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Datum 5. prosince 2016 587 33 Jihlava

Vazeny pane rediteli,

obracim se na Vas v souvislosti s podnétem, ktery dne 15. Unora 2016 obdrZela verejna
ochrankyné prav od pani A., bytem xxx (dale ,stéZovatelka”). Nesouhlasi s tim, Ze byla
Méstskym GfademK.' (ddle ,méstsky ufad” &i ,spravni orgédn“) obvinéna a nasledné
i shledana vinnou z pfestupkd proti ob&anskému souiZiti,”> kterych se méla dopustit
drobnym ubliZenim na zdravi ajinym hrubym jednanim.® StéZovatelce byla ulozena
pokuta ve vysi 2.500,- K¢ a ndhrada nakladd fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

StéZovatelka se proti prvostupriovému rozhodnuti neodvolala, dle svych tvrzeni z vdZznych
zdravotnich davod(.*

Po prostudovéni ¢asti spisového materidlu® zaslaného Kancelafi vefejného ochrance prav
stéZovatelkou jsem se rozhodl zahdjit ve véci Setfeni méstského uradu podle § 14 zdkona
o vefejném ochrénci prav,® o éemz Vas timto informuji.

Krajskému aradu Kraje Vysocina (,krajsky ufad”) si dovoluji dat ke zvazeni zahajeni
pfezkumného fizeni z divodd pochybnosti o souladu rozhodnuti s pravnimi pFedpisy.’
K mym pochybnostem pfijméte prosim nasledujici vysvétleni.

Skutkové shrnuti pfipadu
Nejprve si dovolim ve stru¢nosti predestrit, o co vdaném pripadé skutkové Slo. Dne 5.

srpna 2015 kolem 14:00 hodin se stéZovatelka dostavila na Ufad prace K. (déle ,ufad
prace”) vyridit si vyménu prikazu osoby se zdravotnim postizenim pro sebe a svého

1 odborem majetkopravnim
2 dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. c) zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni do 30. z&Fi 2016

3 rozhodnuti Méstského Gradu K., odboru majetkopravniho, ze dne 11. Gnora 2016, sp. zn. 222/2015/PR, &. j.
0P2/712/15/TM-21

4 stézovatelka je osobou se zdravotnim postizenim

5 Predevsim uvedené rozhodnuti méstského Uradu a protokol o Ustnim jednani ze dne 9. prosince 2015 obsahujici
svédecké vypovédi stéFovatelky a t¥ urednic Uradu prace K..

6 zakon ¢.349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist

7 ustanoveni § 94 an. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
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bratra.® Poté, co Ufednice Ufadu prace stéZovatelce sdélila, Ze nemé narok na vyménu
prikazu,® vytrhla stéZovatelka ze starého spravniho spisu, vedeného k jeji Zadosti,
jiz neplatny prukaz.® Nasledovalo pretahovani o tento prikaz mezi Ufednici
a stéZovatelkou, pfi némzZ méla stéZovatelka urednici zpUsobit zhmozZdéni predlokti pravé
ruky.'* Vypovédi stéZovatelky a Ufednic se v popisu a hodnoceni uvedeného incidentu
pochopitelné znacéné lisi, jak plyne i z odGvodnéni rozhodnuti.

StéZovatelka nepopird vytrzeni prikazu,'? uvedla viak, Ze dvé Gfednice fyzicky napadly ji,
nikoli ona je. Uvedla, Ze k napadeni urednic neméla zadny divod, navic v disledku svého
zdravotniho stavu a problém s rovnovahou'? ani fyzického napadeni neni schopna.

Vazeny pane fediteli, jsem si védom, Ze v soucasné dobé nemam k dispozici kompletni
spisovy material, avsSak iz predloZenych pisemnosti plynou ddivodné pochybnosti
o zakonnosti rozhodnuti. Nezabyvam se, jak incident realné probéhl, konecné mam
k dispozici pouze zprostfedkované informace. V Setfeni se zaméfuji na pochybnosti
ohledné radného prokdazani viny stéZzovatelky mimo jakoukoli rozumnou pochybnost.

Pochybnosti o zakonnosti rozhodnuti
Dukazy provedené méstskym uradem

Spravni organ v rozhodnuti uvadi (str. 14 nahofe), Ze protipravni jednani stézovatelky bylo
prokdzano provedenym Setfenim Meéstské policie K., Ustnim jedndnim, predloZzenymi
pisemnymi dlkazy, naértkem mista a dalSimi skutec¢nostmi uvedenymi v prestupkovém
spisu.

Zavéry Setfeni méstské policie spravni organ v rozhodnuti nikterak nezminuje ani blize
nerozebird. Kuvedenym skutklim doslo dne 5. srpna 2015 ajiz 6. srpna 2015 bylo
méstskému Uradu doruc¢eno méstskou policii oznameni o prestupku datované k 5. srpnu
2015. Uvedené muze vzbuzovat otazku, zda vibec doslo k redlnému Setfeni méstskou
policii. StéZovatelka navic uvadi, Ze policii ani nebyla vyslechnuta stim, Ze véc jiz byla
postoupena méstskému dradu. Navic spravni orgdn shledal stéZovatelkou poZadované
provedeni dlkazu vyslechem straznik(, ktefi poincidentu pfijeli nadrad prace,
nadbytec¢nym. Zdlvodnil to tim, Ze pfijeli na misto aZ po incidentu, proto by jejich vypovéd
nepfinesla Zadné nové skutec¢nosti. Neni mi tedy zcela jasné, jakym zplGsobem prokazuje
udajné Setifeni méstské policie vinu stéZovatelky.

8 Bratr stéZovatelky je taktéz osobou se zdravotnim postizenim, o néhoz dlouhodobé pecuje.
9 prlkaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,,ZTP“

10 Prestupek proti obcanskému souZiti Umyslnym jinym hrubym jednanim - § 49 odst. 1 pism. c) zdkona
o prestupcich.
11 Prestupek proti ob¢anskému souZiti Umyslinym drobnym ublizenim na zdravi - § 49 odst. 1 pism. c) zdkona
o prestupcich.

12 Chtéla si ho ponechat jako pfipadny dikaz k soudnimu fizeni, kdyz ji Urednice dle jejiho tvrzeni nechtély vratit
prakazy, s nimiz ten den na Ufad prdce pfisla — viz jeji vyjadreni v protokolu o Ustnim jednani ze dne 9. prosince
2015.

13 k chlzi musi pouZivat dvou francouzskych holi



Ustni jedndni nepredstavuje dalsi diikaz, nebot jeho obsahem (dle protokolu z 9. prosince
2015) je pouze vyslech obvinéné avypovédi tfi svédkyn. Nacrtek mista na pozddani
spravniho organu nakreslila jedna ze svédkyn (zaméstnankyné Uradu prdce), jednd se tedy
o soucast jejiho svédectvi, nikoli o dalsi dikaz. Jedinym dalsim pisemnym ddkazem je tedy
pouze lékarska zprava ze dne 5. srpna 2016 vyhotovend panem MUDr. B.* Jedna se v3ak
pouze o diikaz nepFimy, z néhoZ navic nelze délat zadné zavéry ohledné toho, kdo koho
fyzicky napadl.

Dalsi skutecnosti uvedené v prestupkovém spise pak nejsou sprdvnim orgdnem
v rozhodnuti nikterak jako podklady uvedeny.

Z uvedeného vyplyva, Ze dle textu odlvodnéni rozhodnuti predstavuji jediny pfimy diakaz
o viné stézovatelky vypovédi Urednic prace. Incidentu byly pfitom pfitomny pouze dvé
znich.’® Zadné dalsi dlkazy, svyjimkou lékaiské zprdvy, spravni organ neprovedl,
v rozhodnuti je alespon neuvadi, proto k nim nemohu ani pfihlizet. Vychazim tak vyhradné
z dlkazd v rozhodnuti uvedenych.

Nestrannost urednic jako svédkyri

Na uvedenou véc lIze analogicky vztahnout judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (,,NSS“),
jenZ se opakované zabyval otazkou, jak hodnotit situaci, kdy jedinym didkazem o spachani
prestupku jsou vypovédi policistl, ktefi mu byli pfitomni, pficemz obvinény z prestupku
tyto vypovédi zpochybnuje. Jsem si védom, Ze situace, kdy se jedna o svédectvi Urednic,
neni zcela shodnd, nicméné jsem presvédien, Ze ze zavérl spravnich soudl Ize
v zakladnich rysech vychdazet i vtomto pripadé. | kdyzZ je postaveni Ufednic prace odlisné
vtom, Ze nejsou osobami, které bdi nad dodrZzovdnim prava a postihuji jeho poruseni,
jedna se stejné jako v pripadé pfFislusnikli policie o Gfedni osoby. Vtomto konkrétnim
pfipadé vsak jde predevsim o osoby (svédkyné), unichz je objektivné pFitomna
pochybnost o jejich nezainteresovanosti na vysledku fizeni (k tomu dale).

V pripadé pfislusnikd policie NSS uved|, Ze policistu obecné Ize povaZzovat za nestranného
svédka, neprokdZe-li se v konkrétnim pfipadé néco jiného.'® Stejné lze jisté nahliZet
i na jiné uredni osoby. Sprdvni organ rozhodné nevystaci s tim, zZe by bez blizsiho zkoumani
jednu ¢&i druhou ,stranu” oznacil za nevérohodnou jiz z povahy véci, je proto povinen
porovnat vypovédi policist( (Urednich osob) s obranou prezentovanou obvinénym s cilem
ucinit zavér o jejich vérohodnosti.'” Pfi takovém vzdjemném posuzovani protichddnych
vypovédi (tvrzeni proti tvrzeni) je duleZitym faktorem zdsada presumpce neviny,*® jejimz
nutnym disledkem je také fakt, Ze pokud nebude mit spravni organ k dispozici indicie

14 Ufednice pani Bc. C. se nechala osetfit v nemocnici v Novém Mésté na Morave.

15 Zranéna pani Bc. C. a jeji kolegyné ze stejné kanceldre pani D. Treti svédkyné, urednice pani E. sedi v kancelari
sousedni a incidentu pfimo pfitomna nebyl, nebot do kanceldfe kolegyr vesla az po ném na zakladé volani jedné
z nich.

16 rozsudek NSS ze dne 27. zafi 2007, €. j. 4 As 19/2007-114; vSechna rozhodnuti NSS jsou dostupna
na www.nssoud.cz

17 rozsudek NSS ze dne 22. kvétna 2013, €. j. 6 As 22/2013-30; bod 13

18 ¢&l. 40 odst. 2 usneseni piredsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A
SVOBOD, jako soudasti tstavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjich piedpist; ustanoveni § 73 odst. 1
zakona o prestupcich


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2013/0022_6As__130_20130618095722_prevedeno.pdf

svédcici o snizené vérohodnosti svédectvi jedné &i druhé strany, nezbude mu, nez vynést
osvobozujici verdikt.*®

Obdobnou otazkou, byt v trestnim fizeni soudnim,?® se zabyval i Ustavni soud (,US“).%
Resil v podstaté obdobnou situaci, kdy jedinymi pfimymi dikazy o viné byly svédecké
vypovédi dotéenych policistd a revizorG. Dle US se jednalo o ,tvrzeni proti tvrzeni“, ato
prestoZe proti vypovédi stéZovatele samotného staly vypovédi ctyr svédki, ti se totiZ
vSichni Ucastnili incidentu se stéZovatelem a stéZovatel si poté na jejich jednani stézoval
v podaném trestnim ozndmeni. Dle US je vtakové situaci nutno obzvlasté ddkladné
posuzovat vérohodnost proti sobé stojicich vypovédi a v rozhodnuti presvédcivé osvétlit,
jak tyto vypovédi organ hodnotil ajaké zavéry znich vyvodil.??> US té? konstatoval,
Ze s ohledem na princip presumpce neviny i pravo na spravedlivy proces rozhodné nelze
akceptovat shledani viny obvinéného za situace, kdy jedinym pfimym dlikazem proti
nému je vypovéd svédka, unéji apriori nelze vyloucit jakykoli zajem na vysledku
fizeni.??

StéZovatelka taktéZ podala trestni ozndmeni na uvedené Urednice tykajici se mj. fyzického
napadeni jeji osoby. Nelze tak jednoznacné vyloudit urcity zajem urednic svédcicich proti
stéZovatelce, nebot v pfipadé, Ze by se spravni organ priklonil na stranu stéZovatelky (jeji
verze udalosti) jako pripadné poskozené (napadené), dostaly by se Ufednice (¢i minimalné
jedna z nich) do pozice obvinénych z prestupku. Mam tak pochybnosti, Ze se v pfipadé
Urednic jednd o osoby, u nichz by a priori bylo mozno vyloucit jakykoli zadjem na vysledku
fizeni Ci vztah ke stéZovatelce a u nichz by si tak bylo mozno vystacit toliko se zbéznym
posouzenim jejich svédecké vérohodnosti, jak udinil spravni orgdn.?* Naopak p¥i hodnoceni
vérohodnosti dotéenych svédkyn bylo nezbytné zohlednit, Ze se nejednalo o Zadné treti,
neutralni osoby a pozorovatele, ale naopak o pfimé aktérky incidentu se stéZovatelkou,
pravé jejich jednani pfi incidentu poté stéZovatelka kritizovala ve svém trestnim
ozndmeni.”®

Z odivodnéni rozhodnuti Ize mit pochybnost, zda spravni organ nerezignoval na obzvlasté
dakladné posouzeni vérohodnosti proti sobé stojicich vypovédi. Neni jasné, zda se
vyporadal s tim, Ze stéZovatelka podala na svédkyné trestni oznameni. Spravni organ dale
oznacil vypovéd stéZovatelky za uUcelovou, jiz se snaZi zlehéit své obvinéni z prestupku.
Takovy zavér vsak vzbuzuje pochybnosti, nebot to Ize Fici o kazdé obrané obvinéného,
navic se jedna o jedno ze zékladnich prav obvinéného, hajit se vSemi prostredky.

19 zasada in dubio pro reo (rozsudek NSS ze dne 22. kvétna 2013, €. j. 6 As 22/2013-30; 13)

20 ,Také trestani za spravni delikty musi podléhat stejnému reZimu jako trestdni za trestné Ciny a v tomto smyslu
je tfeba vyklddat vsechny zdruky, které se podle vnitrostdtniho prdva poskytuji obvinénému z trestného cinu.“;
rozsudek NSS ze dne 27. Fijna 2004, €. j. 6 A 126/2002-27. Uvedené plyne i z €l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 209/1992 Sb.).

21 nalez US ze dne 22. &ervna 2016, sp. zn. |. US 520/16; dostupny z http://nalus.usoud.cz

22 tamtéz; bod 32
23 tamtéz; bod 44
24 tamtéz; bod 34

25 tamtéz


http://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2016/I._US_520_16_an.pdf
http://nalus.usoud.cz/

Spravni organ dale vystavél svlj zavér na pravdépodobnosti, resp. nepravdépodobnosti
skutkovych uddlosti. Z vypovédi stéZovatelky, Ze jedné z Ufednic (pani D.) mnohokrat
zvySenym hlasem fekla, at ji vrati prikazy, spravni organ ucinil spekulativni zavér, Ze je
LZiejmé, Ze pri zjisténi, Ze ji nebude vyhovéno, zac¢ala byt slovné agresivni“.?®

Dale si spravni organ ucinil zavéry o osobnosti stéZovatelky na zédkladé pribéhu ustniho
jednani a seznameni s podklady rozhodnuti,?’ tedy situace, ktera nastala aZ vice nez ¢tyfi
mésice (resp. Sest mésicll) po incidentu. Podle spravniho organu bylo tedy velmi
pravdépodobné, Ze stéZovatelku zjisténi, Ze na Ufadu prace nedosahne svého, znacné
rozru$ilo areagovala impulzivné vi¢&i Ufednicim.?® Prokazovat vinu stéZovatelky jejim
chovanim, které probéhlo az ¢tyri mésice po tom, co se méla dopustit prestupku, vzbuzuje
otazky ohledné& zakonného postupu. Podobny postup zkritizoval iUS vjiz zminéném
nalezu, podle néhoZ neni moZno vyvozovat skutkové zavéry ze skutecnosti souvisejicich
s povahovymi ¢i osobnostnimi rysy obvinéného, které pro posouzeni urcité skutkové
otazky nemaji Zadny vyznam. Dle soudu uvedeny postup zpochybriuje nestrannost
orgdnu, ktery o viné rozhoduje.?®

Naopak vypovéd stéZovatelky spravni orgdn oznalil za velmi nepravdépodobnou
a nemoznou s odkazem na nacrtek mistnosti vyhotoveny svédkyni pani D.*°

Problematické mulZe byt i oddvodnéni vérohodnosti dotéenych svédkyn vétsi
pravdépodobnosti (redlnosti) jejich verze uddlosti, nebot ta vyplyvd jiz z toho,
Ze stéZovatelkou popsané udalosti (napf. v trestnim oznameni) predstavuji pravé exces
coby vyboéeni z pravidelného béhu udalosti, respektive zde jednéni Ufednic prace.?!

Spravni organ dale ze skutecnosti, Ze si stéZzovatelka chtéla vytrzeny prikaz nechat, ucinil
zavér, ze samotné priblizeni urednice pani Bc. C. ve stéZovatelce vyvolalo obavu, Ze ji chce
prakaz vzit, a proto ji zdlvodu svého emocionalniho rozruseni chytila amysiné za ruku
a zpUsobila ji zranéni. Na takovych spekulativnich domnénkach zfejmé nelze, ato ani
podplrné, postavit zavér oviné stéiovatelky.?? 3 Ucelovost tvrzeni stéZovatelky pak
spravni orgdn dovodil i z tvrzené nemoznosti, Ze by ji napadly obé Grednice. | kdyby takovy
zavér byl pravdivy, nikterak nevyluéuje, Ze byla napadena jednou z nich, ¢imz se spravni
organ blize nezabyval. V této souvislosti je zahodno prihlédnout k tomu, Ze stéZovatelka
i svédkyné o incidentu vypovidaly s jistym cCasovym odstupem. Jistou roli mohlo hrat
i zminéné emocionalni rozruseni.

26 str. 12 rozhodnuti

27 Tamtéz: ,,... obvinéna vykazuje sklon k impulzivnimu jednani s prvky mirné agresivity ...“.
28 tamtéz

29 srov. bod 40 nalezu I. US 520/16

30 str. 13 rozhodnuti

31 srov. bod 34 nélezu I. US 520/16

32 srov. bod 41 nélezu I. US 520/16

33 Nerozporuji zde samotné zranéni jedné z Ufednic (vysledek incidentu), ale pouze spatfuji pochybnosti ohledné
procesu dokazovéni spravnim orgdnem, tedy ohledné rfadného zjistovani skutkového stavu, o némz nejsou diivodné
pochybnosti (§ 3 spravniho radu).



Na zakladé vySe uvedeného mam vainé pochybnosti, Ze se spravni organ dostatecné
vyporadal s proti sobé stojicimi vypovédmi a dlikladné posoudil jejich vérohodnost. Pak
by vSak nedostal své povinnosti kladené citovanou soudni judikaturou na rozhodovani
o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Urceni vyméry sankce — pfitéZujici okolnosti

Dalsi nezdkonnost muzZe vyplyvat zodUvodnéni urCeni vyméry sankce ve smyslu
ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o prestupcich, konkrétné pfi uréeni vyse pokuty na zdkladé
pfitéZujicich okolnosti.?* StéZovatelka byla shledana vinnou z prestupku spoéivajiciho
v Umyslném ubliZzeni na zdravi (zhmoZdéni predlokti pravé ruky), jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Spravni organ vsak pti zvaZzovani okolnosti daného pfipadu vzal za pfitézujici
okolnost skutecnost, Ze stéZovatelka svym jednanim zpUsobila zranéni Grednici, které si
vyzadalo lékatské osetfeni. Umyslné ublizeni na zdravi viak nemdze pfi Gvaze spravniho
organu vystupovat ve dvoji roli, jednak jako defini¢ni znak skutkové podstaty, tedy jako
podminka nutnd pro spachani prestupku, a jednak jako pFitéZujici okolnost.>* Zohlednéni
podstatného znaku skutkové podstaty deliktu (zde prestupku) i jako pritézujici okolnosti
zaklada dle judikatury spravnich soudd nezakonnost spravniho rozhodnuti, ktera je
divodem pro jeho zruseni.>® Dle textu oddvodnéni rozhodnuti spravni organ uvedené
jednani pricetl stéZovatelce ktizi dokonce tfikrat, ato vramci posuzovani zplsobu
spachani prestupku, okolnosti, za nichZ byl spachan, a pohnutek a osoby pachatele (str. 14
rozhodnuti).

Domnivam se tak, Ze i pfes vysi pokuty pfi spodni hranici zédkonné sazby (20.000,- K¢&)3’
se muZe jednat o nezakonnost spocivajici v poruseni zakazu dvojiho potrestani.

Rozsifeni obvinéni v pribéhu sprdvniho fizeni

Pochybnosti o zdkonnosti postupu spravniho organu muizZe zakladat i rozsifeni obvinéni
stézovatelky pro podezieni z umysiného naruseni obcanského souziti jinym hrubym
jedndnim (Umyslné vytrzeni priikazu ze spisu),® které spravni orgdn oznamil stéZovatelce
aZ ve vyzvé k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti.?® O uvedeném prestupku, z néjz byla
stéZovatelka najednou obvinéna, tak nebylo vedeno dustni jednani, jak vyZaduje
ustanoveni § 74 odst. 1 zdkona o prestupcich. V dobé&, kdy byla stéZovatelka vyslechnuta
(9. prosince 2015), totiz nebyla seznamena s tim, Ze ma byt podezreld i z tohoto prestupku,
aneméla tak moznost vyjadrit se ke vSem skute¢nostem, jez ji byly kladeny za vinu.
Spravni organ pak jeji vyjadfeni o vytrieni prikazu zhodnotil jako jeji pfiznani.*® Uvedené
mohlo zasahnout do stéZovatelcina prava na spravedlivy proces.

34 str. 14 rozhodnuti

35 srov. napr. rozsudek NSS ze dne 22. prosince 2005, ¢. j. 4 As 47/2004-87

36 srov. napr. rozsudek NSS ze dne 22. bfezna 2016, €. j. 9 As 70/2015-42; body 51 a 52
37 viz ustanoveni § 49 odst. 2 zakona o prestupcich

38 vyrok ¢. 2 rozhodnuti

39 str. 9 rozhodnuti

40 str. 13 rozhodnuti


http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2004/0047_4As__0400087A_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2015/0070_9As__1500042_20160323132249_prevedeno.pdf

Vazeny pane fediteli, vySe naznacené pochybnosti o zdkonnosti rozhodnuti méstského
Uradu budou predmétem mého Setfeni, vjehoz rdmci, na zakladé vyzadané kompletni
spisové dokumentace, se jimi budu podrobnéji zabyvat. Vzhledem k ¢asovym okolnostem?!
si Vam vsak jiz nyni dovoluji dat ke zvazeni zahajeni pfezkumného fizeni.

Velmi Vam dékuji za ¢as vénovany této véci.

S pozdravem a ocekdvanim Vaseho vyjadreni, zda krajsky Gfad pfistoupi k zahdjeni
prezkumného fizeni, do 30 dnli od dorucdeni tohoto dopisu.

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)
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