V Brné dne 22. fijna 2013
Sp. zn.: 1092/2013/VOP/AV

Zavérecné stanovisko s navrhem opatreni k napravée

ve véci pani A. B.

A - Zavéry Setreni

Na zakladé podnétu pani A. B., bytem xxx (dale také ,stéZovatelka®), jsem
vedl Setfeni postupu Ufadu prace CR, krajské pobocky v Usti nad Labem,
kontaktniho pracovisté Y. (dale téz jen ,ufad prace®), pfi stanoveni vySe pfispévku
na zivobyti, doplatku na bydleni a pfispévku na bydleni. Zavéry ze Setfeni jsem
shrnul v dopisu, ktery jsem dne 26. dubna 2013 zaslal fediteli Krajské pobocky Uradu
prace CR v Usti nad Labem. S vysledky Setfeni jsem seznamil také stéZovatelku.

Dospél jsem k zavéru, ze Utad prace CR, krajska poboéka v Usti nad Labem,
kontaktni pracovisté Y., nepostupoval pfi hodnoceni vzniku naroku na pfispévek
na zivobyti a na doplatek na bydleni a pfi stanoveni jejich vySe za mésic
listopad 2012 v souladu se zakonem ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi“), nebot
ufad prace nevzal v uvahu pfi hodnoceni naroku na tyto davky na zakladé Zadosti
stéZovatelky ze dne 28. listopadu 2012 podstatny pokles pfijmu stéZzovatelky (v srpnu
2012 obdrzela stézovatelka posledni davku rodi€ovského pFispévku).

Dale jsem zjistil pochybeni v postupu Ufadu prace CR, krajské poboéky v Usti
nad Labem, kontaktniho pracovisté Y., pfihodnoceni naroku stéZovatelky
na prispévek na bydleni. Ufad prace stéZovatelku nespravné poudil, ze si maze
o pfispévek na bydleni Zzadat az od ledna 2013, pfestoZze mohla splnit podminky
pro jeho pfiznani jiz od fijna 2012, kdy se pfihlasila na adrese faktického bydlisté
k trvalému pobytu. Ufad prace dale pfi hodnoceni naroku na ptispévek na bydleni
od ledna 2013 navic nezapocCital srovnatelné naklady na bydleni, které se
zapocitavaji u druzstevnich bytd v souladu s ustanovenim § 25 odst. 1 pism. b)
zakona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjSich pFedpisu
(dale jen ,zakon o statni socialni podpore®).

V podrobnostech odkazuji na dopis ze dne 24. dubna 2013, v némz shrnuji
vysledky Setfeni. Tento dopis ma ufad prace k dispozici, pro uplnost jej zasilam také
stézovatelce.

B - Vyjadreni uradu

Na zakladé mych zavéra ze Setfeni prehodnotil Utad prace CR, krajska
pobocka v Usti nad Labem, kontaktni pracovi$té Y., vysi pfisp&vku na Zivobyti. Ufad
prace vyplatil stézovatelce doplatek na davce prispévku na zivobyti za mésic
listopad 2012 ve vysSi 848,- K¢.



Ve vyjadfeni ufad prace uvedl, ze aplikace zohlednila za mésic listopad 2012
pro uCely stanoveni doplatku na bydleni najemné ve vysi 2.340,- KC namisto
skuteCné hrazeného najemného ve vysi 2.741,- KC. V mésici prosinci 2012
stéZovatelka uhradila dle vyjadfeni naklady za sluzby ve vySi 1.294,- K¢, najemné
ve vySi 2.741,- K¢, zalohu zadodavku elektrické energie ve vysi 500,- KCc.
V oduvodnénych nakladech na bydleni byly vSak zohlednény tyto Castky — sluzby
794,- K, najemné ve vysi 2.340,- KC, zaloha za dodavku elektrické energie ve vysi
100,- K&. Z vyjadfeni ufadu prace vyplynulo, Ze v mésici lednu 2013 stéZovatelka
dolozila uhradu sluzeb ve vysi 1.294,- K, najemného ve vysi 2.741,- K¢, zaloh
za dodavku elektrické energie ve vysi 500,- K&. V odivodnénych nakladech byly tyto
Castky zohlednény vyjma cCastky za najemné, které bylo zapocitano pouze ve vysi
2.462,- KC. Tato vySe najemného byla zohlednéna téz v mésici unoru a bfeznu 2013,
prestoZze stézovatelka dolozila Uhradu najemného ve vysi 2.741,- KE. V dubnu
a kvétnu 2013 bylo do odivodnénych nakladu na bydleni naopak zapocitano
najemné v plné vysi 2.471,- K& Ufad prace neoddvodnil, pro¢ zapogital v mésici
listopadu 2012, prosinci 2012, lednu 2013, unoru abfeznu 2013 nizSi Castku
najemneho, nez stézovatelka dolozila.

V dalSim vyjadieni ufad prace uvedl, ze prehodnotil vysi doplatku
na bydleni za mésice listopad 2012 a prosinec 2012 a vyplatil stézovatelce
doplatek na davce doplatku na bydleni v celkové vysi 763,- K¢ (za listopad 2012
ve vysi 363,- K&, za prosinec 2012 ve vysi 400,- K&). Urad prace pfi vypoétu vyse
doplatku na bydleni za listopad 2012 zadal podstatny pokles pfijmu, v mésici prosinci
2012 zohlednil novou zalohu za elektfinu ve vysi 500,- Kc.

Z vyjadfeni ufadu prace je dale zfejmé, ze pro uCely hodnoceni naroku
na prispévek na bydleni odledna 2013 ufad vzal v uvahu priamérné naklady
za Ctvrté Ctvrtleti roku 2012, tedy elektfinu celkové ve vysi 600,- K&, vodné a sto¢né
ve vysi 1.400,- K&, naklad za centralni vytapéni ve vysi 900,- K&. Ufad prace vzal
dale v potaz tzv. srovnatelné naklady na bydleni, a to pouze za dva mésice (listopad,
prosinec) ve vySi 4.924,- KE (2 x 2.462,- K&). Primérné naklady na bydleni Cinily
2.608,- K¢.

Pracovnici ufadu prace byli seznameni stimto pfipadem a upozornéni
na nutnost poskytovat spravné pouceni v souvislosti se vznikem naroku na pfispévek
na bydleni.

C - Zavérecné hodnoceni

Opatfeni ufadu k napravé postupu pfi stanoveni vySe pfFispévku na Zivobyti
a doplatku na bydleni stéZovatelce za mésic listopad 2012 povazuji za dostatecna.

V ostatnich zaleZitostech nebyla provedena opatfeni knapravé ¢&i je
nepovazuji za dostateCna, vydavam proto své zavéreCné stanovisko podle
ustanoveni § 18 odst. 2 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o vefejném ochranci prav®). Soucasti
stanoviska je navrh opatfeni k napraveé.



C.1 Postup Krajské poboéky Ufadu prace CR v Usti nad Labem pfi stanoveni
vysSe doplatku na bydleni od listopadu 2012 do bfezna 2013

Dle ustanoveni §34 odst. 1 zakona opomoci vhmotné nouzi se
do oddvodnénych nakladi nabydleni v pfipadé druzstevni formy bydleni
zapocitavaji tzv. naklady obdobné najemnému, které jsou spojené s druzstevni
formou bydleni. Témito naklady se rozumi prokazatelné naklady, maximalné do vysSe
nakladd uvedenych pro tuto formu bydleni v zakoné o statni socialni podpofe (do
vySe normativnich nakladd). V pfipadé stézovatelky ¢&ini normativni naklady
6.557,- K€ (dvé osoby), tj. neni mozné vysSi zapocitaného najemného limitovat, pokud
je nizsi, nez tato Castka.

Pfi vypoCtu vySe doplatku na bydleni ufad prace zapocital do oduvodnénych
nakladl na bydleni za mésic listopad 2012 najemné ve vySi 2.340,- K¢, prestoze
do aplikace zadal najemné 2.741,- K¢, které stéZovatelka skute¢né uhradila. Stejné
tak v dalSich mésicich (prosinec 2012, leden 2013, unor 2013, bfezen 2013) aplikace
zohlednila niz§i ndjemné,! nez skutec¢né najemné, které stéZovatelka uhradila a které
bylo do aplikace zadano. Ufad prace mi ktomuto postupu dosud neposkytl
vysvétleni. Domnivam se, Ze vySe uvedené ustanoveni zakona o pomoci v hmotné
nouzi neumoznuje vySi najemného v pfipadé druzstevni formy bydleni pro ucely
doplatku na bydleni limitovat jinak, nez prostfednictvim normativnich nakladu
na bydleni.

C.2 Postup Krajské poboéky Ufadu prace CR v Usti nad Labem pfi stanoveni
vysSe prispévku na bydleni od ledna 2013

Z podkladl plyne, Ze Ufad prace zapodital pro ucely vySe pfispévku na bydleni
od ledna 2013 faktické naklady na bydleni, tj. naklady za dodavku elektfiny, vodné
a sto¢né a centralni vytapéni, které stéZovatelka uhradila od fijna do prosince 2012.
Srovnatelné naklady, které se zapocitavaji pro druzstevni formu bydleni ve vysSi
2.462,- K& mésicné (pro dvé osoby), ufad prace zapocital pouze za mésice
listopad 2012 a prosinec 2012, nebot’ stéZzovatelka se pfihlasila k trvalému pobytu
na danou adresu od 22. fijna 2012. Stézovatelka uziva dany byt ovSem jiz od roku
2009, jak vyplyva z ngjemni smlouvy.

Utad prace vzal pro Gely hodnoceni naroku na prisp&vek na bydleni od ledna
2013 v uvahu pfijmy stéZovatelky za celé Ctvrté kalendarni Ctvrtleti roku 2012, tedy
i za mésic Fijen 2012.

C.2.1 Obecné k podminkam naroku na pfispévek na bydleni a k dobé jejich spInéni

Podminky naroku na prispévek na bydleni stanovi zakon o statni socialni
podpofe. Dle § 24 odst. 1 citovaného zakona musi byt pro poskytnuti pfispévku
na bydleni splnény kumulativné tyto podminky:

1 Vyplyva to z vyjadreni vedouci oddé&leni nepojistnych socidlnich davek Krajské pobocky Utadu prace CR v Usti
nad Labem ze dne 23. kvétna 2013.



. podminka urcité formy bydleni (primarné vlastnictvi bytu, najemni vztah
k bytu, uzivani druzstevniho bytu?),

. podminka hlaseni k trvalému pobytu v daném byté,

. podminka urcitého poméru nakladi na bydleni arozhodného pfijmu
v rodiné,® pficemz zapoditatelné naklady na bydleni u jednotlivych forem
bydleni, zapocitatelné pfijmy a pojem rodiny vymezuje zakon o statni socialni
podpore.

Narok na prispévek na bydleni vznika v souladu s ustanovenim § 49 odst. 1
zakona o statni socialni podpofe dnem spinéni vSech téchto podminek. Jinymi
slovy, v okamziku podani Zadosti o pfispévek na bydleni musi byt bezesporu Zadatel
0 davku najemcem Ci vlastnikem bytu, v némz ma trvaly pobyt, a souCasné musi byt
splnéna podminka pozadovaného poméru nakladd na bydleni a pfijmu rodiny.

Naklady na bydleni se pro narok na pfispévek na bydleni stanovi jako jejich
primér za kalendarni ctvrtleti bezprostiedné predchazejici kalendainimu Ctvrtleti,
na které se narok nadavku uplatiiuje.® Zatotéz kalendarni ctvrtleti se stanovi
mésicni pramér pFijmu rodiny,® pficemz za rodinu se pro Gcely prispévku na bydleni
povazuji vSechny osoby, které jsou vtémze byté hlaSeny ktrvalému pobytu,
podminka, aby spolu trvale Zily a spole¢né uhrazovaly naklady na své potieby, se
nevyzaduje. Pozada-li si tak napfiklad osoba o pfispévek na bydleni v mésici
lednu 2013, berou se v Uvahu prdmérné naklady na bydleni a pfijem rodiny za fijen,
listopad a prosinec roku 2012.

Dulezitou otazkou je, zda zakon o statni socialni podpofe vyzaduje, aby
v kalendarnim cCtvrtleti, za které se zjiStuji naklady na bydleni a pfijem rodiny, jiz mél
Zadatel o davku, v€etné osob s nim spole¢né posuzovanych (které tvofi rodinu),
hlasen v byté trvaly pobyt a byl vlastnikem €i najemcem daného bytu, Ci postaci, aby
tyto podminky byly spinény skutecné az v okamziku, kdy o pfispévek na bydleni
pozada.

V pripadé trvaleho pobytu zakon o statni socialni podpore nestanovi, Ze by
Zadatel o pfispévek na bydleni musel mit hlasen trvaly pobyt v byté téz za kalendarni
Ctvrtleti, za které se zjiStuji naklady na bydleni a prijem rodiny. To znamena, Ze
jakmile si vlastnik nebo najemce bytu nahlasi na danou adresu trvaly pobyt, muze si
o prispévek na bydleni pozadat a tento mu mize byt od mésice, v némz byla podana

2 Za najemce se pro Ucely zakona o statni socialni podpofe povaZuje téZ najemce obytné mistnosti v zafizenich
uréenych k trvalému bydleni, za vlastnika bytu se povazuje téz vlastnik nemovitosti, v niz je byt, ktery vlastnik
uziva, za dobu trvani ngjemniho vztahu se povazuje i doba mezi skonéenim najemniho poméru a poslednim
dnem Ihity k vyklizeni bytu, doba od zaniku ¢lenstvi v bytovém druzstvu do zaji$téni bytového nahrady, doba od
smrti najemce sluzebniho bytu, od rozvodu jeho manzelstvi nebo od jeho trvalého opusténi spoleéné domacnosti
do zajisténi pfiméfeného nahradniho bytu opravnénym osobam.

3 Naklady na bydleni pfesahuji 30 % rozhodného pfijmu rodiny (v Praze 35 %) a souéasné téchto 30 %
rozhodného pfijmu rodiny (v Praze 35 %) neni vySS$i, nez ¢astka normativnich nakladd na bydleni stanovena
nafizenim Vlady CR.

4 Ustanoveni § 25 zakona o statni socialni podpofe vymezuje naklady na bydleni, ustanoveni § 5 zakona o statni
socialni podpofe vymezuje zapocitatelné pfijmy, ustanoveni § 7 zakona o statni socialni podpofe definuje rodinu
pro ucely statni socialni podpory.

5 Ustanoveni § 25 odst. 2 zékona o statni socialni podpore.

6 Ustanoveni § 4 ve spojeni s ustanovenim § 6 pism. b) bodu 1. zakona o statni socialni podpofe.



zadost, za spInéni dalSich podminek (urcittho poméru nakladu na bydleni a pfijmu
rodiny) pfiznan.

Dle ustanoveni § 51 odst. 4 zakona o statni socialni podpofe pak plati, ze
podminky naroku na pfispévek na bydleni mohou byt splnény také jen po Cast
kalendarniho mésice. Nahlasi-li si tak Zadatel o pfispévek na bydleni trvaly pobyt
v poloviné mésice, mlize uz od pocatku tohoto mésice zadat o pfispévek na bydleni.

Dany vyklad Ize podpofit téz zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenymi
v rozsudku ze dne 28. Cervna 2012, ¢.j.. 4 Ads 38/2012 — 30, z nichz plyne, Ze
okruh spolecné posuzovanych osob se prostfednictvim kritéria trvalého pobytu ur€uje
k okamziku podani zadosti, zakon nevyzaduje, aby tyto osoby mély téz hlasen trvaly
pobyt v daném byté za pfedchozi kalendarni Ctvrtleti, za které se zjiStuji naklady
na bydleni vdaném byté a pfijem osob (do rozhodného pfijmu se tak zapocita téz
pfijem osob, které v okamziku podani zadosti o pfispévek na bydleni tvofi rodinu,
nicméné v prfedchazejicim kalendarnim Cctvrtleti s Zadatelem o davku nebydlely
a nemely v byté hlasen trvaly pobyt).

Problematictéjsi je ovSem otazka, zda musi Zadatel o pfispévek na bydleni byt
vlastnikem Ci najemcem daného bytu, na ktery zada o pfispévek na bydleni, téz
v pfedchozim kalendarnim Ctvrtleti, za které se zjiStuji primérné naklady na bydleni.
Zakon o statni socialni podpore vyslovné tuto podminku nestanovi, naopak fika, ze
narok na davku vznika dnem spinéni vSech podminek. Z povahy a ucelu pfispévku
na bydleni (pfispivat pouze na trvalejSi formu bydleni — vlastnickou ¢&i najemni) v&ak
plyne, ze Zadatel o prispévek na bydleni by mél v predchozim kalendarnim ctvrtleti
uZivat byt na zakladé viastnické ¢i najemni formy bydleni. TentyZz vyklad Ize dovodit
z toho, Ze zakon o statni socialni podpofe zohlednuje jako naklady na bydleni pouze
naklady v najemni, druzstevni a vlastnické formé bydleni, pro tyto formy bydleni
vyjmenovava jednotlivé naklady, které Ize =zapocitat, tj. predpoklada, ze
i v kalendarnim Ctvrtleti, za které se zjistuji naklady na bydleni, bude Zadatel o davku
tyto naklady hradit.

C.2.2 K postupu ufadu prace v pfipadé pani B.

Je nepochybné, Zze pani B. uzivala druzstevni byt po celé kalendarni Ctvrtleti
roku 2012, tedy v mésici fijnu 2012, listopadu 2012 i prosinci 2012 a hradila naklady
na bydleni. Odledna 2013 si pozadala o pfispévek na bydleni. Ufad prace mél
zohlednit veSkeré skute¢né uhrazené naklady na bydleni za fijen 2012, listopad 2012
a prosinec 2012, které se vazou k uzivani daného bytu. RovnéZz mél zapocitat
srovnatelné naklady dle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. b) zakona o statni socialni
podpofe za vSechny tfi mésice, tj. za mésic fijen 2012, listopad 2012 i prosinec 2012,
nebot pani B. pfedmétny byt skutecné uzivala. Zakon o statni socialni podpofe
nestanovi, Ze by ufad prace mél zohlednit naklady pouze za obdobi, kdy Zadatel
o pfispévek na bydleni splfioval také podminku trvalého pobytu.

Jak jsem jiz vySe zminil, podminka trvalého pobytu musi byt spinéna ke dni
podani zadosti o pfispévek na bydleni, nikoli v pfedchozim kalendainim Ctvrtleti,
za které se zjistuji naklady na bydleni.

7 Dostupny na www.nssoud.cz.


http://www.nssoud.cz/

D - Opatreni k napraveé
Ufadu prace CR, krajské poboéce v Usti nad Labem, navrhuiji, aby:

(A)  Vysvetlil, pro¢ nezapodital najemné pfi stanoveni vySe doplatku na bydleni
od listopadu 2012 do bfezna 2013 ve skutecné stézovatelkou dolozené vysi,
pfipadné aby provedl pfehodnoceni vy$e doplatku na bydleni za toto obdobi.

(B) Prehodnotil vySi pfispévku na bydleni odledna 2013 tak, Ze do nakladd
na bydleni za kalendarni Ctvrtleti roku 2012 zapocte také srovnatelné naklady
na bydleni za mésic fijen 2012, a vyplatil stéZovatelce doplatek na davce
prispévku na bydleni (napfiklad cestou Fizeni o nepravem odepiené davce?).

Zavéredné stanovisko zasilam fediteli Krajské poboéky Ufadu prace CR v Usti
nad Labem a Zzadam, aby mi v souladu se zakonem o vefejném ochranci prav sdélil,
zda provedl navrzena opatfeni k napravé. Odpovéd ocekavam v zakonné [hité
30 dnd od doruceni stanoviska. Stanovisko zasilam také stéZovatelce.

v z. JUDr. Stanislav Kfecek wv.r.
zastupce verejného ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)

8 Ustanoveni § 53 zakona o statni socialni podpore.



