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Zprava o Setreni

ve véci diskriminace Romu v pfistupu k obecnimu bydleni

Setfeny pfipad se tyka diskriminace romskych najemniku, ktefi v soudasné
dobé bydli v domé na adrese XXX, ve vlastnictvi statutarnino mésta A. (dale také
,meésto*). Dum na adrese XXX pfed rekonstrukci slouzil k zajisténi bydleni pro osoby,
které neplnily povinnosti vyplyvajici z najemnich smluv. Je situovan na okraj mésta a
byty v minulosti nebyly standardné vybaveny, jednalo se o tzv. ,holobyty®. Mésto
ziskalo dotaci z fond Evropské unie, dim v roce 2013 opravilo a sestéhovalo do négj
romskeé najemniky z domu na adrese YYY.

Ulici Y. a X. oznacuji dokumenty souvisejici s komunitnim planovanim jako
socialné vylouCenou lokalitu ABC. Najemnice, které se na ochrance obratily,
namitaly, ze malometrazni byty jsou naprosto nevyhovujici mimo jiné s ohledem na
pocetnost nékterych rodin a specifické potieby vyplyvajici ze zdravotniho postizeni
nékterych najemnika. Dale uvedly, Zze mésto jim odmita pfidélit jiné vhodné&jsi byty,
pfestoze najem a sluzby pravidelné hradi, proto se domnivaji, Ze divodem jejich
faktického vylouceni z vybérovych fizeni o lukrativn&jSi méstské byty je jejich romsky
pavod.

A - Predmeét Setieni

Na ochrance se obratila nejprve pani A. B. a postupné podnéty obdobného
obsahu podaly rovnéz pani D. K., pani P. C., pani J. G., pani M. G., pani M. V. a pani
I. K., vSechny, vyjma pani J. G., v sou€asnosti bydli na adrese XXX (dale také
,StéZovatelky“). VSechny stéZovatelky se do domu na adrese XXX pfestéhovaly spolu
s rodinami z domu na ulici Y., ktery se také nachazi ve vyloucené lokalité. Pani J. G.
meésto v prabéhu Setfeni pridélilo jiny méstsky byt v ulici Z.

Predmétem Setfeni byl namitany diskriminaéni postup mésta a Spravy
nemovitosti mésta A., a. s. (dale jen ,,SN, a. s.“) pfi pridélovani méstskych bytu
(SN, a. s., mésto vlastni jako jediny akcionaf a hraje dllezitou roli v procesu
pridélovani méstskych bytll). Soucasti Setfeni bylo rovnéz pocitované nedtistojné a
zastrasujici jednani ve vztahu ke stézovatelkdm ze strany uvedenych subjektt
a prostorova segregace Romu, respektive vytvareni ,,ghetta“.



S uc€innosti od unora 2014 jsem se ujala konec¢ného vyfizeni podnétu a
predkladam stézovatelkam, primatorovi mésta A. a fediteli SN, a. s., zpravu o Setfeni,
ktera je naplnénim ukolu, jenz je ochranci svéfen v ustanoveni § 1 odst. 5 a § 21b
pism. a) zakona o vefejném ochranci prav.!

B - Skutkova zjisténi
B.1 Lokality Y. - X.

V ramci projektu ,Vytvofeni a podpora Lokalniho partnerstvi pro socialné
vyloucenou lokalitu YYY* financovaného z prostfedkd evropského socialniho fondu
prostfednictvim Operacniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost a statniho
rozpo&tu Ceské republiky vznikla fada dokument( s cilem vytvofit komplexni strategii
a plan sluzeb pro obyvatele lokalit na obdobi péti let s navaznosti na méstkou
koncepci socialniho zaclenovani. Nositelem a realizatorem projektu je Sdruzeni
Podané ruce, o. s., které ma v projektu tfi hlavni partnery: Charitu mésta A., Clovéka
v tisni, 0. p. s., a mésto A. Z organizacni struktury ¢lent Lokalniho partnerstvi (Fidici
skupina je sloZzena z relevantnich instituci vztahujicich se k lokalitam Y. — X.) vzeSel
Akcni plan Lokalniho partnerstvi Y. — X. pro obdobi 2013 — 2017, jehoz cilem bylo
navrhnout podplrna opatfeni, ktera zabezpedi snizovani miry socialniho vylouceni.

Akéni plan mimo jiné apeluje na mésto, aby prijalo koncepci bytové
politiky, kterou by pfFedchazelo prostorové segregaci.? Situacni analyza, na
jejimz zakladé byl akéni plan zpracovan, uvadi k pfesunu obyvatel do lokality
nasledujici: ,Ocitaji se v misté v disledku utvofeného mechanismu, ktery napric¢
méstem sbira a nasledné shromazduje na jedno misto osoby socialné slabé, a
neprehlédnutelné je pritom uplatriovani etnické klasifikace*.3

B.1.1 Plvodni adresa stéZovatelek — dim na ulici Y.

Jiz pfed rekonstrukci domu na ulici X. a pfestéhovanim stéZovatelek do tohoto
objektu situaéni analyza uvadi k jejich pfedchozimu bydlisti nasleduijici: ,Ulice Y. ma
nalepku pasti, do které vejdete, ale uz nevyjdete. V obou bytovych domech je bydleni
Casto povazovano za nutné zlo (holobyty na ulici X. svym ucelem opodstatnéné), vici
kterému neni adekvatni nabidka a moznost ziskat jiné a lepS$i bydleni.

DUm na ulici Y. mésto v minulosti vyuzivalo jako ubytovnu pro vojaky, poté pro
propusténé amnestované vézné a dalSi obyvatele mésta; dfive zde proto bylo udajné
rovhnomeérnéji zastoupeno romské a neromské obyvatelstvo.

Situace se v8ak postupem €asu zménila a pocet romskych najemnik( se vyrazné
zvySil. SituaCni analyza k tomu uvadi: ,Mnoho najemnikt se do lokality dostalo na

1 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu.

2 Akéni plan Lokalniho partnerstvi Y. — X. Pro obdobi 2013 — 2017. mésto A.: 2012, s. 20

3 SocioFactor, s. r. 0., ve spolupraci se Sdruzenim Podané ruce, o. s. Situac¢ni analyza socialné vylou¢ené lokality
Y. - X. 2011, s. 59-60. Dostupné z: http:// ...

4 SocioFactor, s. r. 0., ve spolupraci se Sdruzenim Podané ruce, o. s. Situacni analyza socialné vylouéené lokality
Y. - X. 2011, s. 26. Dostupné z: http:// ...



zakladé Zadosti o byt — ulice Y. jim byla nabidnuta, pficemz neméli Zadnou jinou
variantu vybéru. Respondenti byli pod tlakem, aby si vybrali zminénou adresu,
protoZe se nabidka ,nebude opakovat’. Jedné respondentce pry bylo feCeno, Ze
pokud bydleni nepfijme, mohou ji byt odebrany déti. Systéem pridélovani bydleni v
praktickém vykonu funguje tak, Ze koncentruje do lokality osoby na zakladé
etnického klice a osoby socialné slabé. Jak se ukazuje, v pripadé novousedlych osob
se jiZ jedna o pravidlo.”®

V dobé vzniku akéniho planu dal$i osud domu na ulici Y. nebyl znam.® Mésto
se nasledné rozhodlo budovu zrekonstruovat a vybudovat v ni bezbariérové byty pro
seniory. V zafi 2013 schvalilo zastupitelstvo mésta pfevedeni domu na ulici Y. do
vlastnictvi SN, a. s., ktera méla rekonstrukci ve své rezii. Zamér mésta mél vyresit
,dlouhodoby problém mistni ¢asti mésta A. - ABC, konkrétné domu YYY*“’ SN, a. s.,
v soucCasneé dobé nabizi byty pro seniory ve zrekonstruovaném domé k pronajmu,
pficemz potencionalni zajemce laka na bydleni v klidné ¢asti mésta A.2

B.1.2 Prestéhovani do domu na ulici X.

Z podani stéZovatelek vyplyva, ze je mésto k 1. fijnu 2013 prestéhovalo do
domu na ulici X., stejné jako fadu dalSich romskych rodin. Mésto najemni smlouvy
nabidlo témér vyhradné platicim romskym rodinam (podminku bezdluznosti vugi
méstu nespliuje rodina K.). StéZzovatelky pfed prestéhovanim na ulici X. mély s
méstem uzaviené najemni smlouvy na dobu urcitou obdobné jako dalSi najemnici
domu na ulici Y. Tyto smlouvy koncily ke dni 30. zafi 2013; stézovatelky uvadély, ze
ve strachu, aby neskoncily s rodinami na ulici, nemély jinou moznost, nez pfijmout
nabidku nevyhovujiciho bydleni na ulici X. Nékteré z nich zmifiovaly natlak smérujici
k uzavieni najemnich smluv k bytim na ulici X. a pfislib, ze se jedna pouze o
docasné feSeni ze strany SN, a. s. Prvni najemni smlouvy k bytdm v domé na ulici X.
uzavielo mésto na dobu tfi mésicl, tj. do 31. prosince 2013, nasledné smlouvy
stéZovatelkdm prodluzovalo rovnéz na dobu urcitou; tento stav nadale trva. Vyjimkou
je rodina pani J. G., které mésto pfidélilo byt v ulici Z. v disledku velmi zavazného
zdravotniho postizeni syna.

Dam na ulici X. sice slouzi pro ucely socialniho bydleni se snizenym
najemnym, nicméné v ném v souc¢asné dobé bydli vétSina byvalych najemnik
z domu na ulici Y., ktefi zpravidla dlouhodobé platby spojené s najmem bytu
hradi. Dle akéniho planu mél zrekonstruovany objekt® na ulici X. ,nadale slouZit jako
kapacita pro ubytovani socialné slabych osob, které nejsou schopny dosahnout v
dusledku své tizivé socialni situace na viastnické nebo najemni bydleni tak, jak je

5 SocioFactor, s. r. 0., ve spolupraci se Sdruzenim Podané ruce, o. s. Situacni analyza socialné vylouc¢ené lokality
Y. - X. 2011, s. 26. Dostupné z: http:// ...

6,0 zaméru pro lokalitu Y. bude Rada rozhodovat az v ¢ervnu 2013.“ Akéni plan Lokalnino

partnerstvi Y. — X.. Pro obdobi 2013 — 2017. mésto A.: 2012, s. 15

7 Zapis ze zasedani Zastupitelstva mésta A. ze dne 18. zafi 2013, str. 30, dostupné z: https:// ...

8 sn.cz [online]. YYY, [cit. 11. 2. 2015]. Dostupné z: http:// ...

9 Na rekonstrukci mésto dostalo dotaci v ramci Integratniho operaéniho programu pro obdobi 2007 — 2013 a
Integrovaného pranu rozvoje mésta — revitalizace a regenerace sidlisté, stejné jako na rekonstrukci domu na ulici
Y. Dostupné z: http:// ...



nabizi trh“° Akéni plan pocital se zavedenim systému prostupného bydleni,
intenzivni socialni praci s obyvateli (zavedenim modelu spoluprace terénnich
socialnich pracovnikt, nevladnich organizaci a SN, a. s.) a pfijetim opatfeni k
zamezeni devastace objektu a neplati¢stvi.1?

V domé mésto vybudovalo zazemi pro terénni socialni pracovnice, které jsou v
zaméstnaneckém poméru k Magistratu mésta A.

Byty v domé na ulici X. jsou malometrazni, pfesto v nich bydli fada pocetnych
rodin. StéZovatelky v pribéhu Setfeni upozorfiovaly rovnéz na neuspokojivy
stavebné-technicky stav budovy, ktera je vlhka, a vyskytuji se v ni opakované plisné.
Jak upozornuje akeni plan, okoli nenabizi adekvatni moznost pro traveni volného
Casu déti a mladeze. Objekt je umistén v oblasti primyslové zény a zemédélské
plochy; v blizkosti je rusna komunikace, je izolovany, nevede k nému
chodnik.’> Nékteré ze stéZovatelek namitaly, Ze kdyz na nevhodnost umisténi
domu upozornily, bylo jim ze strany SN, a. s., fe€eno, ze si jejich déti maji hrat
v poli. Dim na ulici X. je od plivodniho bydlisté stézovatelek vzdaleny 1,4 km
smérem dale na okraj mésta.

V prubéhu Setfeni jsem narazila na absolventskou praci pod nazvem Dopad
vystéhovani vylou¢ené lokality Y. ve mésté A. na jeji obyvatele. V zavéru jeji autor
mimo jiné uvedl nasledujici: ,Vnimam-li vSak néjaky nejvétsi dopad, ktery
vystéhovani lokality zpdsobilo, pak je to ukonCeni snahy pracovat s romskou
komunitou ve mésté A. jako s celkem a postupnym zmocriovanim ji vymanit ze
socialniho vylouceni. DoSlo pouze k tomu, Ze socialné vylouceni lidé z ulice Y. byli
vystéhovani na rdzna mista nebo z ,...ghetta do ghetta...” a planovana systematicka
snaha o socialni zaéleriovani byla zastavena.?

Pro dokresleni pfesunu nékterych obyvatel z jedné vylou€ené lokality do druhé
si dovolim citovat zhodnoceni €innosti spoleCnosti SN, a. s., vykonnym Feditelem Ing.
R. Z. v ramci vyrocni zpravy za rok 2013: ,Diky realizaci vySe uvedené investicni
akce (rekonstrukce byvalych ,holobyti’) se nam na podzim loriského roku podafilo
kompletné prestéhovat (vystéhovat) vSechny najemniky domu YYY, mésto A., a tim
pfipravit tento dum na planovanou a mistnimi obyvateli velmi ocekavanou
rekonstrukci tohoto ,romského ghetta“. Pfestoze tento dum obyvalo ptuvodné 80 rodin,
tak diky pouhému dislednému dodrZzovani podminek najemni smlouvy se nam
podafilo zasadnim zpusobem sniZit poet obsazenych bytovych jednotek, a tim
padem nam kapacita XXX (pouhych 26 bytovych jednotek) stalila na vyprazdnéni
celého objektu. SkuteCnost, Ze se nam podafilo bez jakychkoli vétSich problémdu, a
hlavné bez ucasti médii provést toto prestéhovani, povazujeme za obrovsky uspéch,
nebot’ obdobné prestéhovani podobného problémového domu v Ostravé bylo velmi
Gasto hlavni udalosti vecernich zprav.“#

10 Akéni plan Lokalniho partnerstvi Y. — X. Pro obdobi 2013 — 2017. mésto A.: 2012, s. 15.

11 tamtéz, s. 16

12 tamtéz, s. 9a 17

13 BUKA, J. Dopad vystéhovani vyloucené lokality Y. ve mésté A. na jeji obyvatele. Absolventska prace. mésto A.:
CARITAS - Vy3si odborna Skola socialni mésto A., 2014, s. 35. Dostupné z: http:// ...

14 sn.cz [online]. Vyroéni zprava SN, [cit. 11. 2. 2015]. Dostupné z: http:// ...



B.1.3 Doporuceni ucastnikl Lokalniho partnerstvi ze dne 25. listopadu 2014

Pracovnik Odboru pro socialni zaglefiovani Ufadu viady Ceské republiky Mgr.
F. P. mi poskytl informaci, Ze v listopadu 2014 méstu pfedloZil navrh doporuceni,
ktery nasledné drobné upravil vedouci odboru socialnich véci Mgr. M. M. Vznikla tak
jakasi kompromisni varianta doporuCeni navazujici na akcni plan, ktery Lokalni
partnerstvi plvodné zpracovalo, ale dle vyjadieni Mgr. P. ,nebyl vcelku nikdy
realizovan®”.

Koncept zminéného dokumentu obsahuje vyzvu meéstu, aby se aktivné
zabyvalo doporucenimi plynoucimi z akéniho planu, ktery Rada mésta A. vzala na
védomi v roce 2012, a jednalo o mozné koncepci i transparentnich pravidlech pro
pfidélovani bytd. V puvodni verzi, kterou Mgr. P. pfedloZil, je vyslovny poZadavek,
aby pravidla pro pfidélovani bytl byla rovnéz nediskriminacni. Odstranéni tohoto
terminu bylo jednou z drobnych uprav, které Mgr. M. dle pfedlozenych materiall
proved|.

Doporuc€eni obsahuje obdobné pozZadavky na bytovou politiku mésta jako
akeéni plan, vCetné predchazeni socialnimu vylou€eni a prostorové segregaci.
Clenové plvodniho Lokalniho partnerstvi o ném budou dale jednat.

B.2 Situace jednotlivych stézovatelek
B.2.1 Pani A. B.

Pani B. v sou€asné dobé bydli ve spoleéné domacnosti v byté o vymére 32,1
m? se svym vnukem J. O., ktery navs$tévuje ucebni obor kuchar-¢isnik, a dcerou A.
O., ktera ma kombinované zdravotni postizeni. Dle lékarské zpravy MUDr. V. T. ze
soukromé psychiatrické ambulance, adresou BBB, ze dne 5. srpna 2013 trpi stfedné
téZkou mentalni retardaci s poruchami chovani; dcera uziva v disledku své diagnozy
vysoké davky psychofarmak v injekcni i peroralni formé. Lékafska zprava fika, Ze je
nezbytné nutné, aby méla dcera spole¢né s matkou - pani B., samostatny poko;.
MUDr. T. vyslovné uvedla, Ze se jedna o velmi sluSnou a bezproblémovou rodinu
a doporucuje pridéleni méstského bytu.

Donedavna bydlela pani B. rovnéz se svym pfitelem, ktery v roce 2014
zemrel. Ze spoleCné domacnosti v byté na ulici X. se nedavno odstéhovala vnucka
pani B., ktera se bude vdavat. Pani B. proto uvedla, Ze by ji nyni postacil byt o
velikosti 1+1, ov8em jinde, nez v domé na ulici X. V posledni dobé si pani B.
stéZovala také na problémy s dychanim v souvislosti s opakovanym vyskytem plisni
(fotodokumentace je soucasti spisu).

Rodina pani B. se dostala do domu na ulici Y., a nasledné ulici X., v dusledku
prodeje nemovitosti v D. (méstska ¢ast mésta A.) byvalym pronajimatelem. Pani B.
uvedla, Ze v pfedchozim najmu méla se soukromym majitelem uzavienou smlouvu
na dobu neurcitou. Aby pronajimatel zajistil rodiné nahradni bydleni, daroval méstu
A. Castku 100.000,- K¢ a slozil 10.000,- K& kauci. Pani B. v podnétu namitala
neadekvatnost bytové nahrady, proto opakované podavala zadosti o jiny méstsky



byt, pricemz k zadostem prikladala dcefinu Iékarskou zpravu. Prestéhovani do
vyloucCené lokality Y. — X. vnima psychicky velmi Spatné.

Uvedla také, Ze ji sice mésto, respektive SN, a. s., nabidlo dva byty, musela
vSak oba odmitnout. Byt na adrese ZZZ z dlvodu, Ze se jednalo o ,zborenisté s
vylomenymi dvermi ve tretim patfe bez vytahu®; dcera pani B. totiZ neni schopna
sama vyjit do tfetiho patra v disledku svého zdravotniho postizeni. Druhy byt pani B.
odmitla kvili tomu, Ze ji ho nabidl naméstek primatora L. S. ,mimo bytovou komisi“.
Pani B. se udajné domnivala, ze se jedna o obchazeni zakona a trvala na
standardnim postupu pfidéleni bytu.

V telefonickych hovorech s povéfenou zaméstnankyni Kancelafe vefejného
ochrance prav pani B. opakované uvadéla, Zze se pokousSela sehnat najem u
soukromého pronajimatele, jenze ,Romy nikde nechtéji, proto je jeji rodina
odkazana na pridéleni méstského bytu.

Zastupci SN, a. s., pfi mistnim Setfeni povéfenych zaméstnankyn Kancelare
vefejného ochrance prav dne 15. fijna 2013 zpochybrovali pohybové postizeni dcery
pani B. Pfi pfichodu povéfenych zaméstnankyn k domu na ulici X. je feditel SN, a. s.,
Ing. Z. upozornil na dceru pani B. ve skupince obyvatel pfed domem s komentarem:
JPodivejte se, jak pékné chodi!“ Jeji chize vSak byla Sourava, neobratna a tézka.
Ing. Z. nasledné v dopisu ze dne 24. bfezna 2014 tvrdil, ze nabidnuté byty byly
standardni kvality s vytahem a pani B. je odmitla bez vazného dlvodu. V ramci
Setfeni bylo zjisténo, Zze v domé na adrese ZZZ se vytah nenachazi (soucasti spisu je
fotodokumentace). Druhou nabidku bytu pani B. mésto ani SN, a. s., nedoloZily.

B.2.2 Pani D. K.

V podnétu pani K. uvedla, ze z dlvodu nevyhovujiciho bydleni rovnéz
opakované zadala o pridéleni jiného méstského bytu. Rodina K. pfi mistnim
Setfeni povérenych zaméstnankyn Kancelafe verfejného ochrance prav dolozila
dopisy adresované SN, a. s., v nichz pan J. K. zada o feSeni tizivé bytové situace. V
dopisu ze zafi 2013 uvedl, Ze od roku 1999 nebylo vyhovéno jeho Zadostem o
ulici E., ktery vSak zaplatil novy najemnik bytu, nebot k zavazku pfistoupil. Pan K. k
nasledujicimu dopisu ze zari 2013 prilozil Iékarské zpravy zletilého syna M. K. Dle
posudku o invalidité je zdravotni stav M. K. dlouhodobé nepfiznivy (invalidita Ill.
stupné); syn trpi mentalni retardaci (IQ 38)!° a je zavisly na péci rodiny. K Zadostem
o pridéleni méstského bytu pan J. K. pfilozil rovnéz potvrzeni praktického lékare o
svém chronickém plicnim onemocnéni.

Od roku 1998 bydlela rodina K. v ,holobyté“ o vymére 40 m? na ulici X;
najemni smlouvu s méstem uzaviela na dobu neurcitou. Tento byt jim mésto pfFidélilo
jako nahradni bydleni kvdli vznikléemu dluhu. Pani K. uvedla, ze z duvodu
rekonstrukce domu uzavrela nasledné najemni smlouvu na dobu urcitou, a to k bytu
na ulici Y. o vymére 43 m? s Ustnim pfislibem SN, a. s., Ze ma rodina $anci ziskat byt
v lepsi lokalité mésta, pokud se z domu na ulici X. odstéhuje. Nestalo se tak a
pétiClenna rodina byla nucena pfijmout nabidku nové vybudovaného socialniho

15 Diagnoza vyplyva z dolozeného posudku o invaliditt OSSZ mésto A. ze dne 14. srpna 2012, zn. xyz.



bydleni a uzavfit najemni smlouvu na dobu urcitou (3 mésice) k bytu na ulici X. o
vymére 27,7 m?.

B.2.3 Pani P. C.

Podobné jako pani K. i pani C. bydlela v domé na ulici X. pfed rekonstrukci
(pfedtim bydlela 10 let v domé F.'% a nasledné u znamého, pficemz po celou dobu
Cekala na pfidéleni méstského bytu). V podnétu uvedla, Ze pfed rekonstrukci
,holobytl“ bydlela pfevazné mezi neplatiCi, pfestoZze sama nikdy s placenim
najemného a pfisludenstvi problém neméla. Pani C. se dale vyjadfila, Ze jeji rodinu
nasledné ,pfesunuli na ulici Y. a fikali, Ze je pak budou resit a bude mit Sanci dostat
normalni byt‘. Po rekonstrukci ji nezbylo, nez se vratit zpét na ulici X. do
nevyhovujiciho bytu o vyméfe 45 m2. Sesti¢lenna rodina pani C. se v domé na ulici
X. dle jejiho vyjadieni opétovné ocitla pfesto, Ze neméla vi€i méstu dluhy, a
zadosti o byt podavala od roku 1991 s nadéji, ze do péti let ma Sanci ziskat
»hormalni byt.

Pani C. k zadostem o byt rovnéz pFipojila Iékafské zpravy, nebot’ &tyfi jeji
dcery (dcera V. — nar. roku 2000, S. — nar. roku 2006, K. — nar. roku 2007 a G. — nar.
roku 2011) jsou osobami se sluchovym postizenim. Dcera S. navic trpi téZkou ocni
vadou a dcera V. ma diagnostikovanou epilepsii a je v péCi neurologa. Prakticka
lékarka pro déti a dorost MUDr. D. P. ve zpravé ze dne 20. Cervna 2013 vyslovné
oznacila jednopokojovy byt jako nevyhovujici. Kromé zminéné Iékarské zpravy pani
C. prilozila k zddostem o méstsky byt rovnéz |ékaiskou zpravu dcery K. ohledné
hyperaktivity a poruchy spanku s obdasnym pomocovanim!’ a vyjadreni tfidni
ucitelky dcery V. PaedDr. Y. K. ze dne 14. Cervna 2013, v némz kromé sdéleni, ze se
matka o vSechny své déti uzkostlivé stara, uvadi nasledujici: ,Domnivam se, Ze
vicemetrazni byt, v némz by deéti mely dostatek prostoru a soukromi na pfipravu do
Skoly, by byl velkym pfinosem pro rozvoj a perspektivu do budoucna nejen pro dceru
"

B.2.4 Pani J. G.

Pani J. G. také opakované zadala mésto o pridéleni vhodnéjsiho bytu,
nebot’ po rekonstrukci domu na ulici X. zde bydlela s manzelem a tfemi détmi
se zdravotnim postizenim!® v byté o vymére 33,3 m2. V podnétu pani G. uvedla,
Ze k Zadosti o konkrétni byt na ulici G., o ktery velmi stala, ji Ing. Z. sdélil, ze by ho
,vybydlela stejné jako byt na ulici Y. a romska rodina do tohoto bytu nepujde”. Pani

16 Dam F. je dle Pravidel pro poskytovani bydleni v najemnich bytech v majetku statutarniho mésta A. majetkem
SN, a. s.; o ubytovani rozhoduje SN, a. s., na zdkladé doporuceni bytové komise Rady mésta A. a bytového
oddéleni SN, a. s.; ubytovaci smlouva se dle pravidel uzavira na 6 mésicu, v pfipadé bezproblémového bydleni je
mozno ji prodlouzit vzdy o 6 mésicli po dobu max. 5 let.

17 | ékarska zprava MUDr. M. H. z Pedopsychiatrické ambulance nemocnice mésta A. ze dne 22. ¢ervence 2013.
18 Dcera M. ma dle sdéleni rodi¢d srdeéni vadu; syn A. trpi dle posudku o zdravotnim stavu OSSZ mésto A. ze
dne 18. Cervence 2012, zn. abc, kombinovanym zdravotnim postizenim (snizeni mentalnich schopnosti — lehka
mentalni retardace — |Q 48, hyperaktivita, porucha vymé&3Sovani), je zavisly na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni
Il (tézka zavislost); nejmladSi syn M. ma dle zpravy o ambulantnim vySetfeni MUDr. J. N. z Pediatrické kliniky
nemocnice mésta B. ze dne 12. ¢ervna 2013 diagnostikovanu zavaznou srdeé¢ni vadu, v disledku které prodélal
akutni operaci.



G. namitala, Ze jeji rodina nikdy zadny byt neznicila, vzdy fadné platila a nema dluhy.
Realitni makléfi ji udajné vzdy rovnou sdélili, Ze ,Romy nechteji“.

Mésto nakonec pani G. pridélilo byt ve ulici Z. V ramci Setfeni jsem vSak
zZjistila, Ze se tak stalo zejména diky usili terénnich socialnich pracovnic. Dle sdéleni
terénni socialni pracovnice Bc. I. F. A., ktera v domé na ulici X. stale pusobi, se tak
stalo v dusledku akutni potfeby =zajisténi vhodnych bytovych podminek kvuli
nejmladSimu synovi M. (nar. roku 2013), ktery prodélal operaci srdce. Ing. Z. pfesto
nechtél tizivou bytovou situaci rodiny fesit, proto rodina byt udajné dostala az na
zakladé pfimluvy tehdejSi naméstkyné primatora Mgr. E. M.

Postoj Ing. Z. k pfidéleni bytu v ulici Z. je patrny rovnéz z telefonického hovoru
s povéfenou zaméstnankyni Kancelare vefejného ochrance prav dne 11. unora 2014.
Uvedl, Zze ho pfidéleni pfredmétného bytu nyni mrzi, nebot vSechno, co G. uvadéli,
byla dle jeho slov lez a vyhroZovani; na socialnim odboru, ani v nemocnici mu totiz
namitané skutecnosti udajné nepotvrdili. Dovoluji si podotknout, Ze nemocnice (resp.
zdravotniCti pracovnici) je dle ustanoveni § 51 odst. 1 zakona ¢&. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich
sluzbach), ve znéni pozdéjSich predpisu, jako poskytovatel zdravotnich sluzeb
povinna zachovat mli€enlivost o vSech skuteCnostech, o kterych se dozvi v souvislosti
s poskytovanim zdravotnich sluzeb. Povinnost miCenlivosti zakotvuje ustanovenim §
100 rovnéz zakon €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich
predpisu.

B.2.5 Pani M. G.

Osmiclenna rodina pani M. G. bydli v sou¢asné dobé v byté o vymére 45 m? v
domé na ulici X. Pani G. v podnétu namitala, ze poté, co se jeji rodiné nepodafilo
sehnat soukromy najem, uzaviela s méstem najemni smlouvy nejprve k bytu na ulici
Y., a nasledné ulici X. Uvedla, Ze nikdy neméla problém s placenim najemného a
vzdy spolupracovala s terénnimi socialnimi pracovnicemi, presto meésto
nevyhovélo jejim zadostem o pfidéleni vétSiho bytu. Mésto dle jejich tvrzeni dalo
prednost zadluzené rodiné z majority.

B.2.6 Pani M. V.

Pani V. Zije spole¢né s manzelem a Ctyfmi détmi (ve véku od Ctyf do jedenacti
let) v byté o vymére 35,1 m2. Uzavieni najemni smlouvy k pfedmétnému bytu
popsala jako donuceni ze strany SN, a. s. Opakované neuspésné zadala o
pridéleni vétSiho méstského bytu. Pani V. v podnétu dale uvedla: ,SN, a. s.,
nejedna s romskou komunitou jako s lidmi, neustale se nam vysmivaji, uréazeji nas a
odmitaji s nami komunikovat. Dokonce pan J., provozni technik, mi sdélil, ze mé déti
vychovava charita, a kdyz nejsme schopni zajistit vhodné lepsi bydleni sami,
nemame si délat déti. KdyZ jsme na schuzce s vedenim SN, a. s., a nhaméstkem
primétora L. S. jednali a sdélili mu, Ze do takto malych byt nechceme jit, bylo ném
sdéleno, Ze byt bud’ pfijmeme, nebo mame jit bydlet na ulici jako bezdomovci.”



Manzel pani V. pan E. V. je v ¢aste€ném invalidnim dichodu z divodu
prodélaného infarktu a silné cukrovky'®. V podnétu pani V. dale uvedla, Ze syn A. ma
vady feci a navstévuje specialni $kolu, syn P. je v pééi psychiatrické ambulance? a
svymi projevy a hyperaktivitou rusi ostatni sourozence v noc¢nich hodinach. Syn P.
bere uklidiujici léky. Pani V. uvedla, Ze aby léky mohly u€inné zabrat, je tfeba pro
syna zajistit klidné prostfedi. Vyjadfila obavu, Zze syn bude umistén v
psychiatrické klinice, pokud nebude mit zajiStény podminky pro radny vyvoj
véetné odpovidajiciho bydleni.

B.2.7 Pani |. K.

V byté o vymére 33,3 m? v domé na ulici X. bydli pani K. spolu se svou dcerou
a manzelem. V podnétu uvedla, Ze dfive bydleli v rodinném domé u tchana, ktery byl
v havarijnim stavu, nasledné se dostali do ,kolofoCe s hledanim vhodného bytu, ale
SN, a. s., je stale odmitali a odmitaji“. Dale uvedla, Ze se dozvédéla od socialni
pracovnice Mgr. |. P., Zze pani S., ktera dfive v SN, a. s., pracovala, ,jeji Zadosti o
pridéleni bytu rovnou hazela do koSe a na bytové komisi se viubec neprojednavaly”.
Rodina K. proto neméla jiného vychodiska, nez se nastéhovat do vyloucené lokality

Y. - X

Pfi mistnim Setfeni dne 15. fijna 2013 pani K. uvedla, Ze se rodiné nedafri
sehnat bydleni vlastnimi silami, nebot jsou jako Romové ze strany realitnich
kancelafi stale odmitani.

B.3 Postaveni socialnich pracovnic vdomé na ulici X.

V soucasné dobé pusobi v domé na ulici X. tfi terénni socialni pracovnice; dvé
maji s Magistratem mésta A. uzavienu dohodu o pracovni €innosti na dobu urcitou,
jedna pracovni smlouvu na plny uvazek.

V pribéhu Setfeni nékteré ze stéZovatelek namitaly, ze vedouci terénnich
socialnich pracovnic v domé& na ulici X. Mgr. I. P. (momentalné na rodiCovské
dovolené) nehaji jejich zajmy, ale pravé naopak. Néktefi najemnici proto sepsali
petici’l, v niZz pozadovali odstoupeni Mgr. P. z funkce poradkyné pro
narodnostni mensiny. Nespolupraci Mgr. P. s romskou menSinou a jeji jednani ve
prospéch SN, a. s., najemnici domu namitali rovnéz ve stiZznosti ze dne 14. fijna
2013 adresované vedoucimu odboru socialnich véci Mgr. Bc. M. M. Na tato podani
reagovala tehdejSi nameéstkyné primatora Mgr. E. M. dopisem, v némz konstatovala,
Ze stiznost na Mgr. P. je nedivodna.?? V dopisu najemnikim sdélila, Ze naplni prace
Mgr. P. je zajiSténi koncepcni, koordinacni a kontrolni €innosti; tedy Fidit a metodicky
vést terénni pracovniky zajiStujici socialni sluzbu a nikoli vénovat se pfimé praci s
klienty. Uvedla rovnéz, Ze Mgr. P. nemohla ovlivnit st€hovani z ulice Y. na X., ani

19 | ékarska zprava praktické lékarky MUDr. A. B. ze dne 4. ¢ervence 2013.

20 Dle dolozené Iékaiské zpravy MUDr. M. H. z Pedopsychiatrické ambulance nemocnice mésta A. ze dne 13.
Cervence 2013 je syn P. v péci psychiatrické ambulance od ledna 2012 pro projevy hyperkinetické poruchy, prvky
defektu intelektu, kolisavé soustfedénosti, apod.

21 Petice byla méstu doru¢ena dne 17. ledna 2014.

22 Dopis ze dne 28. ledna 2014, &. j. def.



pridélovani bytd mimo ulici X. — jednani bytové komise se sice u€astni, nicméné jeji
hlas je pouze poradni (bez moznosti hlasovat).

Pani B. opakované uvadéla, Zze Mgr. P. kromé toho, ze pro romské
najemniky nic nedélala, k nim pristupovala predsude¢né a cCastovala je
rasistickymi nadavkami. Tyto namitky se objevily u vice stéZzovatelek.

Zminéné jednani Mgr. P. kromé stézovatelek potvrdila rovnéz terénni socialni
pracovnice Bc. I. F. A. Uvedla, Ze ji i ostatnim socialnim pracovnicim plisobicim v
domé na ulici X. Mgr. P. vyhrozovala, ze ,,romskym ndjemnikium nemaji tolik
stranit, jinak je vyhodi“. SouCasné jim ukladala, aby objekt na ulici X. stfezily a
chranily pfed ni€enim ze strany najemnikd; Skody mély hlasit SN, a. s.

Dale se v ramci Setfeni objevily spekulace, Ze socialni pracovnici Bc. D. T. P.
neprodlouZil Magistrat mésta A. pracovni smlouvu na dobu urcitou, nebot pfilis
pomahala Romum, a to mimo jiné v souvislosti s pfidélenim bytu pani J. G. s rodinou.
Tuto skutecnost véetné vyhrizek ze strany Mgr. P. socialni pracovnice Bc. T. P. dne
3. bfezna 2015 telefonicky potvrdila povéfené zaméstnankyni Kancelare vefejného
ochrance prav.

Vice informaci k pripadu socialni pracovnice nechtély pro ucely této
zpravy poskytnout.

B.4 Pridélovani méstskych byt ve mésté A.

Informace tykajici se pfidélovani byti obecné i ve vztahu ke konkrétnim
stéZovatelkdm jsem ziskala z materiald, které poskytlo mésto A. a SN, a. s., a také
prostfednictvim ustnich vysvétleni zastupcl mésta a SN, a. s., v ramci dvou mistnich
Setfeni povérenych zameéstnankynn Kancelare verfejného ochrance prav, ktera
probéhla v terminech 15. fijna 2013 a 4. bfezna 2014.

B.4.1 Pravidla pro pfidélovani byt

Na oficialnich internetovych strankach SN, a. s., jsou dostupna Pravidla pro
poskytovani bydleni v najemnich bytech v majetku mésta A. (dale také ,pravidla“).?®

Kratce po vystéhovani nékterych obyvatel (véetné stézovatelek) z
vyloucéené lokality Y. do zrekonstruovaného objektu na ulici X. Rada mésta A.
pravidla zménila.>* Zménu predstavovalo vypus$téni plavodniho bodu XIX.
nazvaného Obsazovani uvolnénych bytt v domé YYY a XXX mésta A. (tato specialni
pravidla se tykala obou domu pfed rekonstrukci). Dle zminéného bodu byty v domé
na adrese XXX slouZily pfevazné jako bytové nahrady pro najemniky byta, kteri
neplnili povinnosti vyplyvajici ze smluvnich vztah( ve svém plvodnim bydleni.
Smlouvy o poskytnuti ubytovani a pfistfeSi uzaviralo mésto na navrh pravniho
oddéleni SN, a. s., prostrednictvim statutarniho zastupce SN, a. s. V pfipadé plnéni
povinnosti vyplyvajicich z najemni smlouvy v délce minimalné dvou let, mohlo

23 Dostupné z: http:// ...
24 Rada mésta A. zménu pravidel schvalila dne 5. listopadu 2013.
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poskytnout bytové oddeleni SN, a. s., najemci byt na YYY. Uzavieni najemni
smlouvy schvalovala Rada mésta A. na doporuceni bytové komise.

Uzavirani najemnich smluv k bytiim v domé na ulici Y. tvofilo vyjimku z
obecného systému pronajimani méstskych byta; v téchto pripadech se tedy
neuplatnovala kritéria uvedena nize. Zajemce (v€etné manzela ¢i manzelky) musel
v prvé fadé splnit podminku bezdluznosti vu¢i méstu, nevlastnit byt ani dim a
souCasné nemit uzavienou najemni smlouvu na dobu neurcitou k zadnému bytu.
Pomocnymi kritérii byla délka podani zadosti o méstsky byt, zaméstnani ve mésté A.,
poCet osob a trvalé bydlisté ve mésté A. V pfipadé, Ze bylo uzavieni najemniho
vztahu podminéno zaplacenim dluhu po pfedchozim najemci, bylo nutné tuto ¢astku
zaplatit v hotovosti. V pravidlech bylo také vyslovné uvedeno, ze ,najemni smlouva
na tyto byty je uzavirana pouze na dobu max. 6 mésicu, pfipadné 3 mésice, s
moznosti dalSiho prodlouzeni®. Stejné jako u ostatnich méstskych bytd bytové
oddéleni SN, a. s., nepfijimalo zadosti v pfipadech, kdy Zadatel v minulosti
dobrovolné opustil pronajaty méstsky byt nebo s nim nebyla prodlouzena najemni
smlouva (neplaceni najemného, poruSovani dobrych mravu).

Aktualni pravidla obsahuji nasledujici kritéria pro hodnoceni zadosti o
meéstsky byt:

A. Trvalé bydlisté ve mésté A. déle jak 5 let. (5 bodu)

B. Pracovisté

a) Zadatel (jeho manzel/ka) je zaméstnan &i podnika déle jak 1 rok (10 bodd)
b) osoby bez pracovniho poméru, které (10 bodu)

- jsou dle vyjédreni CSSZ uznéni plné invalidnimi,

- ZIji ve spolec¢né domacnosti s ditétem, které je téZce zdravotné postizené vyzadujici
mimoradnou péci,

- jsou osamélym rodicem na rodi¢ovské dovolené nebo osamélym rodiCem -
pfijemcem rodi¢ovského prispévku,

c) Zadatel je drZitelem prukazu mimofadnych vyhod (§ 86 zak. ¢. 100/1988 Sb., vyhl.
MPSV CR ¢.182/1991 Sb.)

I. stupen - prukaz TP (2 body)

Il. stupen - prukaz ZTP (5 bodu)

lIl. stupen - prikaz ZTP/P (10 bod)

V pripadé plného invalidniho dichodu se body pod pism. ¢) nezapocitavayji.

C. Délka podani Zadosti (3 body/rok maximalné vSak 15 bodu)

D. Pfijem domacnosti Zadatele dle nasledujici tabulky:
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Kategorie | Clenové Prijmy v ndsobku
X : . : . , . Body
domacnosti | domacnosti Zivotniho minima
1 jednotlivec <10 2
2 bezdétni <10 4
manzelé
rodice 8
3 s détmi <1,0
1,0<2,4 4

E. Snizeni bod( za odmitnuti nabizeného méstského bytu bez zavazného duvodu a
po odsouhlaseni v bytové komisi (penalizace) (- 5 bodu)

Co se tyka méstskych bytu, na nichz vaznou po pfedchazejicim najemnikovi
vysokeé dluhy, je zakladni podminkou uzavieni najemni smlouvy podepsani dohody
o pristoupeni k zavazku a uhrada dluhu v hotovosti.

Bytové oddéleni SN, a. s., pfijima zadosti o pridéleni bytl, pfiemz fakticky
rozhoduje o nepfijeti nékterych Zzadosti?®, dale navrhuje bytové komisi, aby rozhodla
o prijeti Zzadosti, ktera nespliiuje podminky bodu Il pravidel?®, vede a spravuje
seznam Zzadateld o byt (vyrozumiva zadatele o zapsani do evidence apod.) a
zvefejiuje na navrh bytové komise seznam volnych bytl k pronajmu. Mésto uzavira
najemni smlouvy prostfednictvim SN, a. s. Najemni smlouvu mezi méstem a
Zadatelem o vyménu bytu uzavira meésto rovnéz prostfednictvim statutarniho
zastupce SN, a. s., po doporuceni bytové komise a udéleni souhlasu Rady mésta A.
Reditel SN, a. s., je tajemnikem bytové komise, nema vsak hlasovaci pravo.

V ramci Setreni jsem zjistila, Ze se pravidla pro pridélovani byt prakticky
nepouzivaji, respektive pouzivaji se pouze podptirné. Tuto skute¢nost potvrdila
obchodnépravni naméstkyné SN, a. s., JUDr. D. T. Dale uvedla, Ze se kromé
aktualné podanych zadosti k jednotlivé nabidce konkrétniho bytu podpurné pouziva

25 Dle odst. 5 bodu Il pravidel nepfijme bytové oddéleni SN, a. s., Zadost ,v pfipadé, Ze Zadatel byl v minulosti
najemcem méstského bytu a ten dobrovolné opustil pfimo ¢i prostfednictvim vymény bytu (fiktivni vyména a
nasledny prodej bytu...) nebo s nim nebyla prodlouZena najemni smlouva (neplaceni najemného, porusovani
dobrych mravu).” Nepfijeti zadosti se tyka i téch zadateld, ktefi si v minulosti jako najemnici odkoupili od mésta A.
méstsky byt.

26 Dle odst. 2 zminéného bodu pravidel Zadatel: a) neviastni byt ani diim a nema uzavienou najemni smlouvu na
dobu neurcitou k zadnému bytu (plati i pro manzela Zadatele), b) nema Zadné dluhy vici méstu A. (plati i pro
manZela Zadatele), c) uhradi zalohu na kauci ve vy$i 1.000,- K¢ pfi pfijeti Zadosti o byt, d) vypovédél najem bytu s
privolenim soudu za predpokladu, Ze nema moznost zajisténi nahradniho bytu ve vlastnictvi svém nebo jiné
fyzické &i pravnické osoby. Zadost je podéna ve prospéch treti osoby, tedy toho, komu bylo pravomocné pfivoleno
k vypovédi nédjmu bytu. Hodnocena je pak tato tfeti osoba. Zadatel nemusi spifiovat podminky uvedené v pism.
a); osoba, v jejiz prospéch je Zadost podana, je vSak splfiovat musi, e) je rozvedeny manzel(ka) a doSlo k
pravomocnému rozhodnuti soudu nebo k dohodé rozvedenych manzelti o zruSeni spoleéného najmu, a nema
moznost zajisténi nahradniho bytu ve vlastnictvi svém nebo jiné fyzické &i pravnické osoby, f) sice nesplfiuje
podminky pism. a) a castecné pism. b), avSak je v rozvodovém fizeni. Do predloZeni pravomocného rozhodnuti o
rozvodu manzelstvi a pravomocného rozhodnuti soudu o zruSeni spolecného najmu bytu nebo dohody
rozvedenych manzel(i bude Zadost o byt pozastavena — je vedena pouze pro délku podani.
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rovnéz tzv. ,poradnik. SN, a. s., neinformuje neuspésné Zadatele o pfidéleni bytu,
nebot by to dle vyjadieni JUDr. T. a Ing. Z. neumérné navysilo naklady na postovni
sluzby a administrativu.

Z jednani zastupcld SN, a. s., a mésta s povéfenymi zaméstnankynémi
Kancelafe vefejného ochrance prav dne 15. fijna 2013 vyplynulo, Ze mésto vlastni
ur€ity bytovy fond, zhruba se jedna o 1 800 bytl, z ¢ehoz polovinu tvofi byty
zvlastniho ur€eni (pfed 20 lety mésto vlastnilo 16 tisic bytl). V praméru SN, a. s.,
nabizi 10 bytll za mésic, na jeden byt se pfihlasi asi 20 az 30 zadateld.

B.4.2 Vyjadieni zastupcu mésta a SN, a. s., k vystéhovani Romu do domu na
ulici X.

Jednani dne 15. fijna 2013 s povéfenymi zaméstnankynémi Kancelare
vefejného ochrance prav se za mésto zucastnila byvala naméstkyné primatora Mgr.
E. M., odpovédna za socialni oblast v€etné komunitniho planu, naméstek primatora
L. S., ktery ma na starost bytovou politiku mésta, a zastupce vedouciho odboru
socialnich véci JUDr. H. P. Jednani se u€astnil rovnéz feditel SN, a. s., Ing. R. Z. a
obchodnépravni nameéstkyné SN, a. s., JUDr. D. T.

V ramci jednani zaznélo, Ze ve mésté A. vénuji zaclefiovani Romu naleZitou
pozornost. Co se tyka vystéhovani obyvatel domu na ulici Y., nezaznamenali
zuCastnéni zadny negativni medialni ohlas. Podpora Romu zpravidla vyvola
nesouhlas vétSinové spoleCnosti, ktera se timto postupem citi diskriminovana.
Naproti byvalému vylouCenému domu na ulici Y. se nachazeji domy s peCovatelskou
sluzbou a udajné neustale vznikaly konflikty mezi dichodci a Romy; z jednani
vyplynulo, Ze lidé z majority proto vystéhovani Romui na vzdalenéjsi ulici X.

privitali. Integrace se dle tvrzeni za€astnénych realizuje postupné, rodiny zijici
ve zrekonstruovaném domeé na ulici X. chce mésto v budoucnu rovnéz zaclenit.

Na dotazy ohledné urazlivych vyrokl zaméstnancu SN, a. s., narazejicich na
etnicitu stézovatelek, Ing. Z. uvedl, ze ,tu praci déla dvacet let, Cikani mu
nékolikrat vyhrozovali, Ze mu vystrili celou rodinu, proto ji nechava strezit
policii*. Provozni technik J. J. své vyroky na adresu stézovatelek, ze ,jim déti hlida
charita“apod. potvrdil.

Pfi vstupu povéfenych zaméstnankyn Kancelafe verejného ochrance prav do
domu na ulici X. Ing. Z. uvedl, Ze se v jednotlivych bytech topi elektrickymi pfimotopy
z ddvodu, Ze je mozné je snadno odmontovat, kdyZ najemnici energie nehradi.
Upozorfioval rovnéz, Ze najemnici nové zrekonstruovany dum nic¢i a poukazoval na
omitku na schodisti uSpinénou od détskych rukou a upadlé zabradli na schodisti,
které dle jeho slov ,staCili Cikani zni¢it v nékolika dnech”. S povéfenymi
zaméstnankynémi Kancelare vefejného ochrance prav se rozloucil se slovy: ,Hura do
vosiho hnizda!®

Dle sdéleni nékterych stézovatelek bylo zabradli v domé na ulici X. navrtané
na malou hmozdinku, proto hned upadlo. Ze jsou zdi upatlané od détskych rukou, je
dle jejich vyjadreni logické, nebot v domé Zije velky pocet déti, které v bytech nemaji
dostatek prostoru a v okoli (industrialni zéna) si nemaji kde hrat.
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V ramci nasledného telefonického hovoru s povéfenou zaméstnankyni
Kancelafe vefejného ochrance prav dne 11. unora 2014 Ing. Z. v souvislosti s
pfipadem stézovatelek uved|, ze by snad bylo lepsi, aby mésto nemélo zadné byty a
zadna pravidla pro jejich pfidélovani a podivoval se nad zminkou o vyclefovani
Romu. Prestoze v ramci jednani se potvrdilo, ze stézovatelky najem s
prislusenstvim radné hradi, Ing. Z. nasledné sdélil, ze se jedna o ,,problémové
rodiny, z nichz kazda ma tlusty spis*“. Dle jeho slov ,,jsou problémovi, protoze
nepracuji a Ziji jen z davek; slusny ¢lovék pracuje, ale ,oni‘ jenom IZzou*.

B.4.3 Nevyhovéni zadostem stézovatelek

Sestnact najemnikd z domu na ulici H. podepsalo éestné prohlaseni, ze
¢tyfem byvalym najemnikim z vylouéeného domu na ulici Y. mésto pridélilo
byty v jiné lokalité mésta A. (nez v domé na ulici X.), pfestoze byty na ulici Y.
dostali pavodné jako nahradni bydleni kviili zadluzeni jiného méstského bytu.
Dle ¢estného prohlaseni tito najemnici nebyli romského ptivodu. V ramci Setfeni
jsem ziskala informaci, Zze se tak v prosinci 2014 stalo u dal$i najemnice z domu na
ulici X., ktera neni romského puvodu.

Z poskytnutych dokumentl z bytové komise a Rady mésta A. vyplyvaji kusé
informace o tom, komu mésto byty poptavané nékterymi stéZzovatelkami nakonec
pridélilo. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelky zpravidla Zadaly o pfidéleni jiného
méstského bytu nez v domé na ulici Y. a nasledné ulici X. fadu let, dovolim si uvést
pouze nékolik pfikladl pro ilustraci.

K bytu, o ktery zadala rodina pani B., uzavielo mésto najemni smlouvu se
zaméstnanou Zadatelkou s trvalym pfijmem, ktera bydlela se svym manzZelem a
synem v byté soukromého majitele, kde jim konéila najemni smlouva. Zadatelka
Zadala o byt nékolikrat.?’

Rodina pani I. K., pani J. G. a pani M. G. podala souCasné Zadost o byt, ktery
Rada mésta A. na zakladé doporuCeni bytové komise pfidélila zaméstnané
Zadatelce, ktera bydlela s manzelem a dvéma détmi v pronajatém byteé, v némz
musela platit prili$ vysoky najem.?®

Pfed pfidélenim méstského bytu v ulici Z., mésto dalo pfednost pfed rodinou
pani J. G. rodiné se dvéma détmi, ktera méla zajem o byt s balkonem (plavodni byt
byl prilis§ maly); invalidni dichodkyni, ktera se obavala o svoji bezpecnost v byté v
pfizemi, nebot jeji zaméstnany manzel byl ¢asto mimo domov a kolem domu se
pohybovali bezdomovci (Zadala mens$i byt)>°; zaméstnané Zadatelce, ktera se
potfebovala odstéhovat od matky vzhledem ke zdravotnimu stavu syna (autismus)3°;

27 Seznam Zadatelll o méstsky byt k pronajmu s volnym najmem 84,- K&/m?/mésic ze dne 8. ledna 2013;
usneseni ze 73. schiize Rady mésta A., konané dne 15. ledna 2013.

28 Seznam zadateld o méstsky byt k pronajmu s volnym najmem 84,- K&/m?/mésic ze dne 2. dubna 2013;
usneseni z 80. schiize Rady mésta A., konané dne 9. dubna 2013.

29 Seznam zadateld o méstsky byt k pronajmu s volnym najmem 84,- K&/m?/mésic ze dne 9. kvétna 2013;
usneseni z 82. schiize Rady mésta A., konané dne 14. kvétna 2013.

30 Seznam Zadatell o méstsky byt k pronajmu s volnym najmem 84,- K&/m?/mésic ze dne 6. Cervna 2013;
usneseni z 85. schiize Rady mésta A., konané dne 11. Eervna 2013.
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samostatné vydélecné cinné zadatelce, ktera musela opustit byt soukromého
pronajimatele, nebot ho chtél vyuZit pro viastni potfebu® atd.

Byt, o ktery Zzadala rodina pani C., Rada mésta A. pfidélila Zadateli Zijicimu ve
zdravotné zavadném byté (plisné, majitel v zimé netopil) u soukromého majitele
spolu s pritelkyni a jejim synem.?

VySe uvedené zadosti stéZovatelky podavaly v dobé pred pfestéhovanim do
zrekonstruovaného domu na ulici X. StéZovatelky podavaly Zadosti v pribéhu Setieni
nadale. Od pani B. vS8ak povéfena zaméstnankyné Kancelare vefejného ochrance
prav ziskala informaci, Ze nyni uz to postrada smyslu, nebot Ing. Z. fekl, Zze ,Romum
byty nepridéli, dokud nebude znat stanovisko ombudsmana“. V dopisu adresovaném
pani J. G. ze dne 8. listopadu 2013 ¢len bytové komise PaeDr. M. S. uvedl
nasledujici: ,Bytova komise se dne 31. rijna 2013 zabyvala VasSim dopisem.
Doporuceni je, Ze vyCka na zavery Setfeni komise ombudsmana. Po jejim ukonceni a
obeznameni se se zavéry bude se danou situaci zabyvat.“ Dne 11. unora 2014
potvrdil tuto informaci Ing. Z. v ramci telefonického hovoru; uvedl, Ze ,bytova komise
odsouhlasila ,stop stav’ do vyresSeni véci ochrancem®. Vyjimkou bylo pouze
pridéleni bytu pani J. G. Povéifena zaméstnankyné Kancelare vefejného ochrance
prav. na né& marné apelovala, aby mésto zadosti stéZovatelek pfijimalo a
projednavalo na zakladé nediskriminacnich kritérii.

C - Hodnoceni véci ochrankyni
C.1 Pravo narovné zachazeni

Zakaz rozdilného zachazeni s osobami pro jejich rasu &i etnicky puvod
prameni z fady mezinarodnich zavazkd Ceské republiky. Z hlediska vnitrostatni
pravni upravy se na ustavni urovni promitl tento zakaz do garanci zakotvenych v ¢l. 3
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“).3® Konkretizaci prava
nebyt diskriminovan obsahuje zejména antidiskriminacni zakon.3*

Pfimou diskriminaci se dle ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho
zakona rozumi takové jednani v€etné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi
meéné pfiznivé nez s jinou osobou ve srovnatelné situaci. K takovému méné
pfiznivému zachazeni pfitom musi dochazet z divodu, které antidiskriminacni zakon
vyslovné vyjmenovava (jedna se o rasu, etnicky pavod, narodnost, pohlavi, sexualni
orientaci, vék, zdravotni postiZzeni, naboZenské vyznani, viru a svétovy nazor). Mezi
tyto tzv. "zakazané davody" tedy patfi i etnicky plvod, ktery je jednim z historicky
nejstarsich zakazanych davodu antidiskrimina¢niho prava® a byva povazovan

31 Seznam zadatelt o méstsky byt k prondjmu s volnym najmem 84,- K&/m?/mésic ze dne 3. Fijna 2013; usneseni
z 99. schize Rady mésta A., konané dne 9. fijna 2013.

32 Seznam zadateltd o méstsky byt k pronajmu s volnym najmem 84,- K&/m?/mésic ze dne 18. ¢ervence 2013;
usneseni z 92. schiize Rady mésta A., konané dne 23. Cervence 2013.

33 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soudasti ustavniho poradku Ceské republiky.

34 Zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied diskriminaci a o0 zméné
nékterych zakonu (antidiskriminaéni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu.

35 Za historicky nejstarsi diskrimina¢ni davod, ktery byl nejdfive (alespori v evropskych podminkach) pravem
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za davod tzv. "nejsilnéjsi", tj. zakon ho chape jako zvlasté nepripustny divod
rozliSovani. Nepfijatelné jsou totiz samotné priCiny rozliSovani z dlvodu etnicity:
predsudky, stereotypy, spoleCenské vyluCovani nebo dokonce etnicka
nesnasenlivost.3® Rozdilné zachazeni z divodu rasy nebo etnického plvodu pravni
fad a mezinarodni dokumenty pfisné zakazuji, nebot’ prakticky nelze najit legitimni
cil, ktery by takové rozliSovani ospravedifoval. Pravné dovolené rozliSovani z divodu
rasy a etnického plivodu je predstavitelné jen ve zcela vyjimecénych pfipadech.3’

Aby byly naplnény znaky diskriminace ve smyslu antidiskriminacniho zakona,
musi k takovému znevyhodfiujicimu jednani dochazet v oblasti spadajici do vécné
pusobnosti antidiskriminacniho zakona. V pfipadé stéZovatelek se jedna o pfistup k
bydleni, resp. k jeho poskytovani, pficemz bydleni je zakonem pojato jako specificky
druh sluzby. Diskriminace v oblasti pfistupu k bydleni je zakazana tehdy, je-li bydleni
nabizeno vefejnosti.>® V daném pfipadé jde o pfistup obéanu obce k obecnim bytim,
podminka nabidky tohoto typu najemniho bydleni vefejnosti je tedy spinéna.

Vedle pfimé diskriminace zakon definuje i diskriminaci nepfimou, kterou se
ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 antidiskriminaéniho zakona rozumi takové jednani,
které se opira o urcité ustanoveni, kritérium Ci praxi, jeZ se na prvni pohled jevi jako
neutralni, ale ve svém dulsledku znamena pro nositele diskriminaéniho kritéria
znevyhodnéni oproti ostatnim. O nepfimou diskriminaci se nejedna, pokud takové
zdanlivé neutralni ustanoveni, kritérium ¢&i praxi Ize oddvodnit legitimnim cilem a
prostfedky k jeho dosaZeni jsou pfiméfené a nezbytné. Zde povazuji za vhodné
upozornit na skute¢nost, Ze ve smyslu smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. Cervna
2000, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich
rasu nebo etnicky plvod (tzv. "rasova smérnice"), se nepfimou diskriminaci rozumi
pfipad, kdy by viditeIné neutralni ustanoveni, kritérium nebo zvyklost vyvolalo pro
osoby urcitého rasy nebo etnického puvodu ur€itou nevyhodu v porovnani s jinymi
osobami, ledaze toto ustanoveni, kritérium nebo zvyklost je objektivné odivodnéno
legitimnim cilem a ledaze prostfedky k dosazeni tohoto cile jsou pfiméfené a
nezbytné.3® Ze znéni smérnice, ktera byla transponovana do ¢eského pravniho rfadu
zjevné v uzSim vyznamu, by bylo mozno dovodit, Ze pro konstatovani nepfimé
diskriminace by mohla postacit i pouha potencialni hrozba znevyhodnéni,
nikoli jen realné faktické dopady do pravni sféry urcité osoby.

Vzhledem k tomu, Ze nékteré ze stéZzovatelek namitaly rovnéz nezohlednéni
zdravotniho postizeni svych déti a jinych ¢lentd domacnosti pfi pfidélovani obecnich
bytl, povazuji za nutné zminit, ze osoby se zdravotnim postizenim jsou chranény i
ustanovenim § 3 odst. 2 antidiskriminacniho zakona o nepfimé diskriminaci,
zakazujicim odmitnuti ¢i opomenuti pfijmout pfimérena opatreni pro osoby s
postizenim, jedna-li se o jejich pfistup, mj. ke sluzbam uréenym verejnosti

chranény, je povazovano zpravidla pohlavi.

3 BOUCKOVA, P., HAVELKOVA, B., KOLDINSKA, K., KUHN, Z., KUHNOVA, E., WHELANOVA, M.
Antidiskriminacni zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, ISBN 978-80-7400-315-8, s. 47

37 RozliSovani z divodu rasy &i etnického plivodu je ospravedinitelné pouze za predpokladu, ze nepfipustné
pri€iny rozliSovani budou vylou€eny, pfikladem lze uvést hledani pfedstavitele pro urcitou konkrétni roli v pfipadé
hereckého obsazeni v divadle &i filmu atp.

38 Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. j) antidiskriminaéniho zakona.

39 CI. 2, bod 2, pism. b) této smérnice.
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véetné bydleni. Zminéné ustanoveni vychazi z tzv. socialniho modelu zdravotniho
postizeni, tj. z konceptu, podle néjz povaha stavajiciho spoleCenského systému
vytvari bariéry pro plné uplatnéni prav osob s postizenim. Jde o pfistup, dle néhoz
jsou bariéry zabrafiujici mj. rovnému pfistupu k bydleni vysledkem nikoli
neschopnosti osoby s postiZzenim se pfizpusobit, ale neschopnosti okoli pfizplsobit
se témto osobam.

V souvislosti s danym pfipadem je tfeba vysvétlit i nékteré z dalSich forem
diskriminace, které antidiskrimina¢ni zakon rozeznava.

Antidiskriminacni zakon chrani fyzické osoby rovnéz pfed obtézovanim,
pokud souvisi s nékterym z diskrimina¢nich ddvodu, tedy napf. s etnicitou Ci
zdravotnim postizenim. ObtéZovanim se dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a)
antidiskriminacniho zakona rozumi nezZadouci chovani, jehoZz zamérem nebo
disledkem je snizeni dustojnosti osoby a vytvofeni zastrasujiciho, nepratelského,
ponizujiciho, pokofujiciho nebo urazlivého prostfedi. ObtéZovani se projevuje rovnéz
svym Casovym rozsahem. Nositelé diskriminacniho znaku jsou chranéni pred
obtézujicim jednanim, které je dlouhodobé Ci opakované; spiSe vyjimecné muize
obtéZovani spocivat rovnéz v jednorazovém aktu, ktery dosahuje znacné intenzity.*°

Dle ustanoveni § 4 odst. 3 antidiskriminaéniho zakona je zakazano rovnéz
pronasledovani, tj. nepfiznivé zachazeni, postih nebo znevyhodnéni, k némuz doslo
v dusledku uplatnéni prav podle antidiskriminacniho zakona. Jde o ochranu pfed
odvetnym jednanim, které muze spocivat v uplatnéni jakéhokoli opatfeni, pokud je
jeho divodem a ucCelem odplata za kroky, jimiz osoba uplatnila sva prava podle
antidiskrimina¢niho zakona.*!

C.2 Obec v postaveni pronajimatele

Postavenim obce jako vefejnopravni korporace s majetkopravni zpusobilosti,
ktera je dana na ustavni Grovni Ustavou Ceské republiky (&l. 101 odst. 3) a na Urovni
zakona ustanovenim § 2 odst. 1 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
ve znéni pozdéjSich predpisu, ve vztahu k problematice bydleni se JUDr. Otakar
Motejl zabyval jiz v Doporu€eni vefejného ochrance prav k naplfiovani prava na
rovné zachazeni s Zadateli o pronajem obecniho bytu (dale jen ,doporuceni") ze dne
9. bfezna 20102. V tomto doporucéeni formuloval desatero rovného zachazeni v
pristupu k bydleni. Z néj by bylo mozno obecné vyzdvihnout skutecCnost, Ze obec
nema zcela srovnatelné postaveni s béznym pronajimatelem, tj. fyzickou ci
pravnickou osobou, nebot’ ma pravé jako verejnopravni korporace zakonem
svéfeny zvlastni povinnosti nejen vuéi ,,svym" obyvateliim (obéaniim), ale i
vuci dalSim osobam. V daném pfipadé neni rozhodujici, Zze obec (mésto A.) svéfila
spravu pronajimani méstskych bytd SN, a. s., kterou vlastni jako jediny akcionaf; své
poslani musi plnit v souladu se zakony stejné jako kazda jina obec.

40 BOUCKOVA, P., HAVELKOVA, B., KOLDINSKA, K., KUHN, Z., KUHNOVA, E., WHELANOVA, M.
Antidiskriminacni zakon. Komentafr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, ISBN 978-80-7400-315-8, s. 180

41 tamtéz, s. 190

42 Dostupné z: http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Doporuceni/Obecni_byty.pdf.
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K povinnostem obci v samostatné pusobnosti, které jsou stanoveny zakonem
0 obcich, patfi ukol peCovat v souladu s mistnimi pfedpoklady a s mistnimi
zvyklostmi o vytvareni podminek pro rozvoj socialni péCe a uspokojovani potreb
svych obc¢anu. Dle vyslovné dikce zakona o obcich (ustanoveni § 35 odst. 2) jde
pfedevSim o uspokojovani potreby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a
spoju, potifeby informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a
ochrany vefejného pofadku. Timto Ukolem vlastné svym zplsobem naplfiuje
vefejnopravni poslani, které vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 2 téhoz zakona, které
stanovi: ,,Obec pecuje o vSestranny rozvoj svého tzemi a o potfeby svych obcand;
pfi plnéni svych tkolt chrani téz verejny zajem."

Ustanoveni § 38 zakona o obcich obci uklada také povinnost pecCovat o
zachovani a rozvoj svého majetku, ktery musi obec chranit. To plati nepochybné i pro
nakladani s bytovym fondem mésta, nebot je to pravé bytovy fond (a dalSi nemovity
majetek), ktery tvofi zaklad majetku kazdé obce a mésta.

Je tfeba pfipustit, Ze obce stoji pfed nelehkym ukolem Ffadné hospodafit se
svym majetkem a na strané druhé naplhovat své poslani peCovat o potreby bydleni
svych ob&anl pfi respektovani platné pravni upravy vcéetné antidiskrimina¢niho
zakona. Je nepochybné, Ze obce musi i za danych podminek s jevy jako je
socialni vyloucéeni nalozit, a to s respektem k zavazkim plynoucim z pravniho
radu a také k lidem, ktefi se v takové zivotni situaci ocitli, tak, aby pokud
mozno nebyla dotéena jejich distojnost. Jedna se o zavazky podstatné, nebot’
bydleni neni jakoukoli komoditou ¢i sluzbou sui generis, z hlediska ob€ant se
jedna o jednu ze zakladnich zivotnich potreb, jak JUDr. Otakar Motejl jiz dfive
konstatoval ve svém doporuceni z roku 2010.

C.3 Hodnoceni vystéhovani romskych najemnikii do zrekonstruovaného
domu na ulici X.

Prestoze mésto pfijalo v minulosti koncepci integrace Romu, v ramci Setfeni
jsem zjistila, Ze znaéna ¢ast konkrétnich kroktl navrzenych v akénim planu se
fakticky nerealizovala. Dikazem je souCasné vyuziti domu na ulici X., ktery
formalné zménil status a nyni slouzi pro uc€ely socialniho bydleni se snizenym
najemnym, nicméné do néj mésto vystéhovalo pouze najemniky z domu na ulici Y.,
ktefi naopak problém s dodrzovanim povinnosti vyplyvajicich z najemni smlouvy
neméli (tato skutenost plyne mimo jiné z vyjadreni feditele SN, a. s., Ing. Z. ve
vyroCni zpravé za rok 2013). Ze strany SN, a. s., panuje presto nedlivéra k témto
najemnikim, ktera je patrna ze skuteCnosti, Ze s nimi najemni smlouvy opakované
uzavira pouze na dobu ur€itou (3 az 6 mésicu) a vybudovalo zde pfimotopy za
ucelem jednoduchého odpojeni v pfipadé nehrazeni sluzeb. Systém prostupného
bydleni mésto rovnéz nerealizovalo.

Stézovatelky své povinnosti po celou dobu Setfeni dodrzuji a najem
spolu s prislusenstvim hradi; v ramci Setfeni se neprokazalo, ze by tomu v
minulosti bylo jinak. Zjistila jsem, Ze jejich pfijmy jsou dostatecné, aby pokryly
naklady na jiny méstsky byt, ktery socialnim bytem neni, pfipadné trzni najemné.
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Nékolik stézovatelek namitalo, Ze jejich snaha o ziskani soukromého najmu
byla neuspésna, nebot Romy nikde nechtéji. Zprava o stavu romské menSiny v
Ceské republice za rok 201343 zmifiuje vysledky vyzkumu*4 provedeného v roce 2013
akademickou instituci CERGE-EI, ktery mimo jiné zjiStoval, do jaké miry ovliviiuje
jméno implikujici pFislusnost k narodnostni mensiné uspésnost zajemclt o najemni
bydleni v soukromém vlastnictvi. Vysledky vyzkumu jasné ukazaly na pretrvavajici
diskriminaci zajemcu z fad RomU. Zatimco zajemce s typicky €esky zné&jicim jménem
byl pozvan na prohlidku bytu v 78 % pfipadl, u zajemce s romsky zné&jicim jménem
byla uspésnost pouze 43%. Z toho vyplyva, Zze zajemce s romsky znéjicim jménem
musi prumérné odpovédét na dvojnasobek inzeratl, aby dostal pozvani na prohlidku
bytu, a to aniz by vlastnik bytu mél o doty¢ném zajemci jakékoli dalSi informace.
Vyzkum je dikazem, ze trh se soukromymi byty je Romim témér uzavien, a
proto stoupa odpovédnost obci za zajiSténi obecniho bydleni. Na okraj uvadim,
Ze diskriminace Romu ze strany pronajimatell a realitnich kancelafi je nepfipustna;
antidiskriminani zakon diskriminaci jasné zakazuje od okamziku, kdy vlastnik
nabidne bydleni vefejnosti. Diskriminacni jednani nékterych realitnich kancelafi ve
vztahu k Romum jsem shledala v ramci $etfeni jiného pfipadu.*®

Prestoze mésto dim na ulici X. opravilo, rezignovalo na FfeSeni prostorové
segregace romskych najemnikl, ktera byla patrna jiz v predchozim bydlisti
stéZovatelek na ulici Y. Skuteénost, ze koncepce integrace Romu je zpravidla
feSenim politicky nepopularnim, které narazi na predsudky a stereotypni
vnimani této etnické skupiny ze strany ¢asti majoritni spolec¢nosti, nemize
oduvodnit faktické vymezeni urcitych byta nizsi kvality pro zadatele romského
pavodu. Pripustnou formou rozdilného zachazeni na zakladé etnického puvodu
muze byt opatfeni u€inéné vyhradné pro zajisténi pfiméfeného rozvoje nékterych
etnickych skupin &i jednotlived*®, dle Evropského soudu pro lidska prava*’ vSak
zvlastni opatieni k vyrovnani prilezitosti nikdy nesmi spocivat v poskytnuti
nizSiho standardu, nez je obecny. Nemohu rovnéz odhlédnout od skute¢nosti, ze
stéZovatelky jednani mésta prostfednictvim SN, a. s., vnimaji jako donuceni k
vystéhovani jejich rodin do odlehlej§i industrialni zény mésta A. SN, a. s., nedalo
platicim najemnikim z domu na ulici Y. Zadnou moznost volby. V danou chvili jim ve

43 Uplné znéni zpravy je dostupné zde: http://www.romea.cz/dokumenty/Zprava-o-stavu-romske-mensiny-
2013.pdf.

4 BARTOS, V., BAUER, M. CHYTILOVA, J., MATEJKA, F. Attention Discrimination: Theory and Field
Experiments. Plzeri: CERGE-EI, 2013.

45 Dospéla jsem mimo jiné k nasledujicimu zavéru: V pripadé, Ze zvefejnéna nabidka prondjmu konkrétni
nemovitosti, byt ve vlastnictvi soukromé osoby, vylu€uje pfislusniky urcitého etnika, dopousti se ten, kdo nabidku
¢ini (vlastnik &i zprostfedkovatel), pfimé diskriminace téchto osob v pfistupu k bydleni z divodu etnicity (§ 2 odst.
3 antidiskriminaCniho zakona). Realitniho makléfe jako zprostfedkovatele nikterak nevyvifiuje, Zze jednal na
zakladé pozadavku vlastnika nemovitosti. Pokud vlastnik nemovitosti, ktera je nabizena verejnosti [§ 1 odst. 1
pism. j) antidiskriminaniho zakonal], sdéli zprostfedkovateli (realitnimu makléfi), Ze si nepfFeje, aby byla druhou
smluvni stranou osoba urcitého etnika, dopousti se diskriminace, a to formou navadéni (§ 4 odst. 5
antidiskriminaniho zakona). Zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 10. zafi 2014 sp. zn.
112/2012/DIS/VP, dostupna: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2000.

46 Pozitivni opatfeni nesmi vést k zachovani rozdilnych prav pro rozdilné etnicky vymezené skupiny a nesmi
zUstat v platnosti po dosazeni cilt, pro které byla pfijata. BOUCKOVA, P., HAVELKOVA, B., KOLDINSKA, K.,
KUHN, Z., KUHNOVA, E., WHELANOVA, M. Antidiskriminaéni zékon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, ISBN 978-80-7400-315-8, s. 49.

47 Rozhodnuti Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci D. H. a ostatni proti Ceské republice ze
dne 13. listopadu 2007 ¢. 57325/00.
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strachu z bezdomovectvi nezbylo, nez souhlasit s uzavienim najemnich smluv k
socialnim bytum. Neékteré ze stéZovatelek nezavisle na sobé uvedly, Ze je
zaméstnanci SN, a. s., ujiStovali, ze kdyz budou spolupracovat, maji vétsi Sanci
ziskat méstsky byt v lukrativnéjsi lokalité; nasledné svuj pfislib SN, a. s., nedodrzela.
Vzhledem k tomu, Ze se tato tvrzeni neobjevila ojedinéle, povaZzuji je za hodnovérna.

Postup, kdy mésto nastéhovalo do socialnich bytd namisto osob ohrozenych
socialnim vyloucenim platici romské rodiny, vyvolava rovnéz otazku, jak nalozilo s
tzv. ,neplati¢i®, pro néz méla byt ¢ast socialnich bytd v domé na ulici X. vyslovné
uréena dle akéniho planu.

Nemohu rovnéz ponechat bez povSimnuti, ze vyméra jednotlivych bytl se v
poméru k poétu osob, které v nich ziji, v nékterych pfripadech blizi minimalni
stanovené plose pro jednoho vézné ve vykonu trestu odnéti svobody, ktera Cini

Vzhledem k tomu, Ze stézovatelky své povinnosti plynouci z najemni smlouvy
dlouhodobé pIni a v ramci Setfeni mésto ani SN, a. s., neuvedly pfipustny divod
jejich vystéhovani do domu na ulici X., dospéla jsem k zavéru, ze je sem
prestéhovaly pravé z divodu jejich romského plvodu a uplatnily vaéi nim
segregacni politiku, ktera napliuje znaky pFimé diskriminace ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminaéniho zakona. Mésto tak ve vztahu k
nékterym byvalym obyvatelim domu na ulici Y. (v€etné stéZovatelek) pokracovalo v
diskriminaéni politice, ktera vyplyva z dokumentd komunitniho planovani. Tato
diskriminace je nepfripustna a musi byt neprodlené odstranéna.

C.3.1 Hodnoceni pristupu mésta a SN, a. s., k socialnim pracovnicim v domé na
ulici X.

Po celou dobu Setieni je u nékterych terénnich socialnich pracovnic
patrny silny konflikt zajma — snaha pomoci klientim a sou¢asné obava o ztratu
mista, pokud budou jednat v rozporu se zajmy nékterych predstaviteli mésta a
SN, a. s.

Ramec vykonu socialni prace je dan jednak pravnimi predpisy*®, ale je vzdy
ur€ovan poslanim socialni prace (podpora a pomoc osobam ohrozenym socialnim
vylou€enim i osobam v nepfiznivé socialni situaci; navraceni socialnich kompetenci
témto osobam) a etickymi principy, kterymi se vzdy socialni pracovnik musi Fidit.
Stézejnim bodem socialni prace je kromé vySe uvedeného ochrana dustojnosti a
prav klientd socialni prace. Tento ukol socialnich pracovnik(l narazi na predsudky
spole¢nosti vztahujici se k jejich klientiim, coz &ini jejich praci naro¢néjsi. Nejenze
svoji profesi musi obhajovat pfed laiky (vefejnosti), ale je ziejmé, ze tento princip
socialni prace neni respektovan ani zaméstnavateli socialnich pracovnikd. Je v
rozporu s poslanim socialni prace a s jejimi etickymi principy, aby socialni pracovnik

48 Ustanoveni § 17 odst. 6 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody,

ve znéni pozdéjSich predpisu.

49 Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich predpis(.
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dohlizel a kontroloval své klienty za u€elem ochrany majetku mésta a pfipadného
potrestani klientd. Sprava majetku mésta, v€etné jeho ochrany, neni rozhodné
¢innosti, ktera by nalezela socialnimu odboru (obecné fe€eno), potazmo socialnim
pracovnikim &i referentim.

Nadto je tfeba podotknout, Ze socialni prace je vykonem pFenesené
pusobnosti®®, tudiz je nepfijatelné, aby samosprava udilela pro vykon socidlni prace
pokyny, které jsou navic v pfimém rozporu s jejim poslanim. Vztah samospravy a
pfenesené pusobnosti by mél byt v oblasti socialni prace partnersky, respektujici ucel
socialni prace a sméfujici k vyhledavani osob ohrozenych socialnim vyloucenim,
jejich podporfe a k navraceni jejich kompetenci. V Zadném pfipadé by tento vztah
nemél byt zaloZzen na represich vyplyvajicich Casto z pfedsudkd vuci klientdm
socialni prace. Rovnéz je zcela nepfipustné, aby byl socialni pracovnik jakkoliv
trestan za to, Ze odmita plnit pokyny, které jsou v pfimém rozporu s tim, co je a ma
byt naplni jeho prace.

V souvislosti s pokyny samospravy uréenymi pracovnikim vykonavajicim
pfenesenou pusobnost upozorfiuji, Ze se dle mého nazoru jedna o .jina opatfeni
organu obce v samostatné pusobnosti‘ a Ministerstvo vnitra je pfislusné jejich soulad
s pravnimi predpisy vcetné antidiskriminaéniho zakona posoudit zakonem
stanovenym zplsobem (ustanoveni § 124 zakona o obcich).

Na zakladé informaci ziskanych od socialnich pracovnic pusobicich v domé na
ulici X. jsem dospéla k zavéru, ze mésto, potazmo SN, a. s., prostfednictvim Mgr. P.
nepfipustné zasahlo do vykonu socialni prace. Pozadavky, aby socialni pracovnice
dohlizely na své klienty a hlasily porusovani povinnosti z jejich strany méstu ¢i
SN, a. s., jsou v rozporu s jejich poslanim klientim pomahat a s etickymi
principy socialni prace.

C.4 Hodnoceni pridélovani méstskych byti ve mésté A. z hlediska zakazu
diskriminace

C.4.1 K obsahu kritérii pro posuzovani Zadosti o pfidéleni méstského bytu

Ke kritériim, ktera jsou soucasti pravidel pro poskytovani bydleni zvefejnénych
na oficialnich internetovych strankach SN, a. s., mam nékolik vyhrad.

V pfipadé, ze zadatel neni zaméstnan, mlze ziskat stejny pocet bodu jako
zaméstnany zadatel, mimo jiné za pfedpokladu, Ze je uznan plné invalidnim. Pokud
je uznan c¢astecné invalidnim, dle kritérii poCet bodu zavisi na stupni invalidity. Jak
jsem uvedla vySe, antidiskriminaéni zakon vychazi z tzv. socialniho modelu
zdravotniho postizeni, nikoli tzv. medicinského modelu. Podminka pfiznané invalidity
Zadatele fakticky znamena podminku pfiznané davky garantované statem. Dovolim si
Clovéka, ktery o byt zZada, hraje nepochybné dulezitou roli pfi posuzovani zadosti o
byt, vazbu na pfiznani konkrétni davky, ktera by méla byt podminkou pro pfidéleni

50 AZ na vyjimku, kdy je pozice socialnich pracovnikll uréena samospravou pro plnéni Ukolt obce dle zakona o
obcich. | v tomto pfipadé se vSak v plné mife uplatni etické principy pro vykon socialni prace.
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bytu, nelze dovodit ani z antidiskriminaCniho zakona ani ze zakona o socialnich
sluzbach. Zda ma osoba zdravotni postizeni Ci nikoliv, neni vazano na priznani
Jakékoli davky. Zakonné podminky pro pfiznani davky jsou pomérné pfisné a nelze
vyloucit situaci, kdy skute¢né potfebna osoba na davku takzvané "nedosahne”, ackoli
se ve skuteCnosti se zdravotnimi problémy potyka a zdravotni postizeni je u ni dano.
Miru sobéstacnosti jednotliveho uchazece je schopen dostatecné kvalifikované
posoudit i jeho oSetfujici lékar. Stejné tak je oSetrfujici Iékar schopen posoudit
individualni potfebnost pacienta z hlediska jeho bytovych poméri a nutné pomoci
treti osoby v kazdodennim Zivoté.>*

Prestoze dle pravidel neni zcela vylou€eno, Ze zadatel dostane byt v pfipade,
Ze neni zaméstnan a sou¢asné nepobira invalidni duchod, vyplyva z nich, Ze se tato
skuteCnost muze v fadé pfipadd promitnout v poctu ziskanych bodu. Dovoluji si proto
meésto a SN, a. s., upozornit, Ze Ize dospét k obdobnému zaveéru, jaky dfive vyslovil
ochrance, tedy Ze pokud pronajimatel méstského bytu trva na predlozeni
potvrzeni o pobirani davky socialniho zabezpecéeni a nespokoji se s jinymi
doklady prokazujicimi fakticitu postizeni (napf. vyjadreni oSetrujiciho lékare),
muze se dopustit diskriminace osoby se zdravotnim postizenim.

Nad ramec Setfeného pfipadu si dovoluji rovnéz upozornit na problematickou
podminku pfistoupeni k zavazku a uhradu dluhu po pfedchozim najemci. Jiz dfive
jsem dospéla k zavéru, Zze pokud obec podmiriuje pridéleni obecniho bytu
novému najemci povinnosti uhradit dluh predchoziho najemce, lze takovy
pozadavek povazovat za nepfiméreny a v rozporu s ustanovenim § 35 odst. 2
zakona o obcich. V jednani obce, pfi kterém stanovi jako podminku uzavieni
najemni smlouvy povinnost fakticky uhradit dluh pFfedchoziho najemce, spatiuiji
pfesun zakonné povinnosti ochrany majetku obce na treti subjekt. Pokud se navic
jedna o obcana obce, jde o subjekt ve slabsim postaveni, o jehoZ blaho by méla
obec peCovat a méla by ho mit na paméti pfedevSim. Obec sama je povinna dbat na
to, aby bylo najemné z jednotlivych najemnich smluv hrazeno fadné a vc€as. Stejné
tak je povinnosti pouze obce samotné, aby pfipadné dluzné najemné vymahala, at
uz cestou mimosoudni, €i soudni. Pokud ze své pozice neni obec schopna vymahat
svoji pohledavku po dluznikovi, Sance nového najemnika, ktery pfistoupi k zavazku
ciziho ¢lovéka, je miziva.>?

C.4.2 K praxi pfidélovani méstskych bytu

Podminky pro pristup k obecnimu bydleni musi byt transparentni a
informace o pravidlech pro pridélovani bytid musi byt verejnosti volné
dostupné.>® VySe uvedena pravidla SN, a. s., sice vyvésilo na své internetové

51 Zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 7. listopadu 2013 sp. zn. 5/2013/DIS/EN, dostupna:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2252.

52 Zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 8. Gervence 2014 sp. zn. 155/2014/VOP/IJ, dostupna:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1864.

53 Pravidla pro pridélovani byt by s ohledem na pravomoc plynouci radé obce z ustanoveni § 102 odst. 2 pism.
m) zakona o obcich méla prijimat rada obce formou usneseni (a méla byt integraini soucasti tohoto usneseni).
Prijata usneseni maji byt dle téhoz zakona dostupna ex lege (ustanoveni § 16 odst. 2 pism. e) citovaného
pravniho predpisu.)“ Zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 17. kvétna 2013 sp. zn. 73/2012/DIS/Z0O,
dostupna: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1280.
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stranky, v rdmci Setfeni jsem vSak zjistila, Ze mésto pravidla pro pfidélovani bytd
nepouziva, pfipadné je pouziva podpurné. Dospéla jsem proto k zavéru, ze
pridélovani méstskych byt ve mésté A. neni transparentni a je v rozporu s
principy dobré spravy, zejména principem otevienosti a vstficnosti.>*

Z praxe pridélovani bytd méstem A. je patrné, Ze mésto a SN, a. s,
upfednostiiuje zaméstnané Zadatele. Jsem si védoma, Zze obec ma povinnost
pecCovat o zachovani a rozvoj svého majetku, nicméné v pfipadé stéZovatelek by
nemélo byt rozhodujici, zda finan€ni prostfedky ziskaly ze systému socialniho
zabezpeceni Ci zavislé Cinnosti. Mésto a SN, a. s., mély pfi posuzovani jejich
zadosti vychazet z potrebnosti zajisténi adekvatniho bydleni a faktu, ze své
povinnosti vyplyvajici z najemnich smluv dlouhodobé plni.

V pripadé rodiny pani B. jsem si védoma, Ze odmitla v minulosti dva nabidnuté
byty, tvrdi vSak, Ze se tak stalo na zakladé zavaznych duvodul. Vzhledem k tomu, ze
se pani B. dlouhodobé snazi dostat ,z ghetta“, neni jasné, pro€ by jiny vhodny byt
odmitla bezdldvodné, jak tvrdi zastupci SN, a. s. Nadto jsem zjistila, Ze mi reditel SN,
a. s., poskytl zjevné umysiné informaci, ktera byla nepravdiva, a to, ze se v
domé na adrese ZZZ, mésto A., nachazi vytah. Druhou nabidku ,mimo komisi“ mésto
ani SN, a. s., nedolozily, proto k ni nepfihlizim.

Co se tyka rodiny K., zjistila jsem, Ze pFfes dluh vznikly pfed vice nez
sedmnacti lety (dluh zaplatil novy najemce plvodniho bytu, kde rodina K. bydlela; v
soucasnosti K. dluzi poplatky z prodleni), povinnosti vyplyvajici z najemni smlouvy
dlouhodobé pini. Z Cestného prohlaseni Sestnacti najemnikll z domu na ulici X.
vyplyva, Ze jinym Zzadatelim mésto poptavané byty pfidélilo, ackoli podminku
bezdluznosti rovnéz nespliovali. Vzhledem k témto skuteCnostem nepovaZzuji
nesplnéni podminky bezdluznosti vi¢i méstu v pfipadé rodiny K. za rozhodujici.

Z praxe pridélovani méstskych bytd vnimam dale jako problematickou velmi
kratkou dobu, na niz jsou najemni smlouvy se stéZovatelkami uzavirany (3 az 6
mésicu). V pfipadé, ze by mésto vyuzivalo byty v domé na ulici X. skute¢né pro ucely
socialniho bydleni, jak predpokladal akéni plan, mohl by byt tento postup
ospravedinitelny, pokud by byl ve vztahu ke konkrétnimu najemnikovi doCasny, nez
se tzv. osvédCi (napf. v ramci realizace prostupného bydleni). S ohledem na
skuteCnost, Ze stéZovatelky své povinnosti dlouhodobé pini, nenalezla jsem v
pribéhu Setfeni rozumny davod pro tento postup. V pripadé, ze mésto a SN, a. s.,
uzaviraji kratkodobé smlouvy vyhradné €i v rozhodujici mife s romskymi
najemniky, jedna se o pfimou diskriminaci z diivodu etnického ptivodu.

Mésto a SN, a. s., museji dale zohlednit zdravotni postizeni Zadatel( ¢i osob,
které s zadatelem Ziji ve spolecné domacnosti. Co se tyka konkrétnich pfipadud
stéZovatelek, v rodiné pani B. a pani K. mélo mésto a SN, a. s., pfihlédnout zejména
ke zdravotnimu postizeni jejich zletilych déti, v roding pani K., C., V. a J. G. ke
zdravotnimu postizeni jejich nezletilych déti. Zjistila jsem, Ze stéZovatelky Iékarské
zpravy ke svym zadostem pfikladaly. Pani J. G. uvadim s védomim, Ze jeji zadosti

54 Verejny ochrance prav. Principy dobré spravy [online]. Brno: Kancelaf verejného ochrance prav [cit. 3. 3. 2015].
Dostupné z: http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/principy-dobrespravy/.
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Rada mésta A. nakonec vyhovéla; z poskytnutych dokumentl v§ak vyplyva, Ze pres
akutni potfebu zajisténi adekvatniho bydleni kvuli zdravotnimu postizeni nezletilych
déti Rada mésta A. pfed samotnym pfidélenim bytu upfednostnila fadu pracujicich
zadatelu, pfiCemz jsem nezjistila, Ze by se nachazeli v natolik tizivé situaci.

Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU") plyne, Zze zakaz
diskriminace nemusi byt omezen pouze na osoby, které jsou nositeli diskrimina¢niho
znaku.% Pojem zdravotniho postizeni je dle SDEU mozné rozSifit i na osobu Uzce
spojenou se zdravotné postizenou osobou, ktera byla diskriminovana z duvodu
tohoto spojeni. Ve skutkové blizkém pfipadu jsem dospéla k zavéru, Ze jestlize s
Zadatelem o byt sdili spolecnou domacnost pfed podanim Zadosti osoba se
zdravotnim postizenim, resp. tyto osoby daji najevo umysl v poptavaném byté bydlet
spolecné, je tfeba takovou osobu se zdravotnim postizenim pro tyto ucely povazovat
za osobu s Zadatelem spole¢né posuzovanou, jde-li z hlediska Zadatele o osobu
blizkou ¢&i rodinného pfislusnika (typicky rodice a déti). V takovém pripadé je pak pri
nepridéleni bytu vzZzdy nutno zabyvat se i otazkou, zda se nejedna o odvozenou
diskriminaci z ddvodu zdravotniho postiZzeni.>¢

nr

Stézovatelky, které ziji ve spoleéné domacnosti s osobou ¢i osobami se
zdravotnim postizenim, o které pecuji, se sestéhovanim do malometraznich
byt a vyfazenim z nabidky byta v jiné ¢asti mésta A. staly obéti vicenasobné
diskriminace z divodu romské etnicity (prostorova segregace) a z davodu
zdravotniho postizeni svych déti, pfipadné jinych ¢leni domacnosti.

Skutecénost, ze s zadatelem romského ptivodu nebyla Ffadu let uzaviena
najemni smlouva na jiny byt nez v domé na ulici X. uréeny primarné pro
zajisténi socialniho bydleni, prestoze povinnosti vyplyvajici z nadjemni smlouvy
dlouhodobé plni, postaci pro tvrzeni o nerovném zachazeni v pristupu k
bydleni a pro prenos dikazniho bremene v pfipadném soudnim Fizeni.

C.4.3 K pozastaveni pfidélovani byt najemnikd z domu na ulici X.

Pres apel povéfené zaméstnankyné Kancelafe vefejného ochrance prav
smérovany fediteli SN, a. s., Ing. Z., aby po dobu Setfeni pfijimalo SN, a. s., Zadosti
od stézovatelek a ostatnich najemnikl z domu na ulici X. a pfidélovalo byty na
zakladé nediskriminaCnich kritérii, jsem zjistila, Ze se tak nestalo. Mésto, ve
spolupraci se SN, a. s., prokazatelné ve vztahu ke stéZovatelkam pozastavilo
pfidélovani bytu, pficemz jedinym ddvodem pro tento postup byla skutecnost, ze se
na mé stézovatelky obratily s namitkou diskriminace. Mésto a SN, a. s., se proto
timto postupem dopustily diskriminace ve formé pronasledovani,®’ nebot’ se
stézovatelkami zachazely méné priznivé nez s ostatnimi zadateli o pridéleni
méstského bytu v disledku uplatnéni prav podle antidiskriminaéniho zakona.

C.5 Hodnoceni vyrokli zaméstnanct SN, a. s., narazejicich na romskou

%5 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 7. 2008, S. Coleman proti Attridge Law a Steve Law, C-303/06 Sh.
rozh., s. I-05603.

56 Zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 12. biezna 2014 sp. zn. 233/2012/D1S/Z0O, dostupna:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/86.

57 Ustanoveni § 2 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 4 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona.
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etnicitu

NejvysSi soud se vyslovil v tom smyslu, Zze ,poniZovani lidské dustojnosti
zahrnuje i tzv. obtéZovani“.>® Jak jsem uvedla vy$e, dle antidiskrimina¢niho zakona je
nutné na obtéZovani nahlizet jako na formu diskriminace, v daném pfipadé z dlvodu
romskeé etnicity. Nékteré vyroky zejména feditele SN, a. s., Ing. Z. a provozniho
technika J. J., které se v prubéhu Setfeni objevily (napf., ze ,Cikani jenom lZou a
nepracuji“ a ,déti jim hlida charita®), jsou proto v rozporu se zakazem diskriminace.

Podobné jako v pfipadu tykajicim se nevhodnych vyroku pfedsedy bytového
druzstva ve vztahu k RomOm,>® musim zdlraznit, Ze v demokratické spole¢nosti,
ktera je zalozena na principu plurality a respektu k rozlicnym kulturam, nemuaze byt
pfisuzovani negativnich vlastnosti urCité skupiné vymezené vylucné nebo v
rozhodujici mife etnickym puvodem rozumné oduvodnéno. Osobni zkusenosti Ing. Z.
s jinymi osobami romského puvodu neobstoji, nebot’ neexistuje legitimni divod pro
zobecriujici obtézujici vyrok vuci etnicky vymezené skuping; takovy pfistup Feditele
SN, a. s., je rovnéz neprofesionalni. Domnivam se, ze podobné vyroky mohly
zasahnout do lidské dlstojnosti stézovatelek a ostatnich romskych najemniku
a konstatuji, ze napliuji znaky diskriminace z divodu etnického plivodu ve
formé obtézovani.

D - Zavéry

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem dospéla k prfesvédceni, Ze
meésto A. a SN, a. s., porusily zakaz diskriminace. Pfimou diskriminaci Ize spatfovat v
segregacni politice mésta, nebot’ pfi ,obsazeni“ domu na ulici X. hrala nepochybné
romska etnicita najemnikd kli€ovou roli. Dlouhodobost této politiky vyplyva rovnéz z
dokumentl komunitniho planovani.

Pfi pfidélovani bytd mésto a SN, a. s., nedostate¢né zohledriovaly zdravotni
postizeni osob Zijicich s nékterymi ze stéZovatelek ve spoleCné domacnosti. Jsem
rada, Zze méstsky byt mimo ulici X. ziskala alespon rodina pani J. G., zjistila jsem
vSak, Ze to lze pfiCitat spiSe snaze nékterych socialnich pracovnic. Nemohu rovnéz
pominout, ze panuje podezieni, ze v disledku této pomoci Magistrat mésta A.
socialni pracovnici Bc. D. T. P. neprodlouZzil pracovni smlouvu na dobu urcitou.

Skute€¢nost, ze mésto nevyhovélo zadostem romskych stézovatelek o
pridéleni jinych méstskych byti nez v domé na ulici X., ve spojeni s tim, ze je
hromadné vystéhovalo na okraj mésta do socialnich bytl, prestoze
dlouhodobé plni povinnosti vyplyvajici z najemnich smluv, postaci pro tvrzeni
o nerovném zachazeni v pristupu k bydleni a pro prenos dikazniho bremene v
pripadném soudnim Fizeni. Mésto bude povinno svUj postup obhaijit a prokazat, ze
na neuzavieni najemni smlouvy nemél vliv romsky puvod zadatelek, tj. jejich etnicita,
jakozto zakonem zakazany diskriminaéni divod ve vztahu k pfistupu k bydleni.

58 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1630/2004, www.nsoud.cz.
59 Zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 26. zaii 2014 sp. zn. 52/2013/DIS/EN, dostupna:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2002.
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Nékteré vyroky feditele SN, a. s., Ing. Z. a provozniho technika SN, a. s., J. J.
jsem z hlediska antidiskriminaéniho zakona vyhodnotila jako obtézZuijici.

Pozastaveni pfidélovani bytd ve vztahu ke stéZovatelkam naplnilo znaky
diskriminace ve formé pronasledovani. V této souvislosti si dovoluji upozornit mésto i
SN, a. s., ze diskriminaci ve formé pronasledovani by naplnilo rovnéz
nepfiznivé zachazeni s romskymi najemniky z domu na ulici X., pfripadné i
jinymi osobami, na =zakladé =zavéri v této zpravé obsazenych (napf.
neprodlouzeni najemnich smluv uzavienych na dobu urcitou ¢i skonceni pracovniho
pomeéru se socialnimi pracovnicemi).

Tato zprava muize byt podkladem pro zahajeni soudniho Fizeni z duvodu
namitané diskriminace nebo pro mediacni fizeni podle zakona ¢. 202/2012 Sb., o
mediaci a o zméné nékterych zakonl (zdkon o mediaci). StéZovatelky mohou na
zakladé ustanoveni § 10 odst. 1 antidiskriminacniho zéakona pozZadovat upusténi od
diskriminace, odstranéni jejich nasledkd, jakoz i pfiméfené zadostiucinéni. Pfipadné
lze pozadovat uhradu nemajetkové Ujmy v penézich, pokud byla v dusledku
diskriminace ve zna¢né mife snizena jejich dobra povést nebo dlstojnost.

S ohledem na popsana zjisténi jsem dospéla rovnéz k zavéru, ze meésto,
potazmo SN, a. s., prostfednictvim Mgr. P. nepfipustné zasahlo do vykonu socialni
prace. SN, a. s., kterou mésto vlastni jako jediny akcionaf, kladla na socialni
pracovnice pozadavky, které jsou v rozporu s etickymi principy socialni prace.

Méstu A. pfedevsim doporucuji, aby dostalo deklarovanému cili obyvatele
domu na ulici X. za€lenovat, prijimalo jejich zadosti o pridéleni méstského bytu
a s prihlédnutim k potiebam jednotlivych rodin a zdravotnimu postizeni
nékterych ¢leni domacnosti pridélilo v nejblizSi mozné dobé poptavané byty.
Ddm na ulici X. by mésto mélo nasledné vyuzit pro ucely socialniho bydleni v
souladu s akénim planem, vhodné nastavit systém prostupného bydleni a v
odlvodnénych pfipadech vyuzivat institutu "zvlastniho pfijemce" podle zakona &.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, v kombinaci
se zakonem o obcich, k hrazeni najmu pfimo ze socialnich davek, nebot takto je
mozno ucinné predchazet vzniku dluhové pasti a nasledné socialnimu vylouceni
nékterych skupin ob&anu ohrozenych nezaméstnanosti a chudobou. Neni to jen
ulohou neziskovych nevladnich organizaci, které maji statu a uUzemnim
samospravam pomahat - jednoznacné jde primarné o ukol obce.

Zpravu o Setfeni zasilam primatorovi statutarnino mésta A. Mgr. A. S. a fediteli
SN, a. s., Ing. R. Z. a Zzadam, aby se do 30 dnu od jejiho doru€eni k mym zjiSténim
vyjadfili.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stéZovatelky.

26



Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v.r. vefejna
ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)

27



