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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvysstho spravniho soudu slozeny z predsedy Mgr. Radovana Havelce a clena
JUDr. Lubomira Ptacka, JUDr. Lenky Mrazkové, JUDr. Olgy Pouperové, JUDr. Petra Poledne
a JUDr. Pavla Klaila projednal v dstnim jednani dne 26. 1. 2018, navrh Vefejné ochrankyné
prav na zahdjeni kiarného fizeni ze dne 24. 2. 2017, sp. zn. 3/2017/SZD/P], proti JUDr. 1. H.,
pfedsedkyni Krajského soudu v Ostrave, nar. X, bytem X a rozhodl

II.

takto:

JUDr. I. H.,
narozena X,

predsedkyné Krajského soudu v Ostraveé
s e podle § 19 odst. 2 zdkona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa,
zprostuje

karného obvinéni pro skutky spocivajici v tom, Ze:

jako pfedsedkyné soudu opatfeni ze dne 4. 7. 2012, 2. 1. 2013 (zalozeno ve spise
8 ICm 10/2012), 29. 1. 2013 (zalozeno ve spise 38 ICm 35/2012), 1. 3. 2013 (zalozeno
ve spise 14 ICm 946/2012), 24. 4. 2013, 3. 6. 2013, 28. 6. 2013, 31. 7. 2013, 13. 1. 2014
(zalozeno ve spise 36 ICm 2002/2013), 21. 7. 2014 (zalozeno ve spise 14 ICm
1031/2011), 27. 1. 2015 (zalozeno ve spise 14 ICm 9/2014) a 26. 1. 2016 (zalozeno ve
spise 31 ICm 2039/2015) neprojednala se soudcovskou radou, ¢imz méla porusit
ustanoveni § 52 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich a § 52 odst. 2
zakona ¢. 6/2002 Sh., o soudech a soudcich;

Jako predsedkyné soudu spolu s kairnym navrhem ze dne 4. 1. 2016 proti soudci JUDr. A.
V. a spolu s karnym navrhem ze dne 11. 4. 2016 proti soudkyni JUDr. E. S. pfedlozila
Nejvyssimu spravnimu soudu originaly dotcenych soudnich spist, procez soudci nemohli
jednat v neskoncenych vécech a napravovat pratahy, které jim karnymi navrhy vytykala,
ve vécech sp. zn. 4 Cm 8/2014 a4 Cm 25/2014 musel JUDr. A. V. zrusit nafizena
jednani a obdobn¢ ve vécech sp. zn. 11 Cm 47/2013, 11 Cm 106/2008, 11 Cm 23/2012,
11 Cm 49/2013, 11 Cm 63/2012, 11 Cm 101/2013 a 11 ECm 12/2013 musela zrusit
jednani JUDr. E. S., ¢imZz méla nepiipustné zasahnout do nezavislého vykonu funkce
soudct a do nezavislosti soudd, ¢mz méla porusit clinek 82 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky, ustanoveni § 79 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich a § 118 odst. 2
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,

protoze uvedené skutky n e js ou kiarnym provinénim.
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Odiuvodnéni:

(1] Navrhem podanym u Nejvyssiho spravniho soudu, jako soudu karného, dne 24. 2. 2017
bylo zahdjeno karné fizeni proti JUDr. I. H., pfedsedkyni Krajského soudu v Ostravé. Kromé
skutktl uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnuti byl JUDr. I. H. (dale téz ,karné obvinéna®)
karnym navrhem vytykan postup, kdy v obdobi let 2012 az 2016 svymi opatfenimi, opirajicimi se
o ustanoveni § 160 odst. 2 zikona ¢. 182/2006 Sb., ve znéni ucinném do 30. 6. 2017 — dale jen
winsolvenéni zdkon®), hromadné prferozdélovala insolvencéni incidenéni spory napadlé
u Krajského soudu v Ostravé jinym soudcum, nez tém, kterym dle rozvrhu prace napadly do
jejich soudnich oddéleni, ¢imz méla v fadové tisici probihajicich fizenich odejmout ucastniky
jejich zakonnému soudci, ztézovat soudciim organizaci prace a vyvolat pratahy v fizenich (skutek
I. karného navrhu); karné¢ obvinéné bylo téZz vytykano, Ze k popsanému pierozdélovani
insolvencnich incidenénich spora dochazelo i na zékladé zmény rozvrhu prace, ucinné od 1. 4.
2016, a nasledn¢ podle rozvrhu prace pro rok 2017, aniz by pro takovy postup byly splnény
podminky, ¢imz méla ucastniky fizeni odejmout jejich zakonnému soudci, porusit princip
prvotniho rozdéleni véci a nedostatecné zajistovat chod soudu po strance personalni
a organizacn{ (skutek III. karného navrhu). Rozhodnutim karného senatu ze dne 5. 10. 2017,
¢.j. 11 Kss 1/2017 — 80, bylo karné fizeni stran skutkda uvedenych pod body I. a III. navrhu
zastaveno pro opozdéné podani karného navrhu.

[2] Pokud jde o zbyvajici ¢ast karného navrhu, Vefejnd ochrankyné prav (dale téz ,karna
navrhovatelka®) karné obvinéné v bodé II. vytykala, Ze sva opatfeni o prerozdélovani
insolvenénich incidenénich spord, vydavana v obdobi od 4. 7. 2012 do 26. 1. 2016, neprojednala
se soudcovskou radou, ¢imz méla porusit ustanoveni § 52 odst. 1 pism. €) zdkona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudech a soudcich®)
a {52 odst. 2 tohoto zakona. Podle nazoru karné navrhovatelky byla tato opatfeni (opirajici
se o postup vyplyvajici z ustanoveni § 160 odst. 2 insolvenéniho zakona) ze své povahy vykonem
statni spravy soudu, ktery zasadnim zpusobem ovlivnil chod soudu a organizaci jeho prace. Byly
tedy splnény podminky § 52 odst. 1 pism. e) zakona o soudech a soudcich, podle kterého
se soudcovska rada krajského soudu vyjadfuje k zasadnim otazkam statn{ spravy krajského soudu.
Karna navrhovatelka upozornila, ze karné obvinéna navrh opatfeni k projednani soudcovské radé
nepfedlozila, a i kdyz musela védét, ze soudcovska rada ma k témto opatfenim pfipominky, nijak
je nezohlednila. Pfes existenci zapisu z jednani soudcovské rady a jejich pfipominek ze dne
17.12. 2015, adresovanych pfedsedkyni soudu, karn¢ obvinéna tvrdi, ze o pfipominkach nema
zadné informace.

[3] Co se tyce skutku uvedeného pod bodem IV. karného navrhu, karné obvinéna se méla
dopustit nepfipustného zasahu do nezavislého vykonu funkce soudct a do nezavislosti soudu,
¢imz méla porusit ustanoveni § 79 zakona o soudech a soudcich a § 118 odst. 2 tohoto zakona.
Tohoto skutku se méla dopustit tim, Ze v souvislosti s karnymi navrhy podanymi proti soudcum
Krajského soudu v Ostravé JUDr. A. V. a JUDr. E. S. pfedlozila spolu s karnym navrhem
Nejvyssimu spravnimu soudu (dale téz ,karny soud®) originaly soudnich spisa, v nichz témto
soudcim byla vytykdana zavinéna necinnost. Nejvyssi spravni soud spisy pfidélené JUDr. V. (sp.
zn. 4 Cm 8/2014 a 4 Cm 25/2014) a spisy pfidélené JUDrx. S. (sp. zn. 11 Cm 47/2013, sp. zn. 11
Cm 106/2008, sp. zn. 11 Cm 23/2012, sp. zn. 11 Cm 49/2013, sp. zn. 11 Cm 63/2012, sp. zn. 11
Cm 101/2013 a sp. zn. 11 ECm 12/2013) Krajskému soudu v Ostravé vratil dne 13. 5. 2016, a to
spolu s upozornénim, Zze originaly spisu jsou pro potfeby karného fizeni vyzadovany pouze
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v piipadé skoncenych véci; v piipadé véci neskoncenych postaci predlozeni kopii danych spisu,
opatfenych dolozkou potvrzeni jejich shody s obsahem originalu. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud upozornil, ze obvinény soudce ma pravo a povinnost i ve vytykanych vécech
pokracovat, pficemz pro rozhodnuti v karném fizeni ma relevanci i to, jaky je stav fizeni
v posuzovanych vécech v dobé rozhodovani karného senatu. Z obsahu karného navrhu se v této
souvislosti podava, ze JUDr. V. 1 JUDr. S. se prostfednictvim sekretariatu karné obvinéné
dozadovali vraceni alespon téch spist, ve kterych jiz nafidili jednani, aby tato mohla ve
stanoveném terminu probéhnout. JUDr. V. si po nedspésné zadosti u karné obvinéné spisy
vyzadal sam u Nejvyssiho spravntho soudu. V zadosti uvedl, ze dne 12. 2. 2016 se po skonceni
jednani ve véci sp. zn. 4 Cm 109/2010 dostavila do jednaci sin¢ karn¢ obvinéna a oznamila mu,
ze si nema (ani telefonicky ani pisemn¢) zadat u Nejvyssitho spravniho soudu spisy, které jsou
pfedmétem karného fizeni. Dne 15. 2. 2016 se vedouci kancelafe senatu 4 Cm J. P. dotazala
sekretariatu pfedsedkyné soudu, zda by bylo mozné zapujcit alespon ty zaslané spisy, u kterych
bylo nafizeno soudni jednani; odpovéd’ znéla: “Prala jsem se pani predsedkyné a spisy Vdm vriceny
nebudon s tim, Ze soudni jednani mite odvolat”. Obdobna situace nastala dle karné navrhovatelky téz
u JUDr. S., ktera musela nafizena jednani odvolat nebot’ z e-mailové komunikace mezi vedouci
soudni kancelafe a pfedsedkyni soudu védéla o tom, Ze spisy na jeji soudni oddéleni vraceny
nebudou. Spisy byly JUDr. V. vriaceny Nejvy$§sim spravnim soudem dne 12. 4. 2016, JUDr. S.
dostala spisy zpét az dne 20. 5. 2016. Dle nazoru karné navrhovatelky karné obvinéna timto
jednanim nedala obvinénym soudcum pfilezitost, aby vytykané pratahy v fizeni odstranili.
Namfisto toho jim sama znemoznila ve vécech konat a svym jednanim sama zavinila dalsi pratahy
a zpusobila procesni komplikace. Vlivem jednani karné obvinéné nemohli vyse jmenovani soudci
rozhodovat ve svych vécech a dokonce ve vécech uvedenych pod vyse uvedenymi spisovymi
znackami museli zrusit nafizend jednani. Timto jednanim méla karné obvinéna porusit ¢l. 82 odst.
1 Ustavy Ceské republiky a ustanoveni § 79 a § 118 odst. 2 zikona o soudech a soudcich.

(4] Otazku, jaké karné opatfeni by mélo byt karné obvinéné na vsechna vytykana jednani
ulozeno, ponechala karna navrhovatelka na tvaze karného senatu.

[5] Karné obvinéna ve svém vyjadfeni ke karnému navrhu pfedné namitla jeho opozdénost.
Dle jejlho nazoru se karna navrhovatelka o vSech skutecnostech, které povazuje za karné
provinéni v intencich podaného navrhu, dozvédéla nejpozdéji dne 11. 5. 2016; subjektivni lhita
k podani karného navrhu proto skoncila dne 11. 11. 2016 a karny navrh podany dne 24. 2. 2017
byl tedy podan opozdéné. Navrhla proto, aby bylo karné fizeni zastaveno podle ustanoveni § 14
pism. a) zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudc, statnich zastupct a soudnich exekutord,
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zdkon ¢. 7/2002 Sb.%).

[6] K vytykanému skutku, uvedenému v kiarném navrhu pod bodem II., karné obvinéna
uvedla, Ze jednotliva opatfeni o pferozdéleni insolvencnich incidenénich sport byla vydavana
postupem dle § 160 odst. 2 insolvenc¢niho zakona a neslo tedy o akty statni spravy soudu, nybrz
o emanaci specialni rozhodovaci pravomoci predsedy krajského soudu. Z tohoto duvodu tedy
nemohla byt se soudcovskou radou projednana podle § 52 odst. 1 pism. e) zakona o soudech
a soudcich. Jelikoz tato opatfeni nebyla soucasti rozvrhu prace, nemohla byt se soudcovskou
radou projednana ani podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. d) zakona o soudech a soudcich.

[7] Ke skutku uvedenému v bodé IV. karného navrhu karn¢ obvinéna uvedla, ze nikterak
nezpochybnuje fakt, Ze spolu s navrhy na zahajeni karného fizeni s JUDr. V. i JUDr. S. poslala
k Nejvyssimu spravnimu soudu originaly spist, kterych se navrh tykal. Ucinila tak pfi védomi, Zze
Nejvyssi spravni soud, jako soud karny, rozhoduje rychle. Jelikoz v obou karnych vécech Nejvyssi
spravni soud fizeni pferusil, byly vsechny pfedlozené spisy vriaceny krajskému soudu zpct;
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v mezidobi byly pofizeny jejich kopie pro potfeby karného fizeni. V ptipadé JUDr. V. se spisy u
karného soudu nachazely zhruba tfi mésice; objektivni pratahy takto vzniklé vsak JUDr. V. nikdo
nevytyka. Pozornosti karné navrhovatelky by ovSem nemélo ujit, ze v jednotlivych soudnich
vécech byly pratahy vytykané JUDr. V. mnohem delsi a pokud by nebyl vici nému podan karny
navrh, nepfistoupil by k jejich vyfizovani. Stejna situace byla i u karného navrhu podaného vuci
JUDs. S., kdy byly spisy vraceny krajskému soudu po zhruba jednom mésici. Pratahy
v jednotlivych soudnich vécech zavinéné JUDr. S. jsou pfitom jesté daleko zavaznéjsi nez
v piipadé¢ JUDr. V.

(8] Zavérem svého vyjadfeni karné obvinéna upozornila, ze nikdy nebyla seznamena
s protokoly o vyslechu JUDr. V. a JUDr. S., potazmo jinych soudct Krajského soudu v Ostravé,
na ktery odkazuje karny navrh. Vzhledem k tomu, ze karna navrhovatelka provedla své Setfeni
v rozporu se zakonem a pfed karné obvinénou utajovala rozsah a zpusob Setfeni, jakoz i jeho
vysledky, nemtze se k témto podkladim karné obvinéna vyjadfit a povazuje je za ziskané
nezakonn¢. Z tohoto divodu, jakoz i z divodu nedodrzeni subjektivni lhuty k podani karného
navrhu, proto navrhla, aby bylo karné fizeni zastaveno.

[9] Na vyjadfeni karn¢ obvinéné zareagovala karna navrhovatelka replikou ze dne 16. 5. 2017.
Zde zejména odmitla tvrzeni, ze byl karny navrh podan opozdéné; odmitla taktéz nazor karné
obvinéné, ze pii provadéni svého Setfeni jednala mimo svou pravomoc a protiustavné zasahla
do nezavislosti soudni moci. K posledné uvedené namitce upozornila, ze podle ustanoveni § 1
odst. 1 a 7 zakona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,zakon o Vefejném ochranci prav®) je opravnéna Setfit postup organt statni spravy soudu,
piisludi ji proto také vyslovit zavéry o tom, zda byl vykon spravy soudu v souladu s pravem
a zda odpovida principim demokratického pravniho statu a dobré spravy. Podle ustanoveni § 8
odst. 3 pism. c) zakona ¢. 7/2002 Sb., je pak opravnéna podat navrh na zahdjeni karného fizeni
o karné odpovédnosti pfedsedy nebo mistopfedsedy soudu. Vzhledem k tomu, Ze opatfeni,
kterymi karné obvinéna hromadné pfikazovala incidencni spory jinym soudcum, povazuje karna
navrhovatelka za akty organiza¢ni povahy, byla, vsouladu s vyse uvedenymi ustanovenimi
zakona, opravnéna karny navrh ve véci podat. Karny navrh se netyka rozhodovaci cinnosti
soudu, nybrz pouze postupu karné obvinéné, jako organu statni spravy soudu. Karna
navrhovatelka soucasné upozornila, ze ustanoveni zakladajici opravnéni Vefejného ochrance prav
podat karny navrh proti pfedsedovi nebo mistopfedsedovi soudu obstalo v testu ustavnosti,
coz vypljva z usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2011, sp. zn. Pl. US 60/10. Ohradila
se rovnéz proti tvrzeni, ze pfed vedenim Krajského soudu v Ostrave utajovala rozsah a zptsob
provadéného Setfeni, v dasledku ¢ehoz by mély byt ziskané podklady povazovany za nezakonné
zjistené dukazy. Uvedla, Zze karné obvinénou pfedem (dne 23. 8. 2016) vyrozumcéla o zahdjeni
setfeni ve véci pridélovan{ incidenénich spora v ramci insolvencénich fizeni a o zpusobu, jakym
bude provadéno. Ze zaznamu o mistnim Setfeni ze dne 30. 8. 2016, ktery karné obvinéna
autorizovala, je zfejmé, jak Setfeni probihalo, v¢etné toho, ze kiarné obvinéna obdrzela jmenny
seznam soudcu, se kterymi zaméstnanci karné navrhovatelky planovali hovofit. Karna
navrhovatelka pak s kiarné obvinénou osobné jednala dne 9. 9. 2016, kdy ji vratila zapjcenou
dokumentaci; karné obvinéna se téz dozvédéla, ze se uskutecni jesté jedno mistni Setfeni. Karna
navrhovatelka rovnéz odmitla, ze by davodem podani karného navrhu byla jeji snaha angazovat
se ve prospéch karné obvinénych soudca (JUDs. V. a JUDr. S.); pro podani karného navrhu se
rozhodla z diivodu zjistén{ zavaznych pochybeni kiarné obvinéné pfi fizeni soudu, ktera mohou
mit dopad jak dovnitf soudu, tak i navenek.

[10]  Karné obvinéna své vyjadfeni ke karnému navrhu doplnila podanim ze dne 17. 1. 2018.
Ke skutku uvedenému v karném navrhu pod bodem II. uvedla, ze v ¢asti, tykajici se opatfeni
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vydanych pfed datem 24. 2. 2014 byl karny navrh podan opozdéné, pro uplynuti tifleté objektivni
lhaty. V tomto rozsahu proto navrhla, aby fizeni bylo zastaveno. K véci samé pak karné obvinéna
zopakovala svij nazor, ze opatfeni vydané pfedsedou krajského soudu podle ustanoveni § 160
odst. 2 insolvencniho zakona neni aktem statni spravy soudu, nybrz vyjadfenim specialniho
procesniho opravnéni predsedy insolvenéniho soudu, definovaného v ustanoveni § 4 odst. 2
vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvencni fizenf; nejednalo se tedy o piipad, kdy
se ma soudcovska rada vyjadfovat k zasadnim otazkam statni spravy krajského soudu, ¢i k navrhu
rozvrhu prace. V této souvislosti karné obvinéna zduraznila, ze i nadale setrvava na svém nazoru,
e a2 do rozhodnuti Ustavniho soudu, vydaného dne 9. 2. 2016, pod sp. zn. PL US 11/2015,
postupovala pfi prerozdélovani insolvencnich inciden¢nich sport spravné, pokud opatfeni
vydavana podle § 160 odst. 2 insolvencniho zakona nezahrnovala do rozvrhu prace. Otazka, jak
mélo byt pii prerozdélovani téchto véci postupovano, byla v tehdejsi dobé problematicka
a insolven¢ni soudy v praxi postupovaly ruzné. Odbornd vefejnost, vcéetné soudct vrchnich
soudi a Nejvysstho soudu, ji opakované fesila. Zde karné obvinéna poukazala na zapis z porady
se soudci z Vrchniho soudu v Praze a Vrchniho soudu v Olomouci, konané u Nejvyssiho soudu
dne 17. 9. 2013, kde byl Nejvyssim soudem vysloven zavér, ze opatfeni vydavana podle § 160
odst. 2 insolven¢niho zdkona nemusi byt zahrnuta do rozvrhu prace; Nejvyssi soud zastaval
dokonce nazor, ze k pferozdéleni véci sta¢i zakonné zmocnéni a v rozvrhu prace nemusi
byt tento postup popsan. Az do doby rozhodnuti Ustavniho soudu nebylo znimo Zadné
rozhodnuti vys$sich soudu, které by pfedmétnou otazku postavilo najisto. Fakt, Zze postup zvoleny
karn¢ obvinénou v posuzovaném obdobi byl spravny, potvrzuje dle jejtho nazoru i novela
insolvencniho zakona ucinna od 1. 7. 2017, nebot’ bylo-li by mozné zahrnovat opatfeni vydavana
dle § 160 odst. 2 insolvencnitho zakona do rozvrhu prace jiz pfed timto datem, nebyl
by insolvenéni zékon v tomto smyslu novelizovan. Poté, co Ustavni soud vyslovil nazor,
ze uprava pierozdélovani incidenc¢nich spora ma byt zakotvena v rozvrhu prace, obratem (ke dni
1. 4. 2016) odpovidajicim zpusobem tuto skutecnost promitla do stavajictho rozvrhu prace.
K uvedené problematice karné obvinéna konecné upozornila, ze az do roku 2016 byli v kazdém
rozvthu prace Krajského soudu v Ostravé urceni soudci, kterym budou incidencni spory
pferozdélovany; rozvrh prace tedy na obchodnim useku pferozdélovani spist podle § 160 odst. 2
insolvencniho zakona pfedjimal. Se soudcovskou radou pak byly jednotlivé navrhy rozvrhu prace
pochopitelné projednavany. Ze strany soudcovské rady proti takovému postupu nebyly namitky
az do 8. 4. 2015, kdy byl soudkyni krajského soudu podan u Ustavniho soudu navrh na zrugeni
ustanoveni § 160 odst. 2 insolvenéniho zakona. Kromé toho mistopfedseda soudu Mgr. Krhut
nejen na zasedanich soudcovské rady, ale i mimo né, po dobu nékolika let projednaval a fesil tuto
spornou otazku s jednotlivymi soudci insolvenéniho, respektive obchodniho tseku krajského
soudu (v€etné clent soudcovské rady). Ze vsech uvedenych duvodu proto karné obvinéna
uzaviela, ze kromé jiného nelze hovofit o naplnéni subjektivn{ stranky karného provinéni.

[11] Ke skutku uvedenému pod bodem IV. karného navrhu karné¢ obvinéna uvedla,
ze nepopira, ze Nejvyssimu spravnimu soudu byly zaslany spolu s karnymi navrhy proti JUDr. V.
a JUDr. S. téz originaly spist, ve kterych jim byla vytykdna necinnost. Povinnost karného
navrhovatele vyhotovit kopie dokumentd, o které se kiarny navrh opira a tyto zaslat karnému
soudu, neni nikde zakotvena, pficemz se lze z pohledu obecné soudcovské praxe domnivat, ze
karny soud bude zadat vyhradné originaly vsech listin s tim, Ze si opatii jejich kopie v rozsahu,
v némz to uzna za potiebné, pficemz originaly (pfedevsim soudni spisy) vrati zpét. Povazuje za
samoziejmé, ze karn¢ obvinény soudce musi mit moznost v fizeni pokracovat, je ale otazkou, zda
se tak stane po prodlevé zpusobené kopirovanim tisict stran spisi karnym navrhovatelem (navic
v nejistoté, zda budou zadany originaly spisu a zdrzeni tak bude dvojnasobné), nebo zda si kopie
potfebnych listin pofidi karny soud sam. Vedena touto uvahou proto vsechny listiny
doprovazejici karné fizeni v uvedenych vécech, véetné mnoha desitek spisti, poslala Nejvyssimu
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spravnimu soudu v originale. Ten spisy obratem vratil, fizeni pferusil a po pokracovani v fizeni
mu byly kjeho Zadosti pofizeny kopie spisti v rozsahu, které urcil. Pfedlozeni listin soudu
v originale proto podle nazoru karné navrhovatelky nepfedstavuje zavinéné poruseni povinnosti
pfedsedy soudu a neni proto karnym provinénim. Navrhla proto, aby v tomto rozsahu byla
karného obvinéni zprosténa.

[12]  Na nafizeném ustnim jednani, konaném dne 26. 5. 2016, karna navrhovatelka k bodu II.
karného navrhu zduaraznila, Zze opatfeni, kterymi karné¢ obvinéna pferozdélovala insolvencni
inciden¢ni spory, povazuje za spravni akty. Timto zptusobem ménila zakonné soudce kazdorocné
ve stovkach véci, celkove Slo fadove o tisice pfikazanych véci, a proto méla tato opatfeni zasadni
vliv na organizaci prace insolvencnich a incidencnich soudct. Karné obvinéna tedy méla
zakonnou povinnost sama iniciativn¢ predkladat navrhy opatfeni soudcovské radé. Takovy navrh
nepfedlozila ani tehdy, kdyz veédéla, Zze soudcovska rada s vydavanymi opatfenimi nesouhlasi
a upozornovala ji na usneseni vlady k tomuto problému. Soudcovska rada ma pfitom vyznamnou
roli pfi vyvazovani jurisdikéni a spravni slozky soudni moci a ztohoto divodu zakon
pfedpoklada jeji zapojeni pfi organizovani prace soudu, konkrétné u navrhu rozvrhu prace
a dalsich klicovych otazek tykajicich se statni spravy soudu. V zdjmu objektivniho rozdélovani
prace u soudu muze stanovisko soudcovské rady pozitivné ovliviiovat vykon statni spravy soudu
a pusobit na vytvafeni podminek pro fadny vykon soudnictvi. Karné obvinéna svym postupem
popfela samotny (zakonem pfedpokladany) smysl jeji existence. Tim porusila ustanoveni § 52
odst. 1 pism. e) zakona o soudech a soudcich, § 52 odst. 2 a § 122 tohoto zakona.

[13] Ke skutku uvedenému pod bodem IV. karného navrhu karna navrhovatelka uvedla,
ze pfedseda krajského soudu, kromé toho, ze jako soudce vykonava moc soudni, je soucasné
1 pfedstavitelem moci vykonné, nebot’ vykonava statni spravu krajského soudu a jako spravni
organ tak muze délat jen to, co mu zakon vyslovné dovoluje. Jeho tkolem je vytvaret podminky
k fadnému vykonu soudnictvi po strance personalni a organizacni a mimo jiné také dohlizi
na praci soudctt v mezich zasady nezavislého soudniho rozhodovani. Vykon jednoho z téchto
opravnéni pfitom nemuze byt uplatiiovan na dkor opravnéni jiného. Pokud tedy pfedseda soudu
poda karny navrh na soudce, musi mit na zfeteli téz hladké pokracovani dotcenych soudnich
fizeni, a to zejména se zfetelem na ocekavani jejich ucastnika. Podani karného navrhu na soudce
nesmi negativné ovlivnit jeho dalsi rozhodovani; pfedseda soudu nesmi svym jednanim klast
v tomto smeéru jakékoliv pfekazky. Vlivem jednani karné obvinéné, jak je popsano v bodé IV.
karného navrhu, vSak nemohli soudci JUDr. V. a JUDr. S. rozhodovat ve svych vécech a
dokonce v nékterych pfipadech museli zrusit nafizena jednani, pfestoze se vraceni spisti u karné
navrhovatelky domahali a na existenci nafizenych jednani upozorfiovali. Karné obvinéna tak
svjm postupem zavinéné porusila ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 82 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, ¢l. 2 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod a ustanoveni § 79, § 118, § 126 odst. 1 pism. a) a § 126 odst. 2
zakona o soudech a soudcich.

[14]  Karné obvinéna ve své vypovedi ke skutku uvedenému v karném navrhu pod bodem II.
uvedla, ze problémy s pferozdélovanim incidenénich sporti se datuji jiz od roku 2010,
nebot’ v té dobé doslo k masivnimu nartistu poctu téchto véci, jejichz pocet se v dalsich letech
jesté zvysoval. Od roku 2012, kdy karné obvinéna nastoupila do funkce pfedsedkyné soudu, dbala
na to, aby moznost postupu dle ustanoveni § 160 odst. 2 insolvenéntho zidkona byla vzdy
pfedjimana rozvrhy prace; v nich byly uvedeny senaty, do kterych mohly byt incidenéni spory
pferozdélovany. Soudcovska rada se k témto rozvrhiim prace vyjadrovala; jednotliva opatfeni jiz
se soudcovskou radou projednavana nebyla.
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[15] Pokud jde o skutek vytykany pod bodem IV. karného navrhu, karn¢ obvinéna
zopakovala divody svého postupu stejné, jako ve svém pfedchazejicim vyjadfeni. Upozornila,
ze JUDr. V. a JUDr. S. nevéfili, ze skutecné karny navrh poda; poté co se tak stalo, nastala
hysterie, okamzité se v dotéenych vécech nafizovala tstni jednani, apod. Dale karné obvinéna
uvedla, Zze odesilan{ spisu (napifklad na jiné soudy, ministerstvo spravedlnosti, apod.) je béznou
praxi, pficemz takovym postupem néjaké pritahy v fizeni objektivné vznikaji. Tyto pratahy vsak
soudcim nikdy vytykany nejsou a ani v dané véci nebyly. Okamzité vraceni spisti zaslanych
karnému soudu karné obvinéna nepovazovala za smysluplné, nebot’ vychazela z toho, Ze po
nckolika dnech by se karny soud s obsahem téchto spist nemohl stthnout seznamit. Po vraceni
spist byly v intencich pozadavku kiarného soudu vyhotoveny kopie nékterych spisti a v fizeni se
tak mohlo pokracovat.

[16]  Na dotazy karné¢ho senatu, tykajici se skutku uvedeného pod bodem II. kiarného navrhu,
karné obvinéna uvedla, ze soudcovska rada nikdy nepozadovala, aby s ni byla opatfeni vydavana
podle § 160 odst. 2 insolvenéniho zikona projednavana. Slo o dlouhodobé zavedenou praxi, kdy
byla moznost pferozdélovani inciden¢nich sport v obecné roviné pfedjimana rozvrhem prace.
Zavedeny systém byl obecné akceptovan, diskuze se soudcovskou radou se vedly jen nad tim,
kdo konkrétné bude incidencni agendu vyfizovat. Problém vznikl az v souvislosti s chovanim
karné stthanych soudct JUDr. V. a JUDr. S, ktefi jej nakonec pfenesli do soudcovské rady. Na
dotaz, jakou povahu pfikladala opatfenim, kterymi piferozdélovala incidencni spisy, karné
obvinéna uvedla, ze ustanoveni § 160 odst. 2 insolvenéniho zakona povazovala za sui genesis
rozhodovaci pravomoc pfedsedy insolvencniho soudu, tedy jako specifické procesni opatfeni,
které mélo pochopitelné dopady i do organizace obchodniho useku soudu. Jeho povaha je
nicméné znacné nejednoznacna. K dalsim dotazim karného senatu karné obvinéna uvedla, Ze
problematika insolvencni agendy (véetné zpusobu feseni narustu incidencnich sport) byla po
fadu let vzdy feSena v ramci celého vedeni krajského soudu, nebot’ nartst této agendy m¢él
zavazny dopad na chod celého soudu. S vyuzivanim ustanoveni § 160 odst. 2 insolvenc¢niho
zakona zacal jiz pfedchazejici predseda krajského soudu v roce 2010, v souvislosti s dramatickym
narastem insolvenéni agendy po novele insolvenéntho zdkona z roku 2008. Karn¢ obvinéna
uvedla, ze pfi obrovském napadu insolvencéni agendy nebylo mozné nic nedélat a nechat
pfetizené insolvencéni soudce (jejichz napad véci ctyfikrat presahoval moznosti jejich vyfizovani)
vyfizovat jesté stale nartstajici inciden¢ni agendu. Vedeni krajského soudu pfijimalo v ramci
moznosti rizna opatfeni (zejména organizacni a personalni), pfi¢emz prerozdélovani
incidencnich sport podle ustanoveni § 160 odst. 2 insolvenéniho zakona bylo jednim z nich.
Karné obvinéna upozornila, ze méla a stale ma odpovédnost za fadny chod krajského soudu a
musela tedy volit opatfeni, ktera méla v posuzované dobé¢ k dispozici. Vyuzitim celého komplexu
opatfeni se nakonec situaci podafilo zvladnout a v soucasné dobé jilze jiz oznacit za
stabilizovanou.

[17] Kdotazim karného senatu, vztahujicim se ke skutku uvedenému v karném navrhu
pod bodem IV., karné obvinéna vypovédéla, ze karné navrhy podané proti JUDr. V. a JUDr. S.
byly jejimi prvnimi navrhy a pfedpokladala, Ze pfi zasilani spist karnému soudu zvolila spravny
postup. Pfipustila, Ze byla asistentem pfedsedy karného senatu telefonicky kontaktovana stran
administrace pfedkladanych spisi, na podrobnosti tohoto rozhovoru si vsak jiz nepamatuje.
Karné obvinéna taktéz ptipustila, ze ji JUDr. V. zadal o navraceni spist, kde mél jiz nafizeno
jednani. V té dobé ovsem v souvislosti s podanymi karnymi navrhy vladl zmatek, dotceni soudci
sami zadali u Nejvysstho spravniho soudu navraceni spisi a na karné obvinénou se opakované
obraceli s ruznymi pozadavky, dle jejtho nazoru motivovanymi zejména snahou zvratit projednani
karnych navrht. JUDr. S. se obracela i na jiné instituce, obvinila taktéz Vrchni soud v Olomouci
(v souvislosti s hodnocenim jeji rozhodovaci ¢innosti) z podjatosti a pfedsedu vrchniho soudu
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dokonce z pomluvy. Detailné si nicméné na konkrétni okolnosti celé véci jiz nepamatuje. Pokud
jde o JUDr. S., v jejim pfipadé si neuvédomuje, ze by se na ni s jakymikoliv pozadavky na vraceni
spisi obratila. JUDr. V. rozhodné nezakazovala zadat si zpét spisy pfedlozené pro tucely
nafizeného jednani, k nécemu takovému ostatné nema ani kompetenci. Fakticky pouze vyjadfila
nazot, ze nepoklada za spravné, aby se spisy poté, co byly zaslany karnému soudu, zadaly zpét,
nebot’ karny soud na zaslani spist rozhodné¢ néjak zareaguje (konkrétni postup v téchto vécech ji
znam nebyl). Karné obvinéna konecné k dotazu karného senatu uvedla, Ze se musela v nékolika
piipadech omlouvat 1 advokatam za prutahy v fizeni, které vznikly odeslanim spist. Upozornila
nicméné, ze primarné slo v téchto pifpadech o daleko zavaznéjsi prutahy, které sly na vrub karné
obvinénych soudct; pritahy spojené s odeslanim spist karnému soudu byly v tomto kontextu
zcela zanedbatelné, nemohly zpusobit Gcastnikim néjakou realnou 4jmu a nenastala ani situace,
kdy by néktery z ucastnika z tohoto duvodu zadal poskytnuti zadostiucinéni.

[18] K dotazim zastupkyné karné navrhovatelky karné obvinéna ke skutku uvedenému pod
bodem II. karného navrhu vypovédéla, Ze konkrétni podoba jednotlivych opatfeni
se soudcovskou radou projednavana nebyla. Do dotcenych soudnich spist se na zakladé
jednotlivych opatfeni zafadily kopie téchto opatfeni; tyto spisy nebyly clenim soudcovské rady
predkladany, nicméné pokud by projevili zajem do spist nahlédnout, bylo by jim to umoznéno.
K dotazu, jak byla nastavena komunikace se soudcovskou radou, potfebovala-li s ni projednat
zasadni otazky statni spravy soudu, karné obvinéna uvedla, Zze v nékterych piipadech se konaji
neformalni zasedani, je-li potfeba néco aktualné projednat. Pokud zada, aby soudcovska rada
zaujala k nécemu stanovisko, obraci se na ni pisemné¢, s poukazem na pfislusné ustanoveni
zakona o soudech a soudcich; soudcovska rada pak pisemné ve stanovené lhuté odpovi.
Na dotaz, jak karné obvinéna zareagovala na pfipis soudcovské rady ze dne 17. 12. 2015, karné
obvinéna uvedla, ze k soudcovské radé vyslala mistopfedsedu soudu Mgr. Krhuta, aby tuto
otazku prodiskutoval. 1 pfes pfipominky soudcovské rady nicméné postupovala
pfi pferozdélovani incidenénich sporu stejné jako dfive, nebot’ vychazela z pfedpokladu, ze jiny
postup tehdejsi pravni dprava nepfipoustéla. Tuto praxi zménila po rozhodnuti Ustavniho soudu,
a to zménou rozvrhu prace ucinnou k 1. 4. 2016.

[19]  Ke skutku uvedenému v karném navrhu pod bodem IV. karn¢ obvinéna uvedla, ze pfed
odeslanim spist k Nejvyssimu spravnimu soudu neovéfovala, zda jsou ke karnému fizeni
pozadovany jejich originaly. Neotazala se taktéz karn¢ obvinénych soudct, zda nemaji nafizeno
ustni jednanf; fakticky stav véci v této fazi jiz neovéfovala — jde o béznou praxi, kdykoliv
se nékam spisy odesilaji. Nezaobirala se taktéZz tim, zda ma n¢kde vyslovné zakotvenou pravomoc
odesilat originaly soudnich spist karnému soudu, dle jejtho nazoru takovy postup oduvodnuje
prosta logika véci, nebot’ je-li podavan jakykoliv navrh, mél by k nému byt pfedlozen pfislusny
material.

[20]  V ramci nafizeného ustnfho jednani byly pfedsedou senatu sdéleny nasledujici vysledky
pfedbézného Setfeni, provedeného v souladu s ustanovenim § 13 zikona ¢. 7/2002 Sb.

[21]  Ke skutku uvedenému pod bodem II. kirného navrhu si karny senat vyzadal tyto
podklady:

1) kopie 12 opatfeni, vydavanych karné obvinénou podle § 160 odst. 2 insolvencniho
zakona v obdobi od 4. 7. 2012 do 26. 1. 2016. Témito opatfenimi dochazelo k pferozdéleni
jiz napadlych insolvenc¢nich incidencnich sport u Krajského soudu v Ostravé, a to v rozsahu
desitek az stovek spist. Vsechna opatfeni odkazuji na aplikaci § 160 odst. 2 insolvencniho
zakona.
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2) kopie &asti rozvrhu prace za roky 2013 aZ 2016. Ve vsech pfipadech je v ¢asti vénované
obchodnimu tseku uvedeno, Ze se insolvencni incidenéni spory pfidéluji do oddéleni soudce,
ktery vyfizuje danou insolvencni véc. Opatfenim pfedsedy soudu podle ustanoveni § 160 odst. 2
insolvenéniho zakona mohou byt piikazany jinému soudci, a to ,,0bvykle do oddéleni*, jejichz vycet
se v jednotlivych rozvrzich razni.

3) stanovisko Soudcovské rady krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 1. 2018,
sp. zn. Spr 162/2018. Soudcovska rada na dotaz kiarného senatu sdélila, ze kiarné obvinéna s ni
zadné opatfeni, vydavané podle § 160 odst. 2 insolvenéniho zakona, neprojednavala.
Problematikou pfidélovani inciden¢nich véci se soudcovska rada zabyvala dvakrat, a to dne
8. 4. 2015 a v prosinci téhoz roku.

4) zapis ze zasedani Soudcovské rady Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 4. 2015. Z jeho
obsahu se podavé, ze ¢lenka rady JUDr. P. informovala o tom, %e podala navrh k Ustavnimu
soudu na zruseni ustanoveni § 160 odst. 2 insolven¢niho zakona. Pfitomny mistopfedseda soudu
Mgr. Krhut vysvétlil davody prerozdélovani. Soudcovska rada vzala toto vysvétleni na védomi a
pozadala, aby byla o pferozdélovani incidencnich sport pravidelné informovana.

5) pfipominky Soudcovské rady Krajského soudu v Ostravé knavrhu rozvrhu prace
na rok 2016 ze dne 17. 12. 2015. Pod bodem 2. soudcovska rada konstatuje, ze stale pfetrvavaji
problémy s napadem incidencnich sport. Nékterym soudctim neni zajist’ovan prvotni napad véci;
v této souvislosti bylo poukazano na usneseni vlady ze dne 23. 9. 2015 ¢. 765. Soudcovska rada
dale konstatovala, ze mistopfedseda soudu Mgr. Krhut piislibil, ze bude minimalné¢ dvakrat
az tiikrat ro¢né pferozdélovat incidencni spory a soucasn¢ radu informovat o poctu
pferozdélenych véci; soudcovska rada vsak o Zadném pferozdéleni informovana nebyla. Jako
feSen{ situace na insolvencénim udseku soudu navrhla soudcovska rada ,,zwyseni poctu insolveninich
soudcii nebo sendtii pri gachovdani poctu administrativy o soudce, kterym jsou prerozdélovdny incidencni spory,
a tak vyseni poltu incidencnich spori, které by méli vyrizovat soulasni insolvenini soudei”. Dle nazoru
soudcovské rady by cast¢jsi pferozdélovani téchto sporti pfispélo klepsi organizaci prace
v jednotlivych senatech a k rychlejsimu vyfizovani téchto sport.

6) kopie zapisu z porady se soudci Vrchniho soudu v Praze a Vrchniho soudu
v Olomouci, konané u Nejvyssiho soudu dne 17. 9. 2013, vypracovaného NejvysSim
soudem. Pod bodem XII. byla diskutovana aplikace § 160 odst. 2 insolvenc¢niho zakona.
Nejvyssi soud zaujal stanovisko, Ze k pferozdéleni incidencnich sport za pouziti uvedeného
ustanoveni muze pfistoupit pfedseda i povéfeny mistopfedseda soudu, a to bez nutnosti,
ze by takovy postup byl predjiman rozvrhem prace. Prerozdéleni nicméné nelze provést jen
s odkazem na pfetizenost soudce a bez sirstho zduvodnéni.

[22]  Ke skutku uvedenému pod bodem IV. kirného navrhu si kiarny senat opatfil tyto
podklady:

1) NiZe uvedené spisy Krajského soudu v Ostrav€, vcéetn¢ screen printu ze systému ISVKS,
dokladajicich pohyb a umisténi téchto spisi ve sledovaném obdobi, a spisy Nejvyssiho
spravniho soudu, jako soudu karného, sp. zn. 13 Kss 1/2016 (karna véc JUDr. V.) a sp. zn. 13
Kss 3/2016 (kirna véc JUDr. S.). Z téchto podklada bylo zjisténo:

e sp.zn.4 Cm 8/2014 — Dne 5. 1. 2015 JUDx. V. nafidil tstni jednani na 17. 2. 2016. Dne
20. 1. 2016 byl spis predlozen spolu s karnym navrhem Nejvyssimu spravnimu soudu.
Ten dne 27. 1. 2016 vratil karné obvinéné jiné spisy, nez ty které jsou pojaty do skutku
vytykaného nyni projednavanym karnym navrhem, spolu s upozornénim, ze jde-li o spisy
dosud neskonéené, postaci pfedlozit pouze jejich kopie. Necht’ jsou tedy karnému soudu
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vraceny kopie spisu a stejné necht’ je postupovano v piipade eventualnich dalsich zadosti
o vraceni spist. Dne 8. 2. 2016 pozadal JUDr. V. Nejvyssi spravni soud o vraceni daného
spisu s tim, ze v ném potfebuje cinit tkony. Nejvyssi spravni soud dne 11. 2. 2016 tento
spis vratil. Dne 15. 2. 2016 karné obvinéna vratila (bez vyzadani) zpét spis Nejvyssimu
spravnimu soudu. Téhoz dne JUDr. V. zrusil nafizené jednani. Nejvyssi spravni soud
vratil spis zpét Krajskému soudu v Ostravé dne 12. 4. 2016 a 13. 4. 2016 byl podle vypisu
z informacniho systému spis pfedan zpét JUDr. V.

sp. zn. 4 Cm 25/2014 - Dne 23. 12. 2015 dal JUDr. V. pokyn k nafizeni jednani na 19. 2.
2016; z obsahu spisu bylo nicméné zjisténo, ze kancelaf predvolani viibec nevyplnila. Spis
byl od 7. 1. 2016 veden na zapisovatelku az do 13. 4. 2016. Dne 20. 1. 2016 byl spis
pfedlozen spolu s karnym navrhem Nejvyssimu spravnimu soudu. Dne 8. 2. 2016 pozadal
JUDr. V. Nejvyssi spravni soud o vraceni spisu s tim, ze v ném potfebuje cinit ukony.
Nejvyssi spravni soud spis vratil dne 10. 2. 2016. Dne 15. 2. 2016 karné obvinéna vratila
(bez vyzadani) spis zpét Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery spis vratil zpét krajskému
soudu dne 12. 4. 2016. Dne 13. 4. 2016 byl podle vypisu z informacniho systému spis
pfedan JUDr. V.

sp. zn. 11 Cm 101/2013 — Dne 3. 2. 2016 nafidila JUDrx. S. astni jednin{ na 6. 4. 2016.
Od 23. 3. 2016 se podle vypisu z evidence spis nachazel u karné obvinéné. Ve spise je
zalozen ufedni zaznam JUDr. S., datovany dnem 31. 3. 2016, o tom, Ze spis je u karné
obvinéné a i pfes urgence o jeho vraceni jibylo sdéleno, Ze vracen nebude. V této
souvislosti taktéz JUDr. S. odvolala nafizené jednani. Spis byl Nejvyssimu spravnimu
soudu pfedlozen dne 13. 4. 2016; 13. 5. 2016 (poté, co bylo karné fizeni pferuseno
v souvislosti s podanim navrhu k Ustavnimu soudu) byl spis vricen.

sp. zn. 11 Cm 49/2013 — Dne 15. 2. 2016 JUDx. S. natidila astni jednani na 8. 4. 2016. Z
vypisu z evidence vyplyva, ze od 23. 3. 2016 se spis nachazel u karn¢ obvinéné. Ve spisu
je zalozen pfipis pravniho zastupce zalovaného ze dne 29. 3. 2016, dle kterého se déle nez
dva tydny v ramci pfipravy na jednani pokousi nahlédnout do spisu, dle sdéleni vedouci
kancelafe se vSak spis nachazi u predsedkyné soudu a neni pro nahlizen{ k dispozici.
Zastupce proto pozadal o odvolani nafizeného ustniho jednani s tim, Ze se potfebuje pred
jednanim na véc pfipravit a nahlédnout do spisu. Dle ufedniho zaznamu JUDr. S. ze dne
31. 3. 2016 se spis nachazel u predsedkyné soudu aipfes urgence o vraceni ji bylo
sdéleno, ze vracen nebude. Téhoz dne bylo odvolano nafizené ustni jednani. Dne 13. 4.
2016 byl spis pfedlozen Nejvyssimu spravnimu soudu, vracen byl dne 13. 5. 2016.

spis sp. zn. 11 Cm 23/2012 — Dne 26. 2. 2016 nafidila JUDr. S. astni jednani na 20. 4.
2016. Od 23. 3. 2016 se podle vypisu z evidence spis nachazel u karné obvinéné. Ve spise
je zalozen ufedni zaznam JUDr. S., datovany dnem 31. 3. 2016, o tom, Ze spis je u karné
obvinéné a 1 pfes urgence o jeho vraceni ji bylo sdéleno, Ze vracen nebude. Téhoz dne
JUDt. S. odvolala nafizené jednani. Nejvyssimu spravnimu soudu byl spis predlozen dne
13. 4. 2016. Ve spise je dale zalozena listina ze dne 25. 4. 2016, kde JUDrx. S. sdéluje
pravnimu zastupci zalobce k jeho dotazu, ze pfedsedkyné soudu nema v amyslu spis
v dohledné dobé¢ vratit a nafizen{ ustnfho jednani tedy nelze v dohledné dobé ocekavat.
Dne 28. 4. 2016 se pravni zastupce zalobce obraci na karné obvinénou s zadosti o
nejrychlejsi navraceni spisu, aby bylo mozné nafidit jednani. Karné obvinéna se pfipisem
ze dne 3. 5. 2016 zastupci zalobce omluvila za vzniklé objektivni pratahy a sdélila, ze se
spis nachazi u Nejvyssiho spravnfho soudu v souvislosti s karnym fizenim s JUDr. S.;
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navraceni spisu oc¢ekava v horizontu 2 mésica. Dne 13. 5. 2016 byl spis vracen Krajskému
soudu v Ostrave.

e sp.zn. 11 Cm 47/2013 — Dne 22. 2. 2016 JUDrx. S. nafidila ustni jednin{ na 13. 4. 2016.
Spis se podle vypisu z informacniho systému od 23. 3. 2016 nachazel u karné obvinéné.
Ve spise je zalozen ufedni zaznam JUDr. S., datovany dnem 31. 3. 2016, o tom, Ze spis je
u karné obvinéné a 1 pfes urgence o jeho vraceni ji bylo sdéleno, ze vracen nebude. Téhoz
dne JUDr. S. odvolala natizené jednani. Spis byl Nejvyssimu spravnimu soudu predlozen

dne 13. 4. 2016, vracen byl dne 13. 5. 2016.

e sp.zn. 11 Cm 106/2008 - Dne 2. 2. 2016 JUDr. S. natidila tstni jednani na 30. 6. 2016.
Spis se podle vypisu z informaénitho systému od 23. 3. 2016 nachazel u karné obvinéné.
Dne 29. 3. 2016 JUDr. S. odvolala nafizené jednani. Ve spise je zalozen ufredni zaznam
JUDr. S., datovany dnem 31. 3. 2016, o tom, ze spis je u karn¢ obvinéné a i pfes urgence
o jeho vraceni ji bylo sdéleno, ze vracen nebude. Spis byl Nejvyssimu spravnimu soudu
pfedlozen dne 13. 4. 2016, vracen byl dne 13. 5. 2016.

e sp.zn. 11 Cm 63/2012 - Dne 24. 2. 2016 JUDr. S. nafidila ustni jednani na 8. 4. 2016.
Spis se podle vypisu z informaénifho systému od 23. 3. 2016 nachazel u karné obvinéné.
Ve spise je zalozen ufedni zaznam JUDr. S., datovany dnem 31. 3. 2016, o tom, ze spis je
u karné obvinéné a i pfes urgence o jeho vraceni ji bylo sdéleno, ze vracen nebude. Téhoz

dne JUDr. S. odvolala nafizené jednani. Spis byl Nejvyssimu spravnimu soudu predlozen
dne 13. 4. 2016, vracen byl dne 13. 5. 2016.

e sp.zn. 11 ECm 12/2013 - Dne 24. 2. 2016 prob¢hlo ve véci jednani; JUDr. S. odrocila
dalsi jednani na 15. 4. 2016. Spis se podle vypisu z informacniho systému od 8. 3. 2016
nachazel u karné obvinéné. Ve spise je zalozen ufedni zaznam JUDr. S., datovany dnem
31. 3. 2016, o tom, ze spis je u karné obvinéné a i pfes urgence o jeho vraceni ji bylo
sdéleno, ze vracen nebude. Téhoz dne JUDr. S. odvolala nafizené jednani. Spis byl
Nejvyssimu spravnimu soudu pfedlozen dne 13. 4. 2016, vracen byl dne 13. 5. 2016.

2) Ufedni zaznam vyhotoveny asistentem pfedsedy karného senatu JUDr. H. ve véci 13
Kss 1/2016 (¢l. 47). Z jeho obsahu se podavi, ze byl dne 15. 2. 2016 telefonicky kontaktovan
karn¢ obvinénou, v reakci na vriceni spist sp. zn. 4 Cm 8/2014 asp.zn. 4 Cm 25/2014,
pfipojenych ke karnému navrhu Krajskému soudu v Ostravé. Karné obvinéna méla sdélit, Ze
spisy budou vbrzku vraceny zpét karnému soudu. Dle jejiho nazoru doslo k nedorozumeéni —
wRdrné obvinénému soudci jig méla vysvétlit, Ze predmétné origindly spisi nemd vyZadovat pét a tyto maji byt
ponechdny u Nejvyssiho spravniho soudu. Je tomu tak proto, $e JUDr. V. mi velké a dostatecné mnoZstvi spisi,
se kterymi miige v meidobi pracovat a pokud je v postoupenych spisech iz dvourocni pritah, nemiige nékolik
dalsich tydni, kdy budou spisy n Nejvyssiho spravniho soundu, nic podstatného ovlivnit. Nadto kdrné navrhovatelce
nepiijde redlné, e by byly vsechny spisy okopirovdny, nebot’ se jedna o tisice stran.

3) E-mailova korespondence mezi vedouci soudni kancelafe J. P. a pracovnici
sekretariatu karné obvinéné L. S. (ze spisového materialu pfedlozeného karnou
navrhovatelkou). Z jejtho obsahu se podava, ze se J. P. dne 15.1.2016 obratila na L. S.
s dotazem na moznost vraceni spist sp. zn. 4 Cm 8/2014, 4 Cm 25/2014 a 4 Cm 24/2010, kde
byla nafizena jednani (konkrétni data uvedena). L. S. odpovédéla: ,,...ptala jsem se pani predsedfeyné a
spisy Vim vrdceny nebudou s tim, e soudni jednani mite odyolat.
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4) E-mailova komunikace mezi karné obvinénou a vedouci kancelafe I. L. (ze spisového
materialu pfedlozeného karnou navrhovatelkou). Z jejtho obsahu se podava, Ze karné obvinéna
reagovala na dotaz stran moznosti vraceni konkrétnich spisa JUDr. S., které si karné obvinéna
nechala pfedlozit. Karné obvinéna uvedla, ze pozadované spisy (zahrnujici vSechny spisy uvedené
v nyni projednavaném karném navrhu) ,,...json nyni k dispozici Soudcovské radé za iicelem studia pro
vyjadreni se ke kdrnémmn navrbn na Dr. S., a poté budon zasliny NejysSimu spravnimu soudn jako sonidst
kdmé Zaloby (...) Za téchto okolnosti nemiige byt Zadny z téchto spisi vrdcen na oddéleni. Necht' je tato
skutetnost zaznamendna v rejstivku.

[23] Ve véci byl dile slySen jako svédek JUDr. A.V., soudce Krajského soudu v Ostrave.
Z jeho vypovedi se podava, ze v patek 12. 2. 2016, zhruba pul hodiny po odroceni soudniho
jednani, se do jednaci siné dostavila karné obvinéna a oznamila mu, ze si nepfeje, aby telefonicky
nebo pisemné zadal spisy zaslané Nejvyssimu spravnimu soudu; karné obvinéna v té dobé
pravdépodobné nevédéla, ze v nékterych vécech bylo jiz nafizeno jednani. Svédek se proto
v pondéli 15. 2. 2016 prostrednictvim vedouci kancelafe obratil na sekretariat predsedkyné
Krajského soudu szadosti o zapGjceni spisi sp. zn. 4 Cm 8/2014, 4 Cm 25/2014
a4 Cm 24/2013, s tim, ze v téchto vécech bylo jiz nafizeno jednani. Ze sekretaridtu predsedkyné
soudu pfisla tyz den odpovéd, ze jednani maji byt odvolana a vsechny spisy vracené Nejvyssim
spravnim soudem budou vriceny tomuto soudu zpét. Svédkovi tedy nezbylo, nez nafizena
jednani odvolat. Tento postup karné obvinéné svédek vnimal jako urcity zasah do nezavislosti
svého rozhodovani, nebot’ mél za to, Ze alespon ve vyse uvedenych vécech bylo mozné v fizeni
pokracovat; Slo jen o to vyzadat si piislusné spisy zpét od karného soudu, kterému bylo mozno
nasledné zaslat jejich kopie.

[24]  Dale byla jako svédkyné vyslechnuta JUDr. E. S., soudkyné Krajského soudu v Ostrave.
K situaci kolem spisu, které vyfizovala a které si v souvislosti s chystanym karnym navrhem
nechala predlozit karné obvinéna, uvedla, Zze v nékterych vécech natidila jednani; poté ji volala
vedouci kancelafte, ze spisy jsou u pfedsedkyné soudu. Vzhledem k tomu, Zze do doby nafizenych
jednani zbyval urcity cas, ocekavala, ze spisy budou do té doby vraceny. Kdyz se tak nestalo,
obratila se vedouci kancelafe na pfedsedkyni soudu nebo jejiho sekretariat (to si svédkyné jiz
pfesné nepamatuje) a zadala vraceni spisu s tim, Ze je v nich nafizeno jednani. Karn¢ obvinéna
odpovédéla e-mailem, ve kterém sdélila, Ze spisy jsou k dispozici soudcovské radé za ucelem
jejich prostudovani, v souvislosti s pfipravovanym karnym navrhem. Svédkyné karné obvinénou
sama pfimo nekontaktovala. K tomu uvedla, Ze spisy byly odebrany v dobé¢, kdy se nachazely
na soudni kancelafi, a proto povazovala za pfirozené, ze si vraceni spist vyzada od pfedsedkyné
soudu vedouci soudni kancelafe. Navic méla s karné obvinénou nedlouho pfedtim velmi
nepifjemny rozhovor a chtéla se takovému rozhovoru nyni vyhnout. Svédkyné dale uvedla,
ze od roku 2011 byla ze strany karné obvinéné vystavena Sikanovani; postup karné obvinéné
souvisejici s pfedanim spisu karnému soudu vnimala jako zasah do své soudcovské nezavislosti.

[25]  Navrhy na provedeni dalsich dikazt vzneseny nebyly.

[26]  Karna navrhovatelka ve své zavéreéné fec¢i uvedla, Zze oba vytykané skutky povazuje
za zavazné. Dle jejfho nazoru se karné obvinéna rozhodla, ze bude v masovém méfitku
pfikazovat incidencni spory mimo rozvrh prace, tedy libovolné a netransparentné; ji vydavana
opatfeni nebyla vefejnosti dostupnd. Byla pfesvédcena o spravnosti svého postupu, protoze
jf takto nastaveny systém vyhovoval. Nikdy neméla v imyslu projednat opatfeni uvnité soudu,
proto také ani jednou nepfedlozila soudcovské radé navrh opatfeni, a¢ to podle zdkona meéla
jednoznacné ucinit. Soudcovska rada pfitom meéla k organizaci prace soudu vyhrady, coz vyplyva
z jejich pfipominek ze dne 17. 12. 2015, kde karné obvinénou vyrozuméla, Ze pfetrvava problém
s napady incidenc¢nich sporu a nékterym soudcum neni zajistén prvotni napad. Karné obvinéné
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téz pifipomnéla usneseni vlady k tomuto problému. Rovnéz ze zapisu z porady se soudci
Vrchniho soudu v Praze a Vrchniho soudu v Olomouci u Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2013
lze dovodit, Zze bylo nutné individualné posuzovat divody pro pfikazani v kazdé jednotlivé
incidencni véci a neni tak mozné vydavat opatfeni v takovém rozsahu, jak to délala karné
obvinéna. I na podkladé tohoto zapisu tedy méla mit karné obvinéna jiz v zaff roku 2013
pochybnosti o spravnosti svého jednani a méla zkoumat, zda jim neporusuje zakon, zejména
pravo na zakonného soudce. Pokud by karné obvinéna jednotliva opatfeni predkladala
soudcovské radé, aby v zajmu objektivntho rozdélovani prace u soudu ziskala jeji stanovisko,
zfejmé by doslo k ustavné konformnimu vykladu ustanoveni § 160 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona,
jak jej pozdéji podal Ustavni soud, tedy Ze podminky pro prerozdélovani insolvencnich
incidencnich sportt musi byt uvedeny v rozvrhu prace. Jelikoz tak karné obvinéna neucinila,
umyslné dlouhodobé porusovala ustanoveni § 52 odst. 1 pism. e) zakona o soudech a soudcich
a § 52 odst. 2 tohoto zakona. Dale karna navrhovatelka uvedla, ze pokud predseda soudu, ktery
je ze zakona odpovédny za bezproblémovy chod soudu, poda na soudce karny navrh, musi
zajistit plynulost fizen{ a nesmi nutit soudce ke zméné procesni strategie. Soudce, vuci kterému
byl podan karny navrh, musi mit moznost napravovat své chyby, a to i ve vytykanych
prutahovych vécech; ukolem pfedsedy soudu je umoznit mu pokracovat v fizeni a vytvofit mu
pro to nezbytné podminky. Dle karné navrhovatelky je z provedeného dokazovani zfejmé,
ze odebranim spist a jejich zaslanim Nejvyssimu spravnimu soudu bylo JUDr. V. a JUDr. S.
znemoznéno vykonavat jejich praci. Pfestoze se soudci dozadovali vraceni spisu, v nichz méli
nafizeno jednani, karn¢ obvinéna to odmitla a dokonce JUDrz. V. vydala pokyn, aby spisy od
Nejvysstho spravniho soudu nezadal. Dusledkem tedy bylo odvolani nafizenych jednani. Karna
navrhovatelka zduaraznila, ze nejde o to, v kolika pfipadech se tak stalo a jaké tim vznikly pifi
vyfizovani véci prodlevy, podstatny je samotny princip takového jednani, ktery pfekracuje
zmocnéni, které predsedkyné soudu ma. Lze usuzovat, ze karné obvinéné neslo o to, aby soudci
odstranovali pratahy v fizenf a aby byl acastnikam fizeni zajistén plynuly proces, ale slo ji vylucné
o potrestani soudct. Karna navrhovatelka rovnéz vyslovila nazor, ze karné obvinéna neméla
zadné zmocnén{ pro odebrani neskoncenych spisi soudcim a jejich odeslani karnému soudu.
Povinnosti poskytnout tyto spisy totiz, v souladu s ustanovenim § 192 vnitiniho a kancelafského
fadu pro okresni a krajské soudy, vznika az okamzikem, kdy o to pozada jiny (zde karny) soud.
Popsanym jednanim tedy karné¢ obvinéna, jako predstavitelka moci vykonné, umyslné
nepifpustné zasahovala do nezavislosti soudu a soudcu, zavinéné porusila povinnosti spojené
s vykonem funkce pfedsedkyné krajského soudu a jednala v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 82 odst. 1
Ustavy Ceské republiky, ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ustanovenim § 79, § 118
a § 126 odst. 1 pism. a) zakona o soudech a soudcich i § 126 odst. 2 tohoto zakona. Volbu
ukladaného karného opatfeni ponechala karna navrhovatelka na uvaze karného senatu.

[27] Karné obvinéna ve své zavérecné feci predevsim namitla, Zze karna navrhovatelka
pfi provadéni mistniho Setfeni pfekrocila své zakonné pravomoci. Dle jejtho nazoru pfedevsim
neni zfejmé, & individudlni prava méla byt Setfenim chranéna. Uéastnici, jejichz spory byly
ptidéleny do jinych soudnich oddéleni, o této skutecnosti védéli a mohli na to reagovat. Karna
navrhovatelka taktéz bez jakékoliv opory karn¢ obvinénou zadala, aby provedla na krajském
soudu organizacni zmény podle jejich predstav; nezadala pfitom, aby byla jednotliva opatfeni
uvedena v rozvrhu prace. Kdyz karné obvinéna témto pozadavkim nevyhovéla (a ani vyhovét
nemohla, nebot’ by porusila své povinnosti pfedsedkyné soudu), nasledovalo podani karného
navrhu. Karné¢ obvinéna se téz vyjadfila k vydavani jednotlivych opatfeni o pferozdéleni
incidencnich sport, kdy zduraznila, Ze vSechna tato opatfeni byla odivodnéna peclivim
rozborem situace na insolvencnim useku, pficemz vSem soudcum insolvenéniho, respektive
obchodniho useku byly tyto skutecnosti detailné znamy. Za timto postupem si i nadale stoji,
nebot’ pfispéla k tomu, ze insolvencéni usek Krajského soudu v Ostravé pracuje dobfe, délka
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fizeni je nejkratsi v celé republice a pocet vyfizenych véci trvale prekracuje pocet veci napadlych.
Dale karné obvinéna odmitla tvrzeni, ze podani karnych navrht a odeslani spist karnému soudu
mélo byt mstou vici dotéenym soudcim. Upozornila, ze $lo o prvni karné navrhy, které podala
ve funkci pfedsedkyné soudu, pficemz nemohla postupovat jinak, nebot’ dotceni soudci neplnili
fadné své soudcovské povinnosti. To ostatné uznal v obou pifpadech i karny senat Nejvyssiho
spravniho soudu. Konkrétné u JUDr. V. postacilo ke zlepseni situace v jeho senatu i jen pouhé
projednani karného navrhu; sama karné obvinéna zadala karny senat, aby JUDr. V. neukladal
zadné karné opatfeni. Karné¢ obvinéna nechape, jak mohlo odebrani spisa a jejich zaslani
karnému soudu zasahnout do nezavislosti soudu; neslo o piipad, kdyby spisy odebirala
bezdtvodné, ¢i vyvijela na soudce natlak, jakym zpisobem maji rozhodovat, apod. Ze vsech
uvedenych davodt navrhla, aby bylo karné fizeni caste¢né zastaveno a ve zbytku aby byla
zprosténa karného obvinéni.

[28]  Pfed vlastnim meritornim projednanim karného navrhu se musel karny senat zabyvat tim,
zda jsou splnény zakonem predpokladané podminky fizeni. Mezi karnou navrhovatelkou a karné
obvinénou nepanuje shoda vtom, zda karna navrhovatelka vibec disponovala v dané véci
karnou pravomoci; karné obvinéna taktéz namitala, ze c¢ast vytykanych skutkt nelze projednat
pro marné uplynuti subjektivni lhity pro podani karného navrhu.

[29] Pokud jde o otazku karné pravomoci, karny senat nema pochyb o tom, ze Vefejny
ochrance prav disponuje karnou pravomoci vuci kterémukoliv pfedsedovi ¢i mistopfredsedovi
soudu [§ 8 odst. 3 pism. ¢) zdkona ¢. 7/2002 Sb.], jde-li o vykon stitni spravy soudu. Posledné
uvedena podminka jasné plyne z vymezeni pusobnosti Vefejného ochrance prav, jak se podava
z ustanoveni § 1 odst. 1 a 2 zakona o Vefejném ochranci prav. Ze zminovanych ustanoveni lze
bezpochyby dovodit, Ze svou pusobnost muze vykonavat (s vyjimkami vyslovné v zakoné
uvedenymi) vSude (a pouze) tam, kde jde o vykon statni spravy - viz vycet organt statni spravy,
uvedeny v odst. 2, zde pouZiti obecna formulace ,,sprdvni sifad* (k tomu srov. ¢l. 79 Ustavy CR),
vycet mist, kde provadéné cinnosti ze své podstaty muze (prostfednictvim svych organizacnich
slozek) vykonavat pouze stat, i omezeni pusobnosti Vefejného ochrance prav ve vztahu k mistni
samospravé jen na pfipady, kdy vystupuje jako dekoncentrovany organ statni spravy. V § 1
odst. 7 zakona o Vefejném ochranci prav se pak konsekventné uvadi, ze , /p/asobnost ochrince se
nevztabuje na Parlament, pregidenta republiky a viddu, na Nejvys$i kontrolni iitad, na pravodajské slugby
Ceské republiky, na orginy &nné v trestnim izeni, stitni zastupitelstvi a na_sondy, s vyjimkon_orggnii sprivy
statniho astupitelstvi a statni sprayy souds. “ Pravé tomuto vymezeni pusobnosti Vefejného ochrance
prav odpovida i rozsah jeho karné pravomoci, omezeny pouze na nékteré soudni funkcionare
(ty, kter¢ jsou orginy stitni spravy souda — viz § 119 odst. 2 zikona o soudech a soudcich).
Ustavni konformitu této upravy ostatn¢ potvrdil i Ustavni soud ve svém plenarnim usneseni
ze dne 15. 3. 2011, sp. zn. PL. US 60/10, na ktery pfiléhavé odkazala kirna navrhovatelka. O tom,
ze vytykané skutky materialné pfedstavovaly vykon statni spravy Krajského soudu v Ostrave,
nema karny senat pochyb — k tomu podrobné viz dale. Konecné, naznacuje-li karné obvinéna,
ze své pravomoci muze Vefejny ochrance prav vyuzit pouze v piipadech, kdy jde o ochranu
individualnich (subjektivnich) prav konkrétnich osob, pro takovy zavér nelze zzadného
ustanoveni zakona o Vefejném ochrinci prav dovodit oporu. Umoznuje-li zakon Vefejnému
ochranci prav v § 9 pism. c) jednat i z vlastni iniciativy (tedy bez toho, Ze by se véci zabyval
na né¢i podnét), jak tomu bylo 1 v dané véci, a to za stejnych podminek, jako v ptipade, ze jedna
na zakladé¢ podnétu [§ 9 pism. a) zakona], sledujictho nepochybné ochranu prav konkrétnich
osob, je pravni nazor karné obvinéné zjevné neudrzitelny. Lze tedy uzaviit, ze karna
navrhovatelka pfi provadéni Setfeni v dané véci jednala v mezich své pusobnosti vyplyvajici
ze zakona o Vefejném ochranci prav a nic ji nebranilo vyuzit na zdkladé takto opatfenych zjisténi
své karné pravomoci.
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[30]  Co se tyce otazky dodrzeni objektivni lhity pro podani karného navrhu, zde karny senat,
na rozdil od karné obvinéné, nepovazuje jednotliva vydana opatfeni za samostatné skutky, nybrz
(terminologii trestnitho prava) za jednotlivé utoky, tvofici jediny skutek. Jde o skutek realizovany
ve formé pokracovani, nebot’ jsou naplnény veskeré znaky takového skutku definované
v ustanoveni § 116 trestntho zakoniku (aplikovatelného per analogiam inris). Pokracujici skutek
je z hlediska prava hmotného (kam patii i stanoveni lhity pro zanik deliktni odpovédnosti a na
n¢j navazujici stanoveni prekluzivni lhuty pro podani karného navrhu) dokonan spachanim
posledniho utoku. Byl-li posledni utok spachan dne 26. 1. 2010, je evidentni, Ze objektivni Ihuta 3
let pro podani karného navrhu (§ 9 odst. 1 i fine zakona ¢. 7/2002 Sb., se zfetelem k § 89 zakona
o soudech a soudcich), byla dodrzena a nebyl tak diivod pro (¢astecné) zastaveni karného fizeni.

[31]  Vzhledem k tomu, Zze procesni podminky pro vécné projednani karného navrhu byly
splnény, zabyval se karny senat jeho ddvodnosti.

[32] Na zakladé provedeného dokazovani nema karny senat pochyby o tom, Ze existence
skutku uvedeného pod bodem II. karného navrhu byla bezpecné prokazana. Obsah
jednotlivych opatfeni, v kontextu rozvrhi prace Krajského soudu v Ostravé za vytykana obdobf,
jednoznacné potvrzuje, ze jednotliva opatfeni byla karné provinénou vydavana mimo rozvrh
prace, ktery tuto moznost pouze obecné predjimal; rovnéz z vyjadfeni Soudcovské rady
Krajského soudu v Ostraveé i z dokumenta ji predlozenych vyplyva, ze karn¢ obvinéna
se soudcovskou radou obsah jednotlivych opatfeni pfedem nekonzultovala. Tyto skutecnosti
ostatné potvrdila i karné obvinéna ve svém vyjadfreni ke karnému navrhu a zejména pak ve své
vypovédi u nafizeného jednani. Kromé tohoto jednini povazuje karny senat za prokazanou
1 existenci karnym navrhem tvrzeného ndsledkn, kterym je vylouceni soudcovské rady z projednani
téchto opatfeni.

[33]  Jestlize zakon o soudech a soudcich definuje v § 87 odst. 2 karné provinéni pfedsedy
soudu jako ,,zavinéné poruseni povinnosti spojenych s funkci predsedy soudn®, aby vytykany skutek mohl
byt povazovan za karné provinéni, muselo by byt kumulativné prokazano, ze () slo o postup,
ktery pfedstavuje poruseni povinnosti pfedsedy soudu a ze (ii) $lo o jednani zavinéné; soucasn¢ -
ma-li byt dana karnd pravomoc Vefejné ochrankyné prav - (iii) musi tento postup vykazovat
znaky vykonu statn{ spravy soudu.

[34] Karny senat se tedy nejprve zabyval otazkou, zda pfedmétna opatfeni vydavana karné
obvinénou lze povazovat za wyjkon stitni spravy soudn. Vychazel pifitom ze zakladni premisy,
ze z pohledu tohoto konkrétniho skutku nenf podstatné, zda karné obvinénou zvoleny postup pfi
pferozdélovani incidencnich sporti ustanoveni § 160 odst. 2 insolvencniho zakona v tehdy
platném znén{ skutecné umoznovalo. Tento aspekt véci byl pfedmétem bodu 1. a III. karného
navrhu, pficemz v této ¢asti bylo jiz karné fizeni zastaveno. Karny senat se pfi hodnocen{ daného
skutku zabyval pouze faktickou povahou téchto opatfeni a dusledky, které z nich z hlediska
chodu krajského soudu realné vyplyvaly. Jinymi slovy, soustfedil se na materialni podstatu téchto
opatfeni, bez zfetele k tomu, zda takovy postup odpovidal ustavné konformnimu vykladu
ustanoveni § 160 odst. 2 insolvenc¢niho zakona.

[35] Pfi posuzovani povahy jednotlivych opatfeni se pfedevsim nabizi jista paralela s pfipady,
kdy pfedseda krajského soudu uzije svého opravnéni vyplyvajictho z ustanoveni § 25 odst. 5
insolvenéniho zakona. Zakon stanovi v § 25 odst. 1 obecné pravidlo ustanovovani insolvenénich
spravcu, v odst. 2 pak pfipady, kdy insolvenéntho spravce (pro nemoznost postupu dle odst. 1)
uréi (opét dle pfedem stanoveného pravidla) pfedseda insolvenéniho soudu, pficemz teprve
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[ njelze-li ustanovit osobu insolveniniho spravee postupem podle odstavce 2 nebo je-li to nexbytné se retelen
k dosavadnimu stavu insolveniniho 1izens, k osobé dlugnika a k jeho majetkovym pomérim, jakog i k odborné
gprisobilosti insolvencnibo sprivee, jeho dosavadni cinnosti a k_jeho gatiZent, miige predseda insolvencnibo soudu
urcit insolvencnibo  spravee mimo stanovené poradi; takovy postup vZdy odivedni (odst. 5). Nelze
ptehlédnout, ze hypotéza citovaného ustanoveni je velmi podobna hypotéze uvedené
v ustanoveni § 160 odst. 2 insolvenéniho zakona; v obou pfipadech zakon pfiznava predsedovi
insolvenéniho soudu specialni pravomoc vstoupit do probihajictho insolvencniho fizeni a svym
rozhodnutim vyftesit otazku dalstho procesniho postupu, vyzaduji-li to mimofadné okolnosti véci.
Povahou ukonu pfedvidaného ustanovenim § 25 odst. 5 insolvencniho zakona se v minulosti
zabyval Ustavni soud, ktery jej v ndlezu ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. IV. US 3141/15, oznadil
za Ukon ,,hybridni®, ktery ,,nepredstavuje standardni sikon realizovany v ramei vykonn statni spravy sondnictvi
a,,ktery md sice iklad v realizaci pravomoci predsedy soudu, soutasné je ovsem nedilnon souldsti insolvencniho
#izeni.“ V této souvislosti Ustavni soud konstatoval, Ze predsedové souda ,ps vyddvini opatieni
nevykondvaji ‘prostou” stdtni spravu soudnictvi, ale pouhou podpiirnon” dinnost ve vtabu k jednotlivym
insolveninim  rizenim* (tento zavér podporuje i pozdéjsi usneseni Nejvysstho soudu ze dne
22.12. 2016, sen. zn. 29 NSCR 130/2014). Pokud by tedy bylo mozné vztihnout stejny zavér
i na opatfeni pfedsedy soudu vydavané dle § 160 odst. 2 insolvenéniho zakona, o vykon statni
spravy by neslo a nebyla by vibec zalozena karna pravomoc Vefejné ochrankyné prav. Karny
senat ma nicméné za to, ze oproti ukonu pfedsedy soudu podle § 25 odst. 5 insolvencniho
zakona zde existuje zasadni rozdil v tom, Ze zatimco pfi postupu podle § 25 odst. 5 insolvencniho
zakona pfedseda soudu zasdhne do probihajictho fizeni pouze tim, Ze ustanovi insolvencniho
spravce mimo stanovené pofadi, v pfipad¢ postupu podle § 160 odst. 2 insolvenc¢niho zakona
zasahuje do prava ucastnik fizeni na zakonného soudce, nebot’ jednomu zakonnému soudci
(do jehoz soudniho oddéleni véc podle pravidel rozvrhu prace napadla) véc odnima a piidéluje
ji soudci jinému. Evidentné jde tedy o akt organizacni povahy, jez nenese znaky soudniho
rozhodovani a sleduje cil, kterého lze dosahnout pouze rozvrhem prace, respektive jeho zménou
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. Pl. US 22/16, & rozhodnuti karného
senatu tohoto soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 16 Kss 5/2016 - 120), tedy aktem, ktery je emanaci
vykonu statni spravy soudu. Karny senat tedy dospél kzavéru, Ze jednotliva opatfeni
o pferozdéleni incidencnich sporti méla, materialné vzato, povahu aktd vydavanych pfi vyikonu
statni spravy sondu.

[36]  Dale se tedy karny senat zabyval tim, zda neprojednani téchto opatfeni se Soudcovskou
radou Krajského soudu v Ostravé piedstavuje poruseni povinnosti spojenych s funkei predsedy sondu. Jde
tak, v intencich karného navrhu, o posouzeni, zda byla postupem karné obvinéné porusena jeji
povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 52 odst. 2, véty druhé az ctvrté zdkona o soudech
a soudcich, vnavaznosti na § 52 odst. 1 pism. e) citovaného zikona. Podle posledné
zminovaného ustanoveni se soudcovska rada krajského soudu ,,vyjadiuje & 2dsadnim otazkdm stitni
spravy krajského soudn®. Podle § 52 odst. 2, véty druhé az ¢tvrté zakona o soudech a soudcich
o[ 1]avrly podle odstavee 1 pism. ¢), d) a e) predlida sondeovské radé predseda krajského soudn. Navrh rozvrhu
prce podle odstavce 1 pism. d) predklida predseda krajského soudu soudeovské radé nejpozdéji do 30. listopadu
predehozibo kalendarnibo roku. V" ndavrbu se urc lhiita, v nig ma byt navrb soudcovskon radou projedndn, kterd
nesmit byt kratsi neg 5 pracovnich dniiy; nevyjddii-li se soudeovska rada v této Ihiité, plati, e s navrbem soublasi.”

[37]  Bylo-li jiz vyse konstatovano, ze jednotliva opatfeni karné obvinéné o prerozdéleni
incidenc¢nich sporti byla organizacnimi opatfenimi a pfedstavovala tedy vykon statni spravy
soudu, pficemz nebyla projednana se soudcovskou radou, zbyva posoudit, zda §lo o gdsadni otizky
statni sprayy krajskébo soudn. Podle nazoru karného senatu je i tato podminka splnéna. Lze totiz
plné prisvédcit nazoru karné navrhovatelky, ze dochazelo-li v jednotlivych pfipadech nékolikrat
rocné k prerozdéleni jiz napadlych véci mezi jiné soudce, a to vzdy fadové v desitkach
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az stovkach véci, méla tato opatfeni zasadn{ vliv na chod obchodniho tseku krajského soudu
a méla byt proto se soudcovskou radou projednana.

[38] S ohledem na vyse uvedené Ize tedy konstatovat, ze vytykanym jednanim karné obvinéné
doslo k poruseni ustanoveni § 52 odst. 2 véty druhé az ctvrté zakona o soudech a soudcich,
ve vztahu k ustanoveni § 52 odst. 1 pism. e) tohoto zakona, a karné obvinéna tak porusila povinnost

spojenon s funkcl predsedy soudu.

[39] Pro zavér o existenci karného provinéni je nicméné nutné dovodit i existenci jeho
subjektivni stranky, tedy zavinéni. Optikou nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2017,
sp. zn. PL. US 22/16, lze jisté souhlasit s ndzorem karné navrhovatelky, 7e postup zvoleny karné
obvinénou neodpovidal dstavné konformnimu vykladu ustanoveni § 160 odst. 2 insolvenc¢niho
zakona, nebot’ nesplfioval podminku, aby v téchto pfipadech byla vzdy stanovena obecna
a pfedem predvidatelna pravidla &4y lze k prerozdélovani véci pfistoupit, a jakym 3piisobem (kolik
véci do konkrétniho soudnfho oddéleni, podle jakého klice, atd.) k tomu dojde. Podle Ustavniho
soudu je prostfedkem k minimalizaci prostoru pro uvazeni pfedsedy soudu o aplikaci ustanoveni
§ 160 odst. 2 insolvenc¢niho zakona zakotven{ uvedenych pravidel do rozvrhu prace (jeho zmén),
kdy samotné opatfeni pfedsedy soudu je jiz fakticky jen pouhym organizacnim aktem,
aktivovanym naplnénim podminek uvedenych v rozvrhu prace. Postup karné obvinéné témto
pozadavkim nedostal, nebot’ uprava zakotvena (a se soudcovskou radou vzdy projednana)
v jednotlivych rozvrzich prace, respektive jeho zménach, byla zcela obecna a aktivace tohoto
postupu a jeho konkrétni podoba byla vzdy pouze vysledkem uvazeni karné¢ obvinéné.

[40]  Nelze ovSem soucasné piehlédnout argumenty, které na svou obhajobu uvedla karné
obvinéna. Karny senat se zcela ztotoznuje s jejim tvrzenim, Ze interpretace ustanoveni § 160
odst. 2 insolven¢niho zikona byla pred vydanim nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2017,
sp. zn. PL US 22/16, znaéné problematicka a v soudni praxi cinila znacné obtize. Karné obvinéna
zcela pfiléhavé poukazala na zavéry porady se soudci Vrchniho soudu v Praze a Vrchniho soudu
v Olomouci, konané u Nejvysstho soudu dne 17. 9. 2013, kde Nejvyssi soud fakticky aproboval
spravnost jejtho postupu pfi pferozdélovani incidencénich sporti. V ramci provedeného
dokazovani pfitom nebylo zjiSténo, ze by se Nejvyssi soud ¢i néktery z vrchnich souda k této
otazce ve sledovaném obdobi (¢i dfive) judikatorné vyjadfily a poskytly tak pfedsedum
insolvenc¢nich soudu voditko pro praktickou aplikaci pfedmétného ustanoveni. Dovolavala-li
se karna navrhovatelka stanoviska vlady k této otazce, vyjadfeného v jejim usneseni ¢. 765 ze dne
23. 9. 2015, lze ji pfitakat v nazoru, ze vlada zde pfedestfela vyklad ustanoveni § 160 odst. 2
insolvenéniho zakona, kterj v zasadé odpovida tstavné konformnimu vykladu Ustavniho soudu
v nalezu ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. PL Us 22/16. Jakkoli se mohla karné obvinéna s timto
nazorem realn¢ seznamit (byl soucasti vyjadfeni vlady v fizeni o zruseni ustanoveni § 160 odst. 2
insolvenéniho zakona, vedeného pfed Ustavnim soudem pod sp. zn. PL US 11/15, na zakladé
navrhu podaného Krajskym soudem v Ostravé, a zminiovala jej 1 soudcovska rada), podstatné je,
ze $lo pouze o nazor vysloveny organem moci vykonné, coby ucastnika zminovaného fizeni.
Tento pravni nazor jisté mohl karné obvinénou vést k zamysleni nad spravnost{ jejtho postupu,
jeho neakceptovan{ vsak nemuze byt karné obvinéné kladeno k tizi, nebot’ vlada neni organem
povolanym podavat zavaznou interpretaci prava. To plati i pro stanovisko Soudcovské rady
krajského soudu v Ostrave, a to pii veskerém respektu k roli soudcovskych rad, jako partnera
organu statni spravy soudu. Ostatné ani Soudcovska rada Krajského soudu v Ostravé vyslovné
nepozadovala, aby k pferozdélovani véci dochazelo vyluéné cestou rozvrhu prace (respektive jeho
zmén); poukazovala totiz predev§im na praktické dusledky provadéného prerozdélovani,
na nedostatek informaci o zamysleném pferozdélovani a navrhovala organizacni opatfeni, ktera
by dle jejtho nazoru mohla situaci na insolvencnim useku soudu zlepsit.



11 Kss 1/2017

[41]  Nyni projednavany skutek vykazuje znacnou podobnost s véci, o které bylo rozhodnuto
karnym senitem tohoto soudu v rozhodnut ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 16 Kss 5/2016 - 120.
V uvedené véci, kde bylo predsedovi krajského soudu vytykano, ze pferozdéloval napadlé véci
opatfenimi vydavanymi mimo rozvrh prace, karny senat konstatoval, ze ,,dloubodobé praktikovini
urcitého postupu, na némz neni obecné shledavano nic problematickéhbo, ktery neni nijak relevantné 3pochybriovin
a_jeng je linén v dobré vire v to, Ze je spravny, miige a casto cela pochopitelné bude tim, kdo jg praktikue,
povagovin za akonny. 1V Sichni, i soudei a predsedové sounds, json v posledken lidé nedokonali a omyini, jims jsou
ddna omezent lidského poznani vietné tobo, e rutinné praktikované byva lasto 3 dobrych divodii povagovano
za spravné. Proto daleka ne kazdé jedndni predsedy sondu jsonci v rozporn s objektivnim privem I3e povagovat
ga jedndni gavinéné. Zavinénym se vsak stane my. v okamZikn, kdy se predseda dozvi informace, jeg jo maji
Primeét k vagné pochybnosti a g toho plynonci hlubsi sivaze o tom, da dosud praktikovany postup je sprdavny,
a presto tuto rivabu nenlini.“ Tento pravni nazor povazuje karny senat za inspirativni i ve véci nyni
projednavané, nebot’ 1 zde karné obvinéna postupovala pfi pferozdélovani incidencnich sport
obdobn¢ jako na jinych krajskych soudech, které celily dramatickému narGstu poctu
insolvenénich véci (véetné znich vzeslych véci incidencnich), s nimz zakonodarce v dobé
piijimani insolven¢niho zakona evidentné nepocital, a to za situace, kdy bez pfijeti n¢jakého
opatfeni objektivné hrozil kolaps insolvenéniho useku. Soucasné nebyl znam zadny nazor
vysokych soudu (mezi jejichz dkoly patii i sjednocovani judikatury a procesnich postupt nizsich
soudu), ktery by takovy postup jakkoli zpochybnoval; naopak stanovisko Nejvyssiho soudu, jak
bylo zminovano vyse, takovy postup oznacilo za piipustny. Shora popsané duvody, jimiz karné
obvinéna oduvodnovala pferozdélovani incidenénich sport svymi opatfenimi mimo rozvrh prace
(a tedy bez jejich projednani se soudcovskou radou), povazuje karny senat za plausibiln{
a s ohledem na tehdejsi stav véci iracionalni. Bez vyznamu pfitom neni ani fakt, ze karné
obvinéna povazovala (a to pii konstatované obecné nejasnosti jeho vykladu nikoliv bezduvodne)
opravnéni uvedené v ustanoveni § 160 odst. 2 insolven¢niho zakona za procesni ukon
v jednotlivych soudnich vécech (tedy nikoli ukon statni spravy soudu), byt’ sledoval zlepseni
organizace prace celého obchodniho useku. Za této situace tedy dospél karny senat k zavéru
o absenci gavinéni karné obvinéné, a to i ve formeé nevédomé nedbalosti.

[42])  Vzhledem k tomu, Zze u skutku vytykaného pod bodem II. karného navrhu nebyla
naplnéna subjektivni stranka karného deliktu, nelze dospét k jinému zavéru, ze vytykany skutek
neni karnym provinénim.

[43] Pokud jde o skutek uvedeny pod bodem IV. karného navrhu, i zde karny senat
povazuje existenci vytykaného skutku za prokazanou. Obsah pfipojenych spist Krajského soudu
v Ostrave, pfipojenych vypisu ze systému ISVKS 1 obsah spist Nejvyssiho spravniho soudu
13 Kss 1/2016 a 13 Kss 3/2016, podava jednoznacny obraz o pohybu téchto spist i o ukonech,
které v této souvislosti ucinila karné obvinéna. Ostatné i karné obvinéna ve své vypovedi
pfipustila, ze originaly spisd, v nichz byly soudcim JUDr. V. a JUDr. S. vytykany pratahy, zaslala
pfimo s navrhy na zahajeni karného fizeni karnému soudu, a to aniz by vyckala, az bude
k takovému postupu vyzvana; nepopiela také, ze spisy JUDr. V. vratila o své vili kirnému soudu
prakticky obratem zpét poté, co byly krajskému soudu na zakladé zadosti JUDr. V. vraceny.
Zvypoveédi JUDr. V. a JUDr. S. sice vyplyva, ze na existenci nafizenych jednani ve shora
uvedenych soudnich vécech nebyla pii prvotnim odesilani spist upozornéna; objektivné ji vsak
nic nebranilo, aby tyto skutecnosti zjistila sama, nebot’ spisy meéla k dispozici. Z obsahu
pfedlozenych spistu krajského soudu lze mit za prokazany taktéz fakt, ze (s vyjimkou spisu sp. zn.
4 Cm 25/2014) musela byt v disledku popsaného postupu nafizeni jednini odvolana.
Provedenym dokazovanim (pfedev$im =z vypovédi svédka a e-mailové komunikace mezi
vedoucimi kancelafe a karné obvinénou, respektive pracovnici jejtho sekretariatu) ma karny senat
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téz postaveno na jisto, ze na existenci nafizenych jednani ve shora uvedenych vécech byla
dodatecné upozornéna, neucinila vsak nic pro to, aby k jejich odvolani nemuselo dojit, a to zcela
védomeé. Konec¢né z obsahu spisu karného soudu sp. zn. 11 Kss 1/2016 povazuje karny senat za
prokazané, ze minimalné od 27. 1. 2016 (kdy obdrzela vyrozuméni o postupu uplatiiovaném pii
pfedkladani spist ke karnému navrhu) musela karné obvinéna védét, ze u véci, které nejsou
dosud pravomocné¢ skonceny, neni tfeba posilat originaly spist, nebot’ postaci predlozeni jejich
ovétenych kopif; 1 pfes toto (opakované) pouceni takové spisy JUDr. V. vratila karnému soudu
zpét a spisy JUDr. S. (v dubnu 2016) poslala karnému soudu opét v originale.

[44]  Pokud tedy jednani vytykané karnym navrhem spocivalo v tom, ze karné¢ obvinéna spolu
s karnymi navrhy proti JUDr. V. a JUDr. S. predlozila originaly spist ve vécech, kde byla témto
soudcum vytykana necinnost, ¢imz témto soudcum znemoznila v neskoncenych vécech jednat a
napravovat prutahy a ve vyjmenovanych pfipadech muselo dojit i ke zruseni nafizenych jednani,
lze konstatovat, ze zjiSténé jednani, jak bylo popsino pod bodem [43] tohoto odivodnéni, se
s vytykanym jednanim v podstatnych znacich shoduje.

[45] Co se tyCe ndsldkn tohoto jednani, karny senat nedovodil nasledek tvrzeny karnym
navrhem, tedy nepfipustny zasah do nezavislého vykonu funkce soudct a do nezavislosti soudu.
Vsouladu se svou judikaturou (viz napfiklad rozhodnuti ze dne 6. 6. 2016,
¢.j. 11 Kss 6/2015 - 53) ma za to, ze nezavislost rozhodovani soudt je nutno chipat pfedevsim
institucionalné, ve smyslu oddélen{ jednotlivich moci ve stat¢ a jejich vzajemné vyvazenosti;
typickym piipadem, kdy by soudni funkcionatr (vykonavajici statni spravu soudu) mohl ohrozit
spolecensky zajem na nezavislosti soudniho rozhodovani, bude situace, kdy se ze své pozice snazi
ovlivnit vysledek rozhodovani jiného soudce. O takovy pfipad v nyni posuzované véci rozhodné
nejde. Dle nazoru karného senatu je nasledkem spojenym se shora popsanym jednanim karné
obvinéné vznik nedivodnych pratahti v fizenich, kde byly soudcim v souvislosti s podanim
karného navrhu odebrany spisy, v dasledku ¢ehoz musela byt odvolana nafizena soudni jednani.

[46]  JelikoZz pro zavér o zachovani totoznosti skutku postaci, existuje-li shoda mezi jednanim
uvedenym v karném navrhu a jednanim zji§ténym karnym soudem v ramci dokazovani (o némz
je vposledku rozhodovano), lze uzaviit, ze skutek vytykany karné obvinéné pod bodem
IV. karného navrhu byl prokazan.

[47] Karny senat se dale zabyval tim, zda shora popsany skutek souvisel s vykonem statni
spravy krajského soudu a zda jej lze podfadit pod definici karného provinéni pfedsedy soudu,
ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich (k tomu viz bod [33] tohoto
oduvodneéni).

[48] K tomu je tfeba pfedev§im uvést, ze karny senat nema zadnych pochyb o tom,
ze pfedmeétny skutek byl soucasti vyjkonu stitni spravy soudn. Karné obvinéna zde v pozici karné
navrhovatelky realizovala opatfeni souvisejici s podanim karnych navrha, tedy cinila dkony
bezprostfedné souvisejici s vykonem jejtho karného opravnéni, svéfeného ji zakonem (§ 128
odst. 1 zakona o soudech a soudcich) jako organu statni spravy soudu.

[49]  Dale se karny senat zabyval posouzenim, zda posuzovany skutek lze hodnotit jako poruseni
povinnosti spojenyjch s funkci predsedy sondu. S ohledem na povahu tohoto jednani bylo nutné posoudit,
zda karn¢ obvinéna neporusila povinnost vyplyvajici pro ni z ustanoveni § 126 odst. 2, véty prvni
zakona o soudech a soudcich, podle kterého ,,/pjredseda krajského sondn dbd o distojnost jednini
a dodrovani zdsad soudcovské etiky v 1izenich, vedenych u krajského sondu a u okresnich soudi v jeho obvodu,
a o to, aby v téchto 1izenich nedochdzelo ke xbytecnym priitabin.
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[50]  Neni pochyb o tom, Ze jakékoli odnéti spisu soudci, jde-li o neskonéenou véc, mize
pfedstavovat piekazku pro plynulé vyfizovani takové véci a mize tak potencialné ohrozit dstavné
zaruc¢ené pravo ucastnfka fizeni na vyfizovani véci bez zbyteénych prataha, zakotvené
v &l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (stov. té% ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, publikované pod ¢. 209/1992 Sb., a § 79 odst. 1, vétu druhou
zakona o soudech a soudcich). Tato premisa se ovsem neuplatni ve vSech piipadech (napiiklad
jde-li o véc pferusenou, kde duvody pferuseni trvaji, ¢i jde-li o véc, ktera, s ohledem
na neskoncené véci starsich casovych fad, dosud neni na pofadi projednani, apod.) a je proto
nutné posuzovat dusledky takového odnéti piisn¢ individualné. Ve vécech pojatych do karného
navthu bylo (s vyjimkou véci sp. zn. 4 Cm 25/2014) zjisténo, ze v nich byla nafizena ustni
jednani, ktera musela byt v dusledku nepfitomnosti spist na soudnim oddéleni odvolana; je tedy
evidentni, Ze timto postupem prutahy v fizeni vznikly. Za stav odporujici pravu na spravedlivy
proces nelze nicméné oznadit jakékoli pritahy v fizeni, ale jen pratahy gbyfeiné (viz ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod), tedy takové, kterym bylo mozné predejit.

[51]  V ptipadé spisu sp. zn. 4 Cm 8/2014 jeho pfedlozeni kirnému soudu spolu s kirnym
navrhem zbytecné prutahy v fizeni samo o sobé nevyvolalo, nebot’ spis byl krajskému soudu
(na vyzadani JUDr. V.) vracen jest¢ pfed terminem nafizeného jednani (k tomu, jak karna
judikatura obecné nahlizi na situace, kdy se jiz jedna o zbyte¢né, tedy neakceptovatelné prutahy,
viz bod [57] tohoto odivodnéni). Z tohoto duvodu proto neni nutné zabyvat se davodnosti
argumentace karné navrhovatelky, dle které bylo automatické zaslani spist karnému soudu
v rozporu s ustanovenim § 192 vnitinfho kancelarského fadu pro okresni, krajské a vrchni soudy,
nebot’ s nasledkem v podobé vzniku prataht v fizeni nema pfimou souvislost. Zcela jiné
dusledky vsak vyvolal tkon karné obvinéné ze dne 15. 2. 20106, kdy tento spis vratila zpét
karnému soudu. V této dob¢ jiz totiz prokazatelné védéla, Ze je ve véci nafizeno jednan{ a byla
srozumeéna s tim, ze bude muset byt odvolano; védéla rovnéz, ze Nejvyssi spravni soud original
spisu nevyzaduje. Zmafenim nafizeného jednani tak nepochybné zbyteéné prutahy v fizeni
vznikly. Co se tyce spisu sp. zn. 4 Cm 25/2014, zde, jak jiz bylo vyse uvedeno, jednini nafizeno
nebylo a nelze tak karné obvinéné vznik pritaht v fizeni vytykat.

[52]  Pokud jde o spisy pfidélené JUDrx. S., zde lze ve vsech piipadech hovofit o vyvolani
prutahu v fizeni jiz tim, Ze spisy byly zaslany karnému soudu spolu s karnym navrhem. V téchto
pifipadech totiz karné obvinéna taktéz védéla o existenci nafizenych jednani, jez budou muset byt
v piipadé nepfitomnosti spisu na piislusném soudnim oddéleni odvolana, ale védéla jiz také (z
komunikace s Nejvy$sim spravnim soudem ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016), ze karny soud
originalu spisu nevyzaduje.

[53] Karny senat neakceptoval obhajobu karné obvinéné, ktera svtj postup zdavodnovala
jednak tim, ze pfedpokladané pruatahy, zptsobené odeslanim spist ke kiarnému soudu, byly jen
marginaln{ ve srovnan{ s pratahy, které (zavinénim JUDr. V. a JUDr. S.) v jednotlivych vécech jiz
nastaly, pficemz takto vzniklé pratahy nebyly soudcim vytykany, jednak tim, ze kopirovani
znacného mnozstvi spisového materialu by bylo ¢asové narocné a vyzadovalo by si také jisty cas.
K prvnimu argumentu karné obvinéné postaci uvést, Zze nelze pfipustit premisu, dle které lze
vznik prataha v fizen{ (lhostejno jak dlouhych) omluvit existenci prataht daleko zavaznéjsich,
v jejichz kontextu se celkova doba fizeni prodlouzi jen nepatrné. Je totiz povinnosti kazdého
soudce (§ 79 odst. 1, véta druha zakona o soudech a soudcich) i pfedsedy (zde krajského) soudu
(§ 126 odst. 2, véta prvni citovaného zakona) pocinat si tak, aby zadné prutahy v fizeni nenastaly.
Fakt, Ze pratahy vzniklé odeslanim spist nebyly soudcum vycitany, je pak z pohledu
posuzovaného jednan{ karné obvinéné zcela irelevantni. Nelze pfijmout ani argument, Ze jisté
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casové zpozdéni by pfedstavovalo i kopirovani obsiahlého spisového materidlu, které by si
z povahy véci také vyzadalo nepfitomnost spist na soudnim oddéleni. I bez nutnosti podrobnéjsi
argumentace povazuje karny senat za zfejmé, ze pfi odpovidajici organizaci prace by mohly byt
pratahy v fizen{ podstatné eliminovany.

[54]  Lze tedy uzaviit, ze jednanim popsanym pod body [51] a [52] tohoto odivodnéni karné
obvinéna porusila své povinnosti predsedkyné soudu, plynouci pro ni z ustanoveni § 126 odst. 2, véty
druhé zakona o soudech a soudcich, nebot’ odeslanim spisu karnému soudu (aniz by o to byla
zadana) ve vécech, kde bylo nafizeno ustni jednani, muselo dojit ke zruseni téchto jednani, ¢imz
v téchto vécech vznikly pratahy v fizeni. Karné obvinéna tak postupovala i pfi védomi, ze postaci
pfedlozeni i jen ovéfenych kopif téchto spisu; jestlize nevyuzila této moznosti a dokonce nabadala
JUDr. V., aby odeslané spisy nezadal zpét, nevyuzila moznosti, jak hrozicim pratahum v fizeni
predejit.

[55] Co se tyka otazky zawvinéni, v piipadé tohoto skutku vychazi karny senat ze zjisténi,
ze karné obvinéna védéla, ze dakazy ke karnym navrhum mohou byt pfedlozeny i1 bez odesilani
originalt spisu v neskoncenych vécech. Pokud pfesto postupovala jinym zptsobem, ktery mohl
zalozit pratahy v fizeni v nékterych vécech, a to i poté, co védéla o existenci nafizenych jednani,
ktera budou ji zvolenym postupem zmafena, jednala v nepfimém umyslu, nebot’ védéla, jaké
nasledky muze takové jednani mit a pro piipad ze nastanou, s nimi byla srozuména.

[56]  Vsechny vyse uvedené skutecnosti tedy rezultuji v zavér, ze v piipad¢ skutku uvedeného
pod bodem IV. karného navrhu karné¢ obvinéna naplnila formalni znaky karného deliktu
pfedsedy soudu ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 2 zakona o soudech a soudcich.

[57]  Samotny zavér o zavinéném poruseni povinnosti spojenych s funkci pfedsedy soudu
nicméné k zavéru o existenci karného provinéni nestaci. Podle karné judikatury tohoto soudu
(napiiklad rozhodnuti ze dne 3. 10. 2013, sp. zn. 16 Kss 8/2013), je totiz nutné soucasné zvazit,
wda tato protipravnost postaiuje pro vyvozeni kdrné odpovédnosti; tedy, da dosabuje (alesport) minimalni
intenzity pro konstatovdni, Ze se jednd o kdamé provinéni* Podle nazoru karného senatu je Skodlivost
posuzovaného jednani karné obvinéné zcela minimalni, nedosahujici intenzity karného provinéni.
Karny senat pfedevsim zohlednil fakt, ze pratahy vzniklé vytykanym jednanim karné obvinéné
byly pouze minimalni - v pifpadé spist pfidélenych JUDr. V. zhruba dva meésice (pocitano od
jeho opétovného pfedlozeni kirnému soudu dne 15. 2. 2016), v pfipad¢ spisa JUDr. S. zhruba
jeden mésic. Jakkoli nelze ani takto kratké prutahy bagatelizovat (atois ohledem na fakt, ze
prakticky ve vsech posuzovanych vécech bylo zmafeno konani nafizenych jednani), nelze
ptehlédnout, ze se nachazeji hluboko pod referencéni hodnotou 3 meésict, kterou ustalena karna
judikatura tohoto soudu povazuje za hranicni a az jeji pfekroceni byva obvykle povazovano za
neakceptovatelné (zbytecné) pratahy v fizeni (k tomu viz napfiklad rozhodnuti ze dne 22. 6.
2011, ¢.j. 11 Kss 11/2009 - 224 a ze dne 20. 3. 2014, ¢ j. 16 Kss 9/2013 - 91). Dale ma karny
senat za to, ze jednani karn¢ obvinéné nelze vykladat jako pfeziravy postoj k moznému vzniku
prataha v fizeni; slo pouze o volbu zcela nevhodného feseni, které ve svém dusledku tento
nezadouci nasledek vyvolalo.

[58]  Podani karného navrhu, potazmo ulozeni karného opatfeni, ma byt az prosttedkem #/tima
ratio, a mélo by k nému byt pfistupovano az tam, kde nepostaci uziti mirnéjsich prostredka ke
zjednani napravy. Jde-li o drobnéjsi pochybeni ¢i nedostatky v praci soudce ¢i soudniho
funkcionafe, postaci kjejich vyfizeni obvykle ulozeni vytky dle ustanoveni § 88a zidkona
o soudech a soudcich. Praveé o takovy piipad se dle nazoru karného senitu jedna i v piipadé
tohoto vytykaného skutku. Fakt, Ze karna navrhovatelka neni organem statni spravy soudu
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a nedisponuje tak timto opravnénim (procez nemohla ani o jeho piipadné aplikaci uvazovat),
nemuze byt karné¢ obvinéné na ujmu. Lze tedy uzaviit, ze Skodlivost vytykaného jednani
v pifpadé skutku uvedeného pod bodem IV. karného navrhu nedosahuje intenzity karného
provinéni; vytykany skutek tak neni karnym provinénim.

[59]  Vzhledem k tomu, Ze ani jeden z vytykanych skutkt nenf karnym provinénim, karny senat
JUDx. 1. H. karného obvinéni v plném rozsahu zprostil (§ 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb.).
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 26. ledna 2018

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda karného senatu





