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Okresni soud ve Vy&ové rozhodl samsoudcem JUDr. Mygr. AkSem Vylamem
v pravini vici ialmli}u I N IR 2:stoupeného matkou
' D b o bnem v—' zastowpenveh
Myr. Davidem Zahu'memkym advokatem se sidlem v Brné, BureSova 615, proli zalovane
obci MileSoviee sc sidlem v Miledovicich 68, PSC 683 54, IC 00292052, zastoupena

JUDr. Perem Matéjkou, advokalem se sidlem v Brné, Lidicka 23b, o Zalobu
dle antidiskriminaéniho zakona, takto:

I. Soud uruje, Z&¢ Zalovana sc¢ depustila diskriminace Zalobce, kdyz mewinila

adckvatnikroky k 7a)1%¢ni prava na vzdélani zalobce.

[I. Zalovana je povinna zaslat Zalobci omluvu do 3 dnd od pravni moci tohoto

rozsudku ve znéni: — ne¢innosti obce MileSovice doslo k poruseni

Vaseho prava na rovny pistup ke vzdélani a za diskriminaci pfistupu ke vzdélani se Vam

omlouvame.

[Il. Zalovana je povinna zaplatil Zalobci nahradu vzniklé nemajetkové Gjmy ve vyt

50.000 K¢ do 3 dnliod pravni mocitohoto rozssudku,

V. Zalovana je povinna nahradit Zalobci ndklady tizeni ve vvs$i 10.890 K& k rukam

Mgr. Davida Zahuimenské ho, ad vokata se sidlem v Bri¢, BureSova 615/6 do 3 dni od pravali

noci tohoto rozsudk u.




Odadvodnenit:

Zalobce sc zalobou dorudenou Méstskému soud v Brné 16.10.2014 domaha podle § 10
zakora ¢. 19872009 Sb., antidiskriminac¢niho zakona prou Zalované obci MileSovie uréeni, Ze
se Zalovana dopustila diskriminace Zalobce spolivajici v neucinéni adekvatnich kroku
k zajisténi jeho prava na vzdélini, omluvy za diskriminaci v pfistupu ke vzdélani a nahrady
nemajetkove gymy ve vysi 100.000 K& Svou ne€innosti v oblasti zajistovani vzd¢lam se
7alovana dopustila poruseni svych povinnosti a zaroven diskriminaéniho jedndani viXi jeho
osobé. kterd vazné zasahla do jeho prava na vzdélani

Zalobce je osobou se zdravotnim postiZenim, podle neuwrologického a psychologického
vyetfen{ v predskolnim véku mu byla diagnostikovana porucha autistického spektra pfi
sttedné 1€ Zcém mentalnim postizeni, z toho divodu naviieévoval az do r. 2012 ZS specialni
a praktickou Elpis v Brné, v této se naslkedné )iz necitil dobfe, svymi schopnostmi pfevySoval
veéidinu svych spoluzakd a nemohi plné rozviet své dovednosti a vzdélant Dle zpravy
Specialné pedagogického centra pti Zakladni Skole a Matefskée Skole logopedické Brno ze dne
30.11.2011 Zalbobce tpi @Zkou vyvojovou poruchou fe¢i - prurarné receptivniho -
sémantického charakteru ~ hraniéné spadajici do skupiny poruch autustického spektra™,
vzhledem k jeho dobré neverbalni intelektove kapacité nemohou byt jeho mozZnosti plné
rozvijeny vramci speciaini Skoly, centrum doporutilo uCinit pokus o integraci do mend{ tfidy
7S s nutnosti IVP a se zajisténou pedagogickou asistenci. Dne 31, 1. 2012 vydalo Speciilné
pedagogické centrum pfi Zakladni $kole, Brno, Stolcova 16 doporuteni k zatazeni zalobce ke
vzdelavani, Centrum doporuéilo, aby byl Zalobce ptefazen do ramcoveho vzdélavaciho
programu, ktery bude Jpe odpovidat jeho potiebam, tedy namisto.programu zikladni Skoly
specidlni do programu khké pepdlniagstizeni Podle detea. mide.byt zvazo vina.wvarianta

individualni intégrace do béZného typuikoly.

Matka Zzalobce nasledné pozZidala pii Ustnim rozhovoru s feditelkou $koly o zatfazeni
zalobce do jeho spadové zikladni skoly. ZS a MS Miledovice. Reditelka 3koly pfi Ustnim
rozhovoru souhlasila se zafazenim Zalobce do Skoly. Dnc 12.1.2012 v3ak zaslala matce
zalobce dopis, podle kterého neni schopna malotfidni Skola a jeji pedagogove zvladnout
ukoly. jeZ jsou s integraci spojené. V dopisu také uvedla, 2¢ musi pfihlédnout k reakci
nekterveh rodicd. po jejich ziseni, Ze do 3koly bude chodit zalobce, rodiCe j1 udajné ujistili
7e pokud k integracidojde. jejichdité bude ur¢ité chodit jinam.

K nasledné pisemné zidosti ze dne 17.1.2012 o integraci do ZS a MS Mile3ovice dne
19.1.2012 rozhodla feditelka Zakladn{ skoly a Matefské Skoly v Miledovicich o nepryeti
zalobce k integraci odivodnénou nedostateénym poctem pedagogickych pracovniki
a naplnéné kapacity Skoly. Nasledné sc matka Zalobce pokusila o mntegraci zalobce do
dohromady 11 jinych kol v Brné a okoli prostiednictvim osobnich schazek nebo telefonicky,
od vicch viak dostala odpowd' s odkazem na Zalobcovo postizeni. Pfitom v situacl kdyby Sk
o dit¢ bez zdravotniho postizeni, je zgevrné, 2¢c by podobnd situace nenastala. Dne 7.6.2012
podala matka Zalobce k rukam feditelky Zakladni Skoly a Matefskeé Skoly Milesovice
opétovnou Zadost o pfijeti ke vzdélavani, dne 19.6.2012 feditelka ZS a MS Mile3ovice opét
rozhodla o nepfieti zlobce k integraci Odvolam proti rozhodnuti feditelky o nepfyeti bylo
Krajsk ym uradem Jihomoravského kraje dne 6.9.2012 zamitnuto.

Zadost o zjdeni inkluzivniho vzdélani zlobce podamou dre 17.52012 k rukam
starosty obce MileSovce byla vyfizena dopisem ze dne 21.11.2012. Protoze se zalovana
k zadosti ve stanovené lhiw nevyjadfila, dne 3.7.2012 podala matka zZalobce Zidost
u uplatnéni opatieni proti nedinnosti vi&i Zalované pro neplnéni povinnosti zajistit vzdélani
7alobce vyplyvajici z 3kolského zikona. dne 18.7.2012 byl zstupkyni Zalobcii dorucen
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dopis Krajského (radu Jihomoravského kraje ze dne 16.7.2012, podle kterého neni krajsky
wad nadfizeny organem obce v oblasti rozhodovani o vzdélani a podle nazoru kraiského
Gfadu takovy organ neexistuie. Na telefonickou ziddost matky o radu, kam syna ke vzdélani
umistit, dne 4.11.2012 wvedouct odboru Skolstvi Krajského (dadu Jihomoravského kraje
JUDr. Hana Polakova odpovédéla, 2¢ nevio Skole, kde by bylo mozné Zalobce prihlasit.

Dne 14.9.2012 Zalobce podalproti zalované spravni Zalobuke Krajyskému soudu v Brné,
tato byla dne 4.10.2012 odmitnuta usnesenim Krajského soudu v Brné ¢. §. 62 A 82/2012-36.
Kasacni stiznost Nejvys$i spravni soud dne 4.4.2013 zamitl rozsudkem ¢&. j. 7 Ans
21/2012-22 Zalobce se obratil i na Ustavni soud se stiZznosti ze dne 5.7.2013, tu dne 5.3.2014
odmitl Ustavni soud usnesenim- sp. zn. 1V, US 2093/13.

Diskrniminact na zikladé zdravotniho postizeni shledava Zalobce v ménd pfiznivém
pristupu Kk jeho osobé nez k osobé bez postizeny, 2Zalobce je presvédCen, z mu bylo
znemoznéno vyuZzivat piistup k verejné sluzbé nma zikladé zdravotniho postiZzeni, aniz by
k tomu existoval ospravedinuteiny davod. K napinéni prava na bezplatné zakladni vzdélani
v misté bydhi§té ma piitom pristup kazdy bez diskriminace. [ presto, Ze Zalobci svédci pravo
na vzdélani na rovnopravném zakladé€ s ostatnimi détmi a vsouladu s jeho nejlepSim zajmem,
byl odmitnut dohromady dvanacti zkladnimi Skolamu, to pfedeviim z dévodu jejich
neschopnosti a mepfripravenostt Zalobce integroval, tedy na zikladé jeho zdravotniho
postizeni,

Zalobcova spadova skola ZS a MS Mik3ovice pak ve vydaném rozhodnuti o odmitnuti
zadost1 Zalobce k prijeti do zikladniho vzdélani tuto Zadost odGvodiuje napinénou kapacitou
malotfidni Skoly a nepripravenosti a nevybavenosti Skoly k integraci Zalobce. Doporucuje
Zalobci obratit se na jiné zikladni 3koly v okoli, které naplnénou kapacitu nemaji. Zalobce
zdraznil, ze z dopisu. ktery jeho matka obdrzela od feditelky Skoly dne 12.1.2012, v reakci
na ustni domduvu s matkou o prieti, vyplyva, 2& prvotni motivaci k nepfijeti Zalobce byb
predeviim je ho zdravotni postizent, obavy spojené s reakcemi rodi¢iia s pfipravenostiskoly.

Z rozhodnuti feditelky ZS a MS Mile3ovice o odmitnuti Zalobce pak vvplyva. e
opomenuti 0 vviimk u zazadat o navySeni kapacity $koly se zakladalo na faktu, 22 Zalobce je
osobou se zdravotnim postizenim, a 2¢ tedy v pfipadé, Ze¢ by se jednalo o osobu bez
zdravotniho postizeni, o vyjimku by zaZadano bylo. Reditelka toto odmitnuti odGivodiiuje
zhorSenim kvality vyuky a olrozeni bezpeCnosti a zdravi ostatnkh Zk(, av8ak zadnym
zpusobem neoduvodnuje, v Cem toto zhordSeni kvality vyvuky a ohrozeni bezpeCnosti a zdravi
spocCiva a jakym zpusobem by kK nému Zalobcovou pfitomnosti na Skole doslo. Omezuje se
tedy na pouhé tvreenl kKteré vdak vzhledem na zavaznost, kter¢ toto rozhodnuti mélo na
7alobcovo pravo na vzdélkini. nemize obstat. Zalovand v rozporu s ustanovenimi skolského
zZkona ZS a MS Mileovice nevybavila dostateénou kapacitou a zazemim, v piimém
ditsledku ¢ehoz ncby!l zalobce pryat k zikladnimu vzdélani do své spadové 8koly, a to na
zakladé svého zdravotniho postizeni. Obec zaroven svou povinnost nesplnila ani jinym
zaj8ténimadek vatniho vzdélani zalobce v jiné Skole.

Ujma na pravu Zalobce na vzdélani a na jeho distojnosti a autonomii je je$té o to
mntenzivng)si, ze¢ sam patii do jedne z nejohrozendjSich skupin obfand, a 10 nxzi déti se
zadravotnim postizenim. Tak jako Zalobce, tyto déti se cely zivot potykajl se zaZitymi
stereotlypy a institucionalnimi prekazkami Od nizkého véku musela rodina Zalobce bojovat
0 10. aby byl pryat do bézné spoleCnosty, 1 pres zvySené financni 1 ¢asové ndroky na jeho
vychovu. Prave vazlelany kterd v ramer zasady rovoosti poskytuje moznost Zalobct naby
potiecbné védomost:t a dovednosti pro daldi samostatny Zivot, je pro jeho vyvoj stéZejni.
Z tohoto duvodu s¢ zalobce domniva, ze k odstranéni jeho imatenalni (ymy nepostaéi pouze
konstatovani poruSeni jeho prava a omluva za nezdkonné Jjednini. [ vzhledem




k preventivnimu 0¢inku pfed dal$i m hrozicim nezikonnym jednanim povazue tak z
spravedlivé zadostiu¢inéni odskodnéni ve vysi 100.000 K.

Meéstsky soud v Brné usnesenim ze dne 29.10.2014, €. j. 33 C 314/2014-11, vyslovil
svou mistni nepfislu§nost a véc nasledné postoupil Okresniinu soudu ve VySKo Ve,

Zalovana se podanim ze dne 12.3.2015 vyjadiila tak, ze navrh uplatnény v Zalobé
neuzndvd, je presvédéena, ze se nedopustila diskrimmace, at’ ji ve forme diskriminace pfime,
kiterou se rozumi takové jednani, véetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi mené
priznive, neZ se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné
situaci, a 10 z dGvodu rasy, etnického plivodu, narodnostt, pohlavi, sexualni orientace, véku,
zdravotniho postizeni, niboZenského vyznani, viry €i svétového nazoru, ¢1 diskruninace
nepfimé z divodu zdravotniho postizeni, kterou se rozumi také odmitnuti nebo opomenuti
pflimoul pfiméfena opatfeni, aby méla osoba se zdravotnim postizenim pfistup k wciému
zaméstnani k vykonu pracovni ¢innosti nebo funkénimu nebo jinému postupu v zameéstnani,
aby mohla vyuzit pracovniho poradenstvi, nebo se z(Castnit jiného odborného vzdélavani
rebo abv mohla vyuzit sluzeb urCenych veiejnosti, ledaze by takoveé opatfeni piedstavovalo
neptunérene zatizeni.

Zalovana je ziizovatelem Zakladni Skoly a Mateiské Skoly Miledovice, prispévkova
organizace, jedna se o Skolu malotridni, zaji§tujici zik ladni vzdélavani zaka v 1. az 4. tide,
pfiCemz . a 2. roénik, stejné jako 3. a 4. roénik jsou slouweny vzdy do jedné tidy, v nichZ
vyuku zaji$tuje jedna uCitelka. Ze zpravy Specidlniho logopedického centra pf1 Zakladni
Skole a Matefské 3kole logopedické Brno vyplyva, Ze Zalobce trpi tézkou vyvojovou poruchou
feCi - primarné receptivniho - sémantického charaktleru. Ze zpravy, kterou vydalo dne
31.1.2012 Specidlné pedagogrcké centrum piit zakladni Skole, Brno, Stolcova 16, dale
vyplyva, Ze se jedna o Zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebaiu, pfi€emz bylo doporuCeno
vzhledem ke kombinaci neurovyvojovych poruch zapojeni do mendiho kolektivu mez1 zaky
srovnatelné vyvojové Grovné s podporou primarnich 1 sekundarnich prostfedkd specialné
pedagogické podpory, se zaji§ténim pfitomnosti asistenta pedagoga ve tfidé a vyukou zakadle
[VP. Pedagogové podilejici se na vzdélavani Zalobce by mélh byt proSkolent v oblast
metodiky strukturovaného uéeni a vizudlnich komunikaénich strate gi. Malotfidni zikladni
skola v malé obci se dveéma witelkami a &tyinu roéniky spojenymi do dvou tfid objektivne
nebyla schopma inte grace Zalobce, a 1o pfedeviim z divodt kapacitnich. Oviem 1 pokud by
zak ladni skola volnou kapacitu méla, bylo by nutné vyse specifikovanad potiebna opatfeni
povazovat za nepfinéfené zatizeni ve smyslu § 3 zdkona &. 198/2009 Sb. Zalovana je
pfesvéddena, Ze k porudeni prav a povinnosti vyplyvajicich z prava na rovné zachazeni nebo
k diskriminaci nedo$lo, zaloba neni duvodna.

Z hodnoceni Mateiské Skoly specidlni, Zakladni §koly specidini a Praktické Skoly Elpis
Brno ze dne 3.11.2015 soud Zistil, 2 Zalobce dochdzel do zakladni 3koly vzhledem
k diagnéze PAS, psychologické vysetfeni vroce 2011 v Thormayerové nemocnici vPraze
zjistilo voblasti vzdélavani velké pokroky a ndsledné doporucilo k mtegract na béZnou
zak ladni 8kolu. Soucasné prostiedi jiZ bylo na konci dochazky pro Zdka spiSe demotivujici,
jeho vzdélavaci 1 socidlni pozadavky nebylo moZno splnit, vzdélavaci program $koly ani
kamaradi neodpovidali jeho vékové a mentalni Grovni Prospéch Zalbobce byl velmi
nadpriunérny, uCil se rad a rychle, mél vzdy zajem o nové véci. V oblasti chovani béhem cele
$kolni dochazky nebyly se Zzalobcem zadné zasadni problémy, byl vady vstficny, pracovity,
prichazel s vlastnim fedenim a ndpady, k dospélym se choval sludné, projevila se u néj velka
empatie, ochranitelsky a chapavy postoj ke slab$iin spoluzakim, byl kamaradsky, nikdy
nikomu neublizil, jeho chovani nebylo agresivni, byl spie pozitivné naladén. Spoluprace
s rodi¢i fungovala velmi dobfe, rodina byla otexfena viem pozadavkam, disledné na syna
dohlizela a povinnosti v jeho zajmupinila.
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Z e-matlove komunikace 2 18.4.2012 ~ 254.2012 soud zjistil, 2¢ mezi obeany Zalovang
probéhla komunikace na t¢éma podpory feditelce Skoly v kauze integrace Zzika do skoly, tato
nasledovala po zveiejnéni Clanku vtisku, rode vviadiih podporu feditelce Skoly a tato
komunikace probihala na vyzvu nékterychrodici s cilem oslovit co nejvétdi pocetrodicd Zikd
Skoly. Soud proved! dokazovani vyslechem nékterych osob, které se této elektronické
Komunikace zucastnily.

Z vyslechu —S{}Ud zpstil, 2e zalobce zna od doby, co bydli

L

v MileSovicich, vi, Ze je Zalobce autista, viechny jeji déti chodily na ZS Milelovice,
o pfipadném piestupu se dozvédéla ztisku. kdy jeyi dét chodily do 1. a 3. widy. Na
¢-mailovou Korespondenci s1 nepamatuje, tuto pravdépodobné preposlala ostatnim rodi¢ tm,
na ktere méla e-natl Vi Ze tehdy byla Skola kapacitné naplnéna, musela by byt pfipravena,
aby to dokazala zviadnout. Thdy jsou 1malé, 1 prostor a Satny. Véc s ostatnimi rodici redili
spse nahod né, neshromazdili se. K ¢asti e-mailové komunikace, ve které vyjadrila feditelce
cek skole podporuse svédkyné osobné nevyjadiila

Z vyslechu svédk yné —Soud zistil, Ze vroce 2012 byla zastupitelkou, je
rodacka z MiueSovic, o Zalobel vi od doby, kdy se nastéhovali a staveli dum. Sveédkyni je
znamo, 7& ma Zalobce zdravotni problémy, na zastupitelstvu véc probirali po vyjiti &lanku.
Davod reprijeti byl pravdépodobné napinéni Skoly, tato je 40 déti, schvalovala se vyjiimka do
druziny. K Castisve e-imatlové ko munikace se svédkyné vvjadfila tak, Ze se jednalo o dobu po
zverenént Clanku, sama sreditelkou nemluvila, byl to pravdépodobn® v dubnu na
rodiCovském sdruZeni a rodice Zadali feditelkuo informaci. Resila se tam spise otazka soudu,
reditelka odpovidala na dotazy rodién

Z vyslechu svedka GGG 0. 7istil. >c zalobce znd, sam se
prist¢hoval zhruba vroce 2003, v soutasnosti ho potkava, jezdi spolu do Brna autobusem
Tehdy o adravotnich problémech nevédél, o t@chio se doveédél kolem roku 2012 v souvislosti
s Zadosti o prijetido Skoly v MileSovicich, tam se nedostal a musel jit do Saratic, kde musi
mit specidlni vyuku. Svédkovi je znamo toliko co bylo v ¢lanku, byl tehdy v zastupitelstvu
a Clanek se mu nelibil, smazih se reagovat, davali dohromady odpoved ma &lanck z deniku
VySkovska, Srodgi se o véci nebavily, s feditelkou ano, na Skolni radé, fe$ili ddvod nepiijeti
Skola ma povolenych 40 déti a byla v té dobé plna, ¢coz byl podle svédka diivod Zalobcova
nepiieti.

Z vyslechu svédkyre R 0 < oistil, % se mstala 3koly

v MileSovicich, pani feditelka byla osotovéna, dozvédéla se o tomod kolegli a povaZovala =
nuiné vyjadiit se K Clanku. Tento se tykal tmyslu matky Zalobce umistit syna do $koly
v MileSovicich O vécr hovorila s feditelkou, na dGvody si viak nepamatuie, v1é dobé chodilo
do Skoly pres 40 déti a kapacita byla na hranicy K v&€ci se vyjadrila pisemné, posilal e-mail
jako komentar, jinak nic nerozesilala. Svédkyné se zastala feditelky Zkoly ohledné kvality, ve
Skole jsou 2 widy po 2 ro¢nicich, poctu déti, svedkyné byla rozfilend, rodice, kterym byla
1 svédkyné, 1 kdy2 nebyla ymenovana, byli oznaceni v ¢élanku hyenami, ma e-mail, kterym
vyzvala k rozeslant daiSim osobam, s1 svédkyné 112 nepamatue.

/e zpravy specialné pedagogickeho centra - logopedické vysetieni ze dne 30.11.201]
soud zistil, 2ze Zzalobce byl ke dni provedeného vysetieni Zikem Mateiské skoly specialni,
Zakladni Skoly speciaini a Praktické Skoly Elpis v Brné, Kopernikova 2/4 se zavérem
symptomaticke vady FeC1 manifestujici s vyraznynu problémy v expresivni 1 receptivni sloZce
reCi s diagnostikovanou poruchou autistického spektra v leh¢i ¢1 hraniéni formé atypického
autismu. Zdoporuceni, Ze aktudlni situace je mimo ramec fedeni SPC pii ZS a MS
logopedicke v souvislosty vyraznymi jazykovynu obtizemi v kombinaci s diagnostiko vanou
poruchou autistckého spektra a vzhledem krozloZzeni intelektovych schopnosti, které je




(1 sohledem na prumérnou vykonnost v neverbalnich subtestech) vyrazné nepfiznivé pro
zvladani narokt zakladni Skoly, s doporuCenim dalsi postup nadale konzuitovat s SPC pro
7iky SPAS pii ZS Stolcova Bmo, které posoudi a navrhne vhodny vzdélavaci program
1 vhodne Skolské zarazeny vCetné doporufeni charakteru a rozsahu podputrnych opatrem tak,
aby byla v maximalni mife vyuzita jeho intelektova kapacita a zaroven nedochazelo k jeho
pietéZovani. Zav& se priklani K*4fazeni chlapce do mensiho tfidniho kolektivu tfidy nebo
Skoly pro zaky se zdmavotnim postizenim, s moZnosti uprav ve vzdélavacim programu
a s imozZnosti asistenta pedagoga. Vzhledem k zivaznosti komunikacéni poruchy s vyraznym
dopadem do moZnosti dorozuméni s okolim by bylo vhodné uplatiiovat pfi vyuce 1 prvky
alternativni komunikace. Popsane jazykove obtize v kombinaci s vyraznym deficitem verbalni
sluchove paméti snizuji Kvalitu porozuméni re¢i a nepriznivé ovhiviiuji rovnéZz schopnost
uCeni v distedku snizené vyuzitelnosti Cteni 1 vSech informaci, ktere jsou pfyimany pouze
auditivni cestow Z tohoto ditvodu je doporuceni pfi vdech vyukovych aktivitich zapojovat
v maximalni mire v3echny smysly, aby doslo ke kvalitnéjSimu a trvalejSimu zapamatovani
a ke kvahtnéjSimu transteru, dale doporu¢ena systematicka individudini logopedicka
intervence zamérena na celkovy jazykovy rozvo} ve viech sledovanych rovinach s akcentem
z2jena na posileni zakladnich komunikacnich kompetenci a zkvalitnéni srozumitelnosts
reCoveho projevu po formalni 1 obsahové schrance.

Ze zpravy Specidlné pedagogického centra pii Zakladni Skole Brno, Stolcova 16 ze dne
31.1.2012 soud zistil, Ze Zalobce je s vyraznym deficitem predeviim v oblasti komunikace,
autstické projevy na hranici spektra, jde o lehkou az hraniéni symptomatiku, neverbalni
ntelektova oblast v3udi normé, verbalni schopnosti v pasmu khkeho mentalniho postizeni
Celkové vyuziti funkénich schopnosti odpovida pasmu lehkého mentalniho postizeni se
zachovanymi ostr@ivkovitymi dovednostmi v oblasti primérného vykonu. Zalobce je Zikem se
specidinimi vzdéiavacimi potfebami dle vyhlasky ministerstva o vzdéidvani déti, zakil
a student se speciainimi vzdélavacimi potrebami a zakti mimoradné nadanych. Doporuceni
je vzdéldvat Zika ve tretim roCniku Vzhledem ke kombinaci neurovyvojovych poruch
a dosavadnimu zarazeni se jako vhodneé jevi zapojeni do nendiho kolekuvu nmez1 Zaky
srovnatelné vyvojové urovné s podporou prumarnich i1 sekundarnich prostredkt specialné
pedagogické podpory, vyuzivani specialné-pedagogickych metod, motivaénitho systému.
individudliniho  pristupy, upravy prostfedi a vyuziti  augmentativnich  komunikacénich
prostredk(i, které by byly realizovany s vyuZitim individudintho vzdélavaciho planu
V pripadé individudlni integrace zaka do zakladni Skoly je nutné zajistit pfitomnost asistenta
pedagoga ve (fidé s dotaci 20 hodin tydné a vyukou Zaka dle planu, které zohledni specificky
styl a osobnostni zviastnosti vyplyvajict z diagnozy. Hlavninu ¢innostim asistenta pedagoga
je spolupodileni se na vychovné praci zaméfené na rozvo) a zkvalitnéni spoleCenskeho
chovani, pomoc p#t komunikaci se spoluzaky a pedagogy a pri pfizplisobovani se Skolnimu
prostredi. Pfi vyuce doporufeno wupravit prostfedi a disledné uplathovat metodiku
struk turovaného uceni, u¢ivo rozfazovat, oddéht zzkladni a rozSifwyici informace, strukturovat
zadani a vytvofit podporu formou vizualizace. Pedagogové, ktefi se budou podilet na
vzdélavani Zaka. by méh byt prodkoleni voblasti metodiky struktwrovaného uceni
a vizualnich komunikacCnich strategit. Konxréetni postupy prz vychové vzdélavaci intervence
doporwteny pribézné konzultovat s pracovniky SPC pii ZS Beno Stolcova.

Zc #dosti ze dne 17.1.2012 soud zjistil. 22 matka Zalobce pozadala ZS Miledovice
(k ukam feditelky 3koly) o integraci Zalobce s poukazem na jeho trvale bydhidté vobc
MileSovice. za ucasti jednoho osobniho asistenta po celou dobu vyvuky a dle individudlniho
planu, matka pripojila doporuCeni k integraci. lekafskou zpravou, s tim. 2e osobniasistenciby
zajiStoval 1 Clen rodiny, zdivodu komunikace a postizeni, matka pozadala o zatazeni
z diivodu moznosti lepdi integrace do tfetiho ro¢niku. Z kopie novinoveho ¢linku soud zistil,
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ze o Zalobci byl publikovan ¢lanek s poukazem na jeho postizeni, odmitnuti zakladni skolou
v MileSovicich. Tento ¢lanek poukazal 1 na reakci néklerych rodika, ktefif byl prott tegraci
zalobce.

/e zadostt ze dne 7.6.2012 souwd zistil. ze matka Zalobce opétovné pozadala o priyeti
7alobce ke vzdélini na ZS a MS Milelovice, s poukazem na specialni vaielavaci potieby
zalobce a poukazyic na ezpravy specdlné-pedagogického centra, matka pozadala
o individualni integract v jeho spadove 8kole s tim, 2Ze Zalobce ma 1 vypracovan individudlni
vzdélavaci plan. Z rozhodnuti ZS a MS Milesovice ze dne 19.62012 soud zjistil, 2= zalobce
nebyl pfijat ke vzdélani v ZS a MS MileSovice. feditelka $koly zdivodnila s vé rozhodnuti tim,
2¢ Skola je malotfidni a kapacita $koly naplnéna, co do poltu déti, prostorové, 1ako feditelka
muze povolit navySeni zakd o ¢y, pokud 10 neni na wymu kvality vzlélavaci ¢innosti Skoly
a jsou splnény podminky bezpednosti a ochrany zdravi stavajicich zaku. Soucasti Skolniho
vadélavaciho programu 3koly je. Z Skola miuze do vvuky zafadu Ziky s lehdim tékesnym
(smyslovym) postizenini a zaky se SPU pfitem2 zalobce do této skupiny nepatfi. V blizkém
okoli Je nékolik aplnych zakladnich $kol kde je vyuCovan pouze jedenroénik ve tfidé, kde je
vice pedagogt a kde s integraci maji mnohem vice zZKuSenosti, pfipadngé, kde je )iz
pedagogicky asistent. Ke dni vydani rozhodnuty, dle feditelky (od poloviny bfezna) nastoupil
zalobee do 4. tFidy do ZS Saratice, tato je vzdalena od mista bydli§té cca 5 kin. Zalobce se do
ni 1¢8i a ma vytvofeny individualni plan a Pedagogickéh{} asistenta, vytvoreny viechny
podminky ke zdarnému rozvoji osobnostl. Redielka 3koly vychazi zplatnych pravnich
pfedpisu, posuzovala podminky nezbytne pro fadne vadélavani stavajicich zaka, tak zika se
specalnimi vadélavacimit potfebami Za stavajicich podminek si nedovolila integrovat
zalobce. nebot nebyla schopna zaystit podminky nezbytné pro fadné¢ plnohodnotné
vedélavani. zalobce ant stavajicich Zaka skoly, spfihlédnutim ke skutednosti. Zze vobou
tFidach jsou déti se slabdimy vykony., které vyzaduji individudlni pfistup a jsousledované PPP,
je jim v&novana patfiéna pozornost, ve Skok jsou 2 Zakyné se SPU, u kterych byla PPP
doporutena integrace. Reditelka dale poukazala na pofadani riznych akci, krouzky. jinou
¢innost, jde o rdaznorodou ¢innost pedagogickych pracovnic, 2 witelky zpracovavayt 180
programu, kleré musi byt vypracovany do danych termint, k tomu administrativni prace
feditele. Z odvolani soud z)istil, ze Zalobce, resp. jeho matka podala proti tomuto rozhodnuti
odvolani, toto zamitl Krajsky ufad Iihomorawvského kraje rozhodnutim ze dne 6.9.2012,
¢, IMK 90236/2012.

Soud . stupné 11z vtuto chvili povazue 2a nutné zddaraznit, 22 neni prezkumnym
orpanem am rozhodnuti feduwtelky 3koly, ami Krajského oradu Jihomoravského kraje,
v predméiné véci neni Okresni sowd ve VySkow funkéné pfislidSnym k jakymkoliv tkontim
v souvislosti s témito rozhodnutimai.
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Ze Zadostt ze dne 17.5.2012 soud zjistil, ze matka Zalobce pozZadala 1 starostu Zalovaig
o zajiSténi dostupného a pristupneho inkluzivniho vzdélavani zalobee, k tomuto se vyjadrila
Zalovana prostiednictvim starosty dne 21.11.2012, Ze Zalovand splnila svoji povinnost
stanovenou § 178 odst. 1 Skolského zikoma #izenim Skolskych zafizenl #idila v obcl
zakladni Skolu a materskou $kolu, pravomoc rozhodovat o pfieti konkrétniho zaka prislhusi
redteli Skoly. obec neni k rozhodnuti o pfiyeti zaka pfisludna, proto nemiize v t¢to véci
realizovat jakékoliv daldi kroky. Ze Zadosti z¢ dne 3.7.2012 soud zjistil. 22 matka zlobce
pozadala Krajsky tfad lihomwravského kraje o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti ve véci
rozhodnuti o 7adosti o zaji15téni dostupného a pfistupné¢ho inkluzivniho vai¢lavani 7alobce,
zduavodu, Z¢ dne 17.5.2012 pozadala obec o zajiténi vzdélavani a tato zidost nebyla do .
3.72012 vyfizena a matka zalobce nebyla njak vyrozuména. Na toto reagoval Krajsky ufad -
Jihomorawského kraje dne 3.72012, Ze t¢to Zadosti nemiaze byt vyhowno, zajiStovani
podminek vzdélavani a vychovy wetné zaiSténi podminek pro plnéni povinné 3kolni
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dochdzky déti s mistem trvaleho pobytu na uzemi obce uskuteénuje obec v rangi samostatné
pusobnosty krajsky urad tedy neni vobecne roviné pit zajiStovani podminek pro plnéni
povinné Skolni dochazky nadfizenym spravnim organem obce, nenti prolo kompetentini

uskuteCnit opatfeni proti neinnosti. Soulasné krasky urad sdélil. zc nepostoupil Zidost
jnémuprisiuSnému spravnimu organy, se zavérem, Ze takovy spravniorgan reexistuje.

Zc zpravy Zakladni skoly a Materské skoly Saratice ze dne 26.10.2015 soud zjistil, Ze
zalobce je 23k sporuchou autistického spektra a poruchou re€y, ve §kole pracuje podle
mdividualnitho vzdélavaciho pldanu pro 2iky s lehkym ment@inim postizenim, v hlavnich
predimétech mu ve vyvuce pomaha asistent pedagoga, v pfedmétech s vvchovnym zaméfenim
pracitie samostatné, ma velns dobry prospéch, dochazicu bez absenci. je velmi ochotny a rad
pracuje ve skupingé, ke spoluzakaim se chova pratelsky. Za pomoci asistenta pedagoga je ve
Skole vychovavan K pravidldm Kkomunikace s dospélymi  osobami, exkwzi jinych
numoskolnich akci se uéastnt bez problémi.

Ze 7adosti ze dne 13.2.2012 soud dak zjistil, Z matka vyzvala ZS Palackého
trida 67 Brno, ZS Hornikova 1 Brno, ZS v Brn¢ Plovdivska 8 a ZS Veslaiska 234 Brno,
o odfvodnéni neptijeti zalobce. Ze sdéleni ZS Brno Palackého 68 ze dne 21.2.2012 soud
z)istil, 7e Skola povazovala schiizku za informativni, Skola poukazala na predeslou zk uSenost
pri ziskavani asistenta pedagoga pro Zaka se zdravotnim postiZzenim, vyvojovou poruchu
chovani zaka, ktery se vzdélava ve tfidé uréené pro Zaky se steynym zdravotnim postizenim,
Skola neziskala souhlas. Skola uzavieia, Ze dosud nebyla podana Zidost o piestup Zalobce do
predmetné skoly. ZS a MS logopedicka Brno. Veslaiska 234 vyrozuméla, e Zalobce nelze
piiimout zkapacitnich diivodt a to dne 20.2.2012. ZS a MS Brno Plovdivska 8 pak vyzvala
k podani oticialni zadosti a dodani veskerych podkladfi Dne 21.2.2012 vyrozumela ZS a MS
Brno, Hornikova | matku zalobce, Ze dosud nepodala Zadnou o ficialni pfimlasku do skoly, jeji
osobni navstéva byla posuzovana 2a konzultacy, mebylo predlozeno odborné vysetieni, $kola
se speciahizuje na zéky se specifickou poruchou uceni aautismem, 2Ziky s nnymi druhy
postizeni nebo kombmnovanymi vadami piijima pouze podle spadovosti nebo v zavislosti na
slozeni tfid a doporuteni odborného pracovisté.

7 oznameni feditelky ZS a MS v MileSovicich zastupitelstvu Zalované ze dne 26.1.2012
soud zjistil, ze tato dala obct na védomi. Ze se dne 25.1.2012 komal zipis do prvnich tfid,
dostavilo se 13 predskolnich déti s rodi¢i a vsichni byli fadné zapsany vdochazce do ZS,
timto feditelka Skoly poZzadala zastupitelstvo o povokni vyjimky ma Skolni rok 2012/2013, pFi
kapacitt ZS 40 de&u by jich mélo dochazet 41. Reditelka skoly doplnila jmenny scznam
zapsanych Zaku. Ze sdéleni obce ze dne 6.8.2015 pak. 2ze vSechny déti ve Skolnim roce
201172012 ve vSech rolnicich nmely trvaly pobyt vobct MileSovice, ve Skolnim roce
201172012 byl poCet Zikt v zari 37, ve Skolnim roce naslednem predpokladany 41, v zifi
2012 se 2 détr odstéhovaly a v Fijnu 2012 se odstéhovalo 1 dité a v imoru 2015 preslo 1 dité
do ZS Otnice, i ve skolnim roce 201272013 ve viechro¢nicich mély viechny déti trvaly pobyt
vobclt MieSovice, k tomu obec pfipojila jmenny seznam 23kl jednothivych oid roku
201172012 a2012/2013.

Ze sdéleni feditelky ZS a MS Milesovice ze dne 12.1.2012 soud zjistil, ze feditelka
Skoly ve véciintegrace zatobce sdélila matce Zalobee, Zze gistila nékolik dilezitych zdlezZitosti
ohledn¢ integrace zalobce a dovodila, Ze situace a problémy, akoly navic s tim spojené, které
by nastaly vpfipad¢ integrace Zalobce neni schopna Skola a pedagogové zvladnout, po
provéreni informaci ze vcerejSiho dne matky Zalobce feditelka uzavrela, ze musi prihlédnout
k reakci nékterych rodicd, po jejich z3isténi, 2e do Skoly bude chodit Zalobce, 3i nék eri 12 ted’
wstili, ze pokud k integraci dojde, jeiich dité bude uréité chodit jinam, coz feditelka nemize
dopustit obzvlasté v dobé, kdy se , bojuie o kazdé dité. Reditelka gkoly svolala mimotadnou
pedago gickou radw kde byio rozhodnuto. 2e k integraci syna na ZS nemize dojit.
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Z vyslechu matky zalobce soud zjistil, Ze tato dne 11.1.2012 mluvila s feditelkou gkoly
o moZnosti integrace s pfislbem dalsiho jednini dne 13.1.2012 ohledné jednani o nastupu

zalobce do 30.6.2012, po dodani vedkerych doporuéeni, s ndslednym piipadnym plestupem
do ZS Otnice. Jiz druhy den nadla dopis, ktery nebyl doru€ovan prostiednictvim posty,
ohledné nutnosti pfihlédnowt k reakct ostatnich rod€i, ze se zalobcem do $koly chodit
nebudow Zasilka Ji byla vioZena pfimo do schranky. Matka Zalobce byla v 1é dobé bez prace
a syn navS§tévoval Skolu v Brng, coz bylo finantné ndroéné, méla zijem, aby chodil
v MileSovicich, s tim by pomohla matka, tj. babxka Zalobce, matka Zzalobce méla zZijem s!
najit pract a zlepsit tak ekonomickou stuaci vrodiné. Matka Zzalobce byla | pfedbézng
domluvena sfeditelem ZS Qimnice, ktery by po ptlroénim absolvovani a za¢lenéni do
kolektivu v MileSovicich zajistil pfestup Zalobce do Otnk. Od 13.3.2012 je integrovan v ZS
Saratice a to dosud, do Otnic nepiedel, v Saraticich ho pfyaly integrace dopadla dobfe a nebyl
davod ho prefazovat. Dopis fedielky j1 nebyl vysvétlen, srodi¢y ktefi nesouhlasili
snastupem zalobce nemluvia, o té€chto osobach se dozvédéla az ze-maild, které si mezi
seboupfeposlal

Z vyslechu svédkyné NG d zjisti, Ze se se Zalobcem se setkal
parkrat, hovorila s matkou o integraci do Skoly v MileSovicich, bylo to vlednu 2012. Po

vyucovani zjist'ovala, co integrace obnd3l zistia, Ze Skol neni schopna toto zajstit a k tomu
pfibyly reakce rodgl, informace o zdravotnim stavu neméla Zadné, védélh o autismu od
matky Zzalobce. MileSovice je mald obec, neoficialni dopis napsala hned druhy den a dala ho
do schranky, coZ neni obvyklé a uznava, Ze 10 byl chyba, obvykle zasila s pfipojenim &isla
jednaciho a razitka. Reakce jinych rod € spoCivaly vobavach o jejich déti a o vzdelavani
méh obavy, Ze jejch dité nezviadne vyuku, kde jsou dva roéniky, ve ridé 3 skupiny déti
pibyla by jesté jedna skupina, kterou nebyla schopna zvladnout. Reditelkou je 7 let, pfedtim
uCila, je tam 12 18 let, systém ve Skole je kombinaci 1. a 2., 3. a 4. tfidy, sama uéi 3 a 4 tfidy,
jsou cetkem 2 uCitelky plus vychovatelka na odpoledni druzinu. Dé&ti se specialnim planem
ma 1 ted, vSichni nemaji indwvidualni specidlni plan, nékdy dostanou diagnostickou zpravu jak
s détm pracovat. KdyzZ jsou dét integrované, je plan, jak s nimi pracovat, pak hodinu jak
s nimti pracovat po vyuce. Rozdil mezidétmi na zédkladé indivduilnich plantia osoby zalobce
nebyl jen vtom, jaky je roalil co viechno obnasi integrace, 3kola integruje déti nevyzadujici
zménu hnanci, 10 zpracovava svédkyné, zalobce by musel mit asistenta pedagoga, feditelka
vedélant, neni specialnim pedagogem, zaj $téni bezpetnosti pro déti. O mozZnostech asistenta
se feditelka Skoly nemformovala. V pfedmétné véci $lo o zcela ojedinglou situacy, az pozdéji
méla pisemnou zadost, o které rozhodla. Rozhodnuti je rozhodnutim jejim a pedagogického
sboru, pfedchazela mu porada sbory, tj. druhé ucitelky, vychovatelky a ucitelky zMS. V té
dob¢ bylo 5 déui s poruchami, kterym se musi pfipravovat pomQcky, zkracuji se cviéent,
kopiruji se dopliovacky, tyto nepisi pisemne prace a jsou zkousené Gstné. Zakladni Skola byla
vté dob€ plné obsazenda a o vypmku feditelka nezadala. O reakcich rodia se dozvédela
telefonicky, nefekli viak, Ze nesouhlasi s integracl fekli, e daji dit® do jiné ZS. Reditelka
nevédéla, o jaky druh autismu se jednd, se starostou obce o této véci nehovofila,
pfedpokladala nwznost mtegrace k zacatku daldtho Skolniho roku. Rodice komaktovali

feditelku hned odpoledne, 3 rodi¢e ji takto informovalo. Skola je schopna fesit situaci, pok ud
neptiyme néjakého Zika.

Z vyro¢nich zprav ZS a MS MileSovice za rok 2008/2009 7jistil, e celkovy pocet zak\
viomto Skolmm roce byl v1.-4. tiidé ~ 28, ztoho ve 4. tridé 7, pfedpokladany pocet
vnasledném 1. ro¢niku pro Skohu rok 20092010 je 9 déti. Z vyroéni zpravy 7a 8kolni rok
200972010 celkovy pocet Zika Skoly 30. ztoho Zk( 4. roéniku 4, predpokladany pocet
vprvnim roCniku pro Skoini rok 20102011 je 9 déti, z vyroéni zpravy za Skolni rok
201072011 ~ 32 7ok Skoly, ztoho 6 déti ve 4. ro¢nku, pfedpokladany pocCet v prvnim




roniku pro Skolni rok 201272013 je 13 déti. z vyroéni zpravy pro Skolni rok 2011/2012
celkovy pocet Zaku Skoly 57, zwoho Zikd ve 4. roéniku 9. k zapisu se dostavio 13 déti se
svymi rod i€y, Kteri byl pryjati do 1. tfidy, predpokiadany pocet v prvnim roénilku pro 3kolni
rok 201372014 je 5 déti. Z vyroéni zpravy za rok 2012/2013 - 38 zakt 8koly, z toho 8 zakau 4.
roéniku, k zapisu se dostavily 3 déty predpokladany pocet v 1. ro¢niku pro $kolni rok
201472015 je 9 detl, z vyroéni zpravy pro Skolnirok 2013/2014 celkovy pocet zak Skoly 31,
z toho ve 4. ro¢niku 8, k zapisu se dostavilo 6 deéty, predpokladany pocet v 1. roénlku pro
Skoinirok 2015/2016 je 10 déti

£ vyslechu svédkyné —soud zistil, Ze je tridni ucitelkou zalobce. je
snim kazly den v kontaktu a to 1 mmmo vyuku. ma ze Zalobce pozitivini pocit. Nastoupi na
konct ¢tvrté tfidy. vsouCasnostt je ve tidé osmé, svédkyié je druhym rokem jeho tFidni
uCitelkou. Ve skole ZS Saratice je 9 roénikil celkem 10 tFid, svédkyné vyutuje anglictinu.
Asstenta mad Zalobce u viech hlavnich predmétii. nikoliv u spoleCenskych véd, dokaze
Ringovat ve skupmé sdétmi asstenta vyuZivd na matematiku. ¢eStinu a asi piirodops,
asistentku ma bud’ osobné, nékdy je asistentka pro 2 - 3 déti Ve 3kole jsou integrovany déti
1 s lkehkvm mentalnim postizenim, tyto maji jedt€ indivdualizovanou vyuku. Vyvoj Zalobee ve
Skolc odpovida jehio zdravotnimu stavu. md ncrovnomerné rozloZzené nadani a schopnosti, je
jasné Zcetelny vyvo} vkomunikacy pfi pfichodu se s obtizemi vyjadioval, skoro nemiuvil,
nyni mezi détmi. ma pfirozenou motivacl bavi se s détmi 1 uCitell osvojil si nové zplisoby,
dokaze se zamérit na problém. ktery ho zaujme, pak projevi védomosti, které isou
madpramerne. Je schopen samostatné zviadat mimodkolni aktivity, dopravu. sama svédkyné s
nashromazdila daldi védomosti o porude téchto déti, psala na toto téma praci S détmi pracuyji
ve Skole prubézné, absolvovala 1 semmnar na toto téma. Z hledska zadavani latky a prace ma
Zalobce sva specifika, to plyne z typu jeho postiZzeni. neni viak probk¥movy nebo agresivni.
Svédkyni nejsou znamy negativni reakce rodi€t jnych zakd. s rodi€i je svédkyné pribézné
v kontaktu. Skola neméla prili§ ¢asu na prijeti Zalobce. bylo to zikezZitosti 1 nebo 2 mésicil.
preskupii se lid1dle potieby a Skola v3¢c zafidila. V soulasnosti md §kola 6 asistentit, v dobé
prieti Jenika §lo o asistenty 2. asstent byva na dopoledni 1 odpoledni tvazek, nékdy miva)i
1 druZinu, je to tak na védiné 3kol Zalkbce chodi do tidy o celkovém podtu 26 zaku. ve Skole
jsou viak trdy 1 poCetng)si, kazda trida je tridou jednoho roéniku.

Podle § T odst. 1 pism. 1) Zdkona ¢. 198/2009 Sb. tento zikon zapracovava prisluiné
predpsy Evropskych spole€enstvi a v mavaznosti na Lstinu zikladnich prav a svobod
a mezmarodni smlouvy. které jsou soucasti pravniho radu. blize vymczuje pravo na rovné
zachazenia zakaz disknimmace ve vécechpfistupu ke vzdélani a jeho poskytoviani.

Podle § 2 odst. 1.2 a 3, § 5 odst. 6 zakona €. 198/2009 Sb. se pro uCely tohoto zikona
pravem na rovn¢ zachdzenirozumi pravo nebyt d skriminovan z divod, které stanovi tento
zakon. Diskriminace je pfima a nepfima. Piimou diskriminaci se rozumi takové jednani,
véetné opoivenuti. kdy se s jednmou osobou zachazi méné pfiznivé, neZ se zachazi nebo
zachazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z divodu rasy,
etnckého pavodu, narodnosti. pohlavi sexudlni orientace, véku. zdravotniho postizeni,
mbozenského vyznani, viry €1 svétového nazoru. Pro Cely tohwoto zikoma se adravotnim
postizenim rozumi t¢lesne, smysiboveé, mentalni, dusevni nebo jiné postizeni, které brani nebo
mize branit osobam v jeyich pravu na rovné zachdzeni v oblastech vyvmezenych timto
zZakonem; pritom musi jit o dloubodob€ zdravotni postizeny které trva nebo ma podle
poznatk( ickarské veédy trvat alespon jedenrok.

Podle § 10 zikona ¢. 198/2009 Sb. doide-h k porudeni prav a povinnosti vyplyvajicich
z prava na rovné zachazeni nebo k diskniminacy ma ten, kdo byl timio jedninim dotéen, pravo
se u soudu zejmena domahat, aby bylo upudténo od dwskriminace, aby byly odstranény
nasledky diskriminacéniho zasahu a aby mu bylo dano primérené zmdostiu¢mnéni. Pokud by se
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nejevilo postaduyjicim zjednani napravy podle odstavce 1, zeyména proto, Ze byla v dlsledku
diskriminace ve znaéneé mife sniZzena dobra po vést nebo dusto jnost osoby nebo jeji vaznost ve
spole¢nostt, ma (€2 pravo na nahradu nemajetkové uymy v penézich. Vysi nahrady uréi{ soud
s prihlédnutiny k zd vaznosti vzniklé aymy a k okolnostem, za nichz k poruSeniprava doslo.

Podle § 2, § 16 zakona ¢. 561/2004 Sb. vzdélivani je zaloZzeno na zasadach rovného
piistupu kazdého statniho ob&ana Ceské republiky nebo jiného ¢lenského statu Evropské unie
ke vzdélavani bez jakékoli diskriminace z diwodu rasy, barvy pleti, pohlavi jazyka, viry
a naboZenstvi, narodnosti, etnického nebo socialnibo puvodu, majetku, rodu a zdravotniho
stavu nebo jiného postaveni obCana. zohlednovani vzdélavacich potieb jednotlivce. vzijemné
ucty, respekty, nazorove snaSenlivosty, solidarity a dustojnosti viech u€astnkt vzdélavani,
bezplatného zakladniho a stfedniho vzdélavani statnich ob&ant Ceské republiky nebo jiného
¢lenského statu Evropské unie ve Skolach, které Zizuje stat, Kra), obec nebo svazek obci,
swobodneho §ifeni poznatk, které vyplyva:i z vysledkt soudobého stavu poznani svéta a jsou
v souladu s obecnymi cilt vzdéla vani, zdokonalovani procesu vzdélavani na zakladé vysledku
dosazenych ve véd¢, vyzkumu a vyvoji a co nejSirdiho uplatiovani a¢innych modernich
pedagogickych pfistupt a netod. hodnoceni vysledkt vzdéia vani vzhledem k dosahovani cild
vzdélavani stanovenych timto zakonem a vzdé&lavacimi programy, moznosti kazdého
vzdélavat se po dobu celého Zivota prfi védomi spoluodpovédnosti za své vzdélavani
/dravotnim postizenim je pro ucely tohoto z2kona mentalni, télesné, zrakové nebo sluchové
postizeni, vady reci, soubézné postizeni vice vadami, autismus a vyw jové poruchy uceni
nebo chovani.

Podle § 133a pism. a) o.s.f. (ve znéni G¢inném od 1.9.2009) pokud Zalobce uvede pred
soudem skuteénostL ze kierych lze dowdit, & ze strany zalovaného doslo k primé nebo

nepfimé diskriminaci na zakladé zdravotniho postiZeni je Zalovany povinen dokazt, e
nedosSlo k pondeni zasady rovného zachdzeni.

Ustanoveni § 133a os.f. je pro fizeni ve vécech diskriminace zvlastnim pravidlem pro
dukazni breneno. Uvede-li Zalobce skutetnosti, znichz lze predpokladat, Z doslo
k diskriminacL pfechazi diikazni bfenxno na Zalovaného. Timto ustanovenim se do ¢eského
civilntho procesu dostal pojem dikazu prima facie (na prvni pohled - srov. bod (21)
preambule smérnice 2000/43/EC). Tento zvér vychazi z obecné zkulenosilh Ze viéchto
pfipadech je Casto extrémné obtiZzné ziskal relevanini dikaz, nebot’ ten se zpravidla nachiz
v dispozict Zalovaného (srov. napf. rozsudek ESD ze dne 17. 10. 1989, C-109/88, lHandels- og
Kontorfunktionerernes Forbund I Danmark proti Danfoss).

Pravo na vezdélani j¢ zakotveno v ¢lanku 33 Listiny zakladnich prav a svobod, pfipadn
zakonna omezeni prava g vadélani musi platit - vsouladu se zasadou rovnosti - stejné pro
viechny pfipady. ktleré spinuji stanovene podminky. Toto pravo (na zakladni a stfedoskolské
vzdélani) md nepod minénou povahu (nalez Ustavniho soudu ze dne 13.2.1994 sp. zn. P1. US
35/93), 1kdyz podle ¢l 41 odst. | Listiny je moZno se tohoto prava domahat pouze v mezich
provadécich zakonu. Pravo na vzdélani dale wzhrnuje také pravo rovného pristupu
k exsstujcim vzdélavacim prostfedkum a institucim, spo¢iva nejen v pravu na rovny pfistup
ke vzdélani ale 1 v pravu na vadélani ur¢it¢ho obsahu a v urcité kvalité (mimimalni obsaho vé
poZadawky).

V pfedmétné véci Zalobce uvedl skuteénost, ze kterych lze dowodit, Ze ze strany
zalovaneho doslo k primé diskriminact zdowdu zdravotniho postizeni Zalobce, spolivajici
vodlUwvodnéni feditelky zakiadn{ Skoly, jejimz zfizovatelem je Zalovami, o nepfijeti Zalobce ze
dne 12. 1. 2012, podle kierého neni schopna malottidni §kola a jeji pedagogové zvladnout
ukoly, jez jsous integraci spojené, s pfihlédnutim k reak ci nékterychrodi¢t po jejich zisténi,
Ze do Skoly bude chodit zalobce.




Bylo tudiz na Zalované, aby prokazala, ze k poruSeni zasady rovneého zachazem
z dtvodu zdravotniho postizeni nedoslo.

Zdravotni postizeni je jeden ze zakazanych diskriminacnich duvodi uvedenych
v § 2o0dst. 3 zikona &. 198/2009 Sb. Z provedeného dokazovani soud zjistil, Ze Zalobce
vdobé podani Zidosti o pfijeti do skoly vMieSovicich byl diagnostikovan poruchou
autistického spektra — leh¢i hrani¢ni formy atypického autsmu, tpél vyvojovou poruchou
fe¢l a mél vyrazny deficit v oblasti komunikace, jeho verbalni schopnosti byly vpasmu
lehkého mentalniho postizeni. Zalobce byl Zikem se specialnimi vzdélavacimi potiebami,
socialné-pedagogické centrum ho doporwilo vzdélavat ve 3. roéniku se zapojenun do
mensiho kolektivu mezi ziky srovnatelné vyvojové urovné a s podporou primarnich
a sekundarnich prostfedk specialné-pedagogické podpory, zajistit pritomno st asistenta.

Na zadost matky o pfrieti ke vzdélani ve 8kole v MileSovicich ze dne 7.6.2012
reagovala feditelka Skoly rozhodnutim o nepfueti ke vzdélany od ivodnéne typem Skoly, ktera
je malotiidni a napInénim kapacity skoly, nejen co do poctu déti. ale i prostorové. Tomuto
rozhodnuti v8ak pfedchazelo osobni jednani matky Zaiobce s feditelkou Skoly a to dne
11.1.2012, na které jiz nasledujici den reagovala feditelka Skoly pfipisem na hlavickovém
pap ffe $koly a opatfené razitkem této Skoly tak, Ze Skola musipiihlédnout k reakci nékterych
rod€{L ktefi po tomto zji&téni - t). Ze do Skoly bude chodit zalobce - fednelku upstily, Ze
pokud dojde k integract, bude jejich dit¢ uéié chodit jinam. Toto vSak fedrelka nemuZe
dopustit v dobé ,kdy se bojuje o kazdé dit¢”. Tento ptipis zaslala feditelka Skoly bez
piedchozi konzultace s vedenim 7alované, a aniz by vyuzila sluzeb poSty ¢1 jineho subjektu,
sama vhodila zasilku s touto reakci do schranky Zalobce, respektive jeho rodiny. Z tohoto
plyne. Z¢ nezi jednanim, feditelky Skoly s matkou Zalovaného a vhozenim dopssu do
schranky nasledujiciho dne feditelka Skoly hovorila s nékterymi rod i, respektive ji vtomto
kratkém obdobi byly sdéleny reakce rodli na pfipadnou integraci zdravotné postizeného
zalobce a zdiuvodu tohoto zdravotniho postiZzeni umysl zménit pro jejich dét skolu, 1.
poZidat o pfestup na $kolu jinou nez je ZS Milesovice. Sdéleni feditelky skoly bylo zaslano
obratem k rukam matky Zalobce s uvedenim toliko yména, pfijimeni a obce, bez uvedeni &isla
popisného. Zprovedeného dokazovani plyne, 2¢ bylo motivovano vyluéné zdravotnim
postiZenim Zalobce. Reditelka 3koly tak zdivodnila (bwvt' neoficidlné a nikoliv formou
rozhod nuti) svij zavér o nemoznostipiijeti zalobce do vyuky ZS MileSovice a tim i piistup ke
vzdélani na této skole a poskytovani vzdélani Zalobcirozdilnym zdravotnim stavem zalobce,
oproti ostatnim zik im Skoly. Ve smyslu § 2 odst. 3 zik. ¢. 1982009 Sb. Slo o jednani ve
vztahu k Zalobci meéné priznivé s jinymi1 7aky Skoly, zdivodu zalobcova zdravotniho
postizeni. Zalobce ptitom mohl dolozit potvrzeni o svém aktudlnim zdravotnim stavu, ktery
za uréitych podminek mohl byt ovlivnén, tj. smérem ke zlepSeni, pravé jeho mtegraci do
zakladni Skoly nespecialnino typu, byt za 2zcela specifickych podminek (finan¢nich
ipersonalnich). Reditelka $koly viak inila zjisténi ohledné vhodnosti integrace ma
malotfidni §kole bez seznameni se s konkrétnimi skute¢nostmi tykajici se osoby zalobce, 1
nijak neovérila konkrétni finanéni naro€nost €1 personalni otazky, ve své vypovédi uvedla, ze
0 moZnostl asistenta se ne nformovala, eventualni moZnost nastupu az v mésict zari zddvodu
nedostatku vzdélani rovnéz ve svém dopise neuvedla. Am Zalobce ni1ak nerozporoval
skutkova tvrzeni a prokazané skuteénosti, Z¢ ZS MileSovice je malotfidniho typus kombinaci
. a 2. ffidy, resp. 3. a 4. tfidy se dvéma uitelkami, t€émito konkrétnimi skuteénostmi vSak
feditelka Skoly své prvni zavéry dne (2.1.2012 rovnéZ veodivodnia. Z vypovédi feditelky
skoly rovnéz plyne, ze 1 pfedmétna Skola ma Zaky sc specialnimt plany a z vyroéni zpravy za
Skolni rok 2011/2012 soud zistil. ze jesté ke dni 12.8.2012 pfi1 stavajicim poctu 72kt Skoly
vtomto Skolnim roce 37 a9 Zacich 4. roénku, 13 dostavivSich se déti k zapisu predpokladala
v dal§im roce az 41 déti. {}. pocet presahyjici prokazanou kapacitu Skoly v poctu 40. Nelze
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proto nez uzavtit. 7e ackoliv feditelka Skoly predpokladala prekroceni kapacity. byt o jedioho
zaka, sama uvadi, Ze mtze powlit navySeni o Zky 4. Reditelka Skoly tedy nasledné
oduvodnila nepfijeti Zalobce do Skoly zkapacitnich davodf, ackoliv Jiz kapacita byla
naplanovana v poctu vys§sim. Dalsi prekrodeni viak feditelka odfivodnila postizenim zZalobce,
jeho potfebami a moZnostmi

Spravnost ziveru ohledné integrace (a to integrace jiz v prubéhu Skolniho roku) pak
plyne jednak ze zpravy ZS Saratice, zejména viak svédkyné Mgr. Zdenky Cerné, tiidni
uctelky Zalobce. Integracidoslo k pozitivnimu vyvoji osoby zalobee, ktery nakonec nastoupil
nikohv dle doporuceni do tiidy 3.. nybrz tikly 4. Ma ji2 asistenta pouze u hlavnich predmeti.
funguje ve skupiné s détmi, doslo ke ZFetelnému vyvoji v komunikaci. t). vyjadtovani, mluve,
ma pfirozenou nwtivaci hovofit nejen s détmi. ale 1s dospélymi, osvojil si nové zplsoby.
V nékterych dil¢ich oblastech jsou dokonce jeho znalosti nadprunxrné, bez problému zviada
bézne aktivity mezi vyukou, aktivity mimogkolni Svédkyné *potvrdila
| predpoklad feditelky ZS MilcSovice ohledné dalsiho vzdélavani. tiidni wciteka v ramei
doplikoveho vzlélavani nabyla védomosti o poruge téchto déti a pristupu kK nim. Byt ma
Zalobce sva specilika 1 v soucasnosti, neni jelw chovani problémove. neni agresivni, tiidni
uCitelce nejsou zndmy negativni reakce jinych rodica. Skola zajistila prijeti Zzalobce do
Jjednoho az dvou imésicli, ackoliv ncjde o obec spadovou, nevvékala ani zahajeni dalsiho
Skolniho roku. Z vypoveédi svedkyne -e aeymy pozitivni pristup zakladni skoly
Saratice k osobam se zdravotnim postizeni, schopnost za jistit organizaéné vvuku téchto 7k,
1o potvrzuje 1 navySeni potu asistentd od piieti Zalobce z podtu 2 ma pocet 6. V soucasnosti
Je zalobce vzdélavan vpoletné tFidé 26 zakd, byt pavodni predpoklady byly na mensi tiidni
kolektiv.

Z provedeného dokazovani méa soud za prokdzané, e Jalovani se prostiednictvim
reditelky Skoly, jiz je Zalovana zfizovatelem, dopustila pfimé diskriminace prot1 Zalobci dle
§ 1 odst. 1 pism. 1), § 2 odst. 3 zdkona ¢&. 1982009 Sb., Kdyz pf1 posouzeni moznost
integrovat Zalobce do zikladni skoly piihlédla ke zdravotnimu postizeni Zalobce a z divodu
tohoto zdravotniho postizeni uCinila zavér o nemoznosti zalobce do skoly integrovat. To aniz
by ucinila potfebné rozsahu kroky ke zjisténi okolnosti a podminek mozZnosti piijeti zalobce
do Skoly, ktera je 1 jeho 3kolou spadovou. Reditelka skoly i pf1 planovaném ¢i eventualnim
navyseni kapacity Skoly o jednoho Zika nasledné zachdzela se Falobcem méns priznivé ne?
S 0sobou bez zdravotniho postizeni a zdravotni postizeni Zalobce bylo, byt pod vlivem reakce
ostatnich rodicl, diivodem negativiniho zivéru o mozném prijeti i rozhodnuti o neprijeti
nasledného, byt se jednalo jiz o rozhodnuti v dobé, kdy se Zalobce ticastnil vyuky v Saraticich
(a bylo jiz moZné predpoklddat, Z Zalobce bude pokratovat vdaléim skoinim roce
v3. ro¢niku, ktery j1Z nebylo nwzné absolvovat v MileSovicich). Soud zdtraznue, ze
Kapacitni diivody mohou byt diivodem nepfijeti Zaka is bydlistém ve spadoveé obct Jak viak
uvedla sama Zalovana, tato md dohodu s obci jinou, Zidné jednani smeéru jici k uzavieni této
dohody vSak nebylo vptipadé Zalobce ani zahdjeno. Zalovana tak v rozporu se¢ zaklad nim
pravem zaruCeném listinou, pravem na vzdélani, zisadou rovného pristupu kazdého obCana ke
vadélany ¢mila kroky siméfujici - z divodu zdravotniho postizeni zalobce - v rozporu s timio
pravem Zalobce. Argumenty Zalované, 2 Zalovana nebyl schopna vyhovét Zidosti Zalobce
z kapacitnich divodi, je nespravny jiz zdOvodu uvedeného shora, pr1 navySeni kapacity
o0 jednoho Zika na pocet 41 doslo rovné? k nerovnému pfistupu ostatnich zapsanych déti,
ukterych bylo planoviano nastoupeni do 1. roénku i pi'1 prekroCeri kapacity, pristup k Zzalbobci
byl vSak ze strany Zaiovanou zrizerné $koly odlidny. Regeni uzavreni dohody s jinou obci
2 kapacitnich divod G Skola nefedila a tuto moZnost Zalbobei nenabidla, resp. J1 jako zizovatel
/alovana nefesila. Argument, Ze Zalovania nebyla schopna prostrednictvim Skoly zajistit
adekvatni vedélani zddvodu ¢tyf roénikua dvou ro¢nkd v jedne tidé rovnéZ neprokdzala, e




nedo$lo kK poruseni zasady rovného zachédzeni, kdyz zalovana si nezjistila adekvatni informace
ohledné toho, jaké ztizeni, organizacni zmény, ndklady by s pfijetim Zalobce byly spojeny,
viomto argumentu zustalo pouze u predpokladi a ne zcela peclivée zjiSténych informaci.
Rediteka skoly jiz své zivéry sdélila matce Zalobce den nasledujici Argumentuje-l1 dale
Zilovana potfebami zalobce zapojeni do mendiho kolektivu, pak dke soudu malotiidka
zakladniSkoly Zalované je pravé tohoto typu, a pokud dal3i argument smétuje, Ze zalobce mél
byt zarazen mez: Ziaky srovnatelné vyvojové urovné, pak | predlozené doporuéeni pocitalo
s moznosti, byt byl zalobce Zdkem roCniku ¢tvriého, jeho zatazeni do roéniku tietiho,
vpripadé Zalované tedy zarazeni do tfidy Z4ak( 3. a 4. ro¢nku. Pfedpoklad, Ze Zalovana
neméla k dispozici do konce daného Skolniho roku asistenta ¢i speciainiho pedagoga a
nemohla ho zajistit, pak k této skute¢nosti se jiz soud rovnéz vyjadeil - zalovana &ijim zfizend
Skola se ani nepokusila gistit st informace o takovémpostupu. Nespravny je 1 zveét salované,
pokud dovozue, Ze Zalobce mél nastoupit pouze na konec druhého pololeti $kolniho roku, po
kterem by jiz preSel na jinou zikladni $kolu sdruhym stupném, kdyZ Zalovana (Skola)
nefeSila, do kter€ho roCniku, 1j. zda do roéniku4. ¢i3. Zalobce zafadi, v pfipadé zatazeni do 3.
roéniku, rovnéz pfedpokladaného, by Zalobce byl zakem ZS Milesovice jeste dalsi skolni rok.
Posledni argument, argument zdravého rozumuy, je zcela nepiipadny jiz zd@vodu, Ze soud
vpredmétne véci neposuzoval rozhodnuti feditelky §koly z hlediska spravnich predpis,
nybrz jako jednani, které bylo odliSné v piipadé zdravotniho postiZeni Zalobce, od jednani
Které by v pripad€ jmych détibylo jiné. Znamenalo-li by prijeti zalobce nepiimétené zatiZeni
Skoly ¢1 zalované, pak soud jiZz uzavrel, Ze skute¢né 3kola pfinejmensim podcenila piistup
k zalobci. Pokud Skola neméla zkuSenosti a informace o zlenéni Zdka spodobnym
zdravotnim handicapem, ngla pfistoupit k pfipadnym zivérim zodpovédnéjL s rozvahou a po
pripadne konzultaci se zizovatelem, ziskdni informaci od jinych skol majicich zkudenosti
s integraci Zakh s takovym ¢i obdobnym zdravotnim postizenim.

Doslo-li k poruSeni prava Zalobce na rovné zachazeni, 1j. doilo-1i k diskriminaci ze
strany zZalované zdlvodu zdravotniho postizeni Zalobce. ma Zalobce pravo domdhat se
piimérencho zadostiucinéni, spocivajici v uréeni diskrunina¢niho jednani a omluvy. Z dvodu
pristupu Zzalované, resp. jim zfizené zakladni Skoly a zptsobu, jakym probéhlo jednani se
zalobcem. resp. jeho matkou o pfipadném prijeti (nepiijeti) do Skoly zFizené zlovanouw
zeymeéna zdavodu velmi rychlé a dle soudu neuvdzené reakce feditelky skoly ze dne
12.1.2012. v duisledku Cehoz se matka Zalobce pokusila zajistit na jedenacti jinych skolach
(byt s negativnim vysledkem), ve spojeni s naslednym odOvodnénim rozhodnuti o nepfijeti
Zzalobce a rovnéz s piihlédnutim jiz k pfedpokladanému navyseni po&tu ¥ka nad kapacitu
Skoly. neni dle soudu konstatovéani jednani zalované jako diskrimina¢niho a zaslani omluvy
dostacujicim sjednanim napravy. V pfedmétné véci jde o malého chlapce. u néhoz doslo ke
zlepSeni zdravotniho stavu, jedndni Zalované mohlo jeho vyvoj a zdravotni stav negativné
ovlivolt, véc byla reditelkou Skoly béhem nékolika hodin fedena s jinymirodi¢i Zakt (divody
takoveho jedndni feditelky nepovazuje soud za podstatné a vtomto rozsahu neprovadeél
dokazovani), do véci Zalobce se zapojilo mnoho rodic zaka obce Mile3ovice, tito rodice po
seznaneni se s véci zalobce vtisku (aprostrednictvim feditelky) se postavili na stranu
teditelky a doSlo tim ke snizeni ddstojnosti a vaznosti Zalobce v obci, tj. ve spoleénosti ve
smyslu § 10 odst. 2 zdkona ¢. 198/2009 Sb. Soud shledal opravnény i narok Zzalobce na
nahradu nemajetkové (ymy vpenézich, stim, 7 spfihlédnutim k jednani teditelky skoly
a nasledne reakce okoli shledal opravnénym narok na Uhradu ¢astky 50.000 K¢&. Tato castka je
adekvatni k jednani 7zmlované, resp. feditelky Skoly a Castku vy3§i soud neshledal z
opravnénou zdavodu skutecné prokazanych kapacitnich davodd. nutnosti organizaénich
zmeén, charakteru Skoly, po¢tu tiid a pedagogi Skoly a rovné? ve skutecnosti, Ze feditelka
Skoly nereagovala pod viivem svélw okoli a nikoliv po nalezitém uvazeni
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ProtoZe vyse nemajetkové uimy byla snizena dle uvahy soudu, nema tato skutecnost
vliv na pravo Zalobce na Uhradu viech ndkladi Gcelné vynaloZenych v tomto fizeni, soud
zavazal Zalovanou nahradit naklady Zalobce spoéivajici vpravnim zastoupeni advokatem,
spoivajici péu ukonech pravni sluzby — ptiprava a pfevzeti zastoupeni, podani Zzaloby, ucast
u jednani dne 29.10.2015 a u jednani dne 15.3.2016 pfesahujici 2 hodiny. Dle § 9 odst. |, §7
bod 4 celkem 7.500 K&, § 11 odst. I pism. a), pism. d), pism. ¢) této vyhlasky a 5 x 300 K¢
dle § 13 této vyhladky. Celkem tedy 9.000 + DPH 1.890 K¢.

Poucdceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani, které lze podat do 15 dnti ode dne jeho
doruéeni ke Krajskému soudu v Brng, prostfednictvim Okresniho soudu ve VySkove.

Ve Vyskoveé dne 18. bfezna 2016

JUDr. Mgr. Ale§ Vylam vor.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni,
l.enka Mala




