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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDTr. Jitim Sopkem v pravni véci
7alobce a) nezletilého Z. Z., narozeného XXXXX, zastoupeného matkou K. G.,
narozenou XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX a Zzalobce b) nezletilého J. V.,
narozeného XXXXX, zastoupeného K. V., narozenou XXXXX, bytem v XXXXX,
XXXXX, oba Zzalobci vftizeni zastoupeni Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M.,
advokatem se sidlem v Praze 2, Helénska 1799/4 proti Zalované Zakladni Skole Ostrava
- Muglinov, P&i 1/66, pispévkova organizace, ICO: 70995371 se sidlem v Ostravé, P&si
1/66, v fizeni zastoupené JUDr. Matéjem Brozem, advokatem se sidlem v Ostrave,
Podébradova 1243/7, v tizeni o poruseni zasady rovného zachazeni

takto

Zalovana se nepiijetim Zalobct k plnéni povinné skolni dochazky dopustila jejich
diskriminace.

1.
Zalovana je povinna zaslat zalobcim do 30 dnd od pravni moci rozsudku
pisemnou omluvu ve znéni: ,,Vazeny Z. Z., vazeny J. V., omlouvame se za Utrapy, které
Jjsme Vam zpiisobili nezakonnou diskriminaci“.

Zaloba se zamita v &asti, v niz se zalobci domahali zaplaceni ¢astky 50.000 K¢&
jako odskodnéni za Gjmu zptsobenou diskrimina¢nim jednanim.
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Z&dny z Gdastnik nema pravo na nahradu naklada fizen.

Odivodnéni

Zalobou, ktera byla podana u Okresniho soudu v Ostravé dne 2. 5. 2016, se
Zalobci domahali, aby soud konstatoval, Zze se zalovana Skola nepfijetim Zalobci
K pInéni povinné Skolni dochazky dopustila jejich diskriminace. Dale Zalobei od
zalované pozadovali pisemnou omluvu ve znéni: ,,VaZeny Z. Z., vazeny J. V.,
omlouvdame se za utrapy, které jsme Vam zpiisobili nezakonnou diskriminaci* a jako
odSkodnéni za Gjmu zplisobenou diskrimina¢nim jednanim pozadovali po zalované
kazdy z nich &astku 50.000 K&. Zalobu odtivodnili tim, Ze si pro zapis k povinné $kolni
dochdzce vybrali zalovanou zakladni Skolu, pfi¢emz oba jsou détmi romské etnicity.
Zapis probehl dne 15. ledna 2014, pticemz Zalobci k zapisu dorazili v doprovodu své
matky (v piipadé Z. Z.) a v doprovodu své babicky (v piipadé J. V.). Soucasné oba
Zalobce doprovazela realizatorka projektu s ndzvem Pilotni projekt na implementaci
rozsudku ,,DH a ostatni proti Ceské republice” J. S.. Zapis probihal ve dvou t¥idach,
V prvni tfidé zdkonni zastupci vyplnili nezbytné dokumenty (zadost o piijeti a dotaznik
pro rodice), ve druhé tfidé jedna ucitelka seznamovala rodice u katedry s chodem Skoly
a moznostmi zajmovych aktivit, druziny a jidelny, druhd ucitelka s dité¢tem absolvovala
nékolik stanovist’ zaméfenych na socidlni zralost, fe¢, rozumové schopnosti a sluchové
vniméni a tzv. JiraskGv - Kerndv test. Uspé$nost ditdte na jednotlivych stanovistich
ucitelka zaznamendvala do zdznamového archu a ptidélovala body podle pfedem dané
Skaly, pficemz tyto zaznamové archy ucitelky rodi¢iim nevydavali, nebot’ mély byt
internim dokumentem $koly. Pfijeti ditéte do prvni tfidy pro Skolni rok 2014/2015 bylo
mimo jiné navdzadno na miru uspéSnosti ditéte v testu Skolni zralosti, pfiCemz rodice
zalobcl se o této skutec¢nosti dozvédeli az pfi samotném zapisu a kritéria samotna byla
zveifejnéna az s vysledky zapisu na webovych strankach Skoly. Byla dana dvé hlavni a
jedno doplitkové kritérium, konkrétné hlavni kritériem bylo, zda se jednid o dité
S mistem pobytu ve Skolském obvodu (3 body) anebo zda se jedna o dite, ktery ma
trvaly pobyt v obci bez spadové Skoly (2 body), doplitkovym kritériem bylo posouzeni
Skolni zralosti, které mohlo byt ohodnoceno maximalné 29 body. Zakonni zastupci
zalobcli nebyli spokojeni s pribéhem zapisu, a proto pozadovali jejich nové
prezkouseni, cemuz bylo vyhovéno a testy u obou zalobcti byly zopakovany. V piipadé
Z. Z. piezkouseni provedla stejna uéitelka jako poprvé, zatimco J. V. pezkousela jina
ucitelka, pficemz plvodni zdznamové archy byly anulovany, ucitelky je roztrhaly a
vyhodily. Dne 27. 1. 2014 vydal feditel Skoly rozhodnuti o nepfijeti Zalobct, které bylo
odtivodnéno tim, Ze Z. Z. v testu dosahl jen 11 bodt a v pofadi uchazeéi se umistil na
37. misté, J. V. ziskal 20 bodil a umistil se na 32. misté. Reditel svou argumentaci
uzavtel tim, ze s ohledem na kapacitni moznosti Skoly, které umoziuji piijeti jen 30
zakt do prvni tfidy, nebyly v ptipadé Zalobcl splnény potiebné predpoklady pro kladné
vyftizeni jejich zadosti o pfijeti do zalované zakladni Skoly. Toto rozhodnuti feditele
bylo k odvolani Zalobct dne 8. 4. 2014 zruSeno Krajskym ufadem Moravskoslezského
kraje z divodu formalnich a procesnich nedostatkil, a to mimo jiné proto, Ze zajemci o
ptijeti nebyli pfed zahdjenim fizeni seznameni s podminkami pfijimaciho fizeni a déle
nebylo fadné odtivodnéno, pro¢ zalobci ziskali prave takovy pocet bodd, ktery jim byl
udélen. V navaznosti na zrusujici rozhodnuti Krajského ufadu vydal feditel Zalované
Skoly dne 30. 5. 1014 nova rozhodnuti o pfijeti, kterymi zalobce piijal s ohledem na
nové skutecnosti (uvolnéni volnych mist z toho diivodu, ze dvé dfive piijaté déti
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nastoupi na jinou 3kolu). Zalobci viak na Zalovanou zékladni $kolu nenastoupili
z diivodu Spatné zkuSenosti se zapisem, kdyz navic jiz byli v mezidobi pfijati na jinou
zakladni $kolu (Zakladnich $kola Chrustova). Zalobci tvrdi, Ze ptvodni rozhodnuti
tfeditele je diskrimina¢ni, nebot’ Zalobci nebyli pfijati na Skolu prave kvili své romské
etnicité. Dale tvrdi, Ze teditel skoly m¢l v imyslu regulovat pocet romskych zakt ve
tiidach, nebot’ se obaval, ze pfi vy$§im poc¢tu romskych déti ve tfidé dojde k tomu, Ze
rodice déti z majority za¢nou pichlaSovat své déti na jiné $koly. Tuto skute¢nost zalobci
dovozuji jednak z vyjadieni, které feditel Skoly uvedl v rozhovoru pro denik Mlada
fronta DNES, dale tento imysl vyplyva z nahravky, ktera byla potizena béhem zapisu
pfi rozhovoru s feditele Zalované $koly s J. S.. Zalobci maji za to, Ze se stali obé&ti piimé
diskriminace ze strany Zalované Skoly ve smyslu ustanoveni 82 odst. 3
antidiskriminaéniho zdkona, nebot feditel této Skoly wvyuzil test Skolni zralosti
k regulaci poctu ptijatych romskych déti. Test Skolni zralosti zalobci povazuji za zcela
svevolné kritérium, které nemé oporu v zakoné a mize pusobit diskrimina¢né vaci
détem z jiného kulturniho a jazykového zazemi. Timto testem zralosti Zalovana Skola
maskovala svou diskriminaéni pohnutku. Zalobci rozviji i argument, Ze se mohli stat
obéti diskriminace nepiimé ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 antidiskrimina¢niho
zakona, nebot’ zdanlivé neutrdlni kritérium testu Skolni zralosti bylo aplikovano na
jejich ptipad tak, aby feditel skoly zajistil snizeni poc¢tu pfijatych romskych déti. Toto
zdanlivé neutralni kritérium neni objektivné odiivodnéno legitimnim cilem a prostfedky
k jeho dosazeni nejsou pFiméfené ani nutné. Zalobci dale argumentuji tim, Ze v jejich
ptipadé doslo k obtéZovani ve smyslu 8§ 4 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona, nebot’
vyroky feditele pronesené vefejné pro média i v rozhovoru s J. S. jsou Gtokem na jejich
lidskou dustojnost, zastraSovanim a ponizovanim. S ohledem na tento z&sah do lidské
dustojnosti zalobcti je narokovana také satisfakce ve vySi 50.000 K¢ pro kazdého
z 7alobcti jako odskodnéni za Gjmu zptsobenou diskrimina¢nim jednanim.

Zalovana strana navrhla Zalobu zamitnout s odiivodnénim, Ze Zalobci nebyli
puvodné na Skolu pfijati nikoliv kvuli své etnicité, nybrz z kapacitnich divodu.
Zalovana $kola na svou obranu uvedla, Ze je souéasti skolského obvodu Slezska Ostrava
zahrnujiciho celkem 3 zakladni Skoly, pficemz v méstské casti Slezskd Ostrava se
nachazi socialn¢ vyloucené lokality. K 30.9. 2014 navstévovalo $kolu celkem 250
zaki, z toho 80 zaki bylo romského pivodu. K 1. 9. 2016 zalovana eviduje 265 zak,
ztoho 97 déti je romského ptvodu, tedy piiblizné 37 %. K zapisu pro Skolni rok
2014/2015 zalovana uvedla, ze jiz pfiblizné dva tydny pied jeho konanim (zapis
probihal ve dnech 15. 1. 2014 a 16. 1.2014) v&dél o tom, ze se ptihlasi 11 romskych déti
z projektu, ktery koordinuje J. S., nebot’ s ni absolvoval schiizku za ptitomnosti radniho
R. M.. Na této schuizce feditel Skoly upozornil na to, ze z divodu nedostatku volnych
uceben v budové skoly bude otevirat pouze jednu prvni tfidu s omezenou kapacitou 30
zakl. Soucasné feditel varoval, Ze v piipadé vétSiho zajmu by nemusely byt vSechny
déti prijaty, nebot’ prednostné musi vzit 7 déti, které si v predeslém Skolnim roce
pozédaly o odklad, takze fakticky bude volnych mist pouze 23. Navrhl proto, aby se déti
prihlasili i na ostatni zakladni Skoly ve skolském obvodu. Z diivodu piedpokladaného
pretlaku zajemct o pfijeti do prvni tiidy nad ramec kapacitnich moznosti $koly zvolil
feditel kritéria pro pfijeti s bodovym hodnocenim, podle kterého pfijimani zaki
probihalo, pficemz hlavni kritérium byla spadovost Skoly a toto hlavni kritérium bylo
doplnéno testem Skolni zralosti, kdyZ tento test Skolni zralosti neobsahoval Zzadné
kulturn¢ nekorektni prvky, coz potvrdila i vefejna ochrankyné prav. Zakonni zastupci
spolu s J. S. nebyli spokojeni s priib&hem zapisu a doméhali se opakovani testll a zruseni
puvodnich vysledki, a proto jim $kola vysla vstiic a u obou zalobct byly testy zralosti
zopakovany. Oba Zzalobci vSak sami odmitali spolupracovat, coz zkousSejici ucitelky
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pisemné zaznamenali do bodového archu. K pfijeti do prvni tfidy bylo zapotiebi
dosahnout alespoii 23 bodtl, piicemz Z. Z. dosahl 11 bodii (8 bodii za test zralosti a 3
body za spadovost) a J. V. dosahl 20 bodt (17 bodu test zralosti + 3 body za spadovost),
a proto se ocitli ,,pod ¢arou” a nebyli pfijati. Protoze se vSak posléze ukazalo, Ze
J.V. ma trvalé bydlisté mimo $kolsky obvod, mé¢l mit jesté o 3 body méne. Oba zalobci
vSak nakonec piijati byli poté, co se uvolnila dvé volnd mista po détech, které se
rozhodly chodit na jinou $kolu. Zalovana $kola pfipousti, Ze pii zapisu do prvniho
ro¢niku pro Skolni rok 2014/2015 pochybila v oblasti spravniho fizeni zejména tim, ze
nezverejnila predem informace tykajici se zapisu do prvni tiidy, Spatn€ zvolila kritéria
zapisu a nevhodné hodnotila déti na zaklad¢ zjiStovéani Skolni zralosti, nicméné
navzdory témto pochybenim se ohrazuje proti tomu, Ze by kohokoliv diskriminovala.
Reditel $koly v zadném ptipadé nechtél regulovat podet romskych déti ve t¥idg, o emz
sveédci fakt, ze jich v pfedmétném Skolnim roce ptijal 9. Pochybeni pfi tomto zapisu
bylo ddno tim, ze pro feditele se jednalo teprve o druhy zéapis za dobu vykonu své
funkce, navic byl postaven do sloZité situace, kdy z objektivnich divodi nedostate¢né
kapacity mohl oteviit pouze jednu tfidu pro 30 déti, pfitom zajem byl vétsi. Zalovana
dale uvedla, ze pokud byla béhem zapisu pofizena nahravka rozhovoru s feditelem
Skoly, pak tato nahravka by neméla byt viibec ptipusténa jako dikaz, nebot se jednalo o
soukromy rozhovor. Pokud se feditel Skoly pf#i rozhovoru s médii vyjadioval
k idealnimu poctu romskych déti ve ttidach, pak hovofil obecné, nikoliv ve vztahu ke
konkrétnimu zépisu, kdyZ navic nazory teditele nejsou nijak diskriminaéni, ale i $irsi
odborna vetejnost se shoduje na tom, Ze k G€inné integraci je zapotiebi, aby pocet
romskych déti ve tfidé nepiekrocil ur¢itou hranici, protoze pak se tfida stava romskou a
integrace takovychto déti je znemoZnéna, nebot’ jsou segregované. Pokud by soud
presto shledal v jednani skoly znaky pfimé nebo nepiimé diskriminace ¢i obtézovani,
tak pro tento pfipad Zalovany tvrdi, Ze pfipadny nasledek diskrimina¢niho zasahu
odstranil tim, Ze oba Zalobce dodate¢né do prvniho ro¢niku pfijal.

Skutkovy stav Zjistény na zakladé provedeného dokazovani

Ze zpravy o Setfeni vefejné ochrankyné prav ze dne 16.4. 2015, sp. zn.
5202/2014/VOP/BN soud zjistil, Ze z podnétu zastupct Zalobcti vetejna ochrankyné prav
Settila jejich nepfijeti k zdkladnimu vzdélavani a mimo jiné se zaméfila 1 na posouzeni
toho, zda pfi jejich pfijimani do zalované zakladni $koly nedoslo k diskriminaci z divoda
etnicity. Vefejna ochrankyné prav uvedla (viz strana 14), Ze Zalovana $kola ma celkovou
kapacitu 350 zaka, ptficemz k 31. 8. 2014 m¢la 243 zaki, a proto ani pfi odchylkach pii
zapocteni nové¢ prijatych zaka prvniho ro¢niku a odecteni odchazejici zakli devatého
ro¢niku nemohla byt kapacita Skoly maximalné zaplnéna. Vetejna ochrankyné prav ale
souhlasi s feditelem Skoly, ze Skola fakticky neméla dal$i moznost pro otevieni vice tfid
prvniho ro¢niku. M4a vSak za prokdzané, ze skola sviij zdmér oteviit pouze jednu tfidu
Vv prvnim ro¢niku ani maximalni pocet pfijimanych Zaki nezvefejnila, ani snim
neseznamila zdkonné zastupce déti béhem zapisu, a¢ k tomu mél feditel Skoly pfistoupit.
Dale vetfejnd ochrankyné prav konstatovala, ze vyuziti hodnoceni Skolni zralosti jako
kritéria pro pfijeti &i nepfijeti ditéte je nezakonné. Skola tak vyuzila svého postaveni
Zadaneé Skoly a vybrala si Zaky s nejlepSimi piedpoklady pro tspés$né zvladnuti Skolni
dochazky, pticemz takovyto postup je zcela bézny v ptipadé stfedniho ¢i vysokého
Skolstvi, avSak za neakceptovatelny jej ochrankyné oznacuje u zakladniho vzdélani, které
ma zcela odlisné postaveni. Pravo zdka na vzdélani zde totiz splyva s jeho povinnosti
plnit povinnou $kolni dochazku, a proto na rozdil od jinych typt Skol maji zakladni Skoly
vymezeny Skolské obvody. Z téchto diivodi zaci vykonavajici povinnou $kolni dochazku
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a déti hlasici se k ni pozivaji vyssi miru ochrany nez studenti vyssich typt skol. Stejné tak
vSechny ,,spadové déti“ maji stejnou troven pravni jistoty, co do ptednostniho piijeti (viz
strana 18). Setfenim dale ochrankyné zjistila, Ze ve $kolském obvodu, kam patif i
zalovana Skola, jsou mezi jednotlivymi Skolami znaéné rozdily co do integrace romskych
zakl do vzdelavani a s tim souvisejicim vnimanim kvality Skoly vefejnosti (viz strana
19). Dale ochrankyné uvedla, ze z vyroku feditele zalované §koly ma za prokazang, ze
chtél regulovat pocet romskych 74kt na Skole tak, aby jejich pocet nepiesahl pro n¢j
idealni pocet k integraci, tj. ¢tyt az péti romskych zaki na tfidu. At jiz pohnutka k tomuto
jednéani byla jakakoliv, vefejnd ochrankyné prav se domniva, Zze za méné piiznivé
zachézeni ve smyslu ustanoveni §2 odst. 3 antidiskriminaéniho zakona je mozné
povazovat pravé umysl feditele regulovat pocet déti z jedné skupiny (romské déti),
zatimco u druhé skupiny (déti neromského etika) tento zamér nemél (str. 23). Takoveto
jednéani napliuje znaky piimé diskriminace a neni podstatné prokazovat, zda zamér
reditele mél fakticky dopad na konkrétni dité/déti (viz strana 24). I pokud by feditel Skoly
unesl dikazni bfemeno a vyvratil namitku pfimé diskriminace, stale by se musel
vypotadat s opatfenimi, kterd sama o sobé¢ (tj. i bez uvedenych vyrokl) mohou napliiovat
definici diskriminace nepfimé, pficemz jednim ze zdéanlivé neutralnich opatieni, jez
mohou byt neptimo diskriminacni, je test Skolni zralosti, byt neobsahoval Zaddné kulturné
nekorektni prvky. Zavérem vefejnd ochrankyné prav konstatuje, ze si je védoma
nelehkosti tkolu, kterému byl feditel zakladni Skoly vystaven, kdyz celé situace vznikla
v disledku velkého zajmu rodi¢u o studium na jejich Skole, z ¢ehoz je patrné, Ze Skola
dlouhodobé odvadi kvalitni praci (stra. 25). Presto vSak rozhodnuti feditele o nepfijeti
zalobcli povazuje za nezakonné. Na zakladé podrobného vyhodnoceni piipadu vyvozuje,
ze jednani feditele, zejména uplatiovani testu Skolni zralosti, pfednostni pfijimani déti
s odkladem Skolni dochazky a vyroky o nutnosti regulace romskych déti napliuje znaky
ptimé diskriminace v souladu s ustanovenim § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona.

Z ¢lanku, ktery byl uvetejnén na webovych strankach iDNES.cz dne 21. 1. 2014,
soud zjistil, ze teditel zalované skoly poskytl rozhovor pro tento zpravodajskych web, ve
kterém mimo jiné uvedl nasledujici: ,,NaSe Skola se nebrani integraci. V kazdé ze trid
mame prumérné 4 az 5 romskych déti. O mnoho vic by jich v jediné tride podle naseho
presvedceni byt nemelo, protoze integrace se pak obraci naruby a rodice prihlasuji deti
Z majority jinam*.

Z nahravky, kterou soukromé pofidila J. S. béhem zapisu pii rozhovoru
s feditelem zalované §koly, soud zjistil, ze feditel Skoly pronesl nésledujici vyroky:

Na poznamku, Ze kazd¢ dité mé narok na kvalitni vzdélani, feditel zalované skoly
uvedl: ,,Jd vim, Ze to neni FeSeni, ale prosté vzhledem ktomu, Ze ... nebo, kdybychom
otevreli tu tridu, tak jich tam nebude mensina v té tiide, coz by bylo i lepsi. Takhle by se to
meélo délat, postupné prosté zaclenovat 3, 4, jo..., aby prosté ty ostatni deéti a ty ostatni
rodice zmenili prosté pohled na tu vec. *

Kdyz bylo tediteli piedestieno, ze k zapisu ptivedli 6 déti, a byl dotdzan na
kapacitu tiidy, feditel Zalované Skoly uvedl: ,, Ale ja mdam tady jesté 8 odkladii z minulého
roku ... a z tech... nebo 9. A z téch deviti odkladii je osm romskych deti. TakzZe pocitejte
tak, ze my ty déti ... nebereme ... jako neni to, ze bychom nechtéli vzit romské deti. Mame
tady osm, kteri prijdou prosté z minulého roku, jo, ... Ale vidite 8+6 uz je jiny pocet, Ze,
nez4abs.“
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Déle uvedl: ... ,, a vim, ze kdyz jich tam bude vic jak polovina téch déti, tak se
Z toho ta segregovand trida stane. * Poté fika ... ,, Ale souhlasite se mnou, Ze aby ty deti
tam mohly normalné fungovat, bez nejakych prosté odlivui dalsich zZdaku, ze by jich tam
mélo byt min, mensina v té tride?

Posléze teditel konstatuje: ,, Ale bavime se dnesni spolecnosti, dnesni spolecnost
je nastavena takhle, takze pokud tady uvidi, Ze ti Romové v ¢é tride uz prevazuji, bude to
tento rok, pristi rok, tak ja, bohuzel tu spolecnost neovlivnim, budu se snaZzit, ale i tak si
myslim, zZe odliv téch normalnich deti tady bude... "

Reditel Zalované §koly také nelibé nesl, Ze u zapisu byl pfitomny televizni §tab a
k tomu uvedl: , Tocily se vase déti a ted prosté vecer odvysilaji to, ze prosté tady chodi
vase deéti a jiné ne. Coz mi jako vadilo, zase diky tomu pohledu spolecnosti na tu véc, jo. “

Kdyz fteditel hovofil o tom, Ze by vprvni téidé bylo 15 Roma a 15 déti
majoritnich, uvedl: ,, No pro mé by to takovy problém nebyl, ja jenom uvazuju, jaky to
bude problém pro rodice tech majoritnich deti...

Déle uvedl: ,, Taky zalezi na tom, kolik déti taky prijde. Pokud prijde dost déti, to
znamend, Ze prijde k Sedesati détem, nebo 50 az 60 deéti, tak je blbost ty dve tridy
neotevrit, ale potom uz to bude miij problém, jak to udélat...

Svédecka vypoved J. S.

Ze svédecké vypovédi J. S. soud zjistil, Ze v obdobi let 2007 aZ 2015 byla
zaméstnana v obecné prospésné spolecnosti Vzajemné souziti a pracovala zde jako
organizator romskych komunit ve véci rovného pfistupu ke vzdélani. V roce 2014
svédkyné pracovala na projektu, vramci néhoz vytipovali kvalitni zdkladni Skoly
Vv Ostravé, na které chtéli prihlasit romské déti. Tyto kvalitni zdkladni Skoly vytipovali
podle toho, jaké maji déti uplatnéni po jejich absolvovani z hlediska dal§iho vzdélavaciho
procesu. Svédkyné uvedla, ze v Ostravé jsou nejen kvalitni zakladni skoly, ale 1 zakladni
Skoly s nizkou kvalitou vyuky, které jsou ptevazné romské, a vyucuje se na nich jinak,
neZ v klasickych kvalitnich z&kladnich Skolach. S vyjimkou Zalované zakladni Skoly se
svédkyné setkala s kladnym pfijetim tohoto projektu ze strany jinych zakladnich skol.

Déle bylo z jeji svédecké vypovédi zjisténo, Ze jesté predtim nez prob&hl zapis, se
svédkyné setkala s feditelem Zzalované zakladni Skoly Mgr. K. K. za pfitomnosti
ostravskeho radniho R. M.. Na této schiizce svédkyné fediteli Skoly fekla, Ze k zapisu
piivede asi 10 romskych déti, na coz feditel reagoval piekvapivé a negativné. Reditel
tvrdil, Ze 7 romskych déti ma odlozeny nastup z ptedchoziho roku a chtél, aby také déti z
projektu méely odklad, nicméné svédkyné mu oponovala, ze déti jsou dostatecné zralé,
aby do Skoly mohly chodit. Déti z projektu byly totiz pfedtim testovany u externi
pedagozky a navstivili s nimi i pediatra a bylo jim sdéleno, Ze jsou zralé pro $kolni
dochazku. Pii tomto jednani svédkyné spolecné s radnim M. navrhovala fediteli Zalované
Skoly, aby oteviel dvé prvni tfidy, nicméné feditel Skoly vysvétloval, Ze to z néjakych
divodi nejde. Svédkyné dale vypovédéla, ze teditel nepopiral, ze nepifijme déti z
projektu z diivodu jejich etnicity. Reditel Zzalované $koly nechtél pfijmout romské déti,
protoze se obaval odlivu déti z majority. Pokud nakonec Zalobce J. V. a Z. Z. Zalovana
Skola pfijala, pak to bylo v situaci, kdy byl feditel Skoly pod tlakem, nebot’ o ptipad se
zacala zajimat média.
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V den zépisu feditel zalované Skoly Mgr. K. svédkyni telefonoval a fikal ji, at’ jde
,,S€ svymi svétenci® k zdpisu na jinou Skolu, protoze na jejich Skole budou velmi ptisné
testy zralosti a déti je nebudou schopny udélat. Reditel svédkyni navrhoval, at’ déti
ptihlasi na Zakladni $kolu Skrobélkova, Ze tam je na né& feditel pfipraven a ma pro né
rizné projekty. Svédkyné vsak vypovédéla, ze Zakladni $kola Skrobalkova je
segregovana Skola, kam chodi témét 100 % romskych déti, a proto se vydala s détmi
k zapisu na Zalovanou zakladni Skolu.

K pribé¢hu zapisu na zalované zékladni Skole svédkyné vypovédéla, Ze oba
zalobci nejprve absolvovali zralostni test. Po jeho absolvovéani svédkyné upozornila
maminku Z. Z., aby se podivala na hodnoceni testu, protoZe na tomto testu bylo uvedeno,
7e Z. Z. nezna barvy, neznéa adresu, neumi komunikovat, u vétsiny bodd byla poznamka
,»heumél”, | neodpovedél”, ,,nula bodli*, pricemz svédkyné tohoto chlapce zn4, a proto vi,
ze takovéto hodnoceni neodpovida skutecnosti a je icelové. Svédkyné proto Zadala, aby u
obou Zalobcti byl test zralosti zopakovan. Nejprve ucitelka Mgr. G. nechtéla test
opakovat, nicméné kdyz pak Z. Z. fekl spravné, jakou barvu svetru méa pani uéitelka a
odpoveédél i na nékteré dalsi otazky, tak Mgr. G. pfistoupila k tomu, Ze bude test u
zalobcti zopakovan. Zalobei viak uz byli ve stresu, Z. Z. plakal. Bodové hodnoceni
opakovaného testu svédkyni ukazano nebylo. U zapisu byla svédkyné spole¢né se svou
kolegyni M. K., ob¢ pak v den zapisu hovotily s feditelem $koly a hovor zaznamenaly.

Svédkyné dale vypovédéla, ze k zdpisu na Zzalovanou zakladni Skolu pfisla
s celkem 12 romskymi détmi z projektu, pficemz zapis probihal ve dvou dnech. Z téchto
12 déti byly ¢étyti déti s odkladem z piechoziho roku (konkrétné se jednalo o E. R., P. K.,
J. T.a M. A T, pficemz tyto 4 déti s odkladem byly pfednostné ptijaty. Dale byla
z projektu ptijata M. D. a A. S. S. R., nicméné A. S. S. R. nebyla pfijata ihned, nybrz az
dodatecné (asi po tydnu), kdyz se ve Skole uvolnilo misto. Svédkyné navic vypovédéla,
Ze v obou ptipadech se jedna o hol¢icky ze smiSenych rodin, u kterych byste nepoznali, Ze
se jedna o romské dité. Poté, co byl svédkyni ptfedestien seznam pftijatych a nepfijatych
déti (z ¢isla listu 97 soudniho spisu) svédkyné uvedla, Ze ostatni déti z projektu jsou na
seznamu nepfijatych déti, pficemz se jedna se o D. Z., J. V., J. L., M. K, Z. Z.aR.D.
Dale svédkyné uvedla, Ze vSechny nepftijaté déti uvedené na seznamu, jsou romské déti,
jen u D. P. svédkyné nezna jeho etnicitu, nebot’ jej na rozdil od ostatnich nepiijatych déti
osobné nezna.

KA. S. S. R. svédkyn& S. jesté vypovédéla, Ze po zapise komunikovala pres
Facebook i telefonicky s S. B., ktera je zakonnou zastupkyni A. S. S. R., pii¢emz S. B. si
svédkyni stéZovala, Ze u zapisu na zZalované zakladni skole byla ,,okata diskriminace* a ze
nechape, pro¢ nebyla jeji dcera pfijata, kdyz prosla vSemi stanovisti bez problémii.
Posléze S. B. svédkyni napsala na Facebook, Ze jeji dcera A. S. S. R. nakonec byla piijata,
protoze se ,,asi feditel lekl*.

Svédkyné rovnéz uvedla, ze déti z projektu ptihlasily nejen na zalovanou zakladni
Skolu, ale 1 na dalsi ostravské Skoly, a to naptiklad na Zakladni Skolu Bohuminskou,
Zakladni Skolu Chrustovu, Zakladni skolu Néadrazni, pfi¢emz zadna z téchto $kol neni
segregovana, jsou to spadové Skoly a na téchto Skolach problémy s piijetim romskych
déti nebyly. Ani jedna z téchto Skol neargumentovala nedostate¢nou kapacitou.

Svédeckd vypoveéd Be. R. M.
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Ze svédecké vypovédi Be. R. M. soud zjistil, Ze v obdobi let 2010 az 2014 byl
radnim v méstské casti Slezska Ostrava. Svédek sice nemél ve své gesci Skolstvi,
nicméné mél na starosti socialné znevyhodnéné skupiny obcanti. Svédek si pamatuje, ze
jej oslovila svédkyné S. a chtéla po ném, aby s ni absolvoval schiizky s jednotlivymi
fediteli $kol. Na téchto schiizkach se svédkyné S. ptala feditelti na to, jaké jsou moznosti
pfijimani socidlné znevyhodnénych déti a vSude ji bylo sd€leno, Ze na Skoly chodi 1 déti
z romského etnika a Ze s pfijimanim romskych déti problémy nejsou. Zda déti piijaty
budou, zélezi jen na kapacité Skoly a na tom, jak projdou procesem zapisu. Svédek uvedl,
ze se svédkyni S. absolvovali také jednani s feditelem Zalované zakladni $koly Mgr. K.,
avsSak na detaily tohoto jednani si uz svédek nevzpomina s tim, Ze se zfejm¢ na této
schiizce probiralo, ze bude oteviena jenom jedna prvni tfida. Nejednali vSak s feditelem o
Zadnych udajnych obavach z odlivu zakt z majority kvuli velkému poc¢tu romskych déti.

Svédecka vypovéd M. K.

Ze svédecké vypoveédi M. K. soud zjistil, Zze svédkyné spolupracovala s obecné
prospésnou spolecnosti Vzajemné souziti na projektu, jehoz cilem bylo umistnéni
romskych déti do kvalitnich a nesegregovanych zakladnich skol. V rdmci tohoto projektu
se svédkyné zucastnila také zapisu na zalované zakladni Skole. V prvni den zapisu
nejprve hovotili spoleéné s J. S. s feditelem §koly na chodbé v piizemi §koly. Nésledné
se svédkyné §la podivat na zapis, ktery byl v patie $koly a ptala se J. V. a Z. Z., jak zé&pis
probihal. Oba Zzalobci svédkyni sdélili, Ze ,,pani ucitelka byla zla*, ale Ze ,ta druha
ucitelka byla uz hodna“. Svédkyné jiz z predchoziho rozhovoru s panem feditelem
védéla, Zze doslo k opakovani testii u téchto chlapct, pficemz ty testy byly opakovany,
protoze u prvniho testu bylo u téchto chlapcti uvedeno, Zze neprospéli, ackoliv byli
K zapisu pripraveni, nebot’ pied zapisem byly pfezkouSeny nezavislym pedagogem. J. V.
dokonce obdrzel certifikat, ze uspél v testu zralosti u nezavislého pedagoga. Rodice si
proto od ucitelky prvni test vyzadali a vidé€li, ze to, co déti umi, neodpovid4d hodnoceni
testu. Naptiklad v tomto testu méli déti poznat pohadkové postavicky, barvy, tvary a ve
Skolnim testu bylo uvedeno, Ze toto neumi. KdyZ pak byl J. V. vyzvan, aby fekl, jakou
barvu svetru ma pani ucitelka, tak barvu poznal. Z tohoto divodu rodic¢e zadali opakovani
testu. Nejprve pani ucitelka opakovani testii odmitla, nasledné se toho jedna z ucitelek
ujala, déti znovu piezkousela a predchazejici testy roztrhala. V opakovanych testech byli
zalobci hodnoceni 1épe. Poté, co zalobei neudélali prvni test zralosti, tak byli z toho
hodné smutni. Nepusobila na n¢ dobfe atmosféra, kdy se pani ucitelka hadala s rodiéi,
nicméné u toho svédkyné ptitomna nebyla. Svédkyné pfisla za détmi az v okamziku, kdy
byl proveden druhy (opakovany) test. Po zapise, asi ve 13:00 hodin, jsme svédkyné s J. S.
hovotili s feditelem $koly a on fikal, Ze musi pfijmout 8 romskych déti s odkladem
z predchoziho roku. Dale pan feditel fikal, Ze mé takovou zkuSenost, Zze romské déti
nejsou piili§ Gspésné ve vzdélavani a doporudil svédkynim, aby romské déti z projektu
ptihlasili na Zakladni $kolu Skrobalkovu stim, Ze détem bude na Zakladni $kole
Skrobalkova lépe a Ze se tam nebudou trapit. Dale feditel fekl, Ze ma §patnou zkusenost
s romskymi détmi z vesniCky Vzijemné souziti, a proto predpoklada, ze i zkuSenost
s détmi z projektu bude taky takova. Reditel $koly dale vyjadiil obavu z odlivu déti
Z majority, kdyz ptfijme vyssi pocet romskych déti. Svédkyné vSak uvedla, ze Zakladni
skola Skrobalkova je segregovana §kola, kde je vice nez 90 % Romil a déti z této Skoly
maji mizivou $anci dostat se na stiedni $kolu s maturitou. Proto svédkyné s J. S. fediteli
sdélily, Zze na Zakladni $kolu Skrobalkovu déti z projektu zapsat necht&ji, protoze rodice
déti si vybrali zalovanou zakladni skolu, a to proto, ze je kvalitni. Dale feditel Skoly
uvadél, Ze nema dostatecné kapacitni moznosti pro pfijeti vSech déti, ale soucasné taky
tikal, ze kdyby se piihlésilo k zapisu 50 déti, tak by oteviel tfidy dvé, v ¢emz svédkyné
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vid€la rozpor. Svédkyné dale vypovédéla, ze v obvodu Slezské Ostravy je kromé
Zalované zakladni Skoly také Zakladni Skola Bohuminska a Zakladni Skola Chrustova,
pricemz Zakladni Skola Chrustova by se stejn¢ jako Zalovand zékladni Skola mohla
obavat odlivu déti z majoritni spole¢nosti, ale oni naopak romské déti pfijimaji a odlivu
se neboji, protoZe dokazou lépe pracovat s rodi¢i, a to jak s rodi¢i z majoritni spoleénosti,
tak i s rodi¢i z romské minority, a presto si udrzuji vysokou kvalitu vzdélavani. Svédkyné
uvedla, ze teditel Skoly mize celit odlivu déti z majority napiiklad tim, ze potrada
spole¢né akce pro rodice a déti, riizné Mikulasské ¢i Velikono¢ni dilny apod., kde se
setkaji rodie z majority s romskymi rodici, vzajemné¢ se poznavaji a takto dochazi
K bourani piredsudkid. K pfedmétnému zapisu na zalované Skole dale svédkyné
vypovéedéla, ze vysledky zapisu byly zvetejnény na webovych strankach skoly asi po 14
dnech od jeho konéni. K prabéhu zapisu svédkyné uvedla, Ze si v§imla toho, Ze uditelka,
ktera poprvé testovala zalobce, méla jiny pfistup k romskym détem nez k détem
Z majority. Na romské déti mluvila pfisné a mracila se, zatimco k détem z majority méla
pristup laskavéj$i a milejsi a dit¢ tak bylo vice oteviené. VSechny déti z projektu
absolvovaly pted zapisem test Skolni zralosti u nezavislého pedagoga, a to véetné téch
déti, které mély odklad z predchoziho roku. Z 12 déti z projektu, které se piihlasily
K zapisu na zalovanou zakladni §kolu, byly 4 déti s odkladem z piedchoziho roku a tyto
byly pfijaty prednostné. Dale jesté byly piijaty 2 hol¢icky, a to M. D. a A. S. S. R,,
nicmén¢ tato nebyla pfijata ihned, ale az dodate¢né. P&t déti z projektu pfijato nebylo a
jeden dostal odklad. Odklad dostal bud’ J. L. anebo M. K., ktery z nich to byl, to si
svédkyné jiz nepamatuje. V reakci na priibéh zapisu podala svédkyn& podnét Ceské
Skolni inspekci.

Svédecka vypoved Mgr. J. H.

Ze svédecké vypovedi Mgr. J. H. soud zjistil, Ze v minulosti jsem pracovala jako
ucitelka na Stfedni Skole dopravni v Ostravé a soucasné 10 let pusobila jako pedagog
v Nizkoprahovém centru na ulici Sirotéi v Ostravé, kam se chodily dou¢ovat romské déti.
Svédkyné si pamatuje, ze v roce 2014 ji pozadala J. S., aby spole¢né obesly nékteré
romské rodiny s tim, aby se svédkyné podivala se na jejich déti, zda jsou dostate¢né
ptipravené pro Skolni dochézku. Svédkyné¢ u déti hodnotila navyky, dovednosti a
védomosti, pfi¢emz soucasné rodi¢um fekla, jaké maji déti nedostatky a v ¢em je maji
dougit, aby byly pfipravené na zapis do prvnich t¥id. Nicméné konkrétné na Z. Z. aj. V. si
svédkyné nepamatuje. Svédkyné takto déti vysSettila asi 1 mésic pred zapisem.

Ugastnicka vypovéd K. V.

Z ucastnické vypovédi K. V. soud zjistil, Ze je babi¢kou zalobce J. V., ktery ji byl
svéfen do péstounské péce. J. V. v soucasnosti chodi do tfeti tfidy na Zakladni skolu
Chrustova, kde velmi dobte prospiva, méa samé jednicky a dvojky. J. V. pted zapisem do
Skoly navstévoval predskolni kurzy v Ostravé-Porubé, bylo jich celkem deset, pficemz po
jejich absolvovani mu bylo vydani osvédéeni, Ze prospél. Proto také jesté nez byl J. V.
piihlasen k zapisu na Zalovanou zékladni Skolu, tak uz dokazal poznavat tvary, barvy a
umél i pocty. Babicka J. k zapisu na Zzalovanou $kolu doprovazela. Pii samotném zépise
meéla babicka pocit, Ze pani ucitelka J. ani nenechala domluvit. Kdyz mél J. urovat
napfiiklad tvary, tak ho ucitelka ani nenechala domluvit a sama odpovidala namisto n¢;j.
Proto babicka pii zapise nabyla dojmu, ze romské déti byly ,,odstrkované“. Poté, co
nebyl J. V. na Zalovanou $kolu pfijat, tak babicce telefonoval feditel zalované Skoly s tim,
ze se uvolnilo jedno misto, a proto mize J. do Skoly pfijmout. Babicka mu vSak
odpovédéla, ze J. uz bude chodit jinam. Posléze ji feditel kontaktoval jeste¢ jednou
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prostfednictvim pana K. s tim, at’ se dostavi do Skoly, ponévadz teditel ji chce dat né¢jaké
odskodnéni, aby nepodavala zalobu. Babicka vSak do Skoly za panem feditelem nesla,
protoze nestoji o zadné odsSkodnéni, ale zada spravedlnost a chce, aby se feditel verejné
omluvil. Babic¢ka dale uvedla, ze pted zapisem na zalovanou $kolu ji nikdo neinformoval
o kapacitnich moznostech $koly, ani o tom kolik bude otevirano t¥id. Se svédkyni S.
babicka pied zapisem v kontaktu nebyla, ale byla s ni v kontaktu v dob¢, kdyz byl J. V.
prezkousen Mgr. H. a az tehdy se dozvéd¢la, ze je J. zafazen do néjakého projektu.
Babicka viak znala svédkyni S. jiz d¥ive, a to v souvislosti s kurzy pro predskolaky, které
J. navstévoval od svych péti let. Babicka vypovédé€la, ze zalovanou zakladni Skolu
vybrala pro svého vnuka J. proto, Ze v té dobé s nim pobliZ bydlela a navic tam chodila
jeji dalsi vnoucata.

Ugastnicka vypovéd K. G.

Z Gcastnické vypovédi K. G. soud zjistil, Ze je matkou Zalobce Z. Z., ktery
navstévuje Zakladni Skolu Chrustova, kde uZ druhym rokem prospiva s vyznamenanim.
Matka syna Z. doprovazela k zapisu na Zalovanou zékladni Skolu, ktery probihal tak, Ze
Vjedné mistnosti musela vyplnit formuldfe a v druhé mistnosti délaly déti testy
s ucitelkou. K. G. béhem zapisu zaznamenala, Ze pani ucitelka Z. hned na zacatku
okfiikla, protoze kamaradovi poradil barvu, kterou mél poznat. Z. fekla: ,,ty nikomu nerad’
a starej se o sebe“. Na to se Z. rozplakal. Z. proto matku z&adal, aby ze Skoly odesli,
protoZe tam nechce byt ,.kviili z1¢ uéitelce®. Nakonec Z. souhlasil s tim, Ze zistanou poté,
co jej k tomu piemluvila matka spoleéné s J. S.. Kdyz délal Z. test, tak pani u¢itelka psala
do papiru: ,,nevi, neumi, nezna.“ Udajné Z. neumél rozpoznat naptiklad pohadkové
bytosti, barvy, geometrické tvary anebo neznal svou adresu. Kristyna G. ale vypovédéla,
Ze Z. barvy poznat umé¢l, znal i adresu trvalého bydlisté, geometrické tvary Z. také znal,
protoze se to s nim matka ucila. Proto také matka chtéla archy a vysledky hodnoceni
vidét, ovSem pani ucitelka ji je nejprve ukdzat nechtéla. Nasledné zadala opakovani testi
také J. S. a spoleéné s matkou argumentovali tim, Ze to, co je v nich uvedeno, neodpovida
skute¢nosti. Nakonec bylo pfistoupeno k opakovani testii a napodruhé uz Z. test udélal o
hodné 1épe. K jednani stran pied soudnim sporem K. G. uvedla, Ze probihalo vyjednavani
s feditelem Skoly, ale nedopadlo Uspé$né, nebot’ feditel zalované Skoly se odmital
omluvit. V 1été ji pak kontaktoval pan K. s tim, Ze se s ni chce sejit feditel zalované Skoly,
ale ona panu K. fekla, ze se uz s feditelem $koly sejit nechce, protoZze mél moznost uznat
svou chybu a této moZnosti nevyuZzil.

Ugastnicka vypovéd Mgr. K. K.

Z ucastnické vypovédi feditele zalované Skoly Mgr. K. K. soud zjistil, ze pred
zédpisem pro $kolni 2014/ 2015 byl ve funkci Feditele pouze rok. Reditel zpo&atku
nevédel, ze se pro Skolni rok 2014/2015 bude hlasit vice déti, nez budou moci
z kapacitnich diivodi vzit. Nicméné pro pfipad, Ze tento pfevis nastane, chtéli nastavit
néjakd objektivni kritéria pfi zapisu. Sice uz v predchozich letech déti, které prisly
k zapisu, absolvovaly koleCko s ucitelkami, které ovéfovaly jejich schopnosti, resp.
Skolni zralost, aviak aZ u zapisu pro Skolni rok 2014/2015 poprvé piistoupili k bodovému
hodnoceni déti. Pred timto zapisem se feditel setkal s J. S. a R. M. a na této schiizce J. S.
fekl, Ze mlze nastat situace, ze se piihlasi vice déti, nez budou schopni pfijmout a ze
existuje ur¢ité riziko, Ze jejich 12 déti z projektu nebude piijato. Aby J. S. pomohl,
naznacil ji, Ze by mohla tyto déti ptihlasit i na jiné Skoly v okoli néleZejici do téhoz
$kolského obvodu. Reditel dale vypovédél, ze pokud by se k zapisu piihlasilo 50 nebo 60
déti, tak by bylo neekonomické, abychom neotevieli dvé prvni ttidy, protoze jinak by
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piisli o dost penéz, avSak kde by vzali u¢ebny pro dvé tfidy, tak o tom feditel neuvazoval.
K nahrévce pofizené svédkyni S. v den zapisu feditel uvedl, Ze pokud na této nahravce
hovoii o tom, Ze romska komunita je na tom troSku hiife ohledné vzdélani nez majoritni
spole¢nost, tak toto minil feditel obecné a hovotil na zakladé¢ svych 12letych
pedagogickych zkusenosti. Pokud o tom hovofil zrovna v den zapisu s pani S. a's pani K.,
tak bylo to proto, Ze Sel po chodbé Skoly a tyto dvé pani jej zastavily a zacaly se feditele
na to ptat. Reditel sice na po&atku rozhovoru mluvil o détech, ktery byly zatazeny do
projektu pani S., nicméné pozd&ji vedl rozhovor v obecné roving. Reditel dale uvedl, Ze
déti s odkladem rovnéz délaly pii zapisu test Skolni zralosti, nicméné u téchto déti feditel
testy nepovazoval za dilezité, ponévadz veédél, ze tyto déti s odkladem musi prfednostné
piijmout. Reditel také vypovédél, Ze po zkuSenostech se zapisem pro $kolni rok
2014/2015 se snazi, aby k podobné situaci uz nedoslo, proto spolupracuji s agenturou pro
socialni za¢lenovani, navazuji spolupraci se Vzajemnym souzitim, pracuji i s rodiéi, a to
tak, Ze pofadaji rizné spole¢né akce (u piileZitosti Vanoc, Velikonoc, pii 120. vyroci
zalozeni Skoly apod.), na kterych se rodi¢e mohou navzajem poznavat. Naptiklad jsme
méli péknou akei pii 120. vyroci skoly. V prubéhu poslednich let také feditel nékolikrat
se ziizovatelem ftesSil otazku Skolskych obvodu a chtél, aby se Skolsky obvod zmensil
natolik, aby uz necelili pfetlaku déti, nicméné tato jednani Gspé$na nebyla a Skolsky
obvod zustal zachovan v dosavadni podob¢, nebot’ zfizovatel zastava nazor, ze kapacita
Skol ve Slezské Ostravé je dostatecnd, a proto pokud déti nebudou pfijaty na Zalovanou
Skolu, tak se mohou ptihlasit na jinou $kolu v tomto obvodu.

Svédecka vypoveéd Mgr. D. G.

Ze svédecké vypovédi Mgr. D. G. soud zjistil, Ze je zaméstnina v Zalované
zakladni skole jako ucitelka jiz 36 let, pticemz v minulosti do roku 1990 pracovala i
na pozici feditelky této Skoly. Jiz nékolik let se svédkyné ucastni piijimani prviiacka
(respektive zapisi) do prvnich tfid. Tyto zapisy probihaji kazdy rok vzdy stejn€, avSak
pro Skolni rok 2014/2015 byl z&pis jiny vtom, Ze si pfedem pfipravili formulaf
s otazkami, které byly pro vSechny déti stejné. Své€dkyné uvedla, Ze v n€kterych letech
byla oteviena pouze jedna prvni tfida, jindy byly prvni tfidy dve, ale na cem to zalezelo,
tak to svédkyné nevim, nicméné pro Skolni rok 2014/2015 byla oteviena pouze jedna
prvni tiida. V nasledujicim Skolnim roce 2015/2016 uz byly otevieny dvé prvni tfidy.
Svédkyné dale vypovédéla, Ze kazdorocné vcetné Skolniho roku 2014/2015 se ptihlasily
na Skolu jak déti z majoritni spolecnosti, tak i déti romské, pficemz vSechny déti bez
ohledu na jejich etnicitu byvaji pfibliZzné¢ stejné pfipraveny na prvni tfidu. Svédkyné dale
uvedla, Ze pfi testovani déti pii zapise pro Skolni rok 2014/2015 nezaznamenala, Ze by
pravé romské déti mély mit s nééim problém, ktery déti z majority nemaji. K zalobcim
svédkyné uvedla, e osobné absolvovala test se Z. Z., protoZe se jeho mamince nezdalo,
7e je ten test vyplnény spravné. Maminka byla nejprve s testem Z. Z. spokojend, av3ak asi
po hodin¢ pozadovala, aby Z. mohl test zopakovat. Svédkyn¢ proto znovu zopakovala
test zralosti se Z. Z. a nasledné na zadost babicky J. V. zopakovala také test zralosti s J.
V.. Z. Z. tento opakovany test udélal zhruba stejné jako napoprvé. U J. V. svédkyné
vidéla pouze opakovany test, ale nevid€la ten prvotni, a proto nemuize srovnavat.
Nicméné oba Zzalobci opakovany test zralosti udélali ,,bézné* stejné jako jiné déti.
Svédkyné u zalobct nezaznamenala néjakou vétsi chybovost. Svédkyné dale uvedla, ze
nedostala zadny pokyn od feditele Skoly, jak maji provadét test zralosti, nicméné pred
zapisem pro Skolni rok 2014/2015 mély s kolegynémi metodické sdruzeni ucitelek
prvniho stupné a na ném se dohodly, jak bude zapis probihat.

Svédecka vypoveéd Mgr. K. V.
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Ze svédecké vypovédi Mgr. K. V. soud zjistil, Ze je zaméstnana v Zalované
zakladni Skole od roku 2001 jako ucitelka prvniho stupné. Nékolik let se také ucastni
zapisu déti do 1. tfid, a to véetné zapisu déeti pro Skolni rok 2014/2015, ktery se lisil v tom,
ze mély s kolegynémi vytvorené zapisové listy, ve kterych bylo uvedeno, na co se budou
déti ptat, jako naptiklad jméno, barvy a podobné. Tyto formulafe si pfipravily proto, Ze je
chtély mit pro vSechny déti stejné. Kdyz na zdklad¢ nich déti pfi zapise testovaly, tak
svédkyné nenarazila na z4dné misto, se kterym by mély romské déti vétSi problém nez
déti z majoritni spole¢nosti. Pfi zapise pro Skolni rok 2014/2015 si svédkyné vSimla, ze
déti romského etnika prevazuji. Svédkyné neméla od teditele Skoly zadny pokyn v tom
smyslu, ze by méli regulovat pocet romskych déti. Svédkyné absolvovala test Skolni
zralosti sJ. V. a pfitom ji natacel televizni $tab. J. V. se snazil pfi tomto testu
spolupracovat, avsak oproti jinym détem odpovidal na méné otazek. J. V. napiiklad -
narozdil od jinych déti - nepoznal barvy a nebyl schopen pocitat ovoce.

Svédecka vypovéd Mgr. M. H.

Ze svédecké vypoveédi Mgr. M. H. soud zjistil, Ze pracuje v Zalované Skole jako
ucitelka pro prvni stupeii od roku 2001 dosud a ucastni se také zapisti déti do prvnich tid.
Svédkyné uvedla, Ze vétSinou Zalovana Skola otevird jednu prvni tfidu, nicméné pokud to
dovoli kapacita, tak jsou otevieny prvni tfidy dvé. Pro skolni rok 2014/2015 se otevirala
pouze jedna prvni tfida. Svédkyné u tohoto zapisu byla pfitomna. Zapis pro $kolni rok
2014/2015 byl odlidny v tom, Ze se piihlasilo vice déti, nez kolik mohlo byt piijato. Jako
kazdy rok, tak také u zapisu pro $kolni rok 2014/2015 byla testovana u déti jejich Skolni
zralost, nicméné pro tento zapis si ucitelky poprvé udélali jednotna kritéria. K zapisu pro
Skolni rok 2014/2015 pfisly déti jak z majoritni spole¢nosti, tak i z romskeho etnika,
,bylo jich tak pil na ptl“, pficemz prvni den zapisu pievazovaly romské déti. Svédkyné
pii provadéni testu zralosti nezaznamenala nic, co by ptedstavovalo pro déti z romského
etnika n&jaky problém, ktery by déti z majority nemély. U romskych déti vSak
zaznamenala, Ze se pii testech vice divaji na rodi¢e a jsou méné samostatné. U zapisu
zalobcti svédkyn¢ pritomna nebyla. Svédkyné déale vypovédela, ze nikdy nedostala od
svého zaméstnavatele zadny pokyn v tom sméru, aby pii zdpisu rozliSovala mezi détmi
Z majority a romskymi détmi. Pfi vyhodnocovani testi, které probihalo az po zapisu,
svédkyné nevidéla mezi détmi Zadné rozdily. Soucasti testu zralosti byl také Jiraskiv -
Kerniv test, jehoz vyhodnoceni bylo provedeno podle metodického pokynu Ministerstva
Skolstvi.

Svédecka vypovéd Mgr. H. K..

Ze svédecké vypovédi Mgr. H. K. soud zjistil, Ze Sestym rokem pracuje
v zalované zékladni Skole jako ulitelka (na druhém stupni) a vychovna poradkyné.
Svédkyné se ucastni zapist déti do prvnich tfid a pfi téchto zapisech plni roli vychovného
poradce, coz obnasi to, ze dava rodictim naptiklad kontakty na rizna poradenska zatizeni.
Zapis pro Skolni rok 2014/2015 byl stejny jako jiné zapisy, liSil se jenom v tom, Ze byla
pritomna televize, a také v tom, Ze se jej zucastnil vétsi pocet zdjemct o zapis. Testy
$kolni zralosti svédkyné s détmi neabsolvovala. Se Z. Z. a J. V., ani s jejich zakonnymi
zastupci svédkyné v kontaktu nebyla. Svédkyné déale vypovédela, ze v poslednich dvou
letech maji otevieny dvé prvni tiidy. Jak tomu ale bylo v predchozich letech, to si uz
svédkyné nepamatuje. Stava se také, ze dochazi ke spojovani tiid, kdyz napiiklad jsou
otevieny dv¢ prvni tfidy, ale na druhy stupeii uz jde jenom jedna tfida, protoze se tyto dveé
prvni ttidy spoji.
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Svédecka vypoveéd Mgr. S. K. Vi.

Ze svédecké vypoveédi Mgr. S. K. V. soud zjistil, ze je feditelem obecné prospésné
spoleénosti Vzajemné souziti, ktera se zaméfuje na souziti Romti s Cechy, na vzdélavani
Romil a na poskytovani riznych socialnich sluzeb. Spole¢nost realizovala v roce 2014
projekt, v ramci néhoz chtéli dosahnout toho, aby se romské déti dostaly do kvalitnich
zakladnich skol, kterych vytipovali v Ostravé asi osm. Pfi realizace projektu méli obavy z
toho, Ze se do téchto kvalitnich $kol romské déti nedostanou jen tak. Proto také déti pred
zapisem pfipravily a rodi¢im bylo sdéleno, aby se nebali déti do téchto Skol piihlasit.
Piimo Z. Z. ani J. V. svédek nezna, ale byl v kontaktu s jejich zéstupci. Ve vsech
vytipovanych osmi $kolach zapis probihal bez problému s vyjimkou Zalované zakladni
skoly. Svédek vypovédél, Ze jejich zaméstnankyné J. S. komunikovala jests pred zapisem
se zastupci zalované zékladni Skoly, pfi¢emzZ Skola ji tltumocila obavy, Ze kdyz bude vétsi
pocet romskych déti ve tiidach, tak zacnou rodie z majority piehlaSovat déti jinam.
Svédek vypoveédél, ze s zalovanou zakladni Skolou byl problém v minulosti, v roce 2005
se tato zakladni Skola chovala k romskym détem skute¢né diskrimina¢né, odmitala
pfijimat romské déti pravé proto, Ze jsou romské, nicméné svédek ma za to, Ze
V soucasnosti se uz tato Skola diskrimina¢né k Romum nechova. Dale uvedl, ze se snazi
se Skolou spolupracovat, ale zatim Skola snimi nespolupracuje. K vytipovanym
kvalitnim zakladnim $kolam svédek dale uvedl, Ze s vyjimkou Zalované Skoly maji
ostatni Skoly odvazné vedeni a kvalitni pedagogicky sbor, ktery se neboji odlivu majority
vV piipadg, Ze piijmou vétsi podet romskych zaki. Reditele t&chto kol maji odvahu fict, Ze
vEtsi pocet romskych Zakli neznamena nizsi kvalitu vyuky. Nicméné mezi tyto odvazné
zékladni Skoly zalovana Skola zatim nepatii, ackoliv ma v okoli rostouci romskou
komunitu a problémy, které vznikly v minulosti, se budou objevovat i v budoucnu.

Z listiny oznacené jako ,,Seznam piijatych déti“, kterd je opatfena razitkem
zalované $koly a podpisem jejiho feditele soud zjistil, ze pro $kolni rok 2014/2015 bylo
pfijato do prvni tfidy celkem 30 déti. U sedmi téchto piijatych déti je uvedena poznamka
,lotisky odklad.“ Déle z této listiny ve spojeni se svédeckou vypovédi J. S. soud zjistil, Ze
mezi ptijatymi détmi je také 6 déti z jejiho projektu. Jedndseo M. D.a A.-S. S. R.. Déle
byly pfijaty z projektu déti s lonskym odkladem, ato E. R., P. K., J. T.aR. M. A..

Z listiny oznacené jako ,,Seznam nepiijatych déti“, kterd je rovnéz opatiena
razitkem zalované Skoly a podpisem jejiho feditele soud zjistil, Ze pro Skolni rok
2014/2015 nebylo pfijato do prvni tfidy celkem 11 déti. Dale z této listiny ve spojeni
se svédeckou vypovédi J. S. soud zjistil, Ze mezi nepfijatymi détmi je také 6 déti z jejiho
projektu. Jednase o D. Z.,J. V., J. L., M. K., Z. Z. aR. D..

Z obou uvedenych listin tedy vyplyva, Ze k zapisu do prvni téidy pro $kolni rok
2014/2015 se piihlasilo celkem 41 déti. Soud vychazi pfi zjiStovani poctu piihlaSenych
déti pravé z téchto autentickych seznami pfijatych a nepfijatych déti, které sama skola
autorizovala, pticemz pozd¢jsi tvrzeni zalované, ze pocet piihlasenych déti byl udajné 43,
soud nepovazuje za relevantni, kdyZ navic nebylo Zalovanou nijak vérohodné vysvétleno,
pro¢ se puvodni skolou vydané seznamy s nové uvadénymi udaji rozchazi. Z piijatych
déti bylo 7 déti s lonskym odkladem, pficemz feditel zalované Skoly je hodlal pfijmout
piednostné. Tedy volnych mist, ohledné kterych byl proveden vybér mezi piihlaSenymi
détmi, bylo fakticky 23. Téchto 23 volnych mist bylo obsazeno dvéma romskymi
divkami z projektu, pfi¢emz ohledné jedné z nich (konkrétng o A. —S. S. R.) svédkyné S.
a K. shodné vypovédély, Ze nebyla piijata ihned, nybrz az dodate¢né. Z tvrzeni Zalované
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pak bylo zjisténo, ze do prvni tiidy bylo pfijato celkem 9 déti romského pivodu (M. D.,
A -S.S.R,E.R,P.K,J.T.,R.M.A,S.K,N.O.al. L.). Zuvedeného vyplyva, Ze 23
volnych mist (tj. bez déti s lonskym odkladem, ktefi byli pfijimani pfednostn¢) bylo
obsazeno Ctyfmi romskymi détmi (z toho 2 déti byly z uvedeného projektu). Vyjadieno
procentualné romské déti tvorily 17 % vSech pfijatych déti bez odkladu. Co se tyce
seznamu nepfijatym déti, pak k nému svédkyné S. uvedla, ze viechny déti zde uvedené
jsou déti romské etnicity, jen u jednoho (D. P.) svédkyné etnicitu nezna. Pokud
vychazime z toho, Ze D. P. neni ditétem romské etnicity (respektive jeho romska etnicita
nebyla prokazana), pak vyjadieno procentualné romské déti tvotily 91 % neptijatych déti
(respektive 10 z 11). Celkem se do prvni tfidy pro Skolni rok 2014/2015 hlasilo 41 déti,
po odecteni sedmi déti s odkladem, které byly pfijaty pfednostn¢, dospéjeme k pocétu 34
déti. Z téchto 34 déti bylo 15 déti romské etnicity (tedy 44 %), avSak piijatych bylo jen 11
% (tedy 4 déti z 34). U déti z majority je pomér opacny, ze 46 % prihlaSenych nakonec
tvoti 89 % tiidy.

Zaver o skutkovém stavu

Zalobci se piihlasili k zapisu na Zalovanou zakladni 3kolu pro 3kolni 2014/2015
a byli sou¢asti Pilotniho projektu na implementaci rozsudku ,,DH a ostatni proti Ceské
republice”, jehoZ realizatorkou byla J. S. a jehoZ cilem bylo dostat romské déti na kvalitni
ostravské zakladni Skoly, mezi které byla vybrana i Zalovana zakladni $kola. Nékolik dni
pted konanim zapisu byl feditel zalované skoly koordinatorkou projektu informovan, Ze k
zapisu na zalovanou Skolu piivede ptiblizné¢ 10 romskych déti. V dobé, kdy teditel
zalované Skoly tuto informaci obdrzel, nebylo jesté vefejné zndmo, kolik prvnich ttid
zalovana §kola pro dany $kolni rok otevie a nebyla zndma ani kritéria pro pfijeti. Reditel
zalované Skoly byl zaskocen vysokym poctem romskych déti z projektu, které se chtély
piihlasit na jeho 8kolu, (jak plyne ze svédecké vypovédi J. S.) a doporucoval
koordinatorce projektu, aby se déti z projektu piihlasily i na jiné spadové Skoly v okoli.
Az beéhem zépisu vyslo najevo, Ze zalovana Skola bude otevirat pouze jednou prvni tfidu a
navic pii vybéru déti bude zohlediiovat vysledky testd Skolni zralosti. Z vyroki feditele,
které pronesl pro zpravodajsky web iDNES.cz, jakoz i z nahravky pofizené béhem zapisu
koordinatorkou projektu, bylo zjisténo, Ze se feditel zalované Skoly obéval, ze pokud
prijme vétsi pocet romskych déti, dojde k piehlasovani déti z majority na jiné Skoly.
S ohledem na tyto vyroky feditele zalované Skoly ve spojeni s konkrétnim prib&hem
zapisu soud dospél k zavéru, ze jak test Skolni zralosti, tak i skutecnost, Ze byla oteviena
pouze jedna prvni tfida, byly zdanlivé neutrdlnimi prostiedky, které vSak byly skolou
zneuZity krealizaci nelegitimniho cile spocivajiciho v regulaci poctu piijimanych
romskych déti. Jinak feceno, aby zalovana Skola nemusela pfijmout vSechny hlasici se
romské déti, oteviela pouze jednu tfidu, piijala jen vybrané déti (véetné mensi ¢asti déti
romské etnicity) a zbyvajici déti odmitla s odkazem na nedostate¢nou kapacitou skoly. Z
uvedené nahravky dale plyne, Ze feditel zalované $koly nejprve nevylucoval otevieni
dvou prvnich tfid, nebot’ uvedl, Ze pokud by se ptihlasilo 50 anebo 60 déti, pak by oteviel
dvé prvni tfidy. Tedy feditel Zalované Skoly pfipustil, ze dvé prvni tfidy oteviit mtize, ale
v situaci, kdy se pfihléasilo 41 déti (nebo dokonce 43, jak nyni tvrdi Zalovana), feditel
prohlasuje, ze oteviit mohl z kapacitnich diivodl jenom jednu prvni tfidu. Pokud mohl
feditel zalované Skoly oteviit dvé prvni tifidy pii poctu 50 piihlasenych déti (jak sam
ptipustil i ve své Ucastnické vypovédi), pak nedava zadny smysl jeho tvrzeni, Ze tak
nemohl ucinit v piipadé poctu 41 (popt. 43) ptihlaSenych déti. Soud si tento rozpor
vysvétluje tak, Ze feditel Zalované Skoly poté, co byl n€kolik dni pfed zapisem vyrozumén
koordinatorkou projektu J. S. o vysokém poétu hlasicich se romskych déti na jeho $kolu,
se snazil vymyslet zptsob, jak je vSechny nepiijmout, k cemuz pouzil jako prostfedek
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otevieni jen jedné prvni tiidy. Navic pfi vybéru téch déti, které budou piijaty, vyuzila
Skola test Skolni zralosti, ktery nema Zadnou oporu v zakoné a je zcela svévolny, pficemz
tento test Skole poslouzil jako dal$i zdminka, pro¢ nemutze konkrétni déti véetné zalobcti
pfijmout do prvni tfidy. Svilij zdmér regulovat pocet romskych déti pak nakonec Skola
uskutecnila, jak plyne procentudlniho poméru piijatych a nepiijatych déti ve vztahu
k poméru piihlaSenych romskych déti vici détem z majority. V fizeni nebylo prokazano,
ze by feditel zalované Skoly ¢i Skola jako celek méli vii¢i romskym détem negativni
vztah, nybrz jejich jedndni bylo motivovdno vyluéné obavami z reakce majoritni
spoleénosti v piipads, Ze by piijali na §kolu velky poéet romskych zaki. Zalovana $kola
se obavala toho, Ze zacne byt vétSinovou spolecnosti vnimana jako Skola ,,romska®,
v dusledku ¢ehoz by doslo k odlivu majoritnich déti. Tuto svou motivaci feditel zalované
Skoly nechténé prozradil na uvedené nahravce pii reakci na ptitomnost televizniho Stabu
u zapisu, kdyz uvedl: , Tocily se vase déti a ted prosté vecer odvysilaji to, Ze prosté tady
chodi vase déti a jiné ne. Coz mi jako vadilo, zase diky tomu pohledu spolecnosti na tu
vec, jo.“ Z uvedeného jednoznaéné vyplyva, ze fediteli nevadily primarné romské déti na
Skole, ale mél strach, Ze Skola jako romské bude vnimana vétSinou spole¢nosti, tedy jinak
feceno, feditel Skoly pfi svém jednani zcela podléhal obavam z postoji majority.

Pravni hodnoceni skutkového stavu

Po provedeném dokazovani soud dospél k zavéru, Ze se Zalovana $kola viaci
zalobclim dopustila pfimé diskriminace a zasdhla tak do jejich lidské distojnosti.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 198/2009 Sb. o rovném zachdzeni a o
pravnich prostredcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakonii (dale jen
antidiskriminacni zakon) diskriminace je primd a neprima. Za diskriminaci se povazuje i
obtézovani, sexudlni obtéZovani, prondsledovani, pokyn k diskriminaci a navadeni k
diskriminaci.

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zdkona primou diskriminact se
rozumi takove jednani, véetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachdzi méné priznive,
nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci,
a to z duvodu rasy, etnického puvodu, narodnosti, pohlavi, sexudlni orientace, véku,
zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru.

Podle ustanoveni § 2 odst. 5 antidiskriminacniho zakona diskriminaci je také
jednani, kdy je s osobou zachdzeno méné priznive na zaklade domnélého diivodu podle
odstavce 3.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) antidiskriminacniho zakona obtézovanim se
rozumi nezadouci chovani souvisejici s duvody uvedenymi v § 2 odst. 3, jehoZ zamérem
nebo diisledkem je snizeni diistojnosti osoby a vytvoreni zastrasujiciho, nepratelskeho,
ponizujictho, pokorujictho nebo urdzlivého prostredi.

Zuvedené citace antidiskrimina¢niho zdkona vyplyvd, Ze znaky piimé
diskriminace jsou nasledujici: a) jde o jednani, a to, jak ve formé konani, tak i opomenuti,
kdy b) s jednou osobou se zachazi mén¢ ptiznive ve srovnani s jinou osobu ve srovnatelné
situaci, a to ¢) z divodu, které antidiskrimina¢ni zakon zafazuje mezi takové zakazané
divody a mezi které patii mimo jiné diivod etnického piivodu.
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Pro konstatovani ptimé diskriminace je nezbytné identifikovat tzv. komparator,
tedy subjekt, s nimz se srovnava osoba, se kterou bylo méné ptiznivé zachazeno. V této
projednavané véci jsou komparatorem, tedy subjektem ve srovnatelné situaci, oproti
kterému byli Zalobci jako romské déti znevyhodnéni v pfistupu ke vzdélani, vSechny déti
neromského ptivodu ze spadové oblasti zalované Skoly, které se piihlasily k
pfedmétnému zapisu a na rozdil od Zalobct pfijaty byly.

Méné piiznivym zachazenim je v projedndvaném piipadé Umysl fteditele
regulovat pocet pfijimanych romskych déti, v disledku ¢ehoz byly odmitnuti zalobci,
zatimco u neromskych déti tento umysl Skola neméla. Sviij diskriminaéni zamér Zalovana
Skola realizovala tak, Ze oteviela jen jednu prvni tfidu, ¢imz vznikl ptetlak zdjemct a pfi
jejich vybéru pouzila test zralosti, ktery nema oporu v zakoné a je zcela svévolny.
Podminky zapisu ani pocet otevienych prvnich tfid pro rok 2014/2015 zalovana Skola
pfedem nezvetejnila a zapis tak probehl zcela neptedvidatelné. I pribéh zépisu svédei o
diskrimina¢nim zdméru zalované, kdyz ze svédeckych vypovédi zakonnych zastupct
zalobcl vyplynulo, ze pfistup zkouSejicich ucitelek subjektivné vnimali tak, ze vici
majoritnim détem byly ucitelky laskavéjsi a milejsi nez k détem romskym. Pokud by
zakonni zastupci do prubéhu zapisu nezasahli, pak by pro Zalobce dopadl velmi
nepiiznivé a v rozporu s tim, co opravdu uméli, coz vyslo najevo napiiklad v tom, ze
Zalobce Z. Z. podle piivodné provadéného testu udajné nepoznal barvy, aviak kdyz byl
matkou vyzvan, aby fekl, jakou barvu svetru ma pani uditelka, tak ji bezpe¢né poznal.
Skute¢nost, Ze pivodni testy byly Skolou zni¢eny, nasvéd€uje tomu, Ze se Zalovana takto
zbavila diikazu svého diskriminac¢niho jednani, nebot’ v opa¢ném ptipadé by tyto ptivodni
testy nenicila a jisté by je k dikazu zalozila.

Vyroky feditele zalované Skoly o nutnosti regulace poctu romskych zaku, které
pronesl jak vefejné v mediich, tak i v soukromém rozhovoru s koordinatorkou projektu J.
S. zasahly lidskou dustojnost zalobcii, nebot’ v kontextu konkrétniho zapisu byly minény
povést $koly u vét§inové spolecnosti. Reditelovy vyroky stavély Zalobce do role lidi
»ménécennych® a ,,nedistojnych®.

Je logické, Ze diskriminaéni pohnutka neni diskriminatorem vetejné deklarovana,
ale byva rlizn¢ maskovana za zdanlivé neutralni kritéria podobné, jako tomu je v tomto
projednavaném piipadé (vytvoreni pretlaku otevienim jen jedné prvni tfidy ve spojeni
s aplikaci svévolného testu zralosti). Navic v ptipadé ptimé diskriminace z divodu
etnicity neni nutna existence konkrétni obéti diskriminace, zcela postaéi, je-li prokazano
diskriminac¢ni jednani, byt naptiklad pouze ve formé vyroku. Pfesto vSak v posuzovanem
ptipadé soud vzal za prokazané, ze zalovand Skola svlij diskriminacni zamér nakonec
uskutecnila, coz vyplyva z toho, Ze nastavena kritéria zapisu zcela neproporéné dopadla
na romské déti (véetné Zalobctl) v relaci k détem neromskym, coz plyne z nasledujicich
¢isel, na které bylo jiz shora poukazovano. Celkem se do prvni tfidy pro Skolni rok
2014/2015 hlasilo 41 déti, po odecteni sedmi déti s odkladem, které byly piijaty
piednostné, dospéjeme k poctu 34 déti. Z téchto 34 déti bylo 15 déti romské etnicity (tedy
44 %), avsak ptijatych bylo jen 11% (tedy 4 déti z 34). U déti z majority je pomér opacny,
ze 46 % prihlasenych nakonec tvoii 89 % tridy.

Z uvedeného tedy plyne, Ze ackoliv zalovana Skola nékteré romské déti ptijala

(ptiCemz Zalobci tvrdi, Ze vzala jen ty, na kterych neni romska etnicita tolik poznat),
s ohledem na zminéné disproporce, které nelze vysvétlit ¢i ospravedlnit legitimnim
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cilem, je zfejmé, ze v celkovém souhrnu se jednalo o diskriminacni zasah zalované skoly
namifeny proti détem romské etnicity.

Pokud Zalovana Skola argumentovala mimo jiné tim, Ze Zalobce J. V. byl nejprve
omylem veden jako dité ze spadové oblasti, pfiCemz v prubéhu fizeni vyslo najevo, ze je
jeho trvalé bydlist¢ mimo Skolsky obvod, a proto mél mit pfi hodnoceni o 3 body mén¢,
pak k tomu soud konstatuje, Ze z hlediska testu diskriminace je rozhodujici, jak Zalovana
Skola posuzovala J. V. v dob¢ zapisu. Jelikoz J.V. byl v dobé konani zapisu zalovanou
Skolou povaZovéan za spadového Zaka a bylo k nému i takto piistupovano, nelze jej pro
ucely posouzeni ptimé diskriminace srovnavat s Zaky nespadovymi.

Zalovana strana namitala, 7e soud by nemél piipustit jako dikaz nahravku
soukromého rozhovoru feditele Zzalované Skoly, nebot tento dikaz je nezikonny,
ponévadz k nahravani nedal feditel souhlas, ¢imZ bylo zasazeno do jeho prav na ochranu
osobnosti, zejména prava na soukromi ve smyslu ustanoveni 8 3 odst. 2 pism. a)
obcanského zdkoniku. Soud vSak zastava nazor, Ze tato nahravka muize byt jako dikaz
pfipusténa jednak proto, Ze podle ustanoveni § 125 0.s.f. za dikaz mohou slouzit
vSechny prostiedky, jimiz lze zjistit stav véci, dale vSak pfedevSim proto, Ze zdjem na
odhaleni diskriminace je vefejnym zdjmem a jako takovy ma piednost pied pravem
feditele zalované Skoly na ochranu soukromi.

Pokud zalovana $kola argumentovala tim, Ze feditel Zalované skoly na pfedmétné
nahravce i do medii hovofil obecné o romskeé integraci, pak s ohledem na ¢asovou i mistni
souvislost (vyroky byly proneseny ve Skole a v dobé konani zapisu) ma soud za
prokézané, ze teditel Zalované $koly tyto vyroky pronesl ve vztahu ke konkrétnimu
zapisu na jeho Skole pro Skolni rok 2014/2015.

Nad ramec uvedené¢ho soud povazuje za nutné zminit jeSt€¢ jeden ryze
psychologicky aspekt tohoto ptipadu. Psychologové se dnes jiz vSeobecné shoduji na
tom, ze zazitky z détstvi byvaji naprosto klicové pro dalsi osobnostni vyvoj kazdého
jedince. To, co se béhem prvnich let vyvoje osobnosti zapise do détského védomi, které
jesté tvarné a kiehké, zustava vkazdém cloveéku jednou provzdy tim opravdu
nesmazatelnym urcujicim zazitkem. Kazdy necitlivy zasah do této lehce zranitelné détské
duse, kazdy hruby hmat, ktery je ditétem vniman jako neptatelské gesto, je zplsobily
zasadné ohrozit dalsi spolecenskou existenci ¢lovéka. Staci jediné nevhodné slovo, gesto
¢1 traumatizujici zazitek a citliva détska duse, ktera mé az osudovou silu rozpominat se,
bude mit navZzdy deformovan vztah k autoritam a ke spole¢nosti jako celku.

Zakladni Skola prebird po rodi¢ich ,sStafetovy kolik vychovnych vzort a
nesmazatelné se tak zapisuje do détské duse jako obraz autority, ktery je pro dité bud’
hodny nasledovani anebo je jako nepratelsky odmitnut. Psychologicky vyznam zapisu do
prvni tfidy je nesrovnatelny s jakymikoliv jinymi pfijimacimi fizenimi, které clovek
béhem zivota absolvuje, nebot’ zde je dité de facto poprvé konfrontovano s vetfejnou
instituci, ktera pro né¢j reprezentuje stat. Obzvlast’ pro romské déti, které musi Casto jiz
v raném véku Celit predsudkiim a odsudktim majoritni spolecnosti, v disledku ¢ehoz jsou
mnohem zranitelnéj$i nez déti z majority, je témét zivotné dulezité, aby pii svém
prvotnim kontaktu s touto instituci ziskaly pocit pfijeti a duvéry. Détska duse si velmi
citlivé v§ima toho, zda je okolim pfijimana ¢i nikoliv, a chova-li se Skola k nému jiz pii
prvnim setkani odmitavé ¢i dokonce nepratelsky, pak se nelze divit, ze se jeho postoje
nejen ke Skole, ale potazmo i ke vSem vefejnym a statnim institucim stanou v budoucnu
hostilnimi. Je proto spolecenskou povinnosti skoly vytvofit takovou atmosféru, a to jak
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pii vyuce, tak i u samotného zapisu do prvnich tfid, ve které vSechny déti bez rozdilu
pociti, Ze jsou ve Skole vitany a Ze Skola jejich individualni odliSnosti nechape jako
problém, nybrz jako piilezitost pro obohaceni ostatnich. Skola jako vefejna instituce se
nesmi branit ptilivu romskych déti v obavach z reakce vétsinové spolecnosti, ale naopak
by méla vétsinové spolecnosti dokazat, ze i velky pocet romskych déti ve tfidach mize
znamenat vysokou kvalitu vyuky. Soud ma za to, Zze Zalovana Skola této spolecenské
povinnosti pti zapisu pro Skolni rok 2014/2015 nedostala.

Aby vsak bylo hodnoceni zalované Skoly skute¢né spravedlivé, nelze v této
souvislosti opomenout, ze zapis pro Skolni rok 2014/2015 byl pro jejiho feditele teprve
druhym zépisem ve funkci, a proto je lidsky pochopitelné, Ze se v této nové situaci
dopustil n¢kterych chyb. Chybuje kazdy ¢lovek, nicméné je dilezité, zda si chybujici sviij
omyl posléze pripusti a pokusi se jej napravit anebo zda naopak chybu zapira a tvrdi, Ze se
nestala. Soud pozitivné hodnoti, ze feditel Zalované Skoly jistou miru sebereflexe svych
vlastnich pochybeni v sob¢ nalezl, a jakmile zjistil vaznost situace (kdy se o jeho Skolu
kvuli pfedmétnému zapisu zacala zajimat média, aktivisté, vetejny ochrance prav apod.),
zacal Cinit kroky, kterymi se snazil diskrimina¢ni zasah zmirnit, a to zejména tim, Ze
odmitnuté zalobce na Skolu nakonec piijal. Ackoliv Zalovand Skola si i nadale
diskrimina¢ni jednani neptipousti, piesto se ukazalo, Ze si vzala ze zkuSenosti se zdpisem
pro rok 2014/2015 ponauceni do budoucna.

Tato nasledné snaha feditele Skoly zmirnit negativni disledky diskriminaéniho
jednani Skoly vedla soud k tomu, Ze ve vyroku | tohoto rozsudku sice konstatoval
diskrimina¢ni jednani Skoly vici zalobcim a ve vyroku II rozsudku natidil omluvu
zalobctiim ve znéni jejich zalobniho navrhu, ale finan¢ni odSkodnéni jim ve vyroku III
tohoto rozsudku nepfiznal, nebot’ s ohledem na nésledné kroky Zalované Skoly byl
diskrimina¢ni zasah do lidské dustojnosti zalobct minimalizovan. Vyrok IV tohoto
rozsudku vychazi z ustanoveni § 142 odst. 2 o.s.f., nebot’ ob¢ strany sporu byly uspésné
pouze castecn¢, a proto zadnému z ucastnikd soud pravo na nahradu nékladi fizeni
neptiznal.

Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnii ode dne doruéeni opisu
jeho pisemného vyhotoveni prostfednictvim Okresniho soudu v Ostravé ke Krajskému

soudu v Ostrave, pisemné, ve tfech vyhotovenich.

Nesplni-li povinny dobrovoln¢, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muiiZe
opravnény podat navrh na vykon rozhodnuti.

Ostrava 1. bfezna 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jiii Sopek v. r.
Simona Buckova samosoudce
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