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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Jindfichov€ Hradci rozhodl samosoudcem Mgr. Milanem Vejtasou

v pravni véci zalobce, nar. X, bytem X, prav. zast. JUDr. P. V., advokatem, se sidlem X, proti
zalovanému, IC: 00247618, se sidlem X, prav. zast. Mgr. O. J., advokdtem se sidlem X,
0 ochranu pied diskriminaci,

takto:

Pokud se Zzalobce domaha uloZeni povinnosti Zalovanému uzavFit najemni
smlouvu s zalobcem na byt o velikosti nejméné 1+1 a nejvice 2+1 a vyméie
nejméné 40 m’ a nejvice 60 m’ ve vlastnictvi Zalovaného v lokalité T. — mésto, a to
do 15 dnii od pravni moci rozsudku, tak v této ¢asti se Zaloba Zalobce zamita.

Zalovany je povinen zveiejnit v J. deniku v inzerci omluvu nasledujiciho znéni:
»Zalovany se falobci omlouvd za diskriminaci zpiisobenou mu tim, 3¢ mu
neoprdavnéné upielo uzavieni ndjemni smlouvy, a¢ mél byt vitézem vybérového
Fizeni. Mgr. T. J., starostka Zalovaného.“, a to v pateénim vydani a rozméru 90
mm $iFka a 25 mm vyS$ka. Zalovany je dale povinen zveiejnit omluvu na tiedni
desce uiradu a webovych strankach zalovaného www. X .cz, a to vSe do 15 dni
od pravni moci rozsudku.

Zalovany je povinen uhradit Zalobci pFiméfené zadostiu¢inéni ve vysi 50.000 K¢
do ti'i dnii od pravni moci rozsudku.
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IV. Pokud se Zalobce domaha uloZeni povinnosti zalovanému uhradit Zalobci
primérené zadostiu¢inéni v dalsi ¢astce ve vysi 50.000 K¢, do tii dni od pravni
moci rozsudku, tak v této ¢asti se Zaloba Zalobce zamita.

V.  Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu niakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 10.09.2015, podanou téhoZ dne u zdej§iho soudu, doplnénou podanim
ze dne 29.09.2015, podanim ze dne 03.03.2016, podanim ze dne 15.06.2016 a podéanim ze dne
13.01.2017 se zalobce vysledné domahd rozhodnuti soudu, kterym by byla zalovanému
uloZena povinnost uzaviit ndjemni smlouvu s Zalobcem na byt o velikosti nejméné 1+1
anejvice 2+1 a vyméfe nejménd 40 m? a nejvice 60 m? ve vlastnictvi Zalovaného v lokalité T.
— mésto, povinnost zvefejnit v J. deniku v inzerci omluvu nasledujiciho znéni: ,, Zalovany se
zalobci omlouva za diskriminaci zpusobenou mu tim, Ze mu neoprdvnéné uprelo uzavieni
ndjemni smlouvy, a¢ mél byt vitezem vybérového rizeni. Mgr. T. J., starostka Zalovaného. “, a
to v pate¢nim vydani a rozméru 90 mm S$itka a 25 mm vyska, v¢. povinnosti zvefejnit omluvu
na ufedni desce Gfadu a webovych strankach zalovaného www. X .cz, a povinnost uhradit
zalobci piiméfené zadostiu¢inéni ve vysi 100.000 K¢&. Zalobce se timto domaha ochrany pied
diskriminaci zpisobené mu zalovanym tim, Ze s nim zalovany z diskrimina¢nich divodii
neuzaviel najemni smlouvu na byt 1+1 o vyméfe 45,23 m? (nikoli 47,80 m?) v bytovém
najemnim domé¢ ve vlastnictvi zalovaného na adrese R. ¢p. X v T., kdyz Zalobce coby osoba
se zdravotnim postizenim, ktera je nevidomd a navic trpi poruchou imunity a cCastym
onemocnénim dychacich cest, se uchdzel o najem uvedené¢ho obecniho bytu ve vybérovém
fizeni, které zalovany vyhlasil vr. 2013, pfiCemz byt najemni smlouva méla byt podle
zalovanym stanovenych podminek uzaviena s tim z&jemcem, ktery d4 méstu nejvyssi nabidku
najemného za 1 m% coz Zalobce uginil, nebyl mu byt pres splnéni viech ostatnich podminek
pfidélen, a byl pfidélen nabidce niz§i v rozporu s podminkami soutéze. Zalovany vyhlasil
zamér pronajmu, pfi¢emz jako jediné kritérium uvedl vysi ndgjemného. Zalobce podal nabidku
a nabidl nejvyssi ndjemné. Zalovany jej piesto nevybral s odkazem na zdravotni stav Zzalobce
a nevhodnost bytu pro n&j. Zalobce mé za to, Ze tim doslo k jeho diskriminaci, a to v oblasti
pfistupu ke zbozi a sluzbam, vcetné bydleni, pfi¢emz diskriminaénim divodem zvaZované
pfimé diskriminace bylo zdravotni postiZzeni Zalobce, ktery se domniva, ze Zalovany byl
povinen pfedmétny byt Zalobci pronajmout a nemél pravo zkoumat jeho vhodnost, nebot’ bylo
na zvazeni Zalobce, aby podal nabidku na takovy byt, ktery je pro né¢j vhodny, coz nezalezelo
na zvazeni zalovaného. Jinak feceno, zalovany viibec nemél pravo zkoumat vhodnost bytu pro
zalobce, ktery navic uvadi, ze byt pro n¢j vhodny je. Na tom nic neméni posouzeni Ing. V. K.,
které je obecné, kdyz navic by bylo tfeba provést praktickou zkousku ohledné vhodnosti, jak
se podava ze zpravy oSetiujici lékaiky Zalobce MUDr. J. T. (Navic tim, ze Zalovany
upiednostnil nabidku niz§iho ndjemného, porusil povinnost vyuzivat majetek obce uceln¢ a
hospodarné uloZenou mu zakonem o obcich.) Zalobce se obratil na Ministerstvo vnitra
jakoZzto dozorovy organ nad ¢innosti obce samostatné plsobnosti, které se k véci vyjadtilo
dvakrat, prvotné tak, ze mésto bylo povinno a opravnéno zvazit i jiné okolnosti a ucinit
takovou dispozici (s majetkem), kterd bude nejvyhodnéjsi, pfiCemz nejvyhodnéjsi nabidka
nemusi byt vzdy ta, kterd obsahuje nevyssi penézité plnéni, v postupu mésta tak nebyl shledan
rozpor se zdkonem, v druhém vyjadfeni pak uvadi, Ze odmitnuti nabidky Zalobce pouze
s piithlédnutim k vyjadieni ohledn€ vhodnosti bytu z hlediska pravniho ptredpisu o obecnych
technickych poZadavcich zabezpecujicich bezbariérové uZivani staveb by mohlo byt
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diskriminac¢ni, pfi¢emz ze zpravy o Setfeni vetejného ochrance prav, na kterého se Zalobce
rovnez obratil, vyplyva, ze dle jeho ndzoru k diskriminaci Zalobce (skute¢n€) doslo. Ve sporu
vedeném u Okresniho soudu v Jindfichové Hradci pod sp. zn. 4 C 39/2014 byl pak zalobce
netspé&iny, s ohledem na nevhodné zvoleny Zalobni petit a chybny vycet uéastniki. Zalobce
musel hradit odménu své advokatky ve vysi 25.000 K¢ a naklady zalovaného v celkové vysi
13.267 K¢&. Zalobce diskriminaénim jednanim Zalovaného utrpél (nemalou) Gjmu. V sou¢asné
dob¢ bydli v domé, ktery pro néj z divodu nadmérné vlhkosti neni zdravotné¢ vyhovujici.
Domaha se ,,odstranéni nasledku diskrimina¢niho zéasahu* uzavienim ndjemni smlouvy
k jinému specifikovanému (obdobnému) bytu, nebot’ ma za to, ze by nebylo vhodné domahat
se uzavieni najjemni smlouvy k bytu pfedmétnému, a to ztoho divodu, ze by tak byla
poskozena tieti strana — soucasnd najemkyné. Vhodnym opatfenim by ale bylo umoznéni
uzavieni najemni smlouvy na jiny byt ve vlastnictvi zalovaného, S vhodnymi byty, dle
pozadované specifikace, pak Zalovany dle nazoru Zalobce disponuje. Zalobce se déle doméha,
aby mu bylo ,,dano pfiméfené zadostiuc¢inéni* a to jednak specifikovanou vefejnou omluvou a
jednak specifikovanou finan¢ni ¢astkou (pfi¢emz neni tvrzeno a vychazeno z toho, ze by
v disledku diskriminace byla ve znacné mife snizena dobra povést zalobce nebo jeho
distojnost nebo jeho véaznost ve spolecnosti). Vzhledem k ptikofi zalobci zplsobenému,
spocivajicimu v tom, Ze musi bydlet v pro néj nevyhovujicim prostiedi, tak v Usili a penézich
vynalozenych na napravu diskriminace (odvoldni, podnét Ministerstvu vnitra, podnét
krajskému ufadu, stiznost vefejnému ochranci prav, spor Okresniho soudu Vv Jindfichové
Hradci sp. zn. 4 C 39/2014, zveiejnéni piib&hu v Ceské televizi v r. 2014, ¢lanek Zalobce v t.
S. vmés. 12/2014), tak spocivajicimu vtom, ze zalovany odmitd napravit ndsledky
diskriminace, tak i v tom, Ze diskriminace méla negativni dopady na zhorSeni psychického (a
v disledku toho fyzického) stavu Zalobce (poSkozeni dobré povésti a snizeni viry v sebe
sama, deprese arezignace, nedivéra ve fungovani statni spravy a samospravy, absence
solidarity a empatie u zastupitel a radnich mésta T., ohrozeni sociadlnim vylouc¢enim, ztrata
kontaktu se socidlnim prostfedim a pocit nespravedlnosti a neochoty pomoci), zalobce
povazuje za piiméfené zadostiuc¢inéni jednak vefejnou omluvu a jednak i pfiznani financni
castky 100.000 K¢. Vetrejna omluva je zcela zakladnim pfiméfenym zadostiu€inénim, teprve
touto bude Zalovany nucen pfiznat, Ze Zalobce neopravnéné diskriminoval. Zaplaceni finan¢ni
Castky se muze jevit jako krajni varianta pfiméfeného zadostiuc¢inéni, ne vsak z hlediska
evropského prava, kdy v souvislosti Zalobce poukazuje na Evropskym soudnim dvorem
fesené pripady Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebedtrijding proti Firma
Feryn NV, sp. zn. C 54/07 a Sabine von Colson a Elisabeth Kamann proti Land Nordrhein-
Westfalen, sp. zn. C 14/83, v nichz se i otazka pfiméfené¢ho finanéniho zadostiuc¢inéni fesi.
Dle nazoru Zalobce 1ze pfisl. ust. antidiskrimina¢niho zdkona povaZovat za obsoletni, o ¢emz
svéd¢i vyvoj v obCanském pravu, kdy jiz souCasny obcansky zakonik koncepci finan¢éniho
zadostiu¢inéni zménil, a rozhodné neni vniména jako subsididrni.

Zalovany navrhl podanou Zalobu zamitnout. Pfestoze prvotné uvadél, Ze souhlasi
S vylicenim okolnosti ptipadu Zalobcem, kdyz se vtomto duchu i vyjadfoval, nésledné
Vv pribéhu sporu zacal v rdmci obrany tvrdit, Ze od samého pocatku vyberového fizeni na
najem bytu mél problém s identifikaci druhé strany, nebot’ nabidka za ufelem ziskani najmu
bytu je podepsana panem zalobcem, ktery jako datum narozeni uvadi X, nasledna pisemna
komunikace byla vzdy podepsana pouze jménem zalobce, bez dal$iho upifesnéni, avsak zaloba
ve véci vedené u Okresniho soudu v Jindfichové Hradci pod sp. zn. 4 C 39/2014 byla podéana
zalobcem, nar. X a V. L., nar. X, pfiéemz Zalobce, nar. X v zalob& figuruje pouze jako
vedlejsi ucastnik, v Zalobé se uvadi, ze do soutéze obalkovou metodou se ptihlasili zalobci,
tedy rodi¢e zalobce, ml. V takovém piipadé se ale zalovany nemohl zadnym zpisobem
dopustit diskriminace zalobce, tedy pana zalobce. V uvedeném fizeni druha strana viibec
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nenamitala, Ze doslo k diskriminaci z diivodu zdravotniho postiZeni. Zalovany pak poukazuje
na odvolani uvedenych osob v dané véci, znc¢hoz dovozuje, Ze by jednak tito o nijem
pfedmétného bytu neusilovali, kdyby jim bylo zndmo, ze neni vhodny pro osoby se
zdravotnim postizenim, a jednak to, Ze tito se hlasi k tomu, Ze to byli oni, kdo se ptihlasil do
vybérového fizeni. Nabidku &inili oni, je mozné, Ze pro syna, ale oni. Zalovany odmita
zalobcovy pozadavky. Motivem jednani Zalovaného bylo pfesvédceni, ze pfedmétny byt neni
vhodny pro specifické potieby zalobce. K tomu vedlo Zalovaného i posouzeni provedené Ing.
V. K., které je obecné, tedy nikoli viici zalobcei diskriminujici, zaloZené na obecné zavazném
pravnim predpise. Zalovany nabidku Zalobce nevybral ne proto, Ze by byl nevidomy, ale
proto, Ze piidéleny byt byl z technického hlediska nevhodny pro uzivani osobou se snizenou
schopnosti orientace. Tim je zalozen legitimni divod pro rozdilné zachdzeni z divodu
zdravotniho postizeni, které je objektivné oduvodnéno legitimnim cilem a prostfedky k jeho
dosazeni jsou pfiméfené a nezbytné. Navic zvyjadieni Ministerstva vnitra, jakoZto
dozorového organu nad ¢innosti obce samostatné plisobnosti, plyne, Ze mésto bylo povinno a
opravnéno zvazit i jiné okolnosti a ucinit takovou dispozici, kterd bude nejvyhodnégjsi,
pficemz nejvyhodnéjsi nabidka nemusi byt vZzdy ta nabidka, kterd obsahuje nejvyssi penézité
plnéni. V souvislosti zalovany poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocka v Pardubicich ze dne 20.07.2016, ¢.j. 52 A 32/2016-126 (kde se tesilo, zda je obec
opravnéna vybrat si i hor$i nabidku, a soud dospé&l k zavéru, Ze ano). Zalovany svym
jednanim nemohl dosdhnout Zadného specifického prospéchu, ba naopak, ztratil piijem
vrozdilu najemného nabidnutého Zalobcem a soucasného najemného. (Zalovany se
nedomniv4, Ze by svym jednanim porusil povinnost vyuzivat majetek obce ucelné
a hospodarné ulozenou mu zédkonem o obcich, jelikoz v nékterych pifipadech je nezbytné
zohlednit i nemajetkové korektivy &innosti.) Zalovany podporoval a podporuje handicapované
a prestarlé osoby v celé fad¢ projektid. Neexistuje motiv, pro¢ by zZalovany mél Zalobce
diskriminovat pro jeho zdravotni postizeni. Zalobcem uplatnéné naroky jsou nepfiméiené
a neopodstatnéné. Pokud jde o narok na uzavieni njjemni smlouvy k jinému (obdobnému)
bytu, je narok nevykonatelny a neni to redlné¢ mozné. Navrh trpi vadou spocivajici v tom, Ze
smlouva, ktera ma byt uzaviena, se jevi neplatnou pro absenci podstatné nalezitosti, kterou je
cena. (Poznamenava se, Ze Zalovany asi mini vysi nijemného.) Zalobce se nemiize domahat
splnéni jakési kontrakta¢ni povinnosti k uplné jinému bytu, nez byl predmétem plvodni
nabidky. Takovéto jednani je v rozporu se zdsadou smluvni volnosti a ndvrh na rozhodnuti
soudu je nevynutitelny. Zalovany neni povinovan s Zalobcem najemni smlouvu uzaviit.
N4jem bytll ve vlastnictvi zalovaného se fidi pravidly pro najem bytl ve vlastnictvi mésta T.,
zalobce tedy nemiiZze ani postupovat v rozporu s takto ptijatymi pravidly. V soucasné dob¢ ani
nema k dispozici zadny volny byt. Zalobce mé kde bydlet. Je vlastnikem pozemku v k.u. K.,
jehoZ soucasti je rodinny dim. Je-li pro n¢j bydleni ve vlastnim domé zdravotné nevyhovujici,
je mozné obratit se na obec, jejimz je obCanem, s zadosti o zajisténi vhodného bydleni. Obec
ma povinnost zaji§tovat bytové potfeby, ale svych ob¢anii, ne jinych. Zalobce neni z T..
Omluvny dopis Zzalovaného (poznamenava se sepsany Vv reakci na vyzvu k odstranéni
nasledkii  diskrimina¢niho jedndni suplatnénim naroki vtomto sporu) zalovaného
neuspokojil. Zalobce trva na omluvé dalsi, zalovany se v§ak domniva, Ze jiz k plnohodnotné
omluvé doslo. Zalovany nesouhlasi se zvolenou formou vefejné omluvy, tato neni na mistg,
nebot’ to nebyl zalovany, kdo ptipad dostal do sdélovacich prostiedkt. Cela kauza ma
medialni pfesah pouze z podnétu zalobce, omluva ve vefejném prostoru je zcela na misté u
kauz, které se v ném prevazné odehravaji. V této souvislosti zalovany ptipadné zvefejnéni
omluvy v J. deniku a na tfedni desce obce povazuje za neproporcionalni v poméru k vyvolané
medializaci. V souvislosti se poukazuje jen na kratky ¢lanek v t. s. v més. 9/2014 tykajici se
reakce na televizni potfad. Dale pak je tieba dle zalovaného mit na paméti, jak dlouha doba
ub¢hla od okamziku, kdy bylo rozhodnuto o najemni smlouvé do doby, nez zalobce zacal
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namitat tvrzenou diskriminaci. Pokud jde o thradu finan¢ni ¢astky (100.000 K¢), takovéto
,0dskodnéni nemajetkové Gjmy* musi byt povazovano za krajni feSeni, pokud uspotadani
nejde dosdhnout jinak, coz podle nazoru Zzalovaného uvadi i antidiskriminaéni zakon.
Antidiskriminacni zdkon zéarovein obsahuje diskrimina¢ni vycet okolnosti, za kterych je mozné
»penezité odSkodnéni nemajetkové Ujmy* priznat — jednd se o natolik zavazné zésahy, ze
pravé jen penézni sankce se jevi adekvatni. Zalovany se nedomniva, e by jeho jednanim
mohla utrpét napt. tcta Zalobce, nesledoval jakékoli poskozeni zalobce v jeho spolecenské
vaznosti, jakoz ani v dalSich osobnich ¢i majetkovych pravech. Podle nazoru Zalovaného
nahrada v penézich plni az podptrnou roli. (Pokud zalobce tvrdi, ze trpi depresemi, diikaz o
tom nepredklada, u 1ékate se nelééi. Zalovany se ohrazuje proti tomu, Ze na strand zastupcii a
radnich Zalovaného absentuje solidarita a empatie.) Zalovany poukazuje na nekorektni jednani
zalobce, ptipadné jeho otce, kdy ve sporu vedeném u Okresniho soudu v Jindfichové Hradci
pod sp. zn. 4 C 39/2014 mél natknout soudkyni, ze se s pravnim zastupcem zalované¢ho JUDr.
J. H. méli domluvit na vysledku sporu, pficemz vSak zadné ,,pletichafeni prokazano nebylo.
Zalovany odmita, aby mu byly k tizi pfi¢itainy naklady uvedeného fizeni, v némz Zalobce
nemél uspéch. Neni mozné Zalovaného vinit z nevhodné ucinénych pravnich krokl Zalobce,
resp. zalobcova advokata. Zalovany se domniva, ze by ochrana v antidiskriminanim zakong
byla dnes jiz obsoletni. Rozhodovaci praxe ceskych soudi mé tendenci penézité
zadostiu¢inéni nepfiznavat, pokud ano, tak jen subsidiarné. Postacilo by pii zohlednéni
okolnosti piipadu konstatovani, Ze doslo k poruseni litery zikona. Zalovany, jakoZzto
vetejnopravni subjekt, nema zadny odivodnény zdjem diskriminovat piimo ¢i nepfimo ostatni
subjekty vefejnopravnich ¢i soukromopravnich vztahl a lze si jen stézi predstavit, ze by
soudem prokédzané diskriminacni jedndni bylo schvalovano jinymi uzemné-samospravnymi
celky. Sankce ma byt pfiméfend, vyssi by pfipadala v Givahu v ptipadé, ze zalovany prosazuje
ocividné diskriminacni jednéni, avSak v této véci ma zalovany za to, ze se diskriminace (jak
vySe uvadéno) vibec nedopustil. Satisfakce pak mulze byt dosazeno rozliénymi jinymi
prosttedky. Podle néazoru zalovaného posuzovand véc nendleZi v soucasnosti do
antidiskrimina¢niho baliku pravnich nastroji Evropské unie, nebot’ se nejedna o pracovni
zalezitost ani zalezitost rovnosti pohlavi ¢i rasy. Podle nazoru zalované¢ho na projednavany
ptfipad nelze vztdhnout ani véci Evropského soudniho dvora Centrum voor gelijkheid van
kansen en voor racismebedtrijding a firma Feryn NV, sp. zn. C 54/07 a Sabine von Colson
a Elisabeth Kamann a Land Nordrhein-Westfalen, sp. zn. C 14/83. Nejenze tak spor dle
nazoru zalovaného nepodléhd Zadnému platnému sekundarnimu pravu, ale dle jeho nazoru na
néj nemohou byt vztaZzeny ani obdobné piipady, nebot tato oblast nepatii do piisobnosti prava
Evropské unie, kdyZ tyto patfi do oblasti smérnic o diskriminaci z diivodu rasy nebo
etnického plivodu a rovného zachdzeni s muzi a Zenami, pfiCemz predmétnad véc se tyka jiné
problematiky (tj. zdravotniho postizeni). Z tohoto diivodu zalovany ,,navrhl ptedlozit celou
zalezitost ve form¢ predbéZné otdzky Soudnimu dvoru Evropské unie* (viz usneseni
Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 30.09.2016, ¢.j. 6 C 216/2015-113, a pravni
posouzeni nize).

Z Lékarské zpravy — nalezu MUDr. J. T. ze dne 30.07.2013, ve shod¢ s ucastnickou
vypoveédi zalobce, vyplyva, ze zalobce je osobou se zdravotnim postizenim, trpici naprostou
slepotou a poruchami imunity s ¢astymi infekcemi dychacich cest, tak tomu bylo i v r. 2013.

Z Vypisu z katastru nemovitosti LV €. X pro k.. K. a G¢astnické vypovédi zalobce, za
podpory Lékatskou zpravou — ndlezem MUDr. J. T. ze dne 30.07.2013, vyplyva, Ze Zalobce je
od r. 2009 vlastnikem rod. domu ¢p. X v K., jde o stary dim, v némz Zije s rodi¢i K. L. a
V. L., stavba je vlhka, bydleni pro zalobce v této neni ze zdravotnich hledisek vyhovujici,
tento pak neni ani schopen sdm obstaravat drzbu a vytapéni dané nemovitosti.
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Z Oznameni Zzalovaného (odbor finan¢ni na majetkovy) se zjistuje, ze Zzalovany
zvetejnil od 22.07.2013 do 20.08.2013 zdmér pronajmu bytové jednotky €. 2 o velikosti 1+1
vép. X vul. R. vT. o celkové plose 45,23 m? obalkovou metodou, dle nabidky vyse
najemného za 1 m® Minimalni cena pro obalkovou soutdZ &inila 40 K& za 1 m%/mésic.
Zajemci méli slozit kauci 3.000 K¢ na ucet zalovaného. Pisemné zadosti mély byt doruceny
v zalepenych obalkach v terminu od 22.07.2013 do 20.08.2013 do 09:00 hodin s adresou
odesilatele a napisem ,,Neotevirat — pronajem BJ ¢. X v ulici R.“. Nabidka méla obsahovat
nabidkovou cenu za 1 m? identifikadni daje z4jemce — jméno osoby, piijmeni, trvalé
bydlisté, datum narozeni, telefon, Cestné prohlaseni zdjemce, Ze nema zadné zavazky vici
zalovanému, doklad o slozeni kauce a ¢islo bankovniho G¢tu pro vraceni kauce. Otevirdni
obalek bylo stanoveno na den 20.08.2013 v 09:15 hodin. Je zfejmé, ze jiné podminky
stanoveny nebyly, z obsahu oznameni plyne, ze rozhodnym kritériem pro vybér najemce méla
byt vyse nabidnutého najemného, resp. ndjemné nejvyssi. Neni stanovena zadna limitace stran
ptip. nevhodnosti bytu pro osoby se snizenou moznosti pohybu ¢i orientace.

Z pisemné Nabidky na prondjem, obalky k této a Pfijmového pokladniho dokladu ze
dne 14.08.2013 vyplyva, Ze zalobce — (nar. X) ucinil nabidku na pronajem s cenou 81 K¢&/1
m? a splnil i veskeré daldi podminky stanovené v obei zvefejnéném zaméru (viz vyse).
Z obsahu pisemné Nabidky na prondjem, ucastnické vypovédi Zalobce, svédecké vypovédi
K. L. a svédecké vypovédi V. L., za pfispéni Plnou moci ze dne 25.04.2013 jednoznacné
vyplyva, ze zajemcem o najem bytu byl zalobce a nikdo jiny. Rodice zalobce, K. L. a V. L.
(jako zastupci) mohli za zalobce — jeho jménem pfi vzniku prav a povinnosti pfimo jemu —
jednat, kdyz 1 K. L. nabidku z pochopitelnych divodi Zalobcovy nevidomosti vlastni rukou
sepsal. Na uvedeném zavéru, Ze zajemcem je Zalobce nic neméni ani to, ze K legalizaci
zalobcova podpisu na této (ve form¢ uznani podpisu na listiné za vlastni!) doslo (az) dne
30.10.2013 pted Méstskym ufadem v Suchdole nad LuZnici. Nejpodstatnéjsi a zcela rozhodné
je to, kdo je jako zajemce jménem, piijmenim a datem oznacen v nabidce, a touto osobu je
(zcela jednoznacng) zalobce. Soud tak nesdili pochybnosti zalovaného, kdy tvrdi, ze od
samého pocatku vybérového fizeni nevédél, kdo nabidku ucinil. Z tohoto pohledu je i zcela
nerozhodné, zda uvedena plnd moc byla ¢i nebyla k Zalobcové nabidce ptilozena. Rovnéz tak
je zcela bez vyznamu, kym byla poddna zaloba ve véci vedené u Okresniho soudu
v Jindfichové Hradci pod sp. zn. 4 C 39/2014, ani to, co bylo pfedkladano v odvolani
v uvedené véci, jak se snazi na tyto problémové otazky poukazovat Zalovany. Skutkova
zjisténi soudu pro projednavanou véc uvedend shora jsou na zaklad€ provedeného dokazovani
jednoznacna, okruh i€astnikii ani tvrzeni téchto v jiném, pro danou véc nerozhodném, sporu
nemaji zddného vyznamu (viz dalsi skutkova zjisténi vyloZena nize).

Z Vypisu ze zapisu z X. jednadni Rady mésta ze dne X plyne, Ze poté, co zalovany
zjistil, Ze zdjemce o byt je nevidomy, nechal pfedmétny byt posoudit autorizovanym
inZenyrem pro obor pozemni stavby Ing. V. K., z jehoz Posouzeni bytové jednotky ¢. X v T.,
R. X, ze dne 26.08.2013 (nikoli 19.04.2013!) vyplyva, ze piedmétny byt, ktery je v pfizemi se
schodi$tém uvniti tohoto nespliiuje pozadavky Vyhlasky ¢. 398/2009 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb, a je tak pro osoby se
snizenou moznosti pohybu a orientace zcela nevhodny, kdyz naopak v Lékaiské zpravé —
nalezu ze dne 11.09.2013 (obsazené ve spise Okresniho soudu v Jindfichové Hradci sp. zn. 4
C 39/2014) MUDr. J. T. podporuje vhodnost daného bytu k bydleni zalobce zvyklého chozeni
po schodech, byt tato nasledné zmirnuje pfistup k vhodnosti bytu, v némz nikdy nebyla, s tim,
ze jedinou moznosti objektivizace vhodnosti pro zalobce je otestovani schopnosti orientace
tohoto pfimo na misté samém, jak se podava z dopisu MUDr. J. T. ze dne 17.10.2013. O tom,
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zda je predmétny byt pro osoby se snizenou moznosti orientace a pfimo pro zalobce vhodny ¢i
nevhodny, soud konkrétni zavér necini, nebot’ tento dle jeho ivahy neni v projednavaném
ptipadé vyznamny. Vyznamny je fakt, ze pii zvetejnéni zaméru zalovany nelimitoval uzavieni
najemniho vztahu nevhodnosti daného bytu pro osoby s urCitym zdravotnim handicapem, za
daného stavu je dle ndzoru soudu zcela rozhodujici, jaky je ptistup k ndjmu sledovaného bytu
ze strany zalobce, ktery se jednoznacné i v ramci své ucastnické vypovéedi vyjadiil, ze byt by
chtél, tohoto by se nevzdal, povazujic jej pro svou osobu za vhodny. To je urcujici. V daném
se tak soud ztotoznuje s nahledem zalobce, Ze za daného stavu véci bylo na jeho zvazeni, aby
podal nabidku pro takovy byt, ktery je pro néj vhodny. Chtél-li jej, nebylo mozno jeho
vhodnost pro tohoto nadale zkoumat.

Z Vypisu ze zapisu z X. jednani Rady mésta ze dne X plyne, ze byly uinény dvé
nabidky njmu bytu, Zalobcova s vy3i ndjemného 81 K&/1 m*més. a M. O. s vy3i ndgjemného
55 K&1 m%/mss. (tedy nizsi), kdy komise hodnotici nabidky doporucila uzaviit ndjemni
smlouvu s Zalobcem za najemné 81 K&1 m%més. Po vyhodnoceni nabidek bylo zjisténo
odborem finan¢nim a majetkovym, Ze uchazec¢ je nevidomy a je vlastnikem domu ¢p. X v K..
Tento nebyl pfitomen na prohlidce bytu, jednali za né¢j jeho rodice. Proto byl osloven Ing. V.
K. za ucelem posouzeni vhodnosti predmétné bytové jednotky, ktery doSel k zavéru, Ze
bytova jednotka nesplituje pozadavky vyhlasky ¢. 398/2009 Sb. a je pro osoby se snizenou
moznosti pohybu a orientace zcela nevhodna. Na zdkladé uvedeného navrhl odbor finan¢éni a
majetkovy neptijmout nabidku Zalobce a uzavtit najemni smlouvu s pani M. O. s pfihlédnutim
1 na skutecnost, Ze pfedmétny byt nespliluje pozadavky podle vyhlasky ¢. 398/2009 Sb. a je
velmi pravdépodobné, zZe budouci ndjemce by se mohl téchto stavebnich uprav dozadovat.
Navazné¢ z Usneseni z X. jednani Rady mésta, konaného dne X, a to usneseni RM ¢. X plyne,
7ze Rada mésta T. nepfijima nabidku Zalobce a pfijima nabidku M. O., a schvaluje uzavieni
najemni smlouvy na pfedmétny byt s njjemnym 2.488 Kc&/més. (pfi vymeéte 45,23 m?) a
thradou za vybaveni bytu 184 K&més. s pani M. O., za nabidnuté ngjemné 55 K&/1 m%/més.,
jak ma uvedené nasledné¢ svého odrazu ve Smlouvé o ndjmu bytu ze dne 18.09.2013
(obsazené ve spise Okresniho soudu v Jindfichové Hradci sp. zn. 4 C 39/2014), kdyz
pfedmétny ndjem od 15.09.2013 dodnes trva. Z Oznameni o rozhodnuti Rady mésta ze dne
02.09.2013 vyplyva, ze Zalovany oznamil zalobci, ze Rada mésta nepfijala jeho nabidku a
pfijala nabidku M. O. pfi schvéleni ndjemni smlouvy za nabidnuté najemné 55 K¢&/1 m?%/més.
Jestlize jedinym zadanym rozhodnym kritériem Vv zaméru byla vySe ndjemného a zalovany
najemni smlouvu neuzavtel s Zalobcem, ktery prevysil nabidku M. O., je dle zavéru soudu
ziejmé, ze s jeho 0sobou bylo zachazeno méné piiznivé, nez by se zachazelo s jinou ve
srovnatelné situaci, a to z ditvodu jeho zdravotniho postizeni, kdyz jde o osobu nevidomou.
Ptipadna limitace prondjmu bytu osobam se snizenou moznosti orientace v zadani nebyla,
z vySe uvedené¢ho dokazovani je zfejmé, ze Zalovany aZz dodate¢né hledal divody, pro které
najemni pomér s vitéznym Zalobcem neuzavie, pii védomi moznych budoucich potizi (viz
vypis ze zédpisu z X. jedndni Rady mésta ze dne X) ndjemni pomér s Zalobcem neuzaviel.
Zalovany takto jednal s Zalobcem z divodu jeho zdravotniho postizeni. Soud neshledava, ze
by popsané rozdilné zachazeni bylo objektivné odiivodnéno legitimnim cilem a prostfedky
k jeho dosaZzeni Ze jsou priméfené a nezbytné, nebot, jak znovu uvadéno, vhodnost ¢i
nevhodnost dané¢ho bytu pro nevidomého nebyla rozhodnym kritériem, pfi¢emz zaroven
zalobce splnil zasadni a jedinou podminku pfednostniho vybéru zajemce zalezejici ve vysi
nabidnutého najemného. V uvedeném se tak nelze ztotoznit s obrannou argumentaci
zalovaného, kterou pfedklada v projednavané véci o tom, Ze byt je pro Zalovaného nevhodny,
o tom, ze Slo o legitimni divod pro rozdilné zachazeni, i o tom, ze Zalobce nediskriminoval,
kdyZz zéaroven jeho tvrzeni o tom, Ze jednanim nemohl dosdhnout zadného specifického
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prospéchu, nebot’ naopak ztratil ptijem rovnajici se rozdilu nabidnutého najemného, je bez
jakéhokoli vétsiho vyznamu a ve véci s ohledem na uvedené nepodstatné.

Z Odvolani ze dne 14.10.2013 sepsané¢ho K. L. jako zmocnéncem a dalSiho Odvolani
ze dne 20.09.2013 sepsaného zmocnéncem JUDr. A. T., advokatkou, dle PIné moci ze dne
11.09.2013 za zalovaného (a nikoli K. a V. L., jak nespravné uvadeéno), vyplyva, ze zalobce
proti usneseni Rady mésta T., jimz nebyla piijata nabidka najmu Zzalobce podal dne
15.10.2013 a dne 20.09.2013 dvé odvolani, na néZ bylo reagovano zalovanym v dopise JUDr,
J. H., advokata, ze dne 23.10.2013 a ze dne 03.10.2013, v nichZ na pozadavky, aby véc byla
znovu projedndna a rozhodnuto v zalobclv prospéch, resp. aby rozhodnuti bylo zruseno a
vydano nové rozhodnuti, zalovany reagoval uvedenim toho, Ze rozhodnuti Rady meésta o
vybéru najemce neni spravnim rozhodnutim, je rozhodnutim samostatné ptisobnosti obce a
nelze se proti nému odvolat, pfi¢emz zaroven sledovany byt nesplnil technické pozadavky pro
osoby se snizenou moznosti pohybu nebo orientace, coz byl diivod, pro¢ nebyla s Zalobcem
uzaviena najemni smlouva, byt jeho nabidka byla vys$$i. Tvrzeni obsazend v posledné
uvedenych dvou dopisech nic neméni na zavérech soudu vyslovenych na zakladé
provedeného dokazovani shora, tedy zejm. na tom, ze zalovany az dodate¢né hledal davody,
pro které byt Zalobci neptidélit s ohledem na mozné budouci komplikace (viz Vypis ze zapisu
z X. jednani Rady mésta ze dne X). V dopise ze dne 23.10.2013 JUDr. J. H., advokat,
zminuje, ze K. L. vzdy jednal za Zalobce, aniz by bylo prokazovano, ze je ktomu
zplnomocnén, na tuto skute¢nost v ramci obranné argumentace zalovany i poukazuje, znovu,
s ohledem na dokazovani a skutkové zavéry popsané shora, soud uvadi, Ze neni jakychkoli
pochybnosti o tom, ze zajemcem byl Zalobce a nikdo jiny (viz zejm. obsah Nabidky na
pronajem).

Ze Stiznosti ze dne 31.10.2013, s pfihlédnutim k PIné moci ze dne 11.09.2013, se
podava, ze dne 07.11.2013 podal Zzalobce v zastoupeni JUDr. A.T., advokatkou, u
Ministerstva vnitra v dané véci neuzavieni najemného stiznost s navrhem, aby u obce byla
sjedndna naprava, na niz bylo reagovano Stanoviskem stéZovali — pronajem bytové jednotky
Ministerstva vnitra ¢.j. MV 138253-6/ODK-2013 ze dne 12.12.2013, v némZ ministerstvo
vykonavajici dozor nad rozhodnutimi organii obce v samostatné pusobnosti uzavira, ze
V postupu mésta neshleddva rozpor se zdkonem. M¢sto pouze stanovilo minimalni cenu
k podani nabidek. Nelze tedy po méstu pozadovat, aby uzavielo smlouvu s tim najemcem,
ktery ucini nejvyssi nabidku. Naopak mésto bylo povinno a opravnéno zvazit i jiné okolnosti
a ucinit takovou dispozici, kterd bude nejvyhodnéjsi, pficemz nejvyhodnéjsi nabidka nemusi
byt vzdy ta nabidka, ktera obsahuje nejvyssi penézité plnéni. Jde o nezavazné stanovisko,
konkrétni posuzované jednani zda se nespadd pod dozorovou plsobnost. Ze Stiznosti ze dne
31.10.2013, s ptihlédnutim k Plné moci ze dne 11.09.2013, se podava, ze dne 07.11.2013
7alobce v zastoupeni JUDr. A.T., advokatkou, podal u Krajského ufadu v Ceskych
Budgjovicich stiznost ve véci neuzavieni najemni smlouvy na byt navrhujici uloZeni
zalovanému zjednani napravy, na niz pii postoupeni ke dni 18.11.2013, resp. 19.11.2013,
reagovalo Ministerstvo vnitra Vyrozuménim o zavérech posouzeni podnétu k dozoru, ¢.j.
MV-141954-6/0DK2013 ze dne 21.01.2014 tak, ze konstatovalo, Ze nevyhovéni bytové
jednotky pozadavkiim vyhlasky ¢. 398/2009 Sb. neni bez dal$iho dostatecnym divodem pro
vylouc€eni zalobce z moznosti takovou bytovou jednotku uzivat, odmitnuti nabidky pouze
s pfihlédnutim k vyjadieni projektanta ve vztahu kuvedené vyhlaSce by mohlo byt
diskriminacni, pii1 odkazu na tzv. antidiskrimina¢ni zakon, kdyz metodicka role pro takovéto
pfipady je svéfena do plsobnosti vefejného ochrance prav. Jde, zda se, o nezavazné
stanovisko s tim, Ze ministerstvo nema ve vazbé na konkrétni jednani zalovaného pro tento
ptipad dozorovou piisobnost. Shrnuto, v konkrétnim ptipad¢ jednani zalovaného se dozor nad
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rozhodnutim obce v samostatné plsobnosti pro rozpor se zdkonem nebo jinym pravnim
piedpisem Ministerstvem vnitra (pfi moznosti vyzev zjednani napravy) neuplatni, kdyz jde o
mozny piipad poruseni (jinych) pravnich piedpisti. Vzhledem k tomu ani nédhledy ministerstva
nejsou pro zdejsi soud jakkoli zadvazné.

Z Podnétu Narodni rady osob se zdravotnim postizenim CR, o.s. ze dne 20.11.2013
(obsazeného ve spise Okresniho soudu v Jindfichové Hradci sp. zn. 4 C 39/2014) se podava,
ze ve veéci neuzavieni najemni smlouvy Zzalovanym s Zalobcem Narodni rada osob se
zdravotnim postizenim CR, o.s. podala podnét k vefejnému ochrénci prav k posouzeni mozné
diskriminace Zalobce z diivodu zdravotniho stavu, pficemz ze Zpravy o Setfeni Mgr. Anny
Sabatové, Ph.D., vefejné ochrankyné prav, sp. zn. 169/2013-DIS/ZO ze dne 10.03.2015
vyplyva, ze v konkrétnim piipadé dosSlo ze strany zalovaného k pfimé diskriminaci Zalobce
Z diivodu zdravotniho postizeni, pficemz se domniva, ze i dany piipad mél spadat pod dozor
Ministerstva vnitra nad rozhodnutimi obce v rdmci samostatné pisobnosti a Zalovany mél byt
vyzvan ke sjednani ndpravy. Vefejnd ochrankyné prav pak, sohledem na to, Ze
k pfedmétnému bytu jiz byla uzaviena najemni smlouva s tieti osobou a neni zadouci tento
stav n¢jak ménit, vyzyva zalovaného k tomu, aby zalobci umoznil uzaviit ndjemni smlouvu
kjinému bytu ve vlastnictvi mésta vramci odstranéni nasledku diskriminace, pfiCemz
priméfenym zadostiu€inénim by meéla byt také vefejnd omluva. Ani tyto zavéry nejsou pro
soud z&vazné.

Z Zaloby ze dne 21.02.2014, Protokolu o jednani ze dne 30.04.2014, Rozsudku
Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 30.04.2014, ¢.j. 4 C 39/2014-46, Odvolani ze
dne 05.06.2014 a Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 11.08.2014,
¢.j. 8 Co 1387/2014-63 (obsaznych ve spise Okresniho soudu v Jindfichové Hradci sp. zn. 4 C
39/2014) se shledava, ze dne 24.02.2014 podali K. L., V. L. a posléze i zalobce (ktery byl
puvodné oznacovan toliko jako vedlej§i tucastnik) proti zalovanému zalobu o urceni
neplatnosti ndjemni smlouvy ze dne 18.09.2013 uzaviené k pfedmétnému bytu mezi
zalovanym a M. O., kdyz uvedenym rozsudkem byla zaloba zamitnuta s povinnosti zalobcti
k thrad¢é nakladu fizeni Zalovanému ve vysi 11.391 K¢, pti podaném odvolani do vyroku o
nahrad¢ ndkladl fizeni uvedenymi Zzalobci, potvrzenym uvedenym usnesenim odvolaciho
soudu. Dle tvrzeni v Zalobé se Zzalobci ptihlasili do soutéze dalkovou metodou, smlouva
uzaviena s M. O. je smlouvou uzavienou v rozporu se zvefejnénym zamérem a jde tedy o
smlouvu neplatnou. Zamitavy rozsudek pak v odivodnéni vytyka K. L. a V. L. nedostatek
aktivni vécné legitimace, nebot’ se nelcastnili zvefejnéného zdméru k ngjmu bytu, navic
fizeni o urceni neplatnosti pravniho jednani se musi ucastnit vSichni ucastnici této smlouvy,
tedy i M. O., vedle toho pak urceni neplatnosti pfedmétné najemni smlouvy se na pravech
a postaveni Zalobcli ni¢eho neméni, neni tedy dan naléhavy pravni zdjem na poZadovaném
uréeni. Mimochodem, 1 zdejs$i soud se s timto zavérem v tamni véci zcela a bez vyhrad
ztotoziuje. Zaloba, jak konstruovana, byla jiz od samého po&atku pieduréena k netispéchu.
Jak jiz bylo vySe uvadéno, koncepce podané zaloby v této véci vibec nic neméni na
skutkovych zjisténych soudu v projednavaném sporu ohledné toho, kdo byl zijemcem
0 najem bytu v r. 2013, tedy Ze jim byl Zalobce a nikdo dalsi, v tomto sméru je i stejné bez
vyznamu ,,obsahové pojeti a obraty” v odvolani ze dne 05.06.2014, sepsaném JUDr. A. T., od
jehoz obsahu se K. L. i V. L. zdsadné distancuji, jak vyplynulo z jejich svédeckych vypovédi,
z pojeti ucastnikli v uvedeném, a zjevné¢ k neuspéchu sméfujicim sporu nelze (jakkoli)
vychazet. V tomto se soud v zadném piipadé nemuze ztotoznit s piedkladanou obrannou
argumentaci zalovaného, v ramci niz se snazi dovodit, Ze zalobce Zadatelem nebyl a snad i to,
ze by dany byt nechtél, kdyby védél, Ze ,,neni vhodny pro osoby se zdravotnim postizenim®.
Tyto nahledy nepfipustné kombinujici tvrzeni a skutkové poznatky v projednavané véci
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s nedostatky a pochybeni v jiném, vedeném sporu, jsou scestné, zavadéjici a soud je
nepfijima. Jinak ale, jak jiz bylo zdraznéno, nelze nevidét, ze vedeny spor pod sp. zn. 4 C
39/2014 byl naprosto bezucelny.

Z ucastnické vypovedi zalobee, svédecké vypoveédi K. L., svédecké vypovedi V. L. a
Sdéleni JUDr. A. T., advokatky, ze dne 17.01.2017 aze dne 17.01.2017 plyne, Ze nelze
rozlisit, kolik bylo hrazeno uvedené advokatce za pravni sluzby pted podanim zaloby ve véci
Okresniho soudu v Jindfichové Hradci sp. zn. 4 C 39/2014 (tedy za odvolani, stiznost ke
Krajskému tfadu v Ceskych Budgjovicich, stiznost Ministerstvu vnitra) a kolik v souvislosti
se sporem vedenym u Okresniho soudu v Jindfichové Hradci pod sp. zn. 4 C 39/2014,
dohromady se vsak jednalo o ¢astku 25.000 K¢, uctovanou K. L., V. L. a zalobci, pti¢emz tato
byla hrazena K. L. a V. L., nikoli zalobcem samotnym, stejné jako naklady ve zminéném
sporu Vv celkové Castce 13.267 K¢ hrazené zalovanému.

Z ¢lanku Rika se, Ze ... uvefejnéného v t. s. v més. 9/2014 se hovoii o tom, Ze soud
(poznamenava se ve véci Okresniho soudu v Jindfichové Hradci sp. zn. 4 C 39/2014) zamitl
zalobu a tim potvrdil spravnost rozhodnuti mésta, které nedalo zalobci do najmu byt
vzhledem k tomu, ze neni vhodny pro nevidomou osobu, a tak Rada mésta rozhodla, Ze k vysi
nabidky ptihlédnout nemtze, kdyz zavadéjici obsah tohoto ¢lanku (s ¢imz se soud ztotoznuje)
byl vyvracen ¢lankem zalobce. Rozhodné se nefika vse, obsazenym v T. S. V més. 12/2014, ve
kterém jmenovany upozoriiuje, ze zamitnutim Zaloby nebyla potvrzena spravnost postupu
mésta, nybrz k nému doslo na zakladé formalnich pochybeni zalobce, jinak feceno, soud se
podstatou problému nezabyval a nemohl tak potvrdit spravnost postupu mésta. Nic jiného
Z uvedenych ¢lanki neplyne.

Z Vyzvy k odstranéni nasledkl diskrimina¢niho jednani a omluvé ze dne 13.07.2015
(v podstaté tzv. vyzva k plnéni — § 142a odst. 1 o.s.f.) vyplyva, Ze Zalobce Zalované¢ho vyzval
k odstranéni nasledkti diskriminaéniho jednani nabidnutim jiného malého bytu (¢i nabidnutim
predmétného bytu po jeho uvolnéni souCasnym nijemcem) a k poskytnuti pfiméreného
zadostiu¢inéni ve formé zvetejnéné omluvy v mistnim tisku s tim, Ze pokud neni mozno
napravit nasledky diskrimina¢niho jednani (neni mozno poskytnout jiny byt), ocekava se
poskytnuti penéz v pfiméfené vysi bez toho, ze by konkrétni vySe penézitého plnéni byla
specifikovana. K reakci se stanovi lhiita 7 dnd. Shrnuto, Zalobce zaslal Zalovanému na jeho
adresu (tedy 1 adresu pro dorucovani) vyzvu k plnéni, a to nejméné 7 dni pied podanim
zaloby, k némuZz doslo dne 10.09.2015, uvedena vyzva je vSak fadnou vyzvou k plnéni jen
stran nabidky jiného najemniho bytu a omluvy, nikoli stran penézitého plnéni, které (zcela
zjevné) neni konkretizovano. Ohledné tohoto naroku tak vyzva dle zavéru soudu jako tzv.
(ptedzalobni) vyzva k plnéni (§ 142a odst. 1 o.s.f.) neobstoji. Pii oddaleni reakce na podanou
vyzvu, jak je patrno ze sdéleni zalovaného (odbor finanéni a majetkovy) ze dne 17.07.2015,
v dopise ze dne 21.08.2015 starostka zalovaného Mgr. T. J. uvadi, ze zalovany by se timto
chtél zalobci omluvit za veSkeré nepiijemnosti, které mu v souvislosti se sledovanym
vybérovym fizenim vznikly nebo mohou vzniknout. Cilem mésta nebylo Zalobce
diskriminovat na zaklad¢é jeho zdravotniho handicapu. Pfedmétny byt se Zalovanému jevil
jako nevhodny pro zalobcovy potieby. V soucasné dobé zalovany nedisponuje vhodnym
volnym bytem. Vefejna omluva se Zalovanému jevi jako nepfiméfena. Zalovany véii, Ze tato
omluva (poznamendvd se uvedenym dopisem) poskytne Zzalovanému pfimétené
zadostiu¢inéni. Zaroven se zalovany do budoucna pokusi vyjit vstiic bytovym potiebam pana
L. Vyhodnoceno, soud obsah daného dopisu, sohledem na skutkova zjisténi i pravni
posouzeni véci, dostacujici omluvou neshleddava. Jedna se totiz jen o ,,omluvu“ za
nepiijemnosti bez toho, Ze by Zalovany pfipoustél své diskriminacni jednani vici Zalobcové
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osob€. A to je zcela podstatné, kdyz dany dopis je navic adresovan pravnimu zastupci Zalobce
bez toho, Ze by byl s omluvou uréen piimo zalobci. Je tak otazka, nakolik se viibec o omluvu
zalobci jedna.

Ze Sdéleni zalovaného (odbor finan¢éni a majetkovy) ze dne 30.09.2015, v souladu
s Aktuadlnim stavem bytového fondu v majetku mésta T. ze dne 14.01.2016 se podava, ze
zalovany vlastni 313 byt, pficemz volny bytovy fond Zzalovany nemd, z Ozndmeni
zalovaného (odbor finan¢ni a majetkovy) vyvéSenych 11.01.2016, k sejmuti 28.01.2016
(tfikrat), se podava zameér najmu bytu ¢. X v Eép. Xvul. V.v T, bytu¢. Xvép. Xvul. D.vT.
anajmu bytu ¢. X vV ¢p. X ve S. H., a z Oznameni Zalovaného (odbor finan¢ni a majetkovy) ze
dne 01.02.2016 a ze dne 29.02.2016 (dvakrat) v¢. map (polohy) (dvakrat) zamér prodeje bytu
C. X vép. X vul. T. vT. azamér prodeje bytu ¢. X v¢p. X vul. T. vT.. Ze Sdéleni
zalovaného dos§lého dne 27.12.2016 a Seznamu volnych byt se podava, ze v uvedenou dobu
mél Zalovany k dispozici byt ¢. X vép. X vul. T. vT. o vym. 46,60 m? v 5. nadzemnim
podlazi bytového domu. Nyni zadny volny byt nema4, jak plyne ze sd€leni pravniho zastupce
zalovaného pii jednani dne 24.01.2017.

Z Oznameni o rozhodnuti Rady mésta ze dne 21.08.2016 se podava, ze Rada mésta T.
schvalila najem bytu ¢. 6 vdomé ¢p. X ve S. H. zalobci, jak se podava ze-mailové
korespondence 23.03.2016 zalobci nabidnutého, ktery jej vSak ztvrzeného davodu
nedostateéné plochy a dopravni nedostupnosti a vzdalenosti od mésta T. dne 30.03.2016
odmitl, kdyz 30.03.2016 projevil zajem o najem bytu ve V. ulici v ¢p. X v T. povazujic jej za
vhodny, coz bylo dne 31.03.2016 zalovanym odmitnuto, nebot’ dany byt jiz neni k dispozici,
kdyz byl pronajat jinému néjemci, jak plyne z e-mailové korespondence pravnich zastupct
ucastnikii. Z zalovanym piredlozenych Vypist z vyhledavace spoju vefejné dopravy IDOS
plyne dopravni spojeni hromadnou dopravou obci S. H. a T. (a obracené) a K. — T. (a
obracen¢). Z Oznameni o rozhodnuti Rady mésta ze dne 23.03.2016 se podava, ze Rada mésta
T. schvalila prongjem bytu ¢. X vdomé ¢p. X na Masarykové nam. v T. Zalobci, pficemz
tento jej odmitl, nebot’ je nevhodny, kdyz se do domu vchazi prijezdem a dale se pokracuje
do dvora, pfi umisténi bytu v 1. patfe, kam na pavla¢ vedou ocelové schody s otvory
nebezpenymi pro nevidomého pii chybéjici ¢asti zabradli, jak lze vystopovat z zalobcova
podani ze dne 27.07.2016. Nabidka jiného (dal$iho) bytu zalovanym Zalobci u¢inéna nebyla.

Z ucastnické vypovédi zalobce, za podpory svédeckou vypovédi jeho rodic¢h K. L. a
upfeno uzavieni najemni smlouvy ke sledovanému bytu, mélo na Zalobce jednoznaéné
negativni dopady stran zhorSeni jeho psychického (nikoli vSak fyzického) stavu. Jak Zalobce
popisuje, je v disledku probéhlé udalosti litostivy, v nedobrém rozpolozZeni, klade si dotazy,
pro¢ se sledované udalosti staly. Ma za to, Ze mé poSkozenou povést, nevéii sam sob¢, strani
se lidem, s pocitem, ze se mu vysmivaji. Je v depresich, nediivétuje tomu, co se ve vefejné
spravé déje. Skladal hudbu, psal povidky, v disledku probehlych udélosti na tyto aktivity
zanevrel. Nevidi v nich z4dné potéSeni. Do budoucna zvazoval i moZnost parového Zivota,
v K. mu hrozi socialni vylouceni. Udalost vnima jako nespravedlnost, neochotu poméhat ze
strany Zalovanych. Na uvedeném nic neméni ani to, Ze neni ¢inén zavér, zda u zastupitelll a
radnich mésta T. absentuje solidarita a empatie ¢i nikoli, ani to, Ze se zalobce neléci s depresi
u lékafe, jak na tuto skutecnost poukazuje Zalovany. Je bezpochyby, Zze jednani zalovaného
dopady do osobni sféry zalobce rozhodné mélo, odrazilo se ve zhorSeni jeho psychického
stavu vySe popisovanymi zplisoby. Na druhou stranu soud neuzavird, Zze by ve znacné miie
(minéno zasadnim a markantnim zplsobem) byla sniZena dobrad povést nebo dustojnost
zalobce nebo jeho vdZnost ve spolecnosti, i kdyz dopady do jeho osobni sféry (jak uvedeno)
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v zadném piipad¢ neupira. V souvislosti se pak pfipomind, ze ani neni nutno dopodrobna
zkoumat, zda se kdo komu vysmival v souvislosti s pifedmétnou udalosti, kdyz tento dil¢i
moment neni v globélu celé sledované udalosti rozhodujici. Podstatné jsou celkové dopady
posuzovan¢ zalezitosti.

Dokazovani, jak popsano shora, vyhodnotil soud jako dostacujici k tomu, aby bylo
mozno véc po skutkové strdnce uzaviit a nasledné posoudit z hledisek pravnich. Bylo
vyhovéno vSem dikaznim navrhim zalobce. Naopak, nékteré dikazni ndvrhy zalovaného
byly zamitnuty (§ 120 odst. 1 véta druha o.s.f.). Dikazni navrh zalovaného na provedeni
dikazu vyslechem svédka J. B., zaméstnance financniho a majetkového odboru zalovaného,
z jehoz vypovédi ma plynout, ze zalobce v predmétném byté¢ nikdy nebyl, a ze se nevysmival
zalobcovym rodicim, byl zamitnut, nebot’ skutecnost, ze zalobce v pfedmétném byté nikdy
nebyl plyne i zjinych ve véci provedenych dikazl, véetné samotné ucastnické vypovédi
zalobce, skutecnost, zda se vysmival zalobcovym rodi¢im pak pii globalnim posuzovani
sporu (jak jiz vySe zmifovano) neni zvlast' podstatna, dany ditkaz se tak jevi jako nadbytecny.
Dtikazni ndvrh Zalovaného na vyslech svédkyné R. B., referentky finan¢niho a majetkového
odboru zalovaného, ktera se miize vyjadrit, zda plnd moc pro zalobcovy rodice byla soucasti —
ptilohou nabidky zalobce nebo ne, stejné jako provedeni dikazu ,,protokolem z otvirdni
obalek k témuz, byly zamitnuty, nebot’ skute¢nost, zda plnd moc pro Zalobcovy rodice byla
¢i nebyla k jeho nabidce na pronijem piiloZzena (jak jiz vySe uvadéno) neni rozhodna,
podstatné je, kdo byl v nabidce ozna¢enym zajemcem (viz shora), vzhledem k tomu je i toto
dokazovani nadbytecné. Dale soud zamitl dikazni navrh Zalovaného na provedeni dikazu
Iékatskou zpravou — nalezem MUDTr. J. T. Z neuvedeného dne, v niz ma tato konstatovat, ze je
pfedmétny byt pro Zzalobce nevhodny, kdyz (jak jiz vySe uvadéno) vhodnost ¢i nevhodnost
daného bytu pro osoby se ztizenou moznosti orientace neni s ohledem na okolnosti
projednavané véci a zejm. pozadavky obci zvetejnéného zdméru rozhodnd (viz shora), tedy i
tento dikaz (danou problematiku navic nefeSici) je nadbytecny, kdyZ soud si neodpusti ani
poznamku v tom sméru, Ze dle jeho nazoru vibec neexistuje. Pokud déale Zalovany navrhl
dikazy listinami Akce Bezbariérova T. — slozka listin, dotace a dary v oblasti socidlnich
sluzeb a zdravotnictvi — sloZka listin, Obecné zdvaznou vyhl. €. 4/2015 o mistnim poplatku za
provoz systétmu shromazd’ovani, sbéru, piepravy, tfidéni, vyuzivani a odstraiiovani
komunalnich odpadii, Materidlem ,,Podpora mésta T. a cilové skupiny seniofi a zdravotné
postizeni®, mapou lékaiské péfe, materialem k signalizaci stavu ohrozenych osob — slozka
listin, mapou ,,Bezbariérovad T.“ a Komunitnim planem socidlnich sluZzeb pro tizemi obce
s rozsifenou pusobnosti T. na obdobi 2015-2018, z nichz méa plynout, Ze zalovany podporuje
handicapované a staré osoby, a tedy, Ze (obecné) nema Zadny motiv nékoho takového
diskriminovat, byl tento dilkaz — dikazy zamitnuty, nebot’ obecné postoje zalovaného
k handicapovanym a piestarlym osobam nemaji zddného vyznamu ve vazbé na konkrétni
soudem projednavany piipad Zalobce. Pozadované dokazovani v naznateném sméru je tak
zjevné nadbytecné. RovnéZ tak soud zamita diikazni navrh zalovaného na provedeni diikazu
Pravidly pro najem byt ve vlastnictvi mésta T., z néhoZ ma plynout, Ze zalovany nemuze
postupovat pii pridéleni bytl jinak, nez dle stanovenych pravidel, nebot’ takovato skute¢nost
(o niz soud v dusledku ani nepochybuje) nema pro projednavanou véc veétsiho vyznamu, kdyz
jde navic o interni zaleZitost samotného zalovaného. Tedy i tento dikaz je dle nazoru soudu
nadbytecny. Pokud se nakonec jednd o dikazni navrhy zalovaného Vyzvou piedsedy
Okresniho soudu v Jindfichové Hradci k vyjadieni ve véci podané stiznosti ze dne
06.06.2014, odpovedi JUDr. H. na vyzvu ptedsedy Okresniho soudu v Jindfichové Hradci a
vyjadfenim meésta T. K odvolani ze dne 10.06.2014, k prokazani nekorektniho jednani, kdy
zalobci (tehdy) ve sporu vedeném u Okresniho soudu v Jindfichové Hradci pod sp. zn. 4 C
39/2014 natkli soudkyni JUDr. P. z dohody s zalovanym na vysledku sporu, tak i tyto byly
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pro nadbyte¢nost zamitnuty, nebot’ vztahy tcastnikli a soudce v jiném projednavaném sporou
jsou z hlediska tohoto vedeného fizeni absolutné nezajimavé, kdyZ na adresu zalovaného se
jen poznamenava, ze soud v dané véci zaddné zaveéry o absenci solidarity a empatie u
zastupiteli a radnich meésta T. (viz vySe) necini. Celkové soud jen poznamenava, Ze
rozhodnuti o tom, ze které znavrhovanych dikazli provede (viz shora) ucinil 1 pfi
povédomosti ¢l. 8, bod 1. Smérnice Rady Evropské unie 2000/43/ES (viz pravni posouzeni
nize) vychazejici z presumpce prob¢hlé diskriminace s dikaznim bifemenem odpirce
prokazat, ze nedoslo k poruSeni zdsady rovného zachazeni, kdyz vSechny vySe uvedené
diikazni navrhy diskriminace zalobce v konkrétnim piipad€ nevyvraceji a vyvratit nemohou,
jinak feceno, k prokazani skutec¢nosti, ze Zzalovany Zalobce nediskriminoval (svoji povahou)
nesmé&fuji a diskriminaci svym tvrzenym obsahem nevyvraci. Jinak, hodnotil soud ve véci
provedené dukazy dle své tvahy jednotlivé a vSechny v jejich vzajemné souvislosti piihlizeje
ke vSemu, co by vyslo za fizeni najevo a co uvedli ucastnici (§ 142 o.s.t.).

Zaloba je ¢astecné ditvodna.

O skutkovém stavu véci ucinil soud tento zavér: zalobce je osobou nevidomou
S poruchou imunity a Castymi infekcemi dychacich cest, tak tomu bylo i v r. 2013, Zijici se
svymi rodi¢i v jim vlastnéném rodinném dome ¢p. X v K., ktery je vlhky, s vysSimi naroky na
obsluznost, a pro Zalobce tak z hlediska jeho zdravotniho handicapu neni vhodny. Zalovany
v dobé¢ od 22.07.2013 do 20.08.2013 zvetejnil zamér pronajmu bytu ¢. 2 o velikosti 1+1 v ¢p.
Xvul. R. vT. o celkové plose 45,23 m? obalkovou metodou s hlavnim kritériem nabidkové
ceny (ndjemného) (zdjemcem) za 1 m? bez limitace zaméru pronajmu z technickych & jinych
hledisek pro osoby se snizenou moznosti pohybu ¢ orientace. Zalobce, pii splnéni viech
dalsich podminek a pozadavkd, nabidl najemné 81 K&1 m%mss. oproti druhé zajemkyni
M. O. s nabidkou najemného (toliko) 55 Kc/1 m%/més. Presto, byt zasadnim a ze zdmeéru
plynoucim kritériem byla vySe nabidky najemného, na zédklad€ rozhodnuti Rady mésta ze dne
28.08.2013 zalovany zalobcovu nabidku nepfijal, pfijal nabidku druhé zajemkyné a s touto i
k pfedmétnému bytu dne 18.09.2013 uzaviel dodnes trvajici najemni smlouvu, a to poté, co
po predlozeni nabidek nechal Zalovany posoudit vhodnost bytu pro osoby se sniZenou
moznosti orientace ke dni 26.08.2013, na zaklad¢é niz bylo navrzeno odborem finan¢nim a
majetkovym Zalovaného nepiijmout Zalobcovu nabidku, nebot’ s pfihlédnutim i na skutec¢nost,
ze predmétny byt nespliiuje pozadavky dle vyhlasky ¢. 398/2009 Sb. je velmi pravdépodobné,
ze budouci najemce by se mohl doZadovat stavebnich Uprav, vSe bez toho, ze by Zalobci byla
dana volba, zda za daného stavu véci chce byt do uzivani pfijjmout (pfi¢emZ jmenovany
zjevné o byt stal a nadale (v podstaté) stoji). Shrnuto, byt’ k prezentovanym pozadavkim mél
byt zalobce stran zdméru pronajmu piedmétného bytu vitéznym zajemcem, poté, co zalovany
zjistil, Ze se jedna o osobu nevidomou, nechal byt z technickych hledisek posoudit stran
vhodnosti pro nevidomého a na zaklad¢ negativniho zdméru ndjem bytu s Zalobcem neuzaviel
zjevné z divodu moznych (i do budoucna piip. vzniknuvsich) komplikaci (viz zejm. Vypis ze
zapisu z X. jednani Rady mésta ze dne X). Zjevné se tak dle zavéru soudu s Zalobcem
zachazelo méné pfiznivé, nez by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to
Z divodu jeho zdravotniho postizeni. Zaroven rozdilné zachazeni neni objektivné odiivodnéno
legitimnim cilem s pfiméfenymi a nezbytnymi prostiedky k jeho dosazeni, kdyZz vyhodnoceni
nevhodnosti sledovaného bytu pro zalobce bylo ¢inéno az posléze bez jeho postoje k dané
otazce, se zaveérem vzniku moznych, budoucich komplikaci. (Jind by byla situace, kdyby
zalovany jiz doptedu avizoval zjevnou nevhodnost sledovaného bytu pro osoby se sniZenou
moznosti orientace, k tomu vsak nedoslo, dany problém byl fesen dodatecné, zjevné v rozporu
s legitimnim oéekavanim zalobce.) Zalobce se posléze snazil rozhodnuti Zalovaného branit,
podal odvolani, stiznost u Krajského tfadu v Ceskych Budgjovicich, stiznost u Ministerstva
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vnitra, podnét k vefejnému ochranci prav, vedl spor u Okresniho soudu v Jindfichové Hradci
pod sp. zn. 4 C 39/2014, v némz byl zcela neGspésny, za pravni zastoupeni JUDr. A. T.
vynalozil finan¢ni néklady (v podrobnostech viz skutkova zjisténi vyse). Pfedmétna udalost
méla na zalobce negativni dopad, doslo ke zhorSeni jeho psychického stavu, které pretrvava (v
podrobnostech viz dokazovani popsané shora). Zalovany se zalobci dosud adekvatnd
neomluvil (v podrobnostech viz dokazovani popsané shora). Uastnici se snazili v dobé
vedeni tohoto sporu véc vyfesit smirn¢, uzavienim najemni smlouvy k jinému, vhodnému
bytu, to se vSak nezdatilo (v podrobnostech viz dokazovéani popsané shora), a to poté, co
zalobce vyzval k plnéni — uzavieni najmu k jinému bytu a zvefejnéni omluvy v mistnim tisku,
nikoli k nahrad¢ (zaplaceni) konkrétni finan¢ni Castky (viz Vyzva k odstranéni nasledki
diskrimina¢niho jednani a omluvé ze dne 13.07.2015).

Pti posuzovani projednavané véci z pravniho hlediska jde zjevné o problematiku
ochrany pied diskriminaci podle pfisl. ust. zdkona €. 198/2009 Sb., o rovném zachézeni a o
pravnich prostiedcich ochrany ptfed diskriminaci a o zméné nékterych zakont
(antidiskrimina¢ni zdkon), ve znéni pozd&jSich predpisit (zkrdcené ,antidiskriminaéni
zakon®), ktery zpracovava prislusné predpisy ,,evropskych spoleCenstvi® a blize vymezuje
pravo na rovné zachazeni a zdkaz diskriminace ve vécech (mimo jiné) pfistupu ke zbozi
a sluzbam, vcetné bydleni, pokud jsou nabizeny vefejnosti nebo pii jejich poskytovani (§ 1
odst. 1 pism. j) antidiskrimina¢niho zdkona). Problematika diskriminace je pak vyloZena
predevsim v § 2 odst. 2 a 3 antidiskrimina¢niho zdkona s vymezenim, co diskriminaci neni dle
§ 7 odst. 1 antidiskrimina¢niho zdkona, zkonstruovdnim pravnich prostfedki ochrany pied
diskriminaci podle § 10 odst. 1, 2 a 3 antidiskrimina¢niho zdkona, kdyz jednoznacné jde
0 implementaci prava Evropského spolecenstvi (Evropské unie) v jedenacti Smérnicich Rady
Evropské unie 76/207/EHS, 2002/73/ES, 2000/43/ES, 2000/78/ES, 75/117/EHS, 79/7/EHS,
86/378/EHS, 96/97/ES, 86/613/EHS, 2004/113/ES a 2006/54/ES, které se (principielng)
tykaji zasad rovného zachazeni, pficemz jde (vesmés) o zdsady rovného zachazeni pro muze
a Zeny (v jednotlivych oblastech) s vyjimkou Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29.06.2000,
kterou se zavadi zdsada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky
pivod a Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27.11.2000, kterou se stanovi obecny ramec pro
rovné¢ zachdzeni v zaméstnani a povoldni ohledné vé€ku, zdravotniho postizeni, sexualni
orientace a naboZenského vyznani ¢i viry. Ze Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29.06.2000
(tzv. rasova smeérnice) se jednozna¢né podava, ze tato stanovi minimalni pozadavky
a umoziuje tak clenskym statim zachovat nebo pfijmout piiznivéjsi ustanoveni (25), pficemz
¢l. 2 bod 1., bod 2. pism. a), ¢l. 3 bod 1. pism. h), v¢. ¢l. 6 bod 1. maji svého adekvatniho
odrazu pravé ve vySe zminovanych ust. antidiskrimina¢niho zakona, kterym je tato smérnice
(jednoznacng) implementovana do tuzemského prava (viz i Davodova zprava k zakonu
¢. 198/2009 Sb. ze dne 11.06.2007). Ba co vic, je podstatné, Ze ve vztahu k mozné rozsitujici
tendenci mohou clenské staty ptfijmout nebo zachovat ustanoveni, ktera jsou piiznivéjsi pro
ochranu zasady rovného zachazeni, nez ustanoveni této smeérnice, jak se podava z jejiho ¢l. 6
bod 1., coz mad svého odrazu v § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zdkona, ktery hovofti
o diskriminaci nejen z divodu rasy, etnického ptvodu, ale i napt. z divodu zdravotniho
postizeni, coZ je pravé ona pfipustnd rozSifujici tendence (pii zdroven 1 navaznosti
implementace dalSich uvadénych Smérnic Rady Evropské unie). Z uvedené¢ho pohledu
vnitrostatni prave tak nelze niceho vytknout. Pokud jde pak o otazku sankci, neboli pravnich
prostiedkit ochrany pfed diskriminaci, v ¢l. 15 tzv. rasové smérnice se hovoii o tom, ze
Clenské staty stavi systém sankci za poruSovani vnitrostatnich ustanoveni ptijatych podle této
smérnice, priCemz takovéto sankce, které mohou zahrnovat vyplaceni nahrad obéti, musi byt
ucinné, primerené a odrazujici. Tuzemsky systém sankci, tedy ochrany, je tak zakotven v § 10
antidiskriminaéniho zakona, dnes vylozitelny v duchu § 2957 zdkona ¢&. 89/2012 Sb.,
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obCanského zakoniku, u¢. od 01.01.2014 (zkracené ,nov. ob¢. zak.”), pro projedndvany
piipad zr. 2013 v duchu § 13 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zékoniku, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, G¢. do 31.12.2013 (zkracené ,,ob¢. zak.”) (s pfihlédnutim k § 3028 odst.
I, 2, 3 nov. ob¢. zak.). Uvedené, spolu pln¢ korespondujici, je dle zadvéru zdejSiho soudu
naprosto dostacujici k tomu, aby projednavand véc byla posouzena podle tuzemského prava
odrazejiciho popisované urCujici mezinarodni pravni prameny. § 13 odst. 1
antidiskrimina¢niho zédkona rozhodné neni obsoletni, jak se Zalobce domniva, v uvedeném se
lze ztotoZnit s ndhledem zalovaného.

Pokud jde o zminovanou povahu sankci, je zZalobcem poukazovano na rozhodnuti
Evropského soudniho dvora ve véci Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebedtrijding a Firma Feryn NV, sp. zn. C 54/07, a Sabine von Colson a Elisabeth
Kamann a Land Nordrhein-Westfalen, sp. zn. C 14/83, kde se hovoti o vykladu Smérnice
Rady 2000/43/ES a vykladu Smérnice Rady 76/2007/EHS, kdy v téchto ptipadech Slo
o diskriminaci v souvislosti s pfistupem v zaméstnani ve vazbé na etnicky puvod
a v souvislosti s pfistupem k zaméstnani ve vazb& na pohlavi, tedy diskriminaci tykajici se
problematiky zaméstnani ve vazbé k rase a etnickému ptvodu a pohlavi (coz neni zcela
totozna situace jako v pfedmétné véci). Zalovany se domniva, Ze tato rozhodnuti vdetnd
uvedenych pramenti evropského prava (viz i vyse) na tento spor nedopadaji, dle n¢j prozatim
tato oblast nepatii do pusobnosti prava Evropské unie, vzhledem k tomu navrhl v podani ze
dne 24.08.2016 ,ptedlozit celou zalezitost ve formé predbézné otdzky Soudnimu dvoru
Evropské unie®, aniz by uvedené dale uptesiioval a specifikoval (coZ je (obecn€) z procesniho
hlediska pripad mozného pieruseni fizeni podle § 109 odst. 1 pism. b) o.s.f.). Na tento
pozadavek bylo reagovano Usnesenim Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne
30.09.2016, ¢.j. 6 C 216/2015-113, pravomocnym ke dni 22.10.2016, na n&jz, a jeho
odtivodnéni, soud timto zcela odkazuje. Jen pro tplnost (pfi povédomosti o napt. rozh. I US
3400/12) soud opakuje (a shrnuje), Ze cela predmétnd zélezitost je posuzovatelna podle
vnitrostatni normy, ktera je implementaci prava Evropské unie adekvatnim zpiisobem
a v dostate¢ném rozsahu, na ¢emz nic neméni ani pfip. rozhodnuti Evropského soudniho
dvora, na néj je poukazovano, a kterd je vobecném ramci vyzdvihuji a upfesiiuji
problematiku pfistupu k sankcim za diskriminaci, které jsou vSak dostatecné, piijatelné
a srozumitelné obsazeny vnormé tuzemského prava, kterd vSe vySe zminéné
antidiskrimina¢ni Smérnice Rady Evropské unie implementuje, s ¢imz lze samoziejmé pro
potieby daného sporu vystacit, s ohledem na to zdejsi soud nepotiebuje Zadnou piedbéZnou
otazku na urovni Evropského soudniho dvora teSit. Pokud jde pak o ob¢ uvadéna rozhodnuti,
pak zejm. sp. zn. C 54/07 (,,Feryn®) je stran charakteru sankci pfijatelné¢ ndvodné, kdyZ ma
vazbu na vyklad pravé rozhodujici tzv. rasové smérnice, k cemuZz soud v obecné roving
piihlizi, kdyz konkrétni rozhodnuti mohou mit (toliko) podptirnou funkci (v globalni poloze)
zvazovani charakteru a funkce sankci (viz shora).

V ramci hospodateni s majetkem obce v duchu § 38 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
0 obcich (obecni fizeni), ve znéni pozdéjsich predpisii (zkracené ,,zdkon o obcich®) zalovany
ve smyslu § 39 odst. 1 zdkona o obcich (kdyz nejde o situaci v § 39 odst. 3 zakona o obcich)
v r. 2013 realizoval zdmér pronajmout uvedeny byt (na coz se vztahuje ptedpoklad rovného
zachazeni a zakaz diskriminace ve smyslu § 1 odst. 1 pism. j) antidiskrimina¢niho zékona),
pfi¢emz jednanim Zalovaného (jak vyloZeno v souvislosti se skutkovymi zjisténimi) doslo
k pfimé diskriminaci Zalobce (§ 2 odst. 2 antidiskrimina¢niho zdkona) podle § 2 odst. 3
antidiskrimina¢niho zdkona diskriminaci pfimou, tedy jednanim, kdy s zalobcem bylo
zachazeno mén¢ piiznivé, nez by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to
Z diivodu jeho zdravotniho postizeni (viz skutkové zavéry popsané shora), kdyz dle nazoru
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soudu jde skutkové 0 uvedenym pravnim piedpisem sledovany piipad (srovnej i rozh. P1. US
15/02).

Jakkoli nejde o pfip. pfipustnou formu rozdilného zachazeni ve smyslu § 6
antidiskriminacniho zdkona, neni v konkrétnim piipadé rozdilné zachazeni objektivné
odiivodnéno legitimnim cilem s piiméfenymi a nezbytnymi prostiedky k jeho dosazeni ve
smyslu § 7 odst. 1 antidiskrimina¢niho zédkona (kdy soud opétovné odkazuje na své skutkové
zavery konstruované shora), kdyby se o diskriminaci nejednalo, na ¢emz nic neméni ani
prvotni Stanovisko Ministerstva vnitra ¢.j. MV-138253-6/0DK-2013, ze dne 12.12.2013, na
néz poukazuje zalovany, které bylo zdsadné revidovano v nasledném Vyrozumeéni o zavérech
posouzeni podnétu k dozoru Ministerstva vnitra ¢.j. M-141954-6/0DK-2013, ze dne
21.01.2014, kdyz soud zaroven uvadi, ze nelze v projednavané véci vychazet z rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ¢.j. 52 A 32/2016-126, ze dne
20.07.2016, na ktery poukazuje Zalovany s tim, Ze obec neni povinna vzdy upfednostnit
nejvyhodnéjsi nabidku a miize pfistoupit i na cenu nizsi, pokud mé za to, Ze je to v jejim
z4jmu, resp. v zajmu obcand, nebot’ toto rozhodnuti vychazi z naprosto odliSného skutkového
zékladu, nez jaka je situace v projednavané véci. (V konkrétnim piipad¢ pti nikoli zasadnich
rozdilech nabidnutych cen pti zcizovani obecniho majetku byla upfednostnéna nizsi nabidka
s ohledem na spolehlivost potencionalniho smluvniho partnera.)

(K tomu, zda zalovany uptednostnénim nabidky nizsiho ndjemného porusil povinnost
vyuzivat majetek obce ucelné a hospodarne ve smyslu § 38 odst. 1 zdkona o obcich, ¢i nikoli,
se soud nevyjadiuje, nebot’ tento problém je z hlediska predmétu sporu okrajovy, a pro
vysloveny zavér o diskriminaci nemd Zadného vyznamu.)

Podle § 10 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona, dojde-li K poruSeni prav a povinnosti
vyplyvajicich z prava na rovné zachézeni nebo k diskriminaci, ma ten, kdo byl timto jednanim
dotcen, pravo se u soudu zejména domahat, aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly
odstranény nésledky diskrimina¢niho zasahu a aby mu bylo dano pfiméfené zadostiucinéni.
(Ptipomina se, ze v projednavané véci Zalobce netvrdi, Ze by v disledku jeho diskriminace
byla ve zna¢né mite snizena jeho dobra povést nebo dlstojnost nebo vaznost ve spolecnosti,
tedy, ze by zvazoval za dostacujici zjednani napravy v duchu § 10 odst. 1 antidiskrimina¢niho
zékona s pfip. naroky podle § 10 odst. 2 (pfi postupech podle § 10 odst. 3)
antidiskrimina¢niho zakona, pfi pfip. pravu na (jednoznacnou) nahradu nemajetkové Gjmy
V penézich.)

Prvotnim prvkem ochrany pfed diskriminaci je pravo domahat se, aby bylo upusténo
od diskriminace. Toto v projednavané véci zalobce necini, nebot’ s ohledem na povahu véci,
tedy zamér realizovany vr. 2013, diskriminace jiZz pominula, k této nadale nedochézi.
Névazné je dano pravo domahat se, aby byly odstranény nasledky diskrimina¢niho zasahu
andvazn¢, aby bylo dano pfimétené zadostiu€inéni, které mize mit riiznou podobu, napft.
omluvy, ale 1 penézitého plnéni (coz neni vylucovano, byt nejde o postup ve smyslu § 10
odst. 2 antidiskrimina¢niho zakona).

V projednavané véci Zalobce v ramci odstranéni nasledku diskrimina¢niho zdsahu
pozaduje uzavieni ndjemni smlouvy k jinému, timto specifikovanému (obdobnému) bytu,
kteryZto narok vSak soud zalobci nepfiznava, v tomto zalobu zamitd. Podle nazoru soudu
nelze odhlizet od charakteru a specifik konkrétni uddlosti, pfi niz k diskriminaci doslo.
Nebyl-li z majetku Zalovaného ptidélen zalobci do najmu byt €. 2 o velikosti 1+1 v ép. X v ul.
R. vT. o celkové plose 45,23 m?, byt mél, je jedinym moznym zplisobem odstranéni
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nasledku diskrimina¢niho zasahu najem praveé tohoto (a nikoli jiného) bytu, nebot’ prave
Vv souvislosti se zvefejnénym zamérem jeho pronajmu byl Zzalobce diskriminovan.
Samoziejmé, ze vaznym problémem je vznik prav treti osoby M. O. k tomuto na zaklade¢
najemni smlouvy ze dne 18.09.2013, kterda dosud trva, a lze tézko piipustit, ze by v ramci
odstraiiovani nasledkt diskrimina¢niho zédsahu mohla byt poruSovana prava této, nicméné i
pies tento zjevny problém soud nepfipousti, ze by dana zélezitost odstranéni nasledku
diskrimina¢niho zasahu mohla byt feSena (prioritnim) ndjmem jiného bytu ve vlastnictvi
zalovaného, tedy bytu obdobného, kdy je ziejmé, ze pro povahu véci by naopak nezbylo, nez
samotného zalobce zvyhodiiovat proti jinym piip. zdjemctim o uzivani bytd z zalovaného
bytového fondu. Za daného stavu véci se soud s timto narokem neztotoziuje, kdyz zaroven
poznamendva, v souvislostech, ze s ohledem na tento zavér neni rozhodné, zda zalovany
V soucasné dob¢ adekvatnimi volnymi byty disponuje ¢i nikoli, kdyz, podle vseho, jak se jevi,
Vv soucasné dob& zddné do najmu poskytnutelné byty nemad, jak plyne z vyjadieni pravniho
zastupce Zalovaného pfi jednani dne 24.01.2017. Poznamenéva se, Ze v uvedeném se soud
neztotozituje s nahledem vefejné ochrankyng prav Mgr. Anny Sabatové, Ph.D. v jeji Zpravé o
Setfeni, sp. zn. 169/2013/DIS/ZO, ze dne 10.03.2015, kterym neni ani nikterak vazéan. Jinak,
pokud jde o navrh na rozhodnuti soudu v této otazce, na adresu zalovaného soud uvadi, ze
bylo-li by v této casti vyhovéno (jakoZe neni), bylo by plnéni (obecné) realné mozné,
rozhodnuti bylo vykonatelnym, kontrakta¢ni povinnost by vyplyvala z rozhodnuti soudu, bez
ohledu na zasadu smluvni volnosti, a dané rozhodnuti by bylo vynutitelné¢ s tim, ze by
nemusela byt urena vySe najemného, které by navazné muselo plynout z dohody stran.
(Naopak, uréenim vyse najemného by mohlo byt zplisobeno, ze by adekvatni smlouvu ani
neslo uzavtit.)

Pokud jde o vramci piiméfeného zadostiuCinéni pozadovanou, specifikovanou
vetejnou omluvu, povinnost k jeji realizaci soud Zalovanému bez vyhrad podle Zalobcovych
pozadavkl uklada, nebot’ k adekvatni omluvé dosud nedoslo (rozhodné touto neni dopis
zalovaného ze dne 21.08.2015 (viz posouzeni shora)), kdyz ve shod¢ s zalobcem se soud
domniva, ze by jejim obsahem mél byt popisné zptisob diskriminace, uvedeni této v J. deniku,
tedy regionalnim tisku pak soud povaZuje za odpovidajici, nebot’ i realizovany zamér
prondjmu bytu byl vefejnou zalezitosti (kdyZ zaroven se nepohybujeme na irovni masmédia
s pokrytim celé Ceské republiky), spojeny pozadavek ke zvefejnéni na ufedni desce
zalovaného a jeho webovych strankach je pak taktéz soudem s ohledem na charakter
zalovaného moZnym a vhodnym. Ani s ur€enim rozméru textu omluvy soud nema problém,
rovnéz lhita k plnéni (§ 160 odst. 1 o.s.f.) coby 15denni ve vazb¢ na patecni vydani zminéné
tiskoviny je odpovidajici. Ma-li byt omluva parafovana Mgr. T.J., starostkou mésta T., je
tento pozadavek z hlediska § 103 odst. 1 zdkona o obcich pochopitelny (at’ jiz byl v dobé
rozhodné starostou kdokoli). Na adresu Zalovaného soudu poznamenava, kromé toho, ze
nesdili jeho nahled, Ze dopis ze dne 21.08.2015 je plnohodnotnou omluvou, Ze zvolena forma
vefejné omluvy je plné adekvatni, iV pfipadé prondjmu predmétného bytu Slo o vefejnou
zalezitost, to, zda byl piipad zvefejnén v Ceské televizi ¢i Gcastnici uéinili ¢lanky ve T.s.,
neni dilezité. Stejné tak neni dilezité, kdo ptipad dostal do sdélovacich prostfedkl. Rovnéz
tak, byt od pfedmétné udalosti v r. 2013 probehla doba cca 3,5 roku, ziistala zalezitost pro
zalobce znacné pal€ivou, a i po této dobé je omluva jednim z pfiméfenych zadostiu€inéni.
V tomto se soud shoduje s nazorem veiejné ochrankyné prav Mgr. Anny Sabatové, Ph.D.
vysloveném v jeji Zprave o Setfeni sp. zn. 169/2013/DIS/Z0O ze dne 10.03.2015, byt’ jim neni
(jakkoli) vazan.

Pokud v ramci pifiméfeného zadostiu¢inéni pozaduje zalobce i uhradit (zaplatit) ¢astku
100.000 K¢&, po zvaZzeni véci soud vrozsahu 50.000 K¢ vyhovuje a v rozsahu zbylych
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50.000 K¢ zalobctiv narok (jako nedivodny) zamita. Jak uvadéno, neni vylucovano, ze
piiméfené zadostiu¢inéni muize spocivat i v penézitém plnéni, které je v souCasné dobé
roz$ifenou, vhodnou a pfijatelnou formou, pfi¢emz je na misté zvazovat okolnosti a dopad do
osobni sféry diskriminované osoby. Vzhledem k tomu, Ze Slo o majetek obce, pfiCemz
zaroven piimo majetkova sféra zalobce neni dotCena, soud situaci v projednavané véci
Z tohoto pohledu nepfeceniuje, nicméné na druhou stranu nepiehlizi dopady, které probéhla
uddlost na zalobce méla. Jiz s ohledem na to, ze v konkrétnim piipadé nelze odstranit
nasledek diskriminacniho zasahu ndjmem bytu, je dle nazoru soudu na misté primérené
zadostiu¢inéni v podob¢ penézniho plnéni pfiznat, sama omluva se nejevi jako dostacujici. Pti
urceni vyse penézitého plnéni se soud zabyval argumenty podané Zaloby, pficemz uzavira, ze
nelze pftihlizet k tomu, Ze zalobce bydli v nevyhovujicim prostfedi, vlhkém domé v K., nebot’
to je okolnost, kterd nemiize jit na vrub zalovanému pii dispozicich s jeho majetkem (kdyz ve
shodé s ndhledem zalovaného soudu uvadi, ze obec ma povinnost zajistovat ve smyslu § 2
odst. 2 zédkona o obcich i1 (bytové) potieby svych obcanil, pfiCemz zalobce obyvatelem mésta
T. neni). Dale, pokud jde o usili a penézni prostfedky vynalozené na napravu diskriminace, i
Vtomto piipadé nelze podniknuté aktivity pieceiiovat. Svého vyznamu méla stiznost
Ministerstvu vnitra za ucelem osvétleni, zda je zakladéna jeho dozorova plisobnost ve smyslu
§ 124 odst. 1 zdkona o obcich, a podnét k vefejnému ochranci prav, avSak odvolani proti
usneseni ¢. 563/2013 Rady mésta T. ze dne 28.08.2013 ze dne 20.09.2013, stejné jako stiznost
ke Krajskému ufadu v Ceskych Bud&jovicich, obé podavané zastupkyni Zalovaného JUDT.
A. T. byly bez vyznamu, nebot’ napadené rozhodnuti a postup zalovaného nemohly jakkoli
zvratit. Na druhou stranu vSak tyto pociny nelze vnimat k tizi K. L. nebot’ mohl legitimné
predpokladat, ze mohou pfinést pro néj lepsiho vysledku, kdyz je (zjevné) osobou prava
neznalou jako absolvent Konzervatofe Jana Deyla a Stfedni Skoly pro zrakové postiZzené
V Praze. Nicmén¢ jednoznacné, pokud jde o spor vedeny u Okresniho soudu v Jindfichové
Hradci pod sp. zn. 4 C 39/2014, tento byl veden zcela nesmysIn¢, s dopfedu moznym
prognézovanim prohry (viz skutkova zjiSténi shora). Jestlize na pravni sluzby JUDr. A. T.
bylo vynalozeno 25.000 K¢ (bez mozZnosti rozliSeni konkrétnich sluzeb) a na néklady ve vyse
uvedeném sporu uspéSného Zzalovaného 13.267 K¢, nejde o nic, co by bylo mozno
vyznamnéj$i mérou z hlediska ucelovosti zohlediovat, navic, jak vyplynulo z provedeného
dokazovani, tyto naklady byly komplet hrazeny rodici zalobce a nikoli jim samym. Pokud jde
pak o argument, ze Zalovany odmita napravit nasledky diskriminace, neni tomu zcela tak,
naopak soud kvituje, Ze v prub&hu sporu se ucastnici pokouseli vyfesit zalezitost sjednanim
najmu k jinému, vhodnému bytu, bez toho, Ze by soud uzaviral, pro¢ k tomuto nedoslo,
z divodu na ¢i strang, nelze prehlédnout snahu Zalovaného o eliminaci vzniklého stavu. I
k tomuto soud pfi rozhodovani o vysi penézitého plnéni piihlizi, byt byly tyto aktivity vedeny
az v prab&hu soudniho sporu a zjevné na podnét soudu (viz ptipisy soudu ucastnikim ze dne
22.01.2016, 26.02.2016, 27.04.2016, 30.05.2016, 28.06.2016, 29.07.2016). Nejdulezitéjsim
aspektem pifi zvazovani vySe piip. penézitého plnéni jsou negativni dopady diskriminacni
udalosti na psychicky stav zalobce (jak zjistovano v souvislosti s provedenym dokazovanim).
S ohledem na skute¢nost, Ze zalobce je osobou nevidomou, vyrazné limitovanou v Zivotnich
¢innostech, pro niz fixace na nepiijemné prozité udalosti mize byt daleko vétsi a vyraznéjsi
nez u zdravého Cloveéka, soud piipousti (jak vyplynulo z provedeného dokazovani) a uzavira,
7e se u n¢j projevuji stavy a dopady do jeho pocitl a nalad, jak popisuje (viz shora). Tento
moment, kdyz soud zaroven znovu zdiraznuje, ze (jak popsano) k odstranéni nasledku
diskrimina¢niho zasahu ndjmem jiné¢ho bytu neni na mist€, utvrzuje soud v tom, Ze adekvatni
vysi v ramcei druhé slozky piiméfeného zadostiu€inéni vedle omluvy je castka 50.000 K¢,
nepiehlizime-li takové voditko, jakym je soucasna vyse primérné mzdy v Ceské republice,
kdy priméma (hruba) mzda v 3q/2016 &inila 27.220 K& Céstka 50.000 K& je takika
dvojnésobek této ¢astky a soudu se jevi jako dostacujici, kdyz neshledava, shodné s Zalobcem,
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ze by v disledku diskriminace byla snizena jeho povést, diistojnost nebo vaznost ve znaéné
mife (§ 10 odst. 2 antidiskrimina¢niho zékona). S nazorem Zzalovaného, ze penézité
zadostiu€inéni je neopodstatnéné a nepiiméiené, se soud neztotoziiuje, nemysli si, ze by bylo
krajnim feSenim a ze ndhrada v penézich plni pfi soucCasnych spolecensko-ekonomickych
podminkach podptrnou roli.

Pti ivahach o adekvatnosti piimétenych zadostiuc¢inéni vefejnou omluvou a financni
castkou pak soud priihlizel k tomu, aby sankce (zahrnujici vyplaceni ndhrad obéti) byly
ucinné, primérené a odrazujici, jak vyzadovano v ¢l. 15 Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne
29.06.2000 (tzv. rasova smérnice). Uzavieno, soud se domniva, ze veiejna omluva, jak
specifikovana, i uhrada ¢astky 50.000 K¢ budou dostatecné Gcinné k tomu, aby se zalovany
napfisté¢ vytykanych postupl vyvaroval, piicemz jsou dle zavéru soudu piimefené konkrétni
udalosti a zaroven dostatecné vyrazné, aby byly odrazujici pro dal$i, obdobna pocinani.
Zarovenn si soud nemysli, Ze by jim pfiznané néaroky byly pfemrsténé, kdyz pravé
v neadekvatnim rozsahu tyto jako nediivodné Zalobci zamitl. Stejné tak dle nazoru soudu
uvedeny zavér odpovida posuzovani véci z pohledu § 13 odst. 1 ob¢. zak. s ohledem na to, ze
rozhodna udalost se odehrala v r. 2013, pfi nikoli rozporu s § 2957 nov. ob¢. zak. (kdyz zde
nejsou v tomto popsané okolnosti zvlastniho zietele hodné). Zaroven soud pii stanoveni
adekvatnosti prostiedkli ochrany pted diskriminaci, resp. sankci, neptehlédl to, Zze zalovany se
Vv pribchu fizeni zacal snazit odpoveédnosti zprostit s poukazem na to, Ze zdjemcem o najem
bytu dle zvefejnéného zaméru byl zalobce, ale nékdo jiny (jeho rodice) s tim, Ze tento tedy
nemohl byt diskriminovan, pfi zjevné snaze zdroven zpochybnit i vlibec zdjem o ndjem
bytové jednotky ¢. 2 v¢p. X vul. R. vT. (viz podani zalovaného ze dne 19.01.2017, v¢.
vyjadieni zalovaného pti jednani dne 24.01.2017), coz samoziejmé snizilo hodnovérnost (byt
i jinak neadekvatni) omluvy zalovaného dopisem ze dne 21.08.2015 (viz shora).

Celkové vyhodnoceno, zalobce je uspé€Sny co do naroku na zvefejnéni omluvy
a thradu (zaplaceni) 50.000 K¢, netspéSny co do néaroku na uzavieni najemni smlouvy
a uhrazeni (zaplaceni) 50.000 K¢, jak vyjadieno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

O nékladech ftizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 2 o.s.F., Z néhoz vyplyva, ze mél-li
ucastnik ve sporu uspéch jen caste¢ny, soud ndhradu ndkladl pomérné rozdéli, poptipadé
vyslovi, ze zadny z ucastniki nema na nahradu nékladt pravo. Jak uvadéno, zalobce je
uspésny co do 1/2 timto uplatnénych narokt (omluva, 50.000 K¢) a netispésny co do 1/2 timto
uplatnénych narokt (najem, 50.000 K<), zalovany Gspé$ny a netuspéSny v opacném gardu, je
tak zfejmé, Ze uspéch a nelispéch obou stran sporu je rovnocenny, za daného stavu véci soud
rozhoduje o tom, ze zadny z ucastnikli pravo na ndhradu nakladd fizeni (vici protistrané)
nemd. Pro uplnost se podotykd, ze Zalobcova Vyzva k odstranéni nasledkli diskriminaéniho
jednani a omluvé ze dne 13.07.2015 neobsahuje konkrétni vyzvu k plnéni stran zaplaceni
konkrétni penézité castky (kdyz tato dle obsahu vlastné ani nebyla minéna), vzhledem k tomu
mame-li na zieteli § 142a odst. 1 o.s.f. by ani nebylo mozno zalobci pravo na nahradu nakladi
fizeni ve vztahu k uplatnéné ¢astce 100.000 K¢ ve smyslu § 142a odst. 1 o.s.f. pfiznat (kdyz
zde nejsou divody hodné zvlastniho zietele pro postup dle § 142a odst. 2 o.s.F.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho
stejnopisu, ke Krajskému soudu v Ceskych Bud¢&jovicich, prostfednictvim
soudu podepsaného.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mtize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Okresni soud v Jindfichové Hradci
dne 24. ledna 2017

Mgr. Milan Vejtasa, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Pavlina Krskova



