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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci Zalobce: Underline, a. s.,
se sidlem Stulcova 89/4, Praha 2, zastoupeny JUDr. Filipem Winterem, advokatem se sidlem
Mostecka 273/21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo prumyslu a obchodu, se sidlem
Na FrantiSku 32, Praha 1, o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 8. 2010,
¢j. 27848/10/04400, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 4. 2013, ¢. 3 A 111/2010 — 39,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne ze dne 24. 4. 2013, ¢j. 3 A 111/2010 — 39,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Magistrat  hlavntho mésta Prahy, odbor Zivnostensky a obcanskopravni (dale
jen ,spravni-organ 1. stupné®) ulozil zalobci rozhodnutim ze dne 3. 6. 2010,
&. MHMP-842116/09/B/Se-1023, pokutu ve vysi 100.000 K¢ za spachani spravniho deliktu
podle § 8a odst. 3 pism. f) zikona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni
zakona €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizntho vysilani, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o regulaci reklamy*). Pfedmétem sankce byla reklama spocivajici v tom,
ze zalobce vyhotovil zluta tricka s napisem ,,Mé¢l jsem se lip ucit!* a s odkazem na www.skoly.cz,
do kterych byli nasledné obleceni pracovnici romského etnika Stavebni spolecnosti Slehofer,
s. 1. 0. (déle jen ,,spole¢nost Slehofer®) pii vykopovych pracich v centru Prahy.

2] Spravni organ 1. stupné dospél k zavéru, Ze uvedenou reklamou zalobce porusil podminky
pro obsah reklamy stanovené v § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy z davodu, Ze tato reklama
je v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ svym obsahem diskriminuje romské etnikum a jednotlivee
vykonavajici manualni praci, snizuje lidskou duistojnost a spolecensky vyznam manualni prace.
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Podle spravniho organu I. stupné muze byt vysledkem reklamni kampané vyvolani dojmu,
ze pifslusnici romského etnika jsou nevzdélani a neschopni vykonavat kvalifikovanou praci,
coz muze vést k podpofe negativnich postoju a predsudku, které vaci tomuto etniku zaujima
nezanedbatelna cast ceské vefejnosti. Vedle toho je vysledkem reklamni kampané i diskriminace
jednotlivet, ktefi vykonavaji tézkou manudlni praci, a to bez ohledu na jejich rasu, pifislusnost
k etniku ¢i narodnost. Spravni organ I. stupné dale poznamenal, Ze leh¢i manualni praci
nevykonavaji pouze osoby s niz§imi intelektualnimi schopnostmi, nybrz i lidé s vysokoskolskym
vzdélanim, a to napf. osoby, které do Ceské republiky piisli za praci z bjvalého Sovétského svazu
a nemaji moznost u nas vykonavat praci odpovidajici jejich profesnimu vzdélani, pfipadné lidé,
jez k tomu pfiméla jejich zivotn{ situace. V takovych situacich je pak neopravnéné poukazovano
na skutecnost, ze se méli lip ucit. Spravni organ I. stupné zaroven dospél k zavéru, ze mohlo dojit
i ke snizeni lidské dustojnosti jednotlivych délniktn oblecenych do reklamnich tricek, nebot’
reklamn{ kampan probihala v centru Prahy, kde vyvolala zdjem kolemjdoucich i médii. Lidé
si délniky fotili a nahravali je na mobil, jejich fotografie se objevily v celostatnich denicich
a informacnich serverech.

[3] K odvolani zalobce zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zménil rozhodnuti
sPrévniho organu I. stupné tak, ze snizil Zzalobci pokutu z puvodnich 100.000 K¢ na 80.000 K¢.
Zalovany pfi rozhodovani plné zohlednil odvolaci namitku spocivajici v tom, ze Zzalobce
se dohodl se spole¢nosti Slehofer, Ze reklamni tricka s napisem ,,M¢l jsem se lip ucit!” poskytne
svym pracovnikiim na dva dny na stavb¢ na frekventovaném misté, a skutecnost, ze nasledné byli
do tricek obleceni pracovnici romského etnika, jiz zalobce nijak neovlivnil. Tuto skutecnost totiz
z predlozeného spisového materialu neslo nijak dovodit.

II.
Argumentace rozsudku méstského soudu

[4] Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce Zalobu k méstskému soudu, ktery vyse
oznacenym rozsudkem rozhodnuti spravniho organu 1. stupné i zalovaného zrusil
pro nezakonnost a vady fizen{ a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

[5] Méstsky soud ve svém rozsudku konstatoval, Ze spravni organy mély povinnost vysvétlit,
resp. oduvodnit, rozpor reklamy s dobrymi mravy (§ 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy
arozsudek NSS ze dne 15. 9. 2010, ¢. 1 As 47/2010 — 65, publ. pod ¢. 2173/2011 Sb. NSS),
a to pfesto, ze diskriminaci bude casto tfeba povazovat za takovy zpusob jednani, na jehoz
odsouzeni se shodne naprosto pfevazujici vétsina spolecnosti, coz je objektivizované kritérium
pro posouzeni rozporu sdobrymi mravy (viz rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2007,
¢j. 5 As 32/2007 — 83, publ. pod ¢. 2362/2011 Sb. NSS). Této své povinnosti vsak spravn{ organy
nedostaly, nebot’ ustaly toliko na konstatovani, ze 1) diskriminovani jsou piislusnici romského
etnika, 2) jsou diskriminovani jednotlivci, ktefi vykonavaji tézkou manualni praci, 3) je snizovan
spolecensky vyznam manualni prace, 4) je snizovana lidska duastojnost délnika oblecenych
do zlutych tricek a je zneuzivana jejich nevédomost. V uvedenych dil¢ich hodnocenich méstsky
soud shledal zavazné vady.

[6] Pokud jde o otazku diskriminace pfislusnikia romského etnika, spravni organy vychazely
jen z faktu, ze tricka méli oblecena vylucné pfislusnici romského etnika. Pro takovy zavér vsak
ve spravnim spisu absentuje jednoznacna opora; skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
svého rozhodovani tak nema oporu v obsahu spravniho spisu. Nemohou proto obstat ani dalsi
zavéry opirajici se o rasovy prvek, tj. zejména poukaz na latentni rasismus, snizovani dustojnosti
romského etnika apod.
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[7] K otazce diskriminace jednotlivett vykonavajicich tézkou manualni praci méstsky soud
uvedl, ze zakon jako rozpornou s dobrymi mravy pifkladmo vyjmenovava diskriminaci z davodu
rasy, pohlavi nebo narodnosti. O diskriminaci z davodu druhu vykonavané prace zakon vibec
nehovofi, o to naléhav¢ji je proto tfeba, aby spravni organy zdavodnily naplnéni kritéria rozporu
s dobrymi mravy, na coz v posuzované véci zcela rezignovaly.

[8] Stejné tak spravni organy nevysvétlily rozpor s dobrymi mravy v piipad¢ jejich zavera
o snizovani spolecenského vyznamu manualni prace i v zavéru snizovani lidské dustojnosti
délniktt oblecenych do Zzlutych tricek a zneuzivani jejich nevédomosti. Dale méstsky soud
poznamenal, ze postoj zminénych délnikti oble¢enych do Zlutych tricek nebyl ve spravnim fizeni
vubec zjistovan, tvizeni o jejich nevédomosti je proto cirou spekulaci spravnich organu
bez jakékoliv opory ve spravnim spisu, jakoz i popfenim autonomie vile téchto délnikt a jejich
svépravnosti.

[9] Méstsky soud dale spravnim organum vytkl procesni vady. Pochybeni shledal soud v tom,
ze si spravni organ 1. stupné vyzadal nckolik posudkt, véetné znaleckych, za které utratil téméf
20.000 K¢ a vzdy se ptal posuzovatelt, resp. znalci na otazku, zda je reklama v rozporu
se zakonem. Tuto otazku si vSak spravni organ mél posoudit sam, nebot’ se jedna o otazku
pravni, nikoliv skutkovou. Spravni organ I. stupné také nijak nevysvétlil, pro¢ ma za mylné zavéry
znalce dr. Svobody, ktery dospél k zavéru souladnosti dané reklamy se zakonem.

[10]  Soud uzavtel, Ze nesouhlasi s hmotnépravnim posouzenim véci. Pfipomnél, Ze i reklama
je realizaci svobody projevu, jez je chranéna v roviné ustavni i mezinarodnépravni. Reklama
je druhem komercéniho projevu, ktery rovnéz poziva ochrany, byt’ niz§i nez napft. projev politicky.
Omezeni svobody projevu, véetné projevu komercniho, je pfitom mozné pouze tehdy, je-li
to nezbytné pro zajisténi urcitych dstavné chranénych hodnot taxativné vymezenych v ¢l. 17
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Méstsky soud vsak neshledal niceho, v ¢em by reklama
vybocila z tstavniho ramce svobody projevu, tim méné, Zze by provedeny zasah (tj. pokuta)
byl proporéni.

III.
Argumentace kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[11]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost
k Nejvyssimu spravnimu soudu z divodu jeho nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s. a nepfezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[12]  Stézovatel nejprve brojil proti nespravné interpretaci § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy
provedené méstskym soudem. Z uvedeného ustanoveni podle stéZzovatele nelze vyvodit, jak ucinil
soud, ze k jeho poruseni musi byt splnény dvé podminky: 1) rozpor s dobrymi mravy a 2) musi
dojit k nékteré z forem diskriminace. Ke shledani rozporu reklamy se zakonem naopak postacuje,
aby byla reklama v rozporu s dobrymi mravy, zadnou jinou podminku zakon o regulaci reklamy
nestanovi, pouze demonstrativnim vyctem blize rozvadi, jaka forma diskriminace je vzdy
povazovana za rozpor reklamy s dobrymi mravy. Rozpor s dobrymi mravy pfitom spravni organ
I. stupné ve svém rozhodnuti fadné a srozumiteln¢ zduvodnil. Konkrétné uvedl, Ze rozpor
neshledava v samotném népisu ,,Mél jsem se lip ucit!, ale v reklamé jako celku, kdy do tricek
s uvedenym napisem byli obleceni délnici s napadné pfevazujici piislusnosti k romskému etniku,
a vnasledném vnimani uvedené reklamy (pokud jde o jeji faktické dopady) v jejim
celospolecenském kontextu. Stézovatel tedy setrvava na nazoru, ze reklama svym dopadem
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diskriminuje romské etnikum, jednotlivce vykonavajici manualni praci, snizuje lidskou distojnost
a spolecensky vyznam manualni prace. Sté¢zovateli pfitom neni znamo, jak by mohl byt rozpor
s dobrymi mravy v tomto pfipadé lépe konkretizovan. Skutkovy stav ma téz relevantni oporu
ve spisovém materialu.

[13]  V souvislosti se zavérem soudu o absenci diskriminace romského etnika sté¢zovatel tvrdil,
ze neodpovida skutecnosti konstatovani méstského soudu, Zze by spravni organy v této véci
vychazely ,,vyluéné z faktu®, ze tricka méli vyluéné oblecena pfislusnici romského etnika. Vyraz
»vyluéne® totiz nebyl v rozhodnuti spravnfho organu 1. stupné vibec pouzit, nicméné faktem je,
ze z piilozené fotodokumentace vyplyva, ze fyzicka podoba osob oblecenych ve Zlutych trickach
napadné¢ evokuje pifslusnost téchto osob k romskému etniku. Skutecnost, ze z fotografii
nevyplyva, ze by zlutd tricka mély nosit pouze osoby romského puvodu, pfitom neni nijak
rozhodujici z hlediska mozného dopadu reklamy na romské etnikum. K tomu, Ze zpracovatel
reklamy nemohl ovlivnit, kdo bude tricka nosit, pfihlédl sté¢zovatel snizenim pokuty z ptvodni
vyse 100.000 K¢ na 80.000 K¢.

[14]  Vzhledem ke skutec¢nosti, ze spravni fizeni bylo vedeno se zpracovatelem reklamy, nikoliv
s Sifitelem reklamy, nemohlo byt podle nazoru stézovatele nijak smérodatné zjistovat postoj
zminénych délnika.

[15]  V souvislosti s vytykanymi procesnimi pochybenimi stézovatel uvedl, Ze spravni fizeni
bylo spravnim organem I. stupné vedeno zcela standardné v souladu se zasadami spravniho
fizeni, podle spravniho fadu a zdkona o regulaci reklamy. Vyzadovani posudkta bylo pouze
snahou spravniho organu I. stupné o objasnéni uplného a skute¢ného stavu véci a o postup
v souladu se zasadou objektivni pravdy. Prostfednictvim znaleckych posudkt byly feSeny pouze
skutkové otazky, nikoliv otazky pravni, ty si posuzoval na zakladé zjisténého stavu spravni organ
L. stupné sam. V souvislosti s vytkou méstského soudu, Ze spravni organ 1. stupné nezdiavodnil,
pro¢ ma za mylné a vyvracené zavéry znalce dr. Svobody, stézovatel uvedl, ze z odtvodnéni
spravniho organu 1. stupné jasné vyplyva, ze se s obsahem posudku dr. Svobody spravni organ
I. stupné neztotoznil, a proto si za ucelem objektivntho posouzeni celé véci vyzadal dalsi znalecky
posudek. Spravni organ 1. stupné se pak logicky pfiklonil k pfevazujicim zavéram vyplyvajicim
z dvou zbylych znaleckych posudku.

[16]  Dalsi kasacni namitka sméfovala proti argumentaci méstského soudu spocivajici
ve svobodé projevu. Stézovatel uvedl, Ze do svobody projevu bylo zasazeno v souladu
se zakonem o regulaci reklamy, v jejimz smyslu nelze svobodu projevu povazovat za absolutni
¢i dokonce bezbtfehou.

[17]  Stézovatel dale nesouhlasil s tim, Zze by obsahem reklamy byla pouze legrace, vtip
a nadsazka. Naopak odkazal na tvrzeni obc¢anského sdruzeni Romea, o. s., na zdkladé¢ n¢hoz bylo
toto spravni fizeni zahajeno, Zze reklama v celém kontextu pfedstavuje hanobeni romského etnika,
dopadem posuzované reklamni kampané by mohlo dojit k rasové diskriminaci, snizeni lidské
duastojnosti a rovnéz snizeni spolecenského vyznamu manualni prace. Soud vsak nevzal pravni
relevanci a zavaznost podnétu obc¢anského sdruzenf Romea o. s. dostatecné v tvahu.

[18]  V ramci dalsi kasacni namitky stézovatel odkazal na vyjadfeni zalobce, Ze dotcen{ délnici
pfijali moznost nosit reklamni tricka s napisem ,,Mél jsem se lip ucit!* pozitivné a s humorem,
ve svém postoji znejistéli az po obrovském medialnim zdjmu a intervencich predevs$im romskych
organizaci. Zalobce si tedy byl dobfe védom toho, jaké ohlasy miZe jim zpracovani reklama
ve skutecnosti vyvolat, a ze vyvolané ohlasy nemaji prvek ,,pozitivni legrace”. Reklamni kampan
byla v koneéném dusledku naopak kontraproduktivni, o ¢emz svédéi skutecnost,
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ze pro nepiiznivé spolecenské ohlasy musela byt pfedcasné ukoncena. Podle stézovatele nemuze
zalobce dolozit téméf zadny pozitivni ohlas, v médiich byly zaznamenany spise negativni ohlasy
na reklamu, a to 1 od samotnych délnikd, ktefi litovali toho, ze byli pro danou reklamu vyuziti.

[19]  Za pochybeni soudu povazuje sté¢zovatel také to, ze soud vibec nepfihlédl k obsahu
znaleckych posudkt. Z hlediska nestranného a objektivnfho posouzeni véci je podle stézovatele
podstatny pfedevS$im obsah posudku Rady pro reklamu a posudku vypracovaného
PhDrz. Z. Zbotilem, tyto posudky stézovatel v kasac¢ni stiznosti podrobnéji shrnuje.

[20]  Stézovatel povazuje napadeny rozsudek méstského soudu také za neurcity, nebot’
z vyroku 1. vyplyva, ze bylo zruseno rozhodnuti sprivntho organu I. stupné i rozhodnuti
stézovatele, nicméné véc byla k dalsimu fizeni vracena vyhradné stézovateli. Neni proto zfejmé,
jak ma sté¢zovatel v ramci dalstho fizeni postupovat.

[21]  Na zakladé¢ vyse uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a vratil véc méstskému soudu k dal§imu fizeni.

[22]  Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti toliko uvedl, Ze se ztotoznuje se zavéry
mestského soudu a navrhl, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

IV.
Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

[23]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas aosobou opravnénou, a neni duavodné kasacni stiznost odmitnout
pro nepiipustnost.

[24]  Kasacni soud se nejprve zabyval otazkou namitaného nespravného vykladu § 2 odst. 3
zakona o regulaci reklamy méstskym soudem a nasledné se vénoval posouzeni toho, zda reklama
byla v rozporu s dobrymi mravy zduvodu diskriminace romského etnika, sniZzeni lidské
dustojnosti, diskriminace manualné pracujicich osob a vyznamu manualni prace. Dale se vénoval
otazce soudem shledanych procesnich pochybeni spravnich organt a stéZzovatelem namitané vadé
fizen{ spocivajici v neurcitosti vyroku I. napadeného rozsudku.

[25]  Kasacni stiznost je davodna.

[26]  Ze spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici pro véc relevantni skutecnosti.
Ve spravnim spise jsou zalozeny fotografie dokumentujici délniky spole¢nosti Slehofer ve Zlutjch
trickach s cernym napisem ,,Mél jsem se lip ucit!“ a pod nim umisténym mensim cervenym
napisem www.skoly.cz. Z fotografii je patrné, ze se jednalo zejména o délniky vyhlizejici jako
Romové. Reklamni tricka méla propagovat server www.skoly.cz, ktery obsahuje databazi skol
a jinych vzdélavacich zafizeni. Ve spise je zalozena smlouva o spolupraci uzaviena mezi zalobcem
a stavebni spole¢nosti Slehofer, ktera se zavizala na dva dny rozdat reklamni tricka svym
zaméstnancum pracujicim v centru Prahy. Podle novinovych ¢lankid zaloZenych ve spise dostali
délnici za nosenf uvedenych tricek pivo a cigarety. Délnici nejprve proti noseni reklamnich tricek
nic neméli, znejistéli ddajné az po velkém zajmu vefejnosti a médii a druhy den si proto
jiz odmitli zluta tricka obléknout.
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[27]  Podnét k zahajeni spravniho fizeni podalo obcanské sdruzeni ROMEA, které pfilozilo
také posudek kampané od MUDrx. Jana Vafecky, jenz ovSem postrada formalni znaky znaleckého
posudku. Podle uvedeného posudku doslo jednak k diskriminaci osob s niz$imi intelektualnimi
schopnostmi a vzdélanosti, které nalézaji své uplatnéni pravé v méné naro¢nych manualnich
profesich a dale k diskriminaci osob romského etnika. Soucasti spravniho spisu jsou dale
nasledujici tfi posudky, které si nechal vypracovat spravni organ I. stupné: znalecky posudek
vypracovany dr. Ivo Svobodou, podle kterého zkoumana reklama neobsahuje zadny projev
diskriminace ani nenf v rozporu s dobrymi mravy, stanovisko Rady pro reklamu, podle né¢hoz
je posuzovana reklama v rozporu se zakonem o regulaci reklamy; znalecky posudek Vysoké skoly
Karlovy Vary, o.p.s. — Ustav kriminalistiky a forenznich disciplin (vypracovany
PhDr. Z. Zbofilem), jenz povazuje reklamni kampan za urazlivou vuci romské populaci a tedy
1 urazejici lidskou dustojnost obecné a snizujici vyznam manualni prace.

IV.A Vyklad § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy

[28]  Jako jednu ze stézejnich kasac¢nich namitek stézovatel uvedl, ze méstsky soud nespravné
interpretoval § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy, pokud se domnival, Ze pro poruseni
uvedeného ustanoveni je tfeba v pfipadé rasové diskriminace prokazat také rozpor této
diskriminace s dobrymi mravy.

[29]  Podle § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy ,,[t|eklama nesmi byt v roxporu s dobrymi mravy,
geména nesmi obsabovat jakonkoliv diskriminaci 3 divodii rasy, poblavi nebo ndrodnosti nebo napadat
ndbogenské nebo ndrodnostni citéni, obrogovat obecné nepiijatelnym piisobem mravnost, snigovat lidskou
diistojnost, obsahovat proky pornografie, ndsili nebo proky vyugivajici motivn strachu’. Duvodova zprava
k zakonu o regulaci reklamy uvadi, ze k usnadnéni rozhodovaci praxe obsahuje toto ustanoveni
pouze demonstrativni vycet nejpravdépodobnéjsich prvka odporujicich pojmu ,,dobré mravy*.
Rozpor reklamy s dobrymi mravy lze proto shledat 1 ve skutecnosti, kterou § 2 odst. 3 vyslovné
nejmenuje. Pak je ovSem na spravnim organu, resp. stézovateli, aby fadné oduvodnil, na zakladé
jaké skutecnosti a z jakych konkrétnich davodu rozpor reklamy s dobrymi mravy v konkrétnim
ptipadé shledava (viz rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2010, ¢. 1 As 47/2010 — 65, publ.
pod ¢. 2173/2011 Sb. NSS).

[30]  Me¢stsky soud vsak interpretaci uvedeného ustanoveni dale rozvadi tak, Zze k naplnéni
skutkové podstaty podle § 2 odst. 3 citovaného zakona nepostaci, aby reklama vyuzivala
diskriminaci z davodu rasy, pohlavi nebo narodnosti, ale zaroven je tfeba fadné odavodnit rozpor
uvedenych typu diskriminace s dobrymi mravy. S timto tvizenim se Nejvyssi spravni soud
neztotoznuje, nebot’ z citovaného ustanoveni lze jednoznacné vyvodit, ze jakakoliv diskriminace
z davodu rasy, pohlavi nebo narodnosti automaticky pfedstavuje rozpor s dobrymi mravy. Nelze
se totiz domnivat, ze by existovala diskriminace z davodu rasy, pohlavi nebo narodnosti, kterou
by bylo mozné povazovat za souladnou s dobrymi mravy. Naopak, pokud spravni organ shleda,
ze reklama obsahuje diskriminaci na zakladé¢ nékterého z uvedenych davodd, musi takovou
reklamu vzdy povazovat za rozpornou s dobrymi mravy. Pro naplnéni § 2 odst. 3 zakona
o regulaci reklamy tedy neni vibec na misté¢ posuzovat ,intenzitu diskriminace®, podstatné je,
zda byla pfitomnost diskriminace z davodu rasy, pohlavi nebo narodnosti prokazana ¢i nikoliv.

[31]  Meéstsky soud v této véci nepatficné odkazal na vySe zminény rozsudek kasa¢niho soudu
¢. 1 As 47/2010 - 65, ktery se zabyval interpretaci motiva strachu obsazenych v reklamé. Tam
se totiz jednalo o jinou situaci, nebot’ § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy nestanovi jako
rozporny s dobrymi mravy jakykoliv motiv strachu, a proto je tfeba zkoumat, zda motiv strachu
dosahuje takové intenzity, ze muze byt shledan v rozporu s dobrymi mravy.
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[32]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze v této casti se méstsky soud dopustil
nespravné interpretace § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy, nejedna se vsak o takové pochybent,
které by samo o sobé zpusobovalo neziakonnost napadeného rozsudku, nebot’ na této
argumentaci rozsudek soudu nespociva.

[33] Za spravny je tfeba povazovat dalsi vyklad § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy
provedeny méstskym soudem, podle kterého v pfipadé druhu diskriminace neuvedeného
v demonstrativnim  vyctu zminéného ustanoveni (v tomto pfipadé diskriminace manualné
pracujicich osob), je nutné fadné oduvodnit, ze pouziti dané diskriminace dosahuje takové
intenzity, ze je tfeba reklamu povazovat za rozpornou s dobrymi mravy.

IV.B Obecni vychodiska pro posouzent rozporu reklamy s dobtymi mravy

[34]  Nejprve povazuje Nejvyssi spravni soud za podstatné zduaraznit, ze pfi zkoumani
mozného rozporu reklamy s dobrymi mravy je tfeba posuzovat, jak reklama jako celek pusobi
na Sirokou vefejnost. Zaroven je nutné vzit v uvahu specifika dané formy reklamy; v nyni
posuzovaném piipadé se jednalo o tzv. guerilla reklamu, ktera pfedstavuje nekonvencéni formu
marketingu vyuzivajici netradi¢ni prostredky, jejichz cilem je dosazeni co mozna nejvétsiho efektu
za pouziti nizkého rozpocétu (vice viz JURASKOVA, Olga a kol. 1elky slovnik marketingovych
komunikaci. Praha: Grada, 2012. 271 s.).

[35]  Cilem a ucelem kazdé reklamy je zejména zaujmout a oslovit potencionalni zakazniky —
spotfebitele, dostat se do povédomi siroké vefejnosti a rozpoutat zajem médii. Reklama proto
musi byt ptusobiva a zapamatovatelnd. Za timto tGcelem casto pouziva nadsizku ¢i prehanéni.
Na druhou stranu musi byt reklama slusna, ¢estna a nesmi obsahovat 1zivé udaje.

[36]  Svoboda projevu, a to i projevu vysostné komercniho jako je reklama, poziva ochrany
Gstavnépravni (¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod) i mezinrodnépravni (¢l. 10 Umluvy
o ochran¢ zakladnich lidskych prav a svobod). Evropsky soud pro lidskd prava se vyslovil
pro reklamu jako typ svobody projevu v rozsudku ze dne 20. 11. 1989, ve véci Markt Intern 1 erlag
GMBH a Klaus Bermann proti Némecku, stiznost ¢. 10572/83, Series A 165, ve kterém pfiznal
reklamé ochranu jako specifickému typu svobody projevu zejména z toho duvodu, Ze jednotlivec
ma mit moznost ziskavat a obdrzet takové informace, které mu napomohou svobodné
se rozhodnout.

[37]  Moznost omezeni svobody projevu je zakotvena v ¢l. 17 odst. 4 Listiny (omezen{ se musi
dit zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolec¢nosti nezbytné napf. pro ochranu prav
a svobod druhych ¢i ochranu mravnosti, tedy musi sledovat legitimn{ cil a omezujici opatfeni
je v demokratické spole¢nosti k dosaZeni tohoto cile nezbytné). Obdobné Umluva v ¢l. 10 odst. 2
umoznuje omezeni svobody projevu mimo jiné v zajmu ochrany zdravi nebo moralky, ochrany
povésti nebo prav jinych. Pfi stfetu garantovanych prav a svobod je véci soudu, aby na zakladé
principu proporcionality zvazil viznam proti sobé stojicich zajmu (viz napf. rozsudek NSS ze dne
15. 5. 2008, ¢j. 6 As 70/2007 — 104, publ. pod ¢. 1686/2008).

[38]  Ochranu svobody projevu tedy nelze povazovat za bezbiehou. Vzdy je tfeba pomérovat
a vyvazovat jednotlivé zajmy, kupf. zajem na zachovani svobody projevu a zijem na ochrané
urcité skupiny ¢i jednotlivee pred timto projevem. Zalez{ proto i na povaze, formé a nacasovani
projevu, povaze a stupni zasahu a povaze spolecenské potieby.

[39]  Porovnavanim ochrany svobody projevu a ochrany lidské duistojnosti se zabyval napf.
némecky Spolkovy ustavn{ soud ve znamém piipadé reklamni kampané odévni spolecnosti
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Benetton, ktera formou fotografii upozorniovala na spolecensky zavazna témata. V uvedeném
pfipad¢ spole¢nost Benetton nechala zvefejnit inzerat znazornujici vyfez odhaleného pozadi,
na némz bylo otisknuto razitko s napisem: ,,H. I 1. POSITIVE®, pod nimz bylo na kraji
v zeleném ramecku bilym pismem uvedeno: ,,UNITED COLORS OF BENETTON. Spojovani
spolecenskych témat a prodej vyrobkd s témito tématy nijak nesouvisejici bylo némeckymi
obecnymi soudy posouzeno jako nekala soutéz. Spolkovy tstavni soud vsak ve svém rozhodnuti
upfednostnil svobodu projevu a rozhodnuti obecnych soudu zrusil (viz rozhodnuti ze dne
11. 3.2003, sp. zn. 1 BvR 426/02). Shledal, Ze uvedeny inzerit spadia pod ochranu svobody
projevu, resp. svobody tisku. Omezeni svobody projevu musi byt ospravedlnéno dostatecné
zavaznym obecnym zajmem nebo chranénymi pravy ¢i zajmy tfetich osob. To plati obzvlasté
pro kriticka vyjadfeni ke spolecenskym ¢i politickym otazkam. Soud zde uvedl, Ze zakladem
hodnoceni kazdého projevu je zjisténi jeho smyslu. Pfitom nezalezi na skrytych zamérech
puvodce, nybrz vnimani adresata pfi zohlednén{ kontextu, ktery spoluutvafi vyznam sdéleni.

[40]  Co se tyce reklamy jako formy realizace projevu, cesky pravni fad omezuje svobodu
tohoto projevu prostfednictvim zdkona o regulaci reklamy, pficemz mimo jiné stanovuje,
ze reklama nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy (§ 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy).
Reklamy, které jsou rozporné sdobrymi mravy tak ochranyz hlediska svobody projevu

L3

nepozivaji.

[41]  Dobré mravy ve smyslu § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy je zde tfeba chapat
e smystn dobryjch mravii soutése, na které odkazmje generdlni klanzule proti nekalé sountési obsagend
v obchodnim zdakoniku. Jde o jedndani v hospoddrské soutéZs, v daném pripadé v reklamé, které sice zdikon
vislovné nenvddi, ale které se svon povabon a intenzitou bliFi jedndnim v dkoné vyislovné akdzanym
(4. jedndnim klamayym, neimérné agresivnim, téicim 3 lidskych citii a predsudksi apod.). Pri definovini dobrych
mravii v reklameé hraje nezastupitelnon roli Rada pro reklammn, kterd je oblanskym sdrugenim, jehog silohou
Je xgmeéna obsahova samoregulace reflamy.” V Gvahu je dale nutné vzit skutecnost, ze pfedstavy
o mravnosti se mohou lisit mezi ruznymi skupinami lidi (napf. v zavislosti na jejich veku,
spolecenském postaveni, vzdélani, piislusnosti k etniku atd.), odlisné chapani mravnosti

lze ocekavat také mezi raznymi zemémi (viz Rozehnal, A. Komentiri k zdkonn o regulaci reklamy
& 40/1995 Sb., ASPI, 2007).

[42]  Vedle reklam, které jsou v rozporu s dobrymi mravy, existuji rovnéz reklamy, jez mohou
byt oznaceny za ,,reklamy proti dobrému vkusu®. ,Nevkusné reklamy* v$ak nejsou protipravni
a nelze tak za né ukladat sankce, sankcionovany mohou byt pouze napf. vefejnym minénim
(stov. Rozehnal, A. Komentar k éakonu o regulaci reklamy & 40/ 1995 Sb., ASPI, 2007).

[43]  Zakon o regulaci reklamy stanovuje objektivni odpovédnost za poruseni povinnosti
stanovenych timto zakonem (viz napf. rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2007, ¢j. 6 As 25/2006 — 78).
Pro konstatovani poruseni § 2 odst. 3 proto nenf relevantni zkoumat zavinéni zadavatele reklamy,
zadavatel naopak odpovida za vysledek, tedy za pusobeni reklamy jako celku.

[44]  Reklama je v rozporu s dobrymi mravy mimo jiné tehdy, pokud obsahuje jakoukoliv
diskriminaci z dtvodu rasy, pohlavi nebo narodnosti (§ 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy).

[45]  Pfi posuzovani diskriminace v reklamé je tfeba vyjit z chapani tohoto pojmu. Slovo
diskriminace pochazi z latinského slovesa ,,discriminare”, jez znamena rozdélovat ¢i rozlisovat.
Diskriminaci se vsak v bézném i pravnickém jazyce obecné rozumi rozlisovani, které je né¢jakym
zpusobem negativni. Jde o rozliSeni zatézujici urcitou skupinu osob, at’ jiz s ohledem na zakazané
kritérium nebo zpusob, jakym je tohoto rozlisovani dosahovano nebo jak je v praxi realizovano.
Ovsem ne kazdé rozdilné zachazeni je automaticky povazovano za diskriminaci (viz Kmec, J.,
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Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd siminva o lidskych pravech. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012).

[46]  Pojem diskriminace neni v zdkoné o regulaci reklamy nijak specifikovan. S ohledem
na princip jednoty pravniho fadu je vsSak mozné pii definovani pojmu diskriminace vyjit
ze zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachizeni a o pravnich prostfedcich ochrany pted
diskriminaci a o zméné nékterych zakonu (antidiskriminaéni zakon), byt’ tento zakon neupravuje
vyslovné diskriminaci v reklamé. Antidiskriminacnim zakonem byla do ceského pravniho fadu
implementovana mezi dalsimi smérnice Rady 2000/43/ES, kterou se zavadi zasada rovného
zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky pavod.

[47]  Ustanoveni § 2 odst. 2 antidiskriminacniho zakona rozlisuje diskriminaci pfimou
a nepfimou. Za diskriminaci se povazuje i obtéZovani, sexualni obtéZzovani, pronasledovani,
pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci. Pfimou diskriminaci se rozumi takové jednani,
véetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi mén¢ piiznivé, nez se zachazi nebo zachazelo
nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z duvodu rasy, etnického
puvodu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, vcku, zdravotnitho postizeni, nabozenského
vyznani, viry ¢i svétového nazoru (§ 2 odst. 3 antidiskrimina¢nfho zakona). Nepfimou
diskriminaci se rozumi takové jednani nebo opomenuti, kdy na zakladé zdanlivé neutralniho
ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého z duvodu uvedenych v § 2 odst. 3 osoba
znevyhodnéna oproti ostatnim. Nepfimou diskriminaci neni, pokud toto ustanoveni, kritérium
nebo praxe je objektivné odivodnéno legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosazeni jsou
pfiméfené a nezbytné (§ 3 odst. 1). Podle § 4 odst. 1 antidiskrimina¢nifho zakona se obtézovanim
rozumi ,,negddonci chovdni sonvisejici s divody uvedenymi v § 2 odst. 3, a) jehog zdmérem nebo diisledkens
Je snizeni diistojnosti osoby a vytvoreni astrasujicibo, nepratelského, poniujiciho, pokorujiciho nebo uriglivého
prostiedi, nebo b) které miige byt opravnéné vnimdno jako podminka pro rozhodnuti ovliviiujici vykon prav
a povinnosti vyphjvayicich 3 pravnich vtahi.*

[48]  Podle ustalené judikatury Evropského soudu pro lidska prava se diskriminaci rozumi
rozdilné zachazen{ s osobami nachazejicimi se ve srovnatelné situaci, které nema objektivni
a rozumné oduvodnéni. Musi byt prokazano, ze s jinymi osobami v analogické nebo
v podstatnych rysech podobné situaci je zachazeno vyhodnéji a Ze tento rozdil v zachazeni
je diskriminacni [z nejnovéjsich rozhodnuti napf. rozsudek ve véci Kiyutin proti Ruskn ze dne
10. 3. 2011, ¢. 2700/10, § 59; ve véci Andrle proti Ceské republice ze dne 17. 2. 2011, ¢. 6268/08,
§ 47; rozsudek velkého senatu ve véci D. H. a ostatni proti Ceské republice ze dne 13. 11. 2007,
& 57325/00, § 175 (dale jen ,,rozsudek D. H. a ostatni proti Ceské republice)].

[49]  Jednotlivé diskriminacni davody pfitom nejsou Evropskym soudem pro lidska prava
povazovany za stejné zavazné. Za zvlast’ zavazny duvod vyclenovan{ je povazovana rasova
diskriminace, pficemz je zapotfebi pfedlozeni ,,velmi zavaznych davodu®, které by mohly
podobny typ vyclenovani zdavodnit.

[50]  Pii dokazovani jak pfimé, tak nepfimé diskriminace neni z pohledu Evropského soudu
pro lidska prava vyznamny umysl osoby, ktera vyclenovani provadi, nybrz pouze skutecnost,
zda doslo k diskriminaci z nékterého ze zakazanych davodua. K prokazani diskriminace tedy neni
zapotiebi prokazat diskriminac¢ni tmysl ¢i jakoukoli podobu zavinéni (srov. napt. rozsudek pléna
ve vecl Abdulaziz, Cabales a Balkandali proti Spojenémn krilovstvi ze dne 28. 5. 1985, ¢. 9214/80;
9473/81 a 9474/81, § 91).

[51]  Pokud je diskriminace zalozena mimo jiné na etnickém puavodu urcité osoby, jedna
se o formu rasové diskriminace. V této souvislosti Evropsky soud pro lidska prava uvedl,
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ze jde o ,,0bzvldst’ zavrgenihodnon diskriminaci, kterd vbledem ke svym nebexpecnym diisledkiim vyZaduje
od siradii mimorddnon ostrazitost a raznon reakds. Usady proto musi vyusivat veskerych prostiedkii k potirini
rasismu, a postlovat tak demokratické pojeti spolecnosti, kde riznorodost neni vnimdna jako hrozba, ale jako
bobatstvi |...]. [V] soulasné demofkratické spoleinosti vybudované na principu plurality a respektu k rozlicnym
kulturim nemiige byt roxdilné gachazent, které je alogeno vyluiné nebo v roghodujici mive na etnickém privodu
0soby, objektivné odivodnéné [...] (viz rozsudek D. H. a ostatni proti Ceské republice, § 176).

IV.C Rozpor reklamy s dobtymi mravy
- Diskriminace romského etnika

[52]  Podle meéstského soudu nebyla rasova diskriminace v posuzované reklamé prokazana,
nebot’ spravni organy odvijely tento sviij zavér pouze od toho, Zze do zlutych tricek byli obleceni
vyluéné pfislusnici romského etnika, a¢ takovy skutkovy stav nema oporu ve spravnim spisu.
Stézovatel je naopak toho nazoru, ze skutecnost, ze ze spisové dokumentace nevyplyva,
ze by tricka nosily pouze osoby romského puvodu, neni z hlediska mozného dopadu reklamy
na romské etnikum rozhodujici. Skutecnost, ze zalobce nemohl ovlivnit, kdo se bude reklamy
ucastnit (tj. kdo bude nosit zluté tricko), sté¢zovatel zohlednil tim, Ze Zalobci svym rozhodnutim
snizil pokutu.

[53]  Nejvyssi spravni soud tedy posuzoval, zda méstsky soud spravné hodnotil otazku mozné
diskriminace romského etnika v reklamé.

[54]  Ze spravniho spisu kasacni soud ovéfil, ze spravnf organ I. stupné ve svém rozhodnuti
uvedl: |, Tricka meéli obletena délnici vykondvajici vykopové price, pricems se jednalo o prislusniky romského
etnika. Mezi délniky nebyli zastoupeni prisiusnici bilé majority ani jiného etnika’ (viz str. 14 rozhodnuti
spravniho organu I. stupné). Obdobné¢ i Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval,
ze posuzovana reklama ,,s obledem na to, e uvedend tricka miéli pri vikopovych pracich na sobé Romove,
resp. 0soby jako Romové vybliZejics, diskriminuje romské etnikuns* (viz str. 6 rozhodnuti Zalovaného).

[55]  Méstskému soudu lze piisvédcit v tom, ze ze spisové dokumentace zcela jednoznacné
nevyplyva, zda aplné vsichni délnici, ktefi si oblékli v ramci reklamy Zluté tricko, byli Romové.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o reklamu, ktera probihala v ulici a nikoliv pouze v médiich, neni
mozné jednoznacné prokazat, ze zde nebyli jesté dalsi (i neromsti) délnici, kteff méli oble¢eno
zluté tricko. Ze spisu vsak plyne, Ze mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, Ze pfevazna vétsina
kopacu opravdu byla romského puvodu, respektive kopaci jako osoby romského puavodu
vyhliZzeli. Tuto skutecnost ani zalobce bcéhem spravniho fizeni nijak nezpochybnil, naopak
sam ve svém vyjadfeni ze dne 5. 11. 2009 uvedl, Ze v reklam¢ vystupovali romsti délnici. Branil
se vSak tim, ze jejich ucast v reklamé byla zcela ndhodna. Také z veskeré obrazové dokumentace
zalozené ve spravnim spise (tj. fotky pofizené nejen obcanskym sdruzenim Romea,
ale 1 zalobcem, a dale 1 fotky z riznych clankt na internetu) je jednoznaéné zfejmé, ze pokud
ne vsichni, tak alespon velka vétsina kopacu ucastnicich se reklamy vyhlizela jako osoby
romského etnika.

[56]  Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Zze ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva,
ze pfevazna vétsina kopact ucastnicich se reklamy vyhlizela jako Romové. Je pfitom tfeba
souhlasit s nazorem stézovatele, Ze pro posouzeni mozné diskriminace romského etnika nebylo
rozhodné, zda byli zcela vsichni nebo velka vétsina zacastnénych kopaca romského pavodu.

[57] Kasacni soud proto nepovazuje za spravny postup méstského soudu, ktery odmitl

se otazkou diskriminace zabyvat zduvodu, Ze zjisténi spravnich organi nemaji oporu
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ve spravnim spise. Otazku souladu reklamy se zakonem méstsky soud vypofadal pouze odkazem
na svobodu projevu, jako hodnoty chranéné v roviné ustavnépravni i mezinarodni.

[58]  Jak bylo vysvétleno vyse, svoboda projevu je v oblasti reklamy ceskym pravnim fadem
omezena na zaklad¢ zakona o regulaci reklamy. Podle § 2 odst. 3 tohoto zakona nesmi
byt reklama v rozporu s dobrymi mravy mimo jiné z divodu, ze obsahuje diskriminaci na zakladé
rasy. Méstsky soud vSak otazku mozné diskriminace romského etnika, jez je formou rasové
diskriminace, neposuzoval.

[59]  Meéstsky soud se tak dopustil nespravného posouzeni pravni otazky, zda je reklama
v rozporu se zakonem z davodu diskriminace romského etnika, a tim zatizil své rozhodnuti
nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s., coz je davodem pro zruseni napadeného rozsudku
méstského soudu.

[60]  Kasacni stiznost je proto v této ¢asti davodna.

[61]  V dal$im fizeni{ se bude méstsky soud zabyvat tim, zda reklama obsahuje diskriminaci
romského etnika. Vychazeje z vyse uvedenych obecnych poznamek o diskriminaci bude méstsky
soud posuzovat, jestli uvedenou reklamou bylo negativné rozliSeno romské etnikum a byl,
jak uvad{ spravni organy, prohlouben stereotyp o ,nevzdélaném a ke vzdélani neochotném
Romovi®. Musi pfitom vzit v uvahu dopady reklamy jako celku.

[62]  Pii posuzovani mozné diskriminace romského etnika vezme méstsky soud dale v tvahu
zejména nasledujici skutecnosti.

[63] 'V rozporu s dobrymi mravy podle zakona o regulaci reklamy je reklama mimo jiné vzdy,
pokud obsahuje jakoukoliv diskriminaci z davodu rasy, pohlavi nebo narodnosti; v takovych
piipadech proto postaci pro konstatovani poruseni zakona prokazani existence uvedeného druhu
diskriminace.

[64]  Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe jiz zabyval otizkou mravnosti reklamy,
doposud ovSem ne v souvislosti stim, Zze by reklama obsahovala diskriminaci na zakladé
etnického puvodu. Proto je tfeba hledat inspiraci v rozhodnuti evropskych soudd, pifipadné
soudu ¢i spravnich organu jednotlivych evropskych statu.

[65]  Naptiklad lze odkézat na rozhodnuti britského Utadu pro reklamni standardy, ktery
se zabyval pfipadem rasové diskriminace v kampani, jez méla upozornit na problémy deéti
v londynské ¢tvrti Kilburn (rozhodnuti ze dne 26. 8. 2009, ve véci Keeping Kids Company). Jedna
se do urcité miry o podobnou véc jako v nyni posuzovaném piipadé, nebot’ zde §lo o oznaceni
osob urcité rasy, jejichz postaveni je v britské spolecnosti problematické. Kampan spocivala
ve zvefejnéni nékolika plakatd, na kterych byly vyobrazeny déti, které skutecné Ziji ve zminované
¢tvrti Kilburn., Prvni plakat vyobrazoval ctyfi mladistvé cernochy v méstském prostredi
a obsahoval tento nadpis: ,,Ano, nemylite se. Déti, které dokdsgon zabit, jsou opravdu na hlavu. Dale
tento plakat obsahoval souvisly text, ktery porovnaval mozky dvou déti. Prvni z mozkt nalezel
ditéti s fungujicim rodinnym zazemim, druhy pak chlapci, ktery byl zneuzivan a opomijen. Mozek
druhého chlapce byl o poznani mensi, pficemz text plakatu uvadél, ze divodem mensi velikosti
je skute¢nost, ze c¢ast mozku souvisejici s emocemi se dostatecné nevyvinula. Druhy plakat
znazornoval tfi mladistvé cernochy, prvni z nich jezdil na kole, zatimco druzi dva obtézovali
kolemjdouciho bélocha. Plakatu dominoval tento nadpis: ,,Jak se dostanete do hlavy Sestnictileténin
ndsilnikovi¢ Proné se musite dostat do hlavy Sestndctiletému chlapei, ktery se pomocuje.” Text plakatu dale
uvadel: ,,Ndsilnici, krimindlnici, virata. 1V 'Sichni tible by méli byt pod zdmkem. Budte k sobé upiimni,
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nenapadaji 1'ds tyto myslenky pri pobhledn na tento plakdt? Méjte vsak na paméti, e dalsi trestani téchto deti
ponze vysuje jejich vztek a zast. Spolecnost Kids Company si je dlouhodobé védoma skutecnosti, e jedinym
gprisobem jak zménit tyto déti je zménit nds pobled na né. Uvédomte si, jak tyto déti musely trpét v pritbéhu svého
Zivota, vétsina jejich rodinnych prislusnikii byli drogovi dealeri nebo pasdci. Tyto déti nemobly vétsinu svého
dosavadnibo Zivota spdt kvili pocitiim strachn a obrogent. I v pozdéjsi fazi svého dospivani se nékteri g nich stdle
pomocujt, a to v disledfn tranmat, kterd zagili.” Dale plakat vyzyval vefejnost k pomoci témto détem
a k pfipojeni se k vefejné prospésnym aktivitam zminéné spolecnosti.

[66]  V uvedeném pfipadé urad na jednu stranu akceptoval skutecnost, ze plakaty byly soucasti
kampané, ktera pravdivé reflektovala rasové/etnické slozeni dét, jez se ucastni programu
realizovanych v ramci center pro mladistvé, a zaroven zohlednil, ze ucelem kampané byla snaha
upozornit na problematiku kriminality déti, které v téchto centrech zadaji o pomoc. I pfesto vsak
rozhodl, ze prvni plakat ptasobil urazlive, jelikoz zobrazoval pouze mladistvé cernochy, a druhy
plakat byl rasisticky, nebot’” se zaméfil na negativni zobrazovani mladistvych cernochi, coz muze
vést k zesileni negativnich stereotypt ve spole¢nosti.

[67]  Britsky Utad pro reklamni standardy se zabyval také reklamou, ktera se tykala stereotypt
ohledné¢ romské komunity, jiz uvefejnila Channel Four Television Corporation (viz rozhodnuti
ze dne 3. 10. 2012, ve véci Channel Four Television Corporation). Jednalo se o Ctyfi plakaty se stejnym
sloganem: ,, 1és7. Tlustsi. Cikadnstéisi* (v originale ,,Bigger. Fatter. Gypsier.”) pro dokument Channel
Four — Velké tlusté cikinské svatby. Utad shledal jako zdvadné nasledujici dva plakaty. Jednak
plakat, ktery vyobrazoval detailni zabér chlapce hledictho pfimo do fotoaparatu, a dale plakat,
na kterém byly vyfotografovany dvé mladé Zzeny odéné do kratkych bliz s hlubokym vystfthem.
Britsky Ufad pro reklamni standardy p#i posouzeni uvedené reklamy pracoval s prizkumem
Komise pro lidska prava a rovné piilezitosti. Ta ve svém prizkumu zjistila, Ze Romové byli ¢asto
vystaveni podeziivavosti a odmitani ze strany spolecnosti. Komise uvedla, ze tato etnicka skupina
trpi ve Velké Britanii znacnou nevyhodou v zivotnich pfilezitostech, a to v piistupu ke zdravotni
péci, vzdelani, praci ¢i bydleni. Z tohoto duvodu mohou mit média znacny dopad na utvafeni
vefejného minéni o Romech. Jejich prazkum navic ukazal, ze role médii byla klicova
v podporovani neporozuméni tomuto etniku a stereotypnimu vyobrazeni a sensacnim
reportazim, které casto aktivizovaly strach a zast’ ve spolecnosti. Cely obraz Romu ve spolecnosti
byl tak umocnén i absenci pozitivnich pfedstav. Podle ufadu mohl prvni plakat s detailnim
zabérem chlapce se stazenymi rty vzbuzovat dojem, Ze plakat ukazuje na typickou vlastnost
mladych v romské komunité - agresivitu. Ufad proto dospél k zavéru, Ze tento plakat byl urazlivy
a bezohledny. V piipad¢ druhého uvedeného plakatu mohla skutecnost, ze vyobrazené Zzeny byly
silné nalicené a meély na sob¢é topy s hlubokym vystithem, v kombinaci s hlavnim titulkem
na plakatu, vzbuzovat dojem, Ze se jedna o typicky vyjev zromské komunity a podporovat
pfedsudky. Takovy obraz tedy mohl urazet romskou komunitu.

[68]  VysSe uvedeny piipad se podoba nyni posuzované reklamé v tom, ze se taktéz dotyka
urcitych pfedsudkd o Romech a tyto predsudky jesté vice prohlubuje.

[69]  Méstsky soud musi vzit pfi posouzeni mozné diskriminace reklamy pfedné v dvahu
aktualni i dlouhodobou situaci v Ceské republice a spolecenské postaveni Romi v éeské
spolecnosti, musi zvazit existenci ruznych stereotypu tykajicich se romského etnika a zejména
zohlednit, jaké problémy se v souvislosti s romskym etnikem v ¢eské spolecnosti vyskytuji. Mezi
tyto problémové okruhy bezesporu patfi i obtize se vzdélavanim osob romského etnika, pficemz
tohoto problému se pfimo dotyka také sdéleni v posuzované reklamé (,,M¢l jsem se lip ucit!®).

[70] Na problémy ceského vzdélavactho systému v souvislosti se vzdélavanim Romu
upozornil Evropsky soud pro lidska prava ve vyse citovaném rozsudku D. H. a ostatni proti
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Ceské republice, ve kterém se jednalo o nepiimou diskriminaci romského etnika. Soud zde dospél
k zavéru, ze romsti zaci byli v disledku svého zafazeni do zvlastnich skol diskriminovani
v uzivani svého prava na vzdélani z davodu rasy, barvy pleti, pfislusnosti k narodnostni mensiné
a etnického puvodu. Romské déti totiz byly zafazovany do zvlastnich skol na zaklade
inteligenénich testt, které nezohlednovaly specifika romskych déti, coz mohlo zptsobit jejich
neobjektivitu. Soud zaroven zpochybnil 1 vahu souhlasu rodica s umisténim do zvlastni skoly,
nebot’ mél pochybnosti o schopnosti rodict romskych déti, ktefi jsou casto nevzdélani a sami
jsou cleny znevyhodnéné skupiny obyvatelstva, dukladné zvazit vsechny aspekty a dusledky
umisténi jejich ditéte do zvlastni skoly.

[71]  V uvedeném rozsudku se Evropsky soud pro lidska prava zabyval postavenim Romu
ve spolecnosti, pficemz konstatoval, ze Romové byli kvuli své historii postaveni do zranitelné
pozice, coz znamena mimo jiné to, ze v jejich pfipadé musi byt brany v potaz jejich specifické
potieby a odlisny zZivotni styl, a to jak vramci pfijimani pravni upravy, tak i pfi tvorbé
konkrétnich rozhodnuti v jednotlivych kauzach.

[72]  Evropsky soud pro lidska prava proto dospél k zavéru, ze [k|vili své nestilosti a véinénmmu
vykorenéni tvori Romové znevybodnénou a ranitelnon mensinu, kterd vykazmje vlastni specifika |...].
Jak jiz Soud nvedl ve své diivési judikature, Romové proto vyZaduji vlastni ochranu |...). Jak to doklidaji
aktivity mnoba evropskych a mezindrodnich organizact véetné doporucent organii Rady Evropy |...), tato ochrana
se vxtabuje i na oblast vydélant. |...) V" pripadech, kdy je roxdilné zachdzeni zalogeno na rase, barvé pleti nebo
etnickém piivodu, musi byt pojem objektivnibo a rozumného divodnéni vyklidin co nejprisnéii (viz rozsudek
D. H. a ostatni proti Ceské republice, § 182, 196).

[73]  Na zaklad¢ vyse uvedeného lze shrnout, Ze jakékoliv oznacovani Romi a upozornovani
na jejich $patnou uroven vzdélanosti je tfeba v kontextu situace a postaveni Romu v Ceské
republice posuzovat velmi pfisné. Tézko si proto lze pfedstavit, ze by oznaceni romskych délnika
a upozornéni na jejich nevzdélanost, mohlo obstat jako sdéleni, které v sobé neobsahuje
diskriminaci z davodu piislusnosti k romskému etniku. Uvedené zavéry Evropského soudu
pro lidska prava proto méstsky soud musi promitnout do svého hodnoceni otazky rozporu
reklamy s dobrymi mravy z dtvodu diskriminace romského etnika.

- SniZovani lidské duastojnosti konkrétnich délnika

[74]  Stézovatel dale ve své kasacni stiznosti trva na tom, ze reklamou byla snizena duastojnost
konkrétnich délnfku, kteff méli na sobé obleceno zluté tricko. Tento zavér méstsky soud odmitl
s tim, Zze spravn{ organy nevysvétlily, pro¢ je v tomto ohledu reklama v rozporu s dobrymi mravy
a dale, Ze vibec nezjist’ovaly, jaky byl postoj konkrétnich kopacua k nosent tricek, pficemz tvrzeni
o jejich nevédomosti bylo ¢irou spekulaci.

[75]  Jak soud jiz vyse upozornil, snizovani lidské dustojnosti uvadi § 2 odst. 3 zakona
o regulaci reklamy jako jeden z duvodu, ktery muze zalozit rozpor reklamy s dobrymi mravy.
V tomto pifpadé¢ se vsak nejedna o ,,jakékoliv snizeni lidské duastojnosti (jako je tomu v pfipadé
diskriminace z duvodu rasy, pohlavi nebo narodnosti), nybrz pouze o snizeni lidské dustojnosti
dosahujici takové intenzity, Ze je tfeba jej povazovat za rozporné s dobrymi mravy.

[76]  Ustanoveni ¢l. 10 odst. 1 Listiny stanovuje, ze ,,[k|agdy md pravo, aby byla zachovina jeho
lidskd diistojnost, osobni lest, dobra povést a chranéno jebo jméno™. Pravo na zachovani lidské dustojnosti
spada mezi zakladni lidska prava, kterymi nelze disponovat, jsou nezadatelna a nezcizitelna (¢l. 1
Listiny).
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[77]  Ochrana lidské dustojnosti znamena ochranu pfed uvadénim do stavu nedistojného
clovéka (Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009). Ke snizovani
lidské duastojnosti muze dochazet také pouzitim rasy nebo etnického puvodu jako kritéria
k rozliSovani.

[78]  V souvislosti se snizovanim lidské dustojnosti kopacu, ktefi se posuzované reklamy
ucastnili, vyvstava otazka, zda je tfeba pfihlizet k okolnosti, ze konkrétn{ osoby s tcasti v reklamé
souhlasily, resp. vykonavaly ji dobrovolné.

[79]  Obdobnou otazkou se zabyval némecky Spravni soud v Neustadtu ve véci
wZwergenwerfen - hazeni trpaslikti (rozhodnuti ze dne 21. 5. 1992, sp. zn. 7 L. 1271/92). Tato
bizarn{ zabava spocivala v hazenf liliputt do dalky na raznych party, diskotékach apod., na které
piipadné ucastniky lakaly vylepené plakaty. Ackoli akce probihaly na dobrovolné bazi a liliputi
byli za takové vystoupeni financné odménovani, spravni soud rozhodl o neudéleni
zivnostenského opravnéni k této cinnosti. Soud zde zduraznil, ze ,,[p|ro slucitelnost & neslucitelnost
Jhazeni trpasliky’ s vereinon mordlkou pritom neni rozhodné, Fe ji vystupujici délda dobrovolné & Fe ji nepoklddd
za ponigwjici. Lidskd diistojnost je hodnoton, se kterou nelze volné disponovat, a jednotlivec se ji nemiige
sdam vzddt. Obdobny pfipad se stejnym vysledkem byl fesen i Komisi pro lidska prava
OSN [ve véci  Manuel ~ Wackenheim  proti  Francii, stiznost ¢ 854/1999, UN. Doc.
CCPR/C/75/D/854/1999 (2002)].

[80]  Obdobné i v pfipadé nyni posuzované reklamy je tieba dospét k zavéru, ze pro posouzeni
snizeni lidské dustojnosti jako hodnoty, kterou je tfeba chranit, neni nutné prokazovat postoj
zacastnénych délnika k noseni zlutych tricek. I ptipadna dobrovolnost kopacu tedy v posuzované
vécl nebude hrat roli. Prava na zachovani lidské distojnosti, jako nezadatelného a nezcizitelného
prava, se totiz nelze vzdat.

[81]  Nejvyssi spravni soud proto shledal dal§si pochybeni méstského soudu spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky mozného rozporu reklamy s § 2 odst. 3 zakona o regulaci
reklamy z davodu sniZeni lidské duistojnosti, jez zptisobuje nezakonnost napadeného rozsudku
(§ 103 odst. 1 s. 1. s5.). V této ¢asti je proto kasacni stiznost davodna.

[82]  V dal$im fizeni bude na méstském soudu, aby v intencich vyse nastinénych dvah znovu
posoudil, zda reklamou mohla byt snizena lidska dustojnost kopaca zucastnénych na reklamé.
Piitom musi vzit taktéZ v Gvahu postaveni Romua v Ceské republice a mit na paméti nutnost
zvysené ochrany této mensiny.

- Diskriminace jednotlivei vykonavajicich téZkou manualni praci, sniZovani
vyznamu manualni prace

[83]  Méstsky soud odmitl zavéry spravnich organti o diskriminaci jednotlived vykonavajicich
manualni praci a snizovani vyznamu manualni price ztoho davodu, Ze spravni organy
nezduvodnily naplnéni kritéria rozporu s dobrymi mravy ve smyslu § 2 odst. 3 zdkona o regulaci
reklamy. Soud se v napadeném rozsudku pouze stru¢né vyjadfil k rozporu celé reklamy s dobrymi
mravy odkazem na ochranu svobody projevu, a to véetné projevu komerénfho. Na zakladé svého
posouzeni neshledal, Ze by reklama byla v tomto ohledu v rozporu s § 2 odst. 3 zakona o regulaci
reklamy.

[84]  Nejvyssi spravni soud upozorfiuje, ze v rozporu sdobrymi mravy neni automaticky
diskriminace  z jakéhokoliv duvodu, nybrz pouze nejzavaznéjsi formy diskriminace,
tj. diskriminace z duvodu rasy, pohlavi nebo narodnosti. Pokud se jedna o jiny typ diskriminace,



1 As 46/2013 - 51
pokracovani

je tfeba prokazat, zda dosahuje takové intenzity, ze je mozno ji kvalifikovat jako rozpornou
s dobrymi mravy.

[85] S vyse uvedenym zavérem méstského soudu ve véci diskriminace manualné pracujicich
a snizovani vyznamu manualni prace se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje, nebot’ je taktéZ toho
nazoru, ze reklama v tomto ohledu nedosahuje intenzity rozporu s dobrymi mravy a naopak
by zde méla pfevladnout ochrana svobody projevu.

[86] K otazce posuzovani mravnosti reklamy, ktera poukazuje na nizsi vzdélanost kopacu,
zdejsi soud obecné uvadi, Ze je trendem moderni spolec¢nosti usilovat o jeji co nejvétsi vzdélanost
zajist'ujici rychlejsi pokrok. Spole¢nost vyviji urcity tlak na vzdélanost lidi; stfedni a vysoké
vzdélani se stava stale dostupnéjsim. Je ovsem otazka, zda se 1 spolecnost v dusledku tohoto
trendu stava moudfejsi, osvicen¢jsi ¢ proziravéjsi. Uvedeny vyvoj ovSem nic neméni
na skutecnosti, ze pro chod spolecnosti je nezbytna jak vysoce odborna kvalifikovana prace,
tak prace manualni, ktera vyzaduje jiné dovednosti ¢lovéka nez jeho vysoké vzdélani. Zadnou
praci pfinosnou pro spolecnost pfitom nelze povazovat za podfadnou ¢i ponizujici. V kontextu
téchto uvah zdejsi soud posuzoval, zda je tfeba reklamu povazovat za ponizujici pro manualné
pracujici a skodlivou pro spolecnost tim, ze snizuje vyznam manualni prace (ve smyslu
jednoduché nekvalifikované manualn{ prace).

[87]  Mravnosti reklamy se jiz Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe zabyval a uvedl,
ze pokud dkon minuje proky ohroZujici mravnost obecné nepiijatelmym prisobem, md na mysli predevsim
mravnost v obecnéisim vyznamu tohoto slova. V' tomto pripadé regmeé piijde o takové prsoby jedndni,
na jejichs odsouzeni se shodne naprosto prevagmjici vétsina spolecnosti (napr reflama vyugivajici proky ,,tvrdé
pornografie”)< (stov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2007, ¢. 5 As 32/2007 - 83, publ
pod ¢. 2362/2011 Sb. NSS).

[88]  SniZzeni vyznamu manualni price a oznaceni kopacu (bez ohledu na jejich etnickou
piislusnost) jako urcitého symbolu nevzdélanosti nevyvolava v tomto konkrétnim piipadé samo
o sob¢ natolik negativni ohlasy vétsiny spolecnosti, ze by takovou reklamu bylo tfeba povazovat
za ohrozujici mravnost obecné nepfijatelnym zpusobem, obdobné jako napf. prvky ,tvrdé
pornografie” zminéné v citovaném rozsudku zdejsitho soudu.

[89]  Navic je dulezité mit na paméti, ze reklamy se musi vyznacovat svou ,neotfelosti®,
snahou zaujmout ¢i pobavit.

[90]  Nadsazce a reklamnimu pfehanéni se kasacni soud vénoval v rozsudku ze dne 23. 3. 2005,
¢j. 6 As 16/2004 — 90, publ. pod ¢. 604/2005 Sb. NSS, ve kterém uvedl, ze ,,[n]adsdzku & reklamni
Pprehdnéni ... je treba jisté obecné v ramci presvédiovacich kampani pripustit. Mira jejich piipustnosti vsak musi
byt vgdy posuzovana ve vtabu k adresdtim, kter? mohou byt takovon presvédiovaci kampani zasageni, k jejich
vékn, schopnostem nadsazkn odhalit a k sekunddrnim diisledkiim presabujicim rdmec jejich spotrebitelského
chovini, které miige jejich vzor coby hlavni postava spotu, na némsz je presvédiovaci kampan zalogena, ndasledné
vyvolat.”

[91]  V souvislosti se zmifiovanou nadsazkou a pfehanénim byva také casto pfipominan
jiz predvalecny judikat ve véci nekalé soutéze (uvefejnény ve sbirce Vazného pod ¢. 11.396), ktery
uvadi: ,,Reklamé nelze uklidati takové meze, aby se wvibec stala nemonon. Nutno pripustiti prikrasy
a nadsdazky, ponévad? by jinak kaidi reklama prestala byti prsobivon, Ziistala by nepovsimnuta a nebyla
by reklamon.”
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[92]  Zkoumana reklama byla, co se tyce kopacu nosicich Zluta tricka s napisem ,,Mél jsem
se lip ucit!®, pfevazné spojena s nadsazkou a ,,vtipem®, ktery v daném pfipadé spiSe prevazuje
nad negativnim dopadem spocivajicim v upozornéni na nevzdélanost kopacu a neatraktivnost
jednoduché manualn{ prace. Tento negativni prvek reklamy podle nazoru soudu neni natolik
zavazny, ze by jej odsuzovala vétsina spolecnosti. Je ovsem tfeba pfipustit, ze reklama mohla
né¢které osoby pohorsit, proto je tieba polemizovat o jeji vhodnosti a vkusu. Pfipadna nevkusnost
vsak nezakonnost reklamy nezpusobuje.

[93]  V souvislosti s ochranou svobody projevu Nejvyssi spravni soud souhlasi se sté¢zovatelem
do té miry, ze svoboda projevu neni bezbfeha ani absolutni a ze je mozné ji omezit, pokud
je v rozporu se zakonem o regulaci reklamy. Zvazovan{ ochrany svobody projevu by se v§ak mélo
promitnout do uvah spravniho organu pfi posuzovani mozného rozporu s dobrymi mravy.
Svoboda projevu jisté nepfevazi v piipadé, Zze by reklama obsahovala rasovou diskriminaci.
Je vsak tfeba ji zvazovat pfi posuzovani miry diskriminace osob vykonavajicich manualni praci
a degradace jednoduché manualni prace. Je tak nutné spravnim organum v nyni posuzované véci
vytknout, ze otazku svobody projevu (v tomto piipadé svobody tzv. komercniho projevu) zcela
opominuly.

[94]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze posuzovana reklama — co do samotného prvku
oznaceni ,kopacstvi® jako synonyma nevzdélanosti - mohla byt vefejnosti chapana
jak negativnim, tak pozitivhim zptsobem. Vzhledem i k negativnim ohlasim je mozno mit za to,
ze se reklama pohybuje na hranici vkusnosti, oviem Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by byla
v tomto ohledu v rozporu s dobrymi mravy a tedy v rozporu se zakonem.

[95]  Uvedené vsak nic neméni na skutecnosti, ze reklama muze naplnit rozpor s dobrymi
mravy ve smyslu § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy z divodu diskriminace romského etnika
a snizeni lidské dustojnosti osob, které se reklamy ucastnily.

IV.D Procesnif pochybeni

[96]  Stézovatel dale v kasacni stiznosti broji proti méstskym soudem vytykanym procesnim
pochybenim spocivajicim zejména v nespravném postupu spravniho organu 1. stupné
pfi zadavani znaleckych posudkia. Méstsky soud spravnimu organu 1. stupné vytkl, Ze nespravné
znalcim ulozil odpovédét na otazku, zda je posuzovana reklama v rozporu se zakonem, tj. s § 2
odst. 3 zakona o regulaci reklamy. Stézovatel naopak tvrdi, Ze v zadanych znaleckych posudcich
vyzadoval pouze odpovédi na otazky skutkové, nikoliv pravni.

[97]  Zjudikatury kasacniho soudu vyplyva, Ze znalci se ve spravnim nebo soudnim fizeni
pfibiraji k tomu, aby jednak pozorovali skutecnosti, jejichz poznani pfedpoklada zvlastni odborné
znalosti, jednak z takovychto pozorovan{ vyvozovali znalecké usudky (posudky). Znalci se viak
nepfibiraji, aby sdélovali ufadu nebo soudu své nazory a usudky o otazkach razu pravniho nebo
o otazkach, k jejichz spravnému porozuméni a feseni neni zapotfebi odbornych védomosti nebo
znalosti, nybrz staci, s ohledem na povahu okolnosti pfipadu, bézna soudcovska zkusenost
aznalost (viz rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2010, ¢. 1 Afs 71/2009 — 113, publ
pod ¢. 2313/2011 Sb. NSS).

[98]  Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje s méstskym soudem v tom, ze spravni organ
nemuze polozit znalci otazku, zda byl porusen zakon, nebot’ se jedna o otazku pravni, jiz musi
posoudit a zodpovédét spravni organ a potazmo soud. Rozhodovaci praxe zdejsitho soudu
dovodila, ze otazkou pravni je také posouzeni mravnosti urcitého jednani. V rozsudku ze dne
26. 2. 2007, ¢j. 8 As 62/2005 — 66, publ. pod ¢. 1466/2008 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud uvedl,
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pokracovani

ze [\ nterpretace tohoto terminu |...| spadd do oblasti jeho privniho posouzeni a nemiige byt proto predmétem
gkoumani nalce — naopak je to spravni orgdan a posléze soud, ktery pojmu prirazuje konkrétni vyznam a obsah.
Pravo neni bezhodnotovym systémenr a Nejvyssi spravni soud pripomina, se hodnoceni mravnosti je ze své podstaty
subjektivni, ovlivnéné osobon hodnoticiho a podminéné kulturnim prostiedim i lasem, v nich% je zanjimano™.

[99]  Spravni organ 1. stupné proto pochybil pfi zadavani znaleckého posudku znalci
dr. Svobodovi, kterému polozil otazky, zda je reklama v rozporu s dobrymi mravy, zda obsahuje
jakoukoliv diskriminaci z davodu rasy, pohlavi nebo narodnosti nebo napada nabozenské nebo
narodnostni citéni, ohrozuje obecné¢ nepfijatelnym zpasobem mravnost, snizuje lidskou
duastojnost, obsahuje prvky pornografie, nasili nebo prvky vyuzivajici motivu strachu, zda napada
n¢jaké politické pfesvédceni. Spravni organ I. stupné se tak totiz znalce de facto zeptal,
zda byl porusen § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy.

[100]  Vice odpovidajici otazky spravni organ I. stupné jiz ulozil dalsimu znalci — Vysoké skole
Karlovy Vary o.p.s., Ustavu kriminalistiky a forenznich disciplin, kterého se dotazal, zda reklama
obsahuje jakoukoliv diskriminaci z davodu rasy nebo narodnosti, zda napada narodnostni citéni,
snizuje lidskou distojnost, spolec¢ensky vyznam prace a vyzval i k uvedeni dalsich pfipadnych
zjisténi, ktera by mohla pfispét k fadnému objasnéni véci. Za otazky hodné znaleckého posouzeni
je mozno povazovat zejména otazky souvisejici s diskriminaci na zakladé rasy ¢i romského etnika,
pfipadné napadani narodnostniho citéni. Nejvyssi spravni soud je vsak toho nazoru, ze otazky
typu snizeni lidské dustojnosti a spolecenského vyznamu prace, coby otazky sméfujici
k mravnosti reklamy, by si mél spravni organ na zakladé vlastni avahy, vychazeje se znalosti
spolecenskych poméra a bézné zkusenosti, posoudit sim. Proto ani zadani tohoto znaleckého
posudku nelze povazovat za zcela spravné.

[101] Lze tak souhlasit s nazorem méstského soudu, ze si spravni organ I. stupné nadbytecné
vyzadal znalecké posudky a posudek Rady pro reklamu pro zodpovézeni otazek, které si mohl
sam posoudit a zejména se dotazoval i na otazky pravni, jejichz hodnoceni znalci nepiislusi.

[102] Meéstsky soud dale shledal pochybeni spravniho organu I. stupné v tom, ze neuvedl, pro¢
povazuje za mylné zavéry obsazené v posudku dr. Svobody. Ve své kasacni stiznosti stézovatel
argumentuje tim, ze spravni organ I. stupné¢ uvedeny znalecky posudek nepouzil z davodu,
ze se s nim neztotoznil. Vzhledem k tomu, Ze znalecké posudky si ma spravni organ nechat
vypracovat tehdy, jedna-li se o oblast, k jejimuz posouzeni potfebuje odborné znalosti, jimiz
nedisponuje, nemuze z této povahy véci nasledné uvést, ze s nazory vyjadfenymi v daném
posudku nesouhlasi. Za irelevantni ovSéem mohl povazovat hodnoceni mravnosti a souladu
reklamy se zakonem, jejichz posouzeni znalci nepiislusi. V této souvislosti je tfeba pfipomenout,
ze spravni organ hodnoti vSechny podklady pro rozhodnuti, zejména dikazy, podle své uvahy,
pficemz peclivé piihlizi ke vSemu, co vyslo béhem fizeni najevo (viz § 50 odst. 4 spravniho fadu).
Pokud né¢ktery dukaz nepouzije, musi to fadné oduvodnit (viz § 68 odst. 3 spravniho radu).

[103] Kasacni namitka brojici proti zavéru o procesnich pochybenich spravnich organt tedy
neni davodna.

IV.E Nesrozumitelnost vyroku I. napadeného rozsudku

[104] Dalsi kasa¢ni namitka sméfuje proti vyroku I. napadeného rozsudku, konkrétné stézovatel
povazuje tento vyrok za nesrozumitelny a neurcity, nebot’ nevi, jak ma podle n¢j dale postupovat.

[105] Nejvyssi spravni soud se s touto kasacni namitkou neztotoznuje, naopak povazuje vyrok
I. za spravné formulovany v souladu s § 78 odst. 3 a 4 s. f. s., podle kterych plati, ze ,,|z|rusuje-/i
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soud rozhodnuti, podle okolnosti miige 3rusit i roxhodnuti spravnibo orgdann nigsiho stupné, které mu predehazelo.
Zrusi-li sond rozhodnuti, vyslovi soucasné, e vée se vraci k dalsinmu 1izent Zalovanémn.” Méstsky soud proto
postupoval v souladu se zakonem, pokud zrusil rozhodnuti stézovatele i spravniho organu
L. stupné a vratil véc stézovateli k dal$imu fizeni.

[106] K takové situaci se jiz vyjadfil Krajsky soud v Hradci Kralové, ktery ve svém rozsudku
ze dne 29. 8. 2008, ¢j. 30 Ca 62/2008 — 38, konstatoval, ze ,,[z|rusi-li soud dle § 78 odst. 3 5. 7 s.
rozhodnuti spravniho orgdann 1. i 1. stupné a véc vrati alovanémn k dalsimu 1izeni (§ 78 odst. 4 s. 7. s.),
spravni organ 11. stupné (Zalovany) vrati spravni spis spravninm organu 1. stupné k dalsimu rizent .

[107] Stézovatel tedy po vydani napadeného rozsudku méstského soudu, jenz zrusil rozhodnuti
spravnich organu I. 1 II. stupné, mél vratit spis spravnimu organu 1. stupné k dal§imu fizeni.

IV.F Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku

[108] Stézovatel brojil v také proti nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku méstského
soudu z duvodu nedostatku davoda, neuvedl vsak, v cem konkrétné nedostatecné oduvodnéni
spatfuje. K nepfezkoumatelnosti je Nejvyssi spravni soud povinen piihlédnout i bez navrhu
(§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Po pfezkumu napadeného rozsudku vsak jeho nepfezkoumatelnost
neshledal.

[109] Nejvyssi  spravni soud  proto  nepovazuje  kasaéni namitku  spocivajici
v nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku za davodnou.
V.

Zavér
[110] Nejvyssi spravni soud shledal namitky stéZzovatele duvodnymi, a proto rozsudek
méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dal§imu fizeni, v némz je méstsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).
[111] O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v dal$im fizeni
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 15. fijna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





