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verejny ochrance prav

PROGRAM SEMINARE ombudsman

* Prava pacienta
o Zakaz diskriminace

* RUzné formy diskriminace v
oblasti zdravotni péce a
pripady VOP

* Moznosti obrany proti
diskriminaci pfi
poskytovani zdravotni péce

 Cim se nebudeme zabyvat

* Trestnépravni aspekty méné
priznivého zachazeni




PRAVNi UPRAVA

Predpisy na useku zdravotnich sluzeb

e Z.¢.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovanl
(z. o zdravotnich sluzbach)

e Z.¢.373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach
* dalsi specidlni predpisy tykajici se jednotlivych aspektd zdravotnich sluzeb

Z. €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a
doplnéni nékterych souvisejicich zdkonu

e Z.¢.220/1991 Sb., o Ceské lékaiské komore, Ceské stomatologické
komofte a Ceské Iekarnlcke komore

Z. €. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostredcich
ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakon
(antidiskriminacni zakon)

* Obcansky zakonik a procesni predpisy
* Metodické pokyny MZd, etické kodexy pro praci s pacienty




verejny ochrance prav

PRAVA PACIENTA | ombudsman

* Prdvo na uctu, dustojné zachdazeni, ohleduplnost a
respektovani soukromi

* Pravo zvolit si poskytovatele

* Pravo vyzadat si konzultacni sluzby od jiného
poskytovatele (,,druhy nazor®)

* Pravo na nepretrzitou pritomnost zakonného zastupce
(nezletili) X nepretrzitou pritomnost opatrovnika (osoby s
omezenou svépravnosti) X pritomnost osoby blizké

— v souladu s vnitfnim rddem, nenarusi-li pfitomnost
téchto osob poskytnuti zdravotnich sluzeb




verejny ochrance prav

PRAVA PACIENTA I ombudsman

* Pravo znat jméno a prijmeni pracovniku pfimo
zucCastnénych na poskytovani zdravotnich sluzeb

* Pravo na informace o svém zdravotnim stavu
* Pravo nahlizet do zdravotnické dokumentace
* Pravo na vybér zdravotni pojistovny

* Pravo na ¢asovou a mistni dostupnost hrazenych
zdravotnich sluzeb

* Pravo na poskytnuti hrazenych sluzeb, pricemz
poskytovatel nesmi za hrazené sluzby prijmout od
pojistéence zadnou uhradu




ombudsman
verejny ochrance prav

A OBLAST ZDRAVOTNI PECE

PRAVO NEBYT DISKRIMINOVAN

* Jednou z oblasti, kde AntidZ chrani pred
diskriminaci, je i oblast pristupu ke zdravotni péci
a jejiho poskytovani [§ 1 odst. 1 pism. h) AntidZ]

* AntidZ nevymezi, co rozumi zdravotni péci —
definici Ize hledat v ZZS — definice zdravotni péce
(§ 2 odst. 4) + dalsi zdravotni sluzby — ty také
AntidZ pokryva [vztahuje se i na oblast
poskytovani sluzeb obecné - § 1 odst. 1 pism. j)]

* AntidZ ale de facto pokryva celou kategorii
zdravotnich sluzeb ve smyslu ZZS — zarazeni pod
oblast Zivota v dUsledku neni pfilis relevantni

* Pod oblast zdravotni péce lze zaradit i pristup k
|é¢ivim a jejich poskytovani (srov. 164/2012/DIS)




verejny ochrance prav

ANTIDISKRIMINACNI ZAKON ombudsman

KLICOVE BODY PRAVNI UPRAVY

 §1 odst. 1 pism. h) aj) — zdravotni péce a sluzby mezi oblastmi,
kde AntidZ zakazuje diskriminovat

* § 2 odst. 3 —vycet diskriminacnich davodu:
* rasa, etnikum, narodnost

e pohlavi
* sexualni orientace
e vek

e zdravotni postizeni
* nabozenské vyznani, vira, svétovy nazor

* Vymezeni diskriminacnich forem (viz dale; § 2/3, § 3, § 4)
*  Formy pripustného rozdilného zachazeni, kdy nejde o

diskriminaci — legitimni cil, primérené a nezbytné prostredky k
jeho dosazeni, mimo ,etnicitni“ davody (§ 7 odst. 1)
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DISKRIMINACE V SOUVISLOSTI S

v _ s R o A ombudsman
PRIJIMANIM PACIENTA DO PECE | vy achance prav

Vite co? Dalsiho dospélého pacienta z

kapacitnich divodu vlastné prijmout
nemohu...

* Prectete si, prosim, pripadovou
studii €. 1 a pokuste se odpovedeéet
na uvedené otazky




Pan Dolansky i celad jeho rodina jsou Romové.

Pan Dolansky mel zajem stat se pacientem MDDr. Novakové, zubni lékarky se
sidlem v Praze. Za timto ucelem se rozhodl telefonicky zkontaktovat ordinaci
|ékarky, pricemz jej zdravotni sestra pozvala k navstéve do ordinace. Poté, co
|ékarka pana Dolanského vidéla, jej okamzité odmitla. Sdélila mu, ze nové
dospélé pacienty neregistruje.

Uvedené jednani se pana Dolanského velmi dotklo. Obratil se proto na
proromsky spolek, ktery proved| tzv. situacni testing. Pracovnik tohoto spolku se
v této souvislosti domluvil s manzelkou pana Dolanského, pani Dolanskou, aby
zubni |ékarku kontaktovala a za totoznych podminek se pokusila u ni
zaregistrovat. Zdravotni sestra opét domluvila termin osobni schuzky. Pani
Dolanska si poridila audionahravku hovoru, kde je tato skutecnost
zaznamenana. V ordinaci bylo pani Dolanské sdéleno, Ze ji lékarka do péce
nepFi&me. Telefonické objednani je pry pouze predbéiné a az v ordinaci se muze
lékarka rozhodnout, které pacienty si vybere. Nadto nema kapacitu registrovat
dalSi dospéle pacienty, mimo naprosto vyjimecne Bh’ﬁady (pro upresnéni, svUj
vek pani Dolanska sdélila zdravotni sestre jiz v prubéhu telefonického hovoru).
Z osobni navstevy pani Dolanska poridila audiovizualni nahravku, kde je akt
odmitnuti véetné jeho odlvodnéni zaznamenan. Kratce na to ordinaci MDDr.
Novakové telefonicky kontaktoval také zaméstnanec proromského spolku, ktery
Romem neni. Ten byl po osobnim setkdni bez problém( pfrijat a lékarka mu
vykonala kyzenou zubni prohlidku. Naopak romsky pracovnik spolku byl
nasledné odmitnut za obdobnych okolnosti jako pani Dolanska.
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ombudsman
verejny ochrance prav

DISKRIMINACE V SOUVISLOSTI S

PRIJIMANIM PACIENTA DO PECE II

67/2012/DIS "
, p . ° o Do osobniho setkani
* Pravo odmitnout pacienta pouze z duvodu nebyl etnicky pivod
uvedenych v ZZS + odmitnuti z diskriminacniho LT
o . vs . .. ’ . znam. K odmitnuti
duvodu je primou diskriminaci dle AntidZ doslo az po ném.
, . o o , Jakkoli mezi pacienty
* Osobni kontakt je vzhledem k duvodum, které diferencovat je

vymezuje ZZS, irelevantni — nelze rozhodnout o gakazane: £é

odmitnuti az na jeho zakladé -
V -

* Nahravky hovoru s Iékarkou Ci jednani v
ordinaci nejsou projevem osobni povahy

* | pokud se osoba na mozné diskriminacni
jednani pripravi a na misté si opatri dukaz
nahravkou, muze uplatnit naroky dle AntidZ
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ombudsman
verejny ochrance prav

DISKRIMINACE V SOUVISLOSTI S

PRIJIMANIM PACIENTA DO PECE Il

HIV pozitivni pacienty u nas neosetrujeme... zkuste to jinde!
(3210/2016/VOP)

* HIV+ pacient kontaktoval poskytovatele stomatologické
péce, béehem tel. hovoru byl odmitnut — poskytovatel neni
,dostatecné hygienicky vybaven”, audionahravka

* HIV infekce je zdravotnim postizenim ve smyslu AntidZ
(srov. 157/2012/DIS)

* Kazdy zdravotnicky pracovnik poskytuje HIV+ osobam
nedlspenzarnl peci v plném rozsahu (Metodicky navod k
fedeni problematiky HIV/AIDS v CR — ¢&I. 3 odst. 4

* Prestupek (odmitnuti mimo zakonny divod), diskriminace

* VOP shledala dostatecnou napravu ve spravnim fizeni (za
ingerence MZd), stézovatel nechtél uplatnit antidis. Zalobu




DISKRIMINACE V SOUVISLOSTI S

v _ s R o A ombudsman
PRIJIMANIM PACIENTA DO PECE IV vy achance prav

Zavery:

Pacient ma pravo zvolit si poskytovatele zdravotni péce

Poskytovatel smi odmitnout pfijmout pacienta do péce z
taxativné vymezenych divodu (§ 48 odst. 1 ZZS)
« Unosné pracovni zatizeni (snizeni Grovné kvality a bezpe&nosti)
* Provozni divody, personalni zajiSténi, technické vybaveni
* Vzddlenost mista pobytu u praktickych Iékar
* Pacient neni pojisténcem nasmlouvané zdr. pojistovny

Dlvod posuzuje poskytovatel, o odmitnuti vyda zprdvu, kde
divod odmitnuti uvede (§ 48 odst. 3 ZZS)

Opacny postup je prestupkem [§ 117 odst. 3 pism. a) a c]

Odmitnuti z diskriminaéniho ddvodu naplniuje znaky primé
diskriminace v oblasti pristupu ke zdravotni péci dle AntidZ
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RUZNE FORMY DISKRIMINACE

# ombudsman

PRI POSKYTOVANI ZDRAVOTNI PECE D o ot

* V oblasti poskytovani zdr. péce se muze pacient teoreticky
setkat se vSemi formami diskriminace ve smyslu AntidZ:
* Pfima diskriminace (§ 2 odst. 3)
* Neprima diskriminace
- obecnd (§ 3 odst. 1)
- specidlni (§ 3 odst. 2)

* (Sexudlni) obtézovani (§ 4 odst. 1 a 2)
* Pronasledovani (§ 4 odst. 3)
* Pokyn a navadeéni k diskriminaci (§ 4 odst. 4 a 5)

* Diskriminacni divod — v praxi VOP nejcastéji zdravotni
postizeni, etnikum, pohlavi, prfipadné sexualni orientace
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verejny ochrance prav

RUZNE FORMY DISKRIMINACE ombudsman

PRIMA DISKRIMINACE

Tatinku, bézte domu! S détmi v nemocnici at ztistane
maminka... (3973/2015/VOP)

* Poskytovatel neumoznil stezovateli pobyvat v nemocnici jako

doprovod déti, protoZe je muZ (na volnem pokoji jiz byla s détmi
jako doprovod zena — nikdo se ji ovsem nezeptal)

* Nezletily pacient ma pravo na pritomnost zakonného zastupce [§
28 odst. 3 pism. e)], poskytovatel je povinen umoznit jeho pobyt,
umozni-li to vybaveni a nebude naruseno poskytovani zdr. sluzeb
[§ 47 odst. 1 pism. b)]

* Hospitalizace Zen od muzu ma byt zaf'iéténa oddelene, pobyt
rodicu vsak neni hospitalizaci (pravidlo se neuplatni)

e RozliSovani podle pohlavi — legitimni cil: ochrana soukromi

* Prostredky nejsou primerene — situace neni tak choulostiva, nelze
pravidlo uplatnit bez dalsiho, bez zjisténi stanoviska prfitomné
zeny (pokud by ji to vadilo, je pfrimérené jednat o alternative)

15



RUZNE FORMY DISKRIMINACE
NEPRIMA DISKRIMINACE |

ombudsman
verejny ochrance prav

Potrebujete 1azné? Asistencni pes
ano, ALE...

* Prectete si, prosim, pripadovou
studii €. 2 a pokuste se odpovedeét
na uvedené otazky
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Pan Bily chtél ze zdravotnich divod( absolvovat mésicni pobyt v ldznich X.
Protoze je osobou se zdravotnim postizenim a s ukony kazdodenniho zivota mu
pomaha asistencni pes, v elektronické komunikaci s laznémi upozornil na to, ze
pouZiva jako kompenzacni pomucku asistencniho psa. Vedouci lékaf lazni mu
odpovedeél, ze pobyt asistencniho psa je mozny v souladu s vnitrnim radem lazni.
Dale vedouci |ékar v e-mailu uvedl, ze by pan Bily mohl byt spolecné
s asistencnim psem ubytovan na vybraném pokoiji toliko v pavilonu Y.

Pan Bily se na webu lazni docetl, ze pavilon Y je oznaCen ¢tyfmi hvézdickami a
poskytuje ubytovani v pokojich kategorie ,superior”, Klienti ubytovani na téchto
pokojich tedy musi zaplatit priplatek za nadstandardni pokoj ve wvysSi 100,-
K&/osoba/den. Dale se zde docetl, Ze priplatek za psa ¢ini 200,- KC/den.

Ve vnitfnim fadu, zvefejnéném na webovych strankach lazni, se pan Bily docetl,
ze ,pacientovi se smyslovym nebo télesnym postizenim, ktery vyuziva psa se
specialnim vycvikem je umozinen jeho pobyt v pripade, Ze nenarusi prava
ostatnich pacient( a pacient si sam prostrednictvim dalsi osoby zajisti béZnou
péci o psa (strava, venceni, apod.)”. Dale zde bylo uvedeno, ze lazné ,,umozni
pritomnost asistencniho psa pouze na lécebném pavilonu, kde nejsou pritomni
pacienti, u kterych hrozi szsYené riziko in/‘ekén/'ch omplikaci rany. Asistencni pes
nema pristup do prostor, kde probihaji lécebne procedury nebo diagnosticka a
osetfovatelskd péce a hromadné stravovdni pacienti. V pfipadé, ze pes bude
porusovat vnitrni rad lazni (Stékani, ruseni klidu, ohroZovani persondlu nebo

pacientt), bude mu dalsi pobyt ve zdravotnickém zarizeni znemoznén®.

Pan Bily si spocital, Ze pri pobytu v celkové délce trvani 30 dnu by kvali
asistenCnimu psu zaplatil 3.000,- K¢ za nadstandardni pokoj a 6.000,- K¢ za
priplatek za psa. Celkové by tak musel zaplatit navic 9.000,- K¢, proto se nakonec
rozhod| absolvovat lazenisky pobyt bez asistencniho psa. Domniva se vsak, ze se
stal obéti diskriminace.
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NEPRIMA DISKRIMINACE I ombudsman

verejny ochrance prav

108/2013/DIS "
* Asistencni psi jsou kompenzacni pomuckou, Pokud vnitfni fd
v , es pausdlné vylucuje
pre konavajl nasled ky /P asistencni psy z celého
, , o . zarizeni vyjma pokoje
* § 30 odst. 3 ZZS nutné vykladat tak, ze pacient klienta, neni omezeni

primérené ani

psa musi uzivat tak, aby nezasahl, nikoli heabytné,

nemuUze uzivat, protoze by jinak zasahl

* Neutralni kritérium - cilem ochrana zdravi, ale pe=
nelze pausalné psy vyloucit témer z celého
zarizeni — neni primerené + poplatek za psa
uré¢eného ke zdr. ucellim

* Pfimérena opatreni — nepfrijali, ac nejde o
neprimérené zatizeni (vyjimecné pripady)

* Personal nenahradi psa ve volném case

18



ombudsman
verejny ochrance prav

JAK JE TO DALE

S ASISTENCNIMI PSY?

Jiny pripad?

* Lekar odmitl pritomnost psa v ordinaci; revizni komise C:LK uvedla,
Ze lekar, ktery s pritomnosti psa nepocitd a nemad vytvoren vnitrni
rad, jenz by pritomnost psa umoznil, nejedna protizakonne, pokud
vstup asistencniho psa neumozni

* \lyjadreni prezidenta CLK: odlvodnéni oznacil za exces

* Pacient ma na pritomnost psa narok, pokud ne,m'VIvR,, ktery
stanovi specificka pravidla uplatnéni tohoto prava, lekar rozhodne
s ohledem na okolnosti (zejm. hygienické duvody)

* Soud by se zabyval tim, zda mel lékar v konkretni situaci legitimni
ospravedlnéni, konkrétni hygienicky Ci bezpecnostni duvo

V'r. 2016 VOP vydala legislativni doporuceni k vydani zakona o
uprave nékterych prav OZP vyuzivajicich doprovod
asistencniho psa — statusova prava psu, pristupova prava osob
se psem, souvisejici zmény pravnich predpisu

- legislativni ukol MPSV v planu praci vlady jesté na rok 2018




RUZNE FORMY DISKRIMINACE
OBTEZOVANI A PRONASLEDOVANI |

ombudsman
verejny ochrance prav

Jste HIV pozitivni? To je Vas
problém...

* Prectete si, prosim, pripadovou
studii €. 3 a pokuste se odpovedeéet
na uvedené otazky
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Pan Antos je HIV pozitivni. Mimo to jej vSak trapi problémy se zrakem, a proto se
|éCi na oCnim oddéleni nemocnice X. Dne 7. brezna 2018 se pan Antos dostavil
na toto oddéleni na planovanou kontrolu. Zdravotni sestra panu Antosovi sdélila,
Zze po operativnim zakroku, ktery drive podstoupil, musi absolvovat
specializované vysetreni, na které se musi objednat a z kapacitnich ddvod musi
po objedndni vyckat priblizné pll roku. Pana Antose toto sdéleni rozhof<cilo,
nacez doslo k ostrejsSi vyméné ndzord mezi nim a zdravotni sestrou. Po chvili se
dialog zacal odvijet nasledujicim zplsobem:

Sestra: ,Pane AntoSi, pokud nejste s postupem spokojen, muZete své problémy
resit v jiné nemocnici...”

A: ,Jsem HIV pozitivhi, nemdm na vybranou!*

Sestra: ,, To je ale Vas problem...“

Pan AntoS tento vyrok pocitoval jako poniZujici, nedlstojny a psychicky
traumatizujici. Obratil se tak se stiznosti primo na vedeni nemocnice a zadal
omluvu jménem konkrétni zdravotni_sestry, ale i jménem nemocnice (jakozto
poskytovatele zdravotnich sluzeb). Reditel nemocnice shledal stiznost pana
AntoSe jako nedlvodnou, ale ve své pisemné reakci uznal, Ze zdravotni sestra
predmétny vyrok vyslovila. Nemocnice nebyla ochotna ani nasledné nastalou
udalost smirné resit. StéZovatel se tak obratil se stiznosti na zfizovatele
nemocnice (krajsky urad), ktery jeho stiznost rovnéz zamitl jako nedtivodnou.
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OBTEZOVANI R —

A PRONASLEDOVANI Il

verejny ochrance prav

Aspekt obtézovani

Infikace virem HIV je zdravotni postizeni ve smyslu AntidZ
Vyrok poskytovatel potvrdil (a€ o jeho doslovném znéni neni jistota)

Subjektivni stranka obtéZzovani: stéZzovatel vnimal jako nedUstojné a
ponizujici; objektivni stranka: kvalifikované nezadouci prostredi —
zaznamenan vznik nezadouci udalosti; obé stranky zpusobilé naplnit

Jednotlivy vyrok, ale exces naplnujici intenzitu obtézovani
* Implicitni hodnoceni zivotniho stylu jako patologického
* Bezvychodnost situace (de facto spadové zarizeni pro HIV+ osoby)

* Etické zadsady prace zdravotnického pracovnika — nevolen vhodny zpUsob
vyjadreni vzhledem k aktualnimu rozpolozeni pacienta, které bylo patrné

Dlkazni bremeno se nesdili, de facto ,tvrzeni proti tvrzeni” (sporny
vyklad vyroku, nasledné popreni poskytovatelem), obtézovani dle
VOP dano predevsim situacnim kontextem a intenzitou
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Pan AntosS se se svym problémem obratil na verejnou ochrankyni prav. Ta
predlozeny pripad provérila a priklonila se k zavéru, Ze se poskytovatel
zdravotnich péce diskriminace vzhledem k panu AntosSovi skute¢né dopustil. O
svych zavérech nasledné poskytovatele pisemné uvédomila. Poskytoval
(prostrednictvim povérené lékarky) vyjadril nesouhlas se zavéry ochrankyné a
rozhodl se nevyhovét doporuceni ochrankyné (panu AntoSovi se omluvit). Ve
svém dopise vSak uvedl i nasleduijici:

,Prestoze jsme to neméli puvodné v umyslu, musime se vyjadrit k tomu, Ze
stéZovatel nedustojné a nedivodné slovné napadl primadre oddéleni. V ndvaznosti
na postup stézovatele budou zvazeny dalsi pravni kroky, jako je podani navrhu na
zahdjeni fizeni o prestupku a podani Zaloby na ochranu osobnosti, a to tehdy,
pokud stéZovatel neustoupi od svych pozadavki.”
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ombudsman
verejny ochrance prav

OBTEZOVANI |

A PRONASLEDOVANI I

Aspekt pronasledovani »
* Pasaz z dopisu Feditelky nemocnice naplnuje I jednordzovy vyrok Ize
ZNd ky pronésledovéni v socidlnim kontextu
o ., . HIV infekce povazZovat
* Dusledek obrany (podani podnétu VOP) za exces zpiisobily
v , , , , , naplnit intenzitu
* (Osobé nemusi pravo na rovné zachazeni ve obtéovdni.

skutecnosti svedcit “

* Obéti pronasledovani svédci ochrana dle
antidiskriminacniho zakona

Jiny pripad?

* Pacient cizi ndrodnosti se mél dostavit na
kontrolu, po zaklepani mu doktorka sdélila, ze
tady neni Rusko, v Cechdch se takhle na

dvere neklepe” — odkaz na stiznostni
mechanismus dle ZZS




DISKRIMINACE V SOUVISLOSTI

— 2 >, e A ombudsman
S UKONCENIM POSKYTOVANI PECE | ? vefejny ochrénce prav

,yVsechny cigany vyhodime!“

Poskytovatel ukoncil péci o vnucku ste”z”ovatelk%, kterou méla v
péstounské péci, z deklarovaného duvodu opakované
nespoluprace a agresivniho chovdni ze strany stézovatelky — to se
podle stezovatelky nezakldda na pravdé; naopak mélo byt jedndni
sestry nepriznivé k romskym pacientum (vyroky pred ostatnimi
pacienty — ,,vsechny cigany vyhodim®); vnucka byla v té dobé také
nemocnd, pod lékarskym dozorem

Podezrenim, ze mohlo dojit k poruseni ZZS, pfime diskriminaci z
duvodu etnicity, jsou zde i znamky obtézovani

Vazné poskozeni zdravi pacienta?

Nedostatek dukazu, lékarka ve zprave navic deklarovala duvod,
ktery je v souladu se ZZS — provéereni VOP v tuto chvili neefektivni

Doporuceno podani stiznosti Eoslgyto,\{ateli + navod, co zde ma
uvest (popis jednani, divod ukonceni je smysleny a zastupny)
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DISKRIMINACE V SOUVISLOSTI

— P >, e A ombudsman
S UKONCENIM POSKYTOVANI PECE 1I ? vefejny ochrénce prav

Zavery:
e Poskytovatel smi ukoncit péci o pacienta z taxativhé vymezenych
divodu (§ 48 odst. 2 77S)
* Preda pacienta s jeho souhlasem do péce jiného poskytovatele
*  Pominou divody pro registraci
e Pacient vyslovi nesouhlas s poskytovanim péce

Pacient zavaznym zpUsobem omezuje prava ostatnich pacient(, umysiné
soustavné nedodrzuje individualni [e€ebny postup, neridi se vnitrnim radem

e Pacient prestal poskytovat soucinnost
* Nesmi dojit k vaznému poskozeni zdravi pacienta

* Duvod posuzuje poskytovatel, o ukonéeni vyda zpravu, kde uvede
dlvod ukonceni péce (§ 48 odst. 3 ZZ7S)

* Opacny postup je prestupkem [§ 117 odst. 3 pism. b) a c¢)]

* Ukonceni péce z diskriminacniho davodu naplfiuje znaky pfimeé
diskriminace v oblasti poskytovani zdravotni péce dle AntidZ
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ZVLASTE ZRANITELNE
SKUPINY PACIENTU

Seniori

Lidé se zdravotnim
postizenim

g ombudsman
verejny ochrance prav

Cizinci/migranti
Zeny migrantky

Zeny z prostredi
etnickych mensin
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CO JSOU ZRANITELNE SKUPINY? ombudsman

verejny ochrance prav

Pohled mezinarodnich organizaci

* ruzné okruhy osob (WHO, UNHR, judikatura)

* Svetova zdravotnicka organizace — deéti, tehotné zeny, starsi
osoby, podvyzivené osoby;, chudoba a jeji nasledky -
nedostatecna wvyziva, bydleni a nouze - umocnuji
zranitelnost osob)

https://www.who.int/environmental health emergencies/vul
nerable groups/en/

* Organizace spojenych narodua pro uprchliky — déti, Zzeny
zbavené ochrany domova, starsi osoby, lidé se zdravotnim
postizenim, osoby nakazené HIV/AIDS

https://www.unhcr.org/cz/108-czco-vsechno-delamepece-o-
zranitelne-skupiny-osob-html.html
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CO JSOU ZRANITELNE SKUPINY? ombudsman

verejny ochrance prav

Pohled ceskych soudu

* zranitelné osoby — osoby ve zranitelném postaveni

* nalez Ustavniho soudu I. US 2933/15 (osoba se zdravotnim
postizenim, déti, cizinci) - pravo na spravedlivy proces
osob se zdravotnim postizenim

 obdobné nalez Ustavniho soudu I. US 3304/13 (déti jako
jina zranitelna skupina osob)

 nalez I. US 1974/14 (lidé s dudevnim postizenim = ,zvlgst
obezretny vyklad pravnich norem musi byt v plném souladu
se zakladnimi pravy osob s dusevnim postizenim...nelze
jejich lidska prava bagatelizovat a zachadzet s nimi jen jako s
objektem pravni regulace a procedur”
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MENE PRIZNIVE ZACHAZENI o

verejny ochrance prav

SE STARSIMI OSOBAMI |

* Prima diskriminace — méné kvalitni lécba (,,neni treba IécCit
seniory, stejné brzo umrou”), nedbald diagndza -
komorbidita (,,to je starim, s tim se uz neda nic délat...”)

* Neprfima diskriminace — nezohlednéni delsiho lIécebného

procesu u starsiho cloveka
A
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MENE PRIZNIVE ZACHAZENI

v - A ombudsman
SE STARSIMI OSOBAMI | vefein ochrince priv

* PricCiny: stereotypy a myty (péce o seniory je draha),
starnouci populace — ale méalo odbornikt v oblasti geriatrie,
zastarala struktura zdravotnich sluzeb, neucta k ¢loveku

* Obrana: stiznost (muze podat i rodinny prislusnik), zaloba
podle AntidZ (viz rozsudek NS sp. zn. 30 Cdo 2260/2017)

* Problémy: nedostatek dikazu, diagnéza a nastaveni |éCby -
vysoce odborné medicinské a etické otazky
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MENE PRIZNIVE ZACHAZENI

> s A ombudsman
S OSOBAMI S POSTIZENIM | vefejny ochrance prav

* Vyzkum VOP v roce 2018: Poskytovani zubni péce lidem s
mentalnim postizenim a poruchami autistického spektra

* zapojeni 17 pracovist poskytujici konzervacné-chirurgicka
osSetreni zubu v celkové anestezii

* unor 2019 Kulaty stul — diskuze o moznosti realizace
navrzenych doporuceni
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ombudsman
verejny ochrance prav

MENE PRIZNIVE ZACHAZENI

S OSOBAMI S POSTIZENIM Il

* Definice zdravotniho postizeni v AntidZ (§ 5 odst. 6) =
telesné, smyslove, mentalni, dusevni nebo jiné postizeni,
které brani osobam v jejich pravu na rovné zachazeni v
zakonem vymezenych oblastech

* Musi jit o dlouhodobé zdravotni postizeni, které trva nebo
poznatkl lékarské védy ma trvat alespon jeden rok

* Povinnost prijmou primérené opatreni ve vztahu k osobé s
postizenim
e Zubni pécCe osobam s mentalnim postizenim = pamatovat

na povinnost aktivniho vytvareni specifickych podminek
respektujici odliSnou situaci a potreby jedincl s postizenim
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ombudsman
verejny ochrance prav

MENE PRIZNIVE ZACHAZENI

S OSOBAMI S POSTIZENIM 1l

* Pravo lidi se zdravotnim postizenim na dosazeni nejvyssi
mozné urovne ustniho zdravi bez diskriminace

* Socialni model zdravotniho postizeni

* Nejcastéjsi bariéry: nevhodna komunikace ze strany
zdravotnikl, nedostatky v informovani o provadénych
zakrocich, odmitani poskytnuti péce jako takové (muze
vést k diskriminaci)

* Lékari nejcastéji uvadéji: zdravotnik nevi, jak s clovékem s
postizenim spravné komunikovat, Casova naroCnost bez
adekvatniho financniho ohodnoceni
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ombudsman
verejny ochrance prav

S OSOBAMI S POSTIZENIM IV

MENE PRIZNIVE ZACHAZENI

* HIV pozitivhim osobam poskytuje zakon ochranu pred
diskriminaci (zdravotni postizeni jiz v asymptomatickeé fazi)

* Zprava 175/2012/DIS (propusténi ze sluzebniho poméru)

* To, ze HIV infekce v asymptomatické fazi nemusi sama o
sobé zasahovat do bézného Zivota (pf. profesniho)
neznamena, ze by HIV pozitivni osoba neméla byt chranéna
pred nepriznivym zachazenim

* V oblasti zdravotnictvi je specifickym tématem postaveni
HIV pozitivnich pacientl a pacientek

» Zprava o nezjisténi diskriminace 3744/2016/VOP! (pfimd
diskriminace — odmitnuti provést zakrok estetické chirurgie
pouze z dlivodu, Ze pacient je HIV pozitivni)
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MENE Pﬁi;lylvé ;ACHAZEN[
SOUVISEJICI S NARODNOSTI, ombudsman

verejny ochrance prav

POHLAVIM A VYZNANIM |

* Charakteristiky, kvali kterym se lidé stavaji obétmi
diskriminace, se ¢asto kumuluji

* Vicenasobna diskriminace (typicky
Zena/seniorka/migrantka) — statistika vyrocni zprava
VOP v roce 2018 obdrzeno celkem 20 stiznosti na
vicenasobnou diskriminaci

* Vicenasobna diskriminace vétsi zasah do prav obéti =
dlrazna reakce prava a soudu? (zpravidla pravni
predpisy nerozlisuji vicenasobnou diskriminaci, ESD a
ESLP se pfimo nevyjadruiji)
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MENE Pﬁi;lylvé ,ZACHAZENI',
SOUVISEJICI S NARODNOSTI, ombudsman

verejny ochrance prav

POHLAVIM A VYZNANIM II

* Nekteré bariery mohou vést k diskriminaci —
obrana proti diskriminaci: stiznost,
antidiskriminacni zaloba (vicenasobna dis. — vyssi
odskodnéni)

* Bariéry v pristupu ke zdravotni péci: neni spolecny
jazyk, nedostatek informaci, kulturni rozdily,
stereotypy (v zahranici: Zeny s obrizkou by nemély
mit déti), nedostatek financi, pojisténi

* Jazykova bariéra — rozsudek ESLP Vo proti Francii
(€. 53924/00), netyka se diskriminace!
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ombudsman
verejny ochrance prav

MENE PRIZNIVE ZACHAZENI

S ROMSKYMI ZENAMI

* Vfadé statl (i CR) byly romské zeny yy
odrobovany nedobrovolné sterilizaci (cilem

Y . Lékarsky personadl
ontrola jejich porodnosti) hrubé sasdihl do fyzické
 Otazka zejména 70. a 80 let, nicméne LG
pfipady se objevily i v moderni historii etictou k jejimu prav
* Jedna se o nejzavaznéjsi pripady poruseni na autonomiia
prav romsk{/cg\ zen — fyzickd integrita, fozfiotovaroSoRe:
nerovné zachazeni, rodinny Zivot, distojnost “

Rozsudek V. C. proti Slovensku (¢. 18968/07):

e Sterilizace Zzeny romského puvodu pri porodu bez jejiho uplného a
informovaného souhlasu
* ESPL nekonstatoval porudeni &l. 14 (zdkaz diskriminace) Umluvy,

konstatoval vSak poruseni ¢l. 3 a 8 (nelidské zachazeni, soukromy a
rodinny Zivot)

* Nesouhlasné stanovisko soudkyné Mijovic
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PROBLEMATIKA SVETONAZORU? ombudsman

verejny ochrance prav

DOMACI PORODY, OCKOVANI...

* Diskutovana témata dotykajici se oblasti
svétonazoru, ktery je diskriminaénim dlivodem

144

dle Antidz Svétondzor je souhrn
s .. . . . . . R predstav, ndzoru a
* odmitani ockovani - projev filosofie, viry Ci hodnot, které se tykaji
chranény svetonazor? nejzdkladnéjsich
.. o . i filozofickych, etickych,
* odmitani porodu v nemocnici - pravo na volbu ndboZenskych otdzek.

mista porodu? Jde o realizaci svétonazoru? “

* svétonazor = zivotni filosofie, predstavy o zakladnich aspektech lidské
existence (nabozensky, spiritualni, filozoficky, Ci eticky kontext, otazky
byti a jsoucna) x myslenky, prani, politické nazory (ESPL Campbell a
Cosans proti Spojenému krdlovstvi €. 7511/76 a ¢. 7743/76)
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verejny ochrance prav

PROBLEMATIKA SVETONAZORU? ombudsman

DOMACI PORODY, OCKOVANI...

e Samotné odmitani ockovani
aniz je projevem Sirsi
filosofie Ci viry, neni
chranénym svétonazorem
(srov. 4/2013/DIS)

e odmitani porodu v
nemocnici - nesplnuje
kritérium dlouhodobosti,
celistvosti, seridznosti a
spolecenské
akceptovatelnosti jakozto
samostatného svétonazoru
ktery by byl né¢im
charakteristicky (srov.
1398/2014/VOP)
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verejny ochrance prav

MOZNOSTI OBRANY ombudsman

* Stiznost proti postupu
poskytovatele pri poskytovani
zdravotnich sluzeb (§ 93 a nasl.
775)

* StiZznost zdravotni pojistovné

» StiZnost profesni komofe (CLK,
CSK) na postup |ékare

* Podnét verejnému ochranci prav

* Antidiskriminacni zaloba




STIZNOST POSKYTOVATELI

Podava se primo poskytovateli

* Poskytovatel je povinen
e Stiznost vyridit do 30 dnl (vyjimecné prodlouzit o dalSich 30 dni)
* Navrhnout podateli ustni projednani, je-li to vhodné
e Vést evidenci o stiznostech, umoznit nahlizet do stiznostniho spisu
* Poskytovatel IGZkové nebo jednodenni péce musi ddle vypracovat postup
pro vyrizovani stiznosti a uverejnit jej ve zdravotnickém zarizeni na verejné
pristupném misté a na svych internetovych strankach
* MuzZe podat i zmocnénec, pripadné osoba blizkd v pripadé,
ze toho pacient neni schopen s ohledem na jeho zdravotni
stav (pripadné zemrel)

* Pronasledovani je zakazano




STiZNOST URADU | ombudsman

verejny ochrance prav

Specialni pripady vyrizeni stiznosti
 Vé&zenskou sluzbou CR
*  Ministerstvo spravedlnosti

Oblastnim zdravotnickym zarizenim

Pokud pacient nesouhlasi s
vyfizenim stiznosti
poskytovatelem, mUze se obratit
na spravni organ, ktery udélil

_ e Plzen
poskytovateli opravnéni k - Ministerstvo vnitra
poskytovani zdravotnich sluzeb . (Jst¥edni vojenskou nemocnici —
- standardné krajsky urad (v Vojenskou fakultni nemocnici
Praze Magistrat hl. m. P.) Praha, Vojenskou nemocnici

Olomouc, Vojenska nemocnici
Brno, Ustavem leteckého
zdravotnictvi Praha nebo
Vojenskymi lazenskymi
a rekreaCnimi zarizenimi

*  Ministerstvo obrany
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STiZNOST URADU II ombudsman

verejny ochrance prav

* Vznikla-li pochybnost, zda byl pri poskytovani zdravotnich
sluzeb dodrzen spravny postup, mel by urad ustavit

* Nezavislého odbornika
* Nezavislou odbornou komisi

 Ufad by mél jméno nezavislého odbornika, pfip. lend
komise sdélit stezovateli, aby mohl vCas uplatnit namitku
podjatosti

* Odbornikovi ¢i komisi urad polozi otazky k veci — za radné
vyrizeni stiznosti odpovida urad, ne odbornik (komise)

* Dokazovani — vyuziti spravniho radu
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STIZNOST URADU Il ombudsman

verejny ochrance prav

* Je-li nezbytné nahlizeni do zdravotnické "
dokumentace, vyzyva urad k udéleni
souhlasu — pokud stézovatel souhlas s Ufad miise Setfit
nahlizenim nevyslovi, maze Urad vyrizovani viechny aspekty
stiznosti ukoncit poskytovdni

o v . ) o Lo, zdravotnich sluzeb.
* Lhuty pro vyrizeni stiznosti: 30 dnu; nezavisly

odbornik — 90 dnU; nezavisld odborna
komise — 120 dn

 Ufad musi vypracovat postup pro pfijimani
stiznosti a urcit prislusné pracoviste, vést
evidenci o podanych stiznostech a zpUsobu
jejich vyrizeni, musi stézovateli umoznit
nahlizet do spisu

* Na coje mozné si stézovat?




STiZNOST URADU IV ombudsman

verejny ochrance prav

e Zaver setreni uradu:

Jednoznacné konstatovani, zda byla €i nebyla porusena prava Ci

povinnosti pfi poskytovani zdravotnich sluzeb ¢i jiny pochybeni
dotykajicich se prav pacienti

* UloZeni napravnych opatreni + lhita ke splnéni
* Podnét k zahajeni prestupkového fizeni, podnét prislusné profesni komore
O uloZenych opatrenich informuje zdravotni pojiStovnu

* Vzdy musi byt posouzeno, zda pri poskytovani byl Ci nebyl
dodrzen nalezity odborny postup — pokud nebyl, zda je
pri¢inna souvislost mezi postupem a ujmou na zdravi

- V pripadé smrti: rozsudek ESLP Lopes de Sousa Fernandes
proti Portugalsku (¢. 56080/13) — povinnost statu radné
prosetrit okolnosti umrti pacienta




STIZNOST ZDRAVOTNI POJISTOVNE ombudsman

verejny ochrance prav

* Mezi zdravotnimi pojiStovnami a poskytovateli existuji
vzajemné smluvni vztahy

* PojiStovny jsou povinny svym pojisténcim zajistit urcité
atributy hrazenych zdravotnich sluzeb

 Casova dostupnost hrazenych sluzeb [§ 40 odst. 7 pism. b) ZVZP] -
zajisSténi poskytnuti neodkladnych a akutnich hrazenych sluzeb ve lh(té
odpovidajici jejich naléhavosti
*  Mistni dostupnost hrazenych sluzeb [§ 40 odst. 7 pism. a) ZVZP] —
primérena vzdalenost mista poskytovani hrazenych sluzeb vzhledem k
mistu trvalého pobytu nebo k mistu bydlisté pojisténce
 Zdravotni pojistovny pfrijimaji podnéty ke kontrole (§ 42) —
povinny zjiStovat vyuZivani a poskytovani hrazenych sluzeb
a jejich vyuctovani, a to z hlediska objemu a kvality
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STIZNOST KOMORE ombudsman

vefejny ochrance prav

Profesni komory sdruzujici lekare s povinnym clenstvim -
Ceska lékarska komora, Ceska stomatologicka komora

Disciplinarni pravomoc — posuzuji neodborné nebo neetické
chovani lékarl (nikoli jinych zdravotnickych pracovnikl)

Promlceci doba 1 rok

Stiznost nejprve provéruje revizni komise okresniho
sdruzeni CLK/oblastni stomatologické komory

Cestnd rada OS CLK/CSK rozhoduje ve véci samé
Cestnd rada CLK/CSK rozhoduje o opravném prostiedku

Vysledkem muze byt rozhodnuti o disciplinarnim provinéni,
za coz lze ulozit dutku, pokutu, pripadné (podminéné)
vylouceni z komory




PUSOBNOST VOP | ombudsman

verejny ochrance prav

Co v oblasti zdravotnich sluzeb
muze délat ombudsman?

* Posuzovani diskriminace
(tyka se i jednani
soukromych osob — typicky
poskytovatell zdravotnich
sluzeb)

» Setfeni postupu Ufadu pfi
vyfizovani stiznosti

« Setfeni postupu zdravotnich
pojistoven
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Mohlo dojit

Stiznost na diskriminaci

O diskriminaci se

k diskriminaci

Dukazy
existuji
stézovatel mize
prokazat, co se stalo

l

Vyzva

pozadame protistranu,
aby se vyjadrila

|

Zprava

vydame zpravu, kde cely
piipad zhodnotime
podle prava

zpravu zasilame vSem
strandm pripadu

Dikazy
neexistuji

stéZovatel nema zadné
dukazy k pripadu

7%
(x]
Odpovidame

a vysveétlujeme

stézovatel by u soudu
neuspél, radime,
jak si dukazy ziskat,
odkazeme na
inspekéni organ i
neziskovou organizaci

Zjistime

A
[i] diskriminaci
podle okolnosti pripadu
muZeme doporucit:

» dohodu,

s
M » Zzménu vnitrnich
predpisu ¢i politik

Nezjistime
diskriminaci
vysvétlujeme, proc

v daném pripadé
k diskriminaci nedoslo

» podani zaloby k soudu

zjevné nejedna

7S
(x]
Odpovidame
a vysvétlujeme

Stézovatel ma
penize na advokata

stézovatel si vyhleda
advokata sam

(@
(]

S

Stézovatel nema
penize na advokata

Oslovime organizaci Pro bono aliance

a ptame se, zda by néktera z advokatnich

kancelari nechtéla stézovatele
zastupovat bez naroku
na odmeénu (pro bono)




PUSOBNOST VOP I ombudsman

verejny ochrance prav

LIMITY V OBLASTI DISKRIMINACE

* Poskytovatelé nemaji
vzhledem k VOP
povinnost soucinnosti

* VOP nemuUze mediovat
spor mezi pacientem a
poskytovatelem

* VOP nema pravo
zastupovat obéti G
diskriminace pred soudem &

* VOP nema pravo podat
verejnou zalobu, pokud by
k diskriminaci dochazelo
plosné
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verejny ochrance prav

PUSOBNOST VOP Il ombudsman

VOP A URADY

Kontrola zakonnosti postup( Zdravotni pojistovny a VOP
¢i necinnosti uradu, , * Tam, kde zdravotni
dodrzovani principu dobre pojistovna vystupuje v pozici
spravy (VOP neprezkoumava <unih ,
dbornou stranku véci) >praviino orsanu

O * Ve vécech pojistného

* Krajske urady (aj.) * Rizeni o 7adosti pojisténcli na

* Zdravotni pojistovny — uhradu zdravotnich sluzeb z
verejného zdravotniho pojisténi
e Zdravotnické prostredky
e Lécivé prostredky hrazené ve

vyjimecnych pripadech

e Lécebné rehabilitacni péce
Letak ,Zdsady vyfizovani * Pecevodbornych detskych
stiznosti ve zdravotnictvi“ |éCebnach a ozdravovnach




verejny ochrance prav

ANTIDISKRIMINACNI ZALOBA | ombudsman

* Osoba Zalobce (rozsudek NS sp. zn. 30 Cdo 226/2017 — nejen
obét diskriminace, ale i osoby blizké; rozsudek ESLP V. C. proti
Rumunsku 47848/08 - neziskova organizace uplatnujici naroky)

- Zastoupeni zalobce (§ 26 odst. 3 OSR)

* Petit — naroky vyplyvajici obéti diskriminace z § 10 AntidZ (k
formulaci petitu obecné rozsudek NS sp. zn. 28 Cdo 2162/2002)
* Zdrzovaci Zaloba (upusténi od diskriminace)

« Zaloba na odstranéni trvajicich ndsledki diskriminace (Krajsky sud v
PreSové 20 Co 126/2012 — odstranéni protipravniho stavu, usneseni NS 28
Cdo 2316/2008 — pravomoc soudu ulozit obci povinnost)

*  Poskytnuti pfiméreného zadostiucinéni (omluva)

*  Poskytnuta nahrady nemajetkové ujmy v penézich (NS 30 Cdo
4431/2007), vySe nahrady: napft. ve 40 000 K¢ ve véci odmitnuti registrace
pacienta romského pavodu, 1 000 000 K¢ ve véci odmitnuti prekladu
pacientky na ARO)

- nahrada nemajetkové djmy v penézich dle AntidZ uplatnitelna az tehdy,
pokud nestaci sjednani napravy ostatnimi formami
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verejny ochrance prav

ANTIDISKRIMINACNI ZALOBA II ombudsman

* Poucovaci povinnost soudu — usneseni MS v Praze 23 Co
301/2016 (pouceni zalovaného podle § 118a odst. 1 0.s.f.
o nutnosti tvrdit, dospéje-li soud, Zze doslo k presunu dtkazniho
bfemene), usneseni MS v Praze sp. zn. 23 Co 128/2018

* Sdilené dukazni bremeno Standardni dikazni situace: povinnost
tvrzeni a povinnosti dikazni je rozdélena mezi zalovaneho a
zalobce, zalobce ma povinnost tvrzeni (a tedy i bfemeno tvrzeni)
o skutecnostech, ze kterych vyplyva poruseni prava spocivajici
v tom, Ze s nim bylo zachdzeno znevyhodnujicim zplsobem (napt.
Pl. US 37/04)

- § 133a odst. b) o.s.F. — sdileni dukazniho bremene: pokud
zalobce uvede pred soudem skutecnosti, ze kterych lze dovodit, ze
ze strany zalovaného doslo k primé nebo neprimé diskriminaci na
zakladé rasového nebo etnického plivodu pfi poskytovani
zdravotni péce, je zalovany povinen dokazat, ze nedoslo k poruseni
zasady rovného zachazeni
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ANTIDISKRIMINACNI ZALOBA Il
Dokazovani

Dukazni prostredky

U primé diskriminace pri poskytovani
zdravotni péce zdravotnicka
dokumentace, pisemna komunikace,
nejéasté&ji véak nahravky — nalez US II.
US 1774/14: nelze a priori vylougit
provedeni dikazu nahravkou, ktera
bylo porizena bez souhlasu protistrany
U neprimé diskriminace pfri
poskytovani zdravotni péce lze
uvazovat i o statistickych udajich
(napt. nalez US /1. US 1609/08)

ombudsman
verejny ochrance prav
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ANTIDISKRIMINACNI ZALOBA IV ombudsman

verejny ochrance prav

dokazovani

* Jako dukaz v soudnim fizeni
|ze pouzit nahravky Jednanl S
|ékarkou | zaznam
telefonického hovoru pfi
vyjednavani o) mozné
navstévé, nebot se nejednd
O projevy osobni povahy
(zprava VOP 67/2012/DIS)

* Diskriminace z  d0vodu
etnicity je znacny zasah do
dlstojnosti, obét méa pravo
na nahradu nemajetkové
ujmy v peneézich, a to i v
pripade, Zze se na mozné
diskriminacni jednani
pripravila v ramci testingu
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