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Uvod

Predkladana zprava shrnuje vysledky vyzkumu, jehoz cilem bylo ziskat
relevantni odhad etnického sloZzeni 2zaku byvalych zvlastnich $kol, dnes
oznacovanych i jako zakladni Skoly praktické. V prvni ¢asti vyzkumné zpravy jsou
shrnuta teoreticka vychodiska sbéru etnickych dat, zejména jeho vyznam,
metodologické problémy, pfiklady a zkuSenosti ze zahraniCi. Druha ¢ast vyzkumné
zpravy popisuje metodologii vyzkumu (definici zakladniho a vybérového souboru
a zvolenou metodu) a jeho vysledky.

A. Teoreticka vychodiska sbéru etnickych dat

Sbér etnickych dat v byvalych zvlastnich Skolach spada do SirSiho ramce
shromazdovani statistickych 0daju o etnickém pavodu ke zjistovani mozného
rozsahu a dopadu diskriminace. V Ceském kontextu jde o pomérné novou
problematiku; pfed samotnym popisem pouzitych metod a shrnutim vysledku je proto
zafazena Cast vénovana teoretickym vychodiskim sbéru etnickych dat, ktera
prezentuje: a) argumenty oddvodnujici sbér etnickych dat a stanoviska
mezinarodnich organizaci k tomuto tématu, b) metodologické problémy spojené se
sbérem etnickych dat a c) konkrétni vyzkumy spojené se sbérem etnickych dat
z Ceské republiky a ze zahraniéi.

1. Vyznam shromazd'ovani etnickych dat

Shromazdovani dat o etnickém nebo rasovém plvodu je vyznamnou soucasti
statistického monitoringu programu rovného zachazeni, a to nejméné ze Ctyr
divodi.! Za prvé, aby bylo mozné vypracovat efektivni antidiskriminaéni politiku, je
potfeba nejprve zmapovat dany problém: je nutné identifikovat skupiny vystavované
diskriminaci, oblasti, ve kterych se diskriminace objevuje, jakoz i povahu a rozsah
diskriminace. Sbér dat zachycujici etnicky nebo rasovy plvod umoziuje organim
vefejné spravy monitorovat implementaci antidiskriminacni legislativy a dohlizet na
jeji respektovani. Kromé toho, zpracovani osobnich dat s etnickymi udaji je
nevyhnutelné pfi implementaci urcitych typl pozitivnich opatfeni nebo pfi posuzovani
naroku na cilené davky socialniho plnéni. Konecné, statisticka data mohou byt
zasadnim faktorem umoznujicim obétem prokazat diskriminaci v pravnich sporech.
Jinymi slovy, aby bylo mozné vytvofit, implementovat a pribézné hodnotit
antidiskriminacni politiku a konkrétni programy rovného zachazeni, zainteresované
strany musi mit k dispozici data, ktera jim umozni dikladné popsat a pochopit danou
situaci.

Sbér etnickych dat je soucasti rozsahlého boje s diskriminaci iniciovaného
Evropskou unii. V pfiloze Komunitarnino akéniho programu boje s diskriminaci na
zakladé rasového C&i etnického plvodu, nabozenstvi &i viry, postizeni, véku nebo
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sexualni orientace (2000/750/ES) se uvadi, Ze v ramci iniciativ bude EU podporovat
,F0zvoj a Sifeni srovnatelnych statistickych udajl o rozsahu diskriminace® a ,rozvoj
a Sifeni metod a ukazatelu k posuzovani ucinnosti antidiskriminacni politiky a praxe.®
Sbér etnickych dat podporuje i Vybor OSN pro eliminaci vS8ech forem rasové
diskriminace (CERD), Evropska komise proti rasismu a intoleranci (ECRI) a Poradni
vybor Rady Evropy k Ramcové umluvé na ochranu narodnostnich mensin. Tyto
organy pravidelné vyzyvaji staty, aby sbiraly informace reflektujici situaci rasovych
a etnickych mensin v riznych oblastech socialniho a ekonomického Zivota. Sbér,
analyzu a Sifeni spolehlivych statistickych dat podpofila i Durbanska deklarace
a Ak¢ni plan prijaty v roce 2001 Svétovou konferenci proti rasismu, rasove
diskriminaci, xenofobii a souvisejici intoleranci.?

Paradoxem je, Ze ackoliv jsou data o etnickém puvodu obecné povazovana za
mimofadné potfebna, v mnohych pfipadech organy vefejné spravy, neziskové
organizace ani vyzkumnici relevantnimi udaji nedisponuji. K hlavnim ddvodum
neochoty ke sbéru etnickych dat kromé jiného patfi:*

e dezinterpretace zakonu o ochrané osobnich udajl, které sbér etnickych dat
udajné zakazuiji,

e nepochopeni strategického vyznamu etnického monitoringu v boji proti
diskriminaci,

e strach ze zneuziti etnickych statistik za u€elem poskozeni respondentu,

e slaba politicka vule ke tvorbé efektivnich programu integrace, absence vize
skute¢né reformy zaloZzené na kvantitativnim posouzeni potfeb,

e strach z toho, Ze statistiky odhali nelichotivou situaci ve spole¢nosti,

e metodologické problémy spojené se sbérem etnickych dat.

2. Metodologické problémy spojené se sbérem etnickych dat

Sbér etnickych dat je spojen s nékolika metodologickymi otazkami. V prvni
fadé, samotné pojmy etnikum, etnicky puvod, rasovy plvod atd. jsou nejasné a jejich
definice je pfedmétem sporl. S totoznym problémem se Ize setkat pfi pokusu
definovat, kdo je pro ucCely vyzkumu povazovan za pfisluSnika romského etnika.
Dalsi okruh metodologickych problému se tyka samotného vybéru metody: ta mize
byt zaloZzena na a) sebeidentifikaci respondentl, b) identifikaci ¢leny komunity,
c) identifikaci tfeti stranou na zakladé pozorovani a d) identifikaci tfeti stranou na
zakladé objektivnich anebo nepfimych kritérii. Tyto problematické body jsou
rozpracovany v nasledujicich odstavcich.

% Ringelheim 2006
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a) Etnikum arasa

Prvnim zdrojem metodologickych problému pfi sbéru etnickych dat je nejasna
definice zakladnich pojmU jako etnicita, rasa, etnicky plvod, rasovy puvod,
narodnostni pavod atd. Terminologie se napfi€ riznymi zemémi (i napfi€ jednotlivymi
vyzkumy v té stejné zemi) znacné liSi. Zatimco termin rasa implikuje zejména
biologické paradigma, koncept etnicity v sobé zahrnuje i kulturni, behavioralni
a environmentalni faktory pfispivajici k identifikaci a rozpoznani lidskych skupin jako
odlisnych. Proto vyzkum dale pracuje s konceptem etnicity.

Etnicitu je nutno chapat jako kulturné reprodukovanou a socialné
konstruovanou, vztahujici se k rdznym dimenzim osobni identity, jako je
pfibuzenstvi, nabozenstvi, jazyk, sdilené Uzemi, narodnost nebo fyzicky vzhled,
aktera je jako takova inherentn& kontextualni a prechodna.” Agkoliv se rasa
a etnicita Casto prezentuji jako pfirozené kategorie, jejich hranice nejsou pevné
a jejich cClenstvi neni nesporné. Jsou to pomysiné komunity: lidé jsou socialné
definovani jako patfici do urcitych etnickych nebo rasovych skupin, a to ve smyslu
definice pouZité ostatnimi, nebo definice, kterou si ¢lenové téchto etnickych skupin
vyvinou sami pro sebe.’

Faktory, které mohou pfispivat nebo ovlivhovat etnicitu dané osoby, zahrnuji
zejména rodovy puvod, kulturu, socialni kontext, ve kterém osoba Zije (vesnicky nebo
méstsky), rasu, narodnost, zemi narozeni, ob&anstvi, nabozenstvi a jazyk.6

b) Koho lze povazovat za prislusnika romského etnika?

DalSim zdrojem problému pfi sbéru etnickych dat je vymezeni, kdo je pro
ucely vyzkumu povazovan za pfislusnika romského etnika. Obecné Ize pfi urCovani
etnického puvodu pouzit tfi hlediska; osoba muize byt povazovana za pfislusnika
daného etnika, pokud a) tak sama sebe deklaruje, b) pokud je jako pfislusnik etnika
vnimana ostatnimi pfisluSniky etnika, c¢) pokud je jako pfislusnik etnika vnimana
svym okolim. Pfikladem konkrétni definice kombinujici vySe uvedené pfistupy muaze
byt definice Ministerstva $kolstvi, mladeze a t&lovychovy:” ,za romského
Zaka/romskou Zakyni povaZujeme Clovéka, ktery se za néj/ni sam povaZzuje, aniz by
se nutné k této pfislusnosti za vsech okolnosti (napf. pfi s€itani lidu) hlasil(a), a/nebo
je za takového/takovou povazZovan(a) vyznamnou casti svého okoli na zakladé
skutecénych ¢i domnélych (antropologickych, kulturnich nebo socialnich) indikatora.

c) Vybér metody

Problémy spojené se shromazdovanim dat o etnickém puUvodu souvisi i se
samotnym vyb&rem metody sbéru. Pro tyto Udely se nabizi &tyfi moznosti,® pficemz
kazda znich ma své vyhody a nevyhody: a) sebeidentifikace respondentd,
b) identifikace ¢leny komunity, c) identifikace tfeti stranou na zakladé pozorovani
a d) identifikace tfeti stranou na zakladé objektivnich nebo nepfimych kritérii.

* Mateos et al. 2009

® Bulmer, Solomos 1998

° WCDHB 2007

" MSMT 2006: 10

8 Ringelheim 2006, Poradna pro ob&anstvi/ob&anska a lidska prava 2006, Liga lidskych prav 2007
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i. Sebeidentifikace

Sebeidentifikace je zaloZzena na jednoduchém principu: za pfisluSnika dané
etnické skupiny se povazuje ten, kdo se k ni sam pfihlasi. Jednotlivci jsou v ramci
této metody pozadani, aby deklarovali, jaké skupiny se citi byt soucasti. V praxi si
vramci sbéru dat vybiraji z pfeddefinovaného seznamu skupin, kde se obycejné
nechava také volna kolonka davajici respondentovi prostor na vyjadfeni moznosti,
ktera nebyla zahrnuta v seznamu. Tato metoda se uplatiuje napfiklad pfi s€itani lidu
(cenzus).

Princip, ze se za Clena daného etnika povazuje ten, kdo se za néj sam
deklaruje, podporuje napfiklad Vybor OSN pro eliminaci vSech forem rasové
diskriminace (CERD), ktery v roce 1990 vydal doporuceni, Ze identifikace jednotlivci
jako ¢lenu urcité rasové nebo etnické skupiny ,ma, pokud vic&i tomu neexistuje zadné
ospravedinéni, byt zaloZena na sebeidentifikaci dotéeného jedince.” Podobné
pravidlo mizeme dovodit z Ra&mcové umluvy Rady Evropy na ochranu narodnostnich
mensin z roku 1995, dle kterého ma mit kazdy jednotlivec pravo svobodné si vybrat,
jestli chce nebo nechce byt povazovan za ¢lena urcité narodnostni mensSiny; z tohoto
vybéru pro n&j nesmi plynout zadné znevyhodnéni.

Hlavni nevyhodou této metody je fakt, Ze mnozstvi osob, které uvadi urcity
etnicky plvod, je zavislé napf. na prestizi ¢i stigmatizaci dané etnické skupiny nebo
na jeji medialni viditelnosti. ACkoliv Ize tedy sebeidentifikaci povazovat z teoretického
hlediska za optimalni metodu, v praxi je spojena se zavaznymi problémy, které
souvisi zejména s neochotou pfislusnikd urc€itych etnickych skupin se k tomuto
Clenstvi hlasit, coZz se tyka prfedevSim skupin, které jsou vétSinovou spolecnosti
znevyhodnovany. Pro ucely zkoumani diskriminace je proto tato metoda nevhodna.
Kromé& toho, diskriminace je =zaloZzena na usudku diskriminujiciho, ne
diskriminovaného (diskriminujici nezada obét o sebeidentifikaci); proto Ize povazovat
za legitimni, kdyz pro ucely sbéru statistickych udaji ke zjiStovani mozného rozsahu
a dopadu diskriminace dojde k odklonu od sebeidentifikace ve prospéch jinych
metod.

ii. Identifikace ¢leny komunity

V ramci této metody jsou jednotlivci povazovani za €leny ur€ité skupiny, kdyz
je za né povazuji ostatni Clenové té samé skupiny. Jinymi slovy, pfislusnost
jednotlivce ke skupiné zavisi na tom, zda ho za svého (spolu)¢lena povazuji ostatni
prislusnici této skupiny.

Tato metoda se pouZziva napf. v USA nebo v Australii k potvrzeni pfislusnosti
k puvodnim obyvatelim USA nebo k aboriginské pfislusnosti. Pfislusnost ke skupiné
potvrzuji Clenové skupiny, ktefi jsou jiz zaevidovani.

iii. Identifikace treti stranou na zakladé pozorovani

Metoda spociva v pfedpokladu, Ze jednotlivec je povazovan za €&lena urcité
skupiny, pokud je na zakladé svého fyzického vzhledu vniman jako ¢len této skupiny

° In Ringelheim 2006



externim pozorovatelem, ktery vykonava klasifikaci. Proto je metoda vhodna pouze
pro identifikaci kategorii zaloZzenych na viditelnych znacich, jako je barva pleti,
pohlavi Ci viditelné postizeni. Z hlediska diskriminacniho jednani v praxi nezalezi na
skute€nosti, zda jednotlivec sam sebe identifikuje jako Clena etnické mensiny nebo
ho tak identifikuji ostatni ¢lenové této etnické skupiny, ale postaci, pokud jako ¢len
etnické mensSiny vypada a vétSinova spole¢nost s nim na zakladé jeho vzhledu tak
zachazi. Jinymi slovy, i kdyz identifikace tfeti osobou na zakladé pozorovani nemusi
byt vzdy v souladu s identitou, kterou by uvedl sam respondent, zjevné odpovida
tomu, jak je jednotlivec vniman. Z hlediska porozuméni nepfiznivému zachazeni,
kterému je tento jednotlivec potencialné vystaven, je metoda identifikace treti stranou

identifikace ¢leny komunity.
iv. lIdentifikace treti stranou na zakladé objektivnich nebo neprimych kritérii

Uvedena metoda zarazuje jednotlivce do preddefinovanych kategorii na
zakladé nepfimych indikatort, jako je misto narozeni, narodnost rodi¢u, matefsky
jazyk a podobné. Tato kritéria jsou povaZzovana za objektivni v tom smyslu, Ze nejsou
zalozena na pocitech jinych, ale na faktickych informacich, které mohou byt
objektivné posouzeny.

3. Priklady sbéru etnickych dat ze zahranici

Shromazdovani etnickych dat je v zahrani€i pevnou soucasti navrhu
a evaluace opatfeni socialnich politik zaméfenych na rovné zachazeni. Data se
sbiraji zejména v ramci scitani lidu a v ramci monitoringu v zaméstnani, ve Skolach
a pfi poskytovani socialnich sluzeb. V zasadé lze shrnout, ze sbér etnickych dat je
v zahraniCi zpravidla postaven na sebeidentifikaci (zejména pfi sCitani lidu), ale pfi
tvorbé administrativnich rejstfiki, v ramci akademickych vyzkumu, monitoringu na
pracovistich a monitoringu poskytovani sluzeb, se k sebeidentifikaci pfidruzuji i jiné
metody. V dalSim textu je proto vynechano scéitani lidu a pozornost je zaméfena
pouze na ostatni uvedené kontexty sbéru etnickych dat.

Ve Velké Britanii je sbér etnickych dat postaven téméf vyhradné na
sebeidentifikaci s tim, Ze identifikace tfeti stranou je sice v urcitych pfipadech
pfipustna, ale dotyéna osoba by méla mit pravo takto ziskanou informaci potvrdit
nebo opravit.”® Komise pro rasovou rovnost (CRE) vydala statnim organum
doporuceni, aby v ramci monitoringu rovnosti v zaméstnani a v poskytovani sluzeb
pouzily kategorie z dotaznikl distribuovanych pfi scitani lidu. Sebeidentifikace by
meéla byt pouzita vzdy, kdyz je to mozné, s tim, Ze pokud statnim organim tato
metoda neumozni ziskat dostatek informaci, mohou jesté zvazit vyuziti identifikace
tfeti stranou. Sbér etnickych dat ve $kolach je dle Skolniho zakona (Education Act
1996) definovan jako povinny. Informacéni komisaf doporu€uje, aby dotaznik za déti
mladsi 11 let vyplnili rodiCe, déti ve véku 11 az 16 let by mély vyplnit dotaznik ve
spolupraci s rodiCi a déti starSi 16 let dotaznik vyplfiuji samy. V dotazniku je
zakotvena také moznost ,nepfeji si zaznamenani zadné etnické kategorie®. Sbér

% Ringelheim 2006



etnickych dat je doprovazen informacni kampani, béhem které se kromé jiného do
Skol distribuuji letaky vysvétlujici vyznam sbéru téchto udaji, a rodic¢im déti se
zasilaji informacéni dopisy.

Metoda sebeidentifikace se vyuziva i v Kanadé, a to kromé scitani lidu i jako
soucast monitoringu rovnosti v zaméstnani. Ten je povinny pro federalné regulované
zaméstnavatele v soukromém sektoru se sto a vice zaméstnanci, podniky
federalniho vefejného sektoru a federalni dodavatele. Zaméstnavatelé musi usilovat
o pfiblizeni skladby svého pracovniho kolektivu k idealnimu zastoupeni
definovanému podle dostupné pracovni sily v referencni oblasti. Tyto podniky kazdy
rok podavaji zpravu o svych zaméstnancich ze Ctyf ur€enych skupin — spadaji sem
Zeny, postizeni lidé, plvodni obyvatelé a tzv. viditelné mensiny,"* pFicemz
zameéstnanci se do téchto skupin zarazuji sami.

V USA je na rozdil od Velké Britanie a Kanady metoda sebeidentifikace
doplnéna metodou pozorovani tfeti osobou, a to zejména v pfipadech, kdy
sebeidentifikace selze nebo se jevi jako neprakticka. VyuZivaji ji zejména
zaméstnavatelé, Skoly a policejni uUtvary v ramci programu rovnych pfilezitosti,
pficemz identifikaci byva povéfen supervizor, zaméstnavatel nebo ugitel.'? Jak se
uvadi ve Standardech pro klasifikaci federalnich dat o rase a etnicité,"®* pouzivani
metody pozorovani je legitimni, jelikoz skuteCnost, zda se nékdo stal obéti
diskriminace, Casto zavisi na skuteCnosti, zda s nim ostatni zachazi méné pfiznivé
na zakladé svého subjektivnino vnimani jeho barvy pleti, pfijmeni, pfizvuku atd.
Uvedené faktory obecné nezavisi na skutecnosti, zda a jak jedinec sam identifikuje
svUj rasovy nebo etnicky plvod.

V Holandsku je shromazdovani etnickych dat zalozeno na nepfimych
kritériich, konkrétné na misté narozeni dané osoby nebo na misté narozeni jejich
rodica.

Metoda pozorovani treti stranou se vyuziva i v Madarsku — pfikladem muze
byt vyzkum madarskych domacnosti realizovany Narodnim statistickym ufadem
v letech 1992 - 1994. Etnicka data o respondentech sbirali tazatelé, pficemz méli na
vybér tfi moznosti: a) subjekt je urcité Rom, b) subjekt ur€ité neni Rom a c) neni
jasné, jestli subjekt je, anebo neni Rom.**

Na Slovensku byla etnicka data sbirana v ramci vyzkumu etnického slozeni
7ak( ve $kolnich a predskolnich zafizenich,™ pfitemz identifikaci romskych Zakud byli
povéreni ucitelé — Slo tedy o metodu identifikace tfeti stranou na zakladé pozorovani.

V Srbsku se etnicka data sbirala v ramci zjiStovani podilu romskych zaku
v zakladnich a stfednich specialnich $kolach.'® O identifikaci romskych Zzaku byli
pozadani ucitelé, u Casti zkoumanych Skol byly o identifikaci pozadany i romské

™ Jde o termin pro osoby, jeZ jsou jiné nez bilé rasy a maji jinou nez bilou plet.
12 Ringelheim 2006
13 http://www.whitehouse.gov/omb/fedreg_race-ethnicity
4 Krizsan 2002: 192
'* salner 2005
16 Open Society Institute 2010. Dle vyzkumu dosahuje podil romskych zaka ve specialnich Skolach v Srbsku 36 %
(pfiemz podil Romu v Srbsku pfedstavuje dle odhadll 3 az 7 %).
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neziskové organizace a koordinatofi. Udaje ziskané z téchto dvou zdroja byly
v zasadé shodné. | v tomto pfipadé tedy byla zvolena identifikace tfeti stranou na
zakladé pozorovani.

4. Pfedchazejici vyzkumy spojené se shérem etnickych dat
v byvalych zvlastnich skolach v CR

Sledovani etnického sloZzeni zaku byvalych zvlastnich Skol neni novinkou —
etnicka data byla sbirana jako soucast projekti Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy (MSMT 2009a, MSMT 2009b), Gidaje kromé jiného sledoval i Ustav pro
informace ve vzdélavani (UIV 2009) a Ceska $kolni inspekce (CSI 2010).

Co se tyka metody, ve tfech ze &tyf vyzkumG (MSMT 2009a, MSMT 2009b,
UIV 2009) byly o identifikaci zakd pozadany samotné $koly, resp. jejich Feditelé
a tfidni ucitelé — uplatnila se tak metoda pozorovani tfeti stranou. Metoda sbéru dat
CSI (2009) nebyla v zavére&né zpravé specifikovana.

Ve dvou vyzkumech (UIV 2009 a MSMT 2009a) bylo explicitn& definovano,
kdo je pro ucely sbéru etnickych dat povazovan za romského Zaka — definice se
nasledujici znéni: ,za romského Zaka/romskou Zakyni povazZujeme clovéka, ktery se
za néj/ni sam povaZzuje, aniz by se nutné k této prislusnosti za vsech okolnosti (napr.
pfi scitani lidu) hlasil(a), a/nebo je za takového/takovou povaZovan(a) vyznamnou
casti svého okoli na zakladé skutecnych ¢i domnélych (antropologickych, kulturnich
nebo socialnich) indikatora.”

V ramci vyzkumu MSMT z roku 2009 (MSMT 2009a) bylo o identifikaci Zaki
pozadano 50 byvalych zvlastnich Skol. Pouze 17 Skol bylo schopno a ochotno sdélit
presny udaj, dalSich 28 Skol deklarovalo podil Romu na Skole jenom na urovni
kvalifikovaného odhadu a 5 Skol odmitlo udaj sdélit. Témér polovina Skol (23)
uvadéla padesatiprocentni a vysSi podil dochazejicich Romu, Sest kol Ize dokonce
povazovat za etnicky témér homogenni, nebot’ vzdélavaly 90 a vice procent Romu.

Jiny vyzkum MSMT, zvefejnény v roce 2009 (MSMT 2009b), probihal
specialné na zakladnich Skolach nachazejicich se v blizkosti socialné vyloucenych
romskych lokalit. ZjiSténé udaje jsou spolecné pro byvalé zvlastni skoly a zakladni
Skoly specialni. Sledovanych $kol bylo 31, pfiéemz z celkového poctu 3 239 zaku jich
bylo 44 % identifikovanych jako romsti Zzaci (1 434).

Dalsi vyzkum realizoval Ustav pro informace ve vzdélavani (UIV 2009). Ten
oslovil 4 189 zakladnich Skol (fj. vSechny zakladni Skoly v CR), ze kterych dale
spolupracovalo 2 797 Skol. Z celkového vykazaného poctu zakl na vSech $kolach,
jejichz zastupci vyplnili a odeslali dotaznik, bylo 4,3 % zakl oznaeno za romské
zaky. Zatimco podil romskych zaku z celkového poctu zakd v hlavnim vzdélavacim
proudu’® predstavoval 3,2 %, podil romskych Zakt z celkového podtu Zaku
vzdélavajicich se dle pfilohy RVP ZV pro vzdélavani zaki s lehkym mentalnim

Y MEMT 2006: 10
18 vzdélavajicich se dle Ra&mcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani — RVP 2V
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postizenim (dale jako RVP ZV LMP*®) a programu Zvlastni $kola predstavoval vice
nez tretinu (35,3 %) — z poCtu 16 057 déti bylo jako romské dité oznaceno 5 671
z nich.

Ceska skolni inspekce (CSI 2010) navstivila 171 byvalych zvlastnich $kol
a dospéla k zavéru, ze podil romskych zaku dosahuje 35 %: z poctu 10 842 Zaku
s diagnézou LMP jich bylo 3 791 identifikovano jako romsti Zaci. CSI ve zpravé
neuvadi metodu sbéru etnickych dat ani definici, koho povazovala za romského
Zaka.

Otazka poctu romskych zaka v byvalych zvlastnich Skolach je nejen
pfedmétem empirickych vyzkumu, ale i pfedmétem demografickych projekci.
Problém je zde formulovan ponékud jinak - hlavni otazkou je to, jaky podil romskych
74kl z celkového poétu $kolou povinnych Rom@ v CR se vzdélava v byvalych
zvlastnich $kolach. Dle odhadu?® zaloZeného na vysledcich séitani lidu, domu a byt
zlet 1970, 1980, 1991 a 2001 a na soupisech narodnich vyboru, které byly
k dispozici naposledy v roce 1989, pfedstavovala v roce 2003/2004 romska
subpopulace zaku ve véku 6 - 15 let zhruba 22 % celé romské populace. Velikost
této populace se v tom Case odhadovala na 250 az 350 tisic osob — to znamena, ze
ve $kolnim roce 2003/2004 Zilo v Ceské republice zhruba 55 az 77 tisic romskych
zakl ve véku 6 - 15 let. Kdyby vsichni zaci zvlastnich Skol v daném Skolnim roce
(24 163*') byli Romové, z celkového poétu $kolou povinnych Romi by zvlastni Skolu
navstévovalo pfiblizné 30 % zaku (pfi odhadu celkové romské populace 350 tisic
osob) az 44 % zaku (pfi odhadu celkové romské populace 250 tisic osob). Odhady
nékterych neziskovych organizaci, ze az 75 % Romu je umistovanych do zvlastnich
Skol, jsou proto nepfesné — a jak dodava autor projekce, i kdyby se situace tykala
.pouze® 40 % déti nebo i 30 %, jedna se o problém, ktery vyZaduje neodkladné
koncepcni feSeni.

19 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani — pfiloha upravujici vzdélavani zakld s lehkym mentalnim
ostizenim.
° Hale 2007.
L poget zaku zvladtnich skol, se kterym pracoval autor projekce, se ponékud li§i od tdajti Ceského statistického
Ufadu — viz Tab. 1.
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B. Vysledky vyzkumu etnického slozeni Zaku byvalych
zvlastnich skol v CR v roce 2011/2012

Tato Cast shrnuje pouzité metody a vysledky vyzkumu mapujiciho etnické
sloZzeni zakd byvalych zvlastnich Skol, ktery byl realizovan ve Skolnim roce
2011/2012. V uvodu je popsan zakladni a vybérovy soubor Skol, dale je vymezena
definice, kdo byl v ramci vyzkumu povazovan za romského Zaka, nasledovana
popisem metody sbéru dat. Poté je zafazena samotna prezentace vysledka.

Cilem vyzkumu bylo ziskat relevantni odhad etnického slozeni Zakl byvalych
zvlastnich $kol, dnes oznacovanych i jako zakladni $koly praktické.? V navaznosti na
rozsudek D. H. a ostatni proti Ceské republice, v némz v roce 2007 Evropsky soud
pro lidska prava odsoudil Ceskou republiku pro diskriminaci romskych déti ve
zvlastnich Skolach pro mentalné postizené, byl kladen pfedevSim ddraz na zjisténi
podilu romskych zaka.

Za neproporcionalni vyc¢lenovani romskych zaki mimo hlavni vzdélavaci
proud dlouhodobé kritizuji CR neziskové i mezinarodni organizace, pfic¢emz &ast
odborniki z byvalych zvlastnich Skol existenci této praxe popira. Vyclenovani
romskych zaka do zvlastnich skol pro mentalné postizené ma negativni dopad na
dal$i vzdélanostni drahu téchto zakl, a nasledné na jejich uplatnéni na trhu prace
i v dalSich oblastech Zivota. Jejich vylouc¢eni mimo bé&znou skupinu vrstevnik( dale
narusuje vzajemnou akceptaci romské a vétSinové populace a v SirSim smyslu
i socialni kohezi ve spole¢nosti.

1. Definice zakladniho a vybérového souboru

Zakladni soubor tvofi Skoly, jejichz Zaci se vzdélavaji podle Ramcového
vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani s pfilohou upravujici vzdélavani
74kl s lehkym mentalnim postizenim (RVP ZV LMP).* Jedna se tedy zpravidla
0 byvalé zvlastni Skoly, dnes oznaCované i jako zakladni Skoly prakticke.

Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy ani Ceska 3$kolni inspekce
nedisponuji kompletnim seznamem téchto Skol a nemaji informaci o jejich celkovém
pocCtu. Posledni znamy udaj pochazi ze Skolniho roku 2004/2005 — v roce 2005 totiz
nabyl u€innost novy Skolsky zakon (zak. ¢. 561/2004 Sb.), ktery uz pojem zvlastni
$kola nezna. Dle Ceského statistického Gradu®® plisobilo ve $kolnim roce 2004/2005
celkem 403 skol, ve kterych se vzdélavalo 25 617 zaku. PFi pohledu na vyvoj poctu
Skol a zaku od roku 1989 v Tab. 1 je patrna zietelna klesajici tendence. Zatimco
v roce 1989 bylo téchto Skol 640 a vzdélavalo se v nich 54 052 zaku, v poslednim
sledovaném Skolnim roce navstévovalo 403 zvlastnich Skol 25 617 zakl. Pocet Skol
klesl o 37 %, pocet zaku klesl o vic nez 52 %. Je proto pravdépodobné, Ze sou€asny

%2 Terminologie a souvisejici legislativa je blize specifikovana v prvni &asti zpravy, kap. 3 b) Vzdélavaci soustava
0 ucinnosti nového Skolského zakona.
3 Vyhlaska €. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, Zaku a studentl se specialnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zaku
a studentll mimoradné nadanych
2 http://www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/t/AB004CFEA6/$File/330706J05.pdf
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poCet byvalych zvlastnich Skol a jejich zakd je nizsi, nez tomu bylo v poslednim
sledovaném roce 2004/2005.

Za situace, kdy neni k dispozici celkovy seznam Skol vyucujicich podle RVP
ZV LMP, bylo pro Ggely vyzkumu nutné hledat jiné varianty. Cast $kol sice pouziva
nazev Zakladni Skola prakticka, coZz ale neni absolutnim pravidlem, takZe nebylo
mozné vytvofit seznam na zakladé nazvu Skoly. NejobsahlejSim dostupnym
seznamem tak byl seznam 171 $kol®® vytvofeny Ceskou $kolni inspekci, ktery
pouzila pfi své kontrolni Cinnosti v roce 2010. Vzhledem k absenci uplnéjSiho
seznamu predstavoval seznam 171 8kol pro vyzkum ochrance oporu vybéru.

Tab. 1 Specialni zvlastni Skoly — pocet Skol a zakl od roku 1989 do roku 2005

$kolni rok 1989/ | 1990/ | 1991/ | 1992/ | 1993/ | 1994/ | 1995/ | 1996/
1990 | 1991 | 1992 | 1993 |1994 | 1995 | 1996 | 1997

pocet 642 642 612 677 487 437 513 486

zvlastnich skol

pocet zak 54052 | 51829 | 50579 | 49661 | 36 939 | 35376 | 35131 | 36 020

$kolni rok 1997/ | 1998/ | 1999/ | 2000/ | 2001/ |2002/ |2003/ | 2004/
1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

pocet 476 457 451 432 428 417 412 403

zvlastnich skol

pocet zaku 34141 | 32721 | 31256 | 29577 | 28194 | 27161 | 26521 | 25 617

Zdroj: Cesky statisticky urad’

Vzorek navstivenych Skol byl konstruovan nahodnym stratifikovanym
vyb&rem. Skoly z opory vybé&ru byly rozdéleny dle kraji a dale vybirany prostym
nahodnym vybérem.?” Podet vylosovanych (a nasledné navstivenych) $kol
v jednotlivych krajich byl nastaven podle poctu obyvatelt kraju, aby bylo docileno
jejich proporcionalniho zastoupeni. Celkovy pocet navstivenych Skol byl stanoven na
68. Na hlavni mésto Prahu pfipadalo sice na zakladé pomérného poctu obyvatel osm
Skol, v opofe vybéru vSak figurovalo jenom sedm Skol, proto se celkovy pocet snizil
na 67 Skol. Pocty navstivenych Skol dle krajd sumarizuje Tab. 2.

Tab. 2. Pocet Skol ve vzorku (modelovano dle poétu obyvatel kraje); N=67

Kraj Pocet Kraj Pocet navstivenych
navstivenych skol Skol
Hlavni mésto Praha 7 Moravskoslezsky 8
kraj
Jihocesky kraj 4 Olomoucky kraj 4
Jihomoravsky kraj 8 Pardubicky kraj 3

% Nejsou piitom k dispozici Zadné informace naznadujici, e by $koly byly na seznam vybrany kvili uréité
sﬁpolec’:né vlastnosti, ktera je odliSuje od ostatnich byvalych zvlastnich skol v CR.
2 http://www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/t/AB004CFEA6/$File/330706J05.pdf
Byly losovany prostfednictvim programu generujiciho nahodna ¢&isla Research Randomizer:
http://www.randomizer.org/
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Karlovarsky kraj 2 Plzerisky kraj 4
Kraj Vysodina 3 Stredocesky kraj 8
Kralovéhradecky kraj 4 Ustecky kraj 5
Liberecky kraj 3 Zlinsky kraj 4

V pfipadé, Ze byly ve sledovanych Skolach vytvofeny tfidy vyhradné pro déti
vzdélavajici se dle programu RVP ZV, nebyly tyto tfidy do vyzkumu zahrnuty. Ve
tfidach, kde se vzdélavaji zaci dle programu RVP ZV LMP, se ale vyzkum tykal
véech 73aku,?® tedy i zak( vzdélavajicich se dle program RVP ZV, ktefi byli
v jednotlivych ptipadech zafazeni do t¥id.” Informace o celkovém poétu déti ve $kole
a ve tfidach, jakoz i informace o poctu déti, které se vzdélavaji dle jednotlivych
vzdélavacich programu, byly zjiStovany v ramci vstupniho rozhovoru s Feditelem
Skoly. Jejich pfehled je uveden v kapitole shrnujici vysledky vyzkumu.

2. Definice prislusnosti k romskému etniku: kdo je pro ucely
vyzkumu povazovany za Roma?

Ochrance v ramci vyzkumu vyuzil definici Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy,*® dle které ,za romského Zaka/romskou Z&kyni povazujeme &lovéka,
ktery se za néj/ni sam povaZzuje, aniz by se nutné k této prislusnosti za vSech
okolnosti (napr. pfi scitani lidu) hlasil(a), a/nebo je za takového/takovou
povaZovan(a) vyznamnou casti svého okoli na zakladé skutecnych &i domnélych
(antropologickych, kulturnich nebo socialnich) indikatord.” Vyzkum vychazi
predevSim z druhé Casti uvedené definice, jelikoz pravé ta vystihuje situaci na poli
diskriminace, kdy nezalezi na sebepojeti Ci identité obéti diskriminace, ale zejména
na usudku diskriminujiciho.

3. Vybér metody

| kdyZ je sebeidentifikace v ramci sbéru etnickych dat povaZovana za idealni
metodu (vzhledem k pravu jednotlivcll na sebeur€eni, i vzhledem ke skute€nosti, ze
etnicita je socialné konstruovanou kategorii, takZze nejsou k dispozici zadné védecke
zpUsoby, jak objektivné urCit etnickou pfisluSnost dané osoby), v kontextu sbéru
etnickych dat ve vySe specifikovanych Skolach neni jeji pouZziti optimalni variantou.
Dle oCekavani je nejCastéji zastoupenou etnickou mensinou romska mensina, u které
panuje tradiéné nizka ochota k sebeidentifikaci. Dle oficialnich odhad®® Zije v CR
150 - 300 tisic Romu, ale pfi s¢itani lidu se k romské etnicité pfihlasilo pouze 13 150
osob (zvolily moznost ,romska narodnost® nebo ,Ceskd a romska narodnost®).

8 3 vyjimkou jedné $koly, kde byli z organizaénich diivod( séitani jenom zaci vzdélavajici se dle programu RVP
Z\V LMP, i kdyz se spole€né s nimi ve tfidach vzdélavalo 5 zaku dle programu RVP ZV.
9 Sougasna pravni Uprava totiz umozriuje, aby tiidu nebo skupinu Zaku s postizenim navitévovali i Zaci s jinym
typem postizeni, se zdravotnim znevyhodnénim a doCasné i zaci se socialnim znevyhodnénim. Blize viz prvni
Cast zpravy, kap. 3 b) Vzdélavaci soustava po ucinnosti nového Skolského zakona.
%9 MSMT 2006: 10
% http://web2006.vlada.cz/scripts/detail. php?id=16149
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Uvedeny podéet osob predstavuje 0,012 % celkové populace®* Ceské republiky,
pficemz dle odhadu jde ve skutecnosti 0 1,4 az 2,8 %. To znamena, Ze k romske
etnicité se hlasi pouze 4,4 az 8,7 % celkového odhadovaného po¢tu Romu v CR.

Kromé toho by v pfipadé sebeidentifikace bylo nezbytné, aby vyzkum
provazela rozsahla a dlouhodoba informacni kampan, ktera by rodi¢im i Zakim
vysvétlila vyznam sbéru etnickych dat, a podpofila tak jejich participaci. | kdyz jde
s vyhledem do budoucna nepochybné o potfebnou a uzite€nou strategii, vzhledem
k Casovému ramci vyzkumu nebylo mozné podobnou kampari realizovat.

Proti pouziti metody sebeidentifikace hovofi i fakt, Ze z hlediska prava na
rovné zachazeni a ochrany pfed diskriminaci neni dulezity fakt, které etnické skupiny
se jedinec citi byt soucasti (identita), ale za ¢lena jaké etnické skupiny ho poklada
okoli (identifikace). Jinymi slovy, rozhodujici je usudek diskriminujiciho, ne vlastni
identita diskriminovaného.

V uvahu nepfipadala ani druha mozna metoda, identifikace Cleny komunity,
jelikoz identifikace ,typickych® Romda, ktefi by znali vS8echny déti navstévujici
sledované skoly, je pfilis obtizna a jenom stézi pfedstavitelna.

Z téchto davodl byly zvoleny zbyvajici dvé metody, Cili metoda pozorovani
treti stranou a metoda identifikace na zakladé nepfimych kritérii. Pozorovani vykonali
zaméstnanci®® Kancelare vefejného ochrance prav (KVOP) pfimo pfi navétévach ve
tfidach (v zajmu vySsi objektivity ve dvojicich). Jejich ulohou bylo pohlédnout na Zzaky
oCima majoritni spole¢nosti, ktera identifikuje Romy na prvni pohled, bez osobni
znamosti. Jelikoz muze byt identifikace na zakladé pozorovani treti stranou
v nékterych ptipadech sporna, byly pouZity tfi kategorie:** 1. zak/zakyné je Rom/ka,
2. zak/zakyné neni Rom/ka, 3. neni jasné, zda je zak/zakyné Rom/ka.

Druhou zvolenou metodou byla identifikace na zakladé neprimych Kkritérii,
o kterou byli pozadani tfidni ucitelé. TFidni ucitelé na rozdil od zaméstnancu KVOP,
ktefi Zaky identifikovali Cisté na zakladé pozorovani, své Zaky znaji a znaji i jejich
rodiCe a socialni kontext, ve kterém Ziji; proto bylo predpokladano, ze ucitelé
disponuji z hlediska identifikace etnické pfisluSnosti zakd hlubSim vhledem
zalozenym i na jinych, objektivnéjSich indikatorech, nez je fyzicky vzhled déti.

Samotny sbér dat probihal od 25. listopadu 2011 do 25. kvétna 2012. Reditelé
Skol byli o konani vyzkumu, jeho uc€elu a datu navstévy pracovniki KVOP
informovani v dopisu, ktery jim byl v pfedstihu zaslan. Dopis obsahoval také
dotazniky pro tfidni ucitele spolu s oporou pro vyplnéni, v niz byly uvedeny instrukce
s vySe uvedenou definici; tj. kdo je pro ucCely vyzkumu povazovan za romského
zaka/zakyni a atribuéni charakteristiky, které lze pfi identifikaci povazovat za
relevantni.®®

%2 celkova populace CR predstavuje dle S&itani lidu, dom a bytii z roku 2011 — 10 562 214 osob (www.scitani.cz)
%3 Setfeni ve tiidach se zugastnilo celkem 21 zaméstnanct KVOP.

% Dle Krizsan 2002

% Konkrétng $lo o nasledujici formulaci: ,Faktory, které mohou pfispivat nebo ovliviiovat etnicitu osoby, jsou
nasledujici: pfijmeni (ma Zak typicky romské prijmeni?), rodovy ptvod a pfibuzenstvi (povaZuje se/je alespori
jeden z rodicG Zaka povaZovan za Roma?), kultura (v Sirokém pojeti: celkovy zplsob Zivota zahrnujici jazyk,
hudbu, literaturu, hodnoty a viru, rodinny Zivot, nabozZenstvi a oslavy specifickych dni i udalosti se specifickym
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Vysledkem vyzkumu jsou tedy dva rizné odhady podild romskych Zzaku,
ziskané dvéma odliSnymi metodami. Tato Cisla proto nelze pfimo srovnavat, a to
nejen kvuali odliSnosti metod, ale i kvuli skuteCnosti, Ze identifikace na zakladé
pozorovani nemohla byt vykonana v pfipadé absentujicich zakul, zatimco identifikace
na zakladé nepfimych kritérii, kterou vykonali tfidni ucitelé, se tyka vSech Zaku
(i téch, ktefi b€hem navstévy pracovnikd KVOP ve tfidach chybéli).

Pravé zvolena kombinace pouzitych metod (pfiCemz jednu vyuzili pracovnici
KVOP a o aplikaci druhé byli pozadani tfidni ucitelé), a zejména jejich artikulace
a reflexe, odliuje vyzkum od predeslych vyzkum(®® spojenych se sbé&rem etnickych
dat v byvalych zvlastnich kolach v CR.

4. Shrnuti vysledkt

Tato Cast shrnuje vysledky vyzkumu, ktery jsem zrealizoval ve Skolnim roce
2011/2012 ve Skolach, v nichz se vzdélavaji déti dle programu RVP ZV s pfilohou
upravujici vzdélavani zakd s lehkym mentalnim postizenim (LMP). Jak jiz bylo
uvedeno vyse, cilem vyzkumu bylo ziskat relevantni odhad etnického slozeni zaku
téchto Skol, a to zejména odhad zastoupeni romskych zakd. Vyzkumny vzorek
pfedstavoval 67 kol ze vSech kraju CR, pficemz zvolenymi vyzkumnymi metodami
byla metoda pozorovani tfeti stranou — pracovniky KVOP, a metoda identifikace na
zakladé neprimych kritérii, v jejimz ramci byli o spolupraci pozadani tridni ucitelé.

Jak ukazuje Tab. 3, ve sledovanych Skolach se vzdélava celkem 3896 zaku.
Velka vétSina z nich, az 97 %, se vzdélava dle programu RVP ZV LMP. V téchto
tfidach se kromé toho vzdélava 118 zakl (3 %) dle programu RVP ZV bez pfilohy.®’
Dale bylo zjisténo, Ze 5 Zaku se jesté stale vzdélava dle Vzdélavaciho programu pro
zvlastni Skoly, navzdory tomu, Ze tento vzdélavaci program mél skoncCit nejpozdéji
ve 8kolnim roce 2010/2011. Jeden zZak se vzdélava dle Ramcového vzdélavaciho
programu Zakladni 8kola specialni (RVP ZSS).

Tab. 3 Pocty zaku ve sledovanych tridach dle vzdélavacich programu

Nazev vzdélavaciho programu Poéet zakii  Podil zaku
Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani 118 3%
(RVP 2ZV)

Priloha RVP ZV pro zaky s lehkym mentalnim postizenim 3830 97 %
Vzdélavaci program (osnovy) pro zvlastni Skoly, 5 <1%
€.j. 22980/97-22

Ramcovy vzdélavaci program Zakladni Skola specialni 1 <1l%
Celkem 3954 100 %

kulturnim vyznamem), socialni kontext, ve kterém Zak Zije (napr. bydli Zak v socialné vyloucené lokalité?), jazyk
govlédé Zak nebo rodi¢e Zaka romsky jazyk?).” (upraveno dle West Coast District Health Board 2007) }
® Viz ast A, kap. 4 Pfedchazejici vyzkumy spojené se sbérem etnickych dat v byvalych zviastnich Skolach v CR
¥ Sougasna pravni Uprava totizZ umoZnuje, aby tfidu nebo skupinu Zakd s postizenim navstévovali i Zaci s jinym
typem postizeni, se zdravotnim znevyhodnénim a do€asné i Zaci se socialnim znevyhodnénim. Blize viz prvni
Casti zpravy, kap. 3 b) Vzdélavaci soustava po ucinnosti nového Skolského zakona.
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V Tab. 4 je zachycena mira spoluprace ze strany Skol. Z celkového poctu
67 oslovenych Skol vyplnilo dotazniky uréené pro tfidni ucitele 43 Skol (64 %); 7 Skol
(11 %) vyplnilo dotazniky jen Caste¢né (vyplnili je pouze néktefi tfidni ucitelé),
a v 17 Skolach (25 %) tfidni ucitelé odmitli dotazniky vyplnit. TFidni ucitelé poskytli
odhad celkem za 2 642 zakl z celkového poctu 3 954 zaku (1j. za 67 % zaku).

Tab. 4 Mira spoluprace ze strany skol

Pocet Podil

Oslovené Skoly 67 100 %
Skoly, v nichz vSichni tfidni ugitelé vyplnili dotaznik 43 64 %
Slv(_oly,’ v nichz dotaznik vyplnili jenom néktefi tridni 7 11 %
ucitelé

Skoly, v nichz zadny tfidni uéitel nevyplnil dotaznik 17 25 %

; 67 %

Zaci, jejichz tridni ucitelé vyplnili dotaznik 2642 (z celkového

poctu 3 954 zaku)

Co se tyka etnického slozeni zaku odhadovaného tfidnimi uditeli, jak je
uvedeno v Tab. 5, nejCastéji identifikovanou etnickou mensinou byli romsti zaci — ti
tvori dle odhadd ucitelti vice nez tretinu zaku v téchto tfidach. V zanedbatelném
poctu se dle ucitell mezi Zaky objevuji také vietnamsti, madarsti a slovensti zaci.

Tab. 5 Etnické slozeni zaku dle odhadu tfidnich ucitelt

pocet podil
(z poctu 2642 zaku)
Romsti zaci 915 35%
Vietnamsti zaci 5 <1%
Mad'arsti zaci 5 <1%
Slovensti zaci 2 <1%

Jak je patrno z Tab. 6, odhadovany podil romskych zaku ve sledovanych
Skolach se mezi jednotlivymi kraji vyrazné liSi. Lze predpokladat, ze je to dano
pfedevdim nerovnom&rnym rozmisténim romské populace v Ceské republice,
jakozto i chybégjicimi udaji danymi rozdilnou ochotou jednotlivych Skol na vyzkumu
spolupracovat. V tomto ohledu je nutno upozornit pfedevSim na nulovou spolupraci
ze strany tfidnich uciteldl v kraji VysoCina a velmi nizkou spolupraci ucitell
v Pardubickém kraji. Celkové ale Ize shrnout, Ze podil romskych Zzaku dosahuje dle
odhadli uciteld ve vétSiné kraju vice nez 30 %. Nejvyssi odhadovany podil byl
zaznamenan v Usteckém kraji (47 %), Karlovarském kraji (45 %)
a v Moravskoslezském kraji (41 %).




Tab. 6 Pocet a podil romskych zaku dle odhadu tridnich ugitelli — tridéni dle kraja

Pocet Celkovy Pocet zaku, Pocet Podil
Skol  pocet jejichz tridni romskych romskych

zaku ucitelé vyplnili zaku zaku
dotaznik

Hlavni mésto Praha 7 445 301 61 20 %
Jihocesky kraj 4 304 262 105 40 %
Jihomoravsky kraj 8 538 306 74 24 %
Karlovarsky kraj 2 112 78 35 45 %
Kraj Vysodina 3 265 0 - -

Kralovéhradecky kraj 4 186 121 37 31 %
Liberecky kraj 3 132 51 18 35 %
Moravskoslezsky kraj 8 617 469 193 41 %
Olomoucky kraj 4 266 228 92 40 %
Pardubicky kraj 3 110 11 1 9 %
Plzensky kraj 4 133 133 53 40 %
Stredocesky kraj 8 373 225 70 31 %
Ustecky kraj 5 389 373 175 47 %
Zlinsky kraj 4 84 84 1 1%
Celkem 67 3954 2 642 915 35 %

Podil romskych zakd odhadnuty tfidnimi uciteli se téméf shoduje s podilem
odhadnutym pracovniky KVOP zaloZzenym na navstévach v jednotlivych tfidach. Jak
sumarizuje Tab. 7, v dobé navstév pracovniki KVOP bylo ve sledovanych Skolach
pFitomno 2 801 zaku, coz predstavuje 71 % celkoveho poctu Zaka téchto skol. Zbytek
zakd mél v den navstévy absenci (970 zaku, 25 % celkového poctu), nebo byl
z vyzkumu vynechan z organizaénich diivodd®® na stran& $koly (183 Zakl, 5 %
celkového poctu). Dle odhadi pracovniki KVOP tvoii romsti zaci az 32 % zaka
sledovanych skol, pfi¢emz chlapci jsou zastoupeni Castéji nez divky (60 % k 40 %).
Jelikoz byl odhad pracovniki KVOP zaloZzen pouze na viditelnych znacich, pfi
navstévach tfid se pocitalo i s moznosti, kdy je urCeni etnicity sporné — to se tykalo
3 % z celkového poctu zaku.

%8 Napt. zaci byli na vylet&, pracovali na projektech mimo sidla $koly apod.
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Tab. 7 Pocet a podil romskych zakt dle odhadu pracovnikit KVOP

pocet podil
Zaci, ktefi byli pfitomni v éase navstévy skoly 71 % (z celkového poctu
2 801 v
3 954 zak)
Romsti zaci 908 32%
— z toho divky 364 40 %
Etnicita neni na zakladé pozorovani jasna 79 3%

Odhadované podily romskych zakl zaloZzené na navstévach Skol pracovniki
KVOP jsou v Tab. 8 dale tfidény dle jednotlivych krajl. Stejné jako u odhadu tfidnich
uciteld, i zde se projevuji regionalni rozdily. Ty jsou vSak v tomto pfipadé nizsi, coz
muUze byt dano tim, Ze tyto udaje nejsou zatiZzeny odliSnou ochotou jednotlivych skol
ke spolupraci. Stejné jako dle odhadu tfidnich ucitelu, i dle odhadl pracovnika KVOP
dosahuje ve vétsiné kraji podil romskych 24kl vice nez 30 %. Nejvyssi odhadovany
podil romskych Zakd byl zaznamenan v Libereckém (49 %), Plzefiském a Usteckém
kraji (shodné 47 %). Nejniz8i podil romskych zakd byl odhadnut na Skolach ve
Zlinském kraji, kde pfedstavuje 0 %.

Tab. 8 Odhad etnického slozeni zaki na zakladé pozorovani pracovniki KVOP -
tridéni dle krajt

Celkovy Pocet Pocet Z toho podil Podil

pocet pfitomny romskych divek romskych

zaku ch zakd  zaku zaku
Hlavni mésto Praha 445 301 65 27 % 22%
Jihocesky kraj 304 236 83 46 % 35 %
Jihomoravsky kraj 538 401 96 38 % 24 %
Karlovarsky kraj 112 73 27 39 % 37 %
Kraj Vysocina 265 179 53,5 55 % 30 %
Kralovéhradecky kraj 186 119 50,5 63 % 42 %
Liberecky kraj 132 97 47,5 31 % 49 %
Moravskoslezsky kraj 617 345 131 34 % 38 %
Olomoucky kraj 266 212 75 43 % 35%
Pardubicky kraj 110 83 7,5 47 % 9%
Plzerisky kraj 133 107 50 43 % 47 %
Stiedocesky kraj 373 269 76 38 % 28 %
Ustecky kraj 389 308 146 38 % 47 %
Zlinsky kraj 84 71 0 0% 0 %
Celkem 3954 2 801 908 40 % 32%

Pozn. Desetinna Cisla v sloupci Pocet romskych Zaku se objevuji v tabulce z toho divodu, Ze udaje predstavuji
primér odhadd dvou pracovnikd KVOP (zddvodnéni viz Kap. 3 Vybér metody)
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Zavérem nezbyva nez pfipomenout, ze dle oficialnich odhadu® Zije v Ceské
republice 150 — 300 tisic Rom, tj. podil romské populace z celkové populace CR
dosahuje 1,4 az 2,8 %. Dalo by se proto oCekavat, Ze tento podil by mél byt zhruba
zachovan® i v subpopulaci kolou povinnych déti vzdélavajicich se ve sledovanych
Skolach. Jak ovSem ukazuji vySe uvedené udaje ziskané na vzorku 67 Skol (2 642,
resp. 2 801 zakul), odhady tfidnich ucitell a pracovniki KVOP tomuto oCekavani ani
zdaleka neodpovidaji - oba odhadované podily, 32 % dle pracovniki  KVOP
a35% dle tridnich uciteld, jsou rfadové vyssSi. Tyto odhady ziskané dvéma
riznymi metodami ze dvou ruznych zdroju indikuji, Zze z hlediska celkového poctu
obyvatel CR pomé&rné mala romska mensina predstavuje ve tfidach uréenych pro
déti s lehkym mentalnim postizenim vyznamny podil. Jinymi slovy, vySe uvedené
udaje naznacuji, ze romsti zaci jsou v byvalych zvlastnich sSkolach, dnes
oznacovanych i jako zakladni Skoly praktické, vyrazné nadreprezentovani.

5. Zaver

Predkladana zprava shrnuje vysledky vyzkumu, jehoz cilem bylo ziskat
relevantni odhad etnického sloZzeni zakd byvalych zvlastnich Skol, dnes
oznacovanych i jako zakladni Skoly praktické. Vyzkum reaguje na dlouhodobou
kritiku Ceské republiky za segregaci romskych zaku a jejich nadmérné vyludovani do
Skol mimo hlavni vzdélavaci proud, zejména do tfid pro zaky s lehkym mentalnim
postizenim — proto byl ve sledovanych S$kolach kladen daraz na odhad podilu
romskych zakau.

Vyzkum spada do SirSiho ramce shromazdovani statistickych udaju
o etnickém puvodu ke zjisStovani mozného rozsahu a dopadu pfipadné diskriminace,
jenz je v Ceském kontextu teprve ve svych pocatcich. Proto byla v prvni ¢asti zpravy
shrnuta teoreticka vychodiska sbéru etnickych dat, zvlasté jeho vyznam,
metodologické problémy v€etné prikladd a zkuSenosti ze zahrani€i. Druha cast
zpravy se vénuje pfimo vyzkumu, ktery jsem ve Skolnim roce 2011/2012 proved|, a to
nejprve jeho metodologii (definici zakladniho a vybérového souboru, volbé metody)
a nasledné jeho vysledkim.

Do sbéru dat bylo zahrnuto celkem 67 Skol, v nichz se vzdélavaji Zaci dle
programu RVP ZV s pfilohou upravujici vzdélavani zaku s lehkym mentalnim
postizenim. Skoly byly vybrany nahodnym stratifikovanym vyb&rem proporcionalné
dle poétu obyvatel jednotlivych kraji CR. Jelikoz UGplny seznam téchto kol neni
k dispozici, oporu vybéru tvofil seznam 171 byvalych zvlastnich Skol ziskany od
Ceské 3kolni inspekce. Zvolenymi metodami sbéru dat byla metoda pozorovéani treti
stranou, jez provedli pracovnici KVOP pfi navstévach ve sledovanych Skolach,
a metoda identifikace na zakladé nepfimych kritérii, o kterou byli pozadani tfidni
ucitelé. Ti, na rozdil od pracovniki KVOP, ktefi zaky identifikovali Cisté na zakladé

%9 http://web2006.vlada.cz/scripts/detail.php?id=16149

0 D4 se ogekavat, ze romska populace je obecné mladsi nez celkova populace CR. Dle projekce pro rok 2003
zalozené na vysledcich S¢itani lidu, domu a bytd 2001 dosahoval podil Skolou povinnych déti v ramci romské
populace 22 % (Hule 2007). Naproti tomu ve Skolnim roce 2003/2004 chodilo do zakladnich skol (tj. bylo
ve 8kolou povinném véku) 999 554 déti, coZ bylo 9,7 % celkové populace CR (ta dle CSU predstavovala
10 211 455 osob). Podil Skolou povinnych déti tak byl u romské populace 2,3nasobné vysSi nez u celkové
populace CR.
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pozorovani (jejich ulohou bylo pohlédnout na Zaky o€ima majoritni spolecnosti, ktera
identifikuje etnické mensiny na prvni pohled, bez osobni znamosti), znaji své Zaky,
jejich rodice i socialni kontext, ve kterém tito zaci ziji. Proto se ve vyzkumu pracovalo
s predpokladem, Ze ucitelé disponuji z hlediska identifikace etnické pfisluSnosti zakua
hlub§im vhledem zaloZzenym i na jinych, objektivngjSich indikatorech, nez je jen
vzhled déti. Pravé zvolena kombinace pouZzitych metod, a to zejména jejich jasna
artikulace a reflexe, odli$uje vyzkum od predeslych vyzkum(*! spojenych se sbérem
etnickych dat v byvalych zvlastnich $kolach v CR.

Co se tyka vysledku vyzkumu, Ize konstatovat, Ze tfidni ucitelé i pracovnici
KVOP se v odhadovaném podilu romskych zaka shoduji: tento podil
predstavuje 35 %, resp. 32 %. Dva ruzné odhady ziskané dvéma odliSnymi
metodami zaloZzenymi na odliSnych vychodiscich se shoduji na tom, Ze podil
romskych zaku ve sledovanych Skolach predstavuje zhruba jednu tfetinu. Drobny
rozdil Ize vysvétlit skute€nosti, Ze identifikace na zakladé pozorovani, kterou provedli
pracovnici KVOP, nemohla byt provedena v pfipadé absentujicich zakl, zatimco
identifikace na zakladé nepfimych kritérii, kterou provedli tfidni ucitelé, se tykala
i zaku, ktefi béhem navstévy pracovniki KVOP ve tfidach chybéli.

PFi interpretaci vysledkul Ize vychazet z toho, Ze dle oficialnich odhadi*? Zije
v Ceské republice 150 — 300 tisic Rom(, tj. podil romské populace z celkové
populace CR dosahuje 1,4 az 2,8 %. Dalo by se proto odekavat, Ze tento podil by
mél byt zhruba zachovan i v subpopulaci Skolou povinnych déti vzdélavajicich se
ve sledovanych Skolach. Jak ovSem ukazuji vySe uvedené udaje ziskané na vzorku
67 Skol (2 642, resp. 2 801 zaku), odhady tfidnich ucitelt a pracovnikil KVOP tomuto
oCekavani ani zdaleka neodpovidaji - oba odhadované podily, 32 % dle
pracovnikii KVOP a 35 % dle tfidnich ugiteld, jsou fadové vyssi. Tyto odhady
ziskané dvéma rGznymi metodami ze dvou ruznych zdroji indikuji, Ze z hlediska
celkového poétu obyvatel CR pomé&rné& mala romska mensina predstavuje ve tfidach
urCenych pro déti s lehkym mentalnim postizenim vyznamny podil. Jinymi slovy, vySe
uvedené udaje naznacuji, ze romsti zaci jsou v byvalych zvlastnich Skolach,
dnes oznaCovanych i jako zakladni Skoly praktické, vyrazné
nadreprezentovani. Tyto vysledky jsou navic ve shodé s vysledky predesSlych
vyzkum( na toto téma (MSMT 2009a, MSMT 2009b, UIV 2009, CSI 2010), coz
kromé jiného naznacuje, Ze situace se v tomto ohledu neméni k lepSimu. To je
v dobé, kdy ma vzdélani pro uplatnéni jedince ve spoleCnosti klicovy vyznam,
zavazné zjisténi.

JUDr. Pavel Varvarfovsky
vefejny ochrance prav

L viz gast A, kap. 4 Predchazejici vyzkumy spojené se sbé&rem etnickych dat v byvalych zvlastnich $kolach v CR
“2 http://web2006.vlada.cz/scripts/detail. php?id=16149
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