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... PokaZdé si nachdzi silnéjsi skupina skupinu mensi a slabsi, bud' pro jeji ndboZenstvi, nebo
pro jeji barvu pleti, pro jeji rasu, ptivod, pro jeji spolecensky idedl nebo pro jeji svétovy ndzor,
aby si na ni vybila onu ni¢ivou energii, kterd se skryvd v samotné lidské podstaté; hesla
pohnutky se méni, avsak metoda osocovani, opovrhovdni a niceni zistdava vZdy stejnd.”

Stefan Zweig: Svédomi proti nasili — Castelliliv zapas s Kalvinem (Prostor, 2017)

Carl Gustav Jung napsal: ,,Skutecnd existence nepritele, na néhoz je mozno svést veskeré zlo,
znamend pro svédomi ¢lovéka nesmirnou ulevu. MiZeme alesporn bez zabran Fici, kdo je ten
ddbel, a je nadm pak jasné, Ze pFi¢ina naseho nestésti se nachdzi vné, a nikoli snad v nasSem
postoji“

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu o rozpusténi Délnické strany, ze dne 17. Unora 2010,
¢.j. Pst 1/2009-348.

,Historie pritom ukazuje, i na prikladu némeckého naciondlniho socialismu, Ze vile vétsiny
predstavujici zvili vici mensiné se nakonec obraci proti vSem. “

Tamtéz.
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Poslani ochrance

Sp. zn.:47/2019/DIS/PZ
C.j.: KVOP-2720/2020

Jiz od roku 2001 ochrance chrani osoby
pfed nezdkonnym ¢&i jinak nespravnym
jednanim nebo necdinnosti spravnich
uradu a dalSich instituci. Tehdy ma pravo
nahliZzet do Urednich ¢i soudnich spist, Za-
dat Urady o vysvétleni a mizZe bez ohla-
Seni provadét mistni Setfeni. Shleda-li po-
chybeni Urfadu a nepodafi se mu dosah-
nout napravy, mlze informovat nadfizeny
urad ¢i verejnost.

Od roku 2006 ochrance plni ukoly narod-
niho preventivniho mechanismu podle
Op¢niho protokolu k Umluvé proti muéeni
a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizuji-
cimu zachazeni nebo trestani. Systema-
ticky navstévuje zafizeni, v nichzZ se nacha-
zeji osoby omezené na svobodé, a to jak
z moci Ufedni, tak v dasledku zavislosti na
poskytované péci. Cilem ndvstév je posilit
ochranu pred Spatnym zachazenim. Sva
zjisténi a doporuceni ochrance zobechuje
v souhrnnych zpravach z navstév a na je-
jich zadkladé formuluje standardy zacha-
zeni. Navrhy na zlepseni zjisténého stavu
a odstranéni pripadného Spatného zacha-
zeni ochrance smétuje jak k samotnym za-
fizenim a jejich ztizovatellim, tak k uUstred-
nim organdm statni spravy.

V roce 2009 byl ochrance povéren roli na-
rodniho télesa prorovné zachazeni
aochrany pred diskriminaci (equality
body). Prispiva tedy k prosazovani prava
na rovné zachazeni se vSemi osobami bez
ohledu na jejich rasu nebo etnicky plivod,
narodnost, pohlavi, sexualni orientaci,
vék, zdravotni postiZzeni, ndboZenské vy-
znani, viru nebo svétovy nazor. Zatim
ucelem poskytuje pomoc obétem diskri-
minace, provadi vyzkum, zvefejfiuje
zpravy avydava doporuceni k otazkam

souvisejicim s diskriminaci a zajistuje vy-
ménu dostupnych informaci s pfislusnymi
evropskymi subjekty.

Od roku 2011 ochrdnce rovnéz sleduje za-
jisténi cizinch a vykon spravniho vyhos-
téni.

Pocinaje lednem 2018 zastava ochrance
také funkci monitorovaciho orgadnu pro
naplfiovani prav zakotvenych Umluvou
o pravech osob se zdravotnim postiZzenim
a pomaha také cizincim-obcanim Evrop-
publice. Poskytuje jim informace o jejich
pravech a pomoc pfi podezieni na diskri-
minaci z ddvodu statni prislusnosti.

Ke zvlastnim opravnénim ochrance patfi
pravo podavat Ustavnimu soudu navrhy
na zruSeni podzakonnych pravnich pred-
pist, pravo vedlejSiho ucastenstvi pred
Ustavnim soudem v Fizeni o zrudeni za-
kona ¢i jeho €asti, pravo podat spravni Za-
lobu k ochrané verejného zajmu ¢i ndvrh
na zahdjeni kdrného fizeni s predsedou ¢i
mistopredsedou soudu. Ochrance také
mulze pfislusSnému Ufadu doporudit
vyddani, zménu ¢&i zruseni pravniho nebo
vnitfniho predpisu. Doporuceni ke zméné
zakona podava vladé.

Ochrance je nezavisly a nestranny, z vy-
konu své funkce je odpovédny Poslanecké
snémovné, kterd ho zvolila. M3 jednoho
voleného zastupce, kterého muize povérit
vykonem ¢asti své plsobnosti. Se svymi
poznatky ochrance pribéziné seznamuje
vefejnost prostfednictvim médii, inter-
netu, socialnich siti, odbornych seminard,
kulatych stolli a konferenci. Nejdulezitéjsi
zjisténi a doporuceni shrnuje zprava o ¢in-
nosti verejného ochrance prav predkla-
dand kazdoroc¢né Poslanecké snémovné.
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Slovnik uzitych pojmu

Nahradni trest odnéti svobody — stanovuje soud v pfipadé, uklada-li odsouzenému
povinnost vykonat penéZity trest, tedy zaplatit uréitou penéini ¢dstku. V ptipadé,
Ze pachatel tento penézity trest nevykond, soud mu uloZi nahradni trest odnéti svobody,
a to aZ na Ctyfri léta.

Nendvistny projev — obvykle se jim chdpe takovy typ Utocného slovniho projevu, ktery
podnécuje, podporuje nebo Sifi nenavist vici urcité skupiné osob ¢i jednotlivci a byva
vyvolany predsudky a stereotypy. Divodem nendvisti mize byt napfiklad barva pleti osoby,
jeji ndrodnost, etnickd pfrislusnost, pohlavi, sexudlni orientace ¢i identita, ndbozenské
vyznani, vira, svétondzor, vék, zdravotni postiZeni atp.

Organ cinny v trestnim Fizeni — soud, statni zastupce a policejni organ, pokud provadéji
ukony trestniho fizeni, tedy zjistuji, zda byl spachan trestny Cin, kdo jej spachal, ukladaji trest
a zajistuji jeho vykon.

Podminéné zastaveni trestniho stihani — pfichazi v dvahu v situacich, kdy by byl na zdkladé
vSech okolnosti pfipadu a osoby obvinéného vysledkem fizeni podminény trest odnéti
svobody a s nejvétsi pravdépodobnosti by se obvinény ve zkusebni dobé osvédcil. Je vsak
mozné pouze v fizenich o precinu, podminkou je souhlas obvinéného a jeho doznani k ¢inu,
jakoz i nahrazeni $kody obvinénym.

Predsudek — je pfedem utvoreny postoj k pfislusnikovi urcité skupiny nebo k celé skupiné
zaloZeny na predpokladech a zjednodusenich. Je formovan bez ohledu na individualitu nebo
povahu této osoby ¢i skupiny. Vysledek interpersonalniho hodnoceni je pak dopredu urcen
bez zvaZovani alternativnich vysvétleni a bez ochoty presvédcit se otom, zda vychazi
ze skutecnosti.

Prestupek — protipravni jednani nizsiho stupné zdvaznosti nez trestny Cin, jez je spolecensky
Skodlivé a vyslovné je za prestupek oznacuje zakon. Od roku 2017 upravuje oblast prestupkd
zakon ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zadkon ¢. 251/2016 Sb.,
o nékterych prestupcich.

Trestni ptrikaz — vysledek zkrdceného fizeni bez provedeni dokazovani a soucinnosti stran.
Vydava ho samosoudce, ato vevécech, které jsou pravné iskutkové méné slozité.
M4 povahu odsuzujiciho rozsudku. Lze proti nému podat opravny prostfedek — odpor.
V takovém pfipadé se trestni ptikaz rusi a ve véci bude nafizeno hlavni liceni.

Trestny €in — protipravni jednani, kterym pachatel zdsadnim zplUsobem poskozuje nebo
ohroZuje statem chranéné zajmy, a proto se tresta. Trestné Ciny se déli na preciny a zlociny.
Pfecin je nedbalostni trestny ¢in, anebo Umyslny trestny ¢in s horni hranici trestni sazby
do péti let odnéti svobody. Zlociny jsou vsechny ostatni trestné ciny; zvlast zavainymi
zlo€iny jsou UmysIné trestné ¢iny s horni hranici trestni sazby nejméné deset let odnéti
svobody.
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Uvodni slovo

Pamatuji si na ten den, jako kdyby to bylo dnes. Psalo se 9. listopadu 2017 a zpravodajské
servery pfinesly informaci o viné nenavistnych komentari na socialnich sitich, které vyvolala
zdanlivé nevinnd udalost — zverejnéni fotky prvnackd zakladni skoly na internetovych
strankach Teplického deniku. Tato udalost mnou hluboce lidsky otfasla — ddvodem nenauvisti
vici témto détem byla totiz barva jejich pleti, |épe Feceno, jejich etnicky plivod. Slovnik
a projevy, které bychom jesté pred par lety ocekavali témér vyhradné od predstavitell
extremistickych hnuti, se dostaly do hlavniho proudu vefejné diskuse. Tehdy jsem
si uvédomila, Ze ceska spolecnost pravdépodobné sméfuje tam, odkud jiZz nemusi byt
navratu.

Zahrani¢ni vyzkumy* prokazuji, Ze narGst nendvisti v internetovém prostoru souvisi s vy$$im
poctem nasilnych Utokd v redlném Zivoté. Internet tedy muze slouZit jako , predpoli” pro
trestné Ciny, které ohrozuji zdravi, Zivot a integritu jedince. Ve verejném prostoru, do néhoz
se plizivé rozléva internetova nenavist, se lidé ze zranitelnych skupin neciti bezpecné. Nejsou
pfijati vétSinovou spolecnosti, postupné se stahuji z vefejného Zivota a stavaji se pro nds
ostatni neviditelnymi.

Zminény incident nenavistného Utoku na déti v Teplicich se proto stal symbolickym
spousté¢em mnoha aktivit, které jsem ve funkci verejné ochrankyné prav podnikla
v poslednich dvou letech, abych snizila vyskyt nendvisti zejména v on-line prostoru a pfiméla
nejduilezitéjsi aktéry vtéto oblasti k uZsi spolupraci. Predkladana vyzkumna zprava
o rozhodovaci ¢innosti ¢eskych obecnych soudl je jen jednou z nich a jsem upfimné velmi
rada, Ze vznikla.

Pfizndm se, Ze jesSté pred deseti lety jsem méla jen velmi matné povédomi o tom, co je to
Facebook, a tusim, Ze mnozi, ktefi nyni ¢tou tuto zprdvu, na tom byli podobné. Svét
se vtomto aspektu méni tak rychle, Ze klasické politické a spoletenské struktury jen
pokulhdvaji za technologickym vyvojem. Je to predevsim masovost a ¢aste¢nd anonymita
socialnich siti, ktera svadi k tomu, Ze jejich prostrednictvim mnozi vychrli vyroky tak odporné
a nehumanni, aZ se taji dech. Jsem pfesvédcena o tom, Ze kdyby to méli tito lidé fict ¢lovéku
do odi, ve vétsiné pripadu by jisté zavahali. Ale pravé masovost a (zdanlivad) beztrestnost Cini
z nenavistnych projevi tak nebezpecny jev. Jev, ktery vyznamné ovliviiuje klima

1 Naptiklad: MULLER, Karsten, SCHWARZ, Carlo. Fanning the Flames of Hate: Social Media and Hate Crime
(Dmychani plament nenavisti: Socialni sité a zlociny Z nenavisti). Dostupné
z https://ssrn.com/abstract=3082972nebo z http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3082972 [cit. 10. 12. 2019].

RELIA, Kunal, LI, Zhengyi, COOK, Stephanie H., CHUNARA, Rumi. Race, Ethnicity and National Origin-based
Discrimination in Social Media and Hate Crimes Across 100 U.S. Cities (Diskriminace na zdkladé rasy, etnicity
a narodnosti jako pricina diskriminace na socialnich sitich a zlo¢in( z nenavisti naptic 100 americkymi mésty).
Proceedings of the 13th International Conference on Web and Social Media, Pages 417-427, ICWSM 2019; Munich;
Germany; 11-14 June 2019. New York University. Dostupné z https://arxiv.org/pdf/1902.00119.pdf
[cit. 10. 12. 2019].
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ve spolec¢nosti, ma podstatny vliv na vztah spolecnosti k institucim demokratického pravniho
statu a k praviim jednotlivych lidi, tedy k lidskym pravim.

Nejvétsi obavu mam vsak z toho, Ze do tohoto klimatu, do tohoto svéta vrlstaji nejmladsi
generace, které si teprve utvareji obraz o spoleéenskych normdch. Pohybuje-li se takovy
mlady ¢lovék na socialnich sitich, nebo cte-li debaty pod nékterymi ¢lanky, mize byt jeho
obraz o tom, co je normalni, dosti pokfiveny.

Abych nebyla jen pesimistickd. Od okamziku, kdy se fenoménu nendvistného diskursu
s kolegy a kolegynémi v Kanceldfi verejného ochrance prdv systematictéji vénujeme,
se pfece jen nékteré véci zménily k lepSimu. Mam radost z toho, Ze Nejvyssi statni
zastupitelstvi povaZzuje problém nendvistnych projevl za svou prioritu. Tési mé také,
Ze Ministerstvo vnitra ve svych pravidelnych zpravach o extremismu dava vétsi prostor
problematice predsudecné nendvisti s akcentem na to, Ze nendvistnych projevi se zdaleka
nemuseji dopoustét jen pfislusnici extremistickych hnuti. Evropska komise pfiméla
nadnarodni IT platformy k intenzivnéjsi spolupraci a monitoringu nendvistného obsahu.
Obecné se také v médiich castéji setkdme se zpravami o potrestani pachatelli on-line
nenavistnych Gtok(, coZ ma nepochybné osvétovy vyznam. Verejnost musi byt informovana
o tom, Ze pravo plati i na internetu.

Sama jsem velmi zvaZzovala, ¢im konkrétnim a praktickym bych mohla pfispét jako verejna
ochrankyné prav v rdmci hlubSiho poznani pfredmétného tématu. Nemohu totiz proSetiovat
postup organll Cinnych v trestnim fizeni (policie, statniho zastupitelstvi, soud(), mam ale
zakonnou povinnost pfispivat k prosazovani prava na rovné zachazeni se vSemi lidmi bez
ohledu na jejich rasu, etnicky ptvod, narodnost, sexualni orientaci, vék, zdravotni postiZeni,
nabozenské vyznani, viru nebo svétovy nazor. V této souvislosti se domnivam, Ze jednim
z nejvétsich ukold dneska je pokusit se znovu obnovit hranice toho, co je jesté mozné Fict,
co je svobodna diskuse, co uz je nepfipustné, co je Stvani a nendvist, ktera podléha trestnimu
zakoniku. Proto jsem se rozhodla zmapovat, jak obecné soudy aktudlné rozhoduji o
trestnymi ¢inech s nendvistnou pohnutkou spachanych v on-line prostredi, a to v obdobi od
ledna 2016 do ¢ervna 2019. Zprava je zpracovana k pravnimu stavu uc¢innému ke dni 31.
prosince 2019. Za soucinnost pfi sloZitém a zdlouhavém shromazdovani rozhodnuti bych
chtéla podékovat vSem soudlim, které jsem oslovila v pribéhu vyzkumu. Bez nich by tato
vyzkumna zprava nevznikla.

Prabéiné zavéry vyzkumu jsem jiz prezentovala na odborné konferenci ,Nendvist
na internetu” konané dne 16. fijna 2019, kterou jsem spoluorganizovala s predsedou
Ustavniho soudu a nejvy3sim statnim zastupcem. Poznatky z této konference jsem vyuZila
i pFi finalizaci této vyzkumné zpravy, ktera je prvni svého druhu v Ceské republice. Doufdm,
Ze na ni navazou dalsi vyzkumné aktivity akademického sektoru ¢i monitorovaci a vzdélavaci
aktivity resortl vnitra a spravedlnosti a neziskovych organizaci.

Jsem si dobtfe védoma toho, Ze trestni pravo je jen jednim ndstrojem ve véjifi potfebnych
krokd (i kdyz dualezitym), dalsim nastrojem je jisté trestani prestupk(. Cestou, kterou je
urcité také potreba zvaZovat, jsou snahy o posileni odpovédnosti dilezitych IT platforem.
Klicova je vSak osvéta v tom smyslu, Ze pravo plati jak v redlném Zivoté, tak i na internetu.
Jsem presvédcéena, Ze mnozi z téch, ktefi byli v poslednich letech odsouzeni za nendvistné


https://www.ochrance.cz/dalsi-aktivity/archiv-vzdelavacich-akci/?tx_odcalendar%5Buid%5D=309&cHash=b38a2aea725c8eff14ec833cb856a719
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projevy on-line, si to neuvédomovali. Proto je velkou vyzvou pro statni organy, neziskové
organizace, vzdélavatele a média tento stav co nejrychleji zménit.

Dovolim si na zavér vyjadfit nadéji, Ze obéti trestnych ¢inl z nendvisti nejsou osamélé
a Ze vétsina lidi v této zemi chce Zit spolecné, rozumné a nekonfliktné. S touto nadéji Vam
preji poucné cteni.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejnd ochrankyné prav
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Shrnuti

1. Podle sdéleni predsedkyn a predsedld soud( vydaly okresni soudy za sledované
obdobi od roku 2016 do ¢ervna 2019 soudni rozhodnuti celkem ve 47 pfipadech
tykajicich se nenavistnych projevi nainternetu. Se soudnimi pripady, tykajicimi
se nendvistnych projevi nainternetu, ma zasledované obdobi odroku 2016
do poloviny roku 2019 zkuSenost pouze mensina okresnich soud( (25 z 86; 29 %).
Ve vétsiné pripadl se nadto jednd o zkuSenost ojedinélou. Stihani nenavistnych
projevl v on-line prostredi ¢asto navazuje na konkrétni medializované kauzy a nezda
se, Ze by bylo vysledkem prlibéZzného a systematického monitorovani protizakonného
obsahu na internetu. Pocet vydanych soudnich rozhodnuti, tykajicich se nendvistnych
projevd na internetu, meziro¢né zfetelné roste.

2. Nendvistné projevy, které Ceské soudy posuzovaly, jsou nejcastéji (60 % rozhodnuti)
zaméreny obecné proti celé skupiné osob definované narodnosti, etnicitou, barvou
pleti, naboZenskym vyznanim, sexudlni orientaci a podobné. Ve zhruba tfetiné
rozhodnuti mifily tyto projevy proti konkrétni osobé nebo skupiné konkrétnich osob.
Nejcastéjsimi obétmi jsou Romové (49 % rozhodnuti) a muslimové (23 % rozhodnuti).

3. Nenavistnych projevi na internetu, o kterych ¢eské soudy rozhodovaly, se témér vidy
dopustil muz (94 % pripad(), u kterého nic nenaznacuje jeho pfislusnost k nékteré
mensiné (94 %) a ktery jesté nebyl soudné trestan (91 %). Velkd vétsina incidentd,
které se dostaly pred soudy, se odehrala na socialni siti Facebook (83 %).

4, Pokud se pfipad nendvistného projevu na internetu dostal pfed soud, byl pachatel
ve vétsiné pripadl uznan vinnym pfinejmensim v prvostupriovém fizeni: az 43
ze 47 pripadl (91 %) skoncilo odsouzenim pachatele. NejcastéjSim trestem
(27 rozhodnuti) bylo podminéné odnéti svobody (priimérné na 10 mésicll) s uréenim
zkuSebni doby (pridmérné 24 mésict), ddle pak penézity trest (10 rozhodnuti,
prameérné 15 800 K¢) s uréenim nahradniho trestu (priamérné dva mésice). Soudy také
ukladaly obecné prospésné prace ¢i propadnuti véci.

5. Nejcastéjsi skutkovou podstatou bylo podnécovadni k nenavisti vici skupiné osob nebo
k omezovadni jejich prdv asvobod (§ 356 trestniho zdkoniku)’ — soudy takto
kvalifikovaly skutky témér v poloviné analyzovanych rozhodnuti (49 %). Zhruba pétina
obsahovala skutkovou podstatu hanobeni ndroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny
(§ 355), ndsili proti skupiné obyvatelt a proti jednotlivci (§ 352) nebo projev sympatii
k hnuti smérujicimu k potlaceni prdv a svobod clovéka (§ 404). Dalsi skutkové podstaty
se vyskytovaly méné casto.

6. Pro obéti trestnych ¢inli predstavuji nendvistné projevy na internetu ¢asto enormni
zatéz a nékdy izdroj strachu. Tercem vyjimecné agresivnich nenavistnych projev(

2 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisd.
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se stavaji ti, kdo se ve verejném prostoru jasné vyhrani proti plvodctim nendvistnych
projevu Ci vystoupi na obranu jejich obéti.

7. Nelplnost dat, sloZité vyhledavani rozhodnuti a nejednotnost evidenci komplikovaly
nejenom praci na tomto vyzkumu, ale brani také adekvatni analyze a pfijimani reSeni
na exekutivni a legislativni Urovni.
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Pravni Uprava

V rdmci ¢eského pravniho fadu nenalezneme definici nendvistného projevu. Obvykle se jim
chape takovy typ Utoéného slovniho projevu, ktery podnécuje, podporuje nebo $ifi nendvist
vUci urcité skupiné osob ¢i jednotlivci a byva vyvolan predsudky a stereotypy. Divodem
nenavisti mGze byt naptiklad barva pleti osoby, jeji narodnost, etnicka prislusnost, pohlavi,
sexudlni orientace Ci identita, ndboZenské vyzndni, vira, svétondzor, vék, zdravotni postizeni
atp. Nenavistné projevy (tzv. hate speech) mlZeme zaradit pod SirSi kategorii nasili
z nenavisti, do niz spadaji vedle slovnich také fyzické Utoky motivované nendvisti vici
urcitym zranitelnym skupinam obyvatel.

Ackoliv ¢esky pravni fad nenavistny projev ¢i nasili z nenavisti pfimo nedefinuje, nachazime
napfi¢ rdznymi pravnimi odvétvimi ustanoveni, kterd se projevl nenavisti tykaji a z nichz
mUlZeme odvozovat moZnou obranu proti tomuto typu Utokd.

Jiz Listina zakladnich prav a svobod (,Listina“) jako souddst Ustavniho poradku Ceské
republiky zarucuje v rdmci svych obecnych ustanoveni zakladni prava a svobody viem lidem
bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, pfisluSnosti k narodnostni nebo etnické
mensiné a dalSich charakteristik. Chranéna je vedle jinych prav lidska dlstojnost, osobni
Cest, dobra povést, jméno. Pravé tato prava se pak budou casto pfi feseni problematiky
nenavistnych projevl na internetu stfetavat s pravem na svobodu projevu, které rovnéz
Listina zakotvuje. Obé jsou rovnocenna, zadné z nich nema automaticky prednost. Na jedné
strané plati, Ze zasahy do svobody projevu jsou pfipustné pouze tehdy, je-li to skutec¢né
nezbytné. Zaroven je vsak tfeba pfipomenout, Ze z Listiny vyplyvd moZnost omezit svobodu
projevu zakonem z divodu ochrany prav a svobod druhych, bezpecnosti statu a verejnosti
¢i kvlli ochrané verejného zdravi a mravnosti. Nelze tedy fici, Ze svoboda projevu, a to
véetné projevu internetového, je bezbfehd a neomezitelna. Stret svobody projevu a prava
na ochranu lidské dlstojnosti, cti a dobré povésti posuzuji soudy vidy s ohledem
na konkrétni situaci a zavisi od kontextu, v jakém byl projev u¢inén, od motivaci jeho autora
a také od povahy a intenzity aktl nenavisti.

V civilnépravni roviné je mozné se proti nendvistnym projevim branit prostfednictvim
7aloby na ochranu osobnosti podle ob&anského zakoniku.? Clovék, ktery se domniva, Ze byla
projevem zasazena jeho duUstojnost, vainost, Cest ¢i soukromi, mize vtakové zalobé
poZadovat upusténi od neopravnéného zasahu, odstranéni nasledkl, primérené
zadostiucinéni, pfipadné nahradu nemajetkové Gjmy v penézich.*

Nenavistné projevy mohou také predstavovat v nékterych pripadech diskriminaci ve smyslu
antidiskriminaéniho zdkona.” Nej¢astéji pljde o méné pfiznivé zachazeni ve formé

3 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.
4 Ustanoveni § 81 a § 82 ve spojeni s § 2951, 2956 a § 2957 obcanského zakoniku.

5 Zakon &. 198/2009 Sh., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a 0 zméné
nékterych zdkon (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.
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obtéZovani, jimZz se rozumi nezddouci chovani, jehoz zdmérem ¢i dlsledkem je snizeni
dlstojnosti a vytvoreni zastrasujiciho, nepratelského, ponizujiciho, pokorfujiciho nebo
urazlivého prostfedi.® Toto nezadouci chovani pak zarover musi souviset s tzv. chranénymi
divody vymezenymi antidiskriminaénim zdkonem.” K obtéZovani muze dochézet jen
v oblastech Zivota, které antidiskriminaéni zakon vyslovné jmenuje.® Branit se proti
diskriminaci je mozné prosttednictvim antidiskrimina¢ni Zaloby.®

Nenavistny projev rovnéZ muze naplnit podstatu prestupku ve smyslu zakona o nékterych
pfestupcich.’® Typicky se bude jednat o prestupek proti ob&anskému souZiti, kterého
se osoba muzZe dopustit mimo jiné tim, Ze druhému zpUsobi Ujmu pro jeho pfislusnost
k ndrodnostni mensing, pro jeho etnicky pQvod, rasu, barvu pleti, pohlavi, sexualni orientaci,
jazyk, viru, ndboZenstvi, vék, zdravotni postizeni, pro jeho politické nebo jiné smysleni,
Clenstvi nebo cinnost v politickych strandch nebo politickych hnutich, odborovych
organizacich nebo jinych sdruZenich, pro jeho socidlni pivod, majetek, rod, zdravotni ¢i
rodinny stav.' Za tento pfestupek Ize uloZit pokutu aZ do vy$e 20 000 K¢&.*?

V neposlednifadé je pak mozné dopustit se nendvistnym projevem nékterych trestnych ¢int
vymezenych trestnim zakonikem.?

Postih trestné cinnosti z nendvisti je v ramci trestniho zakoniku postaven na tzv.
trojkolejném systému. Predsudecna pohnutka je soucdsti zdkladni skutkové podstaty
nékterych trestnych ¢in(,'* pachateli téchto ¢inG hrozi odnéti svobody aZ na tfi roky. Dale
se u vybranych trestnych ¢ini*> objevuje pfedsudeénd motivace jako okolnost podmiriujici
pouziti vysSi trestni sazby, tzv. kvalifikovana skutkova podstata. Nendvistnd pohnutka je pak
rovné zafazena do trestniho zakoniku jako tzv. obecnd pfitéZujici okolnost,*® jez se uplatni
v pripadé, Ze skutkova podstata konkrétniho trestného Cinu neobsahuje zvlastni pfitézujici

6 Ustanoveni § 4 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona.

7 Chranénymi dlvody jsou podle § 2 odst. 3 antidiskriminac¢niho zédkona rasa, etnicky pQvod, narodnost, pohlavi,
sexudlni orientace, vék, zdravotni postiZeni, nabozenské vyznani, vira, svétovy nazor a v nékterych pfipadech také
statni prislusnost.

8 Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) —j) antidiskriminacniho zakona.

9 Ustanoveni § 10 antidiskriminacniho zakona.

10 Zzakon €. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.
11 Ustanoveni § 7 odst. 3 pism. b) zakona o nékterych prestupcich.

12 Podle § 7 odst. 4 pism. b) zakona o nékterych prestupcich.

13 Zakon &. 40/2009 Sh., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisg.

14 Typicky se jedna o trestné Ciny podle § 352 (nasili proti skupiné obyvatelll a proti jednotlivci), § 355 (hanobeni
naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob) a § 356 (podnécovani k nenavisti vici skupiné osob nebo k omezovani
jejich prav a svobod) trestniho zakoniku.

15 Zminit Ize napfiklad trestny ¢in vrazdy podle § 140 odst. 3 pism. g), ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 2 pism. e)
¢i vydirani ve smyslu § 175 odst. 2 pism. f) trestniho zdkoniku.

16 Ustanoveni § 42 pism. b) trestniho zdkoniku.
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okolnost (kvalifikovanou skutkovou podstatu). Obecnad pfitéZujici okolnost se bere do Uvahy
pfi rozhodovani o vysi trestu ukladaného v ramci zdkladni trestni sazby.’

Napfi¢ uvedenym trojkolejnym systémem pak trestni zakonik vyslovné chrani osoby
napadené z dlivodu rasy, etnicity, narodnosti, vyznani (ptipadné i proto, Ze jsou skutecné ¢i
domnéle bez vyznani), politického presvédceni, prislusnosti k tfidé a pfislusnosti k tzv. jiné
skupiné osob.

17 Ke koncepci postihu predsudky motivovanych trestnych ¢inG také napfiklad In IUSTITIA. Zprava o nasili z nenavisti
v Ceské republice 2014 [online]. Praha: In IUSTITIA, o. p. s., 2015. ISBN 978-80-906203-0-8 [cit. 10. 12. 2019].
Dostupné z https://www.in-ius.cz/ke-stazeni/zprava-o-nasili-z-nenavisti/.

13


https://www.in-ius.cz/ke-stazeni/zprava-o-nasili-z-nenavisti/

ombudsman Sp. zn.:47/2019/DIS/PZ
u# 20 let pomshame bez rozdilu C.j.: KVOP-2720/2020

Popis metody

Cilem vyzkumu bylo popsat a analyzovat rozhodovaci ¢innost ¢eskych obecnych soudu
ve vécech tykajicich se nendvistnych projevi na internetu. Slo zejména o rozhodovani
o nasledujicich trestnych ¢inech podle trestniho zakoniku:

§ 181  poskozeni cizich prav § 357  Sifeni poplasné zpravy

§184 pomluva §364 podnécovanik trestnému

§ 312e podpora a propagace terorismu ¢inu

§ 312f vyhroZovani teroristickym trestnym § 365  schvalovani trestného cinu
¢inem §403 zaloZeni, podpora

§ 345  kfivé obvinéni a propagace hnuti

§ 352  nasili proti skupiné obyvatell sméfujiciho k potlaceni prav
a proti jednotlivci a svobod ¢lovéka

§ 353  nebezpecné vyhrozovani § 404  projev sympatii k hnuti

§ 355 hanobeni naroda, rasy, etnické smérujicimu k potla¢ovani
nebo jiné skupiny osob prav a svobod ¢lovéka

§ 356 podnécovani k nendvisti vici § 405  popirani, zpochybriovani,
skupiné osob nebo k omezovani schvalovani
jejich prav a svobod a ospravedlfiovani genocidia

Vybér trestnych ¢inl odrazi kritéria vyzkumu — tedy musi jit o trestné ¢iny spachané v on-line
prostoru. Do vyzkumu jsme nezaradili trestné ciny fyzického nasili (tzv. hate crime) ani
projevy v on-line prostoru, které byly spachany z jiného dlivodu, neZ je nenavist motivovana
predsudky.

Analyza se zaméfila zejména na t¥i otazky:

1. Jaka je struktura pachatel( a obéti nenavistnych projevi na internetu?
2. Jaka je frekvence ¢inl podle jednotlivych skutkovych podstat?
3. Jaké tresty soudy ukladaji za nendvistné projevy na internetu?

Metodou vyzkumu byla kvantitativni obsahovd analyza, vyzkumnd metoda
pro systematicky a intersubjektivné ovéfitelny popis obsahu.®

Vzhledem ktomu, 7e Ceskad republika jesté stile nema funkéni databazi, v niZ by
se zvefejiiovala vSechna soudni rozhodnuti, aZe evidence nasoudech neumoZiuje
jednoduse vybrat rozhodnuti tykajici se nenavistnych projevi v on-line prostredi, probihaly
sbér a analyza soudnich rozhodnuti ve vice krocich. V ¢ervnu 2019 vefejna ochrankyné prav
nejprve pozadala predsedkyné a predsedy okresnich soudll o zaslani anonymizovanych kopii
vSech rozhodnuti vydanych v rdmci trestnich fizeni, v nichZ se soud zabyval trestnymi ciny
s nenavistnou (predsudecnou) pohnutkou v on-line prostredi podle stanovenych paragrafli

18 SCHERER, Helmut. 2004. Uvod do metody obsahové analyzy. In: SCHULZ, Winfried, ed. Analyza obsahu medidinich
sdéleni. Ed. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 2004, s. 29-50.
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trestniho zakoniku (seznam vyse), a to za obdobi od ledna 2016 do ¢ervna 2019. Na vyzvu
zareagovalo 84 soud(, dva soudy neodpovédély. Zhruba ctvrtina soudl (24) uvedla,
Ze ve svych informacnich systémech neeviduje rozhodnuti, kterd by splfiovala uvedend
kritéria. Ze zaslanych rozhodnuti se néktera tykala nenavistnych projevli mimo on-line
prostor, pfipadné se netykala predsudecné nendvisti, ale osobnich konfliktd mezi byvalymi
partnery ¢i zaméstnanci a jejich byvalymi zaméstnavateli. Tfi zaslana rozhodnuti nespadala
do ¢asového ramce prlizkumu, protoze byla vydana pred rokem 2016.

V pripadé trestnych Cinl podpory a propagace terorismu a vyhroZovani teroristickym
trestnym Cinem oslovila ochrankyné predsedkyné a predsedy krajskych soudd prislusnych
vést fizeni v prvnim stupni. Soudy bud odpovédély, Ze uvedené pripady ve svych
informacnich systémech neeviduji, anebo zasland rozhodnuti neodpovidala kritériim
vyzkumu (zaslaly vSak néktera rozhodnuti, jez neposkytly okresni soudy).

Kritéria vybranych skutkovych podstat trestnych ¢inl spachanych v internetovém prostredi
nakonec splfiovalo 47 rozhodnuti od 25 okresnich soudl. Tato rozhodnuti jsme podrobili
obsahové analyze a kddovani (zdéznam pozadovanych informaci pomoci stanoveného kddu;
kodovaci kli¢ je v priloze €. 1). Jiz z popisu sbéru zkoumanych rozhodnuti je zjevné, Ze nelze
s jistotou tvrdit, Ze soubor analyzovanych rozhodnuti za dané obdobi je Uplny a vyéerpavajici
— jde pouze o rozhodnuti, kterd se podafilo shromazdit pomoci vyse uvedeného postupu.
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Kvantitativni obsahova analyza
rozhodnuti tykajicich se nenavistnych
projevu na internetu

Kvantitativni obsahova analyza soudnich rozhodnuti tykajicich se nenavistnych projevi
nainternetu, kterd jsme ziskali od okresnich soudd, ma tfi hlavni okruhy. Nejdrive
popisujeme zakladni rysy souboru analyzovanych soudnich rozhodnuti (jejich strukturu
podle soud(, rokll spachani skutku a vydani rozhodnuti, stavu fizeni). V druhé kapitole
predstavujeme strukturu obéti, pachatelll a prostredi, ve kterém se nendvistné projevy
odehrdly. Treti ¢ast se zaméruje na skutkové podstaty a udélené tresty.

1. Zakladni popis rozhodnuti tykajicich se nendvistnych projevi
na internetu

Jak ukazuje tab. 1, se soudnimi fizenimi tykajicimi se nendvistnych projevl na internetu ma
zkuSenost pouze mensina okresnich soudl (25 z 86; 29 %) a ve vétsiné pfipad( se nadto
jednd o zkusenost ojedinélou. Vyjimkou je Okresni soud v Chomutové, ktery za sledované
obdobi zaznamenal Sest soudnich rozhodnuti tohoto typu, adale také Obvodni soud
pro Prahu 4 a Okresni soud v Liberci, které shodné zaslaly ¢tyfi rozhodnuti, nebo Okresni
soud v Domatilicich se tfemi rozhodnutimi. Celkové, podle sdéleni predsedkyn
a predsedl soud(, okresni soudy vydaly za sledované obdobi od roku 2016 do ¢ervna 2019
soudni rozhodnuti celkem v 47 pripadech tykajicich se nendvistnych projevi na internetu.

Toto nerovnomérné rozdéleni je kromé jiného pravdépodobné dano itim, Ze se pfipady,
tykajici se nenavistnych projevl na internetu, opakované koncentrovaly do urcitych mést
a regionl. Napfiklad Sest rozhodnuti Okresniho soudu v Chomutové se tykalo nenavistnych
projev( vztahujicich se k jedné udalosti: vidy $lo o komentovani zvlast zavazného zlocinu
vrazdy v Chomutové. Dalsim pfipadem, ktery spustil nenavistné projevy, jez pak trestalo vice
soud(l, byl odchod zpévaka Radka Bangy z predavani cen Cesky slavik za rok 2015 a jeho
vysvétleni tohoto kroku na socialni siti. Poté mu vice osob verejné adresovalo rasistické
urazky avyhrlzky — soudy posuzovaly komentare vztahujici se ktéto kauze vsedmi
pripadech. Jiz na zakladé téchto dvou prikladd se jevi, Ze stihani nendvistnych projev(
v on-line prostredi ¢asto spiSe navazuje na konkrétni medializované pripady, nez by bylo
vysledkem priabéiné a systematické kontroly.

Tab. 1 Pocty rozhodnuti jednotlivych okresnich soudl od roku 2016 do soucasnosti

Nazev soudu Pocet Nazev soudu Pocet
rozhodnuti rozhodnuti
Okresni soud v Chomutové 6 Méstsky soud v Brné 1
Obvodni soud pro Prahu 4 4 Okresni soud v BenesSové 1
Okresni soud v Liberci 4 Okresni soud ve Frydku Mistku 1
Okresni soud v Domatzlicich 3 Okresni soud v Chrudimi 1
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Okresni soud v Teplicich 2 Okresni soud v Jindfichové 1
Hradci

Obvodni soud pro Prahu 6 2 Okresni soud v Mosté 1
Okresni soud v Hodoniné 2 Okresni soud v Sumperku 1
Okresni soud v Kladné 2 Okresni soud v Tachové 1
Okresni soud Plzen - mésto 2 Okresni soud v Usti nad Labem 1
Okresni soud v Ostravé 2 Okresni soud v Prostéjové 1
Okresni soud v Ceskych 2 Okresni soud v Uherském 1
Budéjovicich Hradisti

Okresni soud v Pfibrami 2 Okresni soud v Karviné 1
Obvodni soud pro Prahu 1 2 Celkem 47

Pocet vydanych soudnich rozhodnuti, tykajicich se nenavistnych projevi v on-line prostredi,
se v pribéhu sledovaného obdobi vyrazné zvysuje (graf 1). Nejvice soudnich rozhodnuti
(témér polovina zcelého zkoumaného souboru) bylo vyddno vroce 2018. Je
pravdépodobné, Ze rlst bude pokracovat i v roce 2019: soudy zasilaly sva rozhodnuti zhruba
v pololeti letosniho roku, proto lze ocekdvat, ze do konce roku 2019 jejich pocet jesté
vyrazné poroste. Co se tyce rychlosti feseni téchto pripadu, soudni rozhodnuti jsou nejcastéji
vydana ndsledujici kalendarni rok po spachani skutku.

Graf 1 Rok spachani skutku a rok vydani rozhodnuti (N = 47)

25 23 (49 %)
20
16 (34 %)
15 4 (30 %)
11 (23 %)
10 9 (19 %)
8 (17 %)
5(11 %)
4 (9 %)
5 3(6%) ( )
I -
0
v rozhodnuti 2015 2015 az 2018 2016 2017 2018 2019 (prvni
neuvedeno pololeti)

M rok spachéni skutku  ®rok vydani rozhodnuti

Pro informaci také doplfiujeme strukturu analyzovanych rozhodnuti podle stavu Fizeni
(graf 2). Vice nez Ctyri pétiny z nich (87 %) jiz nabyly pravni moci, v mensi ¢asti (13 %) ale
probiha dalsi fizeni (odvoldni ¢i dovolani). Tuto skutecnost je nutné mit na paméti pfi teni
a interpretaci dalSich zjisténi, zejména ¢asti o udélenych trestech; vysledek se totiz jesté
muZze v nékterych pfipadech zménit.
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Graf 2 Rozhodnuti dle stavu fizeni (N = 47)

= Nabylo pravni moc
(neprobiha dalsi fizeni)

® Probiha dalsi fizeni
(odvolani, dovolani)

2. Obéti a pachatelé nenavistnych projevl na internetu
a prostredi spachani skutku

V dalsi c¢asti jsme se zaméfili na prozkoumani struktury obéti a pachatelll nenavistnych
projevl na internetu. Jak ukazuje graf 3, tyto projevy jsou ve vétsiné pripadl (60 % soudnich
rozhodnuti) zaméreny obecné proti celé skupiné osob definované narodnosti, etnicitou,
barvou pleti, ndbozenskym vyzndnim, sexudlni orientaci a podobné. Pro ilustraci uvadime
konkrétni vyjadieni prevzatd ze soudnich rozhodnuti:

»@pavelk doufejme ty krysy islamistické a cikanske stejné jako zlodejske
a vlastizradne politiky postrilet i s rodinami.”

usneseni Okresniho soudu v Liberci, sp. zn. 3T 71/2017-66

»Jsem toho ndzoru, Ze My, jako ndrod, s tim moc neudélame. Ale v jednom jsem
si jisty: Islam a vibec muslimové je potreba porazit fyzickou silou!! Jsem pro to,
aby se pouZily chemické zbrané proti IS a vyhladit vsechny muslimy na celém
svété. Jinak pokud zbude jediny muslim, byt to bude dité, tak se to po nékolika
desitkdch ¢i stovkdch let bude opakovat. Vyhladit veskery islamsky lid z této
planety je jediné reseni, pak se nebudeme muset bdt o budoucnost nasich déti,
aby jim nékdo pfikazoval, Ze islém je to nejlepsi. Islém NEN[ ZADNE
NABOZENSTVI, ale celosvétovy terorismus a rasismus proti Ziddm a jinym
ndboZenstvim i tém, ktefi nevéri. Jak rikam, vyhlazeni isldmu ze svéta je jedind
moZnost.”

trestni pfikaz Okresniho soudu v Hodoning, sp. zn. 3 T 57/2016-79

Ve zhruba tretiné soudnich rozhodnuti nendavistné projevy smérovaly vici konkrétni osobé
nebo skupiné osob (v sedmi pripadech Slo ozpévaka Radka Bangu). Ve zbylé zhruba
desetiné se jednalo o projevy sympatii k neonacismu a fasismu bez toho, aby pachatelé
specificky oznacovali konkrétni socidlni skupiny nebo jednotlivce.
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Graf 3 Rozhodnuti dle poctu obéti (N = 47)
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Pozn.: Soucet podill netvofi 100 %, jelikoZ v jednom rozhodnuti mohl byt kddovan vyskyt vice kategorii.

Co se tycCe typu obéti, az témér v poloviné analyzovanych soudnich rozhodnuti (49 %) miftily
nenavistné projevy vi¢i Romam — tato skupina je zdaleka nej¢astéjsim teréem podobnych
utokd (graf 4). Slo zpravidla o hrubé urdzky, schvalovani nasili vii¢i této skupiné nebo
samotné vyhrozovani nasilim:

»cernd sviné, to je lichotka, jsi jen hnusnd Spina, zmrde, a plyn moc jednoduché,
podfiznout té ve stylu slimdku!!”

usneseni Okresniho soudu v Ostraveé, sp. zn. 1 T 144/2018-280

,Jo to je zndmo z déjin jak se z nul a nymandi vytvdreji celebrity a viidcové, viz
z krypla Hitlera se udélal génius i kdyZ mu diky za ty zplynovany cikdny a ostatni
lazu...”

trestni prikaz Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp. zn. 1T 43/2018

V necelé ¢tvrtiné rozhodnuti byli obétmi muslimové (23 %), v necelé desetiné uprchlici
(9 %). Pro lepsi ilustraci povahy a intenzity nenavistnych projevl opét uvadime konkrétni
priklad:

LZasrany islamsky prase! Nenadejdes Zddnej ukryt kde by té nékdo nepoznal!
Ten vds zasranej rddoby prorok je jen pedofilni prase co mrdd osly © Chcete
valku? Budete ji mit. A budem pouzivat stejnych praktik jako pouZivdte vy.
Akordt na vasich mentdiné zaostalych détech @ zasrany hnusy jste @a tebe ty
srdci se nato nechdme koukat jak pomalu umiraj! Muslim neni ¢lovék ale
podrasa a takovy patii do plynu! SIEG HEIL SRACI. SES MRTVEJ! [...] Ta tvoje

dcera je fakt hnusnd dévka @ diky za jeji fotografii @) éekej jeji hlavu na tdcu
spolecné se zdechlinou prasete & bye matherfucker! ©&*

trestni pfikaz Okresniho soudu Plzeri-mésto, sp. zn. 5 T 64/2016-82
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V mensim poctu pripad, celkem v péti, se nendvistné projevy tykaly Cechii bez toho, aby
byla patrna jejich pfislusnost k néjaké mensiné. Z toho ale dva ptipady nebyly motivovany
etnicky &i narodnostné jako projev nendvisti vaci Cechdim, ale naopak, pachatelé Gtoéili
na ¢eské obcany kvili tomu, Ze se zastali prislusnik( mensin.

Graf 4 Rozhodnuti dle typu obéti (N = 47)
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Pozn.: Soucet podili netvori 100 %, jelikoZ v jednom rozhodnuti mohl byt kédovan vyskyt vice kategorii.

Na rozdil od obéti nendvistnych projevli na internetu jsou pachatelé téchto skutk( znacné
homogenni skupinou (graf 5). Témér vzdy jde o muze (94 %), ktery je pfislusSnikem majority,
respektive nic nenaznacuje jeho prislusnost k nékteré mensiné (94 %), a ktery dosud nebyl
odsouzen za spachani trestného ¢inu (91 %). Pouze ve dvou pfipadech byl pachatel uz

v minulosti soudné trestan.
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Graf 5 Rozhodnuti dle pohlavi a typu pachatele (N = 47)
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Kromé struktury obéti a pachatell bylo predmétem analyzy také prostredi, ve kterém byl
skutek spachan (graf 6). | zde jsou patrné jasné vzorce: ve vétsiné pripadl Slo o Facebook
(83 % rozhodnuti), v mensi ¢asti Instagram (11 %). Zbylé moznosti (Youtube, Twitter,
webové stranky rliznych zpravodajskych portal() byly zastoupeny podstatné méné casto.

Graf 6 Rozhodnuti dle prostredi, ve kterém byl skutek spachan (N = 47)
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Pozn.: Soucet podili netvofi 100 %, jelikoZ v jednom rozhodnuti mohl byt kédovan vyskyt vice kategorii.
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3. Skutkova podstata a udéleny trest

Zavérelna cast analyzy se zaméfila na skutkovou podstatu a udélené tresty. Nejéastéjsi
skutkovou podstatou (graf7) bylo podnécovdni k nendvisti vii¢i skupiné osob nebo
k omezovadni jejich prav a svobod (§ 356 trestniho zdkoniku) — to se vyskytlo témér
v poloviné analyzovanych soudnich rozhodnuti. Zhruba pétina obsahovala skutkovou
podstatu hanobeni ndroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny (§ 355), ndsili proti skupiné
obyvateli a proti jednotlivci (§ 352) nebo projev sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaceni
prav a svobod c¢lovéka (§ 404). Dalsi skutkové podstaty se vyskytovaly méné cCasto.

Za zminku stoji ojedinély vyskyt prec¢inu ohroZovani vychovy ditéte (§ 210), ktery jako takovy
neni obsahové spjat s nendvistnymi projevy na internetu. V daném pfipadé (trestni pfikaz
Okresniho soudu v BeneSové, sp. zn. 1T 135/2017-89) pachatel zvefejnil na svém profilu
na socidlni siti jim pofizenou videonahravku se svou nezletilou dcerou, kterou nabadal
k nendvistnym projevim vici muslimdm a RomUim.

Graf 7 Rozhodnuti dle skutkové podstaty (N =47)
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Pozn.: Soucet podili netvofi 100 %, jelikoZ v jednom rozhodnuti mohl byt kédovan vyskyt vice kategorii.

Co se tyCe vysledkl fizeni na prvnim stupni (graf 8), pachatel byl odsouzen ve 43
ze 47 pfipadl (91 %). Ve zbylych ctyfech pfipadech bylo fizeni zastaveno (1 rozhodnuti),
postoupeno k prestupkovému fizeni (1 rozhodnuti), pachatel byl zpro$tén obZaloby
(1 rozhodnuti) nebo byla véc vracena k dosetfeni (1 rozhodnuti). Pokud se tedy pfipad
tykajici se nenavistnych projevl dostal pred soud, byl pachatel ve vétsiné pfipad( potrestan.
Jak jsme ale upozornili v prvni kapitole analyzy, ve 13 % analyzovanych rozhodnuti (6 ze 47)
jesté probihd dalsi fizeni, takZe vysledek fizeni a také niZe prezentovand struktura udélenych
trestd se jesSté mohou mirné zménit.
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Graf 8 Vysledek fizeni na prvnim stupni (N = 47)
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Jak ukazuje tab. 2, nejc¢astéjSim trestem bylo podminéné odnéti svobody s urcenim
zkusebni doby (27 rozhodnuti, tedy 63 % z poctu pfipadl, které koncily odsouzenim
pachatele). Délka podminéného odnéti svobody se pohybovala od 3 aZ do 30 meésicQ,
v priméru $lo 010 mésich. ZkuSebni doba podminéného odnéti svobody variovala
od jednoho roku do péti let (priimérné dva roky). Je ale nutné upozornit, Ze v pfipadé dvou
nejdelSich podminénych odnéti svobody se jednalo o souhrnné tresty pachateld, ktefi jiz byli
v minulosti trestani a u nichZ soud nezménil jejich podminény trest na nepodminéné odnéti
svobody: tito pachatelé byli odsouzeni na 30, resp. 24 mésicli se zkuSebni dobou cCtyfi,
resp. pét let. Bez téchto souhrnnych trestd by byla maximalni délka podminéného odnéti
svobody 24 mésich (prdmérnd doba 9 meésicl) a maximalni ulozend zkusebni doba
podminéného odnéti svobody tfi roky (priimérna doba 21 mésica).

Druhym nejcastéji udélenym trestem (10 rozhodnuti, tedy 23 %) byl penézity trest
s ur€enim nahradniho trestu. Pohyboval se ve vysi od 5 000 K¢ aZz do 30 000 K¢ (priimérné
15 800 Kc¢). Penézity trest byl vidy doplnén také ndhradnim trestem pohybujicim se
od 1 do 3 mésicl (primérné 2 mésice). Udéleni penézitého trestu a podminéného trestu
odnéti svobody se zpravidla vzajemné vylucovalo — pouze ve dvou pfipadech byly oba tresty
udéleny soucasné.

Co se tycCe dalSich mozZnosti, ve tfech pripadech (7 %) soud uloZil pachateli obecné
prospésné prace (v délce od 100 do 300 hodin). Ve tfech pfipadech (7 %) soud ulofzil
pachateli ndhradu majetkové Skody nebo nemajetkové ujmy vevysi od 1000 K¢
do 20 000 K¢. VZdy ve dvou pripadech (5 %) nafidil soud propadnuti véci (napf. notebook,
externi disk, privések ve tvaru hakového kfize, knihy apod.) nebo dohled ¢i vhodny program
psychologického poradenstvi spocivajici zejména v pfedchazeni agresivnimu chovani
a zvladani zatézovych stavll. V jednom pripadé soud podminéné zastavil fizeni poté, co
pachatel vloZil na ucet soudu 8 000 K¢ urcenych jako penéiitda pomoc obétem trestné
¢innosti podle zdkona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inQ.
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Nadto, v péti soudnich rozhodnutich (12 %) bylo fizeni podminéné zastaveno (se zkusebni
dobou 10 aZ 24 mésicl). Ve tfech pfipadech uplatnéného naroku na nahradu Skody soud
odkdzal poskozeného na fizeni v ob¢anskoprdvnich vécech.

Tab. 2 Prvostupriovd rozhodnuti podle udéleného trestu (N = 43)

Typ trestu Pocet Min. a max. Primér
rozhodnuti

PenéZity trest 10 5000 K¢ az 30 000 K¢ 15 800 K¢

Nahradni trest 10 1 aZ 3 mésice 2 mésice

Podminéné odnéti svobody 27 3 a7z 30 mésicu 10
mésic(

Zkusebni doba podminéného odnéti 27 12 az 60 mésicl 24

svobody mésicl

Obecné prospésné prace 3 100 az 300 hodin 167
hodin

Propadnuti véci 2

Dohled nebo vhodny program 2

psychologického poradenstvi

Nahrada majetkové skody nebo 3 1000 K¢ az20000 K¢ 8667 K¢

nemajetkové Ujmy

Co se tyCe prabéhu a zplisobu skonceni véci, az 37 ze 47 pripadl (79 %) skoncilo
rozhodnutim soudu prvniho stupné. Osm pfipad proslo odvolacim fizenim, dva i dovolacim
fizenim.

Ustavni soud vydal nalez ve dvou vécech. Vjednom pfipadé rozhodoval o postaveni
poskozeného (nalez sp. zn. lll. US 3439/17, ze dne 2. 4. 2019, viz také popis v €asti P¥iklady
rozhodnuti soud@). V daldim pfipadé Ustavni soud rozhodoval o Ustavni stiZznosti
stéZovatelky, kterd se domahala zruseni usneseni obecného soudu, kterym byla pldvodné
trestni véc postoupena k fizeni o prestupku (sp. zn. I. US 1397/19, ze dne 28. 5. 2019).
V jedné véci byla podana ustavni stiznost Ustavnimu soudu a Fizeni probiha.
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Priklady rozhodnuti soudU

Postaveni poskozeného v trestnim fizeni

Rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne 24. 8. 2017, sp. zn. 26 T 116/2017-96, usneseni
Okresniho soudu v Kladné ze dne 24. 8. 2017, sp. zn. 26 T 116/2017-94, nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IIIl. US 3439/17, ze dne 2. 4. 2019.

V listopadu 2016 zaplavily facebookovy profil zpévdka Radka Bangy stovky nendvistnych
a rasistickych prispévkl a vyhrGzek smrti. Jejich autofi tak reagovali na postoj zpévaka
k pfedavani ceny Cesky slavik 2016. Radek Banga z vyhla$eni cen odesel na protest proti
druhému mistu, které v kategorii ,Kapela” ziskala hudebni skupina Ortel a jeji zpévak Tomas
Hnidek. Nékteré texty skupiny Ortel jsou hodnoceny jako xenofobni a skupina je spojovéna
s pfislusniky krajni pravice.

Na jednoho z pachatelll podal statni zastupce obZalobu pro trestny ¢in projevu sympatii
k hnuti smétujicimu k potlaceni prav a svobod clovéka podle § 404 trestniho zakoniku.
Trestni stihani bylo vedeno pro vyrok:

»Ano, tak se tleskalo nacismu, ted uz zbyva ho roszirit co nejvic to pude, ptz
takovy kokoti, Cerni, Zidi, atd... Musi opustit nasi vlast, bilou vlast, Evropu
a tahnou nékam do prdele, nebo este lepe, poslat do plynu jako driv -:).“

Okresni soud v Kladné uznal pachatele vinnym a odsoudil jej k trestu obecné prospésnych
praci ve vymére 100 hodin. Jesté v pribéhu trestniho fizeni Radek Banga uplatnil pravo
vystupovat v fizeni jako poskozeny. Povazoval zminéné vyroky za vyhrizky a dtok na néj
a zadal také o ndhradu nemajetkové Ujmy. Okresni soud zpévdkovi nepftiznal prava
poskozeného a k hlavnimu liceni ho nepfipustil. Soud uvedl, Ze mu prava poskozeného
»Zrejmé nepfislusi“. Podle ndzoru soudu nebylo jednani pachatele zaméreno primo
na stéZovatele a neprokdzalo se, Ze by vyhrozoval pfimo jemu.

Proti tomuto usneseni okresniho soudu podal Radek Banga stiznost k Ustavnimu soudu,
protoZe jiny opravny prostfedek nas pravni fad neznd. Ustavni soud konstatoval, 7e okresni
soud porusil pravo Radka Bangy na pfistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny zdkladnich
prav a svobod pfi hdjeni svych prav podle ¢l. 1 a €l. 10 odst. 1 a 2 Listiny.® V ndlezu zduraznil,
Ze znalost dopadu trestniho jednani do Zivota obéti je dlleZitym kritériem v otazce trestu,
av nékterych pripadech mizZe souviset i s posouzenim otazky viny obZzalovaného.
PFitomnost poskozenych v hlavnim liceni mda podle Ustavniho soudu své nezastupitelné

19 Ustanoveni ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod: , Lidé jsou svobodni a rovni v dlstojnosti i v pravech. Zakladni
prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromicitelné a nezrusitelné.”

Ustanoveni ¢l. 10 odst. 1: ,KaZzdy ma pravo, aby byla zachovéna jeho lidska ddstojnost, osobni ¢est, dobra povést
a chranéno jeho jméno.”

Ustanoveni ¢l. 10 odst. 2: ,Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného
Zivota.”
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misto a soud ma posoudit povahu Utok( nendvisti také z perspektivy jeho potencialnich
konkrétnich obéti.

Podle nazoru Ustavniho soudu byl zavér okresniho soudu o tom, Ze Radku Bangovi prava
posSkozeného ,ziejmé nepfislusi, nespravny. Uvedl, Ze pfi rozhodovani o pravech
poskozeného v trestnim fizeni bylo Ukolem soudu posoudit, jestli mu mohla vzniknout
majetkovd ¢ nemajetkovd Ujma v pfi¢inné souvislosti s jednanim pachatele.
V pochybnostech pak mél prava poskozeného pfiznat. Okresni soud na jedné strané
konstatoval, Ze ,,ani ndznakem nezpochybnuje, Ze Zivot stéZovatele musel vlivem mnoha
uZivatell socialnich siti, pfipadné i jinak, utrpét na kvalité”, na strané druhé vsak zpévakovi
postaveni poskozeného nepfiznal a hodnoceni Ujmy na jeho pravni sféfe se ani nevénoval.

Ustavni soud také uvedl, Ze verbalni &i pisemné Gtoky na socidlnich sitich predstavuji ,sice
technicky specificky, avSak k nastrojiim starsich totalitnich ideologii snadno pfipodobitelny
zpUsob nepfipustného vedeni politického boje. Je tfeba zkoumat, nakolik je takové sdéleni
na tzv. facebookovém profilu odlisné kupfikladu od pomalovani vylohy obchodnika
nalezejiciho k jiné spolecenské mensiné.” Hrozivé historické zkuSenosti se stigmatizaci
spolecenskych mensin se podle soudu nemohou projevovat pouze v prijeti ,obecné
ochranné” trestni legislativy. Hlubsi pochopeni Ujmy adresatd nenavistnych utokl vyzaduje
zkoumat, jak se jednotlivy utok projevi v individualni sféfe konkrétniho jedince
(napf. v dlisledku jeho ohrozeni, obav, poskozeni dobrého jména apod.) a nakolik jde pouze
o neptipustnou neadresnou politickou kamparn.

Ustavni soud kromé konstatovani poruseni prav Radka Bangy také zrusil usneseni okresniho
soudu o nepfiznani postaveni poskozeného v trestnim Fizeni. Zrusit samotny odsuzujici
pravomocny rozsudek u? podle Ustavniho soudu nebylo mozné. Nalez Ustavniho soudu tak
bude mit vliv pfedevsim na budouci rozhodovani soudll o postaveni poskozeného v trestnim
fizeni.

Utoky na historika pro jeho vyjadfeni o migraci
Rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 20. 6. 2018, sp. zn. 31 T 64/2018.

Vlednu 2017 celil viné nendvistnych komentarli také historik a akademicky pracovnik
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Utoky nasledovaly po jeho rozhovoru pro €asopis
Tyden, ve kterém kromé jiného pozitivné hodnotil nékteré aspekty migrace. Nasledné celil
na socialnich sitich nadavkam a vyhrtzkam. Jeden z pachatell umistil k ¢lanku na socidlni siti
komentar ve znéni:

,Za mé je jediny dobry muslim mrtvy. Doufdm, Ze vds nékde potkam, abych vam
mohl plivnout do obli¢eje. A pokud dojde nékdy k teroristickému utoku v CR,
osobné se o vds postaram. Jako vlastizradce vds povésim na strom.”

Do diskuse pod ¢lankem pachatel pfidal pozvanku na seminaf organizovany Ustavem pro
soudobé déjiny, ze které byla zfejma adresa kondni seminare a také pfitomnost historika
na ném, s popisem:

»UZvim jak (...jméno historika...) potkat - tik, tak - strom vétev lano a houpacka
pro jednoho.”
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Pachatel se v fizeni pred soudem branil tvrzenim, Ze kritika muslim( je jeho osobni nazor.
Tvrdil, Ze je souzen za ndzor a Ze je s nim zachazeno jako v komunistickém rezimu. Vyrok
o véseni byl ¢erny humor, ktery vysvétloval jako povéseni na strom za kSandy.

Soud v rozsudku uvedl, Ze prdvo na nazor ma kazdy, ale osobni svoboda jednoho kon¢i tam,
kde zacina svoboda nékoho jiného. Svym nazorem tedy neni mozné vyzyvat k nasili proti
skupiné obyvatel, ndrodu, proti urcitému ndboZenstvi ani k omezovani prav svobod jejich
prislusnika.

Soud pachatele odsoudil za pfeciny nebezpecného vyhrozovani a podnécovani k nendvisti
vUci skupiné osob k odnéti svobody v délce 30 mésicl, ktery podminéné odlozZil na zkusebni
dobu 4 roky. UloZil mu také povinnost podrobit se vhodnému programu psychologického
poradenstvi, spocivajicimu v pfedchdzeni agresivnimu chovani a zvladani zatéZzovych situaci.

UloZeni trestu bylo specifické, protoZe pachatel byl jiz dfive uznan vinnym jinym rozsudkem
téhoz soudu za preciny ubliZzeni na zdravi, poSkozovani cizi véci a vytrznictvi. V dobé spachani
projednavaného skutku byl pachatel ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni. V dfivéjsim
rozsudku (ze dne 11. 1. 2017) mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani dvou let, ktery byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu ¢tyr let. Také mél timto rozsudkem uloZzen dohled
a povinnost podrobit se vhodnému programu psychologického poradenstvi spocivajicimu
v pfedchazeni agresivnimu chovani a zvladani zatézovych situaci. Za situace, kdy pachatel
plnil dohled probac¢niho ufednika a s ohledem na dobu, kterd uplynula od spdchani
ptedchoziho skutku, pfistoupil soud znovu k uloZeni trestu, ktery nebyl spojen s vykonem
trestu odnéti svobody.

Rozsudek je pravomocny.
Velké mnoiZstvi nenavistnych vyrokul od jednoho pachatele
Trestni pfikaz Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 20. 9. 2018, sp. zn. 2 T 20/2018.

Pachatel komentoval a sdilel v rozmezi nékolika let rdzné ¢lanky a videa na socialnich sitich,
pficem? svymi komentafi Utocil na Romy, Zidy a dalsi skupiny lidi. Dohromady se jednalo
o vic nez 50 vyrok( typu:

,Ty zasrany podlidi musime vyhubit” ... ,Cikanskd chamrat nemd Zddnou
hodnotu kam vlezou tam jen parazituji!!!! Jakej normdlné myslici clovék si nechd
v téle dobrovolné parazita? Zddnej”... ,Mi jsme jedind cesta a né néjakd
domobrana, kterd chce spolupracovat s ciganskym odpadem! stydim se za vds
a pro mée jste stejny nepritel jako ty negri a skidci tutoho ndroda! BohuZel v tom
citim chovdni Zida.“

Podle soudu tim spachal pokracujici pfe€in hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny.

Dalsi prispévky pachatele poté soud vyhodnotil jako pokracujici precin podnécovani
k nenavisti vci skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod. Do této kategorie soud
zaradil vyroky jako:
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»Mrsina cigosska jen vrhla dalsi slapky a parazity” ... ,,Jednou jim to spocitame
a to pro cikany fatalnim zpusobem®” ... ,,Negfi a paraziti musi vidét Ze tu nejsou
doma a to v celé Evropé” ... ,,S cigoSema nehne ani boZi moc pouze 9mm~”...
»Vystrelit mozek”

Dale se pachatel dopustil také projevu sympatii k hnuti smérujicimu k potlaceni prav
a svobod clovéka, a to sdilenim napisi a symboll neonacistickych organizaci. Posledni
skupinu vyrokd soud vyhodnotil jako popirani, zpochybriovani a ospravedlriovani genocidia.
Soud ho odsoudil k Uhrnnému trestu 12 mésicl a trest podminéné odlozil na zkusebni dobu
36 mésicu.

Trestni pfikaz je pravomocny.
Nenavist pod fotografii prvnacka
Trestni prikaz Okresniho soudu v Tachové ze dne 10. 9. 2018, sp. zn. 9 T 76/2018.

Teplicky denik zverejnil na podzim roku 2017 fotografie prviidkl z rGznych mistnich skol.
Fotografie zak( Zakladni Skoly Plynarenska v Teplicich se pak rozsitila i na socialnich sitich,
kde nékteri diskutujici reagovali nenavistnymi komentafti na rlizny etnicky ¢i rasovy pavod
déti — do tfidy chodily pfevaziné romské a arabské déti.

Jedna z diskutujicich pripojila na socialni siti svlj komentar ve znéni ,Rovnou...” a pfipojila
symbol stielné zbrané — revolveru.

Okresni soud v Tachové uznal pachatelku vinnou z pre¢inu podnécovani nendvisti vuci
skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod. Odsoudil ji k podminénému odnéti
svobody v délce 8 mésicl. Vykon trestu podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani
18 mésicl. Dale uloZil pachatelce také penéZity trest ve vymére 20 000 KE. Pro pripad,
Ze penézity trest nebude vykonan, stanovil soud ndhradni trest odnéti svobody v trvani dvou
mésicu.

Trestni ptikaz je pravomocny.
Sporna identita pachatele

Rozsudek Okresniho soudu v Teplicich ze dne 29. 4. 2019, sp. zn. 1 T 39/2019, usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 8. 2019, sp. zn. 7 To 312/2019.

Také dalsi pripad se tykal fotografie zak( prvni tfidy ze Zakladni Skoly Plynarenska v Teplicich
a verbalnich atokd na jejich narodnost ¢i etnicitu. ObZalovany ze svého facebookového Ucétu
fotografii vefejné komentoval slovy: ,,Jesté 7e jsou ze ZS Plyndrenska. Redeni se piimo nabizi.
Nefikej Ze Té to nenapadlo!!!“ V jeho pfipadé soud posuzoval také dalsi skutky. Na svém
facebookovém profilu se zobrazovacim jménem ,Vita K.” zverejfioval napfiklad nacistické
symboly, fotografii Hermana Goringa C¢i Adolfa Hitlera s paskou s hakovym krizem
a se zdviZzenou pravou rukou. Tuto fotografii doplnil komentarem: , Krdsné bilé sny, Pfatelé.”

Podle obzZaloby tak spachal precin podnécovani k nendvisti vicéi skupiné osob nebo
k omezovani jejich prav a svobod a také precin projevu sympatii k hnuti sméfrujicimu
k potlaceni prav a svobod ¢lovéka.

28



ombudsman Sp. zn.:47/2019/DIS/PZ
u# 20 let pomshame bez rozdilu C.j.: KVOP-2720/2020

Obzalovany se z hlavniho liceni omluvil s tim, Ze se ho nechce zucastnit. Jednani proto
probéhlo bez jeho pfitomnosti. Soud v rozsudku od(vodnil, v ¢em vidél naplnéni skutkové
podstaty uvedenych trestnych ¢inl. Uvedl napfriklad, Ze textem pod fotografii prviiacka
pachatel nardzel na vyvrazdovani Zid(i za druhé svétové vélky v plynovych komorach. Popsal
také roli Hitlera a Goringa vdobé druhé svétové valky a jejich aktualni popularitu
u nacistickych hnuti.

ObZalovaného vsak obzZaloby zprostil, protoZe z provedenych dlikaz(i nebylo prokazano,
Ze skutek spachal pravé on. Z dlikazl sice bylo zfejmé, Ze na profilu se jménem ,Vita K.” byly
publikovany uvedené vyroky, symboly a fotografie, avsak nebylo prokazano spojeni tohoto
facebookového uctu s osobou obZalovaného. Nazev profilu se podoba jménu obZalovaného
a také ucet obsahoval fotografii obZalovaného. Chybély vsak podle soudu technicka data
(napf. IP adresa), na zakladé kterych by soud mohl bez pochybnosti ztotoznit jeho uzivatele.
Ani od provozovatele socidlni sité Facebook se nepodafilo ziskat data vedouci k identifikaci
osoby, kterd ucet pouzivala. Spolec¢nost totiz uvedla, Ze uZivatel uctu ,Vita K“ je mimo
jurisdikci Ceské republiky, a je proto tfeba obratit se na organy &inné v trestnim Fizeni
Danského kralovstvi, kde se uzivatel zdrzoval. Soud nésledné zjistil, Ze obzalovany béhem
urcitého obdobi skute¢né pracoval v Dansku. Nebylo vsak podle néj ani tak moziné bez
dlvodnych pochyb prokazat, Ze popsané skutky spachal on.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodnuti Okresniho soudu zrusil a vratil mu véc k novému
fizeni. Podle odvolaciho soudu nebyly naplnény podminky pro to, aby se jednalo
v nepfitomnosti obZalovaného. Kromé toho také okresnimu soudu vytkl, Ze nevycerpal
vSechny mozZnosti k odstranéni pochybnosti o totoznosti pachatele, napfiklad
prostfednictvim predvolani facebookovych pratel profilu Vita K., jejichZz seznam mél
k dispozici. Krajsky soud ulozil okresnimu soudu vyslechnout obZalovaného, doplnit
dokazovani a znovu rozhodnout.

Rizeni probiha opét u okresniho soudu.

»Husitské” protimuslimské vyzvy

Trestni ptikaz Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 31. 1. 2019, sp. zn. 7 T 3/20109.
V poloviné roku 2018 zverejnil pachatel v oteviené diskusi na socialni siti pfispévek ve znéni:

,Myslim, Ze je na Ease udélat tomu patficnou pfitrz ...Jsme preci Cesi, tak k sakru
probudme v sobé husitskou krev a ty zasr*né muslimské nepfizplisobivé opice
od tud’'vyZerime a vybijme!! Nebudeme prece cekat na politiky, ktery s tim stejné
ho*no udélaji! Nenechdme si vzit to, co jsme tu my a nasi predkové budovali celd
staleti!! Tak vezméme vidle, cepy aj. a zaZerime tu smradlavou pakdZ tam odkud
prisla...”

Soud jednani vyhodnotil jako podnécovani k nendvisti k nékteré skupiné osob nebo
k omezovani jejich prav. Pachatele potrestal penézitym trestem ve vysi 8 000 K¢. Ndhradnim
trestem pro pfipad nezaplaceni uvedené castky soud stanovil trest odnéti svobody v délce
dvou mésica.

Trestni ptikaz je pravomocny.
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Posouzeni hranic svobody slova

Usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 29. 5. 2017, sp. zn. 3 T 71/2017, usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci, ze dne 29. 8. 2019, sp. zn. 7 To
312/2019.

Pachatel byl obZalovan za to, Ze ze svého twitterového uctu napsal:

»...doufejme ty krysy islamistické a cikanske stejné jako zlodejske a viastizradne
politiky postfilet i s rodinami, ... docela by me zajimal ndzor obycejnych lidi na to
jestli by nékdo zacal strilet politiky, zda by byl vrah, terorista, hrdina?, @Slavek
S podkopava demokracii a ja dle ¢ldnku 2, 1 mam brdnit demokracii jakymkoliv
zplsobem, tzn. i strilenim téchto zmrdu, @ Slavek S zlodej a vlastizrddce zaslouzi
jedine popravit i s rodinou, @Slavek S uz brzop si zazpivds. poveste ho vejs at se
houpa, @CSSD ja myslel, ze jste jen zlodeji nanazrane prasata, chamtive
a vlastizradci jedine co zaslouzi kaZdy politik je kulka do jater ne do hlavy.”

ObZaloba vinila pachatele ze spachani pfecinu podnécovani k nendvisti vici skupiné osob
nebo k omezovani jejich prav a svobod.

Okresni soud zastavil trestni stihani z dlivodu, Ze skutek neni trestnym ¢inem a neni ani
dlvod k postoupeni véci jinému orgdnu. Uvedl, Ze z citovanych twitterovych pfispévki
pachatele je zfejmy jeho hluboce negativni vztah k Romim, muslimdm a politikiim. Podle
soudu se ale jednalo o velmi végni a obecné proklamace, které samy o sobé neobsahovaly
prvek podnécovani. Soud vyhodnotil pfispévky pachatele tak, Ze odraZeji soucasné
myslenkové smérovani urcitych skupin spolecnosti, kdy vymezovani se proti romské
mensiné, muslimim, imigrantdm ¢i politikim reflektuje jejich frustraci a nespokojenost.
| kdyZz jde podle soudu o velmi vyhranény, osobné zaujaty a kontroverzni zpUsob,
yreflektujici jejich mentalni potencial”, pfiznal mu v demokratické spolecnosti legitimitu.
Podle soudu nelze tyto vyroky kriminalizovat. Soud také uvedl, Ze i kdyZ pravo na svobodu
slova md hranice a je limitovano prdvy jinych, nelze ztoho dovodit, ze mulze byt
kriminalizovdno jakékoli vyboceni z mezi pravidel sluSnosti uznavanych v demokratické
spolec¢nosti. Svobodu slova soud vyzdvihl jako dllezity statek a kriminalizovano muzZe byt
jediné vyboceni extrémni. Prispévky projedndvané vtomto trestnim fizeni podle soudu
nedosahovaly takové intenzity a specifi¢nosti, aby bylo vicéi jejich autorovi mozné uplatnit
trestni postih. Soud neshledal ani divody pro postoupeni véci na prestupkové fizeni,
protoze podminkou spachani prestupku proti obéanskému soufZiti je zpUsobeni Gjmy jinym
osobam, ktera podle soudu nevznikla.

Krajsky soud nasledné rozhodoval o odvolani, které podala statni zastupkyné. Ta v odvolani
uvedla, Ze pachatel pouZival vyrazy, aby byly urcité osoby postfileny i s jejich rodinami.
Takové vyzvy nelze povaZovat jen za vyjadreni frustrace z momentdlniho spolecenského
vyvoje. Podle statni zastupkyné se pachatel dopustil pfecinu.

Krajsky soud napadené usneseni zrusil a véc postoupil Magistratu mésta Liberec, protoze by
jedndni pachatele mohlo byt posouzeno jako prestupek.
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K odGvodnéni usneseni okresniho soudu uvedl, Ze za vyjadreni urcité frustrace z politického
a spolecenského vyvoje by bylo moZné povaZovat tu ¢ast vyrokd pachatele, kdy vyjadfuje
svUj nazor na pocinani politik(i a ¢lend politické strany. Pachatel vSak jasné vyzyval i k tomu,
aby nékteré osoby byly pro svou politickou cinnost, pfislusnost k etnické skupiné
a nadbozenské smysleni postfileny véetné ¢len( jejich rodin. Takové vyrazy uz podle soudu
nelze povazovat za vyuZiti svobody slova, ale urdzlivy a krajné nevhodny projev, ktery je
v rozporu s fadnym obcanskym spoluZitim. Spravni organy by v takovém jednani mohly
spatfovat prestupek ve smyslu zakona o prestupcich.

Usneseni krajského soudu je pravomocné.

Vyhrizky adresované ocenénému statnim vyznamenanim
Trestni pfikaz Okresniho soudu v Sumperku ze dne 30. 10. 2017, sp. zn. 2 T 148/2017.

Pachatel se zapojil do diskuse k udéleni ocenéni Rddem T. G. Masaryka u pfileZitosti statniho
svatku 28. fijna 2016. V diskusni facebookové skupiné zverejnil pfispévek ve znéni:

, UZ zabijte toho Zida :-) Skoda Ze Némci to s nim neskoncovali a dlouho se srali
s jeho rodinkou :-)“ ... ,0sobné ja potkat XY tak ho také zabiju, dokoncim to co
Némci zacali a nedokondili :-)“

Tento pfispévek shlédlo vice nez 20 000 osob.

Soud uznal pachatele vinnym ze spachani precinu popirani, zpochybriovani, schvalovani
a ospravedInovani genocidia. Odsoudil ho k trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésicd,
ktery podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani dvou let.

Trestni ptikaz je pravomocny.
Utok na novorozence
Trestni pfikaz Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. 2 T 98/2018.

Na facebookovém profilu ,Zpravy.cz“ byly publikovany fotografie novorozencu. Pachatel
se zapojil do internetové diskuse k fotografii jednoho z déti, jehoz jméno evokovalo jinou
etnickou pfislusnost ¢i narodnost nez ceskou. Spolu s fotografii a datem narozeni byly
zverejnény i informace, jaké se pfi informovani o narozeni déti v tisku uvadéji (délka, vaha
apod.) Pachatel v reakci na fotografii zverejnil vyrok:

,Je to odpad, md to v genech. Bude se jen ddl mnoZit, kolik takovej negr bude
mit za 25 let potomku. TakZe za mé, dupnout na krk” ... ,Domnivame se, Ze
malinké déti za nic nemiZou, jsou plozeny s Idskou a vasni. To je vSeobecny
evropsky jev. Nékde jsou déti plozeny jedinym bohem a nékde zase proto, aby
precislila neprizen rodu. Gratulujeme rodic¢iim k novému Zivotu (jméno ditéte).
Na to by byla adekvdtni odpovéd v podobé tii novorozenych Jant Novdkda. Lidi
pojdme #NATO! #PlodnelLeto.”

Podle soudu tim pachatel verejné podnécoval k nendvisti k etnické skupiné a ¢in spachal
vefejné pfistupnou pocitacovou siti a odsoudil ho k trestu obecné prospésnych praci
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ve vymére 100 hodin. Soud také zavdazal pachatele k tomu, aby matce ditéte jako poskozené
zaplatil ¢astku ve vysi 5 000 K¢.

Trestni ptikaz je pravomocny.
Hranice svobody politickych projevi

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 26. 1. 2018, sp. zn. 5 T 41/2016, usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 1. 11. 2018, sp. zn. 5 To 219/2018, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 6. 2019, sp. zn. 6 Tdo 674/2019-3135.

Pachatel zverejiioval na rGznych webovych strankach a socialnich sitich mnozstvi projeva,
komentard (mluvenych i psanych), ve kterych se podle obzaloby snaZil vyvolavat di
upevriovat predsudky viici ZidGim, poukazoval na nutnost Feseni tzv. , Zidovské otazky“ a také
zpochybrioval holocaust. Kromé toho publikoval nebo nabizel ke koupi knihy s podobnym
obsahem. Ve svych projevech a komentafich dale prezentoval negativni pohled na imigranty
prevainé muslimského vyznani. Pfisuzoval jim pouze negativni vlastnosti, hovofil a psal
o nich jako o parazitech, vettelcich, barbarech a vyzyval na obranu se zbrani v ruce, napft.:

,Strilelo se slepymi, stfilelo se, jak jsem fekl, do vzduchu, strilelo se symbolicky.
Zatim. A ja to slovo zatim Fikdm schvdlné. Beze zbrani se tém cernym
ndjezdnikiim neubrdnime. A co se tyce téch nasich vlastizradct, i na ty plati
sila...”... ,Jak predejit zahubé? Do vetrelcu stfilet! Doporucuje 10 z 10 ndrodnich
demokratii” ... ,,UZ to fikame dlouho. Stfilet do nich. Tohle nemda s uprchliky nic
spolecného.”

Sdilel také ptispévek o pozaru budovy Rakouského ¢erveného kfize planované jako azylova
ubytovna pro imigranty, ktery byl iamysiné zalozen, a tento prispévek opatfil vlastnim
komentarem: ,Radéji spdlenisté, nez bardk plny paraziti.” Popis skutkd byl vzhledem
k ¢etnosti projevi velmi obsahly (v rozsudku ma tato ¢ast rozsah tfi stranek textu).

Podle soudu tim pachatel spachal nasledujici preciny:

] hanobeni ndroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny,

] podnécovani k nendvisti vici skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod,
] popirani, zpochybriovani, schvalovani a ospravedInovani genocidia,

] schvalovani trestného ¢inu.

Soud ho za tyto skutky, jakoZ i za sbihajici preciny, za které byl uznan vinnym drivéjSim
rozsudkem jiného okresniho soudu, odsoudil k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani
dvou rok(. Trest mu podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani tfi let. Dale mu soud uloZil
trest propadnuti véci — knih (v fadech stovek kusl), pocitacli, externich diski a dalsich
zafizeni vypocetni techniky, fotoaparatl ¢i perkusni pistole a strel. Prvostupriovy soud také
ulozZil trest ztraty autorskych prav k publikacim, které pachatel vydal nebo distribuoval.
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Pachatel v fizeni poukazoval na to, Ze v demokratickém reZzimu je nemyslitelné, aby byl
nékdo trestan jen za to, Ze vydava nebo distribuuje knihy. Argumentoval svobodou projevu
a poukazoval na paralelu mezi jeho pfipadem a stihanim disidentd za komunismu.

Prvostupriovy soud v obsahlém rozsudku, ktery ma 74 stran s odkazem na judikaturu
Ustavniho soudu, zdGraznil ddleZitost svobody projevu a soucasné dodal, Ze aktivity
obZalovaného (knihy, projevy, ¢lanky, pfispévky na socialnich sitich) prekracuji meze
svobody. Nabadaji totiz k agresivité, rasismu, xenofobii a mnohdy i k nasilnému chovani vici
celym skupinam osob. Soud pfirovnal jeho rétoriku k rétorice nacistické, kterd taktéz
nabadala k radikdlnimu potlacovani svobod a prav nékterych skupin, které oznacdovala
za degenerované a podradné.

Svoboda projevu obZalovaného pachatele se podle soudu dostala do zasadniho rozporu
s €l. 3 Listiny zakladnich prav a svobod — tedy se zajisténim zakladnich prav a svobod bez
rozdilG pro vsechny, a to nehledé na jejich plivod, rasu, naboZenstvi a podobné. Projev
obZalovaného se vyznacoval diskriminacni a agresivni dikci, zneuZivani prava na svobodu
projevu je v rozporu s demokracii a lidskymi pravy. Na svobodu projevu se také nelze
odvoldvat v pripadech popirdni holocaustu, propagace nacismu, rasismu ¢i jiné podobné
nenavistné ideologie.

Pachatel se proti rozhodnuti prvostupniového soudu odvolal. Namital, Ze jde o politickou
obZalobu, kterd je hanbou pro stat. Zdaraznil, Ze soud neprovedl dikaz témi kniZznimi
publikacemi, za néz byl obZalovany postaven pired soud, a Ze znalecky posudek pfibraného
znalce pokryva jen zlomek text(, které jsou predmétem obZaloby. Namital také trest ztraty
autorskych prdv, protoZe autorské pravo predstavuje vyluény osobnostni atribut, jehoz
nelze nijak pozbyt.

V odvolacim fizeni soud vyhodnocoval, jak se soud prvniho stupné vyporadal s pozadavkem
obhajoby vykonat dlikaz prectenim vsech knih a prehranim vSech inkriminovanych projevd,
které jsou pachateli kladeny za vinu. Podle odvolaciho soudu se vykonalo v prvostupriovém
fizeni rozsahlé dokazovani (prehravani zaznamul verejnych projevi obzZalovaného a cteni
inkriminovanych tiskovin, zejména novinovych ¢lank{ a rGznych sdéleni a komentar(, Ci
¢teni vybranych pasazi z knih). Postup nalézaciho soudu v dikaznim Ffizeni byl pfiméreny
specifické povaze véci. Formalni nedostatek nalezl odvolaci soud v tom, Ze soud neprovedl
dtkaz knihami v jejich materidlni formé jakoZzto vécmi doliénymi. Tento dlkaz vykonal
odvolaci soud sam.

Odvolaci soud shrnul, Ze

,hendvistné, na nejspodnéjsi lidské pudy a nejtemnéjsi stranky lidské povahy
zamérené jedndni obZalovaného, viceCetnosti svych podob, svou intenzitou
a mirou vulgarity, jakoZ i okdzalou spektakuldrnosti, jiz program rasové
nendvisti a xenofobie popularizoval na svych vefejnych shromdZdénich, vykazuje
nepochybné takovy stuperi spolecenské skodlivosti, Ze v kolizi prdvem
chrdnénych zdjmi ¢i hodnot — kolizi mezi na jedné strané svobodou slova
a politického aktivismu, na druhé strané zdjmu na uchovdni miru, na klidném
obclanském souliti, jakoZ i na prevenci ,svémocného’ davového i individudiniho
ndsili — nutno rozhodné uprednostnit zdjem na ochrané spolecnosti,
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na nerozdmychdvdni rasovych a naciondlnich svari pred zdjmem na ochrané
svobody slova a politického aktivismu. K odsouzeni inkriminovaného
komplexniho a mnohocetného jedndni obZalovaného doslo v souladu s ustavnim
pordadkem zdkonnymi prostfedky trestniho prdava“,

Vysi trestu soud potvrdil s vyjimkou propadnuti véci ohledné autorskych prav k publikacim
— tuto €ast trestu soud zrusil. Rozsudek a usneseni jsou pravomocné. Podané dovolani
Nejvyssi soud odmitl, o stiznosti proti rozhodnutim obecnich soudl bude rozhodovat
Ustavni soud.
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Priloha — kodovaci klic

A. Zkratka kodéra

B. Cislo jednaci / spisova zna¢ka (vypsat znacku)

C. Nazev soudu

D. Rok spachani skutku

E. Rok vydani rozsudku

F. Nenavistny projev — citace (pfima citace predmétného nendvistného projevu)

G. Pocet obéti (vypsat Cislo)

H. Obét
1=Rom
2 = Polak

3 = pfislusnik LGBT+ skupiny
4 = Cech
5 = uprchlik
6 = muslim
7 = ¢ernoch
8 = Arab
9 = jiné — vypsat
I.  Prostredi: Kde k danému projevu doslo?
1 = webové stranky rlznych médii (napf. diskuze pod ¢lanky na webech denik)
2 = Facebook
3 =Instagram
4 = Twitter
5 = Jina socialni sit: jaka — vypsat
6 = Jiné on-line prostredi: jaké — vypsat

J.  Pachatel — pohlavi
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v

1=muz
2=7ena
K. Pachatel —typ
1 = pfislusnik majority / nelze uréit pfislusnost k jiné (dalsi) skupiné
2 =Rom
3 = cizi statni prislusnik
4 = jind mozZnost: vypsat
L. Je pachatel recidivistou?
0 = Ne / z rozhodnuti neni jasné
1=Ano
M. Kli¢ova skutkova podstata
1 = Poskozeni cizich prav (§ 181)
2 = Pomluva (§ 184)
3 = Podpora a propagace terorismu (§ 312e)
4 = Vyhrozovani teroristickym trestnym cinem (312f)
5 = K¥ivé obvinéni (§ 345)
6 = Nasili proti skupiné obyvatel( a proti jednotlivci (§ 352)
7 = Nebezpecné vyhroZovani — jen nenavistni aspekt (§ 353)
8 = Hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob (§ 355)

9 = Podnécovani k nendvisti vici skupiné osob nebo k omezovani jejich prav
a svobod (§ 356)

10 = Sifeni poplagné zpravy (§ 357)
11 = Podnécovani k trestnému cinu (§ 364)
12 = Schvalovani trestného ¢inu (§ 365)

13 = ZaloZeni, podpora a propagace hnuti sméfujictho k potlac¢eni prav a svobod
¢lovéka (§ 403)

14 = Projev sympatii k hnuti smérujicimu k potlaceni prav a svobod ¢lovéka (§ 404)

15 = Popirani, zpochybriovani, schvalovani a ospravedIfiovani genocidy (§ 405)
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16 = Jiny trestny ¢in: vypsat
N. Vysledek fizeni na prvnim stupni
1 = Rizeni zastaveno
2 = Postoupeno na prestupkové fizeni
3 = Pachatel byl zprostén obZaloby
4 =Véc vracena k doSetfeni
5 = Pachatel byl odsouzen
O. Skonceni véci a trest
1 = Podminéné zastaveni (pocet mésicll zkusebni doby)
2 = Penéiity trest (v K¢)
3 = Ndhrada majetkové skody nebo nemajetkové ujmy
4 = Ndhrada skody v ob¢anskopravnim rezimu (v K¢)
5 = Ndhradni trest (pocet mésic)
6 = Podminéné odnéti svobody (pocet mésica)
7 = Zkusebni doba podminéného odnéti svobody (pocet mésica)
8 = Nepodminéné odnéti svobody (pocet mésicl)
9 = Jiné tresty — jaké: vypsat
P. Ukonéeni fizeni
1 = Ukonceno na prvnim stupni (pfipadné trestnim prikazem) a dale se nekona
2 = Probiha odvolaci fizeni (nebo byl podan odpor proti trestnimu prikazu)
3 = Pfezkoumadno v odvolacim fizeni, dale se nekona

4 = Probiha fizeni po pravomocném rozhodnuti
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