V Brné dne 13. zaii 2011

Sp. zn.: 158/2010/DIS/IKV
Stanovisko verejného ochrance prav k cenovému rozliSovani

Toto stanovisko rozsSifuje DoporuCeni vefejného ochrance prav pro cenové
rozliSovani. Cilem je upozornit na problematické oblasti cenového rozliSovani a
stanovit, v jakych pfipadech je rozliSovani legitimni a v jakych pfipadech je naopak
Vv rozporu s pozadavkem pfimérenosti a predstavuje nepfipustné nerovné zachazeni.

Je uréeno subjektim, kterym pfislusi dohlizet na dodrzovani zakazu
diskriminace spotfebitelt, i dalSim subjektim aplikace prava, tedy Siroké odborné
verejnosti.

Rozdilné ceny se pro rGzné skupiny spotiebitelld pfi poskytovani zbozi a
sluzeb stanovuji z riznych divodu a sleduji rozlicné cile. Pokud je jako urovaci
kritérium rozli§ovani pouZito podezfelého (zakazaného) diivodu,® mohlo by takové
chovani byt v rozporu s pravem na rovné zachazeni a zakazem diskriminace.

Cenové rozliSovani byva oduvodnovano raznym zplasobem, v nékterych
pfripadech vSak jakékoli rozumné odivodnéni chybi a jedna se pouze o dlouhodobé
zavedenou praxi.

Pfedmétem stanoviska je zhodnoceni cenového rozliSovani zalozeného
prfedevSim na zakazanych divodech vymezenych v antidiskriminacnim zakoné. Nad
ramec antidiskriminacniho zakona se zabyva statni pfisluSnosti jako zapovézeného
dlvodu, pokud se jedna o obcCany Clenskych stati Evropské unie, jakoz i v praxi
dalSich béznych davodl rozliSovani, jako je napf. misto trvalého pobytu. Vénuje se
vykladu ustanoveni § 6 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o ochrané spotfebitele®). Shrnuje teoreticka
vychodiska pro posuzovani legitimity cenového rozliSovani.

Pfedmétem stanoviska neni tzv. ,cenova diskriminace®, kterou se zabyva pravo
hospodarské soutéZe. Jedna se o pfipady cenového rozliSovani, které neni zaloZzeno
na zakazaném diskriminaénim dlvodu. Termin ,cenova diskriminace®, jak jej pouziva
pravo hospodarské soutéze, pfedstavuje pouze shodny pojem uzivany pro jednani
jiné  povahy postizitelné pfedpisy prava hospodarské soutéze nikoliv
antidiskriminaénim pravem. V nékterych pfipadech cenového rozliSovani se muze
regulace v oblasti prava hospodarské soutéze s antidiskriminacnim pravem prolinat.

! Tj. nékterého z divodii vymezenych v katalogu zakazanych divod( rozli§ovani v Listingé zakladnich prav a
svobod, nebo v antidiskriminaénim zakoné.



Zbozi a sluzby

Poskytovani zbozi a sluzeb je podle ust. § 1 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 198/2009 Sb.,
o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné
nékterych zakonl (dale jen ,antidiskriminaéni zakon®), oblasti, v niz je zakazana
diskriminace. Jedna se o oblast poskytovani urcitého statku Ci vykonu vymeénou za
protiplnéni typicky formou stanoveni ceny za zbozi Ci sluzbu v penézich.

Diskriminaci spotfebitele nadto zapovida i vefejnopravni uprava v zakoné o ochrané
spotrebitele.

V oblasti poskytovani zbozZi a sluzeb se miZzeme setkat s diskriminaci pfedevsSim ve
formé odepfeni sluzby vymezené skupiné osob. Rozdilné ceny se naproti tomu
vyskytuji relativné bézné a ne vzdy rozliSovani v této formé dosahne intenzity
diskrimina¢niho jednani.

Konkrétnimi okruhy pravnich vztahd v ramci poskytovani zbozi a sluzeb, v nichz se
muzeme setkat s rozdilnymi cenami, jsou napf. provozovani sportovnich akci,
spoleCenskych akci, poskytovani ubytovani, stravovacich sluzeb, Ci zpfistupnéni
historickych a kulturnich pamatek.

Rozdilné ceny

Z ekonomického pohledu jsou dvoji ceny snadno dostupnym nastrojem ke zvySovani
vynosli a maximalizaci spotiebitelského uzitku.? Cenové rozliovani je proto
s ohledem na jeho ekonomicky pfinos pfi vytvareni celkového blahobytu v zasadé
dovoleno.

Rozdilné ceny se mohou vyskytovat ve formé slev nebo osvobozeni od plateb pro
pfislusniky urcité vymezené skupiny. S ohledem na povahu a smysl
antidiskriminacniho prava se stanovisko zabyva nabizenim a poskytovanim zbozi a
sluzeb vefejnosti. Nevztahuje se na uzavirani individualnich smluv. Pokud nejsou
zbozi a sluzby nabizeny verejné, ale pouze mezi jednotlivci, zalezi jen na nich, jakym
zpusobem si sjednaji cenu. V popfedi zajmu stanoviska je diskriminaci potencialné
dotleny jednotlivec — pfijemce zbozZi nebo sluzby, ktery se nachazi ve smluvné
slabSim postaveni ve srovnani s poskytovatelem.

Pfedmétem stanoviska je rozliSovani na zakladé podezielych kritérii, které je bez
objektivniho odldvodnéni zplsobilé narusit lidskou ddstojnost. Dvoji ceny mohou
naruSovat SirSi spoleCenské cile napf. v podobé zapojeni jednotlived do Zivota
spole€nosti na rovnopravném zakladé, ac€ jsou ekonomicky odavodnény.

Stanovisko se netyka rozliSovani (tzv. hospodarska diskriminace), jehoz ucelem jsou
ekonomické a konkurenéni duvody, tedy jednani soutéziteld ve vztahu Kk jinym
soutézitellm v ramci hospodarské soutéze. Z pohledu prava hospodarské soutéze
nesmi byt cenové rozliSovani zneuzito dominantnim nebo monopolnim podnikem,
taktéZ nesmi dosahnout ani intenzity nekalosoutézniho jednani.® Oblast hospodarské

2 Na strané prodavajiciho dojde k rychlej$i navratnosti investic a néktefi zakaznici si mohou dopfat zbozi a
sluzby, které by jim pfi jednotné cenové hladiné zustaly nedostupné. Viz Bejcek, J. Cenova diskriminace a tzv.
dvoji ceny v evropském a ¢eském kontextu. Pravni férum, 2008, €. 5, s. 181 a nasl.

3 Vice viz Elias, K., Bejéek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna ¢ast. Soutézni pravo. 3.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2002, s. 339 — 341, 411.



soutéze je plné v pusobnosti obchodniho prava, antidiskriminaéni pravo na jednani
v ramci hospodarské soutéze nedopada, obéti diskriminace nemohou byt pravnické
osoby ani jini U&astnici jednani vramci hospodarské soutéze. Ukolem
antidiskriminacniho prava je chranit dustojnost osob, nikoliv obchodni vztahy mezi
podnikateli. V oblasti hospodarské soutéZe je sice cenové rozliSovani, které naplni
urcité znaky, taktéz nezadouci a postizitelné pravem, avsak jinymi prostfedky

Cenové rozliSovani je s ohledem na jeho ekonomicky pfinos pfi vytvareni celkového
blahobytu v zasadé dovoleno, avSak musi byt objektivné odlvodnitelné a nesmi
zasahovat do dastojnosti jednotlivcu.

Cenové rozliSovani postihuje antidiskriminacni pravo i pravo hospodarské soutéze.

Pfedmétem stanoviska je pouze rozliSovani na zakladé podezielych kritérii, které je
bez objektivniho odidvodnéni zpUsobilé narusit lidskou dustojnost.

Zakaz diskriminace v oblasti pristupu ke zbozi a sluzbam

Antidiskriminaéni zakon

Zakladnim pramenem antidiskriminacniho prava je antidiskriminacni zakon. Tento
zakon vychazi z obecné rovnostni klauzule obsazené v Listiné zakladnich prav a
svobod,® zapracovava prislusné predpisy Evropskych spoledenstvi a definuje
diskriminaci jako ,jednani nebo opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné
pfiznivé, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve
srovnatelné situaci“. Uplatfiovani rozdilnych cen zbozi a sluzeb mize predstavovat
nepfiznivé zachazeni ve vztahu k subjektu, ktery je ve srovnatelné situaci povinen
zaplatit vySSi Castku (popf. i nizSi). To ale neznamena, Ze je jakékoliv cenové
rozliSovani diskriminaéni a tudiz zakazané. Znevyhodnéna skupina musi byt
ohrani¢ena zakazanym diskriminaénim divodem (tj. rasou, etnickym plivodem,
narodnosti, pohlavim, sexualni orientaci, vékem, zdravotnim postizenim,
nabozenskym vyznanim, virou i svétovym nazorem) a souCasné musi byt
pfekroCeny mantinely pfipustnych forem rozdilného zachazeni vymezenych
v ust. §§ 6 a 7 antidiskrimina&niho zakona.

V souladu s ust. § 7 odst. 1 diskriminaci v oblasti pfistupu ke zbozi a sluzbam neni
rozdilné zachazeni zduvodu pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotniho
postiZzeni, nabozenského vyznani, viry Ci svétového nazoru, které je objektivné
odlvodnéno legitimnim cilem a prostiedky kjeho dosazeni jsou pfiméfené a
nezbytné. Poskytovatel mize pro stanoveni rozdilnych cen pouzit v zasadé vSechna
kritéria kromé rasy, etnického puvodu a narodnosti, rozliSovani vSak musi byt
objektivné odlvodnitelné.

Podle ust. § 6 odst. 6 diskriminaci z dlvodu pohlavi ,neni rozdilné zachazeni pfi
poskytovani sluzeb, které jsou nabizeny v oblasti soukromého a rodinného Zivota a
Ukonu provadénych v této souvislosti. Pro vykon sluzeb, které spadaji do této
oblasti, je mozné zvolit rGzné podminky v zavislosti na tom, zda je pfijemcem
(pfijemkyni) sluzby muz nebo zena.

* Viz &l. 1 Listiny, podle néhoz jsou lidé ,svobodni a rovni v distojnosti i v pravech.”, ust. €l. 3 Listiny zaruCuje
zakladni prava a svobody ,v§em bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a naboZenstvi, politického ci
jiného smysleni, narodniho nebo socialniho ptvodu, pfislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku,
rodu nebo jiného postaveni.




Dale v souladu s ust. § 6 odst. 7 diskriminaci z divodu pohlavi neni ,vyluéné nebo
pfednostni poskytovani vefejné dostupnych zbozi a sluzeb, pokud je vyluéné nebo
prednostni poskytovani zbozi a sluzeb osobam urciteho pohlavi objektivné
oduvodnéno legitimnim cilem a prostfedky kjeho dosaZeni jsou prfiméfené a
nezbytné® V pfipadé, Zze bude cena sluzby zavisla na pohlavi pfijemce/pfijemkyné
sluzby — osobam jednoho pohlavi bude sluzba poskytnuta za nizSi cenu nebo
zdarma, je nutné, aby takovy zplsob kalkulace ceny naplfioval podminky tohoto
ustanoveni.

Za diskriminaci se podle ust. § 7 odst. 2 nepovazuji opatfeni, jejichz cilem je pfedejit
nebo vyrovnat nevyhody vyplyvajici z prislusnosti osoby ke skupiné osob vymezené
nékterym ze zakazanych diskriminacnich divodu. V souladu s timto ustanovenim lze
poskytnout slevu, ktera povede k eliminaci nevyhod.

Zakazanou diskriminaci ve formé cenoveého rozliSovani v oblasti poskytovani zbozi a
sluzeb, proti které se lze branit za pouziti antidiskriminaéniho zakona, je pouze
neodlvodnéné cenové rozliSovani zalozené na pravem zakazaném duvodu.

Zakon o ochrané spotrebitele

Ust. § 6 zakona o ochrané spotfebitele obsahuje obecny zakaz diskriminace, podle
néjz ,prodavajici nesmi pfi prodeji vyrobki nebo poskytovani sluzeb spotiebitele
diskriminovat”, Obecny zakaz diskriminace vSak nelze vykladat jako absolutni zakaz
jakéhokoliv rozlisovani i pfesto, ze zakon o ochrané spotrebitele neobsahuje Zadnou
definici diskriminace. Ustanoveni § 6 zakona o ochrané spotfebitele bylo nékolikrat
zménéno. Ve znéni ucinném do 30. Cervna 1995 zakon pfikladmo uvadél, co se
rozumi pod pojmem diskriminace.> Pdvodné slouZilo ustanoveni v souvislosti
s ekonomickymi a pravnimi zménami k zabranéni neodlUvodnénému zadrzovani
zboZi a odmitani sluzeb. Pozdé&ji ve znéni uginném do 12. tnora 2008° mélo
prodavajicimu zabranovat chovat se v rozporu s dobrymi mravy a diskriminace podle
dikce ustanoveni pfedstavovala jednu z forem jednani v rozporu s dobrymi mravy.
V souCasné podobé ponékud lakonicky zakazuje prodavajicimu diskriminovat
spotfebitele. S ohledem na zmény jsou moznosti historického vykladu ustanoveni
omezené. Jako voditko pfi vykladu obecného zakazu diskriminace podle zakona o
ochrané spotiebitele mize slouzit jeho vyklad u€inény soudni praxi. Souc¢asné znéni
a€ vagné formulované je tfeba v souladu se zasadou jednoty, racionality a vnitini
obsahové bezrozpornosti pravniho fadu,” vykladat tak, aby na srovnatelné pravni
instituty bylo nahlizeno stejné.

Z toho vyplyva, ze obecnou definici diskriminace budeme hledat pFedevsim
v antidiskriminaénim zakoné jakozZto obecném pravnim pFedpise upravujicim rovné

® V obdobi do 30. &ervna 1995 ust. § 6 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele znélo nasledovné: , Prodavajici
nesmi zadnym zplsobem spotrebitele diskriminovat; zejména nesmi odmitnout prodat spotrebiteli vyrobky, které
ma vystaveny nebo jinak pripraveny k prodeji, anebo odmitnout poskytnuti sluzby, které je v jeho provoznich
moznostech; nesmi rovnéz vazat prodej vyrobki Ci poskytnuti sluzeb na prodej jinych vyrobkl anebo poskytnuti
jJinych sluZzeb, pokud se nejednéa o omezeni stejné pro vSechny pfipady a v obchodnim styku obvyklé. To neplati v
é)r"/’padech, v nichZ spotrebitel nesplriuje podminky, které musi splriovat podle zvlastnich predpist.”

Tj. ,Prodavajici se nesmi pfi prodeji vyrobkti a poskytovani sluZzeb chovat v rozporu s dobrymi mravy; zejména
nesmi Zadnym zpusobem spotrebitele diskriminovat.”
" Kterou definoval napf. Nejvys&i spravni soud v rozsudku ze dne 26. 10. 2005, &j. 2 Afs 81/2004-54: ,Pravni rad,
zaloZeny na principech jednoty, racionality a vnitini obsahové bezrozpornosti, s sebou nutné pfinasi imperativ
stejného nahledu na srovnatelné pravni instituty, byt upravené v rozdilnych pravnich pfedpisech &i dokonce
odvétvich.”




zachazeni a zakaz diskriminace.® S ohledem na nutnost aplikace pfimo pouzitelnych
predpist evropského prava® a ust. § 12 zakona &. 222/2009 Sb., o volném pohybu
sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpis(,’® pod ochranu ust. § 6 zakona o ochrané
spotfebitele spada i rozliSovani z ddvodu statni pfislusnosti, pokud se jedna o
ob&any ¢lenskych statd Evropské unie.

Zakon o ochrané spotrebitele je na rozdil od antidiskriminacniho zakona predpisem
vefejnopravnim, neupravuje moznost branit se proti diskriminaci soukromopravni
cestou, ale stanovi ukoly verejné spravy v oblasti ochrany spotfebitele. Dozor nad
dodrzovanim povinnosti nediskriminace provadi Ceska obchodni inspekce a ve
zvlastnich ptipadech i Ceska narodni banka.™

Ustanoveni § 6 zakona o ochrané spotfebitele je tfeba vykladat systematicky
s ohledem na zasadu jednoty, racionality a vnitfni obsahové bezrozpornosti pravniho
fadu. Proto se pfi aplikaci zakazu diskriminace pouZije definice diskriminace
z antidiskriminacniho zakona vCetné zakazanych kritérii rozliSovani. V navaznosti na
lenstvi Ceské republiky v Evropské unii ustanoveni § 6 zakona o ochrané
spotiebitele zahrnuje i zakaz diskriminace statnich pfislusnikG clenskych stata
Evropské unie.

8 Pro vztah poskytovatele zbozi &i sluzby a spotfebitele nelze pouzit definici uvedenou v ust. § 3 odst. 2 pism. e)
zakona ¢&. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonu (zakon o ochrané
hospodarské soutéZe), ve znéni pozdéjSich predpisl, ktery zapovida ,uplatnéni rozdilnych podminek vici
jednotlivym soutézZiteldm pfi shodném nebo srovnatelném plnéni, jimiZ jsou néktefi soutézZitelé v hospodarské
soutézi znevyhodnéni®, protoze reguluje vztah mezi soutéziteli (osobami, které se UCastni hospodarské soutéze),
nikoliv vztah obdobny vztahu poskytovatele zbozZi nebo sluzby ke spotfebiteli; nadto reguluje chovani pouze téch
spotrebiteld, ktefi jsou zplsobili zneuzit dominantniho nebo monopolniho postaveni.
 Ust. &l. 18 a &l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ve vztahu k bydleni se uplatni Nafizeni Evropského
arlamentu a Rady ze dne 5. dubna 2011 ¢&. 492/2011, o volném pohybu pracovnikd uvnitf Unie.
0 »(1) Poskytovatel sluzby je povinen zajistit, aby podminky pristupu k poskytovanym sluzbam nebyly
diskriminacéni, zejména co se tycée statni prislusnosti prijemct sluZeb nebo jejich mista bydlisté.
(2) Diskriminaci neni stanoveni rozdilnych podminek pristupu ke sluzbam na zakladé objektivnich kritérii,
zejména Uctovani dodatecnych nakladu vzniklych v dusledku vzdalenosti nebo v dusledku technické povahy
poskytovani sluzby.”
1V ramci dohledu podle ust. § 44 odst. 1 zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdé&jsich
pfedpisd, tj. nad bankami, spofitelnimi a Uvérovymi druzstvy, platebnimi institucemi, pojistovnami, apod.




|. Teoreticka vychodiska pro posuzovani oduvodnitelnosti cenového
rozliSovani

Ugelem antidiskriminaéniho prava neni ,$ikanovani poskytovateli zbozi a sluzeb a
vyzadovani rovnosti za kazdou cenu smérem k uniformité a rovnostarstvi. Smysl
antidiskriminaéniho prava spociva v ochrané pfislusnika ur€itych ohrani¢enych
skupin a prosazeni jejich prava na plnohodnotné zaclenéni do Zzivota spole¢nosti.
Antidiskriminaéni pravo nepozaduje rovnost za vSech okolnosti.’* Naopak nabizi
ochranu pfed nerovnym zachazenim, které je zpulsobilé neodlvodnéné limitovat
moznosti jednotlived. Antidiskriminacni pravo spiSe nez k uniformité a rovnostarstvi
vede k respektovani rozmanitosti a nabizi ochranu jednotliveiim, ktefi by mohli byt na
zakladé podezielého kritéria vylouceni.

1. Dustojnost

Za prvotni zaklad rovnosti se povazuje distojnost a hodnota jednotlivce.*® K zasahu
do dustojnosti dojde v pfipadé, Ze je jednotlivec znevyhodnén a zatizen na zakladé
uplatiovani stereotypné predpokladanych skupinovych charakteristik.’* Lidska
dUstojnost je objektivni ustavni kategorii a je hodnotou nadfazenou ostatnim lidskym
pravum, jedna se o zakladni vefejné subjektivni pravo, které prameni ze samotné
lidské podstaty.’®> PoZadavek dustojnosti znamena respekt k lidem, s &lovékem
nesmi byt nikdy zachazeno pouze jako s prostfedkem k dosazeni cile.® Ujma na
dUstojnosti je spojena se stigmatizaci ¢lovéka jako pfislusnika urcité skupiny. Zasah
do duastojnosti predstavuje navozeni situace, v niz je s pfisluSnikem urcité skupiny
zachazeno jako s méné hodnotnym, pro¢ez ma dlvod citit se jako obCan druhé
kategorie. V souladu s pozadavkem respektu k distojnosti je vnimani Clovéka jako
lidské bytosti, nikoliv jako prostfedku k dosazeni cile €i jako pfisluSnika skupiny
s pfipsanymi skupinovymi charakteristikami.

RozliSovani zaloZzené na davodech vymezenych v antidiskriminacnim zakoné nesmi
zasahovat do dustojnosti osob. Zachovanim dustojnosti se rozumi respektovani
jednotliveu jako lidskych bytosti.

12 podobné téz Ustavni soud, ktery konstatoval, Zze Rovnost je kategorie relativni, jez vyzaduje odstranéni
neodlvodnénych rozdilt. Zasadé rovnosti v pravech podle ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod je proto tfeba
rozumet tak, Ze pravni rozliSovani v pfistupu k urcitym pravim nesmi byt projevem libovile, neplyne z ni vSak
zavér, ze by kazdému muselo byt pfiznano jakékoli pravo. Viz nalezy ve vécech uvedenych pod sp. zn. PI. US
53/04 z 16. 10. 2007 (publikovany pod &. 341/2007 Sb.), bod 28., sp. zn. PI. US 15/02 z 21. 1. 2003 (publikovany
pod &. 40/2003 Sb.), sp. zn. Pl. US 16/93 ze dne 24. 5. 1994 (publikovany pod &. 131/1994 Sb.), sp. zn. PI. US
36/93 ze dne 17. 5. 1994 (publikovany pod &. 132/1994 Sb.), sp. zn. PI. US 5/95 ze dne 8. 11. 1995 (publikovany
pod &. 6/1996 Sb.), sp. zn. Pl. US 33/96 ze dne 4. 6. 1997 (publikovany pod &. 185/1997 Sb.); nalez Ustavniho
soudu CSFR ze dne 8. 10. 1992 sp. zn. PI. US 22/92 (publikovany pod &. 96/1992 Sb.)

13 Viz ust. &l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod: ,Lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti i v pravech.”

14 viz napf. rozhodnuti Kanadského NejvysSiho soudu ve véci Miron v. Trudel [1995] 2 SCR 418 na s. 489.
Citovano z Fredman, S. Antidiskriminacni pravo. Pfelozila Tereza Kodi¢kova. Praha: Multikulturni centrum Praha,
2007, s. 16.

5 Viz napt. odli§na stanoviska soudkyné Elisky Wagnerové v nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2005 sp. zn.
PI. US 16/04 a nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2008 sp. zn. PI. US 1/08.

18 viz kategoricky imperativ v dile Immanuela Kanta Zaklady metafyziky mravd, z néhoz ve svych rozhodnutich
Ustavni soud &erpa.




2. Cile, kterych se poskytovatelé zbozi a sluzeb snazi dosahnout

Slevy a snizené ceny pro urCité ohrani¢ené skupiny spotfebitelll se stanovuji
v zasadé pro nasledujici cilové skupiny:

1) Sleva se poskytuje pfFislusnikim urcité skupiny osob, ktefi jsou mezi
spotiebiteli nedostateéné zastoupeni. Cilem je rozSifeni okruhu spotfebitell o
jedince z fad pfislusnikd skupiny, ktera sluzbu vyuziva v mensi mire.

2) Druhou moznosti, pro€ jsou nabizeny slevy z ceny, je zaméfeni se na skupinu
spotfebiteld s obvykle nizSimi pfijmy nebo vysSimi Zivotnimi naklady nez maji
ostatni. Takovou skupinou jsou studenti, dlichodci, zdravotné postiZzeni a popf.
i dal$i osoby s nizkymi pfijmy.’

Pro prvni i druhy pfipad plati, ze se poskytovatel slevou z ceny snazi nalakat co
nejvysSi mozny celkovy pocet spotiebitell. Ziska i spotiebitele, ktefi by jinak o zbozi
Ci sluzbu neméli zajem. Pfedpoklada se, ze spotfebitelé, ktefi plati plnou cenu, zbozi
Ci sluzbu vyuZiji i pfes vysSi cenu.

Legitimnim cilem pouziti dvojich cen je nalakani spotfebiteld a dosahovani
maximalizace zisku. VySSi cena se pouziva typicky pro spotfebitele, o nichz se
predpoklada vyssSi ochota za sluzbu zaplatit.

3. Primérenost (aplikace principu proporcionality)

Legitimni cil rozliSovani musi byt ve vztahu k pouzitym prostfedkim v rozumném
vztahu pfiméfenosti. Na tomto misté se budeme zabyvat tim, co se rozumi
pfimérenosti.

Ugelem prava je usnadnit, nikoliv brzdit nebo omezovat pfirozeny rozvoj
spole¢enskych vztaht.'® Proto je z pohledu antidiskriminaéniho prava mozné
postihovat pouze cenové rozliSovani, které neni odlvodnéno legitimnim cilem a
nevyhovi testu proporcionality.*®

Posuzovani pfiméfenosti spodiva ve vazeni.?® Zakladni pravo &i svobodu Ize omezit
pouze v zajmu jiného zakladniho prava & svobody.?! Je-li dot&eno vice pravnich

1 za nizkopfijmovou skupinu by bylo mozné podle statistiky vySe pfijmG povaZovat i Zeny, ale takova

generalizace je problematicka, stejné jako oznacéeni pfislusnikd etnické skupiny obecné za jedince s nizkymi
fijmy.
b Viz napt. Sobek, T. Argumenty teorie prava. Praha: Ustav statu a prava, 2008. s 216.
9 v souladu s ust. § 7 odst. 1 antidiskrimina&niho zakona totiz diskriminaci neni rozdilné zachazeni, pokud je
objektivné odlivodnéno legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosazeni jsou pfiméfené a nezbytné.
2 vazeni je specifickou formou aplikace principt. Neurgité pravni pojmy, jako je pfiméfenost &i legitimita, je tfeba
interpretovat prostfednictvim hodnotového zakladu, ktery stanovi zakladni principy. Hodnotovym zakladem jsou
dokumenty kodifikujici zakladni prava, tj. v Eeském prostiedi Listina zakladnich prav a svobod, popf. mezinarodni
smlouvy. Vyznam Ustavnich prav jako principd ma puvod ve spojeni s principem proporcionality (pfiméfenosti),
coZ naznacuje nutné spojeni mezi Ustavnimi pravy a proporcionalitou. Teorie principl proto nepostacuje jako
doktrina ustavnich prav, ale promita se i do zakonného (tzv. jednoduchého) prava. Viz Alexy, R. The Construction
of Constitutional Rights. Law & Ethics of Human Rights, 2010, Volume 4, Issue 1, s. 24 — 26.
2 Test proporcionality, podle n&jz postupuje Ustavni soud, sestava ze t¥i stupfiti: 1) zda pravni Gprava sleduje
legitimni cil, ktery je nezbytny ve svobodné demokratické spolecnosti; 2) zda je dano racionalni spojeni mezi
cilem a prostfedky vybranymi k jeho prosazeni; 3) zda existuji alternativni zplsoby dosazeni cile, jejichz vyuziti
by ucinilo zasah do zakladniho prava méné intenzivnim, popf. by jej zcela vylouéilo. Viz napf. nalezy ve vécech
uvedenych pod sp. zn. Pl. US 4/94 ze dne 12. 10. 1994 (publikovany pod &. 214/1994 Sb.), PIl. US 15/96 ze dne
9. 10. 1996 (publikovany pod &. 280/1996 Sb.), PI. US 16/98 ze dne 17. 2. 1999 (publikovany pod &. 68/1999 Sb.),
Pl. US 41/02 ze dne 28. 1. 2004 (publikovany pod &. 98/2004 Sb.)




principu (kodifikovanych v Listiné zakladnich prav a svobod), pak je tfeba zkoumat,
zda pusobi smérem k jednomu vysledku Ci zda se vysledky, ke kterym sméfuiji,
rozchazeji. Pokud se vysledky, ke kterym v konkrétnim pfipadé dotCené principy
sméruji, rozchazeji, nastava teprve skutecna kolize principu, kterou je nutno vyfesit
vzajemnym poméfovanim.?? Princip vyvaZeni spodiva v tom, Ze &im vétsi je narudeni
(resp. neuspokojeni) né&jakého principu nebo prava, tim vétsi vyznam musi mit
uspokojeni néjakého jiného principu nebo prava. Pfitom nékteré principy a prava
muizeme poméfovat podle jejich vyznamu. Vedle abstraktniho vyznamu hodnot
(kvality) je mozné srovnavat i miru (kvantitu) jejich naruSeni €i neuspokojeni. Princip
vyvazeni feSi kolize tim, Ze ustupek v mife realizace né&jaké hodnoty musi byt
ospravedinén (vyvazen) vrealizaci né&jaké jiné hodnoty.”® Pravni zakotveni
zakladnich hodnot a principl nalezneme v ustavé, resp. v Listiné zakladnich prav a
svobod.

Na jedné strané posuzujeme princip svobody a rovnosti v dustojnosti a pravech,
resp. pravo na zacClenéni do spoleCnosti na rovnopravném zakladé bez
neodlvodnéného vyclenovani a respekt k lidské dastojnosti, a na druhé strané pravo
podnikat a provozovat hospodarskou C€innost, snahu o ekonomickou efektivitu a
maximalizaci zisku, v ramci prava na svobodu podnikani i uplatfiovani autonomie
vule, jakoz i svobodu chovat se nehospodarné. Pfi vazeni je tfeba respektovat i
premisu, Ze ujma na dUstojnosti je zavaznéjsi nez ujma na majetku.

Poskytovatel zboZi a sluzeb ma obecné pravo zaméfit se na spotfebitele, od nichz
oCekava nejvyssi zisk. Pokud je v8ak jeho umyslem definovat specialni cilovou
skupinu nebo pfislusniky urcité skupiny vyloucit, mize byt jeho jednani v rozporu se
zasadou proporcionality.

2 Melzer, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 67.
B vViz napr. Sobek, T. Argumenty teorie prava. Praha: Ustav statu a prava, 2008. s 263.




[I. Cenové rozliSovani na zakladé konkrétnich kritérii

Diskriminace v oblasti poskytovani zbozi a sluzeb se typicky objevuje ve formé
odepreni pristupu k urcité sluzbé ¢i odmitnuti poskytnout urcité zbozi (napfr.
odmitani obsluhovat Romy ¢&i Vietnamce z dlvodu etnicity, zamezeni vstupu
nevidomého v doprovodu vodiciho psa do restaurace, zakaz vstupu s détmi do
kavarny). RozliSovani v podobé& neposkytovani sluzby urcité skupiné spotrebitell je
vétSinou prakticky neodldvodnitelné, ale vyskytuji se i pfipady, kdy muze zacileni na
ur€itou skupinu zakaznik( predstavovat legitimni rozliSovani (napf. stanoveni
zvlastnich navstévnich hodin sauny ¢&i krytého bazénu pro Zeny a vylouceni muzi
v téchto hodinach).

Cenové rozliSovani predstavuje zvlastni formu rozliSovani. V zasadé je mozné a
dovolené, ale nékteré jeho formy mohou vykazovat znaky diskriminace. Cenové
rozliSovani muzZe v nékterych pfipadech vést az kvylou€eni urcité skupiny
spotfebitell. Schvalné pfemrsténé vysoka cena se nékdy pouziva jako prostfedek
k odepreni sluzby nevitané skupiné spotiebitelt (napf. stanoveni ceny vstupného na
misté pro nevidomé na 600 K¢, zatimco ostatni plati 50 K&.)

1. Rasa, etnicita, narodnost

Rasa je v oblasti poskytovani zbozi a sluzeb absolutné nepfipustnym divodem
rozliSovani. Rasova diskriminace spocCiva v jakémkoliv rozliSovani, vyluCovani,
omezovani nebo zvyhodnovani, které je zaloZzeno na rase, barvé pleti, rodovém nebo
narodnostnim nebo etnickém plvodu.?* Neni rozhodujici, zda je nékdo rasové
diskriminovan pro skute¢ny, nebo jen domnély rasovy ¢&i etnicky ptivod.?® Narodnost
v obecném smyslu oznacuje pfislusnost k urcité socialni skupiné sdilejici spolecny
jazyk, kulturni a historicky plvod, tradice, nékdy také prostfedi a nabozenstvi.

Nepfimou diskriminaci z dlvodu rasy (etnicity) mize byt urCeni vstupného do
cirkevnich pamatek v zavislosti na kritériu viry, protoze nepfiméfené nepfiznivé
dopada napf. na japonské, Cinské Ci viethamské turisty v Evropé. Stejné tak muize
byt diskriminaci rozliSovani v zavislosti na tom, jakym jazykem hovofi potencialni
spotrebitelé. Stejné tak muze byt k vylou€eni osob urcité rasy, etnicity €i narodnosti
pouzito kritérium trvalého pobytu (napf. sluzba neni poskytovana osobam Zijicim v
lokalitg, ktera je vétSinou obyvana Ukrajinci).

Zavedeni dodate¢ného vstupného, €i vyssiho vstupného pro pfislusniky urcité rasové
(etnické) skupiny s cilem vyloucit tyto osoby z moznosti opatfit si zbozi i vyuzit
sluzby nemuze obstat, a proto pfedstavuje zakazanou diskriminaci. Rozdilna cena se
muUze objevit i ve formé vyzadovani uhrady za ,klubovou kartu“ &i zvlastni ¢lensky
poplatek pouze po pfisluSnicich urcité rasy, etnika &i narodnosti. Cilem je v tomto
pfipadé odradit nezadouci skupinu spotrebitelu.

Pokud je pro spotfebitele vyznaclujici se odliSnou rasou, etnicitou & narodnosti
ur€ena vysSi cena, jedna se o diskriminaci v rozporu s antidiskriminacnim pravem.

2811 Vyhlasky ministra zahrani¢nich véci ¢. 95/1974 Sb., o Mezinarodni umluvé o odstranéni vSech forem
rasové diskriminace.

% P posuzovani diskriminace neni rozhodujici, zda obét skute¢né nélezi k znevyhodnéné etnické skupiné,
rozhodujici je, Ze si to o ni myslel ten, kdo se diskriminace dopustil.




Dvoji ceny pro cizince

V Ceském prostiedi byla a stale je v souvislosti s cenovym rozliSovanim diskutovana
otazka dvojich cen pro cizince. Jedna se o pfipady, kdy se za totoZnou sluzbu uctuje
rozdilna cena v zavislosti na tom, zda spotiebitel hovofi €i nehovofi ¢esky. Cizinclm,
ktefi neovladaji Cesky jazyk, se pak uctuje vysSi cena s oduvodnénim vysSi kupni sily
turistd ze zahranigi. Uelem je stanoveni maximalni ceny, kterou jsou konkrétni
spotfebitelé ochotni zaplatit. Turisté ze zahraniCi jsou povazovani za skupinu, ktera
disponuje vy$si kupni silou a s ohledem na to je pro né vysi cena stale pfizniva.?
Generalizace vtom smyslu, Ze je vySSi cena uplatiovana pro spotiebitele z cizi
zemé uplatiiovana bez ohledu na to, z jak bohaté zemé pochazi, resp. jak bohaty je
konkrétné on, je problematické.27

V praxi mohou byt dvoji ceny ureny tak, Ze se cena pro osoby ovladajici Cesky jazyk
uvede Cesky. V cizojazyCné verzi — anglické ¢i némecké se cena uvede Ciselné. Ten,
kdo ovlada Cesky jazyk, mize odhalit informaci o dvojich cenach, zatimco cizinec,
ktery Cesky jazyk neovlada, ma moznost zjistit pouze vysSi cenu, kterou povazuje za
jednotnou. Cenu je dale mozné urcit v korunach a soucasné i vySSi cenu v jiné méné
— napf. euro, popf. polsky zloty.

V pfipadé, Ze je vySSi cena stanovena pro skupinu cizincl, ktefi jsou mezi spotiebiteli
nevitani, cenové rozliSovani vykazuje diskriminacni charakter, protoZze zasahuje do
jejich lidské dustojnosti (fakticky se stavaji obCany druhé kategorie). Tento zpusob
stanoveni ceny je nutné shledat nepfiméfenym, protoze zasah do dustojnosti nelze
vyvazit pravem na svobodu podnikani, ani svobodou poskytovatele chovat se
nehospodarné.

Dvoji ceny se objevuji pfi poskytovani ubytovani v hotelech, poskytovani
stravovacich sluzeb v restauracich nebo za taxisluzbu. Cenové rozliSovani se
uplatriuje i pfi ur€ovani vstupného do historickych pamatek. UrCeni vySSi ceny pro
cizince, aniz by s vyS$Si cenou byla spojena nadstandardni sluzba (jako napf. zajisténi
servisu v cizim jazyce, ktery zvySuje spotfebitelsky komfort, ale i naklady na
poskytovani sluzby), je nepfiméfené, vrozporu sdobrymi mravy, a muze
predstavovat i zakazanou diskriminaci. Pokud s vySSi cenou neni spojena specialni
sluzba pfimérena vysSi cené, neni mozné takové ur€eni ceny povazovat za legitimni.
Aby poskytnuti zvlastni sluzby spojené s vysSi cenou vyhovélo pozadavku jednani
v souladu s dobrymi mravy, je tfeba, aby byla dodatkova sluzba poskytovana v urcité
kvalité. Napf. komunikaci se zakaznikem v cizim jazyce jen na zakladni urovni na
hranici porozuméni neni mozné povazovat za nadstandardni sluzbu. Ve vztahu ke
statnim pfisluSnikim ¢lenskych stati Evropské unie odlisné uréeni ceny neni mozné,
protoZe by bylo v rozporu s pravem Evropskeé unie.?® V ramci Evropské unie musi
mit pFislusnici vSech statl pfi vyuzivani sluzeb a nakupovani zbozi stejné postaveni.

UrCeni vySSich cen pro cizince, které neni spojeno s Zzadnou specialni sluzbou
poskytovanou pouze cizincim, neni pfiméfené, a je v rozporu s dobrymi mravy.

% viz napr. tiskova zprava Ministerstva financi ze dne 20. fijna 1998.

7 K rozlidovani z diivodu jazyka &asto dochazelo v 90. letech, kdy platily dvoji ceny pro Cechy a cizince. Ceny
byly nastaveny pro Cechy tak, aby si tuto sluzbu mohli dovolit, pro cizince pak ve vys$i, o které se predpokladalo,
Ze jsou ochotni ji zaplatit. V soucasné dobé se od této praxe upousti. Pouziti jazyka jako kritéria rozliSovani by
mohlo predstavovat diskriminaci z ddivodu nérodnosti a po vstupu Ceské republiky do Evropské unie by se
v pfipadé statnich pfislusnikl ¢lenskych statl Evropské unie jednalo o poruseni evropského prava.

8 Ust. ¢l. 18 a 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie.




RozliSovani mezi eskymi ob&any a ob&any jinych €lenskych statu Evropské unie je
V rozporu s evropskymi pravem.

UrCeni vySSi ceny pro cizi statni pfislusniky s cilem omezit nevitané spotrebitele
zasahuje do lidské distojnosti a proto je diskriminacni.

Pozadavek zaplaceni vy$Si ceny vstupného za prohlidku historické pamatky vedenou
Vv cizim jazyce je legitimni a nejedna se proto o diskriminaci.

2. Pohlavi, pohlavni identifikace, rodi¢ovstvi, sexualni orientace

Pohlavi a sexualni orientace jsou duvody, které mizeme nalézt vyslovné uvedené ve
vyCtu ust. § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zakona. Pohlavni identifikace a rodi€ovstvi,
resp. téhotenstvi, materstvi nebo otcovstvi, jsou dodatkovymi duvody, které se pro
ucely antidiskrimina¢niho prava povaZzZuji za pohlavi (v souladu s ust. § 2 odst. 4
antidiskriminacniho zakona). Protoze na sebe tyto divody navazuji a mohou se i
vzajemné prekryvat, bude o nich pojednano ve spolecné kapitole.

Cenové rozliSovani zalozené na pohlavi v oblasti pfistupu ke zbozi a sluzbam se
zavadi z nasledujicich davodu:

1) aby povzbudila vétSi ucast pfislusnikd ¢&i pfislusnic nedostatecné
zastoupeného pohlavi (napf. télocvicny),

2) aby povzbudila vétsi ucast pfislusniku ¢i pfislusnic jednoho pohlavi za ucelem
prilakani vétsiho mnozstvi osob opacného pohlavi (napf. kluby),

3) praxe ma vynahradit vétSi mnozstvi €asu straveného poskytovanim sluzby
Zenam nebo muzim nebo pfipadné vétsi ochotu zen ¢i muzd zaplatit (napf. za
Upravu vlasu).

Z vySe uvedené kategorizace vyplyva, Ze vSechny pfipady rozdilného urCeni cen
sluzeb pro zeny a muze, neni mozné posuzovat podle stejnych méfitek, ale je tfeba
vzit v Uvahu povahu a specifika poskytovani jednotlivych typu sluzeb.

Tanecni kurzy

Poradatelé zakladnich tanecnich kurz( (ur€enych tradiéné pro tanecniky a tanecnice
ve véku 16 let) ¢asto stanovuji ceny odliSné pro divky a pro chlapce s ohledem na to,
Ze divky v tomto véku maiji o tanec¢ni hodiny vétsi zajem nez chlapci, coz se projevuje
prevysujici poptavkou na strané divek ve srovnani s chlapci. ProtoZe se v zakladnich
taneCnich kurzech realizuje spoleCensky parovy tanec, urCeni rozdilnych cen ma
vyrovnat nepomérné nizsi pocet chlapct ve srovnani s poétem divek, které maiji o
tanec¢ni kurzy zajem.

ProtoZze se cenové rozliSovani pouziva k nalakani vétsiho poctu chlapcu za ucelem
vyrovnani jejich poctu s divkami, tento cil je nutné shledat legitimnim. Na druhou
stranu existuji i jiné zpasoby, jak vyrovnat poCet chlapcl a divek v tanecnich, napf.
stanovenim slevy pro pfihlasené pary v kombinaci s cenovym zvyhodnénim pro
chlapce.

Stanoveni rozdilnych cen taneCnich kurz( v zavislosti na pohlavi zajemcl a
zajemkyn sleduje legitimni cil ve formé& vyrovnani u€astniki obou pohlavi, protoze




v kurzech se realizuje predevSim parovy tanec, pro ktery je potfebné dosahnout
vyvazeného poctu muzl a Zen.

Seznamky

Poskytovatelé sluzeb, které maji slouzit k seznameni, v nékterych pripadech nabizeji
slevy osobam jednoho pohlavi za u€elem nalakat je ve vySSim pocCtu k vyuzivani této
sluzby. Sleva je v téchto pfipadech legitimni, pokud slouZi k nalakani vyssiho poctu
osob pfislusejicich k nedostatecné zastoupenému pohlavi. Slevy jsou obecné
legitimni, pokud slouZi k vyrovnani poctu muzu ¢i zen.

Poskytovani slev za u€elem vyrovnani po¢tu zéakaznikl a zakaznic, je legitimni.

Kadernické a kosmetické sluzby

Pfi poskytovani kadefnickych a kosmetickych sluzeb se Casto stanovuje cena
v zavislosti na pohlavi spiSe nez na naroCnosti vykonu, €i Casu straveném pfi
poskytovani sluzby. Rozdilné urCeni cen ziejmé spociva v pfedpokladu, Zze Zeny maji
mnohem Castéji vlasy, jejichz uprava zabere vice Casu. Zaroven se vyuziva i vétsi
ochoty Zen za tuto sluzbu zaplatit.

Kosmetické sluzby tradi¢né vyuzivaji zeny v mnohem vySSi mife, nez muzi, a proto
se néktefi provozovatelé uchyluji ke stanoveni slev pro muze, aby navysSili poCet
spottebitelll vyuZivajicich tento druh sluzby.?*

Stanoveni rozdilnych cen pro zZeny a muze pfi poskytovani kadefnickych a
kosmetickych sluzeb neni diskriminaci, protoze sleduje legitimni cil ve formé
rozSifeni okruhu spotiebitelll a nezasahuje do dustojnosti.

Télocvicny, fitcentra

Cenové rozliSovani pfi poskytovani téchto sluzeb je legitimni, pokud slouzi k nalakani
vy$Siho pocCtu osob toho pohlavi, jehoZz pfislusnici nebo pfisluSnice jsou mezi
spotfebiteli méné zastoupeni, a tim se snazi ziskat celkové vysSi pocet
spotrebitel(1.*°

Trénink a vyuka tradi¢éné muzskych/zenskych sportt

Cilem poskytnuti slev pro zeny (muze) je nalakat pfislusnice (pfislusniky)
nedostatecné zastoupeného pohlavi a proto vede spiS k prohlubovani nez k odepfeni
prava na rovné zachazeni. Stanoveni odliSné ceny je legitimni, a proto nepfedstavuje
diskriminaci v rozporu s pravem. V pfipadé, ze by vySSi cena méla slouzit k odrazeni
muzu €i zen, ur€eni rozdilnych cen by bylo v rozporu s antidiskriminaénim zakonem.

Fotbalova utkani

Provozovatelé za ucelem zvysit poCet navstévnika a navstévnic nabizeji volné nebo
zlevnéné vstupenky na fotbalova utkani pro zeny a déti. Muzi tvofi tradi¢ni zakladnu
pfiznivcu fotbalu, a proto jejich ucast neni nutné nijak podporovat. Sleva pro Zeny

2 podle nékterych nazorl je uréeni vy$Sich cen kadefnickych a kosmetickych sluzeb pro Zeny disproporéni a
Eorqblematické s ohledem na pramérné nizsi pfijem Zen a ocekavani spojené s péci Zen o Upravu zevnéjsku.

Zeny ale nesmi slouzit jako lakadlo pro muze, aby je muzi mohli pozorovat pfi cviCeni. Takova praxe by mohla
predstavovat obtéZzovani v rozporu s antidiskriminaénim zakonem.




slouzi k tomu, aby se nalakal vysSi pocCet pfiznivkyn (a tim i celkové vysSi pocet osob
v publiku), pfipadné aby pfigly celé rodiny i s détmi.>*

ProtoZze ucCelem poskytnuti slevy je nalakani vy$Siho poctu osob nedostateéné
zastoupeného pohlavi, je takové pouziti slev legitimni a proto se nejedna o
diskriminaci.

Sleva pro ¢leny klubu, vstupné, které ma odradit spotiebitele

Systém ¢lenskych slev i nastaveni neumérné vysoké ceny na misté mize slouzit
jako zastiraci prostfedek k vylougeni prislusnikd/pFislusnic nevitaného pohlavi.®?
Totéz se tyka stanoveni vstupného napf. pro homosexualy a osoby identifikujici se
s opacnym pohlavim. Jedna se o pfipady stanoveni ceny vstupného napf. pro
homosexualy a transsexualy na misté ve vysi 300 K¢, zatimco ostatni neplati nic.
Ugelem je eliminovat osoby, které nejsou mezi spotiebiteli vitany. Ugel stanoveni
vstupného postrada oduvodnéni legitimnim cilem a pFedstavuje zasah do lidské
distojnosti, protoZze povazuje celé skupiny spotfebitell za méné hodnotné a proto
nevitané mezi pfijemci sluzeb. Poskytovatel sluzby neni opravnén timto zplisobem
ovliviiovat skladbu zakazniku.

Stanoveni vysSi ceny pro pfislusniky skupiny spotfebitell, ktefi jsou mezi pfijemci
sluzby nevitani, za ucelem jejich eliminace, vede k naruSeni dustojnosti a
predstavuje diskriminaci v rozporu s antidiskriminanim zakonem.

Slevy pro rodiny s détmi

Do oblasti cenového rozliSovani spadaji i cenova zvyhodnéni pro rodiny s détmi.
Objevuji se i slevy pro rodiCe na matefské a rodiCovské dovolené. RozliSovani
nepredstavuje diskriminaci bezdétnych, protoze neni zplsobilé zasahnout jejich
dUstojnost. Rodiny s détmi by nékterych sluzeb vibec nevyuzivaly, pokud je jim
nabidnuta rodinna sleva, jedna se o zacileni na men$inové zakazniky, a proto je
rozliSovani legitimni.

Poskytovani slev pro rodiny s détmi neni diskriminaci v rozporu s antidiskriminaénim
zakonem.

Kocarky a dalsi pomticky slouzici pro déti

ProtoZze se za diskriminaci z duvodu pohlavi povazuje i diskriminace z duvodu
rodiCovstvi, nebylo by pfiméfené vyzadovat zvlastni platby za moznost vstupu
s ko¢arkem, détskou sedacCkou ¢&i dalSi pomuckou slouzici pro déti. Opatfeni ve
formé vyzadovani poplatkll za tyto pomulcky by neoduvodnéné zatézovalo rodice a
vedlo tak k jejich nepfipustné nepfimé diskriminaci.

3. Vék

Vék je specifickym divodem rozliSovani, méni se v ase a nepfedstavuje v zasadé
nezménitelnou charakteristiku, jako ostatni zakazané duvody. U mladSich jedinct Ize
prfedpokladat, Ze v budoucnu dosahnou vysSiho véku. Totéz ale neplati o starSich.

vy nékterych pfipadech se tohoto opatfeni pouziva ke snizeni nebo zabranéni fadéni fotbalovych vytrznika.
Pritomnost Zen a déti ma odradit agresivni fanousky od realizace agresivniho chovani.

% To se netyka samotné existence klubl ¢&i sdruzeni vzniklych jako realizace prava na sdruzovani. Na zakladé
tohoto prava samoziejmé mohou vznikat Cisté muzska &i Zenska sdruzeni.




StarsSi vék je vtomto sméru nezménitelny (na rozdil od mladSiho). Antidiskriminacni
pravo nechrani vék Cloveéka jako takovy, ale pravé takovy vék, ktery s sebou pfinasi
znevyhodnéni a ktery zpUsobuje zvlastni zranitelnost svych nositeld. Aplikace véku
jako diskriminaéniho divodu je velmi zavisla na kontextu. MoZnosti odlvodnéni
rozdilného zachazeni na zakladé véku jsou SirSi nez na zakladé jinych zakazanych
dlvodu. V povaze jednotlivych diskriminanich divodl existuji rozdily, a proto je
nutné diferencovat i mezi moznostmi odlvodnéni.

Slevy pro starsi osoby

Osoby ve vy$§im véku se povazuji za skupinu osob s primérné nizsimi pfijmy, nez
jakych dosahuji ostatni ¢lenové spolecnosti, proto je poskytovani slev této skupiné
v zasadé mozné a dovolené. A to i presto, Ze jednotlivci toto pravidlo nemusi
napliovat. Na druhou stranu neexistuje povinnost vyhody pro starSi osoby
poskytovat. Rozhodnuti zalezi na poskytovateli zbozi €i sluzby.

V pfipadé, Ze je cena sluzby nastavena tak, aby mohl sluzby vyuzit co nejvyssi pocet
spotfebitell, je niz8i cena pro osoby ve vy$Sim véku legitimni ve vztahu k cili, kterého
se snazi dosahnout.

S ohledem na to je legitimni poskytovat sluzby star§im obéanum za zvyhodnénych
podminek. Pokud napf. plati, Ze starSi osoby pfi vyuzivani sluzeb mobilnich
operatort ve vétSi mife vyuzivaji volani a nikoliv posilani SMS ¢i MMS zprav, je
legitimni, Ze se jim s ohledem na vék stanovi tarif zvyhodnujici volani. V pfipadé, ze
je star§im osobam nabizen i standardni tarif, ktery neni omezen vékem, je tato
metoda pfiméfena vzhledem k dosahovanému cili.

Slevy pro déti, studenty a mladsi osoby

Studenti vénuji velkou €ast svého Casu pfipravé na budouci povolani, a proto se
vétSinou nezabyvaji vydéleCnou cinnosti. Tvofi tak skupinu spotfebitelt, ktefi maji
zpravidla nizsi pfijmy. Zaroven ale pfedstavuji skupinu, ktera bude v budoucnu
dosahovat nadprumérnych vydélka (zvlast, pokud jde o vysokoSkolaky).
Poskytovatelé zboZi a sluZzeb si nabizenim slev pro studenty tvofi budouci klientelu.

Studentské vyhody jsou zpravidla poskytovany pouze do urcitého véku (26 let) bez
ohledu na trvajici status studenta. Stanoveni horni vékové hranice je taktéz nutné
pozadovat za legitimni, protoZe v takto uréeném véku by zpravidla méli studium mit
jiz ukoncené.

Ze stejného duvodu jako studentim jsou poskytovany slevy osobam mladsiho véku,
protoZe se predpoklada, ze pokud jiz vydélavaji, neni tomu tak po dlouhou dobu, a
proto nedisponuji nashromazdénym majetkem ve velkém rozsahu, jejich kupni sila je
proto limitovana. Sleva pro mladé slouzi ke zpfistupnéni zbozi Ci sluzeb vy$Simu
poctu spotiebiteld.

Na mladé spotiebitele jsou podobné jako na starsi cileny nékteré slevy v zavislosti na
jejich preferencich. Mobilni operatofi poskytujici tarify pro mladé spotfebitele Casto
cenové zvyhodniuji posilani SMS zprav, protoZe mladi spotiebitelé preferuji vyuzivani
této sluzby ve vyssi mife, nez je tomu u starsSich.

Niz8i ceny pro déti slouzi k menSimu zatézovani rodicl, ktefi maji v umyslu vyuzit
sluzby spolu s détmi. Déti samotné vétsinou nedisponuji Zzadnym vlastnim majetkem,




a proto metoda sméfuje spiSe na rodiCe, aby se nezdrahali vyuZzit sluzeb spolu
s potomky a pfitomnost déti nevedla k neumérnému zatiZzeni rodin s détmi, coz by
bylo divodem k nevyuZiti sluzby.

Zvlastni pfipad slevy pro déti predstavuje nabizeni détskych jidel v restauracich.
Jedna se typicky o mensi porce jidla za nizZSi cenu. Détska jidla pak zpravidla nejsou
nabizena dospélym. Nabizeni détskych jidel spiS nez znevyhodnéni dospélych
pfedstavuje vyhodu (slevu) pro rodiCe, ktera je legitimni a mozna, a proto se nejedna
o diskriminaci.

Dalsi slevy zavislé na véku

V konkrétni oblasti se objevila metoda poskytovani slev v procentnich bodech
v zavislosti na tom, kolik je spotfebiteli let (spotfebitel, kterému je napf. 40 let dostane
slevu 40 %). Zpusob poskytovani slevy je z pohledu antidiskriminaéniho prava
neutralni, nezasahuje do dustojnosti osob, a proto je legitimni.

Problémem by i v oblasti rozliSovani z divodu véku bylo stanoveni ceny, ktera ma
odradit urcitou skupinu nezadoucich spotfebitell. Podobné jako ve vySe uvedenych
pfipadech se muze jednat o zastiraci manévr, jehoz ucelem je neodlvodnéné
vylou€eni nevitanych zakaznikd.

Stanoveni vyS$Si ceny sluzby za ucelem vylou€eni nevitané skupiny spotfebitell
ohrani¢ené urcitym vékem zasahuje do dUstojnosti osob, a proto se jedna o
nepfipustnou diskriminaci.

4. Zdravotni postizeni

Zdravotni postizeni je z pohledu antidiskriminacniho prava socialnim fenoménem.
Problémy, s nimiZz se zdravotné postizeni setkavaji, nespocCivaji jen v poskozeni
zdravotniho stavu, ale i ve spoleCenskych pfekazkach a prekazkach tykajicich se
okolniho prostfedi. Zdravotné postizenym se neodlvodnéné pfisuzuje nizsi
vykonnost a schopnost u€astnit se spoleCenského Zivota. Antidiskriminacni pravo se
zdravotné postiZzenym snaZzi zajistit vSestranné aktivni zapojeni do Zivota spolecnosti.
Rovné zachazeni se tak nezaruCuje pouze potfebnym (tj. osobam s urcitou mirou
poSkozeni zdravotniho stavu, ktera vyzaduje kompenzaci), ale vSem osobam
potencialné ohrozenym diskriminaci.

V oblasti cenového rozliSovani se osoby se zdravotnim postizenim povaZzuji za
skupinu, ktera ma z dlivodu poskozeni zdravotniho stavu nizsi pfijmy, a vyznacuje se
v zasadé i vySSimi zivotnimi naklady, které jsou nutné ke kompenzaci zdravotniho
postizeni. Ztéchto duavodd jsou jim poskytovany nejriznéjsi slevy. Zdravotné
postiZzeni dale vyuZzivaji riznych kompenzacnich pomucek, jako je invalidni vozik, i
asistenc¢ni pes. S ohledem na charakter téchto pomucek jako soucasti osob se
zdravotnim postizenim neni mozné vyzadovat zvlastni platby za psy €i invalidni
voziky. Vyzadovani zvlastnich plateb za kompenzaéni pomucky by neodlivodnéné
nepfiznivé dopadalo na osoby se zdravotnim postiZzenim a mohlo by vést k nepfimé
diskriminaci zdravotné postizenych.

Poskytovani slev zdravotné postizenym je legitimni a nepfedstavuje diskriminaci. Na
druhou stranu neexistuje povinnost slevy poskytovat. Stanoveni slev je na zvazeni
poskytovatele.




Osoby se zdravotnim postizenim maji narok na aktivni vytvafeni podminek
respektujicich jejich odliSnou situaci. VyZzadovani zvlastnich plateb za invalidni vozik
Ci asistentniho psa je nepfimou diskriminaci v rozporu s antidiskriminacnim
zakonem.

Bezplatna preprava psti doprovazejicich zdravotné postizené

Upln& nebo prakticky nevidomi maji narok na bezplatnou pfepravu vodicich pst,
pokud je nedoprovazi privodce.*® Uvedena UGprava koresponduje s pojetim, podle
néhoz je vodici pes chapan jako nepostradatelna soucast osoby se zrakovym
postizenim, a proto se zakazuje vyzadovani specialni platby za psa. Stejnou povahu
jako vodici pes pro nevidomé vSak ma i asistencni pes vycvi€eny pro doprovod osob
S jinym neZz zrakovym postiZzenim, na n&j ale zakon ani vyhlaSka nepamatuje.

Moznosti vyuzivat bezplatné pfepravy psl se realizuje pravo na rovnost Sanci pro
zdravotné postizené, ktera je zdravotné postiZzenym zabezpecCovana pravé vyuZzitim
psa jako kompenzacni pomucky.

5. Nabozenské vyznani, vira, svétovy nazor

Prislusnost k nabozenstvi, vife Ci svétonazoru lze rozpoznat ze zplsobu chovani
spojovaného s naboZenskym vyznanim, virou nebo svétonazorem. Jinym znakem
mulze byt pouzivani nabozenskych symboll ve formé pfivéski nebo zplsobu
urCitétho nabozenstvi Ci nenabozenského svétonazoru je vzhled osob a etnické
znaky.

V souvislosti s nabozenstvim jako kritériem rozliSovani se objevilo volné vstupné do
cirkevnich pamatek v zavislosti na tom, zda je ¢lovék véfici nebo ne (tj. v nasem
kulturnim prostfedi kifestan, resp. katolik). Problematické je samotné zjiStovani, kdo
je véfici. V souladu s na$i tradici, podle niz je nabozenské vyznani vyhradné osobni
zéalezitosti.®* Neexistuji zadné seznamy ani jina institucionalizovana evidence
véficich. Proto se pfislusnost k nabozenstvi da v podstaté zjistit pouze prohlasenim
véficich osob.

V souvislosti s nabozenskou virou je legitimni chranit prostor, ktery je povazovany za
posvatny (tj. chramy a modlitebny). Pfiméfené by proto bylo nevpousténi turistl do
prostor cirkevnich pamatek v dobé konani bohosluzeb, nebo i mimo tuto dobu.
Legitimni je i vyZadovani urcitého odévu (sejmuti pokryvky hlavy v kfestanskych
chramech, omezeni vstupu v kratkych kalhotach, zahaleni ramen, vyzadovani
pokryvky hlavy pfi vstupu do zZidovskych pamatek, zahaleni a sejmuti obuvi pfi vstupu
do muslimskych modliteben). Pokud je ovSem objekt zpfistupnén Siroké vefejnosti a
navic je do n&j stanoveno vstupné, rozliSovani cen na zakladé kritéria nabozenského
vyznani postrada jakykoliv smysl.

¥ v souladu s ustanovenim § 86 zakona &. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpe€eni, ve znéni pozdé&jSich
predpisll, se obéanim s t€zkym zdravotnim postizenim poskytuji mimorfadné vyhody. Drzitel prakazu ZTP/P ma
v souladu s ustanovenim § 31 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpeceni a
zékon Ceské narodni rady o plsobnosti organt Ceské republiky v socidlnim zabezpedeni, m& narok na
mimoradné vyhody Ill. stupné. Podle bodu 3 pism. c) Pfilohy 3 k vyhlaSce patfi mezi mimoradné vyhody IIl.
stupné narok na bezplatnou pfepravu vodicich psu.

34V souladu se svobodou kodifikovanou v ust. &l. 15 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo zménit
naboZenstvi nebo viru anebo byt bez naboZenského vyznani.




Obdobné neni mozné vysi vstupného do prostor pfistupnych Siroké vefejnosti
rozliSovat v zavislosti na ztotoznéni se s urcCitym svétonazorem.

UrCeni vstupného do vefejné pfistupnych prostor v zavislosti na nabozenském Ci
nenabozenském svétonazoru navstévnika vykazuje znaky neodlvodnéné
nepfipustné diskriminace.

6. Statni prislusnost

Antidiskriminacni zakon vyslovné nezmirfiuje statni pfislusnost jako zakazany davod
rozliSovani. Pravo Evropské unie vyZzaduje rovnost na zakladé statni pfislusnosti v ¢l.
18 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Tento ¢lanek se vztahuje pouze na ob&any
Clenskych statd Evropské unie a pusobi pouze v pfeshrani¢nich situacich v ramci
Evropské unie (ij. situacich, v nichz dochazi k pohybu osob mezi ¢lenskymi staty).
Zakaz omezeni volného pohybu sluZzeb vramci Evropské unie stanovi pfimo
pouzitelné ust. ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Diskriminaci z duvodu
statni prislusnosti nasledné zapovida i ust. § 12 zakona o volném pohybu sluzeb.*

Statni pfislusnost se v nékterych pfipadech muze stat zaminkou pro zastfeni
diskriminace z duvodu rasy, etnicity, ¢i narodnosti. Takové pouziti kritéria statni
pfislusnosti je v rozporu s antidiskriminaCnim zakonem. Statni pfisluSnost figuruje i
pfi urCeni dvojich cen pro cizince, jak o ném bylo pojednano vyse.

Zastfenym duvodem pro rozliSovani z davodu statni pfislusnosti mize byt i kritérium
trvalého pobytu. Pokud je skupina navstévnika, ktefi nemaji v misté trvaly pobyt, a
proto musi platit vy8Si vstupné, tvofena turisty z jinych Clenskych statli Evropské
unie, je rozliSovani z dlivodu trvalého pobytu diskriminaci z dlvodu statni pfFislusnosti
v rozporu s evropskym pravem.*

Cenové rozliSovani v oblasti pristupu ke sluzbam v zavislosti na statni pfisluSnosti
spotiebitell v ramci Evropské unie je v rozporu s evropskym pravem.

7. Trvaly pobyt

Kritérium trvalého pobytu pro pfistup ke sluzbam je relativné béznym kritériem.
RozliSovani z davodu trvalého pobytu by bylo nepfipustné, pokud by byl trvaly pobyt
zaminkou pro rozliSovani na zakladé zakazaného duvodu dle antidiskriminacniho
zakona,*’ popf. statni pFislusnosti obéanu &lenskych statd Evropské unie.®

35 Zakon &. 222/2009 Sb., o volném pohybu sluzeb.

%8 Viz rozsudek Soudniho dvora ES ze dne 15. biezna 1994, ve véci C-45/93, Komise v. Spanélské kralovstvi
[1994] ECR 1-00911, rozsudek Soudniho dvora ES ze dne 16. ledna 2003, ve véci C 388/01, Komise v. Italie
L2003] ECR 1-00721.

" Diskriminaci z diivodu etnického puvodu muze predstavovat stanoveni vy$Siho vstupného pro osoby s trvalym
Esobytem ve vyloucené lokalité obyvané pfedevS§im Romy.

Nejvy$Si spravni soud shledal nezakonnym rozliSovani z divodu trvalého pobytu, kterého se dopoustély obce,
popf. organizace obcemi zfizené. Viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. bfezna 2007, ¢j. 4 As
63/2005-69, rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. prosince 2006, &j. 1 As 14/2006-68, rozsudek
Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 6. Unora 2008, ¢j. 3 As 67/2007-54.




