V Brné dne 21. c“:ervencve 2010
Sp. zn.: 29/2010/DIS/JSK

Doporuéeni verejného ochrance prav k napliiovani prava
na rovné zachazeni s cizinci

l.
Nastinéni problematiky a pravni rezim

Z Cinnosti vefejného ochrance prav vyplyva, ze v nékterych pravnich vztazich
se cizinec, obcCan tfeti zemé (tj. nikoliv oban Evropské unie, dale jen ,cizinec®),
dostava do nerovného postaveni ve srovnani s obéanem Ceské republiky (dale jen
,ob&an CR") & ob&anem &lenského statu Evropské unie (dale jen ,ob&an EU®),
acCkoliv ne vzdy se tato nerovnost jevi jako opravnéna Ci opodstatnéna. V nékterych
pfipadech pak dochazi k odliSnému zachazeni i mezi rodinnymi pfislusniky (cizinci)
obéana CR a obéana EU. Konkrétné se jedna o vztahy v oblasti zdravotniho
pojisténi, vzdélavani, volebniho prava a sdruzovani.

V oblasti zdravotniho pojisténi se jako problematicka jevi skutecnost, Ze
s vyjimkou zaméstnanych cizincl jsou ostatni kategorie cizincl po dobu prvnich péti
let pobytu® vylougeni ze systému vefejného zdravotniho poji§téni. Proto musi
vyuzivat komercniho zdravotniho pojisténi, které vSak jednak pokryva mensi rozsah
zdravotni péce, a také na néj neni pravni narok, takze pojistovny nemaji povinnost
cizince pojistit. V praxi mimo to dochazi k tomu, ze pojistovny odmitaji pojistit cizince,
ktery je nemocny nebo kterému se narodi dité s vrozenou vadou ¢€i jinym zavaznym
onemocnénim. Dlouhodobé zdravotni pojisSténi dale komercni pojistovny odmitaji
uzavirat s osobami star§imi sedmdesati let.? Jedna se tedy o jakousi selekci na
zakladé véku Ci zdravotniho stavu. Dochazi také krozliSeni cizincl - rodinnych
prisludnikll ob&ana CR, a cizincli - rodinnych pfisludnikG ob&ana EU vydéleéné
ginného na Gzemi CR. Rodinny pfisludnik ob&ana CR pobyva na tzemi CR po dobu
dvou let na zakladé povoleni k pfechodnému pobytu, a po tuto dobu se neucastni
vefejného zdravotniho pojisténi (tzn. je opét odkazan na pojisténi komercéni), zato
rodinny pfisludnik obana EU ma na zakladé Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady &. 883/2004 narok na plnou zdravotni péci v CR.

V oblasti Skolstvi je problematické ustanoveni § 20 odst. 5 zakona €. 561/2004
Sb., skolsky zakon, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,Skolsky zakon®), které
umoznuje bezplatnou pfipravu k zaclenéni do zakladniho vzdélavani, zahrnujici
vyuku Ceského jazyka pfizplisobenou jejich potfebam, pouze pro déti obéanu EU.
Pro déti cizincl, ktefi dlouhodobé& &i trvale Ziji na Uzemi CR, v8ak podobna sluzba
zajisténa neni. Otazkou je, zda pro to existuje presvédcivy davod.

! Tj. pfed moznosti ziskat po péti letech pobytu povoleni k trvalému pobytu ve smyslu ustanoveni § 68 zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tzemi CR. Pied ziskanim trvalého pobytu jsou ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, zdravotné pojisténi pouze cizinci
zamé&stnani u zamé&stnavatele, ktery ma sidlo nebo trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky.

% Srov. napf. produkt ,Zdravotni pojisténi cizincl,” nabizeny pojiStovnou VZP a.s.:
http://www.pvzp.cz/cs/produkty/zdravotni-pojisteni-cizincu.html



http://www.pvzp.cz/cs/produkty/zdravotni-pojisteni-cizincu.html

Pochybnosti vyvolava i faktické® odepreni aktivniho i pasivniho volebniho
prava do zastupitelstev obci cizincim, ktefi pobyvaji na tzemi CR trvale, coz je mlze
stavét do nerovného postaveni oproti ob&antim EU.* V oblasti sdruzovani ob&ant jde
pak o zakon €. 83/1990 Sb., o sdruzovani obanu, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,o sdruZovani“), ktery umozfiuje sdruZovani toliko ob&antim CR.’> Na
sdruzeni zakladana cizinci se pouziva zakon ¢. 116/1985 Sb., o podminkach innosti
organizaci s mezinarodnim prvkem, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen“o Cinnosti
mezinarodnich organizaci®), ktery vSak neni zaloZzen na principu registracnim, ale
povolovacim, v &emz mulze byt spatfovano nevyhodnéjsi postaveni.

Zvlastni postaveni cizince na uzemi hostitelského statu je dano celou fadou
faktor(, mimo jiné tzv. zavazkem vérnosti® vigi statu, jehoZ je ob&anem. | teorie
mezinarodniho prava vefejného tedy konstatuje, Ze cizinecky rezim neni nikdy zcela
shodny s pravnim postavenim obCana statu. Stat je povinen cizinci poskytnout pouze
tzv. minimalni cizinecky standard, ktery lze charakterizovat tak, Ze stat respektuje
cizince jako lidskou bytost. Mezinarodni pravo rozeznava nékolik typu cizineckého
rezimu, dle miry integrace cizincl — tzv. zvlastni rezim, rezim nejvysSich vyhod
a narodni rezim. Ani narodni rezim, ktery zajiStuje nejvyS$Si miru integrace, vSak
nepredstavuje asimilaci cizincli s ob&any. Minimalné v kategorii prav obc¢anu
a povinnosti maji z povahy véci ob&ané postaveni odli§né.” Zakona &. 198/2009 Sb.,
o rovném zachdazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,antidiskriminaéni zakon®),
se nicméné nepouzije pro posouzeni, zda je €i neni ustanoveni jiného pFedpisu
diskriminaCni, proto se podstatna cCast Setfené problematiky neda posuzovat
z hlediska tohoto zakona. Pfedpisy upravujici zminéné oblasti, ¢i jejich aplikaci, je
mozné zkoumat toliko z hlediska ¢l. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
L,Listina®), evropskych predpisti nebo mezinarodnich smluv. Pokud jde o ¢l. 3 Listiny,
ten ma povahu ustanoveni akcesorického; aby bylo mozno dojit k zavéru, ze se
pfislusny pfedpis dostava do rozporu s timto ¢lankem, je nutné shledat kolizi i s jinym
pravem zaru€enym Listinou. Obdobnym zplsobem je mozné pracovat také s ¢l. 14
Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach (dale jen ,Umluva®).

.
Reseni jednotlivych otazek dle dotéenych oblasti

II.1 Oblast zdravotniho pojisténi

S vyjimkou zaméstnanych cizinci jsou ostatni kategorie cizincu (pljde
zejména o manzele/manzelky a nezletilé déti pobyvajici na uzemi na zakladé

% V ustanoveni § 17 zakona &. 128/2000 Sb., obecni zfizeni, ve znéni pozdé&jsich predpisu, je aktivni a pasivni
volebni pravo cizincd podminéno trvalym pobytem na Uzemi obce a pfiznanim volebniho prava mezinarodni
smlouvou. Obdobné ustanoveni je pak obsazeno i v ustanovenich § 4 odst. 1 a § 5 odst. 1 zdkona ¢&. 491/2001,
o volbach do zastupitelstev obci, ve znéni pozdéjSich predpisli. Tato ustanoveni zfejmé reagovala na nas
budouci vstup do EU, nicméné cizincim ze tfetich zemi tak Ize pfistup k volebnimu pravu otevfit pouze
uzaviranim dil¢ich mezinarodnich smiuv.

4 Jejich aktivni i pasivni volebni pravo vyplyva z ¢l. 19 odst. 1 Smlouvy o zalozeni ES.

® Srov. ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o sdruzovani: Ob¢ané maiji pravo se svobodné sdruzovat.

6 Poto¢ny, M., Ondrej, J. Mezinarodni pravo vefejné — Zvlastni ¢ast. 5., doplnéné a rozsifené vydani. Praha: C. H.
Beck, 2006, str. 59

"Viz poznamka pod €arou €islo 6, tamtéz, str. 60



viza/dlouhodobého pobytu za ucCelem slouceni rodiny) po dobu prvnich péti let
vylouCeny ze systému vefejného zdravotniho pojisténi, aniz by byla zohlednéna
délka jejich pobytu na uzemi CR. Uvedenou situaci Ize posuzovat z hlediska &l. 3
odst. 1 a ¢l. 31 Listiny. Pokud jde o vylou€eni cizinci ze systému zdravotniho
pojisténi, musim konstatovat, Ze Listina sice pfiznava v ¢l. 31 v8em zakladni pravo
na ochranu zdravi (tzn. i pravo na Iékafskou péci), ale pravo na bezplatnou zdravotni
péCi a uCast na vefejném zdravotnim postizeni pfiznava toliko ob&anim. Zatimco
pravo na lékafskou péci je tedy zakladnim lidskym pravem, pravo na ucast v systému
zdravotniho pojisténi nikoliv — dle dikce Listiny je Ize povazovat toliko za pravo
ob¢anul. Z uvedeného vyplyva, Zze vhodnym komparatorem pro posouzeni postaveni
cizince nemuze byt ob&an CR, protoZe se nenachéazi ve srovnatelné situaci. Mizeme
tedy srovnavat pouze cizince s ruznym rezimem pobytu, nicméné vtom pripadé
chybi kvalifikovany diskriminaéni ddvod, protoZe k nerovnému zachazeni nedochazi
z duvodu statni pfislusnosti, ale z divodu jiného pobytového rezimu. Stat ma
samoziejmé moznost umoznit cizincim ucast na vefejném zdravotnim pojisténi,
z Listiny v8ak nevyplyva zadna povinnost rozliSovat mezi cizinci dle délky pobytu.

Presto predstavuje popsany stav rozpor s Aktualizovanou koncepci integrace
cizinct v CR® a kazdoro¢nimi usnesenimi vlady k jeji realizaci.® Zminéna koncepce
jiz vroce 2005 identifikovala jako jednu z hlavnich prekazek v oblasti socialné-
ekonomické integrace ,statnich ob¢ant tretich zemi nebo jejich rodinnych pfislusnika
(zejména déti) ... nemoZzZnost podilet se na vefejném systému zdravotniho
pojisténi.“*°

Dle ochrance by tak mélo dojit k rozSirené osobni pusobnosti systému
verejného zdravotniho pojisténi o nezletilé déti a manzele/manzelky cizincu,
pobyvajici na Gzemi CR na zakladé viza k pobytu nad 90 dnu/povoleni
k dlouhodobému pobytu za uc¢elem slouéeni rodiny. Zaroven by méli mit po
urcité dobé pobytu pristup k verejnému zdravotnimu pojisténi i cizinci, kteri
maji pfijmy z vydéleéné &innosti na izemi CR ve smyslu zakona o danich
z prijmu.

Pokud jde o nastinény paradox, kdy nemohou z vefejného zdravotniho
pojisténi po dobu prvnich dvou let &erpat rodinni pFislusnici ob&ant CR (typicky
manzelé/manzelky), resp. kdy ma obecné v oblasti socidlniho zabezpeceni cizinec,
jenz je rodinnym pfislusnikem obCana EU, lepSi postaveni, nez cizinec, ktery je
rodinnym pfisludnikem ob&ana CR, pak judikatura Soudniho dvora Evropské Unie

8 Schvalena usnesenim Vlady CR ze dne 8. Unora 2006 &. 126 ke Koncepci integrace cizincli v roce 2005
a obsazena v casti lll materialu ¢.j. 118/06. Kromé toho vlada timto usnesenim schvalila i Komplexni navrh
dlouhodobych legislativnich a praktickych opatfeni - navrh cill a opatfeni pro prvni fazi zavadéni dlouhodobych
legislativnich a praktickych opatfeni, obsazeny v ¢asti Il materialu ¢.j. 118/06.

Nejnovéji srov. Usneseni Vlady CR ze dne 22. bfezna 2010 &. 224 ke Zpravé o realizaci Koncepce integrace
cizincd v roce 2009, IV. Postup pfi realizaci Koncepce integrace cizincl v roce 2010, bod 5. DalSi opatfeni
k podpofe integrace cizincu, c) Zdravotni pojisténi cizinc.
10y podrobnostech odkazuji na tiskovou zpravu ochrance Nerovné postaveni cizincd v CR v pFistupu
k vefejnému zdravotnimu pojisténi ze dne 11. bfezna 2009, http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-
zpravy-2009/nerovne-postaveni-cizincu-v-cr-v-pristupu-k-verejnemu-zdravotnimu-pojisteni/. Shodné s ochrancem
vnima nedostatky stavajici pravni Upravy zdravotniho pojisténi cizinct i Rada vlady pro lidska prava (srov.
usheseni RVLP ze dne 26. Ginora 2009 k zad&len&ni vybranych kategorii cizincd, ktefi pobyvaji v Ceské republice
pfechodné, do systému vefejného zdravotniho pojisténi).
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(dale jen ,ESD*) v obecné roviné tuto situaci pfipousti.’* ESD konstatoval, Ze prav
vyplyvajicich ze Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,Smlouva“)
a z provadécich predpisi se nelze dovolat v pfipadech, které nemaji propojeni
s nékterou ze situaci upravenych pravem EU (tj. napfiklad s volnym pohybem
pracovnikl), a jejichz prvky jsou Cisté vnitini zalezitosti ¢lenského statu (koncept tzv.
~wholly internal situation®). Otazkou je, zda nedochazi k diskriminaci cizincu —
rodinnych pfislusnikd obéana CR, kdyz vnitrostatni pravo tento paradox
nevyrovnava. Domnivam se vSak, Ze nikoliv. Toto postaveni je rodinnym
prislusnikim ob&ana EU poskytovano pfimo pravem EU na zakladé prav migrujiciho
pracovnika, tzn. v situaci, kdy obCan EU vyuzil volného pohybu osob v ramci
spoleCenstvi. Z hlediska komparace postaveni téchto dvou kategorii cizinct je
podstatné, Zze by dle prava EU rodinni ptislusnici ob&ana CR, ktery vyuZil volného
pohybu osob a pracoval na uzemi jiného €lenského statu EU, méli na uzemi tohoto
statu stejné postaveni, jako rodinni pfisludnici obana EU pracujiciho na nasem
uzemi.*? Vzhledem k tomu se proto nebude dle mého o diskriminaci jednat.

Pokud jde o paradoxni situaci, kdy maji cizinci — rodinni prislusnici obéana
EU pracujiciho na Gzemi CR, vyhodnéj$i postaveni, nez cizinci — rodinni
prislusnici obéana CR, nelze soudit, ze by se o diskriminaci jednalo, nastaly
stav vSak rozhodné neni idealni. Dle ochrance by proto mél zakonodarce
upravit vnitrostatni predpisy tak, aby doslo k dorovnani postaveni rodinného

prisludnika obéana CR a obéana EU.

Komeréni pojisténi se fidi zakonem ¢&. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé
a 0 zmeéné souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisl, dale jen ,0 pojistné
smlouvé®), podpurné pak zakonem ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ob&ansky zakonik*).:® Pojistovna ma pfi rozhodovani,
zda pojistnou smlouvu uzavfit ¢i ne, pomérné Sirokou volnost, ktera vyplyva
z principu autonomie vule, resp. z principu smluvni svobody, coz je jeden ze
zakladnich principl, na nichz je postaven ob¢ansky zakonik. Princip smluvni svobody
zahrnuje svobodu smlouvu uzavfit, svobodu volby kontrahenta a svobodu volby
obsahu a formy smlouvy. Takto pojimana smluvni svoboda se ovSem nem(ze dostat
do rozporu se zasadou rovného zachazeni. V konkrétnim pfipadé bude vhodnym
komparatorem cizinec mladSi nez 70 let. RozliSujicim divodem totiZ neni statni
prisluSnost, ale vék, tedy zakazany diskriminacni dlivod ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 3 antidiskriminaéniho zakona. Pojisténi je sluzbou sui genesis; pokud je
nabizeno verejnosti, Ize je vécné posuzovat v rezimu antidiskriminacniho zakona
(srov. § 1 odst. 1 pism. j). Specifickou zasadu rovnosti v sobé obsahuje téz
ustanoveni § 13a zakona o pojistné smlouvé,*® které se vztahuje na prava
a povinnosti vznikajici z pojisténi, a sméfuje tedy k obsahu smlouvy a zavazkového
vztahu; z hlediska principu smluvni svobody ma tedy dopad pouze na svobodu volby
obsahu, nikoliv na svobodu kontrakce ¢i volby kontrahenta. Zda nedochazi

1 Viz rozsudek ESD ze dne 5. &ervna 1997, Uecker a Jacquet, C-64/96 a C-65/96, Recueil, s. 1-3171, bod 23,
a vySe uvedeny rozsudek Garcia Avello, bod 26)

12 Stejné tak rodina ob&ana EU, ktery nevyuzil volného pohybu osob, nemusi nutné pozivat na uUzemi
domovského statu ob&ana EU téchto vyhod (zalezi samozfejmé na vnitrostatnim pravu dané zemé) — o to se
koneckonct jednalo v uvedenych pfipadech feSenych ESD.

13 Srov. ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o pojistné smlouveé

1% Prava a povinnosti vznikajici ze soukromého pojisténi nesméji byt v rozporu se zasadou rovného zachazeni.”
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k diskriminaci v okamZiku uzavirani smlouvy a volby kontrahenta Ize tedy feSit dle
antidiskriminacniho zakona.

Pokud se uplatiuje pausalné pravidlo, podle kterého nebude uzaviena
smlouva s osobou starsi 70 let, mize se jednat o pfimou diskriminaci v pfistupu ke
sluzbam z ddvodu véku. Dle ustanoveni § 7 antidiskriminaéniho zakona ovSem neni
diskriminaci rozdilné zachazeni z ddvodu zdravotniho postizeni, pokud je
odivodnéno legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosazeni jsou pfiméfené
a nezbytné. Nastinéné opatreni pfitom sleduje legitimni cil, protoZe je zfejmé, Ze od
jistého okamziku souvisi se vzrustajicim vékem také vy$Si pojistné riziko; o tuto
koncepci se ostatné opira i zminéné ustanoveni § 13a zakona o pojistné smlouve,
které rozdilné zachazeni zdivodu véku pripousti.® Pausalni vyloudeni osob
starSich 70 let vS8ak nesplriuje podminku proporcionality — obdobné opatfeni proto
neni pfiméfené a nezbytné k dosazeni cile, byt legitimniho. Ustanoveni § 13a
explicitné zakotvuje prostfedky, kterymi muze pojistitel vzristajici pojistné riziko
zohlednit, nicméné pfimo v obsahu zavazkového vztahu.'® Zakon o pojistné smlouvé
tedy do jisté miry presumuje jaké prostfedky, pomoci nichz je vysSi vék pojisténce
reflektovan, jesté proporcionalni jsou; zaroven tyto prostfedky predstavuji hranici,
nad jejiz ramec jiz rozliSeni na zakladé véku byt pfiméfené nemlze. Pokud by bylo
umyslem zakonodarce umoznit neuzavfit smlouvu s osobou pouze z davodu jejiho
véku, zfejmé by i tuto alternativu v zakoné& vyslovné zakotvil. Opatreni, které
znemoznuje osobam starsim 70 let uzavrit komeréni zdravotni pojisténi, proto
predstavuje pfimou diskriminaci v pfistupu ke sluzbam nabizenym verejnosti
z davodu véku.'’

Pokud smluvni podminky pausalné znemoznuji uzavrit komeréni zdravotni
pojisténi jen z divodu véku, jedna se o pfimou diskriminaci ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 2 antidiskriminaéniho zakona. Zakon o pojistné smlouvé
pouze umoznuje zohlednit vék pfi stanoveni vyse pojistného ¢i pro vypocet
pojistného plnéni. Pfi vzrustajicim pojistném riziku, ke kterému ve vys$sSim
véku neodkladné dochazi, ma pojistitel proto vyuzit téchto instrumentu.

[I.2 Oblast vzdélavani

Pravo na vzdélani garantuje jednak ¢l. 33 Listiny, ktery stanovi, ze pravo na
vzdélani ma kazdy, jednak &l. 2 Dodatkového protokolu Umluvy, dle kterého nesmi
byt pravo na vzdélani nikomu odepfeno. V pfipadé ustanoveni § 20 odst. 5
Skolského zakona, nebudou komparatorem k dé&tem cizincli déti ob&ant CR, protoze
se nenachéazeji ve srovnatelné situaci — z podstaty vé&ci neni tfeba ob&anim CR
zajistovat vyuku jazyka jako pfipravu k za¢lenéni do zakladniho vzdélani. Cizince tak
Ize srovnavat s obCany EU (ij. jedna se o déti, které jsou ¢i mohou byt jazykové
znevyhodné&né oproti détem ob&an(i CR).

15 Vyjimku z rovného zachazeni obsazenou v ustanoveni § 13a z&kona o pojistné smlouvé Ize chapat jako
Pﬁ'pustnou formu rozdilného zachazeni ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 4 antidiskriminaéniho zakona.

oV rozporu se zasadou rovného zachazeni neni pouZiti ... véku ... jako urcujiciho faktoru pfi stanoveni vyse
gojistného a pro vypocet pojistného plnéni ..."

Obdobné Ize konstatovat diskriminaci i v obdobnych pfipadech, je-li pausalné vylouceno pojisténi osoby i na
zakladé jiného dlivodu, nezli véku, pokud je tento jiny dlivod povazovan zakonem za diskriminacni (viz § 2 odst. 3
antidiskriminaéniho zakona).
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Zminéné ustanoveni § 20 odst. 5 Skolského zakona umoznuje bezplatnou
pfipravu k zaclenéni do zakladniho vzdélavani pouze détem ob&anu EU. Domnivam
se, ze pripravu k zaClenéni do zakladniho vzdélavani lze podradit pod obsah
zakladniho prava na vzdélani. Listina ovSem nestanovi, ze by poskytovani
vzdélavani muselo byt bezplatné — jako zakladni pravo garantuje pravo na bezplatné
vzdélavani na zakladnich a stfednich Skolach, a to pouze ob¢andm. Je tedy na statu,
aby zvazil, zda vibec nékterym kategoriim cizinct (popf. vSem) poskytne moznost
pfipravy k za€lenéni do zakladniho vzdélavani, a zda bude tato sluzba bezplatna —
neni v8ak jeho povinnost takovou specifickou sluzbu viibec poskytovat.'® Lze sice
konstatovat, Ze dochazi k uréitému nerovnému zachazeni s cizinci (resp. jejich détmi)
ve srovnani s obany EU, nicméné vzhledem k uvedenému se nemulze dle mého
jednat o diskriminaci ve smyslu ¢l. 3 Listiny. Pouze nad ramec uvedeného
podotykam, Ze jisté privilegované postaveni déti obCana EU vSak vyplyva jiz
z ¢l. 12 Nafizeni 1612/68/EHS, dle kterého ,lenské staty budou podporovat podnéty
umoznujici ... détem [obCana EU, ktery vyuZil volného pohybu pracovnich sil]
ziskavat uvedené vzdélani za co nejlepsich podminek,” a dale z ¢l. 2 Smérnice Rady
C. 77/1486/EHS, o vzdélavani déti migrujicich pracovnikl, podle které maiji ¢lenské
staty povinnost zaijistit opatfeni umoznujici détem migrujicich pracovnikll — ob&anu
EU bezplatnou vyuku =zahrnujici zejména vyuku ufedniho jazyka zemé
prizptisobenou specifickym potfebam.'® Toto privilegované postaveni, které se odrazi
pravé i ve zminéném ustanoveni § 20 odst. 5 Skolského zakona, se tedy opira
0 svobodny pohyb pracovnikl v ramci EU, popf. o obCanstvi EU (které garantuje
ob&anu EU svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych statua).

Presto je popsany stav v rozporu s Aktualizovanou koncepci integrace cizincl
v CR (str. 28), ktera identifikovala v oblasti vzd&lavani jako zavaznou prekazku
neexistenci ,povinnosti zajistit Zakum, ktefi jsou statnimi obcany jinych, nez
Clenskych zemi Evropské unie, bezplatnou pripravu k jejich za¢lenéni do zakladniho
vzdélavani, zahrnujici vyuku Ceského jazyka“. Usnesenim ke Zpravé o realizaci
Koncepce integrace cizincl €. 259/2008 (opatfeni 1.2.1.) byl Ministerstvu Skolstvi,
mladeze a télovychovy uloZen ukol provést legislativni opatfeni, které by systémové
zajistilo vyuku cesStiny i pro zaky z tfetich zemi, s terminem do Cervna 2009. Tento
Ukol nicméné doposud nebyl splnén.?® Dobra znalost eského jazyka je pfitom
podstatnym predpokladem pro budouci vzdélavani déti cizincu. Adekvatni dosazené
vzdélani nasledné uzce souvisi se zaclenénim cizincl do spole€nosti, UspéSnym
vstupem na trh prace, ekonomickou sobéstacnosti, pfedchazenim kriminality, které
by se cizinci v dusledku socialni exkluze mohli dopoustét apod. Rizika spojena
s nedostateCnym zaclenénim déti cizinci do spole¢nosti se mohou v dalSich
generacich jesté prohlubovat. Zmirnéni negativnich jevl spojenych s nedostateénym
vzdélanim a zaclenénim jedincd do spoleCnosti midze v kone¢ném dusledku
v budoucnu znamenat dal$i vydaje statu.”

'8 Srov.: ,Pravo nemit odepreno vzdélani nezakladé povinnost statu vytvofit obecny vzdélavaci systém ... nebo
zvlastni vzdélévaci systém.“ In Hubalkova, E. Evropska umluva o lidskych pravech a Ceska republika: judikatura
a fizeni pfed Evropskym soudem pro lidska prava. Praha: Linde, 2003, str. 320.

19 Clenské staty prijmou v souladu se svymi vnitrostatnimi podminkami a pravnimi systémy vhodna opatfeni, aby
détem uvedenym v ¢lanku 1 mohly pro usnadnéni jejich poc¢ateéni prijeti na svém uzemi zajistit bezplatnou vyuku
zahrnujici zejména vyuku urfedniho jazyka nebo jednoho z Grednich jazyki hostitelské zemé prizptisobenou
specifickym potfebam téchto déti. Clenské staty pfijmou opatfeni nezbytna pro vyskoleni a dal$i vzdélavani
uciteld, kteri tuto vyuku zajistuji.”

% Srov. Usneseni ke Zpravé o realizaci Koncepce integrace cizincl v roce 2009 ¢. 224/2010, str. 27.

! Srov. napf. Zpravu o realizaci Koncepce integrace cizincu v roce 2009, str. 32-33.

6



Zaroven jsem si védoma pozitivniho posunu v souvislosti s vyhlasenym
rozvojovym programem MSMT pro zakladni $koly na rok 2010 (&. j. 2676/2010-60),
ktery slouzi k zajisténi podminek bezplatné pripravy k zaclenéni zaka - cizincd
z tfetich zemi do zakladniho vzdélavani, zahrnujici vyuku Ceského jazyka
pfizplsobenou potfebam téchto zakau.

Pifes zminény pozitivni posun, ktery ocenuji, se domnivam, ze by méla byt
bezplatna priprava zaka z tretich zemi k jejich zac¢lenéni do zakladniho
vzdélavani, zahrnujici vyuku ¢eského jazyka prizpisobenou potfebam téchto

v v w

zaka, garantovana rovnéz skolskym zakonem.

II. 3 Oblast volebniho prava a oblast sdruzovani

V otazce volebniho prava také nelze pouzit antidiskriminacni zakon; je nutné
opét vychazet z Listiny. Koncept obsazeny v ¢l. 21 Listiné zaruCuje pasivni i aktivni
volebni pravo pouze ob&aniim,? takZe nelze dovodit diskriminaci ve smyslu &l. 3
odst. 1 Listiny. Ustanoveni €l. 21 samozfejmé nebrani statu, aby v pfipadech, kdy to
uzna za vhodné, pfiznal (napfiklad na zakladé mezinarodni smlouvy) volebni pravo
i cizincum, jak ostatné ucinil v ustanoveni § 17 zakona €. 128/2000 Sb., obecni
zfizeni, ve znéni pozdéjSich predpisli. Samotna skutecnost, Ze fakticky tézi z tohoto
ustanoveni pouze obCané EU, vSak jeSté neznamena, Zze se jedna o diskriminaci
zdGvodu statni pfislusnosti ze strany statu ve smyslu Listiny.?® Prestoze se
o diskriminaci nejedna, bylo by zfejmé vhodné uvazovat o jiné upravé volebniho
prava cizincd na mistni Urovni, protoze dosavadni Uprava podmifujici ziskani
volebniho prava sjednanim mezinarodni smlouvy fakticky postaveni cizince (byt
dlouhodobého rezidenta) v zadsadé neméni (nepfizndvd mu volebni pravo).**
| Aktualizovana koncepce integrace cizinci v CR (str. 29) shledala jako jednu
z hlavnich pfekazek ,v oblasti politické integrace® neexistenci ,volebniho prava
cizinca s trvalym pobytem ve volbach do zastupitelstev obci a kraja.”

Naopak pravo svobodné se sdruzovat je dle ¢l. 20 Listiny zaruCeno kazdému,
nikoliv pouze obé&anovi. Stejné tak Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod v ¢l. 11, Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech v ¢l. 22 i
Listina zakladnich prav EU v ¢l. 12 stanovi, Ze pravo svobodné se sdruzovat je
zaruCeno vSem. Také dle ¢l. 11 Smérnice Rady ¢. 2003/109/ES, je v oblasti svobody
sdruzovani a spol€ovani dlouhodobé pobyvajicim rezidentdm pfiznano rovné
zachazeni jako statnim pfislusnikim ¢lenského statu. Zakon o sdruzovani obc¢anu
naproti tomu v ustanoveni § 1 stanovi, Ze pravo svobodné se sdruzovat maji ob&ané.

Ochrance samozfejmé nemuze suplovat funkce Ustavniho soudu, ktery jediny
je povolan posuzovat soulad pravnich predpist ¢&i jejich aplikaci s ustavnim
pofadkem. Domnivam se nicméné, ze zakon o sdruzovani obdant bude nutné

22 Obdobné, jako napfiklad Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech.

% Avsak napfiklad podle &l. 6 Umluvy Rady Evropy o G&asti cizinctl na vefejném Zivot& se smluvni strany zavazuji
cizinclim (rezidentim) zajistit moznost aktivniho i pasivniho volebniho prava. Tato Umluva nicméné& nebyla
doposud ratifikovana.

24 \/ tomto ohledu Ize poukazat na zasadu €. 8 Koncepce integrace cizincu (pfiloha €. 1 k usneseni vlady ze dne
7. Cervence 1999 €. 689): ,Soucasti politiky viady v oblasti integrace ... cizinct ... je vytvofeni socialné-
ekonomickych, organizacnich a administrativnich podminek pro aktivni podporu integrace cizinci. Zejména ve
vztahu k zajisténi jejich osobni tcasti v procesu integrace i na spoleCenském Zivoté na mistni drovni ...”
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vykladat ve svétle Cl. 42 odst. 3 Listiny, dle kterého, pokud dosavadni pravni pfedpis
pouziva pojmu ,obCan®, rozumi se tim kaZdy Clovék, jde-li o zakladni prava
a svobody. Nazirano z tohoto uhlu by Ministerstvo vnitra mélo registrovat i sdruzeni
navrzené jinymi osobami, nez ob¢any, pokud jsou splnény dalSi zakonné podminky.
Pokud by tomu tak nebylo, méli by cizinci fakticky moznost sdruzovat se pouze na
zakladé zakona o cinnosti mezinarodnich organizaci. Pravo sdruzovat se je vSsak
zaruceno vSem a ve smyslu Cl. 20 ve spojeni s ¢l. 1 a €l. 3 odst. 1 Listiny téz za
stejnych podminek, nicméné zakon o Cinnosti mezinarodnich organizaci podmirniuje
zfizeni organizace vydanim povoleni, takze se cizinci dostavaji do nerovného
postaveni ve srovnani s obéany CR. Takovy vyklad dle mého muze byt v nesouladu
se zminénymi &lanky Listiny,” ktery zarover nezohledfiuje zmin&né ustanoveni
obsazené v Cl. 42 odst. 3 Listiny. Proto se domnivam, ze by takova aplikace
z uvedenych divodi mohla predstavovat nerovné zachazeni a diskriminaci na
zakladé statni prislusnosti ve smyslu €l. 1, €l. 3 odst. 1 a €l. 20 Listiny.

Ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o sdruzovani, dle kterého maji pravo sdruzovat
se podle tohoto zakona pouze obcané, by mélo byt vykladano v souladu
s Listinou a evropskymi predpisy (konkrétné se Smérnici Rady
€. 2003/109/ES a Listinou zakladnich prav EU). Vzhledem k tomu, ze pravo
svobodné se sdruzovat priznava Listina vSem, bylo by vhodné postupovat pri
aplikaci zakona o sdruzovani v souladu s €l. 42 odst. 3 Listiny, ktery pravi, ze:
»pokud dosavadni predpisy pouzivaji pojmu "obc¢an", rozumi se tim kazdy
Clovék, jde-li o zakladni prava a svobody, které Listina priznava bez ohledu
na statni ob¢éanstvi.”

RNDr. Jitka Seitlova
zastupkyné verejného ochrance prav

% Srov. také napf. €l. 22 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech: ,Uznévé se pravo na pokojné
shromazdovani. Vykon tohoto prava nesmi byt Zadnym zptsobem omezovan s vyjimkami, jeZ stanovi zakon a jez
Jjsou nutné v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni bezpecnosti nebo vefejné bezpecnosti, vefejného
poradku, ochrany verfejného zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.”
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