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Poslani ochrance

Sp. zn.: 61/2018/0ZP/ZD
C.j.: KVOP-24712/2020

Jiz od roku 2001 ochrdnce chrani osoby
pred nezdkonnym ¢i jinak nesprdvnym
jednanim nebo necinnosti spravnich
Urfadd a dalSich instituci. Tehdy m3d
pravo nahlizet do urednich ¢i soudnich
spisU, Zadat Gfady o vysvétlenia mize
bez ohlaseni provadét mistni Setfeni.
Shleda-li pochybeni (Ufadu a nepodafi
se mu dosdhnout napravy, mdlze
informovat  nadfizeny  Gdfad i
verejnost.

Od roku 2006 ochrdnce plni Ukoly
narodniho preventivniho mechanismu
podle Op¢ntho protokolu k Umluveé
proti  muceni ajinému  krutému,
nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni
nebo trestani. Systematicky
navstévuje zafizeni, v nichz se nach3a-
zeji osoby omezené na svobodé, a to
jak zmoci Ufedni, tak v dGsledku
z3vislosti na poskytované péci. Cilem
navstév je posilit ochranu
pfed Spatnym zachazenim. Sva zjisténi
a doporuceni  ochrdnce zobecniuje
v souhrnnych zpravach z nadvstév a na
jejich zakladé formuluje standardy
zachdzeni. Navrhy na  zlep3eni
zjisténeho stavu a odstranéni

pfipadného  Spatného  zachdzeni
ochrance smefuje jak k samotnym za-
fizenim ajejich zfizovateldm, tak

k Ustfednim orgdndm statni spravy.

V roce 2009 byl ochrance povéren roli
narodniho organu pro rovné zachazeni
a ochrany pred diskriminaci (equality
body). Prispivda tedy k prosazovani
prdva narovné zachdzeni se vsemi
osobami bez ohledu najejich rasu
nebo etnicky plvod, ndrodnost,
pohlavi, sexudlni orientaci, vék,
zdravotni postiZzeni, ndboZzenské vy-
znani, viru nebo sveétovy nazor. Za tim
Ucelem poskytuje pomoc obétem
vyzkum,

diskriminace, provadi

zvefejiuje Zpravy a vydava
doporuceni  k otdzkdm  souvisejicim
s diskriminaci  a zajiStuje  vymeénu
dostupnych informaci s pfislusnymi

evropskymi subjekty.

Od roku 2011 ochrance rovnéz sleduje
zajisténi cizincl a vykon spravniho
vyhosténi.

Pocinaje  lednem 2018  zastdva
ochrance také funkci monitorovaciho
organu pro napliovani prav
zakotvenych Umluvou o pravech osob
se zdravotnim postizenim a pomadahd
také  cizincm-ob¢anim  Evropské
unie, ktefi ziji nebo pracuji v Ceské re-
publice. Poskytuje jim informace
0 jejich pravech a pomoc pfi podezieni
na diskriminaci z ddvodu  statni
prislusnosti.
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Ke zvlastnim opravnénim ochrance
pati prévo podavat Ustavnimu soudu
navrhy na zruSeni podzakonnych
pravnich predpist, pravo vedlejsiho
Ucastenstvi pred Ustavnim soudem
v fizeni o zruseni zdkona ¢i jeho ¢3sti,
pravo podat spravni zalobu k ochrané
vefejného z3ajmu ¢i navrh na zahdjeni
kdrného  fizeni s predsedou i
mistopfedsedou soudu. Ochrance také
muze prislusnému Ufadu doporucit
vydani, zménu ¢&i zruSeni pravniho
nebo vnitfniho pfedpisu. Doporuceni
ke zméné zdkona podava vidde.

Sp. zn.: 61/2018/0ZP/ZD
C.j.: KVOP-24712/2020

Ochrance je nezdvisly a nestranny,
z vykonu své funkce je odpovedny
Poslanecké snémovné, kterd ho
zvolila. M3  jednoho  voleného
zastupce, kterého mlze poveérfit
vykonem ¢asti své puasobnosti. Se
svymi poznatky ochrdnce pribézné
seznamuje vefejnost prostrednictvim
medii, internetu, socidlnich  siti,
odbornych seminard, kulatych stoll
a konferenci. Nejdilezitejsi  zjisténi
a doporuceni shrnuje zprava o ¢innosti
vefejného ochrance prav predklddand

kazdoroc¢né Poslanecké snémovné.
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Uvodni slovo

V navaznosti na nalez Ustavniho soudu, ktery judikoval, Ze verejné opatrovnictvi je
vykonem pfenesené plsobnosti obce,* zacal tehdejsi ombudsman JUDr. Pavel
Varvarovsky Setfit na zakladé individualnich podnétl od opatrovanych nebo jejich
blizkych také postup vefejnych opatrovnikd. Od té doby se na ochrance kazdy rok
obraci nékolik desitek lidi, ktefi si stéZuji na to, Ze opatrovnici nepfiméfené zasahuji
do jejich prav nebo jsou naopak necinni v ochrané jejich z3jmu. Z téchto podnétl
nezfidka vyplyv3, Ze jsou stéZovatelé nespokojeni jiz se samotnym omezenim
svépravnosti, pfipadné stim, za jakych okolnosti k nému doslo. | kdy7 je cilem
institutu omezeni svépravnosti ochrana ¢lovéka, omezeni moznosti rozhodovat o
sobé je velkym zdsahem do jeho Zivota. Velkd ¢ast lidi vnimd omezeni své
svépravnosti velice Ukorné a povaZuje je za spolecenské stigma.

S problematikou vykonu opatrovnictvi se setkdvame v ramci ndvstév zafizeni, ve
kterych se nachazeji lidé s mentalnim postizenim, kombinovanym postizenim nebo
psychiatrickou diagnézou. Neznalost pravni Upravy ze strany zamestnancd socidlnich
a zdravotnich sluzeb mize vést k tomu, Ze jsou jejich pacienti ¢i klienti nepfimérené
omezovani na zakladé pozadavkl opatrovnik(, nebo jim naopak poskytovatel sluzby
neposkytuje odpovidajici podporu.2 Predchozi ombudsmanka Mgr. Anna Sabatov3,
PhD., také napriklad zjistila, Ze v minulosti nektefi vefejni opatrovnici umistovali
zranitelné osoby do neregistrovanych socidlnich sluzeb, a vystavovali je tim
Spatnému zachazeni.?

1 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2007, sp. zn. II. US 995/07.

2 Viz napriklad Zprava vefejného ochrdnce prav ze systematickych ndvstév. Domovy pro osoby se
zdravotnim postizenim, dostupna z: https://ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/11-2017-NZ-

OV_souhrnna_zprava DOZP.pdf nebo Zprava vefejného ochrance prav ze systematickych navstev.

Ochranné |é¢eni, omezovaci prostfedky a dalsi témata. Dostupna z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/ochrana osob/ZARIZENI/Zdravotnicka zarizeni/2019 SZ
-ochranne leceni web.pdf.

3 Stanovisko vefejného ochrance prav k vykonu vefejného opatrovnictvi pfi zajisténi socialni sluzby se
zvI3stnim zietelem na rizika tzv. neregistrovanych socialnich sluzeb, dostupné z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/ESO/541-2014-VOP-

stanovisko k vykonu ver. opatr.pdf a Zprava vefejného ochrance prav ze systematickych navstév
ubytovacich zafizeni poskytujicich péci bez opravnéni, dostupna z:



https://nalus.usoud.cz/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=2-995-07
https://ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/11-2017-NZ-OV_souhrnna_zprava_DOZP.pdf
https://ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/11-2017-NZ-OV_souhrnna_zprava_DOZP.pdf
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Zdravotnicka_zarizeni/2019_SZ-ochranne_leceni_web.pdf
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Zdravotnicka_zarizeni/2019_SZ-ochranne_leceni_web.pdf
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/541-2014-VOP-stanovisko_k_vykonu_ver._opatr.pdf
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/541-2014-VOP-stanovisko_k_vykonu_ver._opatr.pdf
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Prijetim nové pasobnosti jako monitorovaciho organu Umluvy o prévech osob
se zdravotnim postizenim, vzal ombudsman na sebe i povinnost dohlizet na to, jakym
zpUsobem stat pfispiva ke zlepSovani postaveni lidi s postizenim. Vzhledem k tomu,
Ze moznost o sobé svobodné rozhodovat je zakladnim predpokladem pro vykon
vsech ostatnich prav, byla oblast svépravnosti a podpory pfi rozhodovani jednim
z prvnich témat, kterymi jsme se rozhodli zabyvat. Upfeni pozornosti na roli soudd
pak bylo logickym vyusténim dosavadni prace ombudsmana v této oblasti. To, jakym
zplisobem je jedndno s posuzovanym clovékem v soudnim fizeni a jak je
nasledné formulovano rozhodnuti o omezeni svéprdavnosti ¢i uplatnéni jinych
podpurnych opatieni, jsou totiz ¢asto klicovymi prvky pro budouci fungovani
vztahu mezi c¢lovékem s postizenim a jeho opatrovnikem, podpuircem i
zastupcem.

Jak jsme vsak zjistili, ohledné rozhodovani soudd v této oblasti nejsou dostupnd
podrobnéjsi data, coZ je pravdépodobné zplsobeno také tim, Ze oblast podpory
v rozhodovani dodnes nema stanoveného gestora, ktery by fesil tuto problematiku
komplexnée. Proto jsme se rozhodli provést vyzkum zameéfeny na to, jak fizeni o
omezeni svépravnosti a jinych podplrnych opatieni probiha, kdo se na nem ucastni,
jako? i na to, jak soudy zohlednuji principy obsazené v Umluvé. V prabéhu roku 2019
jsme oslovili vech 86 okresnich soudl v CR s zadosti o zaslani poslednich péti
pravomocnych rozhodnuti o omezeni svéprdvnosti, o prodlouzeni doby omezeni
sveépravnosti, o navraceni svépravnosti, usneseni o schvaleni smlouvy o ndapomoci,
zastoupeni ¢lena domacnosti, ustanoveni opatrovnika bez omezeni svépravnosti,
pfipadné o zastaveni fizeni ohledné podplrnych opatfeni pfi naruseni schopnosti
zletilého pravne jednat. Analyze jsme podrobili vzdy prvni tfi rozsudky, v pripade, ze
je nebylo mozno pouzit (chybélo zde odGvodnéni, jednalo se o nelplnou kopii, ¢i Slo
pouze o usneseni o zahdjeni fizeni) pracovali jsme s rozsudky nasledujicimi. Z
rozsudkd, které soudy zaslaly, byly témér vidy vhodné alespon tfi ke zpracovani,
pouze u dvou soudd mohly byt do vyzkumu zapracovany jen dva. Celkovy pocet
zpracovanych rozhodnuti byl 256, pficemZ nejstarsi bylo ze dne 13.9. 2013 3
nejnovejsi ze dne 23. 5. 2019. Rozsudky byly analyzovany pomoci kvantitativni
obsahové analyzy, vyzkumné metody pro systematicky a intersubjektivné ovérfitelny

https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/ochrana osob/ZARIZENI/Socialni sluzby/SZ-
Nereqistrovana web.pdf.
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popis obsahu.? Je nutné upozornit na to, Ze a¢ byly soudy pozddany o posledni vydané
rozsudky, pfi porovnani vysledki naseho vyzkumu a dat ziskanych
od Ministerstva spravedlnosti® je patrné, Ze zaslané rozsudky podléhaly vybéru
samotnych soudl. Nékolik soudd si napfiklad vyloZilo vyzvu tak, Zze maji zaslat od
kazdého typu opatfeni jeden rozsudek. Z tohoto divodu mame ve vzorku nizsi pomér
omezeni svépravnosti ve vztahu k ostatnim moznym vysledkdm fizeni.

Monitorovanim Umluvy o prévech osob se zdravotnim postizenim jsem byla
povéfena vefejnym ochrancem prdv, a to proto, Ze mi je téma ochrany zvlasté
ohrozenych skupin lidi profesné i osobné blizké. Podporu moznosti lidi s postizenim
rozhodovat o svém Zivoté jsem si zvolila jako jednu z priorit. Jsem presvédcena, Ze
kromé zajimavych dat vyvstalo zvyzkumu také nespocet novych podnétd
k zamysleni ¢i dalsimu zkoumani. Proto doufdm, Ze tento vyzkum a doporuceni
v ném obsazend budou dobrym podkladem pro dalsi diskuzi s ministerstvy, organy
vefejné spravy, soudy azakonodarci, a Ze vysledkem této spoluprace bude
zefektivneni ochrany autonomie lidi s postizenim.

Magr. Monika Siminkova
zastupkyné vefejného ochrance prav

4 SCHERER, Helmut. 2004. Uvod do metody obsahové analyzy. In: SCHULZ, Winfried, ed. Analyza obsahu
medialnich sdéleni. Ed. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 2004. 80-246-0827-8, s. 29-50.

5 VERMACHOVA, Aneta. VyuZivani opatient pfi narusenf schopnosti zletilého pravné jednat v praxi soudd.
Prispévek na mezikrajskem setkani metodikl verejného opatrovnictvi. Dvir Kralové, 10. 10. 2019.
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Shrnuti

Vyzkum ukazuje, 7ze praxe soudl pfi rozhodovani o podpUrnych opatfenich je velice
rozmanitd. Nicméné ze zkoumanych rozhodnuti bylo moziné vysledovat urcité
spolecné tendence. Pozitivné Ize hodnotit zejména zvySeni procesnich zaruk pro
osoby, kterych se rozhodovani tykd. Na druhou stranu, v rozhodovani soudu je patrny
take prevladajici konzervativizmus, projevujici se zejména dlrazem na omezovani
svépravnosti, jakoz iformalismus, ktery vyvolavd pochybnosti o efektivité onéch

vvvvvv

1. Soudy odkazuji na Umluvu o prévech osob se zdravotnim postizenim ve svych
rozhodnutich jen zfidka, ve zkoumanych pfipadech $lo zhruba o 2 % vsech
rozhodnuti (viz ¢ast Odkaz na Umluvu).

2. Ze vsech podpurnych opatieni soudy nadale preferuji omezeni svépravnosti
pfed jeho alternativami. Omezenim svépravnosti skoncila vice neZ polovina
vsech zkoumanych rozsudk( (58 %; viz ¢ast Preference mené omezujicich

opatreni). Dalsim nejpouzivanéjsim opatfenim bylo ustanoveni opatrovnika bez
omezeni svépravnosti (14 %), zastoupeni clenem domacnosti a ndpomoc
pfi rozhodovani byly vyuZity ve stejné mire, asi u 7 % vsech pripadd. Pouze
jednou soud omezil clovéka ve svépravnosti a zaroven schvalil smlouvu
0 napomoci (viz ¢ast Uplatnéni jednotlivych alternativ k omezeni svéprdvnosti).

3. Dlvodem, pro¢ nebylo mozné zvolit mirnéjsi opatfeni, bylo podle soudl
nejcasteji to, Zze tato opatieni nejsou vzhledem k situaci ¢lovéka vhodna (viz
¢ast DUvody pro nevyuziti alternativ k omezeni svépradvnosti).

4. UtzZen byla aplikovdna podplrnd opatfeni ¢astéji nez u muzl, muzi naopak
Castéji vysli z fizeni bez jakéhokoliv opatfeni (viz ¢ast Pohlavi posuzovanych
0sob).

5. Pouze v jednom pripadé vyuzil soud ochranu pfed neoddvodnénymi navrhy dle
§ 35 odst. 2 véta druhd zdkona o zvladstnich fizenich soudnich (viz ¢ast ZpUsob
zahdjeni fizeni).

6.  Rizeni o podpirnych opatienich iniciuji nejcastji (44 %) rodinni piislusnici,
pouze ve 4 % (10) je iniciovali sami posuzovani. Z toho se ve 3 pfipadech

10
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10.

1.

12.

13.

14.

jednalo o Zadost o uplatnéni podplrného opatieni, v ostatnich o ndvrh
navraceni svépravnosti (viz ¢ast Navrhovatelé).

Ve zkoumanych soudnich fizenich mély posuzované osoby témér vidy
zastupce (89 %). Zmocnénce si zvolil sdm ¢lovék pouze v sedmi (3 %) fizenich
a podplrce byl pfitomen ve tfech (1 %; viz ¢ast Zastoupeni posuzovaného

béhem fizeni).

V 85 % fizeni soudy ¢loveéka osobné vyslechly nebo alespon zhlédly. V témeér
poloviné (42 %) pripadd soud nafidil jiny soudni rok a zhlédl ¢lovéka v misté
jeho bydlisté nebo aktudiniho pobytu. Dalsi neceld polovina (43 %)
provedenych zhlédnuti probéhla v soudni sini (viz ¢3st Zhlédnuti a vyslech

¢lovéka).

V 88 % fizeni, pro které byl vyhotoven znalecky posudek, se jim soudci ridili
a rozhodli v souladu s nim. Ve 12 (7 %) ptipadech soudci rozhodli jinak, nez
navrhoval znalec, témér vidy Slo o mirngjsi omezeni svépravnosti nebo
o aplikaci jiného podplrného opatieni (viz ¢ast Znalecky posudek).

Veétsina lidi, u kterych soud rozhodl o schvaleni smlouvy o ndpomoci ci
zastoupeni ¢lenem domacnosti, se v ¢ase fizeni nachdzela doma. Na druhou
stranu, opatrovnika bez omezeni svéprdvnosti ustanovily soudy nejcastéji
lidem, ktefi pobyvali v socidlni sluzbé (viz ¢ast Uplatneni jednotlivych alternativ

k omezeni svépravnosti).

Uplatnéni alternativ k omezeni svépravnosti se prfevazné tykalo lidi, o kterych
soud rozhodoval poprvé (viz ¢ast Uplatnéni jednotlivych alternativ k omezeni

svépravnosti).

V 89 % rozsudkl o omezeni svépravnosti se soudy zabyvaly moznosti vyuziti
podplrnych opatfeni pfed omezenim svépravnosti, nicméné v 74 % z nich
nezkoumaly konkrétni opatieni, pouze uvedly, Ze 74dnd mirnéjsi opatreni nelze
vyuZzit (viz ¢ast Divody pro nevyuZiti alternativ k omezeni svépravnosti).

Témeér dvé tretiny (64 %) rozhodnuti o omezeni svéprdvnosti tvorila fizeni,
ve kterych byla svéprdvnost osoby posuzovadna poprvé (viz ¢ast Zména v
rozsahu omezeni svépravnosti).

Soudy sice prevainé formulovaly vyroky rozsudku o omezeni svépravnosti
negativné (90 %), nicméné ve 40 % omezily ¢lovéka ve vsech pravnich
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jednanich kromé béznych zdlezitosti kazdodenniho Zivota (viz ¢3st Souhrnné
omezeni svépravnosti).

Témér vsichni (99 %) lidé omezeni ve svépravnosti byli omezeni v oblasti
hospodareni s majetkem, az 85 % lidi bylo omezeno v oblasti rozhodovani
o0 zdravotnich sluzbach (viz ¢ast Konkrétni oblasti omezeni svépravnosti).

Vice nez poloviné (55 %) lidi omezenych ve svépravnosti zlstala zachovana
moznost vykonu volebniho prava v piném rozsahu, vice nez tretina (35 %) byla
omezena v aktivnim i pasivnim volebnim pravu a 14 lidi bylo omezeno pouze
v pravu pasivnim (viz ¢ast Omezeni v oblasti vykonu volebniho prava).

Vice nez tretina (34 %) lidi, které soud omezil konkrétni mési¢ni ¢astkou, mize
hospodarit s ¢astkou pod 1 000 K¢ mési¢né. Pokud soud vymezil vysi Ukonu,
pak se jednalo ve vice nez poloviné (58 %) rozsudkd o Ukony v hodnoté do
1000 K¢ (viz ¢ast Vymezeni ¢3stky k samostatnému hospodareni s majetkem).
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Pravni vychodiska a cile vyzkumu

Clanek 12 Umluvy o prévech osob se zdravotnim postizenim (déle jen ,Umluva”)e
obsahuje specificky soubor zavazkd, které nenajdeme v zadném jiném lidskopravnim
dokumentu. Jednd se o povinnosti stdtu a stdtnich orgdnu spojené se zajisténim
prava na pravni zpusobilost a podporu pfi jejim uplatiiovani pro viechny skupiny lidi
s postizenim. Ochrana tohoto prava ma dulezity vyznam pravni, jelikoz zplsobilost je
predpokladem pro vykon vsech ostatnich prdv, jakoz i symbolicky, protoze umoznéni
lidem rozhodovat o svém Zivoté je neodmyslitelné spojeno s uznanim jejich lidské
dustojnosti. 7

Implementace vyse uvedenych zdvazk( do ¢eského pravniho systému se projevila
ve vSech slozkach statni moci. Byl zruSen institut zbaveni zpusobilosti k pravnim
ukondm, zdlraznéna subsidiarita pfi ukladani omezeni svépravnosti a pfijata nova
podrobnéjsi hmotnépravni i procesni Uprava vsech podplrnych opatfeni® Kromée
toho bylo zavedeno povinné vzdeldvani a metodickd podpora a kontrola vefejnych
opatrovnik(.® Nejvyssi soudni instance také zacaly odkazovat na ¢ldnek 12 Umluvy
pfi vykladu platné pravni Upravy.l® | pfes snahu Nejvyssiho soudu o sjednoceni
rozhodovani** v3ak praxe obecnych soudl zUstdva roztfisténd. Této nejednotnosti
napomahad také fakt, Ze oblast svéprdvnosti a podpurnych opatfeni dodnes nema

6 Umluva o pravech osob se zdravotnim postiZzenim, ¢. 10/2010 Sb. m. s.

7 Komisaf Rady Evropy pro lidskd prava. Who gets to decide? Right to legal capacity for persons with
intellectual  and  psychosocial  disabilities , s. 8 [citovdno  2020-01-13]. Dostupné  z:
https://rm.coe.int/16806dasco.

8 Ustanoveni § 38 - 65 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zdkoniku a § 31 - 49 zdkona ¢. 292/2013 Sb,,
o zvlastnich fizenich soudnich.

9 Ustanoveni § 48 zdkona o zvldstnich fizenich soudnich a § 67 zdkona ¢. 129/2000 Sb. o krajich ve spojeni
s § 149b odst. 3, 129 3 129b zdkona ¢. 128/200 Sb., o obcich, resp. § 131 odst. 1 3 2 zdkona ¢. 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze.

10 Viz napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2015, sp. zn. . US 1974/14 nebo ndlez ze dne 13. 4. 2011, sp.
zn. PI. US 43/70.

11 Viz napf. stanovisko Ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2016, €. j.
Cpjn 201/2015.
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stanoveného gestora a dil¢i aktivity v této oblasti jsou rozdéleny mezi Ministerstvo
spravedlnosti, Ministerstvo vnitra a Ministerstvo prace a socidlnich véci.

V rdmci nové pusobnosti vefejného ochrance prav jako monitorovaciho mechanismu
pro implementaci Umluvy jsme se rozhodli vénovat pozornost tomu, jakym
zpUsobem se ¢lanek 12 projevil nejen v pravni Upraveé, ale zejména v praxi. A protoze
je Umluva spojena se zmeénou paradigmatu, pro zhodnoceni, jak se nové principy
promitaji do soudniho rozhodovani, nepostacuji pouze ,tvrdd data”, tedy pocty
vydanych rozhodnuti ¢i vysledek fizeni. Je nezbytné se také zaméfit napfiklad na to,
jak jsou vyuzivdny nové procesni zaruky nebo zda rozhodovani dostate¢né odrazi
individudIni osobnost a schopnosti posuzovaného ¢lovéka.

Pfi navrhovani vyzkumu jsme vychdazeli z Gcelu a smyslu ¢lanku 12, jakoz iz cild
vnitrostatni pravni Upravy. Vymezili jsme si Ctyfi principy, kterym jsme vénovali
pfi posuzovani soudnich rozhodnuti pozornost:

1. Nahrazovani institutl ndhradniho rozhodovani instituty
podporovaného rozhodovani

Clanek 12 Umluvy nepfipousti 74dné zasahy do svépravnosti na zékladé zdravotniho
postiZzeni a vyZaduje, aby ¢lenské staty neprodlené prijaly kroky k nahrazeni systémd
nahradniho rozhodovani novymi instituty podpory.*? Na rozdil od té minulé, sou¢asna
pravni Uprava jiz dnes neumoznuje zbaveni svépravnosti a zdlrazfuje, Ze omezeni
svépravnosti musi byt vzdy opatfenim ultima ratio. Navic, pfedtim neZ pfistoupi
k omezeni svépravnosti, musi soud vidy zvazovat, zda si ¢lovek nevystaci
s neformalni podporou nebo s méne restriktivnim opatfenim dle obcanského
z3koniku.** Kromé porovndni poctu rozhodnuti o omezeni svéprdvnosti a
jeho alternativach jsme se v rdmci vyzkumu soustfedili na to, zda soudy pfistupuji
k omezeni svépravnosti zdrzenlivé, zda peclivé vyhodnocuji oblasti, ve kterych je
nutné zasdhnout do svépravnosti a také na to, jak vyhodnocuji moznost vyuziti méné
restriktivnich opatfeni.

12 Vybor OSN pro préva osob se zdravotnim postizenim. Zavére¢nd doporuceni k Gvodni zpravé Ceské
republiky [online], odst. 22 - 23. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/Kancelar/informace 106/2016/Zaverecna doporuceni V

yboru pro prava osob se zdravotnim postizenim OSN.docx.

13 Ustanoveni § 55 odst. 2 ob¢anského zdkoniku.
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2. Rozhodovani v souladu se socialnim modelem postizeni

Celd Umluva je vystavéna na tzv. socidlnim (resp. lidskopravnim) modelu postizeni, 4
ktery na rozdil od modelu Iékafského nestavi do popfedi diagndzu ¢loveka, nybrz
jeho individudIni schopnosti ve spojitosti se socidlnim prostifedim.** V minulosti byly
Ceskeé soudy kritizovany za to, Ze v fizeni o svépravnosti nekriticky prebiraly zavéry
znaleckych posudkd.*® Proto je dnes vyzadovano, aby kromé duSevniho stavu soudy
zkoumaly takeé individudlni vlastnosti posuzovaného c¢loveéka,*” a okolnosti,
ve kterych se nachazi.*® Ve vyzkumu jsme se mj. soustfedili na to, jaké dikazy soudy
v fizeni provadély a nakolik se jejich rozhodovani odchylovalo od doporuceni znalcd.

3.  Respekt k dustojnosti ¢lovéka a efektivni participace
na fizeni

Opatrovnické soudy byly v minulosti také podrobovany kritice, Ze stavi osoby,
o0 jejichz  svépravnosti  rozhoduji, do pozice objektd fizeni, a nikoliv jeho
plnohodnotnych subjektl.*® Takovy pfistup byl v rozporu s dikci ¢ldnku 12 odst. 1
Umluvy, ktery garantuje véem lidem s postizenim prévo na uznani jako subjektu
prava. Pro posileni postaveni posuzovanych osob jako Uc¢astnikd fizeni bylo pfijato
nékolik procesnich zaruk. Jde napfiklad o povinnost soudu vyslechnout je v fizeni,
pfipadné alespon zhlédnout,?® ¢i jejich pradvo zvolit si pro fizeni zmocnénce.?
Ve vyzkumu jsme se venovali tomu, jak jsou tyto zaruky uplathovany v praxi
jednotlivych soudd.

14 Clanek 1 véta druha Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim.

15 DEGENER, Theresia. Disability in aHuman Rights Context. Laws (2016). Dostupné z:
https://www.mdpi.com/2075-471X/5/3/35/pdf.

16 Viz napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. II. US 2630/07.
17 Ustanoveni § 55 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

18 Ustanoveni § 55 odst. 2 ob¢anského zdkoniku ve spojeni s § 38 odst. 1 zdkona o zvlastnich Fizenich
soudnich.

19 Viz rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 22. listopadu 2012 ve véciSykora proti Ceské
republice, €. 23419/07, pfipadné nalez Ustavntho soudu ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04.

20 Ustanoveni § 55 odst. 1 a § 56 odst. 1 ob¢anského zadkoniku ve spojeni s §38 odst. 1 a2 zdkona
o zvl3dstnich fizenich soudnich.

21 Ustanoveni § 37 odst. 1 zdkona o zvldstnich fizenich soudnich.
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4. Podpora $itd na miru

S respektem k dastojnosti  a individudinim schopnostem ¢lovéka souvisi take
povinnost, aby podpora v rozhodovani, kterou stat lidem s postizenim zarucuje, byla
vzdy $itd na miru konkrétnimu ¢lovéku.?? | kdyz drivéjsi pravni Uprava umoziovala,
aby soudy individudlné posuzovaly jednotlivé oblasti pfi omezovani svépravnosti,
soudy pfirozhodovani znacné preferovaly plosné zbaveni zpusobilosti k pravnim
Ukondm.2 Dnes maji vyslovné stanovenou povinnost respektovat osobni jedine¢nost
a schopnosti posuzovaného ¢loveka,?* vidy vyhodnotit moznost uplatnéni méné
omezujicich opatfeni,?® a v pfipade, Ze zasahuji do jeho svépravnosti, presné vymezit
oblasti, ve kterych neni schopen jednat.?® Zkoumali jsme proto také to, jak soudy
pfistupuji k posuzovani alternativ a v jakych oblastech a v jakém rozsahu omezuji
svépravnost. Kromé toho jsme se soustiedili na charakteristiky jednotlivych
posuzovanych osob, zejména pohlavi a misto, kde se nachdzi v momenté
rozhodovani, a jejich vliv na rozhodovani souda.

22 Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim. Obecny komentar ¢. 1. Cldnek 12: Rovnost pred
zékonem, odst. 16-19. Neoficialni preklad do ) [citovdno 2020-03-10] dostupny z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/CRPD/Umluva-

komentare/Vseobecny komentar cl. 12 CJ.pdf.

23 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2009, sp. zn. I. US 557/09.
24 Ustanoveni § 55 odst. 1 ob¢anského zakoniku.
25 Ustanoveni § 39 zakona o zvlastnich Fizenich soudnich.

26 Ustanoveni § 57 odst. 1 ob&anského zakoniku ve spojeni s § 40 odst. 2 zdkona o zvldstnich fizenich
soudnich.
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Analyza rozhodnuti soudu v oblasti
podpurnych opatreni pri naruseni
schopnosti zletilého pravné jednat

Jelikoz je vyzkum provaden v rdmci plsobnosti vefejného ochrance prav jako
monitorovaciho mechanismu dle § 33 odst. 2 Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim, nejprve jsme se zamefili na to, zda soudy ve svém rozhodovani
zohlednuji tento lidskopravni instrument. Nasledne jsme se soustfedili na popis
charakteristik osob, které byly subjektem Ffizeni o podpdrnych opatfenich. Dale jsme
pokracovali dle logiky samotného fizeni, od zplGsobu jeho zah3ajeni, osob, které se jej
Ucastnily, rozsahu dokazovani a7z po jeho vysledek. Podrobnéji jsme se podivali na to,
v jakych pfipadech byla uplatiovana dalsi podplirna opatreni, pripadné proc je soudy
nevyuzily. U rozsudk( o omezeni svépravnosti jsme také analyzovali rozsah omezeni,
tedy jak jednotlivé oblasti pravniho jednani, tak vysi ¢3stek, se kterou mohou
posuzované osoby nakladat.

1. Rozhodovani soudi dle Umluvy o prévech osob
se zdravotnim postizenim

Jelikoz cilem naseho vyzkumu bylo zhodnoceni miry implementace Umluvy v CR,
jedna z prvnich otdzek, kterd nas zajimala, bylo to, zda okresni soudy tento dokument
ve svém rozhodovani reflektovaly, a to bud (a) explicitng, tedy pfimym odkazem
na ni, ¢i (b) implicitné, tedy tim, Ze by volily méné omezujici podplrnd opatreni
namisto omezeni svepravnosti.

11 Odkaz na Umluvu

Soudy odkazovaly na ¢lanek 12 Umluvy ve svém rozhodovani zcela vyjime¢né.
Umluva byla zminéna pouze v 6 (2 %) ze viech 256 rozhodnuti, z toho ve tfech
pfipadech soud odkazoval pouze na ¢lanek 8 Umluvy?, nikoliv na ¢lanek 12. Jeliko?
tato tfi rozhodnuti byla vydana timtéZz soudem, zfejmé §lo o zdménu ustanoveni,

27 Clanek 8 Umluvy obsahuje zévazky tykajici se zvyovani povédomi o prévech osob se zdravotnim
postizenim.
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pfipadné mél soud na mysli ¢lanek 8 Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, ktery se zabyva prdvem na soukromy a rodinny Zivot.

1.2 Preference méné omezujicich opatfeni

Pfi vybéru podplirného opatieni soudy preferovaly omezeni ve svépravnosti (graf 1);
bylo tomu tak ve vice nez poloviné rozsudkd (58 %; 149). Alternativy k omezeni
svépravnosti byly vyuzity ve vice nez ¢tvrtiné pripadd (28 %; 72). V jednom
ze zkoumanych pfipadd rozhodl soud o kombinaci podpurnych opatieni, kdy
Cloveku omezil svépravnost a ustanovil opatrovnika a zaroven schvalil smlouvu
0 ndpomoci.?® Vice nez desetina posuzovanych osob (12 %; 31) vysla z fizeni bez
podpurného opatieni. Dvé (1 %) osoby béhem fizeni zemrely a v jednom pfipadé byl
rozsudek anonymizovan v takové mife, ze z néj nebylo mozné vysledek vycist.

Graf 1: Podil rozhodnuti podle vyroku (N=256)

omezeni svépravnosti || EGTGTNGINIIIIIIIIIE -5 (149)
jiné podp(irné opatteni bez omezeni svépravnosti || NEGEGTzNGEG@G 23 % (72)
omezeni svépravnosti a jiné podplrné opatieni | <1 % (1)
bez podptrného opatteni (meritorni rozhodnuti) [l 10 % (26)
bez podplirného opatteni (zastaveni fizeni) | 2 % (5)
posuzovany zemiel | 1% (2)
jiné | <19%(1)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

28 Tento piipad, spolu s dvéma pfipady, kdy posuzovani béhem fizeni zemfeli, najdeme v niZe uvedeném
grafu v kategorii ,jiné”.
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2. Posuzované osoby

2.1 Pohlavi posuzovanych osob

Rozhodnuti, kterd jsme analyzovali, se 0 néco ¢astéji tykala Zen (52 %; 132), nez muzl
(48 %; 124). U obou pohlavi prevlddalo omezeni svépravnosti, avsak u Zzen byla
Castéji aplikovana podplrnd opatieni, ato jak omezeni svéprdvnosti, tak
piedevsim jeho alternativy. Naopak, muzZi castéji odchazeji bez jakéhokoli
podplrného opatieni (graf 2).

Graf 2 Srovnani rozhodnuti o podplrnych opatfenich podle pohlavi

70% 61 %

56% (80)
60% (69)
50%
40%

33 % (43)
30% 23% (29
20 % (25)
20%
10% 6% (8) 1% 1%
(1) (1)
0% [ ] L
omezeni svépravnosti  jiné podpurné opatfeni bez podplirného opatreni jiné

bez omezeni svépravnosti

B muzi (N=124) ®Zeny (N=132)

2.2 Misto pobytu v dobé fizeni

Dalsi kategorii, na kterou jsme se zamefili, bylo misto, kde se posuzovany ¢lovék
v pribéhu fizeni o podplrnych opatfenich nachazel (graf 3). Vice nez polovina (57 %,
145) posuzovanych se nachazela v domacim prostiedi, tedy ve vlastnim ¢i pronajatém
byté nebo domé, v byté nebo v domé s pecovatelskou sluzbou, u pfibuznych nebo
také na ubytovnach. Nékolik posuzovanych meélo dle odivodnéni rozsudkl
zkusenosti také s Zivotem bez domova.

Z celkového poctu posuzovanych lidi se 36 % (93) nachazelo v dobé fizeni

v zarizeni socidlnich nebo zdravotnich sluzeb. Témér ¢tvrtina lidi Zila v pobytové
socialni sluzbé (23 %; 58), jednalo se o domovy se zvladstnim rezimem, domovy
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pro osoby se zdravotnim postizenim, domovy pro seniory, chranénd bydleni ¢i
azyloveé domy.

Vice nez desetina (13 %; 35) pak pobyvala ve zdravotnickém zafizeni. Vétsinou se
jednalo o hospitalizaci v psychiatrické nemocnici, at uz na zakladé souhlasu pacienta
¢i rozhodnuti soudu, pfipadné v [é¢ebné dlouhodobé nemocnych. V jednom pfipadé
byla posuzovana osoba hospitalizovand na oddéleni nasledné péce ve vieobecné
nemocnici a jedna posuzovana Zena pobyvala v détském centru spole¢né s dcerou.

Dva posuzovani (1 %) se v dobé rozhodovani nachazeli jinde, a to v diagnostickém
Ustavu pro mlddez a ve vykonu trestu odnéti svobody.

Graf 3 Misto pobytu posuzovaného ¢lovéka v dobé, kdy probihalo fizeni (N=256)

6% (16) 1% (2)

mdoma mvsocidlnisluzbé  mve zdravotnickém zafizeni  ® nelze zjistit = jinde

Podle mista, kde se posuzovany v dobé fizeni nachazel, se lisilo i rozhodnuti soudu.
Zachovani svépravnosti volily soudy castéji u osob, které byly v dobé rizeni
v domacim prostredi. Naopak, lidé v socidlnich sluzbach zfidka odchazeli z fizeni bez
jakéhokoliv podpirného opatreni. Klientd socidlnich sluzeb se také dotykalo nejvice
omezeni ve svépravnosti, i kdyz ilidé, co pobyvali doma ¢i ve zdravotnickém zafizeni
byli také omezovadni pomérné casto (tabulka 1). Divodem mohlo byt to, Ze
v domacnostech setrvavaly osoby, které nevyzadovaly intenzivnéjsi podporu ze
strany socidlnich sluzeb, nebo naopak to, Ze podle nazoru soudl potiebovali lidé
v pobytovych socidlnich sluzbach vice ochrany pfed pfipadnym zneuzitim. Nicméné
bez dalsich informaci nejsme schopni ucinit v tomto sméru jednoznacny zaveér.
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Tabulka 1 Vysledek fizeni v souvislosti s mistem pobytu posuzovaného c¢loveka
v dobé fizeni (podil a pocet rozsudkd s danym vysledkem)

Domaci Socidlni sluzba  Zdravotnické
prostredi (N=58) zafizeni
(N=145) (N=35)
Omezeni svépravnosti 58 % 84 62 % 36 51 % 18
Jiné podplrné opatieni 26 % 37 34 % 20 34 % 12
Bez podpurného opatfeni (meritorni 14 % 21 2 9 1 9 % 3
rozhodnuti)
Bez podpulrného opatteni 2 % 3 0 % 0 0% 0
(zastaveni fizenf)
Jiné 0% 0 2% 1 6% 2
Celkem 100 % 145 100 % 58 100 % 35

3. Zahdjeni fizeni

Zajimalo nas také, kdo iniciuje fizeni o podpUrnych opatrenich. JelikozZ se jedna o tzv.
nespornd fizeni, ndvrh ¢i podnét?® na zahdjeni fizeni ohledné vétsiny podpdrnych
opatieni mlze podat kdokoliv, pfipadné soud miZe toto fizeni zahdjit i bez ndvrhu 3°
Vyjimkou je ndpomoc pfi rozhodovani, kdy navrh na schvaleni smlouvy o ndpomoci
mulze podat pouze budouci podplrce nebo podporovany.3* Zastoupeni &lenem
domacnosti bude soud z povahy veci schvalovat zpravidla na zadkladé navrhu
zastupce.3 U fizeni o svépravnosti zdkon navic explicitné stanovuje, 7e jej mulze
iniciovat také zdravotnické zafizeni** nebo sam ¢lovék omezeny ve svépravnosti.?

3.1 Zpusob zahdjeni fizeni

Z celkového poctu posuzovanych rozhodnuti (tabulka 2) byla vice nez polovina
soudnich fizeni (56 %; 144) zahdjena na navrh, podnét se zde objevil v méné nez

29 Rozdil mezi podnétem andvrhem spocivd vtom, Ze osoba, kterd podala podnét, se narozdil
od navrhovatele nestdva Ucastnikem Fizeni, srov. § 6 zdkona ¢. 292/2013 Sb., 0 zvldstnich fizenich soudnich.

30 Ustanoveni § 13 zdkona o zvldstnich fizenich soudnich.

31 Ustanoveni § 32 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

32 Srov. § 49 odst. 2 ve spojeni s § 50 ob¢anského zakoniku.

33 Ustanoveni § 35 odst. 1 zdkona o zvldstnich fizenich soudnich.

34 Ustanoveni § 35 odst. 3 zdkona o zvldstnich fizenich soudnich.
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pétiné pripadl (14 %; 37). Vice nez ¢tvrtinu fizeni (29 %; 73) soud zahdjil z Gredni

moci.

Pokud se podivame pouze na fizeni, kterd skoncila omezenim svépravnosti, mirné se
u nich lisil pomer podanych ndvrhd a podnétl ve prospech zahdjeni na zaklade
podnétu. Z moci Uredni byla zahdjena témer tietina (31 %; 47) téchto rizeni.

Tabulka 2 ZpUsob zah3jeni fizeni

Rizeni bylo VSechna rozhodnuti Rozhodnuti o omezeni svépravnosti
zahajeno na: (N=256) (N=150)

navrh 56 % 144 51% 76
podnét 14 % 37 17 % 25
z moci Uredni 29 % 73 31% 47
nelze zjistit 1% 2 1% 2
Celkem 100 % 256 100 % 150

3.2 Navrhovatelé

Navrh ¢i podnét (graf 4) podavali nejcastéji rodinni prislusnici, slo o témer
polovinu pfipadl (44 %; 112). Jiné fyzické &i pravnické osoby iniciovaly fizeni jen
zfidka, nejcastéji slo o poskytovatele zdravotnich sluzeb (Iékafe nebo zdravotnickd
zafizeni - 5 %; 13) ¢i socidlnich sluzeb (4 %; 9), obce (4 %; 9), pripadné opatrovniky
(2 %; 5). V jednom pfipadné navrhovalo omezeni svépravnosti své ¢lenky v oblasti
nakladani s ¢lenskymi pravy bytové druzstvo. Jelikoz vSak ani na Zaddost soudu nebylo
sto predlozit dikaz o dusevni poruse clenky, soud fizeni zastavil** V nékolika
pripadech byli navrhovateli byvali péstouni, jednou zaméstnanec détského domova.

V fizenich se angaZovaly také statni orgdny. Vice nez ctvrtinu (27 %; 70) fizeni
zahdjil sdm soud, zpravidla z divodu nutnosti prezkoumani omezeni svépravnosti
po uplynuti zdkonné doby ¢V 5 % (12) pfipadl podalo podnét na ulozeni podptrnych
opatieni statni zastupitelstvi.

Pouze ve 4 % (10) pfipadd podal navrh sam dotceny ¢lovek, vetsinou se jednalo
o ndvrhy na navraceni nebo zmirnéni omezeni svépravnosti. Ve tfech pfipadech
pozadal sam c¢lovék o podplrné opatieni, a to dvakrdt o smlouvu o ndpomoci a
jednou o ustanoveni opatrovnika bez omezeni svépravnosti. Vzhledem k nizkému

35 Soud postupoval podle § 35 odst. 2 zakona o zvl33tnich fizenich soudnich.

36 Ustanoveni § 59 odst. 2 ob¢anského zakoniku.
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poctu fizeni iniciovanych samotnym c¢lovekem by bylo namisté se zamyslet nad tim,
zda jsou fizeni o podpurnych opatfenich pro lidi s postizenim dostate¢né pristupnd.?”
Bariérou muize byt nedostatek informaci o podplrnych opatfenich a jejich vyuziti,
prisné formalni pozadavky pro podani nadvrhu ¢i podnétu nebo také spolecenské
stigma spojené predevsim s institutem omezeni svépravnosti.

Graf 4 Osoby Ciinstituce, které podaly navrh/podnét na zah3jeni fizeni o svépravnosti
osoby (N=256)

rodinny pfisludnik, blizka osoba NN 44 % (112)
soud zahdjil sam NN 27 % (70)
zdravotnické zafizeni [ 5 % (13)
statni zastupitelstvi M 5 % (12)
sam posuzovany, jehoz se omezeni tyka M 4 % (10)
poskytovatel socidlnich sluzeb [ 4 % (9)
obec M 4% (9)
opatrovnik Wl 2% (5)
jindosoba M 2% (5)

nelze zjistit M 4 % (11)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

4. Zastoupeni posuzovaného béhem fizeni

U fizeni o omezeni svépravnosti se vyzaduje, aby byl posuzovany clovék vidy
zastoupen procesnim opatrovnikem, pfipadné také zmocnéncem, kterého si zvoli.®
V pripadé rozhodovani o ostatnich podplrnych opatfenich neni zastoupeni povinné.

4.1 Pritomnost zastupce

Jelikoz zastupce byl pfitomen v 89 % (228) pripad, je zjevné, Ze zastoupeno bylo
i mnoho osob, u kterych k omezeni svépravnosti nedoslo, ale bylo aplikovano
jiné, mirngjsi opatieni (graf 5). Vsechna fizeni, kde ¢lovék zastoupen nebyl (11 %;
27) skoncila rozhodnutim o aplikaci alternativy k omezeni svépravnosti. V jednom

37 Ve smyslu ¢lanku 9 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim.

38 Ustanoveni § 37 zdkona o zvldstnich fizenich soudnich.
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pfipadé byla pasadz anonymizovana, nelze tedy zjistit, zda posuzovaného nékdo
zastupoval, vysledkem bylo omezeni ve svépravnosti.

Graf 5 Zastoupeni posuzovaného béhem fizeni (N=256)

<1% (1)

m posuzovany byl zastoupen m posuzovany nebyl zastoupen m nelze zjistit

4.2 Typ zastupce

V poloviné (50 %; 127) vSech pfipad( byl zastupcem advokat (graf 6). Procesni
nebo kolizni opatrovnik, ktery neni advokatem, se vyskytl ve vice nez tietiné (34 %; 87)
rozsudkl. V témeér tretiné (31 %; 8o) pfipadd zastupoval ¢lovéka v fizeni jeho
hmotnépravni opatrovnik. MoZnost zvolit si zmocnénce (zastupce) vyuzil
posuzovany pouze v sedmi (3 %) pfipadech a podplrce byl pfitomen ve tfech
(1 %) rizenich.

V rozhodnutich, kterd skoncila omezenim svépravnosti, byl posuzovany zastoupen
vzdy. Ve vice nez poloviné (59 %; 88) pfipadu byl zastupcem advokat. Ve vice nez
tretiné (39 %; 59) pripadd byl posuzovany zastoupen procesnim nebo koliznim
opatrovnikem, ktery nebyl advokat a dvakrat (1 %) svym zmocnéncem. Ve tretiné
(34 %; 51) pfipadl pak byl ¢lovek v fizeni také zastoupen svym stalym opatrovnikem.
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Graf 6: Zastupci a podpdrci posuzovaného v fizeni

59 %
50% (88)

70%

0,
60% (127)
50%

40%
30%
20%
10%

0%

advokat

39%
33% (59)

1% 34 A:
(80) (51

staly opatrovnik

(87)

procesni nebo
kolizni opatrovnik,
ktery neni
advokatem

B vSechna rozhodnuti (N=256)

Pozn.:

4.3 Zastoupeni advokatem

Sp. zn.: 61/2018/0ZP/ZD
C.j.: KVOP-24712/2020
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zmocnénec nebo podplirce

jiny zastupce

B rozhodnuti 0 omezeni svépravnosti (N=150)

Soucet podill netvoii 100 %, jelikoz se vyskytovalo vice moznosti.

Advokati vystupovali v 94 % (119) pripadd jako procesni nebo kolizni opatrovnici

ustanoveni soudem. Sam posuzovany si zvolil svého advokata na zdkladé plné moci

v 7 % (9) pfipadu (tabulka 3). V jednom fizeni byli pritomni dva advokati, a to

jeden jako procesni opatrovnik, druhy jako zmocnénec.

U rozsudkl, které posuzovaného omezily ve svépravnosti, byl ve vice nei deviti

desetinach (92 %; 81) pripadii advokat procesnim opatrovnikem, jednou (1 %) koliznim
opatrovnikem a Sestkrat (7 %) se jednalo o zastoupeni na zakladé plné moci.

Tabulka 3 Postaveni advokata ve v3ech fizenich a v fizenich, které skoncily omezenim

sveépravnosti

Rizeni, které skocily omezenim

Vsechna fizeni SVéDFéVﬂOSti
(N=127) (N=88)
Advokat jako procesni opatrovnik 90 % 114 92 % 81
Advokat jako kolizni opatrovnik 1% 5 1% 1
Advokat jako pravni zastupce 7 % 9 7 % 6
na zakladé plné moci
Celkem 101% 128 100% 88

Pozn.: Soucet podilli netvoii 100 %, jelikoZ se vyskytovalo vice moznosti.
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4.4  Zastoupeni stalym (hmotnépravnim) opatrovnikem

V témér tretiné vSech fizeni (31 %; 80) zastupoval clovéka jeho stdly
(hmotnéprdvni) opatrovnik (graf 6). Nad vefejnymi opatrovniky prevazovali
opatrovnici soukromi (tabulka 4), kterych bylo 78 % (62). U fizeni, kterd rozhodla o
omezeni svéprdvnosti (a staly opatrovnik byl pfitomen), bylo soukromych opatrovnikd o
néco méné, jednalo se 0 71 % (36).

Tabulka 4 Typ stalého (hmotneépravniho) opatrovnika zastupujiciho posuzovaného ve
vsech fizenich a fizenich, kterd rozhodla o jeho omezeni ve svépravnosti

Vechna fizeni, kde byl Rizeni, ktera rozhodla o omezeni
staly opatrovnik svépravnosti posuzovaného a byl pfitomen

o staly opatrovnik (N=51)
pritomen (N=80)

Soukromy 78 % 62 71 % 36
opatrovnik

Vetejny opatrovnik 23% 18 29 % 15
Celkem 100 % 80 100 % 51

’

5. Statni zastupitelstvi v fizeni

Statni zastupitelstvi mlze podat navrh na zahdjeni fizeni o svépravnosti, pripadné
do zahdjeného fizeni vstoupit.2® U¢elem vstupu do fizeni mGze byt poskytnuti pomoci
soudu pfi shromazdovani dikazl pro rozhodnuti ve véci, a to zejména sdélovanim
poznatky z jinych fizeni. Statni zdstupce muzZe také v odlvodnénych pfipadech sam
iniciovat jiny typ fizeni, napfiklad pokud z fizeni o svéprdvnosti vyplyne podezieni, Ze
doslo ktrestné cinnosti, nebo je nutné zah3jit fizeni ve vécech péce soudu o
nezletilé.®° Statni zastupci viak vstupuji i do soudnich fizeni, ze kterych vySe uvedené
cile nevyplyvaji. V téchto pripadech maji vystupovat predevsim ,ve vefejném zajmu”.
Pritom definice pojmu ,vefejny zajem” v z3dkoné chybi a v literatufe je pfedmétem
mnoha diskusi.**

39 § 8 odst. 1 pism. d) zdkona o zvldstnich fizenich soudnich.

40 Stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ke sjednocenf vykladu zdkond a jinych pravnich predpisd
k problematice sdélovani poznatk( z trestniho fizeni pro Ucely mimotrestniho fizeni ze dne 16. 4. 2019, sp.
Zn. 1 SL 706/2018, Dostupné z:

http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Stanoviska Netrest/2019/1 SL 706 2018.pdf.

41 Viz napriklad diskuze v NOVOTNY, Jan. Ucast statniho zastupitelstvi v civilnim fizeni [online]. Praha,
2017[cit. 2020-03-10]. Rigorézni prace. Pravnicka fakulta Univerzita Karlova. Vedouci prace JUDr. Tomas Pohl.
Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/162012/.
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Ve zkoumanych fizenich bylo statni zastupitelstvi pfitomno ve vice nez tfetiné (35 %;
90) pfipadl. Samo iniciovalo fizeni o podplrnych opatienich v 5 % (12) pfipadl (graf
4). Statni zastupce ve vice nez tietiné rozhodnuti (35 %; 32) navrhoval vyuziti
omezeni svépravnosti, pfipadné stejny rozsah omezeni, pouze v méné nez pétiné
(17 %; 16) fizeni se priklanél k vyuZiti alternativniho opatfeni nebo k plnému i
¢astecnému navraceni svépravnosti (graf 7). V témer poloviné pripadl (46 %; 41)
statni zdstupce nenavrhoval nic nebo se jeho ndvrh z odivodnéni rozsudku
nedal vycist. Necinnost statnich zastupcd v fizeni o podparnych opatfenich pfitom
muze souviset s neexistenci jasného vymezeni jejich postaveni v tomto fizeni, jakoz
i konceptu vefejného z3jmu.

Graf 7 Co v fizeni navrhovali statni zdstupci (N=90)

omezit | 31 % (28)
zachovéni/navraceni svépravnosti || | NI 13 % (12)
omezeni svépravnosti ve stejném rozsahu - 4% (4)
alternativni opatreni - 3% (3)

omezeni svépréavnosti v mensim rozsahu | 1% (1)

rozhodnout v souladu se znaleckym posudkem (pfi¢emz neni
jasné, zda se jedna o omezeni v mensim ¢i vétsim rozsahu)

nelze zjistit (popf. nenavrhoval nic) |, <5 °: (41)

1%
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6. Dokazovani

6.1 Dukazy pouzité v fizeni

Rizenf o podparnych opattenich je ovlddano zdsadou vysetfovaci,? soud by se mél
tedy snazit komplexné posoudit situaci ¢lovéka a nasledné navrhnout nebo schvalit
opatieni, které bude odpovidat jeho schopnostem a potfebam. Jak zdUraziuje
Nejvyssi soud, nova pravni Uprava fizeni o svépravnosti vyZzaduje, aby soudy byly pfi
odlvodnovani rozsudkl( peclivé; aby bylo zfejmé, z jakych dukaznich prostredkd

42 Ustanoveni § 21 zakona o zvlastnich fizenich soudnich.
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vychazi, a aby rozsudek vzdy obsahoval i hodnotici Usudek soudu.”* Oddvodnéni by
nemélo byt omezeno na popis zjisténych skute¢nosti, pfipadné na odkaz na zdkonna
ustanoveni.*

Zakon upravuje dukazni prostfedky pouze uomezeni svépravnosti, kde se vidy
vyzaduje vyslech vysetfovaného cloveka,* pfipadné jeho zhlédnuti*® a dale také
znalecky posudek a vyslech znalce,*” resp. lékarskd zprava.*® Mezi dalsi dikazy muze
patfit vyslech oSetfujiciho lékare ¢loveéka a jeho opatrovnika,*® vyslechy jinych osob,
Ci listinné dukazy.

V pfipadé fizeni o alternativach k omezeni svépravnosti se zhlédnuti ani znalecky
posudek nevyZaduje; hlavnim dikaznim prostfedkem u napomoci v rozhodovani
a zastoupeni ¢lenem domadcnosti je samotny navrh. Soud by se itady mél snazit
zjistit, zda toto opatfeni neni v rozporu s pranim ¢lovéka, o néhoz se jednd.>®

Zkoumali jsme, jaké dikazy soudy provedly ve vsech fizenich. Blize jsme se zaméfili
také nato, jaké dlkazy byly provedeny v fizenich, kterd vyustila v omezeni
svepravnosti posuzovaného (graf 8), jelikoZ v fizeni o svépravnosti zédkon ukldda
soudum provést konkrétni dikazni prostfedky (viz vyse).

Nejc¢astéji bylo provedeno zhlédnuti ¢lovéka, a to v 85 % (218) vsech soudnich
fizeni. Na druhou stranu, vyslech posuzovaného nebyl proveden ani v poloviné
piipadl (43 %; 110). Dalsimi nej¢astéjsimi dikazy byly znalecky posudek (74 %; 190)
a lékarska zprava (53 %; 135). Pouze v jednom pfipadé vyuzil soud moznost vyzvat
navrhovatele, aby doplnil Iékafskou zprdvu o dusevnim stavu clovéka, o jehoz

43 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 4467/2014.
44 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2018, sp. zn. 30 Cdo 1739/2018.
45 Ustanoveni § 38 odst. 1 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich.

46 Ustanoveni § 55 odst. 1 ob¢anského zadkoniku ve spojenf s § 38 odst. 2 zakona o zvlastnich fizenich
soudnich.

47 Ustanoveni § 38 odst. 1 zékona o zvlastnich fizenich soudnich.
48 Ustanoveni § 38 odst. 4 zakona o zvldstnich fizenich soudnich.
49 Ustanoveni § 38 odst. 1 zdkona o zvldstnich fizenich soudnich.

50 Srov. § 50 ob¢anského zakoniku.
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svépravnost se jednalo;>* kdyz to neucinil, fizeni zastavil a ndvrh oznacil za zjevné
neodlGvodnény.

Mezi nasledujici frekventované dikazy patfily svédecké vyslechy rodinnych
prislusnikd (44 %; 113). Rodinni pfislusnici byli také casto Ucastniky fizend,
pfipomenme, Ze jsou to pravé oni, kdo nejc¢asteji podavaji ndvrh na zah3jeni fizeni
o svépravnosti nebo o jinych podplrnych opatfenich. Pouze v 7 % (17) pFipada soudy
vyuzily v fizeni informace od poskytovatell socialnich sluzeb, a to presto, Ze se 23 % (58)
lidi jiZ v pribéhu Fizeni nachazelo v pobytovych zafizenich socidlni péce. Ve Ctvrtiné
piipadul (25 %; 63) byl vyslechnut také opatrovnik.

Ukazalo se, ze dilezitym zdrojem informaci pro soud jsou obce; soudy je oslovily ve
vice nez ¢tvrtiné pripadd, vétsinou pozadovaly zpravu o mistnim Setieni (27 %; 70),
dvakrdt (1 %) také predvolaly kvyslechu socidlniho pracovnika obce. Taktéz
ve ctvrtiné piipadi (25 %; 65) si soud vyzadal zpravu od CSSZ a dvakrat (1 %)
od zaméstnavatele posuzovaného clovéka. Tento postup blize odpovida socidlnimu
modelu zdravotniho postizeni, dle kterého je pro rozhodnuti ohledné druhu a miry
podpory pro ¢lovéka potieba zejména posoudit jeho schopnosti fungovat samostatné
nebo s podporou v kontextu jeho socidlniho prostredi a dostupnych socialnich vazeb.
Nakonec socidlni etfeni jako povinny dlkaz v fizeni o podpurnych opatfenich dnes
najdeme v legislativach nékterych evropskych stdtd.>? V nasem pravnim fadu vsak
chybi zakonné zmocneéni, jakoz i podrobneéjsi Uprava pro provadeni takového Setfeni,
coz zpuUsobuje rdzné praktické problemy, zejména v pfipadech, kdy obec neni
opatrovnikem ¢lovéka.>® Role obce neni upravena ani v pripadech, kdy je ustanovena
procesnim nebo koliznim opatrovnikem ¢loveka, na rozdil napfiklad od zastupovani
déti organem socidlne-pravni ochrany,** pfipadné od postupu advokata jako
procesniho opatrovnika v fizeni.?

51 Ustanoveni § 35 odst. 2 véta druha zdkona o zvldstnich fizenich soudnich.

52 Viz napfiklad novd rakouskd Uprava zastupovani dospélych osob, vice informaci Ize najit v publikaci
Ministerstva spravedinosti Rakouské republiky ,Das neue Erwachsenenschutzrecht", dostupné z:
https://www.justiz.qv.at/home/buergerservice/erwachsenenschutz/das-neue-erwachsenenschutzrecht-
im-ueberblick~40.de.html.

53 K tomu vice YOCKA, Zbynék. MiZe obec zjistovat informace o soukromych opatrovnicich? Moderni obec,
S. 44-45. Praha: Profi Press s.r.o. 2018 (12).

54 Ustanoveni § 62 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisu.

55 Srov. § 1 0dst. 2 zdkona €. 85/1996 Sb., 0 advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Graf 8 Provedené dokazovani ve vsech fizenich a fizenich, kterd rozhodla o omezeni
posuzovaného ve svépravnosti
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Pozn.: Soucet podilli netvori 100 %, jelikoZ se vyskytovalo vice moznosti.

6.2  Zhlédnuti a vyslech ¢loveka

Jak vymezil Nejvyssi soud, zhlédnutim se rozumi ,Usili o zjisténi stavu posuzovaného
osobnim pozorovanim, jez Ize spojit s jeho vyslechem nebo spolu s jinym pokusem
o0 zjisténi jeho nazoru, jak ma byt ve véci rozhodnuto”*¢ Smyslem zhlédnuti je
sezndmeni se s osobnim a zdravotnim stavem clovéka, to i v pfipadé, Ze jej neni
mozné vyslechnout (napriklad proto, Ze c¢lovék nekomunikuje verbdlné). Osobni
zhlédnuti soudem je také pojistkou ,proti automatické pfevaze odborneé expertnich
pristupl”.5” Povinnost zhlédnout c¢loveka, o kterém soud rozhoduje, najdeme

56 Stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. dubna 2016, sp. zn. Cpjn
201/2015.

57 Ibid.
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u institutu omezeni svéprdvnosti*® a ustanoveni opatrovnika.®® Pritom v fizeni
o sveépravnosti musi soud zhlédnout ¢lovéka vzdy, u ustanoveni opatrovnika to ucinit
nemusi, pokud tomu brani nepfekonatelnd prekazka. | tehdy se v3ak musi pokusit
alespon zjistit jeho stanovisko.®® Pfirozhodovani o ostatnich typech opatreni neni
osobni kontakt s posuzovanym ¢lovékem obligatorni. Nicméné i pfedtim, nez soud
schvali smlouvu o ndpomoci, je jiste Zadouci, aby se osobné presveédcil o vili
budouciho podporovaného. Pfirozhodnuti o ustanoveni opatrovnika bez omezeni
svépravnosti bude také nezbytné, aby se soud nejdfiv doptal ¢lovéka na jeho
preference ohledné osoby opatrovnika.®® Nakonec, pfizastoupeni c¢lenem
domadcnosti postaCuje, 7e zdastupce proti zastoupeni neprotestuje.®? Nizsi mira
ochrany u tohoto institutu tak odpovidd omezenym pravomocem zdstupce.®

Zhlédnuti by mél provést sam soudce, ledaze jsou ddny mimofraddné divody pro
vyboceni z tohoto pravidla.t* Cilem je, aby si soudce mohl vytvofit vlastni Usudek
ohledné pomerl a schopnosti posuzovaného ¢loveka; tato povinnost je navic pfimym
vyjadienim zdsady respektu k jeho osobé jako subjektu fizeni, jakoZ i pojistkou proti
prevaze lékarské expertizy pfi rozhodovani.® V pfipadé, Ze neni mozné nebo ucelné,
aby se ¢lovék dostavil do soudni sing, nebo tehdy, kdy to soud z jinych divodi
povazuje za dllezité, muze za Uc¢elem zhlédnuti nafidit tzv. jiny soudni rok, ktery se
muze uskute¢nit mimo budovu soudu neformdlnim zplsobem ibez ucasti
verejnosti.®®

Ve zkoumanych pfipadech soudy dostaly povinnosti prihlizet k vdli
posuzovaného clovéka a az v 85 % (218) fizeni jej osobné vyslechly nebo
alespon zhlédly. Ve dvou fizenich, kterd skoncila omezenim svépravnosti, tentyz

58 Ustanovenf § 38 odst. 2 zakona o zvldstnich fizenich soudnich.
59 Ustanoveni § 471 odst. 1 ob&anského zakoniku.

60 Ustanoveni § 471 odst. 1 ob&anského zdkoniku.

61 Ustanoveni § 471 odst. 2 ob&anského zakoniku.

62 Ustanovenf § 49 odst. 2 ob¢anského zakoniku.

63 Ustanoveni § 52 ob¢anského zakoniku.

64 Stanovisko obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. dubna 2016, sp. zn. Cpjn
201/2015.

65 /bid.

66 Ustanoveni § 18 zdkona o zvladstnich fizenich soudnich.
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soud neproved| zhlédnuti, s odkazem na ustanoveni § 38 odst. 4 zdkona o zvlastnich
fizenich soudnich. Zaroven uved|, Zze ,rozhoduje-li soud o prodlouzeni doby omezeni
svépravnosti a je-li zjevné, Ze stav posuzovaného se oproti rozhodnuti o omezeni
sveépravnosti ¢i poslednimu rozhodnuti o prodlouzeni nezménil, mGze upustit od
vyslechu posuzovaného, pokud byl vyslech proveden pfi poslednim jednani”. Nic
takového vsak z daného ustanoveni nevyplyva. Kupusténi od vyslechu
posuzovaného muzZe dojit pouze na zakladé ustanoveni § 38 odst. 2 téhoZ zdkons, a
to za podminky, ze vyslech nelze provést viibec nebo bez Ujmy pro zdravotni stav
posuzovaného. Jak vsak toto ustanoveni zdUrazinuje, soud m3a i v tomto pfipade
povinnost provést zhlédnuti (viz vyse).s”

Z pfipadu, které skoncily omezenim svépravnosti, se soudy pétkrat (3 %) nezminily
o provedeni zhlédnuti ani vyslechu. Alespori ve tfech z nich pfitom Ize predpokladat,
Ze soud opravdu zhlédnuti neproved|. V prvnim pfipadé soud s odkazem na
neschopnost posuzovaného ¢loveka ucastnit se fizeni rozhodl také o tom, Zze mu
nebude doruceno rozhodnuti. Ve druhém pfipadé soud odkazal na ustanoveni § 471
odst. 1 a 2 obcanského zdkoniku,®® nicméné neuved|, zda dle ngj také postupoval.
V poslednim pfipadé soud zhlédnuti ani vyslechu nezminil, pfi posuzovani situace
Clovéka vsak odkazal pouze na zprdvu z mistniho Setfeni obce a navic uved|, ze
vzhledem k tomu, Ze se hmotnéprdvni i procesni opatrovnice omluvily z jednani,
rozhodl bez pfitomnosti viech. Jednou se informace o zhlednuti ani vyslechu nedala
vycist kvUli rozsdhlé anonymizaci rozsudku, kterd zahrnovala velkou ¢ast
odGvodneni.

6.2.1 Osoba provadeéjici zhlédnuti

V poloviné (50 %; 108) zkoumanych pripadl, kdy doslo ke zhlédnuti, nebylo
ze soudniho rozhodnuti mozné zjistit, kdo je provedl|. V ostatnich pfipadech zhlédnuti
proved| témér vidy soudce (49 %; 106). Ve tfech (1 %) fizenich zhlédl ¢lovéka
vy33i soudni Ufednik, s odkazem na stanovisko Nejvyssiho soudu,®® z toho ve dvou

67 Stanovisko obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. dubna 2016, sp. zn. Cpjn
201/2015.

68 Ustanoveni § 471 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obanského zdkoniku, se tykd vyslechu ¢lovéka
pri vybéru opatrovnika. V téchto pfipadech miZe soud od vyslechu upustit, pokud viak omezuje ¢lovéka
ve svépravnosti, soud musf ¢lovéka zhlédnout vidy.

69 Stanovisko obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. dubna 2016, sp. zn. Cpjn
201/2015.
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také s odkazem na ,charakter dusevni poruchy posuzovaného.” Jednou provedla
zhlédnuti asistentka soudce, v rozsudku chybélo pro tento postup odivodnéni.

6.2.2 Misto zhlédnuti

V témer poloviné (42 %; 91) zkoumanych pripadd, kdy doslo ke zhlédnuti, provedly
soudy zhlédnuti mimo soudni budovu (graf 9). Slo o bydlisté posuzovaného (16 %;
35), zafizeni socidlnich sluzeb (16 %; 34) nebo zdravotnickd zafizeni (10 %; 22).
Jednou bylo zhlédnuti provedeno v kanceldfi soudu. V dalsi necelé poloviné (43 %;
94) pfipadd probéhlo zhlédnuti v soudni sini. V15 % (32) pfipadd nebylo mozné
informaci o misté zhlédnuti ze soudniho rozhodnuti vycist.

Graf 9 Misto, kde bylo zhlédnuti provedeno (N=218)

vsoudnisini | 43 % (94)
v bydlisti posuzovaného || NN 15 % (35)
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v kanceldfi soudu | <1% (1)

nelze zjistit || AN kAR N AR 15 % (32)
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6.3  Znalecky posudek

Z3kon nafizuje vypracovani znaleckého posudku pouze v fizeni o svéprdvnosti.
Pritom explicitné neurcuje, z jaké oblasti m3 znalec posudek vypracovat; vzhledem
k tomu, Ze se vyjadfuje k otdzce existence duSevni poruchy a jejiho dopadu na
schopnosti ¢lovéka samostatné pravné jednat,’® pijde zpravidla o psychiatra nebo
o znalecky tym sloZeny z psychiatra a psychologa. Je nezbytné, aby byl znalecky
posudek aktudlni a aby odpovidal na otazky tykajici se predmétu fizeni.”*

70 Ustanoveni § 55 odst. 13 57 odst. 1 obZanského zakoniku.

71 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. II. US 934/16.
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K nafizeni znaleckého posudku by mélo dochazet az potom, co soud dostatecné zjisti
skutkovy stav véci tak, aby znalec k nému pfi podani posudku mohl pfihlédnout.”?
Znalecky posudek také nesmi byt jedinym dukazem v fizeni, pro rozhodnuti
o svépravnosti musi soud ,zajistit Uplna a spolehliva zjisténi o osobnich pomérech
omezovaného, tedy jak se projevuje piisocidlnim kontaktu se cleny obcanské
spolec¢nosti, jak se stard o potieby své asvé rodiny, jak hospodafi s finanénimi
prostiedky, jak se pfipadné projevuje na svém pracovisti apod.”.”

6.3.1 Vyuziti znaleckého posudku a Iékafske zpravy

Znalecky posudek (aktudlni, ¢i z minulého soudniho rozhodovani) byl druhym
nej¢astéji pouzivanym dudkaznim prostiedkem (74 %; 190) v fizenich o podpirnych
opatfenich (graf 8). Soudy ho vyuZivaly iv pfipadech, které neskoncily omezenim
svepravnosti.

Naopak, v18 % (27) fizeni, ktera skoncila omezenim svépravnosti, nebyl
vypracovan aktudlni znalecky posudek a soudy rozhodly pouze na zakladé
|ékarské zpravy s odkazem na neménnost zdravotniho stavu posuzované osoby
(graf 10).7* V16 pfipadech Slo o posuzovaného s mentdlnim postizenim, ctyfi
posuzovani méli diagnostikovanou schizofrenii a dva demenci. Ve dvou pfipadech slo
0 soubéh dvou diagnéz, tedy mentalni postizeni a schizofrenii, resp. mentalni
postizeni a autismus. Ve trfech pfipadech nebyla konkrétni diagndza ¢&lovéka
z rozsudku patrna.

72 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2009, sp. zn. 30 Cdo 352/2008.

73 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2865/2012 nebo Nalez Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 934/16, ze dne 13. 12. 2016.

74 Ustanoveni § 38 odst. 4 zdkona o zvlastnich Fizenich soudnich.
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Graf 10 Rozsudky, které skoncily omezenim svépravnosti, ve kterych byl pouzity
znalecky posudek a ve kterych byla pouzita pouze lékarska zpréava (N=150)

m znalecky posudek = |ékaFskd zprava

6.3.2 Rozhodovani v souladu s ndvrhem znalce

Témeér v deviti desetinach (88 %; 167) vsech rozsudki, kde byl pouzit znalecky
posudek, se jim soudci ridili a rozhodli v souladu s nim (graf 11). Pouze v 7 % (12)
pfipadl soudci rozhodli v rozporu s ndvrhem znalce. 7 toho se vétsinou (92 %; 11)
jednalo o opatfeni mirngjsi, tedy mensi rozsah omezeni svépravnosti, nez navrhoval
znalec, ¢i aplikaci jiného podplrného opatieni nez navrhované omezeni svépravnosti.

V jednom z téchto pfipadl znalec navrhl navraceni svépravnosti a sou¢asné navrhl
schvaleni smlouvy o napomoci pfi rozhodovani, coz soud schvalil. V jiném rozsudku
soud shledal posudek neaktudlnim, uved|, Ze zdravotni stav posuzovaného je
sice nemeénny, ale jeho socidlni kompetence vzrostly. V dalsim pfipadé znalec
plvodné navrhl, aby mohl posuzovany naklddat s celym svym mési¢nim pfijmem,
avsak potom, co zjistil, Ze posuzovany dluzi ndgjemné za pobyt v ubytovné majetku
meésta, svij nadzor prehodnotil a navrhl vétsi omezeni pfi naklddani s penéznimi
prostiedky. Soud se vsak ktomuto revidovanému nazoru nepfiklonil a rozhodl
shodné s pGvodnim navrhem znalce. V jiném rozhodnuti, ve kterém se soud odchylil
od doporuceni znalce, svij postup odtvodnil tim, Ze v oblastech, ve kterych znalec
navrhoval omezeni, tedy ve vykonu pasivniho volebniho prava, v nakladani
s finan¢nimi prostifedky a majetkem a v pracovnéprdvnim jedndni, neshledal
Zadnou hrozici Gjmu.
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Graf 11 Rozhodnuti soudce ve vztahu ke znaleckému posudku (N=190)
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6.3.3 Namitky proti znaleckému posudku

Namitka proti znaleckému posudku byla vznesena trikrat. Jednou ji podal méstsky
Urad, ktery nesouhlasil se zavérem znalce otom, Ze posuzovand je schopna
hospodarit s majetkem do vySe svého pfijmu s poukazem na to, Ze neplatila ndjemné
za mestsky byt a méla dluhy na zalohach plateb zdravotniho a socidlniho pojisténi.
Znalec nasledné své zavéry revidoval a navrhl pfisngjsi omezeni svépravnosti.
Dvakrat podal ndmitku sam posuzovany c¢loveék, jeden z nich vyslovné pozadal o
revizni znalecky posudek. Soud vsak této 73ddosti nevyhovél. Ani z ostatnich
zkoumanych rozsudkd nevyplynulo, Ze by byl ustanoven jiny soudni znalec nebo
vypracovan revizni znalecky posudek.
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7. Alternativy k omezeni svépravnosti

7.1 Uplatnéni jednotlivych alternativ k omezeni svépravnosti

Jednim z cild ¢lanku 12 Umluvy je postupné nahrazenf institutu omezeni svépravnosti
a ndhradniho rozhodovani jinymi typy opatfeni, kterd jsou postavena na podpore,
a kterd nezasahuji do autonomie ¢lovéka. To je v Ceské prdvni Uprave vyjadreno takeé
z3dsadou, dle které musi soudy vzdy zkoumat moznost uplatnéni jinych, méné
restriktivnich opatfeni pfed pfistoupenim k omezeni svéprdvnosti.’s

Jak v8ak vyplyva ze statistik Ministerstva spravedinosti,’® a jak také potvrdila data
z vyzkumu, omezeni svépravnosti zUstava naddle tim nejcastéji uplatfovanym
podplrnym opatrenim. Ve vyzkumu $lo o0 58 % (149) ze zkoumanych pfipadd (graf
1). Naopak, o vyuZiti alternativy k omezeni svépravnosti soudy rozhodly pouze
v 28 % (72) vsech analyzovanych rozsudku.

Nejcastéji, témér v poloviné z nich (49 %; 36), $lo o ustanoveni opatrovnika bez
omezeni svépravnosti (graf 12). Zfejmé je tomu tak proto, Ze institut opatrovnika je
soudiim nejvice znamy a zaroven je vykon opatrovnictvi nejpodrobnéji upraven
zdkonem.”” | presto v8ak uplatnéni tohoto institutu mdzZe byt problematické.” Zbyla
rozhodnuti se tykala v podobné mife smlouvy o ndpomoci (26 %; 19) a zastoupeni
¢lenem domacnosti (25 %; 18).

V jednom pfipadé soud rozhodl o omezeni svépravnosti a zaroven schvalil
smlouvu o napomoci. Jednalo se o pfipad pani s mentalnim postizenim, kterd bydlela
v n3jemnim byté spolu se svym druhem, za podpory sluzby osobni asistence.
Posuzovand se domahala navraceni svépradvnosti a zaroven schvaleni smlouvy o
napomoci se spolkem, ktery ji poskytoval tuto asistenci. Podle ndzoru soudu, ktery
vychdzel zejména ze znaleckych posudki, nebyly ddny podminky pro navrdceni
svépravnosti. Soud také videél riziko pouhé ndpomoci pfi rozhodovani v tom, ze pokud
by spolek v budoucnu zanikl, posuzovand by zlstala bez jakékoliv podpory. Proto

75 Ustanoveni § 55 odst. 2 ob&anského zdkoniku.

76 VERMACHOVA, Aneta. Vyuzivani opatienf pfi naruseni schopnosti zletilého prdvné jednat v praxi soudq.
Prispévek na mezikrajskem setkdni metodikl verejného opatrovnictvi. Dvr Kralové, 10. 10. 2019.

77 Ustanoveni § 457 aZ 488 obc¢anského zakoniku.

78 V této souvislosti je viak také potfeba upozornit na aktualni judikaturu Ustavniho soudu, ktery se kriticky
divd na vyuZiti tohoto institutu u osob, které byly v minulosti ve svépravnosti omezeny a nachazeji se
v pobytovych socidlnich sluzbach. Viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 12. 2016 spis zn. IV. US 1580/16.
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povazoval za vhodnéjsi také ustanovit vefejného opatrovnika. Soud vsak taktéz
uved|, ze ,zdkon nevylucuje, aby smlouva o ndpomoci byla uzaviena s osobou
omezenou ve svépravnosti, a v daném pripadé schvadleni predlozené smlouvy
soudem nemuze byt nikterak k tiZi [posuzované]”. Smlouva o nadpomoci mohla podle
soudu také zajistit posuzované vyssi miru pocitu svobodného rozhodovani a podporu
pfi jednani s opatrovnikem, ke kteremu neméla pfilisSnou davéru.

DuleZitym zjisténim je také to, Ze velkd vétSina lidi, u kterych bylo uplatnéno
alternativni opatieni, nebyla predtim omezena ve svéprdvnosti, soud je tedy
vidél poprvé. Zda se, Ze tyto nové instituty v praxi neslouzi k nahrazeni omezeni
svépravnosti, pouze dopliuji S$kalu podpurnych opatieni, kterd lze u ¢lovéka
vyuzit.

Graf 12 VyuZivani alternativ k omezeni svépravnosti (N=73)

m ustanoveni opatrovnika bez omezeni svépravnosti
® smlouva o ndpomoci

m zastoupeni clenem domacnosti

7.1.1 Zastoupeni ¢lenem domacnosti

Zastoupeni ¢lenem domacnosti bylo soudem schvaleno 18krat (graf 12), a to u 56 %
(10) muzd a 44 % (8) Zen. Zastoupeni bydleli vétsinou doma (56 %:; 10). Ctyfi (22 %)
zastupovani se v Case fizeni nachazeli ve zdravotnickém zafizeni a Ctyfi (22 %)
v pobytové socialni sluzbé. Vétsinou se jednalo o starsi rodice a zadstupci se staly
jejich dospélé déti.

Pouze ve dvou (11 %) pfipadech soud zarovei se schvalenim zastoupeni rozhodl
0 navraceni svépravnosti, v ostatnich pripadech (89 %; 16) zastoupeny omezeny
predtim nebyl.
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7.1.2 Napomoc pfi rozhodovani

O jeden pfipad vic, tedy 19krat byla soudy schvdlena smlouva o ndpomoci (graf 12),
z toho u 47 % (9) muzl a 53 % (10) Zen. Také se ve vétsiné pripadd (89 %; 17)
jednalo o lidi, ktefi bydleli doma, pouze dva (11 %) posuzovani byli v socidlni sluzbé.
V jednom (5 %) pripadé slo o ¢lovéka, ktery bydlel v pobytové sluzbé typu socidini
rehabilitace; poskytovani této sluzby bylo dle dokazovani soudu omezeno na pul
roku, nasledné se meél vratit do vlastniho bydleni. Jeho podplrcem se stal bratr.
Ve druhém pfipadé se jednalo o osobu 7zijici v domoveé pro seniory, kterd uzaviela
dohodu o napomoci s rehabilita¢ni pracovnici tohoto zafizeni tykajici se ,zdravotnich
Ukond v souvislosti s operaci oci a nasledné lécby”.

Schvéleni dohody o ndpomoci se také vétsinou (74 %; 14) tykalo lidi, které vidél
soud poprvé, v26 % (5) pfipadd doslo pfi schvdleni ndpomoci k navraceni
sveépravnosti. V jednom (5 %) pfipadé soud rozhodl o schvadleni ndpomoci a také
prodlouzil trvani omezeni svépravnosti.

7.1.3 Ustanoveni opatrovnika bez omezeni svépravnosti

Ustanoveni opatrovnika bylo nejcastéji (49 %; 36) uplatihovanou alternativou
k omezeni svépravnosti (graf 12). Castgji byl opatrovnik ustanoven Zzendm (72 %; 26)
neZ muzim (28 %; 10). V porovnani s ostatnimi dvéma alternativami se ¢astéji lidé,
o kterych se jednalo, nachazeli mimo domov, a to v socidlni sluzbé (44 %; 16) nebo
ve zdravotnickém zafizeni (25 %; 9). Pouze 28 % (10) opatrovancl bylo v dobé fizeni
doma. Vjednom (3 %) pfipadé nebylo moziné z rozhodnuti misto momentalniho
pobytu zjistit.

Podobné jako u pfedchozich opatfeni slo pfevainé o osoby, u kterych byla podpora
feSena poprvé (88 %; 32). Pouze dva (6 %) posuzovani byli v dobé pred vydanim
rozhodnuti omezeni ve svépravnosti. Ve dvou (6 %) pripadech byly opatrované sice
v minulosti omezeny ve svépravnosti, ale soud o navrdceni svépravnosti a
ustanoveni opatrovnika rozhodl jiz v pfedchozim fizeni. V jednom z téchto pripadd
soud provedl pouze prezkum tohoto opatfeni, ve druhém ustanovil jiného
opatrovnika.

V pripadech, kdy soud ustanovil opatrovnika bez omezeni svépravnosti, se jednalo
v témeér devadesdati procentech (89 9%; 32) o fyzickou osobu, obec byla
ustanovovana spise vyjimecné (11 %; 4) (graf 13).
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Graf 13 Prehled ustanovenych opatrovnik(i bez omezeni svépravnosti (N=36)

m fyzickd osoba ® obec

7.2 Duavody pro nevyuziti alternativ k omezeni svépravnosti

Pred pfistoupenim k omezeni svépravnosti zakon souddm ukladda, aby se zabyvaly
moznosti vyuziti alternativ.”® Jak vsak vyplyva z vyzkumu, soudy k naplnéni této
podminky pfistupuji formalisticky. | kdyZ bylo v témér deviti desetinach (89 %; 133)
rozsudki o omezeni svéprdvnosti zminéno zkoumani mozZnosti vyuZiti
podplrnych opatieni (graf 14), v témér trech ctvrtinach (74 %; 99) téchto
pfipadd soud nezkoumal konkrétni opatfeni a uvedl pouze souhrnné oznaceni
napfi. ,nebylo mozné vyuzit mirnéjsi a méné omezujici opatieni” (graf 15).

Ve zbylych rozsudcich se soudy podrobngji zabyvaly zastoupenim ¢lenem
domacnosti (26 %; 34), dale ndpomoci pfirozhodovani (24 %; 32) a ustanovenim
opatrovnika bez omezeni svépravnosti (11 %; 15).

79 Ustanoveni § 55 odst. 2 ob¢anského zdkoniku ve spojeni s § 39 zdkona o zvlastnich Fizenich soudnich.

40



bud Sp. zn.: 61/2018/0ZP/ZD
ombudsman C.j.: KVOP-24712/2020

UZ 20 let pomahdme bez rozdilu

Graf 14 Zkoumani moznosti vyuziti alternativnich opatfeni u rozsudk( o omezeni

Y

svépravnosti (N=150)

= soud vyuZiti podpdrnych opatreni zkoumal = soud vyuZiti podpdrnych opatieni nezkoumal

Graf 15 Zkoumani moznosti vyuziti konkrétnich alternativnich opatfeni u rozsudkd
0 omezeni svépravnosti (N=133)

L , . 74 %
soud zminil souhrnné oznaceni (99)

napomoc pfi rozhodovani (institut schvaleni smlouvy
0 napomoci)

zastoupeni ¢lenem domacnosti _ 26 % (34)

24% (32)

ustanoveni opatrovnika bez omezeni svépravnosti - 11 % (15)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Pozn.: Soucet podilli netvoii 100 %, jelikoZ se vyskytovalo vice moznosti.
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Pokud se soudy zabyvaly moznosti uplatnéni alternativ k omezeni svépravnosti
(graf 16), nejcastéji uvadeély, Ze tato opatieni nejsou vhodnd pro konkrétniho
¢lovéka. Druhym divodem pro jejich nevyuziti bylo to, Ze soud nenasel vhodnou
osobu, ktera by mohla byt podplrcem, zastupcem nebo opatrovnikem
posuzovaného.

Graf 16 Zkoumani diivodd pro nevyuziti jednotlivych alternativnich opatfeni

90% 79% 81%

(27) (26) 3%
(11)

80%
70%
60%
50%
40%

21% 20 %
30% (7) 13% (3) 12% g4 13%
20% . (4) 4) (3)" (2)
El m==
neni vhodné vzhledem k potfebam soud nenasel osobu, jez by byla jiné
posuzovaného zpUsobild byt podplrcem

W zastoupeni ¢lenem domacnosti (N=34)
B napomoc pfi rozhodovani (N=32)

H ustanoveni opatrovnika bez omezeni svépravnosti (N=15)

Pozn.: Soucet podild netvori 100 %, jelikoz se vyskytovalo vice moznosti.
7.2.1 Zastoupeni ¢lenem domacnosti

Soudy, které zkoumaly moznost vyuziti alternativnich opatfeni, se ve 26 % (34)
piipadl vyjadrily k zastoupeni ¢lenem domacnosti (graf 15). V 79 % (27) pfipadl
uvedly, Ze toto opatfeni neni vhodné vzhledem k potfebam posuzovaného, a ve vice
nez petiné (21 %; 7) pfipadd soud nenasel osobu, jez by byla zplsobild byt zadstupcem
(graf 16). Ve ctyrech (12 %) pfipadech soud uved| obé tyto mozZnosti zaroven.

V dalsich trech (9 %) pfipadech soudy uvedly, Zze nelze uplatnit zastoupeni ¢lenem
domacnosti, jelikoz posuzovani neziji v domacnosti, nybrz v tstavnim zafizeni; a
to dvakrat v pobytové socidlni sluzbé a jednou v psychiatrické nemocnici. Posledni
ze zminénych pfipadl byl zajimavy také tim, Ze posuzovany byl sice hospitalizovany
v nemocnici jiz osm meésici na zdkladé svého souhlasu, avsak z dokazovani
vyplynulo, Ze po propusténi mél jit bydlet ke své matce, tedy by podminku spolecné
domacnosti predpoklddanou zdkonem naplnil. Pfesto vsak soud uvedl, ze v jeho
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pfipadé nelze zastoupeni ¢clenem domacnosti uplatnit a bylo nutné zasdhnout do jeho
svepravnosti.

V jednom rozhodnuti soud uvedl, Ze ,zastoupeni ¢lenem domacnosti nepfipada
v Uvahu [jiZ] proto, Ze posuzovand neni schopna v podstaté Zadného pravniho
jednani, neni schopna hdjit sva prdva a z3jmy a zcela postradd rozpozndvaci a
ovladdaci slozku svého jedndni”. Pfitom toto opatieni je ur¢eno prdvé osobdm, u
kterych duSevni porucha ovliviiuje jednani v takovém rozsahu, Ze jim brani cinit
jakékoliv Ukony, tudiz nehrozi, Ze by si svym aktivnim jednanim zpUsobili néjakou
Ujmu.2°

7.2.2 Napomoc pfi rozhodovani

Vyuziti ndpomoci pfi rozhodovani soudy zkoumaly ve 24 % (32) pfipadd (graf 15).
Ve vice nez ¢tyfech pétindch (81 %; 26) soud uvedl|, Ze toto opatfeni neni vhodné
vzhledem k potfebdam posuzovaného, ve vice nez desetiné (13 %; 4) pfipadld soud
nenasel osobu, jeZz by byla zplsobild byt podplrcem, z toho v jednom z nich soud
uved| obé tyto moznosti zaroven (graf 16).

V dalsich tfech (9 %) pripadech soud nevyuziti zdGvodnil jinak. V prvnim rozsudku
soud argumentoval, Ze ndpomoc pfi rozhodovani nelze uplatnit proto, Ze posuzovana
Zila dlouhodobé v pobytové socidlni sluzbé. V ostatnich dvou pripadech tentyz soud
uved|, ze ,[n]dpomoc pfi rozhodovani predpokladd uzavieni smlouvy o ndpomoci
mezi ¢lovékem a podplrcem [...], tato smlouva nebyla soudu predloZzena a bylo
prokdzdano, ze posuzovany by ani nebyl schopen takovou smlouvu uzavfit”.

Domnivame se, Zze pokud by i ostatni soudy pfistoupily k interpretaci, Ze k vyuziti
napomoci pfi rozhodovani musi mit ¢lovék zachovanou urcitou miru zpGsobilosti,
znamenalo by to, Ze tento institut by nebyl dostupny velkému poctu lidi
s postiZzenim. Zejména tém, ktefi nejsou schopni ¢ist a psat nebo maji probléem
napomoci muize byt uzaviena projevem vile pred soudem (tim, Ze budouci
podporovany uvede, Ze si preje, aby jej podplrce podporoval), jeji obsah pak bude

80 KOTRADY, Pavel. MoZnosti a problémy vyuZiti podplrnych opatfeni v praxi. Pravni rozhledy. Praha: C. H.
Beck. 2015 (1), 5. 16-21.
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zachycen v protokolu.®* Tim z3konodarce zajiStuje ,nizkoprahovost” tohoto institutu
podpory.

7.2.3 Ustanoveni opatrovnika bez omezeni svépravnosti

Moznost ustanoveni opatrovnika bez omezeni svépravnosti soudy zkoumaly v 11 %
(15) pripadl (graf 15). V témér trech ctvrtindch (73 %; 11) soud uved|, Ze toto opatreni
neni vhodné vzhledem k potfebdm posuzovaného, v pétiné (20 %; 3) pfipadd soud
nenasel osobu, jez by byla zpUsobild byt podplrcem, z toho v jednom pfipadu soud
uved!| obé tyto moznosti zaroven (graf 16).

Ve dvou (13 %) pripadech soudy nevyuziti zdavodnily jinak. V prvnim soud uved, ze
,posuzovany travi vétsinu ¢asu pod dohledem opatrovnika, s nimz Zije ve spole¢né
domacnosti, pohybuje se pouze v obydli [a obcas] navstévuje v misté bydlisté i mimo
[nej] fotbalovy Ci hokejovy zdpas”. Nicméné také dodal, Ze ,se mize stdt, Ze
posuzovany muze pfijit do styku s cizimi osobami, které by mohly jeho nemoci
zneuZzit a popf. jej presvédcit k podpisu smlouvy.” 7 toho soud dovodil, 7e by jej
institut opatrovnika bez omezeni svépravnosti dostatecné neochranil. Ve druhém
pfipadé soud argumentoval, Ze o ustanoveni opatrovnika mize rozhodnout pouze
na navrh samotného ¢lovéka. To je vrozporu s judikaturou, dle které k aplikaci
mirngjsich podpurnych opatfeni mize soud pfistoupit i tehdy, kdy to posuzovany
¢lovek nenavrhuje, resp. kdy proti tomu dokonce broji.?

8. Omezeni svepravnosti

Omezeni svépravnosti i nadale pfedstavuje nejc¢asteji vyuzivany prostfedek podpory
v rozhodovani. Jde o institut, ktery ma v Ceské republice dlouhou tradici a ziejmé
i ztoho dGvodu je hmotnéprdvni iprocesnépravni Uprava mnohem podrobnéjsi
ve srovnani s ostatnimi podpUrnymi opatienimi.

8.1  Zkoumani podminky subsidiarity a proporcionality

K omezeni svépravnosti mize dojit pouze za podminky, Ze posuzovany clovek trpi
dusevni poruchou, kterd neni prechodnd a tato ma vliv na jeho pravni jedndni. Nova

81 SVOBODA, Karel. Ob&ansky zdkonik. Komentat. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. ISBN 978-80-
7478-370-8.

82 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 30 Cdo 944/2016.
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pravni Uprava vsak pfinesla také dalsi kritéria. Soudy musi taktéz zkoumat to, zda
¢lovéku z jeho samostatného pravniho jednani hrozi zdvazna Ujma, kterd, v kontextu
jeho Zivota a s ohledem na jeho konkrétni schopnosti,® odivodnuje zdsah do jeho
sveépravnosti  (kritérium proporcionality)® ataké to, zda projeji odstranéni
nepostacuji jind mirngjsi opatieni (kritérium subsidiarity).®> Vzhledem k jeho
dopadlim na osobnost ¢loveka musi omezeni svépravnosti byt vzdy uplatnéno jako
ultima ratio.

8.1.1 Kritérium subsidiarity

Naplnéni podminky subsidiarity soudy zkoumaly v témer deviti desetinach (89 %;
133) pfipadd (graf 14). V mnoha piipadech se vsak jednalo pouze o odkaz
na ustanoveni § 55 obcanského zdkoniku. Soud tedy uvedl, Ze mirnéjsi a méné
omezujici opatieni nepostaci vzhledem k potiebam posuzovaného (graf 15).
Z rozsudkl pak ¢asto nebylo mozné zjistit, zda se soud moznosti vyuziti alternativ
k omezeni svéprdvnosti skutecné zabyval. Podrobnéji se této otdzce vénujeme
v Casti Vyuzivani alternativ k omezeni svépravnosti.

8.1.2 Kritérium proporcionality

Co se tyka zkoumani konkrétni hrozici Ujmy, soudy ji sice zminily ve vice nez deviti
desetinach (93 %; 139) rozhodnuti 0 omezeni svépravnosti, zpravidla se vsak jednalo
0 citaci ustanoveni zdkona, pfipadné o formulaci ,jinak by hrozila posuzovanému
ujma”. Pokud vice specifikovaly hrozici Ujmu, odkazovaly zejména na to, Ze se
posuzovany clovék v minulosti svym jednanim jiz poskodil, napfiklad si vzal
pujcku, kterou nebyl schopen platit, podepsal nevyhodnou smlouvu s telefonnim
operatorem ¢i preved| bezUplatné nemovitost na sve pribuzné.

Spise vyjimecné pak soudy popsaly Ujmu, kterd by mohla v budoucnu rediné hrozit.
Pokud ano, spatfovaly nebezpeti zejména vtom, Ze je posuzovany clovek
,ovlivnitelny” a Ze mize byt ohrozen jednadnim dalSich osob, pfipadné v tom, Ze sam
neni schopen vibec ucinit pravni jednani nebo existuje riziko, Ze jednani opomene
(platby za bydleni, podani Zadosti o dichod a davky, péce o zdravi).

83 Ustanoveni § 55 odst. 1 ob¢anského zakoniku.
84 Ustanoveni § 55 odst. 2 ob&anského zakoniku.

85 Ustanoveni § 55 odst. 2 ob¢anského zakoniku.
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V jednom pfipadé soud, kromé probihajici exekuce na majetek posuzovaného,
povazoval za hrozbu to, Ze posuzovany nedodrZuje fad ubytovny a fidi
dopravu”, ¢imz ohroZuje silni¢ni provoz. Podle dalsiho rozsudku ohrozujici jednani
spocivalo v tom, Ze posuzovana posilala SMS zpravy na erotické linky, kdy ji vznikl dluh

v fadu nékolik tisic korun mési¢né. Nakonec, jeden soud spatfoval nebezpedi v tom, Ze se
posuzovany ,nachazel [v psychiatrické nemocnici] zcela sam v kolektivu cizich osob, je
schopen se podepsat a mohla by nastat situace, ze by byl vzhledem k svému zdravotnimu
omezeni ze strany tfetich osob vyuZit, a mohla by mu tak vzniknout majetkova ujma*“.

8.2 Formulace rozsudku

Zakon vyzaduje, aby soud v rozsudku o omezeni svépravnosti vyjmenoval ty oblasti,
ve kterych neni schopen c¢lovék samostatné jednat®¢ | kdyz zdkon explicitné
neupravuje, zda ma byt vyrok o omezeni sveprdvnosti formulovan negativné ci
pozitivné, vétsina literatury se kloni k zavéru, ze vzhledem k G¢inkdm rozhodnuti by
mélo jit o negativni vycet.®

Ve vice nez deviti desetinach (92 %; 138) soudy sice postupovaly v souladu s vyse
uvedenou interpretaci (graf 17). Nicméné az ve 40 % (60) pripadi Slo o negativni
vymezeni pouze ,na oko”, tedy soudy namisto specifikace jednotlivych oblasti
omezeni vyuZily souhrnné omezeni pravnich jednani ve viech nebo témér viech
oblastech Zivota (graf 18). V téchto pfipadech soudy vétsinou formulovaly vyrok
rozsudku tak, 7e posuzovany ,neni schopen samostatné pravné jednat v zadnych
z3lezitostech, vyjma prava samostatné jednat v béznych zaleZitostech kazdodenniho
Zivota”,

V posuzovaném vzorku se vyskytly také ¢tyfi (3 %) pripady, kdy soud formuloval
vyrok pozitivné, tedy uvedl|, ve kterych oblastech je ¢lovék svépravny, a nikoliv
ve kterych je jeho svépravnost omezena (graf 17).

V dalsich osmi (5 %) pfipadech nebylo mozné jednoznac¢né urcit, zda se jednalo
o pozitivni, ¢i negativni vymezeni, kdy soudy vyuZivaly formulace ,neni schopen
pravneé jednat s vyjimkou (...)", pfipadné ,je schopen samostatné pravné jednat jen

86 Ustanoveni § 57 odst. 1 ob&anského zakoniku ve spojeni s § 40 odst. 2 zdkona o zvlastnich Fizenich
soudnich

87 Viz napriklad SVOBODA, Karel. Nespornd fizeni lll. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-
672-2, s. 94 nebo LAVICKY, Petr a kol. Civilni proces. Rizenf nesporné: zakon o zvlastnich fizenich soudnich;
z3kon o vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob (fizeni ve vécech vefejného rejstiku). Praha:
Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-869-7, s. 132.
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v béZznych zdleZitostech”. V jednom rozsudku soud dokonce vyuzil obou zpUsobd,
kdy v jednom vyroku uvedl to, k ¢emu je posuzovany zpUsobily a ve druhém k ¢emu
neni.

Graf 17 Formulace vyroku o omezeni svépravnosti (N=150)

3% (4)

m negativni vymezeni  m jiné vymezeni  ® pozitivni vymezeni

83  Rozsah omezeni svépravnosti

Pravni Uprava nestanovuje, v jakych oblastech Ize ¢lovéka omezit ve svépravnosti.
Z povahy tohoto institutu vyplyva, Ze jsou vylouceny oblasti, které nejsou pravnim
jedndnim, napriklad rozhodovani o traveni volného ¢asu nebo osobni péce o dite
| clovék omezeny ve svépravnosti mize vzdy pravné jednat v béznych zalezZitostech
kazdodenniho Zivota.®® Vykladové problematické jsou oblasti, ve kterych existuje
samostatnad pravni Uprava, jako napfiklad rozhodovani o hospitalizaci®® ¢i umisténi
do zafizeni socidlnich sluzeb bez souhlasu.®*

88 Podle § 4683 zakona o zvlastnich fizenich soudnich soud, ktery omezuje ve svépravnostirodice, zaroven

zahdjf i fizenf ve vécech péce soudu o nezletile, tato dvé fizeni spoji a rozhodne v jednom rozhodnuti jak
0 omezeni svépravnosti, tak o rozsahu rodicovské odpovédnosti, resp. o styku a osobni péce o dite.

89 Ustanoven( § 64 ob¢anského zakoniku.

90 Ustanoven( § 38 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 372/2011 Sb., 0 zdravotnich sluzbach ve spojeni s § 75 a nasl.
zdkona o zvl3stnich Fizenich soudnich.

91 Ustanoveni § 91b zdkona ¢&. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbdch ve spojeni s § 84 anasl. zdkona
o zvlastnich fizenich soudnich.
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8.3.1 Souhrnné omezeni svépravnosti

Az ve 40 % (60) soudnich rozhodnuti pouzily soudy souhrnné omezeni
svépravnosti, tedy omezeni ve vsech oblastech pravniho jednani (graf 18).°2 To
znamend, Ze omezeny clovék muiZe jednat pouze v béinych zadleZitostech
kazdodenniho Zivota. Jak jsme uvadéli vyse, takové rozhodnuti md v podstaté
stejny ucinek, jako zbaveni zplsobilosti k pravnim ukondm podle staré pravni
Gpravy. Velkda vétsina lidi, ktefi byli v minulosti zbaveni svépravnosti, totiz cinila
kazdodenni ukony, jakymi jsou napfiklad drobné ndkupy nebo jizda MHD. Pokud chtéli
zdkonodarci zmenit praxi soudl, které se v minulosti v pfevdziné veétsiné fizeni
prikldnely ke zbaveni zpUsobilosti k pravnim Ukontdm,*® podafilo se mu to pouze
z Casti.

Nekteré rozsudky (19 %; 28) mély smiseny vyrok, tedy soudy uvedly jak souhrnné
omezeni, tak i konkrétni oblasti, ve kterych ¢lovék nemUze samostatné jednat. Tyto
jsme pro Ucely analyzy takeé zaradili pod kategorii ,souhrnné omezeni”, jelikoZ se
konkretizace tykala vétsinou pouze vyse ¢astky pro samostatné rozhodovani,
piipadné oblasti, ve kterych se vyZaduje vyslovné omezeni svépravnosti (typicky
vykon volebniho prava).

Graf 18 Pomér rozsudkl, ve kterych byl ¢lovék omezen ve svépravnosti souhrnné
a ve kterych byly pouze vypsany jednotlivé oblasti (N=150)

m bez souhrnného omezeni ® souhrnné omezeni

92 S vyjimkou v oblasti volebniho prava, které se vénujeme nize.

93 K tomu viz vice nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2009, sp. zn. |. US 557/09.
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8.3.2 Konkrétni oblasti omezeni svépravnosti

Jednim z cilG vyzkumu bylo také analyzovat, kolik lidi z posuzovanych rozsudki bylo
omezeno Vv urcité oblasti; v tomto ohledu jsme se vsak museli vyporaddat s tim, Ze
40 % (60) rozsudkd obsahovalo souhrnné omezeni. Vychazeli jsme z toho, Zze pokud
je ¢lovék omezen souhrnné, nemUze jednat v zadné oblasti pravniho jednani, kromé
téch, ve kterych pravni Uprava ¢i judikatura vyzaduje, aby se k nim soud vyjadril
vyslovné. Témito oblastmi jsou zejména vykon volebniho prava a vykon rodi¢ovské
odpovédnosti, kterym se vénujeme podrobnéji dale. Je viak moZné, 7e v budoucnu
soudy dovodi, Ze i v dalSich oblastech maze dojit k pravnim Gc¢inkiim omezeni pouze
pfi jejich vyslovném zmineni ve vyroku rozsudku. Mezi tyto oblasti mUzZe patfit
napfiklad rozhodovani ohledné poskytnuti zdravotnich sluzeb®® , prohldseni o
otcovstvi®® nebo pofizeni zaveti®.

Pro porovndni jsme vytvorili graf 19, ve kterém uvadime pocty rozhodnuti tykajici
se omezeni svépravnosti v jednotlivych oblastech. Prvni fadek wuvadi pocty
rozhodnuti v pfipadé, kdy jsou zapocitany také souhrnné rozsudky, druhy radek pak
tehdy, kdy jsou tyto souhrnné rozsudky vylouceny.

Bez ohledu na to, zda byly souhrnné rozsudky pfipocitany nebo nikoliv, nej¢astéji,
témeér vidy (149; 99 %), soudy rozhodly o omezeni v oblasti nakladani
s majetkem. 7 toho v jednom pfipadé Slo toliko o omezeni v dispozici s nemovitym
majetkem. Pouze v jednom pripadé soud posuzovanou v oblasti hospodareni
s majetkem neomezil a omezil ji pouze v jedndni tykajici se socidlnich a
zdravotnich sluzeb v oblasti psychiatrie. Jednalo se o Zenu, kterd méla podle
znaleckého posudku diagnostikovanou paranoidni schizofrenii a lehké mentdlini
postizeni. Navrh podala psychiatrickd nemocnice, ve které byla posuzovana jiz po
dvanacté hospitalizovand. Podle nemocnice posuzovand neméla ndhled na
onemocnéni, dodrzovala lé¢bu jen sporadicky, obcas ji vysadila nebo si upravila
davky. V dobé podani ndvrhu byla bez pristresku, i kdyZ v ¢ase rozhodnuti soudu jiz
bydleni méla, podle soudu ,otazku bydleni [nemeéla] z dlouhodobého pohledu
vyfeSenou”. Navic, v pribehu fizeni se ukazalo, 7e je téhotnd. Soud spatioval riziko

94 Ustanoven( § 28 odst. 3 pism. e) bod 2 zdkona o zdravotnich sluzbach.
95 Ustanoveni § 780 ob¢anského zdkoniku.

96 Ustanoveni § 1528 ob¢anského zdkoniku.
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zejména v oblasti psychiatrické zdravotni péce a uzavirani smluv o poskytovani
socialnich sluzeb, proto ji v téchto oblastech omezil, nicméné jiz nespecifikoval, jakym
zplUsobem muZe omezeni svépravnosti, resp. ustanoveni opatrovnika pomoct se
zajisténim zdravotni ¢i socidlni péce®” Ackoliv posuzovand meéla dluhy, soud
povazoval omezeni jeji svépravnosti v oblasti naklddani s majetkem za nadbytecné.
Rekl, 7e ,[pJosuzovand je sice zadluzend, nejde vsak o zadluzeni alarmujici” a
navzdory doporuceni znalce povazoval ,posuzovanou [v této oblasti] za schopnou
raciondlni Uvahy”. Rozsahu omezeni pfi nakladani s majetkem se podrobngji
vénujeme v €asti Vymezeni ¢3stky k samostatnému hospodareni s majetkem.

Druhou nejcasteji zminovanou oblasti bylo ,uzavirdni dalsich smluv”. Do této
kategorie jsme zaradili rozsudky, kdy soudy bud vymezily oblasti obecné (napfiklad
,uzavirdni smluv”), pripadné konkretizovaly smlouvy, které nespadaly do Zadné
z dalsich kategorii (napf. ,pisemné smlouvy a smlouvy zavazujici se k opakujicimu se
plnéni zejména Uvérové, leasingoveé, pojistné, o zapUjcce, o poskytovani bankovniho
produktu”, ,smlouvy o ubytovani”, ,zivotni, Urazové a penzijni pojisténi a smlouvy o
stavebni spofeni”).

A% 85 % (128) lidi bylo omezenych v oblasti rozhodovani o zdravotnich sluzbach.
Pokud vylouc¢ime souhrnné rozsudky, tak slo o 76 9% (68) zbyvajicich rozhodnuti.

Mezi dalsi frekventovana omezeni patfila ta v oblasti vyfizovani davek, dichodi a
jedndni s Urady (75 %; 113), uzavirani smluv o socidlnich sluzbach (73 %; 110) a zavéti
a dedictvi; pofizovani pro pfipad smrti (71 %; 107). Nasledovala omezeni v
pracovnépravnich vztazich (68 %; 102), vyfizovani osobnich dokladd (67 %; 100),
uzavirdni manzelstvi (65 %; 98), pravni jedndani v souvislosti se zastavou ¢i ruc¢enim
(51 %; 77), darl (51 %; 76), uréeni ¢i popreni otcovstvi nebo rodi¢ovstvi (50 %; 75) a
osvojeni (49 %; 74).

97 Jak vyplyva z § 38 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach ve spojeni s § 104 obc¢anského zdkoniku a § 75
a nasl. zdkona o zvladstnich fizenich soudnich, pokud s tim pacient nesouhlasi, nelze jej hospitalizovat pouze
na zdkladé souhlasu opatrovnika, ledaze naplfiuje zdkonné podminky pro hospitalizaci a lé¢bu bez souhlasu.
Obdobné, dle § 91a zdkona o socidlnich sluzbach ve spojeni s § 84a zdkona o zvlastnich fizenich soudnich,
nelze ¢lovéka proti jeho vili umistit do pobytového zafizeni socidlnich sluzeb, ledaZe jsou naplnény zadkonné
podminky pro umisténi ¢loveéka bez souhlasu.
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Graf 19 Oblasti omezeni svépravnosti (srovnani vsech rozsudkl a téch, kdy soud ve

vyroku uved| konkrétni oblasti omezeni)

nakladani s majetkem

uzavirani dalSich smluv

rozhodovani o zdravotnich sluzbdach
vyfizovani davek, dlichod(, jednani s urady
uzaviradni smluv o socidlnich sluzbach

zavét a dédictvi; potizovéni pro pfipad smrti
pracovnépravni vztahy

vyfizovani osobnich doklad

uzavirdni manzelstvi

zastava, ruceni

dary

urceni ¢i popreni otcovstvi (rodicovstvi)

osvojeni

0%

77.% (69
R il 48, (120)
% (68
N i 3%, (128)
% (53
R e /5 54 (113)
0,
I it 73 % (110)
0,
s i) 7194 (107)
0,
ittt 6594 (102)
o)
N il 6794 (100)
0,
e il 59, (95)
0,
I 51 % (77)
0,
s 51 % (76)
0,
I s 50 % (75)
0,
s 19 94 (72)

99 % &89)
99 % (149)

20% 40% 60% 80% 100% 120%

M pouze rozsudky s konkrétnimi omezenimi (N=90) H vSechny rozsudky o omezeni svépravnosti (N=150)

Pozn.: Soucet podilli netvoii 100 %, jelikoZ se vyskytovalo vice moznosti.

8.3.3 Omezeni v oblasti vykonu rodic¢ovskeé odpovednosti

Novelizace zakona o zvlastnich fizenich soudnich zavedla od r. 2017 nové pravidlo,
dle kterého v pfipadé, ze soud omezuje ve svépravnosti rodice, zaroven zahaji i fizeni
ve vecech péce soudu o nezletilé; tato dvé fizeni spoji a rozhodne v jednom
rozhodnuti jak 0 omezeni svépravnosti, tak o rozsahu rodi¢ovské odpovédnosti, resp.
o styku a osobni péce o dite.*®

Se zasahem do svéprdvnosti v oblasti rodicovskych prav a povinnosti jsme se
setkali ve vyzkumu tfikrat. V jednom pfipadé doslo k omezeni vykonu rodi¢ovské
odpovednosti vici jednomu ditéti, které bylo v té dobé v péstounské péci; nicnéné

98 Ustanoveni § 468a zakona o zvlastnich fizenich soudnich
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odpovédnost k druhému ditéti zlstala zachovana. Ve druhém pfipade mel
posuzovany dvé nezletilé déti, soud jej omezil tak, Zze neni schopen ,vykonavat
rodicovskou odpovédnost a prebirat odpovédnost pfi osobnim styku s ditétem” a
,pravné jednat ve vécech osvojeni”. Soud ve vyroku rozsudku nezminil konkrétni
deti, Ize tedy predpoklddat, Ze omezeni v oblasti rodicovské odpovédnosti by se
uplatnilo i vici detem, které by mél posuzovany v budoucnu. Ve tfetim pripadé soud
omezil posuzovanou tak, Ze ,neni schopna zastupovat nezletilého [XY] jako zdkonny
z3stupce pfi uzavirdni smluv v hodnoté wvyssi jak [¢astka byla soudem
anonymizovana] a spravy majetku ditéte v hodnoté vyssi jak [¢astka byla soudem
anonymizovanal”. V dobé fizeni byl nezletily jiz na zadkladé predbézného opatieni
svéfen do péce jiné osoby, kterd se nasledneé stala také opatrovnikem posuzované.

8.3.4 Omezeni v oblasti vykonu volebniho prava

Dalsi problematickou oblasti je omezeni ve vykonu volebniho prava. Takovy z3sah je
v rozporu s ¢ldnkem 29 Umluvy o prdvech osob se zdravotnim postizenim.®
Soucasna pravni Uprava zdsah do aktivniho i pasivniho volebniho prava v fizeni o
svépravnosti umoznuje,® jak vyslovné uvedl také Nejvyssi soud v roce 2017 ve
svém stanovisku k moznosti posuzovani ,volebni zpUsobilosti” soudy.*®* Je v3ak
nutné doplnit, Ze toto stanovisko nebylo pfijato obcanskopravnim a obchodnim
kolegiem jednohlasné. Soudce Waltr pripojil své odlisné stanovisko, dle kterého se
pravni Uprava omezeni svépravnosti vztahuje toliko na oblast soukromého prava, a
tudiZ nenapliiuje podminku, Ze vykon volebniho prava (jako prdva vefejného) lze
omezit pouze zdkonem.X2 Poukazal také na znénf ¢lanku 29 Umluvy o pravech osob
se zdravotnim postizenim a na to, Ze v Ceském pravnim fadu neexistuji zakonna
kritéria, dle kterych by meély soudy rozhodovat. Nakonec uved|, Ze ,[jle zcela
nepfijatelné, aby mozZnost ciziho nepfipustného vlivu na voli¢e byla eliminovana nikoli
dislednym postupem statni moci proti plivodcdm takového zasahu, nybrz omezenim

99 Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim. Obecny komentar ¢. 1. Clanek 12: Rovnost pred
zdkonem Odst. 48-49, taktéZz Rozhodnuti Vyboru OSN pro prava osob se zdravotnim postiZzenim v pfipadu
Bujdosé proti Madarsku ze dne 9. 9. 2013, sp. zn. CRPD/C/10/D/4/2011.

100 Viz § 2 pism. b) zdkona €. 247/1995 Sb., 0 volbach do Parlamentu Ceské republiky, obdobné také dalsi
volebnf zakony.

101 Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 2.
2017, sp. zn. Cpjn 23/2016 k mozZnosti soudu omezit svépravnost k vykonu volebniho prava.

102 Clanek 21 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.
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prav osob, jejichz pradvo svobodné volit by takto mohlo byt naruseno”. Rizné nazory
na tuto problematiku maji i zakonodarci. Navrh zdkona o sprave voleb predlozeny
Ministerstvem vnitra v roce 2019 soudni zasah do aktivniho volebniho prava vyloucil.
Stanovoval, Ze v fizeni o svéprdvnosti mize dojit k omezeni pouze ve vykonu
pasivniho volebniho prdva (tedy moznosti kandidovat ve volbach). V pribéhu
pripominkového fizeni se vSak moznost zasdhnout i do vykonu prava hlasovat ve
volbach vratila. o2

Jak vak vyplyva ze stanoviska Nejvyssiho soudu, souhrnné vymezeni pro omezeni
vykonu volebniho prava nepostacuje,®* za omezujici v této oblasti jsme povazovali
pouze ty rozsudky, kdy bylo omezeni v oblasti volebniho prava vyslovné zminéno ve
vyroku. Ve vice nez poloviné (55 %; 83) vSech rozsudk( omezujicich svépravnost
nebyl posuzovany ¢lovék omezen v Zddném aspektu vykonu volebniho prdva
(graf 20). Ve vice ne? tretiné (35 %; 53) byl omezen jak v aktivnim (prévo hlasovat
ve volbach), tak pasivnim (pravo byt volen) volebnim pravu. Témér v desetiné (9 %;
14) rozsudkd bylo ¢lovéku ponechano aktivni volebni pradvo a byl omezen pouze
v pravu pasivnim.

Graf 20 Omezeni ve vykonu volebniho prava (N=150)

m neomezen ve vykonu volebniho prava
m omezen ve vykonu volebniho prdva aktivniho i pasivniho

m omezen pouze v pasivnim volebnim pravu

103 Ministerstvo vnitra. Navrh zdkona o spravé voleb, dostupné na: https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=KORNBH2MHKS9.

104 Stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 15. 2.
2017, sp. zn. Cpjn 23/2016, k moznosti soudu omezit svépravnost k vykonu volebniho prava.

53


https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNBH2MHKS9
https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNBH2MHKS9

Sp. zn.: 61/2018/0ZP/ZD

ombudsman C.j.: KVOP-24712/2020

UZ 20 let pomahdme bez rozdilu

8.3.5 Vymezeni ¢3stky k samostatnému hospodareni s majetkem

Podobné jako zdkon nestanovuje, zda ma soud vymezit oblasti omezeni svépravnosti
¢lovéka pozitivnim nebo negativnim vyctem, také nestanovuje, zda v piipadé zdsahu
do majetkovych prdv md stanovit ¢astku, se kterou muze clovék samostatné
hospodarit, podle hodnoty jednoho Ukonu nebo podle ur¢itého ¢asového obdobi.
K této problematice se v minulosti vyjadril Nejvyssi soud, ktery stanoveni ¢astky, se
kterou muze ¢lovek hospodafit, bez uvedeni ¢asového Udaje povaZzuje za vadu fizeni,
kterd mdze mit za nasledek zruseni takového rozsudku .1

Z naseho vyzkumu vyplynulo, Ze soudy nejcastéji pfistupovaly k omezeni
nakladani s majetkem dle casového useku (54 %; 56), a to bud vymezenim
¢astky za tyden (28 %; 29), nebo za mésic (26 %; 27) (graf 21).

Ve vice nez tretiné (37 %; 38) rozhodnuti soudy volily vymezeni dle hodnoty jednoho
Ukonu, z toho nékdy vyuzily obé metody. Navzdory vyse zminénému ndzoru
Nejvyssiho soudu vsak az ve 24 % (24) pfipad soudy vymezily ¢astku pouze
hodnotou Gkonu. V 15 (15 %) pfipadech soudy omezily moznost hospodareni jak vysi
jednotlivého Ukonu, tak ¢asovym vymezenim.

Ctvrtina (25 %; 26) pfipadl byla vymezena jinak. Vesmés se jednalo o formulace, kdy
byl posuzovany omezen ve vsech majetkovych Ukonech. Soudy formulovaly
omezeni tak, ze posuzovany neni schopen ,cinit pravni jednani majetkové povahy”,
,naklddat s finan¢nimi prostfedky ase jménim“, ,pravné jednat s financnimi
prostfedky” ¢i ,spravovat své jmeéni a disponovat finan¢nimi prostredky,” i
,nakladdani s majetkem mimo béznych z3lezitosti kazdodenniho Zivota”.

105 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 4467/2014.
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Graf 21 Casové ¢i hodnotové vymezeni ¢astky (N=102)
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Pozn.: Soucet podilli netvoii 100 %, jelikoZ se vyskytovalo vice moznosti.
8.3.6 Vymezeni ¢3stky dle ¢asového Useku

V grafu 22 uvadime castky, které soudy vymezily posuzovanym k samostatnému
naklddani na mesic.® Ve vice nez tretiné pripadd (34 %; 19) soud omezil
posuzovaného v nakladdani s majetkem a financemi ve vysi pod 1 ooo K& mésicne,
v témeérf poloving (41 %; 23) se jednalo o ¢astku v rozmezi 1 000-4 999 K¢&. Castky
v rozmezi 5 000-20 000 K¢ predstavuji témer pétinu (18 %; 10). Ve Ctyfech (7 %)
pfipadech byla mési¢ni ¢astka vymezena jinak, tfikrat se jednalo o omezeni do vyse
ddchodu a jednou byla ¢astka anonymizovand. Primérné byly posuzované osoby
omezeny mésicnim naklddanim s majetkem ve vysi 3170 K¢ medidnova
hodnota'’ je 2 ooo K¢.

106 V pfipadé, ze soud urcil ¢3stku za jiny Casovy Usek nez mésic, propocetli jsme ji pro porovnanina mésic.

107 Median je hodnota, jez déli fadu vzestupné sefazenych hodnot na dvé stejné pocetné ¢asti. Plati, Ze
nejméné 50 % hodnot je mensich nebo rovnych a nejméné 5o % hodnot je vétsich nebo rovnych medianu.
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Graf 22 Hodnotové vymezeni meésicni ¢3stky, kterou byl posuzovany omezen
v nakladani s majetkem a financemi (N=56)
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8.3.7 Vymezeni ¢astky dle Ukonu

V grafu 23 uvddime hodnoty Ukond, které soudy vymezily posuzovanym
k samostatnému naklddani. Ve vice nez poloviné pripadl (58 %; 22) se jednalo o
hodnoty pod 1 ooo K¢ Témér ¢tvrtina (24 %; 9) spadala do kategorie v rozmezi
1000-4 999 K&. Castka 5 000 K¢ a vice byla ur¢ena 16 % (6) posuzovanym. V jednom
(3 %) pripade byla vyse ¢astky anonymizovana. Primérné byly posuzované osoby
omezeny hodnotou tGkonu ve vysi 1 693 K¢, medidnova hodnota je 5oo K¢.

Graf 23 VySe Ukonu, kterou byl posuzovany omezen v naklddani s majetkem
a financemi (N=38)
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8.4 Zména v rozsahu omezeni svépravnosti

Témeér dve tretiny (64 %; 96) rozhodnuti o omezeni svépravnosti tvofila fizeni,
ve kterych byla svépravnost osoby posuzovana poprvé (graf 24). Vice nez pétinu
(21 %; 31) predstavovala rozhodnuti, kterd znamenala pro posuzovaného stejné
omezeni jako v pfedeslém rozhodnuti. V osmi (5 %) pripadech se jednalo o omezeni
v mensim rozsahu a v péti (3 %) naopak ve vétsim.

Graf 24 Zména omezeni ve svépravnosti vzhledem k predchazejicimu rozhodnuti
(N=150)
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8.5  0Osoba opatrovnika

Osobdm omezenym ve svépravnosti urcil soud ve trech ctvrtinach (75 %; 112) za
opatrovnika fyzickou osobu, ve ¢tvrtiné (25 %; 38) obec (graf 25). Tento Udgj
muzeme srovnat s prehledem ustanovenych opatrovnik(i bez omezeni svépravnosti,
kde fyzické osoby predstavovali témér 9o procent (srovnej s grafem 13).
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Graf 25 Prehled ustanovenych opatrovniki u omezeni svéprdvnosti dle osoby
(N=150)

m fyzickd osoba m obec

58



Sp. zn.: 61/2018/0ZP/ZD

ombudsman C.j.: KVOP-24712/2020

UZ 20 let pomahdme bez rozdilu

Pouzité zdroje

1. Pravni predpisy
. Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim, pfijatd Valnym

shromazdénim OSN dne 13. prosince 2006, vyhldsena pod ¢. 10/2010 Sb. m. s.

. Umluva o lidskych prévech a zakladnich svobodéch, sjednand v Rimé dne 4.
listopadu 1950, vyhlasena pod ¢. ¢. 209/1992 Sb.

. Z3akon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
. Z3akon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav

. Z3akon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik

. Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad

. Zakon ¢. 292/2013 Sb., 0 zvl3stnich fizenich soudnich
. Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach

. Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach

. Zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii

. Z3akon ¢. 359/1999 Sb., 0 socidlné-pravni ochrane déti
. z3dkon ¢. 129/2000 Sb. o krajich

. z3kon €. 128/200 Sb., 0 obcich

. z3kon ¢. 131/2000 Sb., 0 hlavnim mésté Praze

. Z&kon ¢. 247/1995 Sb., 0 volbach do Parlamentu Ceské republiky

. Ministerstvo vnitra. Navrh zakona o spravé voleb, ¢. j. predkladatele: MV-
113281-4/LG-201911. In: Knihovna pfipravované legislativy ODok [online]. Urad
vlddy Ceské republiky © 2020. [cit. 2020-03-16]. Dostupné z:
https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNBH2MHKS9

2. Judikatura a stanoviska soudu

. Rozsudek Evropského soudu po lidskd prava ve véci X a 'Y proti Chorvatsku
ze dne

3.2.2012, €. 5193/09

59


https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNBH2MHKS9

ombudsman

Sp. zn.: 61/2018/0ZP/ZD
C.j.: KVOP-24712/2020

UZ 20 let pomahdme bez rozdilu

Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véciSykora proti Ceské
republice ze dne 22. listopadu 2012, ¢. 23419/07

Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04, dostupné
na http://nalus.usoud.cz

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 7.2007, sp. zn. II. US 995/07
Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. II. US 303/05
Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. II. US 2630/07
N3lez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2009 sp. zn. |. US 557/09
Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Pl. US 43/10
Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2012, sp. zn. II. US 194/11
N3lez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2015, sp. zn. I. US 1974/14
Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 12. 2016 sp. zn. IV. US 1580/16
N3lez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. II. US 934/16

Stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
13. 4. 2016, sp. zn. Cpjn 201/2015, k vykladu ustanoveni § 55 odst. 1 zdkona
¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, a § 38 odst. 2 zdkona ¢. 292/2013 Sb,,
o zvlastnich fizenich soudnich, uverejnéné pod ¢islem 73/2016 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, dostupné na https://nsoud.cz

Stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
15.2.2017, sp. zn. Cpjn 23/2016, k moznosti soudu omezit svépravnost k vykonu
volebniho prdva, uvefejnéné pod ¢islem 3/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, dostupné na https://nsoud.cz

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2009, sp. zn. 30 Cdo 352/2008,
dostupny na https://nsoud.cz

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2865/2012
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 4467/2014
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2016 sp. zn. 30 Cdo 944/2016

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2018, sp. zn. 30 Cdo 1739/2018

60


http://nalus.usoud.cz/
https://nsoud.cz/
https://nsoud.cz/
https://nsoud.cz/

o

ombudsman

UZ 20 let pomahdme bez rozdilu

Sp. zn.: 61/2018/0ZP/ZD
C.j.: KVOP-24712/2020

Publikace a stanoviska verejného ochrance prav

Stanovisko vefejného ochrance prav k vykonu vefejného opatrovnictvi pfi
zajisténi socidlni sluzby se zvldstnim zfetelem na rizika tzv. neregistrovanych
socidlnich sluzeb, Vefejny ochrdnce prav - ombudsman [online]. Brno: ©
Kanceldf vefejného ochrdnce prdv, 2015 [cit. 2020-01-13]. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/ESO/541-2014-VOP-

stanovisko k vykonu ver. opatr.pdf

/prava vefejného ochrance prav ze systematickych navstév ubytovacich
zafizeni poskytujicich péci bez opravnéeni, Vefejny ochrance prav - ombudsman
[online]. Brno: © Kanceldr vefejného ochrance prav, 2015 [cit. 2020-03-09].
Dostupneé Z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/ochrana osob/ZARIZENI/So

cialni sluzby/SZ-Neregistrovana web.pdf

Zprava vefejné ochrankyné prav ze systematickych ndvstév. Domovy pro
osoby se zdravotnim postizenim [online]. Brno: © Kancelar vefejného ochrance
prav, 2020 [cit.. 2020-03-10] Dostupna zZ:
https://ochrance.cz/fileadmin/user upload/ESO/11-2017-NZ-

OV _souhrnna zprava DOZP.pdf

/prava vefejné ochrankyné prav ze systematickych navstév. Ochranné leceni,
omezovaci prostiedky a dalsi témata. [online]. Brno: © Kanceldr verejného
ochrdnce prav, 2019 [cit. 2020-03-10] Dostupna Z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/ochrana osob/ZARIZENI/Zd

ravotnicka zarizeni/2019 SZ-ochranne leceni web.pdf

Literatura a dalsi zdroje

BERANOVA, Hana. Lesk a bida mirn&jsich podptrnych opatfeni. Prévo a rodina.
Praha: Wolters Kluwer. 2019 (9).

DEGENER, Theresia. Disability in a Human Rights Context. Laws (2016).
Dostupné z: https://www.mdpi.com/2075-471X/5/3/35/pdf

HRUBA, Eva. VyuZitf institutu prostého opatrovnika bez omezeni svépravnosti.
Pravo a rodina. Praha: Wolters Kluwer. 2016 (6).

KOTRADY, Pavel. Moznosti a problémy vyuziti podplrnych opatfeni v praxi.
Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck. 2015 (1)

61


https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/541-2014-VOP-stanovisko_k_vykonu_ver._opatr.pdf
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/541-2014-VOP-stanovisko_k_vykonu_ver._opatr.pdf
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Socialni_sluzby/SZ-Neregistrovana_web.pdf
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Socialni_sluzby/SZ-Neregistrovana_web.pdf
https://ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/11-2017-NZ-OV_souhrnna_zprava_DOZP.pdf
https://ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/11-2017-NZ-OV_souhrnna_zprava_DOZP.pdf
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Zdravotnicka_zarizeni/2019_SZ-ochranne_leceni_web.pdf
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Zdravotnicka_zarizeni/2019_SZ-ochranne_leceni_web.pdf
https://www.mdpi.com/2075-471X/5/3/35/pdf

ombudsman

Sp. zn.: 61/2018/0ZP/ZD
C.j.: KVOP-24712/2020

UZ 20 let pomahdme bez rozdilu

LAVICKY, Petr a kol. Civiln{ proces. Rizenf nesporné: zdkon o zvlastnich fizenich
soudnich; zadkon o verejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob (fizeni
ve vécech vefejného rejstiiku). Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-
7478-869-7.

NOVOTNY, Jan. U¢ast statniho zastupitelstvi v civilnim fizeni [online]. Praha,
2017/cit. 2020-03-10]. Dostupné Z:
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/162012/ Rigorézni prace. Pravnicka
fakulta Univerzita Karlova. Vedouci prace JUDr. Tomas Pohl.

SCHERER, Helmut. 2004. Uvod do metody obsahové analyzy. In: SCHULZ,
Winfried, ed. Analyza obsahu medialnich sdéeleni. Ed.. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Karolinum, 2004. 80-246-0827-8.

SVOBODA, Karel. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek |. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2014. ISBN 978-80-7478-370-8.

SVOBODA, Karel. Nesporna fizeni lll. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-
80-7400-672-2.

VERMACHOVA, Aneta. VyuZivdni opatieni pfi naruseni schopnosti zletilého
prdvné jednat v praxi soudu. Prispévek na mezikrajském setkdni metodikd
vefejného opatrovnictvi. Dvir Krdlové, 10. 10. 2019.

VOCKA, Zbynék. Maze obec zjistovat informace o soukromych opatrovnicich?
Moderni obec. Praha: Profi Press s.r.o. 2018 (12).

Komisai Rady Evropy pro lidskd prava. Who gets to decide? Right to legal
capacity for persons with intellectual and psychosocial disabilities [online]. Str.
8. [citovdno 2020-01-13]. Dostupné z: https://rm.coe.int/16806dasco

Ministerstvo spravedlnosti Rakouské republiky. Kurzbroschire "Das neue
Erwachsenenschutzrecht".  [online]. [cit. 2020-04-29] Dostupnd z:
https://www.justiz.gv.at/home/buergerservice/erwachsenenschutz/das-

neue-erwachsenenschutzrecht-im-ueberblick~40.de.html

Rozhodnuti Vyboru OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim v pfipadu
Bujdoso proti Madarsku ze dne 9. 9. 2013, spis. zn. CRPD/C/10/D/4/2011.

Stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ke sjednoceni vykladu zdkoni a
jinych pravnich predpist k problematice sdeélovani poznatkd z trestniho fizeni
pro Gcely mimotrestniho fizeni ze dne 16. 4. 2019, sp. zn. 1 SL 706/2018,
Dostupné Z:

62


https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/162012/
https://rm.coe.int/16806da5c0
https://www.justiz.gv.at/home/buergerservice/erwachsenenschutz/das-neue-erwachsenenschutzrecht-im-ueberblick~40.de.html
https://www.justiz.gv.at/home/buergerservice/erwachsenenschutz/das-neue-erwachsenenschutzrecht-im-ueberblick~40.de.html

Sp. zn.: 61/2018/0ZP/ZD

ombudsman C.j.: KVOP-24712/2020

UZ 20 let pomahdme bez rozdilu

http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Stanoviska Netrest/2019/1 SL 706
2018.pdf

. Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim. Zavérecna doporuceni

k dvodni  zpradvé  Ceské  republiky  [online]. Dostupné  z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/Kancelar/informace 106/20

16/Zaverecna doporuceni Vyboru pro prava osob se zdravotnim postizen
im OSN.docx

. Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim. Obecny komentar ¢. 1.
Clanek 12: Rovnost pred zdkonem. Neoficidlni preklad do CJ [citovano 2020-03-
10] dostupny Z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/CRPD/Umluva-

komentare/Vseobecny komentar cl. 12 (].pdf

63


http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Stanoviska_Netrest/2019/1_SL_706_2018.pdf
http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Stanoviska_Netrest/2019/1_SL_706_2018.pdf
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Kancelar/informace_106/2016/Zaverecna_doporuceni_Vyboru_pro_prava_osob_se_zdravotnim_postizenim_OSN.docx
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Kancelar/informace_106/2016/Zaverecna_doporuceni_Vyboru_pro_prava_osob_se_zdravotnim_postizenim_OSN.docx
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Kancelar/informace_106/2016/Zaverecna_doporuceni_Vyboru_pro_prava_osob_se_zdravotnim_postizenim_OSN.docx
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/CRPD/Umluva-komentare/Vseobecny_komentar_cl._12_CJ.pdf
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/CRPD/Umluva-komentare/Vseobecny_komentar_cl._12_CJ.pdf

