Vybor pro prava osob se zdravotnim postizenim

Pokyny k ¢lanku 14 Umluvy o prdvech osob se zdravotnim postizenim

Prdvo na osobni svobodu a bezpecnost lidi s postiZzenim

Prijaté behem 14. zasedani Vyboru, zorganizovaného v zari 2015

1. Uvod

1. Od okamziku, kdy Vybor pro prava osob se zdravotnim postizenim (dale ,,Vybor) piijal
prohlageni k ¢lanku 14 Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim (dale
LUmluvy®), vzaii 2014 (CRPD/C/12/2, Piiloha IV), nékteré organy OSN stejné jako
mezivladni procedury piijaly pokyny kpravu na osobni svobodu a bezpe¢nost lidi
S postizenim. Nekteré regionalni organy rovnéz zvazily pfijeti dodatecnych zavaznych
nastrojii, které by umoznily nedobrovolnou internaci a nucenou lécbu lidi s mentalnim a
psychosocialnim postizenim. Vybor, naproti tomu, dale rozvinul své porozuméni ¢lanku 14, a
to v ramci konstruktivniho dialogu s n&kolika smluvnimi stranami Umluvy.

2. Vybor, jako mezindrodni monitorovaci organ Umluvy, piijal tyto pokyny, aby dale objasnil
smluvnim statim, regionalnim integracnim organizacim, narodnim orgdnim na ochranu a
prosazovani lidskych prav a narodnim monitorovacim mechanismiim, organizacim lidi
S postizenim, organizacim obcCanské spolecnosti, jakoZ 1 agenturdm, orgdnlim a nezavislym
expertim OSN zdvazky smluvnich statl respektovat, chranit a garantovat pravo lidi
s postizenim na osobni svobodu a bezpeénost, vyplyvajici z Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim. Tyto pokyny nahrazuji prohlaSeni pfijaté Vyborem k ¢lanku 14
Umluvy.

I1. Pravo na osobni svobodu a bezpe¢nost lidi s postiZzenim

3. Vybor opakované uvadi, Ze osobni svoboda a bezpecnost je jednim z nejvzacnéjsich prav,
které¢ nalezi kazdému. Ptfedev§im vSichni lidé s postizenim, a zvlasté lidé s mentalnim a
psychosocialnim postizenim, jsou nadani pravem na osobni svobodu podle clanku 14
Umluvy.

4. Clanek 14 Umluvy je zakladnim, nediskrimina¢nim ustanovenim. Specifikuje rozsah prava
¢lovéka na osobni svobodu a bezpecnost ve vztahu k lidem s postizenim, zakazuje veskerou
diskriminaci na zakladé¢ postiZeni pii jeho vykonu. Proto se ¢lanek 14 vztahuje pfimo k ucelu
Umluvy, kterym je zajistit plné a G¢inné uzivani vech lidskych prav a zakladnich svobod
vSech lidi s postizenim a prosazovat respekt k jejich pfirozené distojnosti.

5. Tato nediskriminacni povaha clanku 14 ptedstavuje dikaz uzké vzajemné provazanosti
s pravem na rovnost a nediskriminaci (¢lanek 5). Clanek 5(1) uznava, Ze vsichni lidé si jsou
rovni pied zdkonem a ze zédkona a maji pravo na rovnou zakonnou ochranu. Clanek 5(2)
zakazuje vSechny formy diskriminace na zaklad€ postiZeni a garantuje lidem s postiZenim
rovnou a u¢innou pravni ochrana pied diskriminaci z jakéhokoli diivodu.



I11. Absolutni zakaz detence na zakladé znevyhodnéni

6. Stale existuji praktiky, které smluvnim stdtim umoziuji zbavovat osobni svobody na
zakladé skute¢ného nebo domnélého znevyhodnéni.! V tomto ohledu Vybor postavil na jisto,
ze Clanek 14 neptipousti zadné vyjimky, kdy by lidé mohli byt drzeni z divodu svého
skutecného nebo domnélého znevyhodnéni. Legislativa n€kolika smluvnich stat, vcetné
zakonu z oblasti dusevniho zdravi, nicmén¢ stale upravuje ptipady, v nichz lidé mohou byt
drzeni z diivodu svého skutecného nebo domnélého znevyhodnéni, za podminky, ze zde jsou
jesté dalsi diavody pro detenci, vcetné skuteCnosti, ze [lidé se znevyhodnénim] jsou
povazovani za nebezpecné sob¢ nebo jinym. Tato praxe je neslucitelna s ¢lankem 14; je svou
povahou diskriminacni a vyustuje ve svévolné zbaveni osobni svobody.

7. Béhem zasedani ad hoc Vyboru, sméfujiciho k piijeti Umluvy, dochazelo pii formulaci
textu ¢lanku 14(1)(b) k rozsahlym diskuzim o potteb¢ kvalifikatoru v zdkazu zbaveni osobni
svobody z divodu skuteéného nebo domnélého znevyhodnéni, jako je ,,pouze nebo
,vyluéng“. Staty byly proti tomu, argumentujice, ze by to mohlo vést k nespravné
interpretaci? a umoziiovat zbaveni osobni svobody na zikladé skuteéného nebo domnélého
znevyhodnéni ve spojeni s dal§imi podminkami, jako je nebezpeéi pro sebe nebo pro jiné.>
Diskuze byly navic vedeny téz o tom, zda zahrnout ustanoveni pravidelného piezkumu
zbaveni osobni svobody do textu navrhu ¢&lanku 14(2).* Obcanska spolecnost se rovnéz
vymezovala proti kvalifikatorim a pfistupu zalozenému na pravidelném piezkumu.> ©
V néavaznosti na to ¢lanek 14(1)(b) zakazuje zbaveni osobni svobody na zakladé skute¢ného
nebo domné¢lého znevyhodnéni, i pokud k nému pfistupuji dalsi faktory nebo kritéria, které
jsou vyuzivany pro ospravedlnéni zbaveni osobni svobody. Otdzka byla rozieSena na sedmém
zasedani ad hoc Vyboru.

8. Absolutni zdkaz zbaveni osobni svobody na zéklad¢ skutecného nebo domnélého
znevyhodnéni ma silnou vazbu na ¢lanek 12 Umluvy (uznani rovnosti pied zakonem). Ve
svém Obecném komentafi ¢. 1 Vybor osvétlil, Ze smluvni staty by se mély zdrzet praktik
spocivajicich v odpirani zpisobilosti pravné jednat lidem s postizenim a jejich drzeni
Vv institucich proti jejich vili, at’ jiz bez svobodného a informovaného souhlasu dotéenych
lidi, anebo se souhlasem zastupce, jelikoZ tyto praktiky zaklddaji svévolné zbaveni osobni
svobody a porusuji ¢lanky 12 a 14 Umluvy.”

9. UZivani prava clovéka na osobni svobodu a bezpec€nost je stéZejni pro implementaci ¢lanku
19 o pravu zit nezavisle a byt zaclenén do bézné spolecnosti. Tento Vybor zdiraznil tento
vztah sc¢lankem 19. Vyjadiil své znepokojeni z institucionalizace lidi s postizenim a
nedostatku podptrnych sluzeb v bézné spoleénosti,® a doporucil implementovat podpiirné
sluzby a Gi¢inné deinstitucionalizaéni strategie v konzultaci s organizacemi lidi s postizenim.®

1 Znevyhodnénim je v téchto pokynech myslen télesny, psycho-socidlni, mentlni nebo smyslovy osobni stav, ktery miize nebo nemusi byt
spojen s funkénim omezenim téla, mysli nebo smysli. Znevyhodnéni se 1isi od toho, co je obvykle povazovano za normu. Postizenim se
rozumi socialni disledek interakce mezi znevyhodnénim jednotlivce a socidlnim a materidlnim prostiedim, jak je popsano v ¢lanku 1
Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim.

2 Ad Hoc Vybor, Treti zasedani, Denni shrnuti diskuzi, 26. kvétna 2004; P4té zasedani, denni shrnuti diskuzi, 26. ledna 2005

3 Paté zasedani, denni shrnuti diskuzi, 26. ledna 2005

4 Plivodné bylo ustanoveni v ¢lanku 10(2)(c)(ii) navrhu.

5 Ad Hoc Vybor, Paté zasedani, Denni shrnuti diskuzi, 27. ledna 2005

& Ad Hoc Vybor, Tteti zasedani, Denni shrnuti diskuzi, 26. kvétna 2004

" CRPDI/C/GCI/1, odst.40

8 CRPD/C/ESP/CO/1, odsts. 35-36; CRPD/C/CHN/CO/1, odst. 26; CRPD/C/ARG/CO/1, odst. 24; CRPD/C/PRY/CO/1, odst. 36;
CRPD/C/AUT/CO/1, odst. 30; CRPD/C/SWE/CO/1, odst. 36; CRPD/C/CRI/CO/1, odst. 30; CRPD/C/AZE/CO/1, odst. 29;
CRPD/C/ECU/CO/1, odst. 29; CRPD/C/MEX/CO/1, odst. 30.

® Ibid.



Navic vyzval k alokovani vice finan¢nich prostiedki k zajisténi odpovidajicich sluzeb
zalozenych na komunitnim zakladg.'°

1V. Nedobrovolné umisténi do instituci duSevniho zdravi nebo umisténi do
téchto instituci bez souhlasu

10. Nedobrovolné umisténi lidi s postizenim z diivodu poskytovani péce v oblasti zdravi
odporuje absolutnimu zakazu zbaveni osobni svobody na zdkladé znevyhodnéni (Elanek
14(1)(b)) a principu svobodného a informovaného souhlasu dotcen¢ho cloveéka s péci
V oblasti zdravi (Clanek 25). Vybor opakované¢ konstatoval, Ze smluvni stity by mély
pfistoupit ke zruSeni ustanoveni, kterd umozinuji nedobrovolné umisténi lidi s postizenim do
instituci dusevniho zdravi na zakladé skute¢ného nebo domnélého znevyhodnéni.!!
Nedobrovolné umisténi do zafizeni duSevniho zdravi s sebou nese odepteni zpusobilosti
Cloveka pravné jednat v otdzkach tykajicich se péce, 1écby a pfijeti do nemocnice nebo
instituce, a proto porusuje ¢lanek 12 ve spojeni s clankem 14.

V. Lécba v priibéhu zbaveni osobni svobody bez souhlasu

11. Vybor zdlraznil, Ze smluvni staty by mély zajistit, Ze poskytovani sluzeb v oblasti zdravi,
véetné sluzeb v oblasti duSevniho zdravi, bude zalozeno na svobodném a informovaném
souhlasu dotéeného ¢lovéka.'? Ve svém Obecném komentaii ¢. 1 Vybor uvedl, Zze smluvni
staty maji zavazek vyzadovat, aby vSichni 1ékaisti profesionalové i profesionalové v oblasti
zdravi (v€etné profesionali v oblasti psychiatrie) obdrzeli svobodny a informovany souhlas
pted tim, nez pfistoupi k jakékoli 1é€bé. Vybor uvedl, ze ,,v souladu s pravem na zptsobilost
pravné jednat na rovnopravném zaklad¢ s ostatnimi, maji smluvni stity povinnost neumoznit,
aby souhlas poskytovali zastupci jménem lidi s postizenim. Veskery I¢kaisky personal 1
personal v oblasti zdravi by mé¢l zajistit odpovidajici konzultaci, do které bude pfimo zapojen
Clovék s postizenim. M¢l by rovnéz zajistit, jak to jen nejlépe dokaze, Ze asistenti nebo
podptrné osoby nebudou nahrazovat rozhodnuti lidi s postizenim, nebo nebudou lidi
S postizenim nepatiiéné ovliviiovat.”®

V1. Ochrana lidi s postiZenim zbavenych osobni svobody pred nasilim,
zneuZivanim a Spatnym zachazenim

12. Vybor rovnéz vyzval smluvni staty, aby chranily bezpecnost a osobni integritu lidi
S postizenim, ktefi byli zbaveni své osobni svobody, véetné odstranéni vyuZivani nucené
1é¢by**, izolace a rozliénych metod omezovéani ve zdravotnickych zafizenich, véetné
fyzického, chemického a mechanického omezovani.® Vybor shledal, Ze tyto praktiky
neodpovidaji zdkazu muceni a jiného krutého, nelidského ¢i poniZujiciho zachazeni nebo
trestani lidi s postizenim, jak je zakotven v ¢lanku 15 Umluvy.

10 CRPD/C/CHN/CO/1, odst. 26; CRPD/C/AUT/CO/1, odst. 31; CRPD/C/SWE/CO/1, odst. 36.

" CRPD/C/KOR/CO/1, odst. 29, CRPD/C/DOM/CO/1, odst. 27, CRPD/C/AUT/CO/1, odst. 30

2 CRPD/C/ECU/CO/1, odst. 29 d), CRPD/C/NZL/CO/1, odst. 30, CRPD/C/SWE/CO/1, odst. 36

¥ CRPD/C/GCI/1, odst. 41

4 CRPD/C/PER/CO/1, odst. 30 and 31; CRPD/C/HRV/CO/1, odst. 24; CRPD/C/TKM/CO/, odst. 32; CRPD/C/DOM/CO/1, odst. 31;
CRPD/C/SLV/CO/1, odst. 33-34; CRPD/C/SWE/CO/1, odst. 37-38.

8 CRPD/C/NZL/1, odst. 32, CRPD/C/AUS/CO/1, odst. 36.



V1I. Zbaveni osobni svobody na zakladé predpokladané nebezpecnosti lidi
S postiZenim, tvrzené poti‘eby péée nebo 1é¢by, nebo z jinych divodi.®

13. Béhem vsech piezkumt zprav smluvnich stati Vybor postavil na jisto, Ze je v rozporu
s ¢lankem 14 umoznovat detenci lidi s postizenim na zakladé ptedpokladaného nebezpeci
téchto osob sobé samym nebo jinym. Nedobrovolna detence lidi s postizenim na zakladé
ohrozeni nebo nebezpe€nosti, tvrzené potieby péfe nebo 1éEby nebo zjinych divodia
svazanych se znevyhodnénim nebo zdravotni diagn6zou, odporuje pravu na osobni svobodu a
vyustuje ve svévolné zbaveni osobni svobody.

14. Lidé s mentidlnim nebo psychosocidlnim znevyhodnénim jsou c¢asto povazovani za
nebezpecné pro sebe sami nebo pro jiné, pokud nesouhlasi, anebo odmitaji zdravotni nebo
terapeutickou 1é¢bu. Vsichni lidé, vcetné lidi s postizenim, maji povinnost nezplsobit Zadnou
ujmu. Pravni systémy, zalozené na vladé prava, maji trestni a jiné zakony, jejichz ucelem je
reagovat na poruSeni této povinnosti. Lidem s postizenim je Casto odepfena rovna ochrana
podle téchto zakond tim, Ze jsou odklonéni do samostatného pravniho odvétvi, a to i
prostiednictvim norem z oblasti duSevniho zdravi. Tyto zakony a procesy maji obecné nizsi
standard, pokud jde o ochranu lidskych prav, a to zvlasté prava na zakonny a spravedlivy
proces, a jsou nesluéitelné s ¢lankem 13 ve spojeni s ¢lankem 14 Umluvy.

15. Svoboda ¢init sva vlastni rozhodnuti nastolend jako princip v ¢lanku 3 (a) Umluvy
zahrnuje svobodu brat na sebe rizika a ¢init chyby na rovnopravném zakladé s ostatnimi. Ve
svém Obecném komentafi ¢. 1 Vybor uvedl, Ze rozhodnuti o zdravotni a psychiatrické 1é¢bé
musi byt zaloZeno na svobodném a informovaném souhlasu dotceného ¢loveka a respektovat
autonomii ¢lovéka, jeho vili a preference.l” Zbaveni osobni svobody na zékladé skuteéného
nebo domnélého znevyhodnéni nebo zdravotniho stavu v institucich dusevniho zdravi, které
zbavuje lidi s postizenim jejich zptsobilosti pravné jednat, vyustuje rovnéZ v poruseni ¢lanku
12 Umluvy.

VI1I1. Detence lidi nezpusobilych ¢elit soudu v systémech trestni
spravedInosti a/nebo nezpisobilych nést trestni odpovédnost

16. Vybor postavil na jisto, ze deklarace nezpusobilosti ¢elit soudu nebo nezpuisobilosti byt
shledan trestné¢ odpovédnym v systémech trestni spravedlnosti a detence lidi na zakladé
téchto deklaraci, odporuje ¢lanku 14 Umluvy, jelikoZ zbavuje ¢lovéka jeho prava na zakonny
proces a zaruk, které nalezi kazdému obvinénému. Vybor rovnéz vyzval smluvni staty, aby
odstranily tyto deklarace ze svych systémd trestni spravedlnosti. Vybor doporucil, aby ,,v§em
lidem s postizenim, kteti byli obvinéni z trestného ¢inu a ... drzeni ve vézenich nebo
institucich, bez soudu, bylo umoznéno se proti trestnimu obvinéni hajit a byla jim poskytnuta
nezbytna podpora a upravy, které by jim umoznily se uginnym zptsobem ucastnit™'8, stejné
jako procesni tipravy, které by zajistily spravedlivy a zdkonny proces.®

IX. Podminky detence lidi s postiZenim

17. Vybor vyjadiil své znepokojeni, tykajici se Spatnych Zzivotnich podminek v mistech
detence, zvlasté¢ ve vézenich, a doporucil, aby smluvni staty zajistily, Zze mista detence budou
piistupna a budou poskytovat humanni zivotni podminky. Novéji doporucil, ,,aby byly

16 Napiiklad vaznost znevyhodnéni, pozorovani, nebo prevence jako forma dlouhodobé detence.

7 CRPD/C/GC/1, odst. 21 and 42

8 CRPD/C/AUS/CO/1, odst. 30.

18 CRPD/C/MNG/CO/1, odst. 25, CRPD/C/DOM/CO/1, odst. 29 a), CRPD/C/CZE/CO/1, odst. 28, CRPD/C/HRV/CO/1, odst. 22,
CRPD/C/DEU/CO/1, odst. 32, CRPD/C/DNK/CO/1, odst. 34 and 35, CRPD/C/ECU/CO/1, odst. 29 b), CRPD/C/KOR/CO/1, odst. 28,
CRPD/C/MEX/CO/1, odst. 27, CRPD/C/NZL/CO/1, odst. 34



ucinény bezprostiedni kroky, které by se zamécfovaly na Spatné zivotni podminky
v institucich.”?®® Vybor doporuéil, aby smluvni staty nastolily pravni rimce pro poskytovani
piiméfenych uprav, které by zachovavaly distojnost lidi s postizenim, a garantovaly toto
pravo t&m, ktefi jsou drzeni ve vézenich.?! Rovnéz poukazal na potiebu ,prosazovat
tréninkové mechanismy pro uiedniky z oblasti justice a vézenstvi, odpovidajici pravnimu
paradigmatu Umluvy”.??

18. Rozvijeje svou jurisprudenci podle Opé&niho protokolu k Umluvé?, Vybor konstatoval, e
podle ¢lanku 14(2) Umluvy lidé s postizenim, ktefi jsou zbaveni své osobni svobody, maji
pravo na to, aby snimi bylo zachizeno v souladu su¢elem a principy Umluvy, véetnd
podminek pfistupnosti a pfimétenych uprav. Vybor znovu zdiraznil, Ze smluvni staty musi
pfijmout vSechna relevantni opatfeni, kterd zajisti, ze lidé s postizenim, ktefi jsou drzeni,
budou moci zit nezavisle a plné se Ucastnit vSech aspekti kazdodenniho zivota v mistech své
detence, vCetné zajisténi jejich pristupu, na rovnopravném zaklad¢ s ostatnimi, k rozli¢nym
mistlim a sluzbam, jako jsou koupelny, zahrady/dvorky, knihovny, studijni areéaly, workshopy
a zdravotni, psychologické, socidlni a pravni sluzby. Vybor zdiraznil, ze nedostatek
ptistupnosti a pfiméfenych uprav uvrhuje lidi s postizenim do substandardnich podminek
detence, které nejsou slucitelné s &lankem 17 Umluvy a miize zakladat porugeni ¢lanku 15(2).

X. Monitorovani deten¢nich zarizeni a prezkum detenci

19. Vybor zdlraznil nezbytnost implementovat monitorovaci a ptezkumné mechanismy ve
vztahu k lidem s postizenim, ktefi jsou zbaveni své osobni svobody. Monitorovani stavajicich
instituci a pfezkum detenci neznamenaji pfijeti praxe zaloZzené na nucené institucionalizaci.
Clanek 16(3) Umluvy vyslovné vyzaduje monitorovani viech zafizeni a programi, které
slouzi lidem s postizenim, za ucelem piedchazeni vSem formam vykofistovani, ndsili a
zneuzivani, a ¢lanek 33 vyZaduje, aby smluvni staty zfidily narodni nezévisly monitorovaci
mechanismus a zajistily Géast ob&anské spole¢nosti na monitorovani (odst. 2 a 3). Uelem
pfezkumu detenci musi byt postih svévolnych detenci a zajiSténi okamzZitého propusténi, a
Vv zadném pi¥ipadé by tento pfezkum nemél umoziiovat prodlouzeni svévolné detence.?

XI. Bezpeénostni opatieni

20. Vybor se vyjadioval k bezpe¢nostnim opatfenim uplatiiovanym vuéi lidem, ktefi byli
shledani neodpovédnymi z diivodu ,,nepficetnosti* a nezplisobilosti nést trestni odpovédnost.
Vybor rovnéz doporudil odstranéni bezpeénostnich opatieni,?® véetné téch, ktera zahrnuji
nucenou zdravotni a psychiatrickou 1é¢bu v institucich.?® Rovnéz vyjadfil obavy
Z bezpecnostnich opatieni, kterd zahrnuji neomezené zbaveni osobni svobody a absenci
zaruk, které jsou bézné v systému trestni spravedlnosti.?’

XI1. Mechanismy odklonu a schémata restorativni justice

21. Vybor uvedl, ze zbaveni osobni svobody v trestnim fizeni by se mélo uplatiiovat pouze
Vv krajnich ptipadech, pokud z&dné programy odklonti, v€etné restorativni justice, nejsou

2 CRPD/C/HRV/CO/1, odst. 24

21 CRPD/C/COKI/CO/1, odst. 28 b), CRPD/C/MNG/CO/1, odst. 25, CRPD/C/TKM/CO/1 odst. 26 b), CRPD/C/CZE/CO/1, odst. 28,
CRPD/C/DEU/CO/1, odst. 32 c), CRPD/C/KOR/CO/1, odst. 29, CRPD/C/NZL/CO/1, odst. 34, CRPD/C/AZE/CO/1, odst. 31,
CRPD/C/AUS/CO/1, odst. 32 b), CRPD/C/SLV/CO/1, odst. 32

22 CRPD/C/MEX/CO/1, odst. 28

% CRPD/C/11/D/8/2012

2 CRPD/C/KOR/CO/1, odst. 26

% CRPD/C/BEL/CO/1, odst. 28.

% CRPD/C/ECU/CO/1, odst. 29 c)

2" CRPD/C/DEU/CO/1, odst. 31



dostate¢né k tomu, aby pachatele odstraily od dalsi trestné &innosti.?® Programy odklont
nesmi zahrnovat odklon do povinnych rezimu v oblasti duSevniho zdravi nebo vyzadovat,
aby jednotlivec Cerpal sluzby duSevniho zdravi; takové sluzby by mély byt poskytovany na
zéakladé svobodného a informovaného souhlasu jednotlivce.?

XI11. Svobodny a informovany souhlas v naléhavych a krizovych situacich

22. Ve svém Obecném komentaii ¢. 1 Vybor uvedl, ze smluvni stdity musi respektovat a
podporovat zpusobilost lidi s postizenim k pravnim jednanim, aby tito mohli ¢init rozhodnuti,
a to ve vSech okamzicich, v€etné naléhavych a krizovych situaci. Smluvni staty musi zajistit,
ze lidem s postizenim bude poskytnuta podpora, a to véetné€ naléhavych a krizovych situaci, a
,budou jim poskytnuty odpovidajici a pfistupné informace o moznostech sluzeb a budou pro
né dostupné nemedicinské piistupy*.>® Vybor rovnéz uvedl, Ze ,,smluvni staty musi zrusit
politiky a legislativni ustanoveni, ktera umoziuji nebo konzervuji nucenou lécbu®, a ze
,~rozhodnuti vztahujici se k télesné nebo duSevni integrit¢ mohou byt pfijata pouze se
svobodnym a informovanym souhlasem dotéeného ¢&lovéka.”®! V odstavei 41 svého
Obecného komentate ¢. 1 Vybor uvedl, Ze ,,ve spojeni s pradvem na zpusobilost k pravnim
jednanim na rovnopravném zéklad¢ s ostatnimi. Smluvni stdty maji povinnost nepfipustit,
aby zastupce udélil souhlas jménem ¢lovéka s postizenim”.?

23. Vybor rovnéz vyzval smluvni staty, aby zajistily, Ze lidem s postizenim nebude odepieno
pravo na vykon jejich zpusobilosti k pravnim jednanim na zakladé posouzeni jejich
,»hejlepsiho zajmu* treti stranou, a ze tam, kde 1 po vynaloZeni zna¢ného Usili nelze urcit vili
a preference Cloveéka, by praxe zalozena na urcovani ,,nejlepsiho zdjmu* méla byt nahrazena
standardem ,,nejlepsi interpretace viile a preferenci® daného ¢lovéka.®

XI1V. Pristup ke spravedlnosti, nahrada a odSkodnéni pro lidi s postiZenim,
kteri byli zbaveni své osobni svobody v rozporu s ¢lankem 14 samostatné i
ve spojeni s ¢lankem 12 a/nebo ¢lankem 15 Umluvy

24. Lidé s postizenim, ktefi byli svévolné nebo nezakonné zbaveni své osobni svobody, maji
pravo na pristup ke spravedlnosti z hlediska pfezkumu zakonnosti své detence, a obdrzet
odpovidajici odSkodnéni a nahradu. Vybor upozoriiuje smluvni stity na pokyn 20
,»Zékladnich principli a pokynit OSN o prostfedcich napravy a procesech tykajicich se prava
kazdého, kdo byl zbaven své osobni svobody, iniciovat fizeni pfed soudem®, pfijatych
Pracovni skupinou pro svévolné detence dne 29. dubna 2015, béhem 72. zasedani. Pokyn 20
zahrnuje specifické opatieni pro lidi s postizenim, véetné nasledujiciho:3*

”126. Musi byt piijata nasledujici opatieni, aby byly poskytnuty
procesni Upravy a zaji§téna piistupnost a pfiméfené upravy pro vykon
hmotnych prav na ptistup ke spravedlnosti a na uznani rovnosti pfed
zakonem:

(a) Lidé s postizenim musi byt informovani o odpovidajici
a nezbytné podpotfe pro vykon své zpusobilosti pravné jednat
v daném fizeni, které se vztahuje k detenci nebo které se tyka

28 CRPD/C/NZL/CO/1, odst. 34
2 CRPD/C/AUS/CO/odst.29

30 CRPD/C/GC/1, odst. 42

%! |bid, odst. 42

%2 Ibid, odst. 41

3 Ibid, odst. 21

3 A/HRC/30/36



samotné detence, a musi jim byt poskytnut v€asny pfistup k této
podpote.! Podpora vykonu zpisobilosti pravné jednat musi
respektovat prava, vili a preference lidi s postizenim a nem¢la by
nikdy vyustit v zastupné rozhodovani;"

(b) Lidem s psychosocidlnim postizenim musi byt dana
prilezitost vCasného pfistupu k soudu, s podporou a upravami,
které mohou byt nezbytné, spiSe nez aby tito lidé byli prohlaSeni
za nezpusobilé;

(c) Lidé s postizenim musi mit pfistup na rovnopravném
zaklad¢ s jinymi osobami, které Celi detenci, k budovam, v nichz
sidli pravo vynucujici slozky a soudni moc. Justi¢ni organy musi
zajistit, ze jejich sluzby budu zahrnovat informace a komunikaci,
kterd je pfistupna lidem s postizenim.”™ Aby byla zajisténa
ptistupnost komunikace v zatizenich justi¢nich organt, musi byt
pfijata odpovidajici opatieni, ktera by zajistila popisky
v Braillové pismu a ve formatu jednoduchém na d&teni a
porozuméni, formy zivé asistence a prostiednikl, vcetné
pruvodct, pfedcitateli a profesiondlnich tlumoc¢nikt do
znakového jazyka;"

(d) Jednotlivci, ktefi jsou aktualné drZeni
V psychiatrickych nemocnicich nebo podobnych institucich
a/nebo ktefi jsou vystaveni nucené 1é¢b¢, nebo ktefi mohou byt
drZeni nebo nucené 1é€eni v budoucnosti, musi byt informovani o
zpusobech, kterymi mohou ucinné a vcCasné zajistit své
propusténi, v€etné soudem natizené¢ho propusténi;

(e) Takové propusténi by se mélo skladat z piikazu
ukladajiciho zatizeni bezprosttedné clovéka propustit a/nebo
bezprostfedné upustit od nucené lécby, stejné jako systémova
opatieni, jako je wulozeni povinnosti zafizenim v oblasti
dusevniho zdravi odemknout dvefe a informovat lidi o jejich
pravu zafizeni opustit, a zfidit vefejny organ, ktery poskytne
piistup k bydleni, prostiedky materialniho zabezpeceni a jiné
formy hospodaiské a socidlni podpory, aby usnadnil
deinstitucionalizaci a pravo zit nezéavisle a byt zaclenén do bézné
spolecnosti. Takové asistenéni programy by nemély byt
soustiedény na poskytovani sluzeb v oblasti duSevniho zdravi
nebo 1écby, ale na bezplatné nebo cenové dostupné komunitni
sluzby, v€etné¢ alternativ, které jsou prosty medicinskych diagnéz
a intervenci. Pfistup k 1éktim a asistenci pfi odvykani od 1éCiv by
m¢él byt dostupny pro ty, ktefi se tak rozhodnou;"

(f) Lidem s postizenim bude v pfipadé svévolného nebo
nezakonného zbaveni osobni svobody poskytnuta kompenzace,
stejné jako jiné formy napravy."' Tato kompenzace musi rovnéz
zohlediiovat Gjmu zplUsobenou nedostatkem pfistupnosti,
odepfenim pfiméfenych uprav, nedostatkem zdravotni péce a



rehabilitace, které mély dopad na ¢loveéka s postizenim, ktery byl
zbaven své osobni svobody.

Zeneva, zaf 2015

I Viz rovnéz Vybor OSN pro lidska priva, Obecny komentai &. 35, odst. 19 : ,,Osobam musi byt
poskytnuta asistence, ktera by jim pomohla ziskat pfistup k u¢innym prostiedkim napravy pii
uplatiiovani svych dal$ich prav, véetné prvotniho a pravidelného soudniho pfezkumu zakonnosti
detence, jakoz i pfedchazeni podminkam detence, které by odporovaly Paktu.* Studie Oxford Pro Bono
Public: ,,V otazkach fizeni o preventivni detenci existuje velmi silny trend sméfujici k zaruceni prava
byt slySen a prava na pravni zastoupeni (s. 97). Navic existuje vyznamny trend v praxi statti sméfujici
k zarueni prava na informace a pravni zastoupeni pro lidi s mentdlnim nebo psychosocidlnim
onemocnénim béhem detenénich fizeni (s. 99).

Vybor OSN pro prava osob s postizenim, Obecny komentaf ¢. 1, odst. 17: ,,Podpora“ je Siroky termin,
ktery zahrnuje jak neformalni, tak i formalni podpima uspofadani, rozlicnych typt a intenzity. Lidé
S postizenim si naptiklad mohou zvolit jednu nebo vice podptirnych osob, kterym duvéfuji, aby jim tyto
poskytovaly asistenci pfi vykonu jejich zplisobilosti pravné jednat pfi ur€itych typech rozhodnuti, nebo
mohou vyzadovat dal§i formy podpory, jako je peer podpora, obhajovani (véetné podpory pti
sebeobhajovani), nebo pomoc skomunikaci. Podpora pro lidi s postizenim pfi vykonu jejich
zpusobilosti pravné jednat muze zahrnovat opatfeni vztahujici se k univerzalnimu designu a
pfistupnosti. Podpora mtize rovnéz zakladat rozvoj a uznani diverzity, nekonvencni metody
komunikace, zvlasté pro ty, ktefi vyuzivaji neverbalni formy komunikace pro vyjadieni své vile a
preferenci.

Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim, Obecny komentaf €. 2, odst. 37.

Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim, Obecny komentar ¢. 2, odst. 20.

v «

Vi

Vybor OSN pro lidska prava, Obecny komentai ¢. 35, odst. 19: ,,Smluvni staty by mély zajistit
dostupnost odpovidajiciho komunitnich sluzeb nebo alternativnich sluzeb socialni péce pro osoby
s psychosocialnim postizenim, aby zajistily nejméné omezujici alternativy ke zbaveni osobni svobody*.
To zahrnuje zbaveni osobni svobody na zakladé postizeni nebo domnélého postizeni, zvlasté na
zakladé psychosocialniho, mentalniho nebo domnélého psychosocialniho nebo mentalniho postizeni.



