ombudsman
verejny ochrance prav

V Brné dne 15. brezna 2023
Sp. zn.: 7/2023/5ZD/SO
C.j.: KVOP-9932/2023

Vyrozuméni vefejného ochrance prav vliadé Ceské republiky
o nedosaZeni ndpravy zjisSténych pochybeni Gradu

Podle § 20 odst. 2 pism. a) zdkona o vefejném ochranci prav' je ochrance povinen vyrozumét
nadfizeny urad a neni-li takového uradu, vladu o tom, Ze urad neprovedl opatfeni k napravé
dle § 19 zdkona o verejném ochranci prav.

1. Podnét ochranci

V ¢ervnu 2020 a Unoru 2021 se na ochrance obratila Organizace pro pomoc uprchlikiim, z. s.
(,stézovatel”), s podnéty, které se tykaly neakceptace plnych moci odborem azylové
a migracni politiky Ministerstva vnitra (,OAMP*).

StéZovatel v podnétech uvedl, Ze OAMP opakované odmitl pfijmout plné moci
pro zastupovani v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, kterymi stéZovatele zmocnili jeho
klienti. Ddvodem odmitnuti méla byt skuteénost, Ze akceptaéni dolozku na plnych mocich
za stéZovatele nepodepisoval jeho statutarni organ, ale néktery z pracovnik( organizace.
O neakceptaci plnych moci nasledné OAMP informoval pouze stéZovatele, nikoliv jeho
klienty. StéZovatel ddle namital, Ze minimalné v jednom pfipadé OAMP odmitl pfijmout
a prevzit plnou moc, kterou klientka stéZzovatele (Zadatelka o mezinarodni ochranu) pfinesla
pfimo na pracovisté spravniho organu. OAMP tento postup oddvodnil tim, Ze v pripadech,
kdy plna moc neobsahuje fadné podepsanou akceptacni dolozku, je nutné, aby ji spravnimu
organu prinesl sdm zmocnénec. Jen tak si mGze byt spravni organ jisty, Zze zmocnénec o tom,
Ze byl povéren, vi.

Na zakladé podnétu moje byvala zastupkyné zahajila Setfeni, v némz se zabyvala zakonnosti
postupu OAMP pfi vyfizovani zadosti stéZovatele.

1. Pravni vychodiska

Zastoupeni U¢astnika spravniho fizeni na zakladé pIné moci umoznuje § 31 ve spojeni s § 33
spravniho fadu.? Dle § 33 spravniho fadu si Uéastnik maZe zvolit zmocnénce, ktery své
zmocnéni k zastoupeni prokazuje pisemnou plnou moci.

Smluvni zastoupeni vznikd na zakladé dohody stran mezi zmocnitelem a zmocnéncem.
Jeho Upravu nalezneme v § 441 a nasl. obéanského zédkoniku.® PInd moc je pak deklaraci této
dohody navenek. Dle pravni teorie ijudikatury je plnd moc jednostranné pravni jednani,

1 Zdakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav.
2 Zéakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
3 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.



kterym zmocnitel prohlasuje vici tfetim osobam, Ze zmocnil jinou osobu (zmocnénce), aby
ho v rozsahu uvedeném v této plné moci zastupovala — nemusi tudiz povinné obsahovat
tzv. akceptaéni dolozku, tedy pfijeti plné moci zmocnéncem.*

Pro platnost plné moci je stézejni, aby zni bylo zfejmé, kdo zmocnuje (identifikace
zmocnitele), koho zmocnuje (identifikace zmocnénce) a k ¢emu ho zmocnuje; to vse
stvrzené podpisem zmocnitele, pficemz podpis zmocnénce je irelevantni. ,,Obsahem
prikazu plné moci pak musi byt pouze uvedeni osoby zmocnénce, konkrétni rozsah
zmocnéni, okamzik, od kterého plati, a podpis zmocnitele.“® Jak konstatoval Nejvy$si spravni
soud, ,[a]bsence podpisu zmocnénce naplné moci nezakldada jeji neplatnost [..]“.°
Z citované judikatury lze dovodit, Ze stejné tak nezaklada neplatnost plné moci, jestlize
akceptacni dolozku podepise osoba, kterda nemd pravomoc zmocnénce zastupovat.
Rozhoduijici je projev viile zmocnitele — tedy to, koho zmocnitel k zastupovani povéfil, nikoliv
to, zda zmocnénec plnou moc podepsal, potazmo kdo ji za zmocnénce podepsal.

PInd moc zaroven neslouZi jako doklad toho, Ze zmocnénec zmocnéni pfijal. Slovy
Nejvyssiho spravniho soudu: ,Zmocnitel udéluje plnou moc zpravidla prédvé proto, aby za néj
zastupce v urcité véci jednal, branil jeho prava a prosazoval jeho zdjmy a postoje. Treti osoby
jsou tak povinny z obsahu plné moci vychazet a jednat se zdstupcem zmocnitele v rozsahu
uvedeném v plné moci a neni jiz nutné, aby tyto osoby ovérovaly, zda predloZena plna moc
byla akceptovdana zmocnéncem [..] spravni fad nespojuje Zadny prdvni nasledek
s predlozenim plné moci, kterd neobsahuje podpis zmocnénce, svédcici o akceptaci plné
moci, a spravni organ neni povinen patrat po tom, zda toto zmocnéni bylo zmocnéncem
akceptovano a v jaké formé“ (zdGraznéni doplnéno).” Cizinec, ktery by vystavil plnou moc
k zastupovani v fizeni subjektu, s nimz se predtim na zastupovani nedohodl, by navic pouze
uskodil sdm sobé a nasledky svého jednani by nesl sém.®

Spravni orgdn je povinen pfijimat jakékoliv Zadosti, podnéty ¢i jind podani. Dle § 4 odst. 4
spravniho tadu ,[s]pravni orgdn umoZni dotéenym osobdm uplatiovat jejich prava
a opravnéné zajmy.” Jednim z primarnich zplsobl, jejichZz prostiednictvim jednotlivci
ve spravnim fizeni uplatiuji sva prava a zajmy, jsou podani. Povinnost spravniho organu
umozZnit dotéenym osobdm uplatfiovat jejich prava znamend také povinnost spravniho
organu témto osobam v uplatiiovani jejich prav nebranit, tedy nevytvaret takové podminky,
které by uplatfiovani prav dotéenych osob znesnadriovaly, nebo dokonce znemoZfiovaly.®
Spravni fad nezna institut ,odmitnuti podnétu“. Spravni organ tedy nesmi odmitnout

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. ledna 2003, sp. zn. I. US 433/01; rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne
17. fijna 2014, €. j. 4 As 171/2014-26.

5 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9. prosince 2019, €. j. 43 A 25/2019-25.

6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. dubna 2011, €. j. 7 Azs 4/2011-55.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. srpna 2016, €. j. 4 As 111/2016-35.
8

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. srpna 2016, €. j. 4 As 111/2016-35: ,,Pokud by zmocnitel udélil
plnou moc osobé, se kterou neni na svém zastupovani domluven, kterad neni se zastupovanim zmocnitele srozuména
a o tomto Ukonu zmocnénce tak napf. ani nevi, a ktera by tak zmocnénce posléze nezastupovala, a tuto plnou moc
by zmocnitel predlozil spravnimu organu, pak by negativni nasledky takového postupu nesl sam zmocnitel.“ Dale téz
rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 17. ¢ervence 2014, €. j. 4 As 85/2014-40.

9 VEDRAL, Josef. Spravni fad. Komentafr. Il. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 123.
Déle také Zprava o Setfeni vefejné ochrankyné prav ze dne 26. bfezna 2015, sp. zn. 6096/2014/VOP; dostupna
na https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3038.



https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3038

pfijmout poddani napf. stvrzenim, Ze takové podani neni moiné nebo Ze predkladany
dokument je neplatny. Je povinen podnét prijmout a podle § 37 odst. 3 spravniho fadu
pomoci podateli pfipadné vady podani odstranit nebo ho vyzvat kjejich odstranéni
a poskytnout mu k tomu pfimérenou |hltu.

ll. Pochybeni tfadu (OAMP)

Ve zpravé o Setfeni ze dne 7. prosince 2021 dospéla ma byvald zastupkyné ke ¢tyrem
pochybenim OAMP.

V prvé fadé OAMP pochybil, kdyZ v rozporu stim, Ze plnd moc je jednostranné prévni
jednani, opakované oznacil za neplatné a nepfijal ty plné moci, které stézovateli vystavili
jeho klienti a u kterych akceptacni dolozku podepsal néktery ze zaméstnanct stéZovatele.
Jak jsem uved| vysSe, plnd moc nemusi obsahovat akceptacni dolozku, rozhodujicim faktorem
je, kdo je vplné moci oznacen jako zmocnénec, nikoliv kdo podepsal ¢i nepodepsal
akceptacni dolozku. Proto OAMP postupoval v rozporu se zakonem, kdyz plné moci nepfijal.

Dale OAMP pochybil, kdyZz vyhodnotil jako neplatnou plnou moc, kterou klientka
stéZovatele pfinesla pfimo na pracovisté OAMP a u které akceptacni dolozku podepsal
néktery ze zaméstnancli stéZovatele. OAMP ve svém vyjadreni'® argumentoval tim, Ze
v pfipadech, kdy plnd moc neobsahuje fadné podepsanou akceptaéni dolozku, je nutné, aby
ji spravnimu orgdnu pfinesl sdm zmocnénec. Jen tak si mlze byt sprdvni organ jisty, ze
zmocnénec o tom, Ze byl povéren, vi. Tento pozadavek nemad oporu v platné pravni dpravé
a spravni orgdn nemdizZe stézovateli ajeho klientim ukladat povinnosti nad jeji rdmec.
Spravni organ neni povinen patrat po tom, zda bylo zmocnéni akceptovano a v jaké formé.

Pochybenim byl rovnéZ postup OAMP, kdyZ od klientky, ktera podle néj predlozila
neplatnou plnou moc, odmitl toto podani prevzit. Spravni organ je povinen pftijimat
jakékoliv Zadosti, podnéty Ci jind podani. Spravni fad nezna institut ,odmitnuti podnétu”.
| podani, které spravni orgdn povaZzuje za napt. neplatné, je povinen pfijmout a nasledné
podle § 37 odst. 3 spravniho fadu pomoci podateli pfipadné vady odstranit nebo ho k jejich
odstranéni vyzvat a poskytnout mu pro to pfimérenou Ihitu.

O nepfijeti plnych moci informoval OAMP pouze stéZovatele (zmocnénce), a to dopisem
oznacenym jako ,vyrozuméni“. OAMP tak rovnéZ pochybil, kdyZ o odmitnuti plnych moci
neinformoval samotné zmocnitele — tedy klienty stéZovatele. Pokud OAMP vyhodnotil
predloZené plné mocijako neplatné, mél ucastniky fizeni, tedy klienty stéZovatele, v souladu
s § 37 odst. 3 spravniho radu radné vyzvat k odstranéni vad podani, stanovit jim lh(tu, dokdy
tak maji ucinit, a poucit je o ndsledcich nesplnéni této vyzvy. Zaslani ,vyrozuméni”
stéZovateli lze ze strany spravniho organu povaZovat za vstficné gesto, které nicméné
nemuUze zaslani vyzvy Gcastnikovi (zmocniteli) nahradit.

10 Vyjadreni feditelky OAMP ze dne 11. ledna 2022, €. j. MV-68735-4/0AM-2021.



IV. Zavérecné stanovisko a navrh opatieni k napravé

Reditelka OAMP ve svém vyjadreni*! ke zpravé o Setfeni akceptovala, 7e pracovisté OAMP,
které odmitlo od klientky stéZovatele plnou moc prevzit, pochybilo. Uvedla, Ze pfislusné
pracovisté OAMP bylo informovano o nutnosti ndpravy.

K ostatnim zjisténim poskytla podrobné pravni odivodnéni, které se vSak zasadné
rozchazelo s pravnimi ndzory ochrance, podloZzenymi jak pravni teorii, tak judikaturou
spravnich soudl. Konkrétné reditelka OAMP uvedla, Ze si je OAMP védom, Ze plna moc je
jednostranny pravni Ukon a Ze neni nutné, aby obsahoval podpis zmocnénce. Pokud je vSak
plnd moc udélena ze strany konkrétniho Zadatele o mezinarodni ochranu celé pravnické
osobé, nikoliv konkrétnimu pracovnikovi této prdvnické osoby, azdroven obsahuje
akceptacni dolozku, pak prijeti (podepsani) plné moci musi ucinit za pravnickou osobu pouze
a jen jeji statutdrni zastupce, nikoliv fadovy pracovnik této pravnické osoby. OAMP rovnéz
setrval na svém nazoru, Ze plnd moc, kterou predlozi zmocnitel (klient stézovatele), musi
obsahovat i podpisovou dolozku, nebot je nezbytné, aby i zplnomocnéna strana byla o svém
zplnomocnéni informovédna a byla se svou roli srozuména. O neakceptaci plné moci byl
vyrozumén stézovatel a nikoliv jeho klienti, nebot tito svym postupem zadné vady podani
nezpusobili.

Byvala zastupkyné setrvala na svych zdvérech, a proto dne 25. dubna 2022 vydala zavérecné
stanovisko s ndvrhem opatfeni k ndpravé.'? Na jeho zékladé bylo ministrovi vnitra navrZeno,
aby OAMP zménil své pozadavky na obsah plné moci v souladu se zavéry zpravy o Setreni
ochrance a o této zméné dostatecné poucil své pracovniky.

V.  Vyjadreni ministra vnitra

Ministr vnitra se k zavére¢nému stanovisku vyjadFil dne 8. éervna 2022.*% Navriena opatieni
k ndpravé neprijal. Ve svém vyjadreni nejdfive odkazal na vyjadreni reditelky OAMP
ke zpravé o Setieni. Dale uved|, Ze si je védom, Ze plnd moc je jednostranny pravni ukon
a neni nutné, aby obsahoval podpis zmocnénce. Pokud je vSak plnd moc udélena ze strany
konkrétniho Zadatele o mezindrodni ochranu celé pravnické osobé, nikoliv konkrétnimu
pracovnikovi této pravnické osoby, a zaroven obsahuje akceptacni dolozku, pak souhlasi
stim, Ze takovéto pfijeti plné moci musi ucinit za pravnickou osobu pouze ajen jeji
statutdrni zastupce, nikoliv fadovy pracovnik této pravnické osoby. Ministr vnitra tak ve své
odpovédi souhlasil s predchozim vyjadienim feditelky OAMP a podpofil je.

VI.  Shrnuti

S vyjadienim ministra vnitra se nemohu ztotoZznit. Zavéry obsaZené ve zprdvé o Setieni
i vzavéreCném stanovisku se opiraji o relevantni pravni Upravu ikonstantni judikaturu
(spravnich) soudd.

PInd moc predstavuje jednostranné pravni jednani, kterym zmocnitel prohlasuje vuci
tfretim osobam, Ze zmocnil jinou osobu (zmocnénce), aby ho v rozsahu uvedeném v této

11 Vyjadreni feditelky OAMP ze dne 11. ledna 2022, ¢. j. MV-68735-4/0AM-2021.
12 Zavérecné stanovisko ze dne 25. dubna 2022, ¢. j. KVOP-26888/2022.
13 Dopis ministra vnitra ze dne 8. ¢ervna 2022, ¢. j. MV-68735-6/0AM-2021.



plné moci zastupovala. Absence ¢i pfitomnost akceptacni dolozky na plné moci je tak
pro jeji platnost irelevantni. Stejné tak nema na platnost a obsah plné moci vliv, kdo
akceptacni dolozku podepsal, nebot tento podpis nema zadné pravni G¢inky. Ministr vnitra
se ve svém vyjadreni sice ztotoZnuje se zavérem, Ze plnd moc je jednostranné pravni
jednani, tuto skutecnost vsak ve své pravni analyze nijak nereflektuje.

Na zadkladé vySe uvedeného uzavirdm, Ze Ministerstvo vnitra odmitlo v ramci provedenych
Setfeni provést navrhovana opatieni k ndpravé. PInim proto svou povinnost vyrozumét
vladu Ceské republiky podle § 20 odst. 2 pism. a) zdkona o veFejném ochranci prav.

Vyrozumeéni vladé predkladam pro informaci.

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)
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