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vefejny ochrance prav

Zprava o pripadech bez napravy

podle § 24 odst. 1 pism. b) ve spojeni s §1c odst. 1 zakona ¢. 349/1999 Sb., o verejném
ochrdnci prav a o ochranci prav déti vyrozumivdm Poslaneckou snémovnu Parlamentu
Ceské republiky o pfipadu, v ném? se ochrdnci nepodafilo dosahnout dostateénych
opatfeni k ndprave, prestoze vyrozumél nadfizeny Urad nebo vladu nebo jsme sva
zjisténi ze Setreni zverejnili podle § 20 zakona o verejném ochranci prav a o ochrénci
prav déti.

Nesankcionovani nepovolené stavby, kterou realizovala obec (sp. zn. 7111/2025/VOP)

Na zakladé podnétu stéZovatele ochrance konstatoval ne€innost Méstského uradu
Rychnov nad Knéznou (stavebni urad) a Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje
(krajsky urad) v zaleZitosti nezahdjeni fizeni o pfestupku s obci PotStejn (obec), kterd
provedla opravu mistni komunikace v ulici Fabrika bez stavebniho povoleni.

Pfedmétem Setfeni byla namitka necinnosti stavebniho a krajského Ufadu ve véci
nezahajeni fizeni o prestupku za poruseni stavebniho zdkona.

Stavebni Ufad se dopustil necinnosti, kdyZ s obci nezahdjil fizeni o prestupku za
poruseni stavebniho zakona.

Krajsky urad pochybil, kdyz vici necinnosti stavebniho Uradu nepfijal opatreni k
naprave.

Skutkova zjisténi:

Dne 25. 3. 2025 podal stéZovatel stavebnimu Ufadu podnét k prosetieni stavby bez
stavebniho povoleni a spachani prestupku.

Dne 30. 5. 2025 stavebni Urad stéZovatele vyrozumél, Ze stavbu dodateéné povolil.
Pokutu obci stavebni Ufad neudélil s odlivodnénim, Ze v radné Ihité pozadala o
dodatecné povoleni, zaplatila spravni poplatek a dolozila podklady pro dodatecné
povoleni.

Dne 3. 10. 2025 se stéZovatel obratil na krajsky Ufad s podnétem k pfijeti opatfeni proti
necinnosti stavebniho Uradu.

Dne 8. 10. 2025 vydal krajsky urad usneseni, jimZ nevyhovél podnétu stéZzovatele k
pfijeti opatreni proti necinnosti stavebniho Uradu. Krajsky urad uvedl, Ze nebylo
zasazeno do chranénych verejnych zajm, jednalo se sice o protiprdvni ¢in, ale nikoli
spolecensky skodlivy.

Prestupkem je spolecensky Skodlivy protiprdavni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek
vyslovné oznacen a vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny Cin.
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Pravnicka osoba se jako stavebnik dopusti prestupku tim, Zze provede stavbu nebo
zménu stavby bez stavebniho povoleni nebo spoleéného povoleni nebo verejnopravni
smlouvy anebo ozndmeného certifikatu autorizovaného inspektora.

V daném pripadé ma ochrance za prokazané, Ze obec provedla stavbu bez platného
stavebniho povoleni. Stavebni Gfad v souladu se zdkonem zahdjil fizeni o odstranéni
stavby a poucil obec o mozZnosti pozadat o dodatecné povoleni. Obec této mozZnosti
vyuZila, podala zaddost o dodatecné povoleni stavby a stavebni Urad na zakladé
dolozenych podklad( stavbu dodateéné povolil.

Soucasné ma ochrance za prokazané, Ze se stéZovatel obratil na stavebni ufad s
podnétem k projednani prestupku s obci. Stavebni Urad stézovateli sdélil, Ze stavbu
dodatecné povolil, ale pokutu obci neulozil.

Po prosetfeni véci ochrance dospél k zavéru, Ze stavebni Ufad mél fizeni o prestupku za
poruseni stavebniho zakona z moci Uredni zahajit. Co se tyka argumentace absence
materidlni stranky prestupku v podobé spolecenské skodlivosti, ochrance uvedl, Ze
materialni stranka prestupku je spolecenska skodlivost jednani. Aby bylo jednani
povaZovano za prestupek, musi byt naplnéna urcitd mira Skodlivosti pro spole¢nost a
zaroven museji byt splnény i formalni znaky prestupku, jako je jeho vyslovné oznaceni
v zadkoné. Spolecenskou Skodlivost Ize definovat jako poruseni ¢i ohroZeni zajmu
chranéného zakonem. Ve vétsiné pripadl je spolecenska skodlivost splnéna uz pouhym
naplnénim skutkové podstaty daného prestupku. Blizsi zkoumani spolecenské
Skodlivosti ma vyznam predevsim v pripadech, u kterych nelze jednoznaéné urcit, zda
Ize dané jednani povaZovat za prestupek, ¢i nikoli.

Vyznam tohoto materidlniho znaku spociva predevsim v tom, Zze umoznuje odlisit
prestupek a trestny Cin v pfipadech, kdy jsou znaky obou téchto delikt(i shodné;
zaroven umoziuje nestihat tzv. bagatelni prestupky, tj. takové, jejichz zavaznost pro
spolec¢nost je zcela minimalni, témér bezvyznamna.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, ¢.
2011/2010 Sh. NSS, se mimo jiné uvadi, Ze k naplnéni materialniho znaku prestupku
nedojde: ,Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty
prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vyluéuji, aby takovym
jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spolec¢nosti...”

Miru spolecenské Skodlivosti nelze, dle nazoru ochrance, v zadném pripadé uplatnit u
prestupku provedeni stavby v rozporu se stavebnim zakonem. Spolecenska Skodlivost
je v daném pripadé zcela jasné pritomna, nebot nelze akceptovat nelegalni stavebni
¢innost, které se navic dopustila obec, jez by méla ob¢any od realizace ,,¢ernych”
staveb odrazovat a sama jit pfikladem provadéni staveb v souladu se stavebnimi
predpisy.
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Provedeni nepovolené stavby rozhodné neni bagatelnim stavebnim deliktem, ale
Soucasné nejde o néjak vagné formulovanou skutkovou podstatu, ale o presné
vymezeny skutek popsany ve stavebnim zakoné. To, Ze stavebni Urad s obci fizeni o
prestupku ani nezahajil a neprojednal s ni poruseni stavebniho zdkona, nelze
akceptovat.

Po posouzeni vsech shromazdénych podkladli ma ochrance za to, Ze krajsky urad mél
pfijmout opatfeni proti necinnosti stavebniho Uradu, tedy mél také zahdjit fizeni o
prestupku za poruseni stavebniho zdkona. Krajsky urfad pochybil, kdyZ proti ne¢innosti
stavebniho uradu jako nadfizeny organ nezasahl (neptijal opatfeni proti necinnosti).

Setfeni potvrdilo pochybeni obou Gfad(i — stavebni Gfad nezahajil pFestupkové fizenia
krajsky UFad proti této ne¢innosti nezasahl. Ufady pochybeni neuznaly a nepfijaly
zadna napravna opatreni. Ochrance tedy informoval nadfizeny organ — Dopravni a
energeticky stavebni Ufad —a v souladu s § 20 odst. 2 pism. a) zdkona o verejném
ochrdnci prav a o ochranci prav déti ho vyrozumél, Ze urady neprovedly Zadna opatreni
k ndpravé.

Brno 30. dubna 2026

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(elektronicky podepsano)
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