ombudsman C.j.: KVOP-18227/2025/S
vefejny ochrance prav

Zprava o pripadech bez napravy
podle § 24 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav

Vyrozumivdm Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky o pfipadech, v nich? se
mi nepodafilo dosahnout dostatecnych opatfeni k ndpravé, prestoze jsem vyrozumél
nadfizeny Urad nebo vladu nebo jsem sva zjisténi ze Setfeni zverejnil podle § 20 zakona

o verfejnémochranci prav.

Ochrance se zastal stéZovatelky, jejiz didm je ohroZen sesuvem zeminy
(sp. zn. 6834/2023/VOP)?

I Rozhodnuti, kterym stavebni Grad uloZil povinnost postavit opérnou zed’
k ochrané tzemi proti sesuti, musi Gfad vymahat efektivné. Efektivnim zplUsobem
exekuce je provedeni nahradniho vykonu, jehoz podstatou je, Ze stavebni Grad
zajisti postaveni opérné zdi namisto povinného.

Il.  Stavebni urad postupuje v exekuci podle spravniho fadu, nikoliv podle
stavebniho zakona.

Stavebni Ufad uznal ndmitky stéZovatelky, Zze v disledku vystavby bytl v sousedstvi doslo
k naruseni stability jejich pozemk( a staveb. UloZil proto stavebnikovi byt povinnost
postavit opérnou zed.

JelikoZ stavebnik povinnost nesplnil, stavebni arad pfistoupil k exekuci. Povinnost postavit
zed vymahal ukladanim donucovacich pokut. Stavebnik pokuty uhradil, ale zed nepostavil.
Nemovitosti stéZovatelky jsou nadale poSkozovany.

Stavebnimu Uradu ochrance vytkl, Ze zvolil neefektivnizplsob exekuce, kterym oddaluje
faktické reseni vazného problému. Vyzval jej, aby pfistoupil k provedeni ndhradniho
vykonu rozhodnuti a zajistil postaveni opérné zdi namisto povinného.

Stavebni Ufad argumentaci ochrance odmitl. Uvedl, Ze pfipad postoupil jinému stavebnimu
Uradu, jelikoZz podle ,,nového” stavebniho zakona uz neni pfislusny k vedeni exekuce.

S nazorem stavebniho Ufadu ochrance nesouhlasi. ,Novy“ stavebni zakon nema na exekuci
vliv. Stavebni urad je k jejimu provedeni stéle pfislusny, a zdroven povinny. O nezdkonném
postupu stavebniho Uradu proto ochrance vyrozumél krajsky arad.

1 Zprava o Setfeni, zavérecné stanovisko a vyrozuméni nadfizenému iradu jsou dostupné v Evidenci stanovisek
ochrdnce, viz https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/13684.
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Ochrance se nelspésné pokusil pfimét Vseobecnou zdravotni pojistovnu a Ministerstvo
zdravotnictvi, aby prijaly priznivéjsi vyklad ve véci skonceni nezaopatienosti ditéte
(sp. zn. 2690/2023/VOP)?

Mlady dospély by se mél povaZovat za poZivatele diichodu pro invaliditu tfetiho stupné
(tj. za zaopatieného ve smyslu § 11 odst. 3 zdkona 117/1995 Sb.) aZ ode dne, kdy poprvé
obdrzi vyplatu invalidniho dlichodu. Vyklad, Ze jim je jiz od vzniku naroku na duchod,
mtuiZe mit velmi negativni dopad, a to zejména pro rodiny, které vyuZily svého prava a
migruji mezi ¢lenskymi staty Evropské Unie.

Syn stéZovatelky pobiral némecky pfispévek na péci (jeho otec pracoval v Némecku, rodina
proto podléhala némeckym predpistim socidlniho zabezpeéeni). Ceskd sprava socialniho
zabezpecéeni (CSSZ) mu pozdéji priznala od 18. roku véku ¢esky invalidni dGichod pro
invaliditu tfetiho stupné (tzv. invalidni dichod z mladi). VSeobecna zdravotni pojistovna
(VZP) ho v ndvaznosti na to zpétné zdravotné pojistila v Ceské republice, kde cela rodina
Zila. Kvualitomu mu vsak némecka zdravotni pojistovna nasledné vymeéfila preplatek na
némecké davce.

Pro uréeni, odkdy syn stéZovatelky zacal byt zdravotné pojistény v Ceské republice, bylo
rozhodné, kdy prestal byt nezaopatfenym ditétem. Zakon stanovi, Ze dité se povaZuje za
zaopatiené, pokud je poZivatelem invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné.
Protoze se ochrance setkal s dvojim moznym vykladem pojmu ,pozivatel dichodu”,
pozadal o vyjadieni Ministerstvo prace a socidlnich véci, které je Ustfednim organem statni
spravy pro oblast statni socialni podpory (z ni se vychazi i pro ucely zdravotniho pojisténi).
Ministerstvo mu odpovédélo, Ze dlouhodobé zastava ndzor, Ze dité se stava pozZivatelem
invalidniho diichodu aZ ode dne, kdy poprvé obdrzelo vyplatu invalidniho dichodu. S timto
zavérem se ochrance ztotoZnil a sezndmil s nim VZP.

VZP s predmétnym vykladem nesouhlasila. Trvala na tom, Ze je urcujici, odkdy ma dité
narok na vyplatu ddichodu, a nikoli kdy mu €SSZ diichod fakticky vyplatila. Ochrance se
proto obratil na Ministerstvo zdravotnictvi a Zadal ho o napravu. Ministerstvo se vSak

priklonilok vykladu VZP.

Chybéjici souhlas rodice jako podstatna vada Zadosti o zménu ptijmeni porucence
(sp. zn. 3379/2024/VOP)

Zakon o matrikach nestanovi jako povinnou pfilohu Zadosti o zménu pfijmeni souhlas
rodic¢l poruéence. Chybéjici souhlas proto nemuZe predstavovat podstatnou vadu
Zadosti, ktera by branila pokracovani fizeni.

StéZovatelé jsou porucniky nezletilého ditéte a chtéli, aby dité mélo jejich pfijmeni. Soud
jim povolil podat Zadost o zménu pfijmeni. Kdyz ji podali, matriéni urad je vyzval, aby
dolozili také souhlas matky ditéte. Upozornil je, Ze pokud souhlas nepredlozi, fizeni zastavi
kvuli podstatnym vadam zadosti. Protoze souhlas matky nepredlozili, matri¢ni Urad fizeni
skutecné zastavil. Jeho rozhodnuti potvrdil krajsky Urad.

2 Zprava o Setfeni, zavérecné stanovisko, vyrozuméni nadfizenému Gfadu jsou dostupné v Evidenci stanovisek
ochrdnce, viz https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/13398.
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Snazili jsme se matriéni i krajsky Urad presvéddit, Ze plvodni Zadost nebyla natolik vadn3,
aby muselo dojit k zastaveni fizeni. Upozoriiovali jsme, Ze zdkon o matrikdch souhlas
rodice se zménou pfijmeni nestanovi jako povinnou ptilohu Zadosti. Samo rozhodnuti
soudu, kterym poruénikim povolil podat Zadost o zménu pfijmeni, slo posoudit jako
podklad pro zménu ptijmeni. Matri¢ni Ufad se s nim proto mél v rozhodnuti vyporadat.
Matri¢ni a krajsky urad se s nasim nazorem neztotoznily. Jejich postup potvrdilo
Ministerstvo vnitra.

Brno 30. dubna 2024

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(elektronicky podepsano)
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