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Zprava o pripadech bez napravy

podle § 24 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 349/1999 Sb., o verejném ochranci prav a o
ochranci prav déti

Vyrozumivdm Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky o p¥ipadech, v nichz
se mi nepodafilo dosdhnout dostatecnych opatreni k napravé, prestoze jsem
vyrozumél nadfizeny urad nebo vladu nebo jsem sva zjisténi ze Setfeni zverejnil podle
§ 20 zakona o verejném ochranci prav a o ochranci prav déti.

A. Ochrance se nelspésné pokusil primét €SSz, aby poskytla seniorce doplatek diichodu za
delsi dobu nez 5 let ode dne zjisténi, Ze ma diichod niZsi, nez by mél byt (sp. zn.
2077/2023/VOP)*

Zena méla podezieni, 7e v dtsledku dFivéjsi prace mimo Cesko dostava mensi ddchod,
nez by méla.

€SSz se dopustila pochybeni, kdyz pouzila k vypoctu ddichodu starou metodu tzv.
vylouéenych dob misto metody préimérnych indexovanych vydélk{. Zena tak roky
pfichazela o penize, na které méla narok.

CSSZ svou chybu napravila jen ¢aste¢né, protoze seniorce dlichod navysila do
budoucna a doplatila ji dluznou ¢astku zpétné za 5 let. Ochrance pozadoval doplaceni
penéz za celou dobu do 1. 1. 2006, ale marné. Obratil se proto na Ministerstvo prace a
socialnich véci, které nezjednalo napravu. ProtoZe podobnych pripadli mlze byt
mnoho, 7adal ochrance také to, aby CSSZ prostiednictvim médii informovala ostatni
diichodce se stejnym problémem, aby si pozadali o zvyeni diichodu. To €SSZ neucinila.

K ndpravé nepfispélo ani to, e ochrance o pochybeni CSSZ informoval vefejnost.?

B. Ochrance upozornil na nedostatky posudkl o zdravotnim stavu pro tcely Fizeni
o prikazu osoby se zdravotnim postiZzenim (sp. zn. 3333/2023/VOP3 a 3377/2023/VOP*)

Na ochrance se obratily dvé Zeny, které nesouhlasily s tim, Ze jim Urady pfiznaly narok
na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem "TP". Obé se
domnivaly, Ze s ohledem na znacné omezeny rozsah chize, kdy o francouzskych holich

1 Zprava o $etieni je dostupna zde: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/12340.

2 Tiskova zprava je dostupnd zde:
https://www.ochrance.cz/aktualne/ceska sprava socialniho zabezpeceni cssz ani po zasahu om
budsmana nedoplatila duchod zene ktera pracovala v zahranici-

podobnych pripadu muze byt mnoho varuje ombudsman/.

3 Zpréva o Setieni a stanovisko jsou dostupné zde: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/12840.

4 Zpréava o 3et¥eni a stanovisko jsou dostupné zde: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/12798.
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ujdou jen par metru, spliuji podminky minimalné pro narok na prikaz oznaceny
symbolem "ZTP". Ochrance na zakladé jejich podnétl provedl Setfeni, ve kterych se
zabyval postupem UFadu prace CR a Ministerstva prace a socidlnich véci (Grady)

v fizenich o prlikazu osoby se zdravotnim postizenim.

Posudek o zdravotnim stavu je stéZejnim podkladem pro rozhodovani v fizeni

o prukazu osoby se zdravotnim postizenim. Z toho divodu musi byt jednoznacny,
uplny a presvédcivy. Nesplniuje-li posudek tyto pozadavky, je fizeni zatizeno vadou,
kterd mlze mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Ochrance v Settfenich dospél k zavéru, Ze posudky o zdravotnim stavu stéZovatelek byly
neuplné a nepresvédcivé. Posudkovi |ékati nevysvétlili rozporuplné informace
vyplyvajici ze zdravotnické dokumentace a sami nezjistovali potfebné informace
(dosah chuize).

Ministrovi prace a socialnich véci proto ochrance navrhl, aby v obou pfipadech ucinil
kroky potrebné k zahdjeni fizeni o zméné naroku na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim z moci Ufedni. Ministr vSak Zadosti nevyhovél.

ProtoZe ministr odmitl provést navrzenda opatfeni k ndpravée, vyrozumél ochrance vladu
Ceské republiky podle § 20 odst. 2 pism. a) zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav.

C. Ochrance pfimél krajsky ufad, aby se znovu zabyval stiznostmi na lékare. Ufad ale
neposoudil celou zdravotnickou dokumentaci (sp. zn. 571/2023/VOP)>

StéZovatelka podala krajskému Uradu stiznost na svého psychiatra a praktickou
Iékarku. Jeji ndmitky se mimo jiné tykaly i zdravotnické dokumentace. Krajsky ufad
stiznost vyfidil, ale zdravotnickou dokumentaci si nevyzadal.

Ochrance vyzval krajsky Urad, aby se stiznosti na oba Iékafe znovu zabyval. Mél si

k tomu zajistit zdravotnickou dokumentaci stéZzovatelky. Krajsky urad to udélal, ale

v pfipadé praktické Iékarky nevychazel z celé zdravotnické dokumentace, ale pouze ze
struénych zaznama z urcitych dn.

Podle ndzoru ochrance mél krajsky urad posoudit celou zdravotnickou dokumentaci.
Proto se obratil na nadfizeny Ufad krajského Uradu, kterym je v tomto pfipadé
Ministerstvo zdravotnictvi. Podle ministerstva vSak byl postup krajského uradu
dostatecny.

> Zpréva o $etieni je dostupna zde: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/13936.
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D. Seniory v bzeneckém Domové u sv. Marusky ohroZuje Spatné zachazeni
(sp. zn. 25/2024/NZz)°

Ochrance provadi systematické navstévy, pfi kterych dohlizi na to, zda v mistech, kde
jsou lidé omezeni na svobodé, nedochazi ke Spatnému zachdzeni. Takovou navstévu
proved| také v domové U sv. Marusky v Bzenci. Zafizeni neposkytlo dostate¢nou
soucinnost k provedeni navstévy. Zjisténé poznatky ale i tak ukdzaly vysoké riziko
Spatného zachazeni se seniory zavislymi na péci. Ochrance zjistil mimo jiné, ze léky
podavaji laici bez potrfebné kvalifikace, klienti nemaji dostatecné zajistény pobyt venku
na Cerstvém vzduchu a odpovidajici nutri¢ni péci.

Zatizeni navic nema registraci potfebnou k poskytovani pobytovych socialnich sluzeb,
prestoze znaky pobytové socialni sluzby domova pro seniory ¢i domova se zvlastnim
rezimem naplnuje.

Ochrance se zjisténymi nedostatky sezndmil zafizeni a navrhl mu také opatreni
k ndpravé. Zarizeni vsak nijak nereagovalo. Ochrance proto vyuZzil svého sankéniho
oprdvnéni, a o svych zjisténich informoval verejnost.

Z poznatk( ochrénce vyplyva, 7e pFipad Domova u sv. Marusky nenfi ojedinély. VV Ceské
republice plsobi fada nelegdlnich sluzeb, které nabizeji zajisténi péce zejména
seniortim. Jejich provoz vsak klienty miZe ohroZovat.

Brno 31. Cervence 2025

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(elektronicky podepsano)

® Tiskova zprava je dostupnd zde:
https://www.ochrance.cz/aktualne/seniory v _bzeneckem domove u sv-
marusky ohrozuje spatne zachazeni upozornuje zastupce ombudsmana/
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