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Zprava o pripadech, v nichz nebylo dosazeno napravy ani postupem
podle § 20 zakona o verejném ochranci prav

Podle § 24 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, informuiji
Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky o pfipadech, v nich se mi nepodafilo
dosdhnout dostateénych opatieni k ndpravé ani cestou vyrozuméni nadfizeného uradu di
vlady nebo informovanim verejnosti o zjisténich ze Setfeni podle § 20 zakona o verejném
ochranci prav.

Doplatek na bydleni (sp. zn. 3766/2021/VOP)*

O Utad prace musi vzdy vysvétlit, pro¢ nékteré naklady na bydleni, které Zadatel o davku

= hradil, neuznal pfi stanoveni vy$e doplatku na bydleni.

Sté7ovatel nebyl spokojeny s nizkou vysi doplatku na bydleni, kterou mu pfiznal Ufad prace.
Ten totiz pfi rozhodovani o davce nezahrnul do naklad{ obdobnych najemnému spojenych
s druzstevni formou bydleni nékteré ndklady, které stézovatel platil vramci sluzeb
spojenych s uzivanim bytu. Slo o néklady na hypotéku, reii SVJ a fond ostatni BD.

Urad prace mél povinnost vyhodnotit, zda dal$i ndklady stéZovatele nejsou obdobné
najemnému. Za tim ucelem se mél Urad prace obratit na bytové druzstvo, aby mu vysvétlilo
Ucel téchto plateb. Utad prace sviij postup v této véci presvédEivé nevysvétlil ani dodateéné
nezahdjil fizeni o zvySeni davky, proto ochrdnce pozadal o zjednani ndpravy ministra prace
a socidlnich véci, aby inicioval fizeni o nepravem odeprené davce. Ministr vSak ochranci
nevyhovél.

Pouziti doplatku diichodu k thradé dluhu na pojistném a penale osoby samostatné
vydéleéné ¢inné (sp. zn. 2088/2021/VOP )?

O Priitahy v fizeni o pfiznani dichodu by nemély vést ke zvyhodnéni Ceské spravy
socialniho zabezpeceni (,CSSZ“) jako véfitele dluiného pojistného na socialni
zabezpedeni a pendle osoby samostatné vydéleéné ¢&inné (OSVC). Postup CSSZ by
rovnéz nemél zplsobit, Ze Zadatel o dichod — dluznik pojistného a penale, ktery splnil
podminky pro pfiznani dlichodu, nema po nékolik mésict zadny pfijem, coz vede
k jeho dalSimu zadluZeni. | dluzniku na pojistném a penale Ize poskytovat zdlohu
dlchodu, z ni provést srazku zjiného prijmu azbytek dluhu umorovat srazkami
z jednotlivych splatek dichodu.

1 Zavérecné stanovisko a vyrozuméni nadfizenému Urfadu — Ministerstvu prace a socialnich véci, je dostupné
v Evidenci stanovisek ombudsmana viz: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/12150.

2 Zavérectné stanovisko je dostupné v Evidenci stanovisek ochrance, viz
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10952.
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StéZovatel poZzadal o invalidni diichod pro invaliditu lll. stupné a fizeni trvalo dlouhou dobu.
Kvali nedostatku finan¢nich prostiedki se stéZovatel zaevidoval na Ufadu prace jako
uchaze¢ ozaméstnani apozddal o podporu v nezaméstnanosti. Ta mu byla pfiznana.
Po nékolika mésicich mu byl zpétné pfiznan invalidni ddchod. CSSZ viak pouZila cely
doplatek jeho dlchodu k dhradé dluhli na pojistném na socidlni zabezpecdeni a pendle,
k é€emu? je ze zdkona opravnéna. Sté7ovatel tak neobdrzel 7adny doplatek ddichodu. Ufad
prace nasledné stéZovateli ulozil povinnost wvrdtit vSechny splatky podpory
v nezaméstnanosti, protoZe tato davka nenaleZi po dobu poskytovani invalidniho diichodu
pro invaliditu IIl. stupné. StéZovatel se tedy v dGsledku postupu CSSZ dale zadluzil.

Ochrance konstatoval pochybeni CSSZ spocivajici v neodGvodnénych pratazich v fizeni,
neposkytovani zaloh invalidniho dlichodu a pouZiti celé splatky dichodu, jez stéZovateli
naleZela v dobé vydani rozhodnuti o pfiznani invalidniho dlchodu, k dhradé jeho dluhu
na penale. Priitahy v fizeni $ly CSSZ ku prospéchu, protoze mohla postihnout celé splatky
dlichodu stéZovatele k Uhradé jeho dluhu na pojistném a penale za delsi obdobi, nez kdyby
rozhodnuti o dichodu vydala v zdkonem stanovené Ih(té a provadéla srazky z béznych
splatek ddchodu. Ochrance 7adal, aby CSSZ dodate¢né vypocetla, kolik by €inila srazka
z jiného pfijmu ze splatky dichodu, kterd stéZovateli nalezela v dobé vydani rozhodnuti
o pfiznani dlchodu, a aby mu z uvedené splatky dichodu vratila jeji ¢ast, kterd by méla
stéZovateli naleZet po provedeni srazky. Protoze CSSZ odmitla pFfijmout opatieni, obratil se
ochrénce na ministra préace a socidlnich véci, ktery ochranci sdélil, 7e postup Ceské spravy
socidlniho zabezpeleni v daném pripadé povazuje zasprdvny. Ochrdancem navriené
opatreni k ndpravé tedy nepfijal.
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