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Zprava o pripadech, v nichz nebylo dosazeno napravy ani postupem
podle § 20 zakona o verejném ochranci prav

Podle § 24 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, informuiji
Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky o pfipadech, v nich se mi nepodafilo
dosdhnout dostateénych opatieni k ndpravé ani cestou vyrozuméni nadfizeného uradu di
vlady nebo informovanim verejnosti o zjisténich ze Setfeni podle § 20 zakona o verejném
ochranci prav.

Pat kvtili napojeni na vodovod na Zlinsku. Ministerstvo zemédélstvi nesouhlasi s
ombudsmanem, jak podobné pfipady v budoucnu fesit (sp. zn. 3838/2021/VOP)!

UZ od podzimu 2018 se manZelé ze Zlinska neuspésné snazi napojit tfi planované rodinné
domy na existujici blizky vodovod. Prestoze podle zakona o vodovodech a kanalizacich musi
vlastnik vodovodu takové napojeni umoznit, pokud je to technicky a kapacitné mozné, 16 z
25 soukromych vlastnikll vodovodu manzelidm souhlas neudélilo. Podle zlinského
magistratu i krajského Uradu se tim vlastnici vodovodu dopustili pfestupku. Ministerstvo
zemédélstvi ale v zafi 2020 obé rozhodnuti urad( zruSilo a prestupkové fizeni zastavilo.
Ombudsman ve svém Setfeni opakované vyjadril nesouhlas s argumentaci ministerstva,
podle které se stavebnik musi s vlastnikem vodovodu vidy pfedem dohodnout na
konkrétnim misté napojeni na vodovod. Pravni nazor, Ze si stavebnik nemuUze sam urcit
misto napojeni, jde podle ombudsmana proti smyslu zdkona o vodovodech a kanalizacich.
ProtoZze ministerstvo odmitlo svij pfistup k této problematice do budoucna zménit, rozhodl
se ombudsman o zlinském pfipadu informovat verejnost.

Setieni vefejného ochrance prav ukazalo, 7e cesta k Uspénému napojeni na vodovod jiného
vlastnika mUze byt velmi slozita. Zakon podle ombudsmana dostatecné neresi situaci, kdy
vlastnik vodovodu nechce se stavebnikem spolupracovat. V pfipadé manzelll ze Zlinska
vodarenska spole¢nost jako provozovatel vodovodu potvrdila, Ze v potrubi je dostatecny tlak
a ma i kapacitu pro planované napojeni. Presto nékteti spoluvlastnici vodovodu s napojenim
nesouhlasili. Nepomohl ani zasah magistratu a kraje jako vodopravnich urfadd. Oba Urady
sice vyhodnotily jednani vlastnik( vodovodu jako prestupek, ale Ministerstvo zemédélstvi
jejich rozhodnuti zrusilo. Projekt tak zGstal na mrtvém bodé. Pfistup ministerstva, které trva
na dohodé obou stran ohledné mista napojeni na vodovod, by mohl podle ombudsmana
zkomplikovat jednani i dalsim stavebnikim.

Ombudsman proto doporucuje, jak maji stavebnici pfi Zaddosti o napojeni na vodovod
postupovat, aby predesli nedorozuménim a problémdm: ,Zadost o souhlas s napojenim na
vodovod musi stavebnici formulovat dostatecné jasné a urcité, aby bylo mozné vyhodnotit
technickou a kapacitni moZznost napojeni pldnovaného vodovodu. Ze Zadosti zejména musi
vyplyvat, o co konkrétné stavebnik zada a jaké je presné misto napojeni na vodovod. K
zadosti je vhodné pfiloZit i kompletni projektovou dokumentaci,” shrnul ombudsman

1 Sankéni tiskova zprava je dostupna zde: https://www.ochrance.cz/aktualne/2023-01-18-
pat_kvuli_napojeni_na vodovod na_zlinsku-
ministerstvo _zemedelstvi _nesouhlasi s ombudsmanem jak podobne pripady v budoucnu resit/.
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Stanislav Kfecek. Zaroven by si méli stavebnici uschovat potvrzeni o doruceni Zadosti véetné
vsech pfiloh.

V samotné Zadosti by si méli stavebnici dat pozor na zaménu pojmu ,napojeni se” a
»Ppripojeni se“. O napojeni se jedna tehdy, kdyZ se stavajici vodovod prodlouZi nové
vybudovanym vodovodem. Naopak pfipojenim se na vodovod se rozumi vybudovani
vodovodni pfipojky na trase stavajiciho vodovodu.

Pokud se stavebniklm i pfes snahu o vstficné jednani nepodafi souhlas vlastnika vodovodu
ziskat, doporucuje ombudsman, aby se obratili na pfislusny vodopravni Urad, ktery mlze
jednani vlastnik( projednat v prestupkovém fizeni. Ombudsman by nasledné mohl provéfit,
zda vodopravni Urad postupoval v prestupkovém tizeni spravné.

Nepfidéleni ¢éisla popisného/evidenéniho garazi (sp. zn. 12773/2022/VOP)

StéZovatel se opakované domahal pridéleni ¢isla popisného nebo evidencniho pro garaz,
které je spoluvlastnikem. Méstsky Ufad Zdar nad Sazavou jeho 7adosti nevyhovél, obratil se
na Krajsky urad Kraje Vysoc€ina s zadosti o zasah proti necinnosti. Krajsky ufad odpovédél, ze
vici méstskému uradu nebude pfijimat zadna opatieni k ndpravé.

Nékdejsi ochrance dospél kzavéru, Ze gardi stéiovatele je stavbou, které se Cislo
popisné/evidencni pridéluje. Tim, Ze méstsky uUfad o pridéleni ¢isla nerozhodl, se dopustil
(vécné) necinnosti. Nic na tom neméni skuteénost, ze o zadosti formalné rozhodl a
nevyhovél ji. Necinnost muze spocivat i v tom, Ze méstsky Urad Cislo popisné/evidenéni
garazi v pfimérené lhaté nepfridélil, ac jej podle prévnich predpisl pridélit mél.

Krajsky ufad se s timto zavérem ztotoznil a uznal, Ze je méstsky urad necinny, kdyz garazi
Cislo popisné/evidenéni nepridélil. Méstskému Ufadu prikazal, aby o Zadosti rozhodl. Jelikoz
rozhodovani o pfidéleni Cisla popisného/eviden¢niho spadd do samostatné plsobnosti
obce, jednd se o jediné opatieni proti necinnosti, které mohl krajsky Urad uplatnit; krajsky
Urad totiz nemuUZe véc prevzit a rozhodnout namisto méstského uradu.

Méstsky Grad i pres opatfeni krajského Ufadu znovu Cislo popisné/evidencni nepridélil a
zadost zamitl. StéZovatel se opét obratil na krajsky urad. Ktery tentokrat konstatoval, Ze
méstsky Urad neni ne€inny, protoZe stéZovatelovu Zadost pfipisem ze dne 21. bfezna 2022
vytidil. Zaroven uvedl, Ze mimo pfikazu véc vyfidit nema jiny nastroj k napravé. Nechce-li
tedy méstsky Urad garazi ¢islo popisné/evidencni pridélit, nema krajsky Urad nastroj, jak je
k tomu pfinutit. Krajsky Ufad proto povazoval za neucelné, aby znovu pfikazal méstskému
Uradu véc vyridit.

Ochrance v novém Setfeni uznal, Ze krajsky urfad nema jak pfinutit méstsky urad k pridéleni
Cisla popisného/evidencniho a Ze vysledkem muizZe byt bezvychodna pravni prestrelka mezi
Urady. Skutecnost, Ze méstsky urad nerespektuje pravni nazor krajského Uradu, ale nemuze
byt dlvodem k tomu, aby krajsky Ufad rezignoval na svou roli nadfizeného organu a nadale
méstsky Urad neupozornoval na nespravné rozhodnuti. Obdobna situace, kdy krajsky urad
mUzZe véc pouze vracet, aniZz by mohl sdm rozhodnout, mizZe nastat v nékterych pripadech
pfi vyfizovani stiznosti podle zakona ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim
(tyka-li se informace samostatné plsobnosti obce).
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Krajsky ufad se s pohledem ochrance neztotoznil. Napravu nezajistilo ani Ministerstvo
vnitra, na které se ombudsman obratil a které postoj krajského uradu potvrdilo.

Brno 10. kvétna 2023

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(elektronicky podepsano)



