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A. Cinnost ochrance v ¢&islech

Ve 3. Ctvrtleti 2022 ochrance obdrzel celkem 1823 podnétl (jedna se o obdobnou hodnotu
jako ve stejném obdobi loriského roku). Podil podnétl v plsobnosti (69,8 %) je obdobny
jako prlmeér roku 2021 (70,2 %). Nejvice podnétl se tradi¢né tykalo socidlniho zabezpeceni
(321) a staveb (124).

Ve 103 podnétech lidé namitli nerovné zachazeni, ztoho v 67 prfipadech zdavodu
zakdzanych antidiskriminacnim zakonem.

Ochrance navstivil 7 zafizeni (napf. dvé psychiatrické nemocnice a détsky domov).
Ochrance sledoval 1 vyhosténi cizince a prostudoval 2517 rozhodnuti o vyhosténi.

Ochrance dale vydal 4 doporuceni a pfipominkoval 7 pravnich predpist.

Pocty podnétl a Cinnost ilustruji nasledujici obrazky:
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B. Verejna sprava

Jiz od roku 2001 ochrdnce chrani osoby pred nezdkonnym ¢i jinak nespravnym jednanim
nebo necinnosti spravnich ufadl. Ma pravo nahlizet do spisti, Zadat urady o vysvétleni
amuUZe vést mistni Setrfeni. Zjisti-li pochybeni Gradu, doporucuje opatreni k naprave,
rozhodnuti Uradu nemaze zrusit ani nahradit.

B.1 Ochrance a legislativni proces

Ve 3. Ctvrtleti ochrance uplatnil pfipominky k sedmi navrhim pravnich predpisu:

= === Ombudsman pfipominkoval 7
pravnich predpist za IIl. ¢tvrtleti 2022.

---------- Vramci toho uplatnil T_I7 dil¢ich

pripominek - argumentd.

= === Nejvice dil¢ich pfipominek mél k vyhlasce
o znalecném, celkem 5 a nasledné é}

k vyhlaSce 7adosti o opravnéni k pobytu.
= = = = Ddle pfipominkoval
'3\"@,@ vyhlésku o tlumoc¢ném,
JE vyhla3ku o vytapéni,
{W navrh zakona o organizaci a provadéni soc. zab.,
drazni vyhlagku
7=—\N !

navrh zakona o mimoradném odpusténi a
zaniku nékterych dariovych dluhd.

1. ndvrh vyhlasky, kterou se méni vyhlaska o znaleéném'

Ministerstvem spravedInosti navrzenou Upravu odménovani znalc(l, znaleckych
kancelari aznaleckych Ustavli povaZuje ochrance za nedokonalou revizi
odmeénovani, jelikoz se zvySeni ¢asové odmény neprojevilo do dalSich — vyhlaskou
fixné stanovenych — ¢asti odmén, jako je nahrada za ztratu ¢asu a pausalni odmeény.
Ochréance déle predkladatele upozornil na to, Ze navrh neobsahuje zavéry plynouci

! Text pFipominky je dostupny v Evidenci stanovisek ochrance, viz https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10832
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z nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. kvétna 2022, sp. zn. Il. US 2720/21, které se
tykaji ndhrady uslého zisku znalce, které nemaji byt analogicky stanoveny jako
odmény pro svédka. Navrh novelizace vyhlasky o znale¢ném voli pro urceni ¢asové
pUsobnosti novelizace okamzik ,,zadani“ znalecké cinnosti, tj., Ze dle navysené
odmeény budou znalci Uétovat az posudky zadané od. 1. 1. 2023. Predkladatel se
navazanim casové puasobnosti na okamizik ,zadani“ odchylil jak od posledni
novelizace predchozi pravni dpravy (vyhldska Ministerstva spravedlnosti
¢.432/2002 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢.37/1967 Sb., k provedeni zakona
o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpist, a vyhlaska ¢. 312/1995 Sb.,
kterou se stanovi pausaini ¢astka nakladu trestniho fizeni), tak nové pravni Gpravy
(vyhlaska ¢.504/2020 Sb., o znale¢ném). Predkladatel pfitom nepredloZil Zadné
dlvody, pro které by mél byt dosavadni pristup opustén. Ochrance upozornil
nato, Ze tak muzZe vzniknout stav rozporny s pradvem na spravedlivou odménu
za praci zakotvenym v ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod, kdy budou dva znalci
za tutéz prdci provadénou v témze obdobi odménéni zcela rozdilné.

2. navrh novelizace vyhlasky o odméné anahradach soudniho tlumocnika
a soudniho pfekladatele’

Ochrance Ministerstvu spravedInosti navrhl, aby stejné jako v ptipadé znalcl
reflektoval ndlez Ustavniho soudu ze dne 24. kvétna 2022, sp. zn. Il. US 2720/21,
viz vySe u bodu 1 ataké upravil prechodné ustanoveni, kdy pro uréeni ¢asové
plUsobnosti novelizace vazie na okamzik ,zadani“ tlumocnické a prekladatelské
¢innosti a nikoli jeji faktické provedeni, blize viz vyse u bodu 1.

3. navrh vyhlasky, kterou se stanovi zvlastni pravidla pro vytapéni a dodavku teplé
vody pfi pfedchazeni stavu nouze nebo ve stavu nouze®

Ochrance se rozhodl uplatnit pfipominku pouze ke stavbam/zatizenim, k nimz se
vaze jeho pulsobnost a které v ramci své Cinnosti pravidelné navstévuje (zarizeni
socialni sluzeb a zdravotnicka zatizeni). V zafizenich jsou poskytovany sluzby lidem,
ktefi pattfi mezi nejzranitelnéjsi, at jiz z ddvodu svého vysokého véku, zdravotniho
stavu ¢i postizeni. Ochrance je presvédcen, Ze by vtéchto zafizenich mély
i pfi predchazeni stavu nouze nebo ve stavu nouze platit limity uvedené v pfiloze
¢. 1 vyhlasky €. 194/2007 Sb., kterou se stanovi pravidla pro vytapéni a dodavku
teplé vody, mérné ukazatele spotieby tepelné energie pro vytapéni a pro pfipravu
teplé vody a pozadavky na vybaveni vnitfnich tepelnych zafizeni budov pfistroji
regulujicimi a registrujicimi dodavku tepelné energie, ve znéni pozdéjsich
predpistd. Proto ochrance navrhl, aby byly z pfilohy vypustény vnitfni prostory
uvedené pod body 4. 3 Nemocnice a 4. 4 Domovy didchodcl a obdobné socialni
zafizeni.

2 Text pripominky je dostupny v Evidenci stanovisek ochrance, viz https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10830.

3 Text pFipominky je dostupny v Evidenci stanovisek ochrance, viz https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10928.
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4,

navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 582/1991 Sh., o organizaci a socialnim
zabezpedéeni, ve znéni pozdéjsich predpisi*

Ochrance reagoval nazamér predkladatele provést organizaéni zmény v Ceské
spravé socidlniho zabezpeceni (CSSZ) spocivajici ve slouceni okresnich sprav
socialniho zabezpeceni do vétsich celkd a moznost vyfizovat danou agendu on-line.
Upozornil viak nato, e zmény ve struktufe CSSZ by nemély sniZit ,uZivatelsky
komfort” pro osoby, které u okresnich sprdav socidlniho zabezpeceni vyfizuji
zéleZitosti socialniho pojisténi. Ochrance upozornil nato, Ze role zaméstnancl
okresnich sprav socialniho zabezpeceni poskytovat osobné odbornou pomoc lidem
ve vécech socidlniho pojisténi je nezastupitelnd a nemuzZe byt zcela nahrazena
mozZnosti vyfizovat vSe online. Nejen proto, Ze mnoha lidem elektronickd forma
komunikace nemusi vyhovovat, ale také proznacnou odbornou sloZitost
problematiky. Ochrance proto pozadoval, aby ndvrh zdkona garantoval zachovani
pracovist oblastnich sprav socidlniho zabezpeceni minimalné ve stavajici strukture
okresu.

navrh zdkona o mimofadném odpusténi a zaniku nékterych darnovych dluhi®

Ochréance usiloval o to, aby se do tfetiho kola Milostivého léta mohlo zapojit co
nejvice dluznikd. Navrh zakona totiz zatim predpokladal, Ze se bude vztahovat jen
na dluhy u financ¢nich ufadu, celnich dradd ¢i Ministerstva financi. Ochrance se
zasazoval napfiklad o to, aby zakon umoznil i obcim a krajlim se k Milostivému létu
Il pfipojit. Obce by mohly vyuZit mimorfadného odpusténi dluhd napfriklad
u mistnich poplatk(l, mezi které patfi naptiklad poplatek za komunalni odpad nebo
ten ze psa. Uhradi-li pak dluznik za stanovenych podminek dluzny poplatek,
dosdhne na odpusténi exekucnich nakladl nebo na odpusténi takzvaného zvyseni
poplatku, které obecni urad muze uloZit jako sankci za pozdni platbu.

navrh vyhlasky o stanoveni podminek zdravotni zplisobilosti osob k provozovani

7v s

drahy a drazni dopravy®

Ochrance se v ptipominkach zaméfil na dopad navrhované pravni Upravy na prava
lidi se sluchovym postiZzenim v oblasti prace a zaméstnani. Pfedkladatele upozornil,
Ze v dlsledku znacného védeckého pokroku v oblasti kompenzacénich pomucek ci
moznosti |é¢by uréitych nemoci ¢i stavl se nékteré podminky obsazené v plvodni
vyhlasce (vyhlaska ¢. 101/1995 Sb.) staly neimérné prisnymi. Patfi k nim napfiklad
pozadavky na minimdlni prahové hodnoty sluchového vnimani. Ochrance
konstatoval, Ze ipres opakované prisliby z minulosti predkladatel nenavrhnul
Zzadné zmény hodnot v oblasti posuzovani sluchového vnimani. Proto doporudil,

 Text pripominky je dostupny v Evidenci stanovisek ochrance, viz https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10864.

5 Text pfipominky je dostupny v Evidenci stanovisek ochrance, viz https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10854 a
také viz tiskova zprava ze dne 22. 9. 2022 dostupna zde:
https://www.ochrance.cz/aktualne/milostive leto iii ziskava jasnejsi obrysy ombudsman se snazi zajistit aby s

e _do nej mohlo zapojit co nejvice dluzniku/

6 Text pFipominky je dostupny v Evidenci stanovisek ochrance, viz https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10930.
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aby predkladatel znovu pozadal odborniky o zhodnoceni navrhovanych
minimalnich prahovych hodnot sluchu pro drazni zaméstnance. Dale navrhl, aby
byla ve vyhlasce pouZivana stejna metoda, jakou pouZiva evropsky zakonodarce (t;.
sluchova ztratu v decibelech), a aby doslo k opétovnému odbornému posouzeni
moznosti pouZiti zdravotnického prostfedku. V neposledni tadé vytknul
predkladateli, Ze neprovedl fadné zhodnoceni dopadl ndavrhu s naSimi
vhitrostatnimi a mezinarodnimi zavazky. Ochrance si je védom duleZitosti
sluchového vnimani pro bezpecnost drazni dopravy, ochrany zdravi
prepravovanych osob a majetku. Jeho pfipominky maiji za cil definitivné stvrdit, Ze
navrhované pozadavky skutecné odpovidaji védeckym poznatkim a technickému
pokroku 21. stoleti a disledné rozlisuji mezi jednotlivymi skupinami draznich
zaméstnancd.

7. navrh nafizeni vlady o stanoveni vyjimky z nepfijatelnosti Zadosti o udéleni
opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky podavanych na zastupitelskych
uradech’

Navrh nafizeni vlady Fesi situaci ukrajinskych zajemcd o studium v Ceské republice,
kteti pozadali o do¢asnou ochranu v jiném ¢lenském staté, nebo jim byla doc¢asna
ochrana vjiném c¢lenském staté udélena. Podle §5a zakona ¢&.65/2022 Sb.,
o nékterych opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny
vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také
,Lex Ukrajina“), nelze v tuto chvili podat Zadnou Zadost o pobytové opravnéni
na velvyslanectvi Ceské republiky. Cilem navrhu bylo zakotvit pravidlo, Ze cizinci,
ktefi maji nebo by méli narok na udéleni do¢asné ochrany v Ceské republice,
arovnéz cizinci, ktefi jiz docasné ochrany poZivaji, nebudou opravnéni podat
Zadost o pobytovy titul (vizum nebo povoleni k pobytu) na zastupitelském aradé
Ceské republiky. Argumentem byl strach z piehlceni zastupitelskych ufadd. Casto
vSak dochazi k situacim, kdy cizinci, ktefi disponuji do¢asnou ochranou v jiném
¢lenském staté, si najdou zameéstnani v CR ¢&i zde chtéji studovat. Vzhledem k tomu,
Ze vzdat se docasné ochrany a pozadat o novou dle §5 odst. 1 Lex Ukrajina
nemohou, nemaji 74dnou mozZnost, jak se dostat na Uzemi Ceské republiky.
Ochrance ocenil zavedeni této vyjimky pro ukrajinské studenty. PovaZzoval vsak
za dUlezité upozornit navyhlasku ¢&.429/2010 Sb., kterd stanovi vyjimky
z povinnosti cizince pozadat o vizum nebo povoleni k pobytu na mistné prislusném
zastupitelském aradu. Podle této vyhlasky by méli ukrajinsti studenti s udélenou
do&asnou ochranou pfijet na Ukrajinu a na velvyslanectvi Ceské republiky ve Lvové
podat zadost o udéleni opravnéni k pobytu za Ucelem studia podle § 64 zakona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi Ceské republiky ve znéni pozdéjsich
predpist (dale také ,zakon o pobytu cizincll). Ochrance proto navrhl, aby v téchto
pfipadech bylo upusténo od osobniho podani Zadosti dle § 169d odst. 3 zdkona
o pobytu cizincll. Zadatelé by také mohli podat Zddost na jiném velvyslanectvi
Ceské republiky, nap¥. tam, kde podali 74dost o do¢asnou ochranu nebo tam, kde
maji udélenou docasnou ochranu.

7 Text pFipominky je dostupny v Evidenci stanovisek ochrance, viz https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10906.
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B.2 Aplikace zasady proporcionality v praxi Ufadu prace CR (sp. zn.
13072/2022/VOP)?

Na verejného ochrdnce prav se obratil zaméstnavatel, kterému urad prace poskytl prispévek
na vyhrazeni spolecensky ucelného pracovniho mista pro ur¢eného zaméstnance. V dobé
pandemie koronaviru umoznil zaméstnavatel tomuto zaméstnanci vykon prace z domova.
Tim vSak zaméstnavatel porusil dohodu s Uradem prace o poskytnuti pfispévku, nebot v ni
bylo jako misto vykonu prace zaméstnance sjednano sidlo zaméstnavatele. Zaméstnavatel
mél mozZnost tuto skute¢nost oznamit pfedem ufadu prace a sjednat s nim odpovidajici
dodatek k dohodé, to ale neucinil. Zaméstnavatel jako pfijemce prispévku tedy porusil
podminky dohody o sjednaném mistu vykonu prace (byt se tak dle tvrzeni zaméstnavatele
stalo pouze ve Ctyfech pripadech, kdy zaméstnanci umozZnil vykon prace z domova).
Pro takovy pfipad byla v dohodé sjedndna povinnost zaméstnavatele vratit nepravem
poskytnuty ptispévek nebo jeho ¢ast.

V navaznosti nato uUrad prace vyzval zaméstnavatele k vrdceni ptispévku, ato za celé
obdobi, kdy mu byl poskytovan (celkem 90.000,- K¢&). Utad prace té7 dale vypovédél dohodu
o poskytnuti pfispévku. S postupem uradu prace se ochrance pfi Setfeni neztotoznil a vytkl
Uradu prace, Ze nezjistoval miru poruseni povinnosti zaméstnavatelem a neaplikoval zasadu
proporcionality. V pfipadé zaméstnavatele to konkrétné znamend, Ze Grad prace se mél
blize zabyvat tim, kolik ze svych povinnosti a kdy (potazmo kolikrat) zaméstnavatel porusil,
resp. mél zjistovat konkrétni dil¢i pochybeni zaméstnavatele a poZadovat vraceni pfispévku
ve vysSi odpovidajici témto konkrétnim dil¢cim pochybenim, tedy mife poruseni povinnosti
zaméstnavatelem.

Protoze zaméstnavatel na vyzvu Ufadu price pozadovany prispévek vratil v plné vysi,
zalezitost byla u ufadu prace skoncena. Vramci Setfeni ochrance tedy nebylo mozné
dosahnout konkrétni ndpravy zminéného pochybeni. Ochrance po Utfadu prace nepozadoval
prijeti opatfeni k ndpravé rovnéz s prihlédnutim ke skutecnosti, Ze pfistup urad( prace
a aplikace zdsady proporcionality je koncepéni zdleZitosti, kterou je tfeba v systémové
roviné resit primarné s ustfednimi organy statni spravy, na které se ochrance nasledné
obrati. Ochrance nicméné doporucil zaméstnavateli, aby jeho zavéry ze Setfeni pouizil jiz
nyni ve sporném tizeni podle ustanoveni § 141 spravniho fadu, které zaméstnavatel svym
navrhem inicioval u Ministerstva prace a socialnich véci.

B.3 Zcela nemistny navrh OSPOD na zakaz styku déti s matkou, jiz otec branil
ve styku (sp. zn. 7894/2021/VOP)°

Na verejného ochrdnce prav se obratila matka 3 nezletilych déti, se kterymi nebyla jiz nékolik
mésicl v kontaktu. Podle soudniho rozhodnuti méla pfitom nejmladsi z déti mit ve stridavé
péci s otcem a s dalSimi dvéma méla soudem upraveny kontakt. OSPOD podle stéZovatelky
ale necinné pfihlizel tomu, jak otec mati soudni rozhodnuti. OSPOD dokonce podal ndvrh
na docasny zakaz styku déti s matkou.

8 Zprava o Setfeni je dostupna v Evidenci stanovisek ochrénce, viz https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10880.

9 Zprava o Setfeni je dostupna v Evidenci stanovisek ochrénce, viz https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10896
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Ochrance zjistil, Ze OSPOD pochybil ve vSech Setfenych oblastech. Pokud jde o kontakty
matky s détmi, zjistila, Zze pochybil, kdyZz podal navrh nazdkaz styku matky s détmi
do skonceni soudniho fizeni o Upravé péce o déti. Ochrance souhlasil se soudem, ktery
navrh OSPOD oznadil za nedivodny. OSPOD totiz nevyuZil mirnéjsich nastrojl, které by
situaci pomohly a nepredstavovaly by takto vazny zdsah do prava rodice a ditéte na kontakt.
Z navrhu OSPOD vyplyvalo, Ze dlvodem zakazu styku by mély byt problémy spojené
s pfedavanim a komunikaci rodi¢l. Situace pfipredavani totiz byly velice vyhrocené,
probihaly na vefejnosti (pfed zakladni $kolou) a nékolikrat za Ucasti Policie CR a dal3ich
rodinnych pfislusnikd. Na OSPOD vyvijela natlak ohledné feseni téchto situaci i zakladni
Skola. Ochrance upozornil, Ze za pfiléhavéjsi feseni by v takovém pfipadé byla napftiklad
asistence pfi predavani, zména mista predavani a odbornd pomoc rodicim zamérend
na jejich konfliktni vztah. Konstatoval, Ze OSPOD tak v podstaté timto ndvrhem naznacil, ze
by méla byt spiSe , potrestana” matka, kterd Cinila podle néj potiZe pfi prevzeti, neZ otec,
ktery jiz nékolik mésicl jednal v rozporu se soudnim rozhodnutim o Upravé péce a kontaktu.

V pribéhu Setfeni se zapojil do feseni postupu OSPOD i krajsky urad. Ten zacal OSPOD
v daném pripadé metodicky vést a stejné jako ochrance oznacil podani ndvrhu na zdkaz
styku matky s détmi za nespravny krok. Krajsky ufad souhlasil is dalSimi pochybenimi
zjisténymi ochrancem. OSPOD ndsledné uznal vSechna pochybeni asdélil, Ze naddle
pokracCuje Uzkd spoluprdce a vedeni vtomto pfipadé krajskym Uradem jako metodickym
organem. Zprava ochrance byla ¢tena pfi soudnim jednani. Soud nasledné svéril vsechny
déti do vyluéné péce matky a otci upravil styk.

B.4 Ombudsman popsal viadé problematické fungovani uradu v dobé pandemie
a doporudil ji apravu krizového zakona (sp. zn. 14/2022/SzZD)'°

Ochrance v doporuceni vladé upozornil na roztfisténou praxi Gradl a nedostatecné
metodické vedeni, které v dobé pandemie COVID-19 ztizily moznost obéanl efektivné
uplatiovat jejich prdva avyfizovat na Ufadech vse pottebné. Pfipominky slibila vlada
zohlednit v pFipravované celkové zméné krizového tizeni Ceské republiky. Komplexni revizi
legislativy pro krizové tizeni a kritickou infrastrukturu a pfipadné uUpravu kompetencni
zakona chce vlada podle programového prohlaseni pfipravit do konce pfistiho roku.

Ochrance vladu upozornil napfiklad nanejednotny postup Gfadd, nedostatecnou
informovanost verejnosti o omezeném chodu nékterych agend uradd, nepfristupnost sluzeb
verejné spravy pro lidi s postizenim nebo na znevyhodnéni urcité skupiny obyvatel v pfipadé
distanéniho zplGsobu komunikace s urady. V nékterych pripadech mohlo dochazet
ke znevyhodnéni osob, které v dlsledku svého véku, zdravotniho omezeni, nedostupnosti
technického vybaveni nebo pfipojeni k internetu nemohly s Ufady komunikovat nebo pro né
byla takovadto komunikace velmi obtizna. Kvdli nafizenym pandemickym opatfenim
dochazelo mimo jiné k rllznému omezovani provozu uradd, urednich hodin nebo ¢innosti
podatelen. Pri vyfizovani podnétl se verejny ochrance prav zabyval i nékolika stiznostmi

10 Tiskova zprdva ochrance ze dne 31. 8. 2022, dostupna zde:
https://www.ochrance.cz/aktualne/ombudsman_popsal vlade problematicke fungovani uradu v_dobe pandemi
e a doporucil ji upravu krizoveho zakona/. Text doporuceni je dostupny v Evidenci stanovisek ochrance, zde:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10640.
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na necinnost stavebnich uUradu, které kvili pandemické situaci odkladaly své kontroly. Kvali
omezeni chodu uradl vznikaly také prltahy v fizeni. Ty v nékolika pfipadech zapficinila
absence internich predpist upravujicich zastupitelnost nepfitomnych pracovnikd. Nevladni
organizace poukazovaly i na to, Ze nékteré Utvary Policie Ceské republiky ve snaze omezit

osobni kontakty nepfijimaly trestni oznameni, aniz by ob¢antm poskytly blizsi informace
o tom, jak takové podani mohou sepsat a jakym zplisobem ho maji podat.

B.5 Obnova poZarem zni¢ené chaty (sp.zn. 12515/2022/VOP)*!

Na vefejného ochrance prdv se obratil stéZovatel, ktery nesouhlasil s rozhodnutim
stavebniho Uradu. Ten mu na zakladé nesouhlasného stanoviska organu statni spravy les(
natidil odstranéni stavby rekreaéni chaty postavené v obdobi druhé svétové valky, kterd
vyhorela vinou nezodpovédnych bezdomovcil. Organ statni spravy lesd mu ji nedovolil
obnovit. StéZovatel ale mél v imyslu odstranit nasledky poZaru a stavbu chaty obnovit.

StéZovatel sam uznal, Ze pfi obnové stavby nedodrZel pidorysny tvar a rozmér plvodni
stavby, ani nové pouzity materidl neni totozny s materidlem plvodnim (dfevo nahradil
nehoflavym zdivem), presto trval na tom, zZe postupoval v souladu s § 177 odst. 2 stavebniho
zakona, jenZ upravuje mimoradné postupy za Ucelem predchdzeni bezprostifedné hrozicim
dlsledkdm Zivelni pohromy nebo zavazné havarie. StéZovatel se pozastavoval nad tim, proc¢
mu néktery z kompetentnich organl nesdélil, v jakém rozsahu lze vyhofelou chatu obnovit.

Ochrance stéZovateli sdélil, Ze ma v daném ptipadé za prokdzané, Ze stavebni urad nemohl
stavbu vzhledem k nesouhlasnému stanovisku organu statni spravy lesi dodatecné povolit.
Stavebni Ufad postupoval podle ochrance spravné a v souladu se stavebnim zdkonem, kdyz
poté, co nabylo rozhodnuti o zamitnuti zaddosti o dodatecné povoleni stavby, pokracoval
v fizeni o jejim odstranéni. A nasledné rozhodl o natizeni odstranéni stavby, nebot stavebnik
v fizeni neprokazal, Ze stavba je v souladu s vefejnym zajmem chranénym lesnim zakonem,
ktery v fizeni haji organ statni spravy lesa.

Ochrance poukazal nato, Ze v pfipadé vyhorelé stavby chaty se stézovatel nemlze
dovoldvat postupu podle § 177 odst. 2 stavebniho zakona, nebot v daném pfipadé, jak
ostatné sam potvrdil, nedoslo k obnové pozarem zni¢ené stavby v plvodnim rozsahu
a podobé, kdyZ plGvodni drevéna stavba byla nahrazena stavbou zdénou, navic o vétSim
pldorysu (doslo k rozsiteni zastavéné plochy) a jiném tvarovém usporadani.

Ochrance dale stézovateli sdélil, ze nazakladé shromazdénych podkladl lze mit
za prokazané, Ze plvodni stavba chaty v dasledku poZaru zanikla. Ktomu ombudsman
doplnil, Ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu ,,nadzemni stavba zanika a prestava byt
véci ve smyslu prava tehdy, neni-li jiz patrno dispozi¢ni reSeni prvniho nadzemniho podlazi
[...] stavby pro bydleni, pro individualni rekreaci, stavby obcanského vybaveni a ve vétsiné
pripadll istavby slouZici vyrobnim uceldm zanikaji vidy destrukci obvodového zdiva
pod uroven stropu nad prvnim nadzemnim podlazim (obvykle pfi sou¢asném odstranéni

1 Odpovéd stéZovateli je dostupna v Evidenci stanovisek ochrance, viz

https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10926
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zdiva pricek), v disledku ¢ehoz zanika stav poskytujici obraz o dispozi¢nim feseni plvodni
stavby”.

Ochrance stéZovateli sdélil, Ze po posouzeni jim predloZzenych podkladd pochybeni
v postupu stavebniho ani krajského Uradu v dané véci neshledal, proto podnét jako zjevné
neopodstatnény odlozil.

B.6 Konference, kulaté stoly a skoleni

= Dne 22. zati Odbor rodiny, zdravi a prace usporadal v Ostravé seminaf s nazvem
OSPOD v porozvodovém konfliktu rodic.

= Dne 19. 9. v Ostravé a 20. 9. v Praze ochrdnce spolu s ¢eskou kancelafi UNHCR
usporadal $koleni pro socidlni pracovniky.*?

v v s

B.7 Zaloba ve vefejném zajmu v kauze Santovka pokracuje u Nejvyssiho spravniho
soudu®?

Ochrance dne 22. Cervence podal kasacni stiznost k Nevys$imu spravnimu soudu, ¢imz
pokracuje v boji zazru$eni Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby Santovka Tower
vydaného olomouckym magistratem. Umisténi vySkové budovy v sousedstvi méstské
pamatkové rezervace podle ochrance soucasné porusuje hned nékolik verejnych zajmu.
Kromé zajmu na ochrané Méstské pamatkové rezervace Olomouc a na zachovani hodnot
uzemi mésta Olomouce, které chrani olomoucky uzemni plan, jde podle ochrance také
o verejny zdjem na ochrané Zivotniho prostfedi, a v neposledni radé také o verejny zdjem
na nestranném rozhodovani orgdnu statni spravy.

Dne 29. srpna ochrance obdrzel usneseni Nejvyssiho spravniho soudu o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti, kterou podal proti usneseni olomoucké pobocky Krajského soudu
v Ostravé ve véci rozhodnuti o umisténi stavby Santovka Tower v Olomouci. Diky
odkladnému ucinku nesmi olomoucky magistrat az do skonceni fizeni o kasacni stiznosti
vydat investorovi stavebni povoleni.

12 podrobnosti jsou dostupné zde
https://www.facebook.com/verejny.ochrance.prav/photos/a.523677494346598/5715588665155429/

13 Tiskova zprava ochrance ze dne 29. 8. je dostupnad zde:
https://www.ochrance.cz/aktualne/nejvyssi_spravni soud priznal odkladny ucinek kasacni stiznosti ombudsma
na v pripade olomoucke santovka tower/.
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C. Dohled nad omezovanim osobni svobody a sledovani
vyhosténi

Od roku 2006 je ochrance narodnim preventivnim mechanismem podle Op¢niho protokolu
k Umluvé proti muéeni ajinému krutému, nelidskému & poniZujicimu zachazeni nebo
trestani. Systematicky navstévuje zafizeni pro osoby omezené na svobodé z moci Uredni
i vdusledku zavislosti na poskytované péci. Sva zjisténi a doporudeni zobecnuje
v souhrnnych zpravach z navstév a formuluje standardy zachdzeni. Pfedklada je samotnym
zafizenim a jejich zfizovatellm a systémova doporuceni Ustfednim organiim statni spravy.
Od roku 2011 ochrance rovnéz sleduje zajisténi cizincl a vykon spravniho vyhosténi.

C.1 Systematické navstévy a sledovani vyhosténi

Ochrance ve tretim ctvrtleti realizoval 7 systematickych ndvstév zafizeni a1 sledovani
vyhosténi.

Ochrance naslednou navstévou provéfil plnéni doporuceni zdfivéjSich ndvstév
v Psychiatrickych nemocnicich Kosmonosy a Opava, ataké v Détském domové Radkov.
V Psychiatrické nemocnici Opava se ochrance zabyval zejm. naplfiovanim doporuceni, které
se tyka vyuzivani omezovacich prostredk.

V ramci navstév zafizeni socialnich sluzeb, kterd poskytuji péci lidem s demenci, navstivil
ochrance zatizeni Alzheimer home Pysely. Ochrance proved| také navstévu psychiatrického
oddéleni Nemocnice Ostrov. Navstévou Véznice Kynsperk nad Ohfi provéfil podminky
vykonu trestu odnéti svobody odsouzenych a trvala pracovné nezaraditelnych odsouzenych
muzul. Navstévou Véznice Nové Sedlo — objekt Drahonice podminky vykonu trestu odnéti
svobody odsouzenych Zen.

Ochrance sledoval vykon trestniho vyhosténi z Vazebni véznice Praha-Ruzyné na Letisté
Vaclava Havla Praha.

C.2 Uspéch ochrance — zména vnitiniho predpisu vézeriské sluzby upravujici
standard |ékarFského vySetieni pfi podezieni na Spatné zachdazeni

Ochrance odroku 2018 ve vyrocnich zpravach o Cinnosti narodniho preventivniho
mechanismu®* upozorfiuje na to, e v Ceské republice neni implementovan mezinarodni
standard uc¢inného vysetfovani Spatného zachazeni s osobami zbavenymi svobody.

Tento standard vyzaduje, aby zprava lékare o oSetreni ¢lovéka se zranénimi, ktery uvadi, ze
ta pochazeji ze Spatného zachazeni, anebo ibez toho je tato souvislost zjevné moina,
obsahovala:

= co nejpresnéjsi popis udalosti, zachdzeni anaslednych fyzickych i psychickych
projev(, jak je udava vysetrovany,

1 viz Zprava ombudsmana jako narodniho preventivniho mechanismu za rok 2018 v oblasti ochrany pred Spatnym
zachédzenim: https://www.ochrance.cz/dokument/2018/2018-DET-vyrocni-zprava.pdf.
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= zdznam o lékarském a psychologickém nalezu véetné barevnych fotografii zranéni,

= stanovisko |ékare, co se tyka pravdépodobné souvislosti nalezu a mozného muceni
a Spatného zachdzeni, a ptipadné doporuceni dalsi péce.

Nedostatecné naplnéni tohoto standardu Ize spatfovat napfi¢ vSemi typy zafizeni, kde je
omezena osobni svoboda (napf. vézenska zafizeni, policejni Ci cizinecka detence).

S ohledem na vysoky pocet osob ve vézenskych zafizenich, znalost pfipad(, kdy nedodrzeni
standard( vedlo poruseni prdva naucinné vySetfovani véznéné osoby a hierarchii
organizace se ochrance rozhodl nejprve pozadat Vézeriskou sluzbu Ceské republiky (dale jen
vézenska sluzba) o zménu vnitfnich predpisl, které predmétnou problematiku doposud
Castecné upravovaly. UCinil tak prostrfednictvim svého zvlastniho opravnéni.

V rdmci jednani s vézeniskou sluzbou a Ministerstvem spravedlnosti vSechny zucastnéné
strany dospély ke konsenzu. Byt nedoslo k vyslySeni vsech poZzadavkd ochrance, které se
opiraji o mezinarodni standardy, pozitivni posun nastal napf. ve stanoveni povinnosti
povérenému organu vézerské sluzby vyrozumét Generalni inspekce bezpecénostnich sbor(
v pfipadé divodného povéreni, Ze se na nasili vic¢i véznéné osobé podilel zaméstnanec
vézenské sluzby. Dalsi pozitivni zménou je zpfesnénd formulace naroku na obsah lékarské
prohlidky.

Na druhou stranu vnitfnim predpisem zlstala metodicky neosetfena potieba vytvoreni
navodného formuldfe kusnadnéni zdznamu o prohlidce, ktery rovnéz mohl slouzit
pro potfeby oSetfeni mimovézenskymi lékafi ¢i povinnost vézenského zdravotnika
fotodokumentovat vSechna zranéni, kterd mohla byt zplsobena $patnym zachazenim.

Vyse uvedené zmény nabydou Gcinnosti dnem 12. listopadu 2022. Tedy dnem, kdy nabude
ucinnosti nafizeni generalniho Feditele Vézeriské sluzby Ceské republiky ¢&.24/2022
o predchazeni, zabranéni avcasném odhalovani nasili uobvinénych, odsouzenych
a chovanc( a o zaznamendavani znamek nevhodného nebo ponizujiciho jednani.

Dalsi vyzvou proochrdnce je prosazovani predmétného standardu také u civilnich
poskytovatell zdravotnich sluzeb, aby se uplatnil itehdy, kdy osoby zbavené svobody
vySetfuji a osSetfuji pravé oni (napf. v pripadé policejni detence) nebo ve zdravotnickych
zafizenich Ministerstva vnitra, ktera poskytuji péci cizincim v detenci.

C.3 Prezentace praxe ochrance dozorovym statnim zastupcti a dalSi osvéta

Dne 20. zati prezentoval v Kromérizi zaméstnanec Odboru dohledu nad omezovanim osobni
svobody zjisténi, doporuceni a praxi provadéni navstév ve skolskych zatizenich pro vykon
Ustavni a ochranné vychovy statnim zastupclm, kteri vykonavaji v téchto zarizenich dozor
nad dodrZovanim pravnich predpis(. DalSi zaméstnanci a zaméstnankyné odboru se dne 19.
srpna Ucastnili vefejné debaty o deinstitucionalizaci sluZzeb pro ohroZené déti, kterd se
konala v Praze a jednani Vyboru pro prava starSich lidi pfi Radé vlady pro lidska prava dne 6.
Zari.
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C.4 Staze v zafizenich

V ramci pfiprav série ndvstév gerontopsychiatrickych zafizeni realizovali zaméstnanci
Odboru dohledu nad omezovanim osobni svobody jednodenni odbornou staz
v Psychiatrické nemocnici Havli¢kdv Brod. S cilem seznamit se s praxi zafizeni poskytujicich
péci ohrozenym détem probéhla staz v Détském centru Veska.
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D. Ochrana pred diskriminaci

V roce 2009 byl ochrance povéren roli ndrodniho organu pro rovné zachazeni a ochrany
pfed diskriminaci (equality body) v souladu s prdvem Evropské unie. Pfispiva tedy
k prosazovani prava na rovné zachazeni se vSemi osobami bez ohledu na jejich rasu nebo
etnicky puvod, narodnost, pohlavi, sexudlni orientaci, vék, zdravotni postiZzeni, ndboZenské
vyzndni, viru nebo svétovy ndzor. Za tim Ucelem poskytuje pomoc obétem diskriminace,
provadi vyzkum, zvefejiiuje zprdvy avyddva doporuceni kotdzkdm souvisejicim
s diskriminaci a zajistuje vyménu dostupnych informaci s pfislusnymi evropskymi subjekty.

Od ledna 2018 ochrance pomaha také cizincim-obcanlim Evropské unie, ktefi Ziji nebo
pracuji v Ceské republice. Poskytuje jim informace o jejich pravech a pomoc pfi podezfeni
na diskriminaci z divodu statni pfislusnosti. Pfi tom spolupracuje se zahrani¢nimi organy,
které maji obdobné poslani vici ceskym statnim prislusniktm.

D.1 Neprodlouzeni pracovniho poméru téhotné zaméstnankyni (sp. zn.
8798/2022/vOP)**

O Zameéstnavatel se dopusti primé diskriminace z dGvodu pohlavi, kdyZz neumozni

= téhotné zaméstnankyni prodlouzeni doby trvani pracovniho poméru sjednaného
na dobu urcitou, pricemz dlvodem, pro¢ zaméstnavatel nestoji o dalsi setrvani
zaméstnankyné v pracovnim poméru, je jeji téhotenstvi, pfipadné jeji (ocekdvanad)
absence na pracovisti spojena s téhotenstvim ¢i cerpanim materské dovolené.

StéZovatelka sjednala se svym byvalym zaméstnavatelem pracovni pomér na dobu urcitou.
Nékolik mésicli poté, co nastoupila do zaméstnani, otéhotnéla. Zaméstnavatel nasledné
odmitl stéZovatelce prodlouZit pracovni pomér, byt ji prodlouZeni pracovniho poméru
predtim sliboval a béiné tak ujinych zaméstnancl na stéZovatelliné pozici postupuje.
Jelikoz existuji indicie, Zze dlivodem neprodlouzeni doby trvani pracovniho poméru bylo
téhotenstvi stéZovatelky, dospél ochrance k zavéru, Ze se zaméstnavatel vici ni dopustil
ptfimé diskriminace z divodu pohlavi.

StéZzovatelka se zaméstnavatelem dohodla na mimosoudnim vyrovnani.
D.2 ZruSeni béiného Gctu Zené s postizenim (sp. zn. 3574/2022/VOP)*®

O I.  Praxe, kdy banka vyzaduje, aby byl klient bez asistence treti osoby schopen
= komunikace a obsluhovani sluzeb pfimého bankovnictvi, je zdanlivé neutralni
praxi, kterd negativné dopada na klienty s postizenim, kterym jejich postizeni

15 Zprava o zjisténi diskriminace je dostupna v Evidenci stanovisek ochrance, viz
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10676.

16 Zprava o nezjisténi diskriminace je dostupnd v Evidenci stanovisek ochrance, viz
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10666.
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neumozniuje vést telefonicky rozhovor, resp. bez pomoci dalsi osoby
obsluhovat ptfimé bankovnictvi (internetové ¢i mobilni).

Il. Il. Pokud clovék, ktery kvali svému postiZzeni neni sdm schopny obsluhovat
pfimé bankovnictvi, sdéli své udaje osobnimu asistentovi nebo napfiklad
blizké osobé (rodicim, détem, partnerovi atp.), jedna se o kvalitativné jinou
situaci, nez kdyz bez zavazného dlvodu umozni pouzivat pfimé bankovnictvi
nékomu jinému osoba, kterd takové zdravotni omezeni nema.

StéZovatelka uzavrela s bankou smlouvu o zfizeni béZného a spoficiho Ucétu. Banka ji
nasledné ucty zrusila. Divodem méla byt skutecnost, Ze pfi telefonické komunikacis bankou
za stéZovatelku jednala jina osoba av nékterych pripadech se zani sama vydavala
a ovérovala se jejim rodnym cislem. V jednom z hovor( tato osoba bance sdélila, ze kvali
svému postiZzeni by stéZovatelka pfi obsluhovani internetového bankovnictvi byla vidy
odkdzana na pomoc treti osoby. Banka takové jednani stéZzovatelky povazuje za podstatné
naruseni davéry mezi klientem a bankou.

Podle nazoru ochrance je tfeba rozliSovat dvé situace — 1) situaci, kdy za klienta s postizenim
telefonicky jedna jina osoba, ktera se predstavi svym jménem s tim, Ze jedna za klienta, a 2)
situaci, kdy se jind osoba za klienta pfitelefonatu vydava (predstavi se jeho jménem
a identifikuje se klientovymi Gdaji). PoZzadavek banky, aby se osoba jednajici s bankou
nevydavala za nékoho jiného, predstavila se svym jménem a neuvadéla nepravdivé udaje
osvé identité, povaiuje ochrance zaopravnény a nezbytny. Zaroven sam o sobé
nepredstavuje prekazku, aby klienti s postizenim mohli vyuzivat sluzeb telefonického
bankovnictvi, protoze telefonujici osoba se mlize predstavit svym jménem a uvést, Ze jednd
za klienta. Pokud se tykd pozadavku banky, aby klient jednal s bankou vidy osobné a také
internetové ¢i mobilni bankovnictvi obsluhoval vyhradné sam, vyjadfil ochrance silné
pochybnosti o tom, zda je toto pravidlo banky skutecné nezbytné. Je zfejmé, Ze z pohledu
banky se jedna o nejsnadnéjsi postup, jak chranit finanéni prostiedky klientd pred zneuzitim
tretimi osobami. Nadruhou stranu je za nakladani se svymi prostifedky abezpecné
pouzivani uctu odpovédny predevsim klient.

Ochrance apeloval na banku, aby vzala do Uvahy, Ze situace, kdy osoba s postizenim sdéli
své Udaje pro obsluhu internetového ¢i mobilniho bankovnictvi svému osobnimu asistentovi
nebo osobé blizké, se lisi od situace, kdy bez néjakého zavainého diivodu umozni pouzivat
pfimé bankovnictvi nékomu jinému osoba, ktera takové zdravotni omezeni nema.

Ochrance dospél k zavéru, ze diskriminace se v pfipadé stézovatelky neprokazala. Nemél
totiz dostatek informaci ohledné toho, jestli by pro stéZovatelku pfichdzelo do Uvahy
prizplsobeni bankovnich sluzeb jinym zplsobem tak, aby je jakoZto ¢lovék s postiZzenim
mohla samostatné vyuZivat.

Ochrance dale bance doporucil, aby na svych webovych strankach zverejfiovala informace
o tom, zda jsou jeji jednotlivé pobocky bezbariérové. V souéasnosti je na strankach banky
u detailu jednotlivych pobocek mozné zjistit napfiklad to, zda je na pobocce Wi-Fi pfipojeni,
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kavarna, pljcovna tabletu ¢i Citarna, ale informace o bezbariérovosti, ktera je pro nékteré
klienty s postiZzenim zdsadni, zcela chybi.

D.3 Ochrance se jako vedlejsi ucastnik pripojil k ustavni stiznosti v kauze Lex
Vrbétice a Ustavni soud jeho argumenty vysly3el (sp. zn. 13/2022/SzD)"’

(O Trvaly pobyt u cizincd a trvaly pobyt u Eeskych ob&and neni toté?, jedna se o odliné

= pravni instituty. Trvaly pobyt ¢eskych obc¢ani je upraven v zakoné o evidenci obyvatel
aoznacuje adresu pobytu ob¢ana nalzemi Ceské republiky, kterd je vedena
v zakladnim registru obyvatel. Jeho funkce je predevsim evidencni. Trvaly pobyt
u cizincll je upraven zdkonem o pobytu cizincll a je druhem pobytového opravnéni
na Uzemi Ceské republiky, které se udéluje cizinclim za spInéni zdkonem vymezenych
podminek. U cizincG pobyvajicich na Gzemi Ceska plni evidenéni funkci misto
hldseného pobytu. Ekvivalentem trvalého pobytu u ¢eskych obcant je tedy u cizincl
misto hlaseného pobytu.

Ochréance se pfipojil knavrhu senatord nazruseni casti zakona ¢.324/2021 Sb.,
o jednordzovém odskodnéni subjektd dotéenych mimoradnou udalosti v aredlu municnich
sklad@l Vlachovice-Vrbétice, a vstoupil do fizeni pfed Ustavnim soudem jako vedlejsi
Ucastnik.

Shodné se sendtory poukdzal ochrance nato, Ze pravni Uprava je v rozporu s principem
rovnosti zakotvenym v €l. 1, resp. ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod. Nerovnost dle nazoru ochrance spocivala vtom, Ze ndrok na odSkodnéni
podle zakona mély jen osoby, které mély v rozhodném obdobi trvalé bydlisté v nékteré
ze zakonem vyjmenovanych obci. Osoby, které v téchto obcich fakticky bydlely a byly tim
padem mimoradnou udalosti taktéz dotéeny, ale trvalé bydlisté mély nahlasené jinde,
na odskodnéni ndarok nemély.

Za rozporné s principem rovnosti ochrdnce oznacil také pravidlo, podle néhoz
na od$kodnéni méli narok kromé &eskych ob&an(i pouze ti cizinci, ktefi méli na tzemi CR
povoleny trvaly pobyt a méli zaroven hlasené misto pobytu na Uzemi vyjmenovanych obci.
Pro cizince tedy zdkon stanovoval kromé podminky hlaseného pobytu v obci (tedy
ekvivalentu trvalého pobytu u ceskych obcani) také dalsi podminku, asice povoleni
k trvalému pobytu.

Trvaly pobyt u cizincl je institutem odliSnym od trvalého pobytu ceskych obcand, jelikoz
v pfipadé cizincl je trvaly pobyt druhem pobytového opravnéni, které je moziné ziskat az
po nékolika letech pobytu na tzemi CR. O povoleni ktrvalému pobytu nemaji cizinci
povinnost pozadat, i kdyZ pro jeho povoleni splfiuji podminky, a mohou v Cesku pobyvat
i na zakladé jinych pobytovych opravnéni. Zakon tedy cizince bez povoleni k trvalému

17 Vyjadreni vefejného ochrance pro Ustavni soud je dostupné v Evidenci stanovisek ochrance, viz
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10862.
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pobytu z naroku na odskodnéni bez jakéhokoli myslitelného rozumného oddvodnéni zcela
vyloucil.

Ustavni soud se ztotoZnil s argumentaci ochrance a navrhu v plném rozsahu vyhovél. Narok
na odskodnéni tedy maji vSichni, ktefi vrozhodném obdobi naudzemi vzdkoné
vyjmenovanych obci bydleli, a to jak ¢esti obcané, tak cizinci.

D.4 Druha monitorovaci zprava k naplfiovani prava na rovné zachazeni a ochrany
pred diskriminaci

Ochrance zvefejnil® druhou monitorovaci zpravu k naplfiovani prava na rovné zachazeni
a ochrany pred diskriminaci. Tato prlibéind monitorovaci zprava'® je pokradovdnim
monitorovaci Cinnosti verejného ochrance prav, jejimz cilem je systematicky sledovat
naplfiovdni prava narovné zachdzeni adodriovani zdkazu diskriminace. Ochrance se
soustiredi na tfi vybrané oblasti, kterymi jsou vzdélavani RomU, rovné odménovani Zen
a muzl a procesni otdzky. Ve zpravé ochrance sleduje vyvoj v danych tématech a zmény
hodnot indikator( za obdobi roku 2021.

Ve struénosti se da Fici, Ze vizi pracovat na zlepSeni postaveni osob, jichZ se vybrana témata
dotykaji, Ceska republika v sou¢asnosti ma. Je tomu tak zejména diky schvéleni Strategie
rovnosti, zaClenéni a participace RomuU 2021-2030 a Strategie rovnosti Zen a muzl na léta
2021-2030, jejichz cilem ma byt zlepSeni postaveni RomiU aZen ve spoleénosti.
Na povérenych institucich nyni je, aby se v nasledujicich letech dafilo zdvazky plnit. Pomoci
monitorovaci ¢innosti pInéni téchto zavazk( ochrance dale sleduje.

D.5 Zasadni pracovni jednani

V zafi se ochrance zucastnil jednani Rady vlady pro rovnost Zen a muzl. Jednani bylo
tematicky zaméreno na problematiku domaciho agenderové podminéného nasili.
Diskutovalo se o ndvrhu legislativnich zmén v oblasti ochrany prfed domacim nasilim,
problematika trestnépravni definice znasilnéni, specializovanych socialnich sluzeb pro obéti
a dalsi aktivity jednotlivych rezortll v oblasti prevence a potirani genderové podminéného
nasili. Rada se také zabyvala plnénim Strategie rovnosti Zen a muzl na léta 2021 — 2030
v minulém roce.

V zafi se ochrance rovnéz zucastnil jednani Vyboru pro sexualni mensiny Rady vlady
pro lidska prava. Clenové vyboru diskutovali o pfipravovanych strategickych dokumentech.

18 Tiskova zprdva ze dne 8. zafi 2022 je dostupna z:

https://www.ochrance.cz/aktualne/zastarala diagnostika v pedagogicko-

psychologickych poradnach nemusi u romskych zaku spravne odlisit vrozene rozumove schopnosti a vliv_pr
ostredi_upozornuje ombudsman/ .

1% Monitorovaci zprava 2021 k naplfiovani prava na rovné zachazeni a ochrany pred diskriminaci, sp. zn.
89/2021/DIS, je dostupnd v Evidenci stanovisek ochrance, viz https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10620.
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D.6 Osvéta

V televiznim poradu Sama doma vystoupila pravnicka z odboru rovného zachazeni, aby
predstavila doporuéeni?® uréené rodi¢dm na pracovnim trhu. Tématem byla pfedevsim
diskriminace rodici v zaméstnani a jejich prava v pfipadé, kdy dité onemocni.

Ochrénce se zapoijil do vzdélavaci akce s nazvem Skola lidskych prav, kterou pro studenty
pravnickych fakult kaZzdorocné pordda Pro bono aliance. Jeho workshop byl zaméfeny
na problematiku ochrany prava na rovné zachdzeni v kontextu valky na Ukrajiné.

Ochrance navdzal spolupraci s Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity pfivyuce
predmeétu Klinika antidiskriminacniho prava. Jedna se o prakticky zaméreny predmét, ktery
v sobé spojuje vyuku teoretickych vychodisek antidiskriminacniho prava a jejich praktické
vyuziti pti feseni pripadd.

Pravni¢ka odboru rovného zachazeni vystoupila na konferenci Cirkev a stat poradané
Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity ve spolupraci se Spole¢nosti pro cirkevni pravo.
Prednesla prispévek o poznatcich ochrance z oblasti diskriminace z dlivodu nabozenstuvi.

D.7 Mezinarodni spoluprace

Ochrance se zucastnil pravidelného setkani pracovni skupiny sité organl pro rovné
zachdzeni Equinet zamérené na medidlni komunikaci, v ramci niz doSlo ke sdileni dobré
praxe a prezentaci medialnich kampani z Litvy a LotySska.

Ochrance se setkal se zastupkyni amerického velvyslanectvi v Ceské republice. Hovofili
0 pravu narovné zachdzeni a diskriminaci za uplynuly rok pro Ucely zpracovani Zpravy
ostavu lidskych prav vCR zarok 2022, kterou Ministerstvo zahrani¢nich véci USA
kazdorocné predklada spolu s dalSimi zprdvami americkému kongresu.

Ochrance se déle setkal se zastupci Slovenského narodniho stfediska pro lidska prava, které
plni roli organu pro rovné zachazeni podobné jako v Ceské republice vefejny ochrance prav.
PFi pracovnim setkani Ucastnici sdileli zejména zkusenosti s realizaci vyzkum.

20 Rodigovstvi a diskriminace v prdci: prakticka prirucka prava na rovné zachazeni rodi¢e na pracovnim trhu, sp. zn.
63/2020/DIS, dostupna v Evidenci stanovisek ochrance, viz https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10724.
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E. Sledovani prav lidi se zdravotnim postizenim

Pocinaje lednem 2018 ochrance zastava také funkci monitorovaciho organu pro naplhovani
prav zakotvenych Umluvou o pravech osob se zdravotnim postizenim.

E.1 Pravidelné zasedani poradniho organu

V druhé poloviné zafi probéhlo 9. zasedani poradniho orgdnu verejného ochrdnce prav
pro oblast ochrany prav lidi s postizenim, kterému predsedal verejny ochrance prav
Stanislav Kfecek. Zasedani po takfka roce v on-line rezimu probéhlo prezencni formou.
Clenové poradniho orgdnu se na zaseddni vénovali tématu deinstitucionalizace a zabyvali se
tim, jakym zpGsobem Ceskd republika napliiuje zavazky plynouci z ¢lanku 19 Umluvy
o pravech osob se zdravotnim postiZzenim (pravo na nezavisly zZivot a Zivot v komunité).
Konkrétné diskutovali o fungovani pobytovych sluZzeb (instituci), dale o komunitnich
sluzbach a také o konkrétnich narocich, které Umluva na jednotlivé staty v tomto ohledu
klade. Diskuze se také tykala nastaveni pfispévku na péci a obecné také celého systému
financovani socidlnich sluzeb. S ohledem na rozsahlost a komplikovanost jednotlivych témat
se jim poradni orgdn bude vénovat i na nasledujicich zasedanich. Clenové poradniho organu
se s ochrdncem ddle vénovali aktudlnimu zvySovani cen energii i tepla a s tim spojenym
zvySenim ndkladl, které dopadaji na vSechny, vcetné lidi s postizenim. V souvislosti se
zacatkem Skolniho roku se poradni organ vratil ktématu vzdélavani arteSil dopady
vzdélavaciho systému na déti na spektru autismu, které maji specifické vzdélavaci potieby.

Pracovni skupina poradniho organu pro oblast socialnich sluzeb

V mezidobi se také podruhé sesla pracovni skupina poradniho organu pro oblast socialnich
sluzeb. Clenové poradniho orgdnu navézali na prvni setkdni a Fesili zakon ¢&. 108/2006 Sb.,
o socidlnich sluzbach a potfebnost jeho novelizace ve svétle Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim. Na zdkladé svych vlastnich zkuSenosti sfungovanim systému
socialnich sluzeb spole¢né definovali mezery a bariéry, které mohou branit lidem
s postizenim v plném zapojeni do spolec¢nosti. Diskutovali konkrétné o kapacitdch osobni
asistence, nastaveni standardd této socialni sluzby nebo také o nedostatecné financni
podpofre pro ndkup komunitnich sluzeb a to zejména u lidi, ktefi potiebuji podporu 24 hodin
denné.

E.2 Vyzkumy a doporuceni ke zlepSeni situace lidi s postizenim

Pfistupnost Centralniho rezervacniho systému na ockovani prolidi se zrakovym
postizenim

Sjednocena organizace nevidomych a slabozrakych (dale jen ,SONS“) ochrance upozornila
na nepfistupnost Centralniho rezervacniho systému na ockovani proti onemocnéni COVID-
19 (dale také ,,CRS“). Na webovych strankach, kde se lidé mohou na ockovani registrovat,
byly zdsadni bariérou tzv. reCAPTCHA kddy v anglickém jazyce. Na webovych strankach, kde
z dvodu nespravného oznaceni informace v HTML kédu nemohli ovérit vybrany casovy
termin (tzv. slot). Text byl na téchto strankach spatné citelny také z dlivodu nedostatecného
kontrastu. SONS na nepfistupnost CRS upozornila Ministerstvo zdravotnictvi, ale nedoslo
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k Zddnému zlepSeni. Ochrance se proto obratil na byvalého ministra zdravotnictvi a pozadal
ho, aby ministerstvo bez zbyte¢ného odkladu odstranilo prekazky, které branily lidem se
zrakovym postizenim v pfistupnosti k informacim v CRS. Ministerstvo navrhu ochrance
vyhovélo a zacalo s organizaci SONS spolupracovat na uvedeném ukolu. K datu vydani této
zpravy je cely proces registrace k ockovani na webu ministerstva a rezervace ¢asového slotu
k dkonu na webu spolecnosti Reservatic pfistupny lidem se zrakovym postiZzenim.
Ministerstvo se poucilo a pfijalo opatfeni, aby v budoucnu nedochazelo k neodlivodnénym
zasahUm do prav lidi s postizenim.

Ziskani odborné zpuisobilosti k Fizeni motocyklu ¢lovékem se sluchovym postizenim

Zena se sluchovym postizenim, ktera se identifikuje jako neslysici, chtéla ziskat Fidi¢ské
opravnéni k fizeni motocyklu. Na uzemi hlavniho mésta Prahy nemohla najit autoskolu,
ktera by ji poskytla vycvik a pfi provadéni praktickych jizd zohlednila jeji sluchové postizeni.
StéZovatelka pozadala ochrance o pomoc a posouzeni platné pravni Upravy. Podle jejiho
nazoru zdkon o ziskdvani azdokonalovani zpusobilosti kfizeni motorovych vozidel
znevyhodnuje lidi se sluchovym postizenim. Na zakladé jejiho podnétu ochrance opakované
komunikoval s Ministerstvem dopravy, Asociaci autogkol CR, Centrem sluzeb pro silni¢ni
dopravu a organizacemi hajicimi prava lidi se sluchovym postiZzenim. Ochrance nasledné
ptredal neslysici Zené informace, jak by mohla svou Zivotni situaci resit. Jeji pfipad vyuzil
k obecnému sledovani toho, jak Ceska republika naplfiuje Umluvu a doporuéil dvé opatieni.

Ochrance ministerstvu navrhl, aby jeho Pracovni skupina pro autoskolstvi ve spolupraci
s organizacemi hdjicimi prava lidi se sluchovym postiZzenim vytvofila pfehledny a stru¢ny
informacni material pro autoskoly. Obsahem materidlu by mély byt zejména informace
o tom, Ze lidé se sluchovym postizenim mohou byt Zadateli o fidi¢ské opravnéni, jak mohou
autoskoly s lidmi se sluchovym postizenim komunikovat pfi teoretické vyuce a vycviku
a za jakych podminek muZe probéhnout zkouska. Centru ochrance navrhl, aby byla
informacné obohacena prezentace pro zkusebni komisare, ktera je pripravena pro ucely tzv.
zdokonalovacich skoleni. Zkusebni komisafri méli predevsim védét, ze se mohou setkat
u zkousky s rlznymi lidmi se sluchovym postizenim a Ze ne vidy budou Zadatelé pouzivat
stejny komunikacni systém.

E.3 Setkani se zastupci UNICEF

V srpnu se pravnici z rdznych odbord Kancelare verejného ochrance prav setkali se zastupci
organizace UNICEF. Ucelem této uUvodni schlzky bylo otevieni mozinosti vzajemné
spoluprace. Ochrance se v oblasti prav déti s postizenim domluvila s UNICEF na poskytovani
ziskdvanych informaci ze zahrani¢i mj. stran zaclenovani déti z Ukrajiny ina sdileni
zkuSenosti v dalSich tématech, kterymi se oba subjekty zabyvaji.

E.4 Konference, kulaté stoly a Skoleni
Podpora volice v pobytové socialni sluzbé

Pravni¢ky Odboru ochrany prav osob se zdravotnim postiZzenim se v srpnu Uc¢astnily setkani
se zastupci pfispévkovych organizaci Hlavniho mésta Prahy, jehoZ tématem byla podpora
volice v pobytové socidlni sluzbé se zamérenim na otazku podavani pristupnych informaci
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a poradani predvolebnich diskuzi. Na setkani u pfileZitosti bliZicich se komunalnich voleb
shrnuly obsah dfivéjSich doporuceni ochrance Vykon volebniho prava v domovech
pro osoby se zdravotnim postizenim a Podpora voli¢e v pobytové socidlni sluzbé. Z nasledné
diskuze s predstaviteli prispévkovych organizaci vyplynulo, Ze mnohé pobytové sluzby
systematicky podporuji své klienty pfi uplatnéni volebniho prdva. V praxi nardzi na limity
personalniho zajisténi sluzby pfi doprovodu klientli do volebnich mistnosti, které jsou
rovnéz Casto nepristupné. Nejvice diskutovanym tématem bylo umoznéni navstévy politikl
v zarizeni v dobé pred volbami a mozZny stret zajmU v pripadé, Ze opatrovnici klientll nebo
pracovnici pobytové sluzby jsou zaroven kandidaty ve volbach. Pravni¢ky kancelare
verejného ochrance prdv zdUlraznily, Ze moznym feSenim je udrZeni co nejvétsiho kontaktu
klient pobytovych sluzeb s pfirozenym prostfedim a vyuZivani i jinych druhd podpory, nez
pouze od poskytovatele socialni sluzby.

Podcast Podpora v pravnim jednani’*

Na zacdtku zari byl zverejnén novy podcast ze série Na kdvu s ombudsmanem na téma
Podpora v pravnim jedndni. Pravni¢ky Odboru ochrany prav osob se zdravotnim postiZzenim
v ném predstavily podplrna opatreni, kterda mlzou vyuzit dospéli lidé se ztizenou schopnosti
pravné jednat. Zvlastni pozornost byla vénovana institutdm upravenym v obcanském
zadkoniku, a to smlouvé o ndpomoci, zastoupeni ¢lenem domacnosti, jmenovani opatrovnika
a omezeni svépravnosti. Podcast byl zakoncen rozhovorem se sebeobhdjci z Uherského
hradisté panem Kudli¢ckou a panem Cervenym, ktefi se podélili o své zkusenosti s omezenim
svépravnosti, spolupraci s opatrovnikem a zménami, které jim do Zivota ptineslo vraceni
svépravnosti.

BroZura Podpora v pravnim jednani’’

Ochrance vydal v ramci osvéty v oblasti ochrany prav osob se zdravotnim postiZzenim novou
brozuru Podpora v pravnim jednani. BroZura predstavuje uceleny pohled na podplrna
opatreni, ktera mohou vyuzit dospéli lidé se ztizenou schopnosti pravné jednat. Cilem
vytvoreni brozury je zvySeni povédomi mezi lidmi s postizenim, jejich rodinnymi pfislusniky
a laickou i odbornou verejnosti o tom, jak Siroké spektrum institutl je mozné v praxi vyuzit
a vyzkouset, nezZ se pristoupi k omezeni svépravnosti. To pfedstavuje zasadni zasah do prav
Clovéka, jedna se o krajni feSeni pouzitelné dle obcanského zdkoniku pouze v pfipadé, ze
neni mozné vyuzit jiné mirnéjsi opatieni. Ochrance dlouhodobé upozoriiuje na to, Ze v nasi
legislativé chybi ucelena pravni Uprava podpUrnych opatieni.

Brno 2. listopadu 2022
JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav

21 podcast si mizete poslechnout zde: https://www.youtube.com/watch?v=WEGzNueAlws.

22 Brozura je dostupna zde: https://www.ochrance.cz/letaky/podpora-v-pravnim-jednani/ .
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