ombudsman ¢.j.: KVOP-56624/2022/S
verejny ochrance prav

Zprava o pripadech, v nichz nebylo dosazeno napravy ani postupem
podle § 20 zakona o verejném ochranci prav

Podle § 24 odst. 1 pism. b) zakona ¢.349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdé&jsich predpisl, informuji Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky
o pfipadech, v nichz se mi nepodafilo dosdahnout dostate¢nych opatteni k ndpravé ani
cestou vyrozumeéni nadfizeného ufadu ¢i vlddy nebo informovanim verejnosti o zjisténich
ze Setfeni podle § 20 zdkona o verejném ochranci prav.

evvs

Ufad prace ptiznal Zadatelce nizsi podporu v nezaméstnanosti, pfitom ale dostateéné
nezhodnotil, zda méla pro ukonéeni zaméstnani vazny dtivod (sp. zn. 6640/2020/VOP)*

Kvuli stéhovani do méné nakladného bydleni potfebovala samoZivitelka ukondit dosavadni
zaméstndni. Po deseti letech prace proto podala vypovéd, ve které popsala svou situaci
i dlvody, které ji ke zméné zaméstnani privedly. Na nové misto ale nakonec nemohla v dobé
prvni covidové pandemie nastoupit a pfihlasila se do evidence Ufadu prace. Ten Zené pfiznal
podporu v nezaméstnanosti ve snizené vysi 45 % priimérného mési¢niho Cistého vydélku
dosahovaného v poslednim zaméstnani, protoze mél za to, Ze posledni zaméstnani ukoncila
bez vazného dlvodu. BéZné pritom uchazeci o zaméstnani pobiraji standardné podle zakona
prvni dva mésice podporu ve vysi 65 % priimérného vydélku, dalsi dva mésice dosahuje
podpora 50 % vydélku a teprve poté na zbyvajici podpréi dobu klesa na 45 % prlimérného
vydélku v poslednim zaméstnani.

Stejnd pravidla plati i pro Zadatele, ktefi sami daji vypovéd nebo odejdou po dohodé se
zaméstnavatelem, pokud pro tento krok maji vaziny dlivod. Mezi ty zdkon fadi napfiklad
kromé nezbytné péce o dité do 4 let véku nebo dochdzky ditéte do predskolniho zafizeni
a povinné skolni dochazky také jiné vazné osobni divody ¢i divody hodné zvlastniho zietele.

Utfad prace argumentoval, Ze pfFi rozhodovani o vysi podpory v nezaméstnanosti vychazel
z potvrzeni zaméstnavatele, ktery ve formulafi jako dlvod skoncéeni zaméstnani zvolil
nabizenou variantu ,zaméstnanec ukoncil zaméstnani sém z dlvodu ............ “, ale uz zadny
konkrétni divod nedoplnil. Podle Uradu prace toto potvrzeni stéZzovatelka osobné dorucila
a nijak je nerozporovala.

Utad prace by mél podle ochrance naopak aktivné zjistovat, zda Zadatelé méli pro ukon&eni
zaméstnani vainy divod. U¥ad prace by mél 7adatele o podporu vyslovné pfedem upozornit
na mozné snizeni podpory v nezaméstnanosti, pokud nedoloZi vazné divody pro ukonceni
pracovniho poméru. Tento aktivni a vstficny pristup Uradu prace k uchazeci o zaméstnani

1 Sankcni tiskova zprava je dostupna zde
https://www.ochrance.cz/aktualne/urad prace priznal zadatelce nizsi podporu v _nezamestnanosti pritom ale
dostatecne nezhodnotil zda mela pro _ukonceni zamestnani vazny duvod/.

Jednotlivé dokumenty k pfipadu jsou dostupné v Evidenci stanovisek ochrance:

= Zprdva o Setfeni — https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10134

= Zavérelné stanovisko — https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10192

= Sankéni zprava ministrovi prace a socialnich véci — https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10566
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nemUze nikdy dostatecné nahradit pouhé predani informace prostfednictvim formulare
s poucenim. V dopise ministrovi prace a socidlnich véci ochrance zddraznil, Ze snizeni
podpory v nezaméstnanosti predstavuje citelny zasah do pfijmd uchazece o zaméstnani,
a pravé proto by mély Urady prace vzdy usilovat o disledné zjisténi skutkového stavu.

Zavadna kanalizaéni pfipojka (sp. zn. 135/2021/VOP)?

Ochrance prosetfil postup prislusnych Uradli, zejména Méstského aradu Dobf#is (dale
»stavebni Urad”), v pfipadé nepovoleného uzivani zavadné a nezkolaudované kanaliza¢ni
a vodovodni pFipojky akad. mal. R. S. (dale ,,stavebnice”), situovanych mimo jiné v pozemku
ve spoluvlastnictvi Ing. V. S. (dale ,sté%ovatel) parc. &. XY v k. 0. Piibram.

Ochrance poZadoval, aby stavebni Urad zakazal uzivani zejména kanaliza¢ni pFipojky a uvazil
opatieni dle stavebniho zakona k jejimu uvedeni do dobrého stavebniho stavu. Stavebni
Urad pozadavky ochrance neakceptoval s odivodnénim, Ze pripojka podle dolozené
kamerové zkousky neni v tak havarijnim stavu, aby pfi jeji pfipadné netésnosti dochazelo
k takovému znecisténi Zivotniho prostfedi, které by vyZzadovalo bezprostfedni nafizeni
zakazu. V neposledni fadé stavebni Urad povaZoval za nepfijatelné, aby zdkaz uzZivani
pripojky (v provozu nékolik desitek let) negativné dopad| na prava vlastnikd pfipojenych
nemovitosti (jednou z nich je i nemovitost stavebnice), pro které by se musel najit jiny
zpusob likvidace odpadnich vod. S témito zavéry se ochrdnce neztotoznil uz s ohledem
na fakta plynouci ze shromdazdénych podkladd (dle nejaktualnéjsiho znaleckého posudku
z roku 2021 vyplyvala potfeba vymény pripojky jako celku).

Stavebni Grad opakované argumentoval neochotou stéZovatele vpustit stavebnici
na pozemek, aby tam mohla zajistit potfebné prace na pripojce (z dlivodu presvédcéeni
stéZovatele, Ze stavebnici planované opatieni na ptipojce vtéto jeji ¢asti by nebylo
dostacujici pro napravu stavu stavby jako celku). Spor vtéto véci je predmétem
obcéanskopravniho soudniho fizeni, vyvolaného Zalobou stavebnice. K tomu vSak i ochrance
konstatoval (aniz by predjimal vysledek soudniho fizeni), Ze stavebnice by méla mit moznost
vstoupit navSechny pozemky, ve kterych je stavba pripojek uloZena, véetné pozemku
ve spoluvlastnictvi stéZovatele.

Vzhledem k neochoté stavebniho Urfadu vyhovét navrhim ochrance k napravé, ten vyuzil
svého opravnéni daného zakonem o vefejném ochranci prdv a vyrozumél o vzniklé situaci
Krajsky urad Stfedoceského kraje, ktery je stavebnimu Uradu instanéné nadtizen. Ochrance
poté jesté skrajskym ufadem pripad projednal prostfednictvim svych povérenych
pracovnikd. Krajsky Urad sice projevil urcitou snahu hledat feSeni véci, zejména cestou
vynuceni vstupu stavebnice na pozemek stéZovatele (§ 141 stavebniho zdkona), neztotoznil
se ale s pozadavkem ochrance, aby bylo zakdzano uzivani pfipojky do doby, nez by byla
uvedena do vyhovujiciho stavu. Ochrdnce naopak vidél takovy zdkaz jako potfebny, v zdjmu
ochrany Zivotniho prostredi, a ostatné iz hlediska urcité stimulace vSech zucastnénych
subjektl na doreseni dlouhodobé nezadouciho stavu.

2 Vyrozuméni nadfizeného Uradu viz Evidence stanovisek ochrénce: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10654.
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Stradatelé na penzi jsou nemile prekvapeni — kvali vyplaté preddtichodu pFichazeji
rodiny o slevu na dani na druhého z manzel®

Lidé, ktefi si i desitky let poctivé ukladali penize v doplfiikovém penzijnim spofeni, zazivaji
roz€arovani ve chvili, kdy zjisti, Ze kvuli vyplaté vlastnich naspofenych penéz formou
takzvaného preddlchodu prijdou o slevu na manzela ¢i manZelku. Financni sprava totiz
povazuje celou vyplatu preddichodu, tedy starobni penze na uréenou dobu, za novy pfijem
a zapocitava ho do limitu 68.000 korun pro narok na slevu na manzela. Ombudsman na tuto
nezdkonnou praxi upozornil ministra financi. Ani poté vsak nedoslo ke zjedndni napravy,
nebot Generalni finan¢ni feditelstvi odmitlo zménit svij vyklad.

Verejny ochrance prav Stanislav Krecek resil pfipad muze, ktery nedosahl na slevu na dani
na manzelku. Zena pfitom pobirala pouze takzvany preddiichod sloZeny z vétsi ¢asti z penéz,
které si sama v prfedchozich letech nastfddala v doplfikovém penzijnim spofeni. Financni
urad muiZi tvrdil, Ze celd ¢astka preddichodu je Zenin novy pfijem. Takovy vyklad je vsak
v rozporu s vymezenim kapitdlovych pfijm0 v zakoné o danich z pfijm0. Pro srovnani lze
uvést, Ze pokud by Zena své Uspory ukladala napfiklad naterminovany Ucet a poté je
vybrala, naslevu na manzela by jejich domacnost dosdhla. V takovém pripadé by totiz
finanéni urad jako kapitalovy ptijem zapodital pouze vynos z vloZzenych penéz, nikoliv Uspory
samotné.

K odkladani uUspor nastafi stat obCany motivuje prostrednictvim stdtniho prispévku
a danovych dlev pro Ucastniky doplikového penzijniho spofeni. Rocné tak ucéastnik
doplnkového penzijniho spofeni mize ziskat od statu navic maximalné 6.360 korun (tedy 12
x 230 korun statniho prispévku a snizeni dané z pfijma o 3.600 K¢ za rok).

Pti sou¢asném vykladu Financni spravy, kterd celou vyplatu preddichodu povaZzuje za novy
prijem, domacnosti pfichazi kazdy rok o slevu na druhého z manzel(. Ta je aktualné 24.840
korun, tedy ctyrikrat vyssi nez podpora doplrikového penzijniho spofreni.

V pfipadé stéZzovatele ajeho manzelky prisla jejich domdacnost kvlli odepreni slevy
na manzelku (24.840 K¢) zajeden pouhy rok témér o celou castku statniho prispévku
(28.329 K¢) za vic nez sedmnact let sporeni.

»Takovy pristup je podle mne zjevné nespravedlivy a absurdni. Navic je v pfimém rozporu
se zdmérem zdkonodarce motivovat obcany ke sporeni v systému dopliikového penzijniho
sporeni. Pokud to stat mysli s podporou dobrovolného sporeni na stafi vazné, mél by
urychlené zjednat ndpravu,” zhodnotil ombudsman Stanislav Kfecek.

3 Sank¢ni tiskova zprava je dostupné zde:
https://www.ochrance.cz/aktualne/stradatele na penzi jsou nemile prekvapeni kvuli vyplate predduchodu pri
chazeji rodiny o slevu na dani na druheho z manzelu/

Jednotlivé dokumenty k pfipadu jsou dostupné v Evidenci stanovisek ochrance:

= Zprédva o Setfeni — https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8460

= Zavérelné stanovisko — https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10176

= Sankéni zprava ministrovi financi — https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10742
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Ombudsman problematiku preddidchodu projednal s ministrem financi. Nasledné znovu
kontaktoval Generalni financni feditelstvi, které viak odmitlo zménit sv(j vyklad. Nyni tak jiz
zbyvd pravdépodobné pouze moZinost feSit véc zménou zakona. ,Apeluji proto
na Ministerstvo financi, aby nenechalo poctivé stfadatele na holi¢kach a urychlené zjednalo
napravu,“ uzavird ombudsman Stanislav Kfecek.

Brno 2. listopadu 2022

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav



