ombudsman ¢.j.: KVOP-40421/2022/S
verejny ochrance prav

Zprava o pripadech, v nichz nebylo dosazeno napravy ani postupem
podle § 20 zakona o verejném ochranci prav

Podle § 24 odst. 1 pism. b) zakona ¢.349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdé&jsich predpisl, informuji Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky
o pfipadech, v nichz se mi nepodafilo dosdahnout dostate¢nych opatteni k ndpravé ani
cestou vyrozumeéni nadfizeného ufadu ¢i vlddy nebo informovanim verejnosti o zjisténich
ze Setfeni podle § 20 zdkona o verejném ochranci prav.

Matka nemohla nékolik dni navstivit v nemocnici tfimésic¢ni dceru, magistrat jeji stiznost
fadné neprosetfil (sp. zn. 3045/2021/VOP)*

Trimésicni divka byla po operaci pocatkem kvétna 2020 tyden hospitalizovand na jednotce
intenzivni a resuscitaéni péce nemocnice. Matku k holcicce pustili veCer po operaci, pak uz
od ni personal pouze odebiral odstfikané materské mléko. S dcerou mohla byt az po jejim
preloZzeni na bézné oddéleni po nékolika dnech. Svij postup nemocnice odlvodriovala
nepfiznivou epidemickou situaci souvisejici s vyskytem COVID-19.

Poté, co matka neuspéla se stiznosti u vedeni nemocnice, obratila se na prazsky magistrat a
nasledné i na verejného ochrance prav. Stiznostni mechanismus ve zdravotnictvi je
dvoustupnovy a verejny ochrance prav miZe provérovat aZ to, jak stiznost vyridil pFislusny
Ufad, nikoliv nemocnice. V ptipadé Prahy jde pravé o magistrat. Setfenim ochrance zjistil, 7e
magistrat se nevyporadal mimo jiné s namitkou zeny, Ze pfi pfijeti k hospitalizaci s dcerou
méla negativni test na COVID-19.

V dané dobé sice kvlli celorepublikové epidemické situaci platil zakaz navstév v lGzkovych
zdravotnickych zafizenich, ale vyjimku predstavovaly pravé navstévy nezletilych pacientd. Ti
navic maji pri naplnéni zakonnych predpoklad( pravo dokonce na nepretrzitou pritomnost
rodice. Rodi¢ jakoZto zakonny zastupce ditéte tedy neni ,,obyCejna“” navstéva.

V daném pfipadé je dulezité, Ze jadrem stiznosti nebylo neumoznéni nepretrzité pritomnosti
zakonného zastupce pacienta, ale jakéhokoliv kontaktu (byt v omezeném rozsahu) matky s
malym ditétem po nékolik dnl. AC pravo hospitalizovaného ditéte na nepfretrzitou
pritomnost rodice neplati absolutné a za jistych okolnosti mize byt omezeno, zejména pravé
na takovém typu oddéleni, kde je tfeba zajistit bezpecnou péci o vyrazné ohrozené pacienty.
Je dlleZité umozZnit alespon kratky kontakt ditéte s rodici, obzvlast pokud jde o kojence a
jeho matku, jako v tomto pfipadé.

Urady, které stiznosti ve zdravotnictvi vyfizuji, by mély podle zavérd Setieni ochrance vidy
prezkoumavat davody, pro¢ nemocnice odmita umoznit pritomnost zakonného zastupce u
ditéte, tedy zda sleduji legitimni cil. Ochrance Gdradim doporucuje, aby pfezkoumavaly, zda
vhitfni fady nemocnic pobyt rodi¢d s détmi prilis neomezuji. Nemocnice by podle ni mély

1 Zprdva o Setreni, zavérecné stanovisko, vyrozuméni nadfizenému Ufadu a sankéni tiskova zprava jsou dostupné
zde:

https://www.ochrance.cz/aktualne/matka nemohla nekolik dni navstivit v _nemocnici trimesicni dceru magistr
at_jeji_stiznost radne neprosetril/.
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nastavit rozumné a transparentni podminky a mély by k situacim pfistupovat individualné.
Ministerstvo zdravotnictvi uz v minulosti ochranci pfislibilo vytvofit metodické stanovisko
dobré praxe, kde by shrnulo zakladni pravidla pro pobyt rodi¢li v nemocnici s
hospitalizovanymi détmi.

Ochrance informoval ministra zdravotnictvi o postupu praziského magistratu pfi prosetreni
stiznosti matky, kterd nemohla takrka tyden navstivit v nemocnici malou dceru po operaci.
Podle zavér( Setfeni se magistrat s namitkami stéZovatelky nevyporadal, proto vyuZila i
svého prdva v ramci sankce podrobnosti pfipadu zverejnit.

Navrat ditéte zpét do péce rodicu, styk rodicti s ditétem umisténym do péstounské péce
na pfechodnou dobu (sp. zn. 37/2020/VOP)?

Nesezdanym rodi¢im bylo z péce odebrdno velmi malé dité (5 mésicl), a to z dlvodu, Ze
matka byla pfistizena, jak fyzicky ubliZovala své starsi dcefi. Pfi policejni kontrole navic u
matky byla zjiSténa pritomnost ndvykovych latek v téle. Dité bylo umisténo do péstounské
péce na prechodnou dobu, rodice navazali spolupraci s neziskovou organizaci pomahajici
lidem se zavislosti a s dalsimi odborniky. Ani to vsak nestacilo, byt situace z kraje svédcila
pro navrat ditéte zpét do péce rodicl. Hlavni prekdzkou ndvratu ditéte zpét do rodinného
prostiedi byla nezrald osobnost matky, zahrnujici mj. nezvladnutou agresivitu, kterd ji podle
znaleckého zkoumani vyrazné omezovala v fadném plnéni rodi¢ovské role. Otec, ktery péci
o dceru mohl prevzit, nebyl ochoten podstoupit jistda omezeni (predevsim v préci, protoze v
pripadé navratu by musel prevzit péci o dceru). Matka byla posléze trestné odsouzena za
tyrani ditéte (své starsi dcery).

V této Casti podnétu ochrance neshledal pochybeni, nebot organ socialné-pravni ochrany
déti (dale jen ,,0SPOD“) vyvijel znacné usili o navrat divky zpét do péce rodic(, a s rodici za
timto ucelem intenzivné pracoval.

Pokud Slo o kontakt rodicl s dcerou, nejprve ho udrzovali pravidelné, na podzim 2019 ho
vSak prerusili, a ackoli ho pred Vanoci téhoz roku obnovili, na jafe 2020 se opét odmlceli a
se systémem péce o ohrozené déti prestali natrvalo spolupracovat.

Ochrance kritizoval, Ze rodi¢iim bylo umoznéno setkat se s dcerou az 16 dnli po jejim
umisténi do kratkodobé péstounské péce. Nesouhlasil ani s tim, Ze druhy kontakt s dcerou
probéhl vice nez mésic po prvnim kontaktu. A byt byla aktivita rodi¢i ohledné styku s dcerou
od pocatku nizka, OSPOD zjistil, Ze kontakty probéhly v naprostém poradku. Je tedy otazkou,
zda a ktera podpora byla z poc¢atku rodi¢im ohledné kontaktu s dcerou nabidnuta.

Podle ochrance mél OSPOD béhem soudniho jednani na prani péstounll soudu navrhnout,
aby styk rodi¢l s dcerou upravil. Jeho reakce k pfipomince péstounl na pfipadové

2 Jednotlivé dokumenty jsou dostupné v Evidenci stanovisek ombudsmana:

- zpréva o Setfeni viz https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9614,

- zavéreéné stanovisko viz https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9634,

- vyrozuméni nadtizenému Uradu viz https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10072.
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konferenci (Ze ,nebyl ustanoven na Upravu styku“) byla podle ochrance nesrozumitelna,
nebot jako kolizni opatrovnik mohl navrhovat cokoli, co bylo v zajmu ditéte.

Ochrance vyslovil pochopeni pro to, Ze komunikace s rodi¢i byla naroénd a okolnosti
odebrani ditéte z jejich péce velmi zavazné. Pfesto neni moZné povaZovat za Uspéch, Ze k
dohodé na podminkach a rozsahu styku doslo aZ dva a plil mésice poté, co bylo dité rodi¢lim
odebrdno z péce.

Péstouni sice pristoupili na velkoryse Siroky styk rodicli s dcerou, jakmile ale rodice zacali
poZadovat kontakt s prespanim, vyzadoval OSPOD soudni Upravu, aniz ji vSak byl ochoten
sam iniciovat (z pozice kolizniho opatrovnika mohl). Neucinil tak dokonce ani béhem
soudniho jednani v Unoru 2019, kdy jiz vysly najevo skutecnosti svédcici v neprospéch rodict
(vysledky znaleckého posouzeni) a nadto jiz prvni uzavieni dohody provazely znacné obtize,
a ani pozdéji s ohledem na stdle vice kritickou situaci mezi rodi¢i a péstouny predevsim ve
druhé poloviné roku 2019. K aktivité ohledné iniciace soudni Upravy styku pouze opakované
vybizel rodice.

Ochrance uved|, Ze sjedndvani dohod o kontaktu rodi¢l s détmi umisténymi v péstounské
péci mOze byt v nékterych pripadech zdrojem napéti, stfetu zajmG a vyhrocenych situaci.
Dotyka se vice subjektl (rodica, péstoun(l, doprovazejici organizace, organu socialné-pravni
ochrany déti), mezi kterymi nebyva — pro jejich rozdilné zdjmy — snadné nalézt shodu. |
ptfesto, Ze uzavieni dohody mizZe byt obtizné, mélo by byt Usili o uzavieni dohody vidy
vynaloZeno. Pokud vSak dohoda mezi rodi¢i a péstounem neni mozna ani s pomoci OSPOD
a doprovazejici organizace, je tfeba Zadat o Upravu styku soud.

Rodice byvaji v takovych ptipadech odkazovani na to, aby o soudni Upravu styku pozadali,
coZ je mozZné a v zasadé je takovy postup zddouci. Pokud vSak zlstanou necinni, musi
iniciativu prevzit OSPOD, zejména je-li vedeno soudni fizeni, v némz byl ustanoven koliznim
opatrovnikem ditéte, jehoz zajmy ma hdjit.

Ochrance konstatoval, Ze soudni Uprava styku rodicl s ditétem muze slouzit jako minimalni
garantovany standard pro obdobi, kdy dohoda o styku neni uzaviena, pfipadné pro situace,
v nichZ by nebylo mozné se ji drzet (v hodnoceném pfipadé na podzim 2019). Rodice a
péstouni se mohou dohodnout na styku s ditétem nad rdmec soudniho rozhodnuti a
nastanou-li potize, vratit se na dobu, nez dospéji k nové dohodé, k rozsahu styku danému
soudnim rozhodnutim. Pouziti kombinace soudniho rozhodnuti a dohody pruzné pokryje
dynamiku vztah(, jeZ v praxi velmi ¢asto Cini potiZe, kdy dochazi ke zbyteénym prodlevam,
nejistotdm na obou stranach, zbyteénym konfliktdm, a v konecném duasledku az k
neopravnénym zdsahdim do préva rodi¢d i ditéte na rodinny Zivot. Ostatné Ustavni soud v
soucasnosti kriticky upozornuje, Ze rozhoduje-li se 0 zméné péce, musi byt upravena i otdzka
styku, nekomunikuji-li obé& strany sporu funkéné a Ize-li o¢ekavat potize (Ustavni soud sice
rozhodoval v situacich spori rodicu, analogicky lze v3ak jeho zavéry vztahnout i k situacim,
kdy jde o vztah rodi¢l a péstouna/péstountl). Dohody mezi rodici a péstouny, jsou-li mozné,
by mély byt jednoznaéné uptfednostriiovany.

Ochrance proto zhodnotil, Ze OSPOD v pozici kolizniho opatrovnika pochybil, a to tim, Ze
béhem soudniho jednani v ¢ervenci 2018, nejpozdéji vsak pfi soudnim jednani v inoru 2019,
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neinicioval, aby soud nastavil minimalni pravidla styku rodi¢d s dcerou, jeZ by se uplatriovala,
doslo-li by ke zhorseni vztahu rodi¢l a péstoun.

Magistrat mésta Kladna (jako OSPOD) kritiku setrvale odmital (ve zpravé o Setfeni i v
pozdéjsim zavérecném stanovisku), predevsim s odkazem na to, Ze soudni Upravu styku
mohli iniciovat sami rodi¢e a tvrdil, Ze by jim svoji aktivitou zasahoval do rodi¢ovské
odpovédnosti. Krajsky ufad Stfedoceského kraje, ktery byl o pfipadu vyrozumén v ramci
sankéniho opravnéni, se k argumentaci kladenského magistratu pfipojil a dodal, Ze ndvrhem
OSPOD by doslo i k poruseni zasady rovnosti G¢astnikd fizeni. Ochrance v ramci Setfeni oba
argumenty odmitl jako irelevantni, nebot okolnosti pfipadu ukazaly na opakované
selhdvajici rodie, nezralé a neznalé sloZitych pravnich postuptl, v fizeni navic pravné
nezastoupené. Ochrance upozornil, Ze podstatou socialni prace je podpora pravé opakované
selhavajicich rodicll. Pfedstavu, Ze takovi rodice budou aktivni a procesné znali, odmitla jako
nerealnou.

S uvedenym krajskym Gfadem byla ddle diskutovana otazka kolizniho opatrovnictvi, nebot
urad tvrdil, Ze nemuze kontrolovat postupy OSPOD v roli kolizniho opatrovnika.

Cerna stavba v pamatkové z6né (sp. zn. 2910/2021/VOP)3

Na verejného ochrance prav se obratil stéZzovatel podnétem, ve kterém si stéZoval na postup
stavebniho ufadu v tizeni o dodate¢ném povoleni stavby na Uzemi méstské pamatkové
zény. Stavebnik po provedené demolici plivodniho domu zahdjil stavbu bez potfebného
stavebniho povoleni a bez zavazného stanoviska organu statni pamatkové péce. Stavebni
urad projedndval stavbu v fizeni o odstranéni stavby, respektive v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby.

Ve zpravé o Setreni ochrance uvedl, Ze stavebni Grad v daném pripadé nepostupoval vidy
vsouladu se stavebnim zdkonem a spravnim fadem, coz vedlo ktomu, Ze jim vydana
rozhodnuti krajsky Urad pro zjisténé vady opakované zrusil.

Dobu, po kterou se stavebni Urad véci zabyval, (stavebni urfad vede fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby jiz sedm let) ochrance shledal jako nepfimérenou, coZ neni v souladu se
zasadou rychlosti spravniho fizeni.

Ve zpravé o Setfeni dale poukazal nato, Ze stavebni Urad vychazi v soucasné fazi fizeni
o dodatecném povoleni stavby ze zavazného stanoviska orgdnu statni pamatkové péce,
které kvalifikuje provedeni stavby z hlediska zajm{ statni pamatkové péce jako pripustné.

Ochrance stavebni Urad upozornil nato, Ze toto zdvazné stanovisko je vrozporu se
zavaznym stanoviskem nadtizeného dotceného organu krajského Uradu, jenz zdmér oznacdil

3 Jednotlivé dokumenty jsou dostupné v Evidenci stanovisek ombudsmana:

- zpréva o Setfeni viz https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10066,

- zavéreéné stanovisko viz https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10510,

- vyrozuméni nadfizenému Gfadu viz https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10512.
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jako nepfipustny a za ucelem kompromisniho feSeni navrhl poZadavky na zménu stavby,
pti jejichZ spInéni by bylo mozné stavbu z hlediska zajmu statni pamatkové péce akceptovat.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad neproved| Zadna opatfeni k napravé a trval na tom,
Ze v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby postupoval spravné, vydal ochrance zavérecné
stanovisko. Soucasti tohoto stanoviska byl navrh opatfeni k napravé.

Stavebnimu ufadu ochrance navrhl, aby:

] ve lhaté 15 dnl ode dne doruceni zavérecného stanoviska pozadal krajsky urad jako
nadfizeny dotceny orgdn statni pamatkové péce o vyjadreni, které zavazné stanovisko
organu statni pamatkové péce je platné a zavazné pro fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby,

] ve |h(té 30 dnl ode dne doruceni vyjadieni nadfizeného dotéeného organu statni
pamatkové péce (krajského uradu) rozhodl v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

V zdvére€ném stanovisku ochrance uvedl, Ze jako zasadni pro dalsi postup v fizeni
o dodatec¢ném povoleni stavby poklada vyjasnéni nesouladu zavaznych stanovisek organu
statni pamatkové péce. Poukdzal na to, Ze stavebni urad ma ve spise dvé rozdilna zdvazna
stanoviska dotéeného orgdnu na uUseku statni pamdatkové péce ke zcela totoZznému
predmétu fizeni. Podle ochrance slo o zcela jasny rozpor mezi dvéma zdvaznymi stanovisky
organu statni pamdatkové péce k témuz stavebnimu zdmeéru, a to za situace, kdy nedoslo
k Zddné zméné stavu véci, zaméru, Uzemnich podminek, podminek regula¢niho planu,
uzemniho planu ani podminek méstské pamatkové zony.

V zdvére€ném stanovisku ochrance proto konstatoval, Ze tento nesoulad mezi dvéma
zavaznymi stanovisky organu statni pamatkové péce s rozdilnym posouzenim totoZzného
skutkového stavu (stavebniho zaméru) ma primy vliv na spravni fizeni vedené stavebnim
Uradem, které zatézuje pravni vadou.

Zavérecné stanovisko ochrance stavebnimu Gradu, ktery pozadal, aby mu podle § 20 odst.
1 zdkona o verejném ochranci prav sdélil, zda proved| navrzena opatieni k ndpravé.

Prvnimu z navrzenych opatteni k ndpravé stavebni urad vyhovél tim, Ze pisemné pozadal
krajsky urad o vyjadreni, které zavazné stanovisko orgdnu statni pamatkové péce je platné
a zavazné pro fizeni o dodatecném povoleni stavby.

Nasledné se ochrance dozvédél, Ze stavebni urad vydal rozhodnuti o dodatecném povoleni
stavby, aniz by vyckal informace z krajského Uradu, které ze dvou zavaznych stanovisek
organu statni pamatkové péce je platné a zavazné pro fizeni o dodatecném povoleni stavby,
proto se ochrance rozhodl postupovat podle § 20 odst. 2 pism. a) zdkona o verejném
ochranci prav a informoval nadfizeny krajsky Urad, Ze stavebni Ufad jim navriené opatfeni
k napravé v plném rozsahu nesplnil.

Brno 26. ¢ervence 2022

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav



