ombudsman ¢.j.: KVOP-27894/2022/S
verejny ochrance prav

Zprava o pripadech, v nichz nebylo dosazeno napravy ani postupem
podle § 20 zakona o verejném ochranci prav

Podle § 24 odst. 1 pism. b) zakona ¢.349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdé&jsich predpisl, informuji Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky
o pfipadech, v nichz se mi nepodafilo dosdahnout dostate¢nych opatteni k ndpravé ani
cestou vyrozumeéni nadfizeného ufadu ¢i vlddy nebo informovanim verejnosti o zjisténich
ze Setfeni podle § 20 zdkona o verejném ochranci prav.

Vyfizovani stiznosti proti postupu poskytovatele zdravotnich sluzeb
(sp. zn. 1002/2021/VOP)!

Na podzim 2020 poskytovatel zdravotnich sluieb rodicim neumoznil ndvstévu jejich
hospitalizovaného roéniho syna. Otec ditéte podal proti postupu nemocnice stiznost ve
smyslu § 93 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbdch?, a kdyZ neuspél, ve smyslu § 93 odst. 2

téhoz zdkona obratil se na pfislusny krajsky Urad. Ten se stiznosti pro jeji formalni vady
odmitl zabyvat, proto rodic¢e pozadali o pomoc vefejného ochrance prav.

Podstatou stiZznosti byla neochota persondlu poskytovatele zdravotnich sluzeb vpustit otce
za svym hospitalizovanym synem, resp. posléze ani matku, kterd kratce prerusila svoji
hospitalizaci (jiz nastoupila za Ucelem doprovazeni svého syna) a posléze za synem opét
prisla.

Pravni podstatou sporu tedy byla otazka opravnénosti zasahu® poskytovatele zdravotnich
sluzeb do prava na rodinny Zivot®, v posuzovaném pfipadé potom ve formé kontaktu syna
se svymi rodici.®

Krajsky urad se odmitl stiznosti zabyvat pro formalni vady. Namitl, Ze zatimco v ,prvni
instanci podal stiznost otec, ve ,,druhé instanci” zase matka. V podanich nebylo podle Gradu
dité ndlezité identifikovano a radné identifikovat se opomnél i otec.

Ochrance krajskému uradu vytkl prilisny formalismus — dité bylo moiné jednoduse
identifikovat v jinych pisemnostech a rodi¢e se mohli v celém stiznostnim procesu libovolné

1 Vyrozumeéni nadfizenému uradu (Ministerstvu zdravotnictvi) je dostupné v Evidenci stanovisek ombudsmana, viz
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9816

2 74kon . 372/2011 Sh., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve
znéni pozdéjsich predpisd.

3 ve smyslu &l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (sdéleni FMZV €. 209/1992 Sb.), ¢l. 4
odst. 2 a 3 Umluvy o styku s détmi (sdéleni MzV &. 91/2005 Sb.m.s.), €l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (usneseni
predsednictva CNR ¢. 2/1993 Sb.)

*ve smyslu ¢l. 7 Umluvy o pravech ditéte (sdéleni FMZV ¢. 104/1991 Sb.), ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, €l. 4 odst. 1 Umluvy o styku s détmi, ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Ve smyslu ¢l. 9 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte, ¢l. 4 odst. 1 Umluvy o styku s détmi, § 887 a nasl. zékona ¢&. 89/2012
Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, § 28 odst. 3 pism. e) bod 1. a pism. i) zdkona o zdravotnich
sluzbach.
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stfidat, nebot ac jsou to dvé osoby, v zasadé — optikou konceptu rodi¢ovské odpovédnosti —
za své dité jednaji jako ,jeden ¢lovék”. Ochrance uzavrel, Ze krajsky ufad jednal veskrze
formalisticky a celou véc jen naprosto zbyteéné prodluzoval.

Krajsky ufad hodnoceni ochrdnce predstavené nejprve ve zprdvé o Setfeni, posléze
v zavérecném stanovisku, odmitl. Jediné opatfeni k napravé, které pfijal, bylo zahajeni
systémové kontroly ve véci pfitomnosti zdkonnych zastupcli u svych hospitalizovanych déti
ve vSech zafizenich daného kraje. Nadale se vSak odmital stiZznosti rodi¢d zabyvat.

Ochrance se proto sankéné obratil na Ministerstvo zdravotnictvi, které potvrdilo jeji ndzor o
vzajemné zastupitelnosti rodicl ve stiznostnim procesu tykajicim se jejich ditéte. A potvrdilo
téZ to, Ze obé strany —tedy jak rodice, tak i krajsky Urad — se dopustili formalnich pochybeni.
Jako opatreni k ndpravé Ministerstvo zdravotnictvi vykonalo u hodnoceného krajského
Uradu kontrolu vykonu prenesené plsobnosti a dale v rdmci svého konzulta¢niho dne (se
vsemi krajskymi urady, jez vykonavaji plsobnost v oblasti zdravotnictvi) predneslo zavéry
ochrance z daného pfipadu.

V rdmci individudlniho rozméru daného pripadu vsak vyrozuméni Ministerstva zdravotnictvi
nepfineslo nic nového. Ministerstvo upozornilo, Ze rodice musi podat novou, formalné
bezvadnou stiznost, chtéji-li, aby se ptipadem krajsky urad vécné zabyval. Vyjadtilo vsak viru,
Ze véc timto jednou pro vidy skondi.

Ochrance celou zéleZitost ukoncil konstatovanim, Ze je velmi politovanihodné, Ze ani po roce
se stiznosti rodic¢h nikdo vécné nezabyval, situaci zhodnotil jako selhani verejné spravy a
rodi¢m doporucil vytrvat a novou stiznost opravdu podat. Od krajského Uradu si alespon
vyzdadal vysledek vyse zminéné systémové kontroly.

Podnét nebo Zadost (podani) — nespravny postup uradu pfi vyvhodnocovani a nasledném
postupu pfi vyFizovani podani (sp. zn. 3300/2020/VOP)°®

Na ochrdnce se obratil stéZovatel, kterému se stala dopravni nehoda, kterou mu jako
cyklistovi mél zplsobit po obci volné pobihajici pes. Nehodu vysetfovala Policie Ceské
republiky. Méstsky ufad Nyrany, odbor dopravy (dale jen ,méstsky Urad”), podezieni
z prestupku odlozil. ProtoZe s tim stéZovatel nesouhlasil, podal méstskému uradu sam
oznameni o prestupku. KdyZz na né méstsky uUrad nereagoval, obratil se na Krajsky urad
Plzenského kraje (dale jen ,krajsky urad“), aby mu poskytl ochranu pfed necinnosti. Krajsky
Urad na jeho podnét rovnéz nereagoval, ochranu pfed necinnosti mu neposkytl.

Ochrance Setfil, zda krajsky urad postupoval sprdvné, kdyz nereagoval na podnét
stéZovatele, aby pfijal opatfeni vici necinnosti méstského Gradu, a zda je spravné jeho
hodnoceni, Ze méstsky urad odloZzenim véci nepochybil.

6 Dokumenty z Setfeni jsou dostupné Evidenci stanovisek ochrance:

Zprava o Setfeni viz https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10336

Zavérené stanovisko viz https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10338
Vyrozuméni nadfizenému Gfadu viz https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10340
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Jadro problému spociva v tom, zda stéZovatelova pisemnost uréend krajskému uUradu byla
podnétem, nebo Zadosti (podanim).

Ochrance dospél k zavéru, ze krajsky afad nepochybil, jestlize stéZzovateli s ohledem
na okolnosti pfipadu nesdélil, jak naloZil sjeho podnétem na prijeti opatfeni proti
necinnosti. Soucasné konstatoval, Ze krajsky ufad pochybil, pokud se podnétem vécné
nezabyval a pokud (z Ufedni povinnosti) stéZovateli nezajistil ochranu prfed namitanou
nedinnosti méstského Ufadu.” Krajsky ufad pochybil rovnéZ pfi posouzeni odivodnénosti
odloZeni véci méstskym Uradem.

Krajsky ufad se ke zjisténym pochybenim vyjadfil tak, Ze setrvava na stanovisku, tedy Ze $lo
0 ,2a4dost Ucastnika“ o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti,® tedy o podani. A protoZe
stéZovatel svoji zadost s chybéjicim elektronickym podpisem vsouladu s § 37 odst. 4
spravniho fadu nedoplnil a nalezZitosti podani nebyly splnény, ma krajsky urad zato, Ze
na néj nemusel reagovat. Dle krajského urfadu nemusel ani méstsky urad stéZovatele
vyrozumivat o tom, jak naloZil sjeho ozndmenim, kdyZz ho o odloZeni véci jiz jednou
informoval.

Ochrance tento zavér povaZuje za chybny. Pokud by cilem stéZovatelova ozndmeni
o dopravnim prestupku zaslaného méstskému uradu bylo dosdhnout toho, aby méstsky
Urad zahdjil fizeni z Ufedni moci, nemUzZe byt pochyb o tom, Ze stéZovatelovo oznameni je
podnétem podle § 42 spravniho fadu. A prestoze v souladu s § 42 vétou druhou spravniho
fadu pozadal méstsky ufad, aby ho vyrozumél, jak s podnétem nalozil, vyrozuméni, na které
mél nesporné pravo, neobdrZel. Odkazuje-li krajsky urad na § 80 odst. 3 vétu druhou
spravniho fadu® a dovozuje, Ze stéZovatel Zadal o pfijeti opatfeni proti neéinnosti jako
Ucastnik, konstatoval ochrdnce, Ze stéZovatel v Setfené véci zjevné nemél postaveni
Ucastnika fizeni, protoze méstsky urad ve véci fizeni nikdy nezahdjil. Odlozeni véci je dle
systematiky zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich!® zcela jednoznaéné
postupem spravniho Uradu pred zahajenim fizeni.

StéZzovatel se u krajského uUradu nedomadhal prijeti opatfeni proti necinnosti z pozice
Ucastnika konkrétniho spravniho fizeni, nepoddval Zadost, ale podnét. Pro Setfeny pfipad
tak mél krajsky ufad aplikovat ustanoveni § 80 odst. 1 spravniho fadu, kdy nevydd-li spravni
orgdn rozhodnuti ve véci v zdkonné |haté, nadriizeny spravni orgdn ucini z moci ufedni
opatrieni proti necinnosti, jakmile se o tom dozvi.

Nazor krajského Ufadu, Ze na Ukony stéZovatele nelze neuplatiiovat podminky vztahujici se
na podani (z dlvodu absence zaruceného elektronického podpisu), je vrozporu nejen
s ndzorem ochrance, ale i metodikou Ministerstva vnitra a odbornou literaturou.' Pfipadna

7 Spocivajici v tom, Ze méstsky urad stézovateli nesdélil, jak naloZil s jeho oznamenim o prestupku.

8 Ve smyslu & 80 odst. 3 véty druhé spravniho rfadu

9 Po uplynuti Ihat pro vyddni rozhodnuti miZe Zadost o uplatnéni opatieni proti necinnosti podat ucastnik.
10 7akon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpis(

o4 podani je nezbytné odlisit podnét. Podnét nemusi splriovat naleZitosti podani podle § 37 odst. 2 spravniho fadu,
zejména neni nutné, aby byl identifikovatelny podatel podnétu nebo aby byl podnét autorizovdn podpisem nebo
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absence naleZitosti podani dle § 37 spravniho fadu neni na zavadu a neni divodem, aby se
spravni organ takovymto podnétem nezabyval.

A

Pokud byl méstsky urad necinny (stéZovatele nevyrozumél, jak nalozZil s jeho podnétem —
oznamenim o dopravnim prestupku, ackoliv stéZovatel o vyrozuméni pozadal) a krajsky
Urad nereagoval na stéZovatellv podnét k provedeni opatfeni proti popsané necinnosti
méstského Uradu, krajsky arad pochybil, kdyz nezajistil v souladu s § 80 odst. 4 spravniho
fadu napravu.

Odpovédnost za pfipadny prestupek souvisejici s dopravni nehodou, jiz se ucastnil
stéZovatel, zanikla dle § 29 a nasl. zakona o odpovédnosti za prestupky dnem 14. 8. 2020.
Prestupek jiz nemohl byt projednan. ProtoZe stéZovatel ma od méstského uradu vyrozumeéni
ze dne 5. 11. 2020 o tom, Ze nebude provadén prezkum odloZeni véci z Ufedni povinnosti,
nebot krajsky Urad trva na tom, Ze o nezakonnosti odloZzeni nevznikla pochybnost, povazoval
ochrance za nadbytecné trvat na tom, aby krajsky ufad resil ne¢innost méstského uradu,
ktery stéZovatele nevyrozumél, jak nalozil s jeho ozndmenim o dopravnim prestupku ze dne
21. 1. 2020. Ochrance vsak fediteli krajského uradu jako opatfeni k ndapravé navrhl, aby
krajsky Ufad v souladu s pravni Upravou, a metodikou Ministerstva vnitra i odbornou
literaturou netrval pfi vyfizovani elektronicky podanych podnétl osob dle § 42 spravniho
fadu a podnétd tretich osob dle § 80 a 94 spravniho fadu natom, Ze musi obsahovat
naleZitosti podani dle § 37 odst. 2 spravniho fadu, zejména uznavany elektronicky podpis
podatele. Ochrance tedy konkrétné krajskému uradu navrhoval, aby provéfoval/vyfizoval
podnéty od podatel(, i kdyz nebudou elektronicky podepsany. Dale ochrance navrhl, aby
krajsky Urad zacal vést podrizené organy (nejen na Useku dopravnich prestupkd) k tomu, aby
se touto praxi Fidily. Za timto Ucelem necht se seznami s metodikou Ministerstva vnitra
Vyrizovani elektronickych poddni, podnéti a jinych pisemnosti podle spravniho Fddu
s dlirazem na vyfizovdni tkont bez uzndvaného elektronického podpisu.*?

Jelikoz feditel krajského Uradu nepfijal Zadné z navrzenych opatieni k ndpravé, informoval
ochrance dle § 20 odst. 2 zakona o verejném ochrdnci prav nadfizeny arad, kterym je
Ministerstvo dopravy, pfislusné dle § 86 odst. 1 zdkona o krajich'® ke kontrole postupu*
krajského Uradu na tomto Useku vykonu statni spravy.

Brno 29. dubna 2022

JUDr. Stanislav Krecek, v. r.
verejny ochrance prav

uznavanym elektronickym podpisem podatele. Proto Ize pfipustit podavani podnétd i jinym zplsobem neZ pisemné,
ustné do protokolu, elektronicky s uzndvanym elektronickym podpisem nebo prostfednictvim datové schranky. Pokud
je tedy ukon bez uzndvaného elektronického podpisu podle svého obsahu podnétem, spravni organ jej vyfidi
postupem stanovenym zakonem (napfiklad § 42 nebo § 94 odst. 4 spravniho radu)

12 Dostupné z http://www.mvcr.cz/clanek/spravni-rad-metodicke-pomucky-ke-spravnimu-radu-metodicke-
pomucky-ke-spravnimu-radu.aspx.

13 Zakon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisl

14 Zejména jde-li o vyhodnocovani obdrzenych podani dle jejich obsahu a vyhodnocovéni nezbytnosti jejich
nalezitosti
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