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verejny ochrance prav

Zprava o pripadech, v nichz nebylo dosazeno napravy ani postupem
podle § 20 zakona o verejném ochranci prav

Podle § 24 odst. 1 pism. b) zakona ¢.349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdé&jsich predpisl, informuji Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky
o pfipadech, v nichz se mi nepodafilo dosdahnout dostate¢nych opatteni k ndpravé ani
cestou vyrozumeéni nadfizeného ufadu ¢i vlddy nebo informovanim verejnosti o zjisténich
ze Setfeni podle § 20 zdkona o verejném ochranci prav.

Neodstranéni nepovolené stavby betonové zdi v k. u. Holice u Olomouce (sp. zn.
7372/2020/VOP)?

Verejny ochrdnce prdv prosettil postup stavebniho Uradu (Magistrat mésta Olomouce) a
Krajského uradu Olomouckého kraje pfi vyfizeni podnétu stézovatelky, ktera se domadhala
odstranéni nepovolené stavby betonové zdi vysoké cca 2,85 m. Zed vybudovali sousedé na
hranici s pozemkem (zahradou) stéZovatelky. Spor mezi vefejnym ochrancem prav a uUrady
panoval v otdzce, zda stavba vyZadovala povoleni stavebniho Ufadu, ¢i nikoliv.

Podle nazoru obou uUradl bylo tfeba posuzovat zed jako dvé stavby. Vrchni ¢ast predstavuje
oploceni do vysky 2 m a pod ni se nachazi opérnd zed do vysky 1 m. Tyto stavby dle § 79
odst. 2 pism. f) stavebniho zdkona nevyZadovaly Zadné povoleni stavebniho Gradu. Proto se
nejedna o stavby nepovolené.

Verejny ochrdnce prav uved|, Ze obé casti, tj. opérnd zed'i oploceni, jsou propojeny a tvofi
jeden celek. Oploceni by bez své spodni ¢asti — opérné zdi — nemohlo samostatné existovat,
proto se do jeho vysky musi zapocitat i vyska opérné zdi. V dlsledku toho je stavba oploceni
vyS$si nez 2 m a nespada pod ustanoveni § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona. Stavebni
Urad zed zadnym svym ukonem nepovolil a jako nepovolenou stavbu ji proto musi projednat
v fizeni o odstranéni stavby.

Verejny ochrance prav navrhl stavebnimu Gradu, aby toto fizeni zahdjil. V opacném pripadé,
tj. pokud by se stavebni ufad timto doporucenim nefidil, mél krajsky urad proti jeho
nedinnosti zasdhnout a zahajeni fizeni mu pfikazat. Ufady viak tato opatfeni neprovedly.

Ndpravu nezajistilo ani Ministerstvo pro mistni rozvoj, které verejny ochrance prav
pozadal, aby proti necinnosti krajského Ufadu zasahlo. Ministerstvo dospélo k zavéru, zZe
krajsky urad necinny nebyl. Podanimi stéZovatelky se zabyval a fadné na né odpovédél, a o
svém postupu ve stanovené |h(té informoval i vefejného ochrance prav. Ministerstvo proto
vUcéi krajskému aradu Zadné opatreni neuplatnilo.

1 Vyrozuméni nadfizenému Uradu.
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Neodstranéni nepovolené stavby betonového plotu v k. . Troubsko (sp. zn.
7523/2020/VOP)?

Verejny ochrance prav prosettil postup stavebniho Uradu (Obecni Grad Stielice) pfi vyfizeni
podnétu stéZovatelky, kterd se domdhala odstranéni nepovolené stavby betonového plotu
o vysce 1,7 m. KdyzZ stéZovatelka odjizdi autem od svého rodinného domu, nemuze se kvali
nému dobfe rozhliZet na silnici. Spor mezi vefejnym ochrancem prav a Uradem panoval v
otazce, zda stavba vyZzadovala povoleni stavebniho ufadu, ¢i nikoliv.

Podle nazoru stavebniho aradu stavba betonového plotu nehrani¢i s verejnym
prostranstvim ani s verejnou cestou. Proto dle § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona
nevyzadovala Zaddné povoleni.

Dle nazoru verfejného ochrdnce prdv stavba betonového plotu pod dané ustanoveni
nespada, nebot hranici s vefejnym prostranstvim i s vefejnou cestou. Oploceni k nim vede
kolmo a styka se s nimi v jednom bodé. | takovou situaci lze povaZovat za , hraniceni”. Stavba
betonového plotu proto vyzadovala povoleni stavebniho Gradu, a pokud toto povoleni
nebylo vyddno, musi byt projednana v fizeni o odstranéni nepovolené stavby.

Verejny ochrance prdv navrhl stavebnimu Uradu, aby toto fizeni zahajil. Stavebni Grad vsak
na uvedené doporuceni viilbec neodpovédél.

Ndpravu nezajistil ani Krajsky ufad Jihomoravského kraje, ktery verejny ochrance prav
pozdadal, aby proti necinnosti stavebniho Uradu zasahl. Krajsky urad neshledal v postupu
stavebniho Uradu pochybeni. Rovnéz krajsky urad totiz povaZuje za ,hranicici” ta oploceni,
ktera se nachazi podél verejné cesty Ci verejného prostranstvi, nikoliv ta, kterd s nimi sousedi
pouze v jednom bodé (tj. pfiléhaji k nim kolmo).

Pritomnost zaméstnancl Kancelare vefejného ochrance prav v eskortnich vozidlech
policie pfi sledovani vyhosténi cizincli (sp. zn. NZ 8/2021 a NZ 9/2021)3

Jednim z mandatl svérenych verejnému ochranci prav je provadéni sledovani zajisténi cizincd
a vykonu spravniho vyhosténi, predani nebo privozu zajisténych cizincl a trestu vyhosténi
cizinc(, ktefi byli vzati do vyhostovaci vazby nebo ktefi vykondvaji trest odnéti svobody (déle jen
,sledovani vyhosténi“).* K vykonu tohoto mandatu povéfuje ochrance zaméstnance Kancelare
verejného ochrance prav (dale jen ,Kanceladre”). Tém vsak dlouhodobé neni umoznovano, aby
byli v prlibéhu sledovani vyhosténi pfitomni v eskortnich vozidlech policie. O této zalezitosti jiz
ministry vnitra informovala moje predchldkyné ve funkci. V prabéhu poslednich deseti let se
tato problematika fe$i i pfimo s vedenim Policie Ceské republiky.

Nevpousténi zaméstnancl Kancelare do eskortnich vozidel ochrance povaZuje za neposkytnuti
nezbytné soucinnosti, kterd by umoznila realizaci vyhosténi ¢i predani fakticky v redlném case
sledovat, tedy se ji zGi€astnit.® V zakoné o vefejném ochranci prav se odrazi mezindrodni zavazky

2 Vyrozuméni nadtizenému Gradu.
3 Vyrozuméni nadfizenému Gradu.
4 Ustanoveni § 1 odst. 6 zakona ¢&. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdé;jsich piedpis.

5 Dle dlivodové zpravy k ustanoveni § 178d zakona €. 326/1999, o pobytu cizinctl na tzemi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zdkon(, ve znéni pozdéjsich predpist: ,V pripadé, pokud se ochrance rozhodne sledovani nuceného
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Ceské republiky, ato vtéto problematice jsou Opéni protokol k Umluvé proti muéeni a tzv.
navratové smérnice®. Opéni protokol k Umluvé proti mudeni zaruduje zaméstnancim
vykonavajicim dohled pristup do vSech mist, kde se nachazeji lidé omezeni na osobni svobodé.
Takovym mistem je i eskortni vozidlo, které slouZi k pfepravé vyhostovanych cizincu.

Ochrance je presvédcen, 7e nevpousténim zaméstnancl Kancelafe do eskortnich vozidel Ceska
republika dlouhodobé nezajistuje radnou implementaci navratové smérnice. Tento zavér
potvrdila i Rada Evropské unie pfi tzv. schengenském hodnoceni k feseni nedostatkl zjisténych
vroce 2019 otom, jak Ceska republika uplatfiuje schengenské acquis v oblasti navraceni.”
V souvislosti se schengenskym hodnocenim ochrance poukazuje i na nedostatecné napliovani
Strategie CR pro evropskou integrovanou spravu hranic 2020-2024, ktera v oblasti monitoringu
navratl na schengenské hodnoceni navazuje. K dlleZitosti pfitomnosti monitord ve vSech
prostorech vcetné policejnich vozl se vyjadfil v roce 2021 ve svém pulro¢nim shrnuti poznatkd
z navratovych operaci Ufednik pro otazky zékladnich prav (Fundamental Rights Officer) pasobici
v Evropské agentufe pro pohraniéni a pobfezni straz (Frontex).®

Dne 5. bfezna 2021 provedl|i povéfeni zaméstnanci Kancelare sledovani realizace jednoho
spravniho vyhosténi. Ve dnech 10. a 11. bfezna 2021 sledovali realizaci trestu vyhosténi
dvou cizinch. Z obou sledovani vydal ochrance zpravy, ve kterych upozornil
na nedostate¢nou soucinnost ze strany policie.

V prvnim sledovaném pfipadé® se jednalo o vyho$téni cizince, ktery odmital s policii
spolupracovat. V den vyhosténi rozbil okenni sklo a se stfepy vyhroZzoval, Ze si prereze Zily,
protoze nechtél byt vyhostén. V prlbéhu svého vyhosténi také kladl pasivni odpor
a policistim nezbylo neZ pouzit donucovaci prostfedky. Povérené zaméstnankyné Kancelare
pfi sledovani vyhosténi nebyly vpustény do eskortniho vozidla — ani pfi cesté ze zatizeni
na Letisté Vaclava Havla, ani pti pfemisténi v ramci letisté z Termindlu 1 na letistni plochu.
Dle slov eskortujicich policistli cizinec nechtél na palubu letadla nastoupit, atak jej
na palubu vynesli. Lze se jen dohadovat, jak vypadal uUdajny odpor cizince pfi ndstupu
a jakym zpUsobem byl prekonan. Dana problematicka ¢ast vyhosténi totiz nemohla byt
pro nesoucinnost eskortujicich policistd sledovana a ucel monitorujiciho mechanismu byl
v ten okamzik zcela popfren.

navratu uskutecnit, je policii stanovena povinnost poskytnout ochranci soucinnost takovym zplGsobem, aby se mohl
povéreny zaméstnanec Kancelare verejného ochrance prav nuceného navratu fakticky zucastnit.”

6 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008, o spole¢nych normach
a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikl tfetich zemi.

7 Rada Evropské unie. Provadéci rozhodnuti Rady, kterym se stanovi doporuceni tykajici se feSeni nedostatkd
zjiténych v roce 2019 pfi hodnoceni toho, jak Ceska republika uplatiiuje schengenské acquis v oblasti navraceni.
8995/20, 2020, doporuéeni &. 10.

8 FRONTEX. Fundamental Rights Officer (FRO). Fundamental Rights Officer’s observations to return operations
conducted in the 1st half of 2021, FRO/JOGR/2021. Warsaw, 2021: ,Therefore, the FRO recommends to ensure that,
in the performance of their tasks, monitors have unimpeded access to returnees as well as all areas used for return,
including vehicles for transportation of returnees, unless there are certain risks connected to such access.”

9 Zpréva ze sledovani vyhosténi ze dne 27. kvétna 2021, sp. zn. 8/2021/NZ/AM.
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Ve druhém sledovaném pfipadé® se jednalo o spoleénou ndvratovou operaci
koordinovanou agenturou Frontex s odletem z mezinarodniho letiSté Viden Schwechat.
Transport z Vazebni véznice Praha — Ruzyné na mezinarodni letisté Videri Schwechat trval
bezmala 5 hodin. Po tuto dobu nemély zaméstnankyné Kancelare pfistup k cizincdm ani
do mist slouZicich pro realizaci vyhosténi, ptestoZe tak stanovi predpisy agentury Frontex,
které jsou pro Uéastniky téchto spoleénych névratovych operaci zdvazné.'* V souladu
s pravidly pfimo pouZzitelného nafizeni o zfizeni agentury Frontex informoval ochrance také
jejiho ufednika pro otdzky zakladnich prav.'?

Na zakladé téchto dvou pripadd nesoucinnosti navrhl ochrance Reditelstvi sluzby cizinecké
policie opattfeni k ndpravé spocivajici vumoznéni pfitomnosti zaméstnance Kancelaie
v eskortnim vozidle v prib&hu sledovani vyhosténi. Reditelstvi sluzby cizinecké policie
misto navrZzenych opatreni k napravé nabidlo namisto pfitomnosti povérenych zaméstnancl
Kanceldre nainstalovat do eskortnich vozidel videokamery. Kancelar verejného ochrance
prav tuto variantu odmitla, protoZe ta nemUzZe uspokojivé nahradit fyzickou pritomnost
zastupce nezavislého monitorujiciho organu pfimo v misté, kde se nachazi vyhostovana
osoba.

Jeliko? Reditelstvi sluzby cizinecké policie opatteni k napravé nepfijalo, obratil se ochrance
na policejniho prezidenta, aby prijal takova opatfeni, kterd do budoucna zarudi, Ze
povéfenym zaméstnancim Kancelare bude pfi dohledu nad realizaci vyhosténi ¢i predani
cizinc umozZnéna pfitomnost ve vozidlech pfi dodrZzovani spolecné dohodnutych pravidel.

Policejni prezident se k sankci vyjadfil dopisem. BohuZel nevyhovél navrhu, aby byli
zaméstnanci Kancelare vpousténi v pribéhu sledovani vyhosténi do eskortnich vozidel.
Uvedl, Ze policie je pfipravena instalovat do eskortnich vozidel videokamery za Ucelem
zdznamu zachdzeni s cizincem v priibéhu eskorty. Takové feseni navrhuje policie opakované.
Ochrance nicméné shledava toto feseni z praktickych divodl jako nedostatecné a setrvava
na pozZadavku realizace svého zdkonného oprdvnéni, tedy umoznéni pfitomnosti
zaméstnance Kancelare v eskortnim vozidle v priibéhu sledovani vyhosténi.

Ministerstvo prace a socidlnich véci opakované odmita opatieni navrhovana
ombudsmanem??

Ministerstvo prace a socialnich véci opakované odmitlo plnit opatreni, ktera verejny
ochrance prav navrhoval v souvislosti s postupem Urad( prace pfi vyrazovani lidi z evidence

10 Zprava ze sledovani vyhosténi ze dne 28. ¢ervna 2021, sp. zn. 9/2021/NZ/AM.

11 Cl. 15 odst. 3, €l. 16 odst. 1 pism. b) a c), €l. 16 odst. 2 Kodexu chovani pro navratové operace a navratové zasahy.
European Border and Coast Guard. Code of Conduct for Return Operations and Return Interventions coordinated or
organised by Frontex [online].  Warsaw © Frontex 2018 [cit. 2021-09-29]. Dostupné
z https://frontex.europa.eu/assets/Key Documents/Code of Conduct/Code of Conduct for Return Operations
and Return Interventions.pdf.

12 Cl. 50 odst. 5 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1896, ze dne 13. listopadu 2019, o Evropské
pohraniéni a pobfezni strazi a o zruseni nafizeni (EU) ¢. 1052/2013 a (EU) 2016/1624.

13 Tiskovd zprdva a odkazy na  dokumenty vSetfenych  pfipadech jsou dostupné zde:
https://www.ochrance.cz/aktualne/ministerstvo prace a socialnich veci opakovane odmita opatreni navrhovan
a_ombudsmanem- verejny ochrance prav proto informoval vladu/
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uchazedl o zaméstnani. Nespolupracovalo s ombudsmanem ani pti feseni nékolika pripadd
tykajicich se posuzovani naroku na prispévek na péci nebo zvlastni pomdicku. Ombudsman
se proto obratil na vladu se dvéma zpravami, v nichZ shrnul postup MPSV v obou oblastech
stejné jako své argumenty a zaveéry.

1. Posuzovani naroku na prispévek na péci nebo zvlastni pomucku

Na verejného ochrance prav se od roku 2018 obratili stéZovatelé ve tfech velmi podobnych
pripadech, jejichz spolecnym jmenovatelem byla nedostatecna kvalita posudkd
posudkovych Iékafd. Na jejich zakladé Urad prace CR a Ministerstvo prace a socialnich véci
rozhodovaly o pfiznani prispévku na péci, pripadné prispévku na zvlastni pomucku a mohly
tim zédsadnim zplsobem ovlivnit kvalitu dalSiho Zivota stéZovateld.

Ombudsman ministerstvo opakované upozorfioval na nelplné a nepresvédcivé posudky.
Posudkovy organ se pfitom musi vyporadat se vSemi rozhodnymi skutecnostmi. Ma
vychazet nejen z lékarskych zprdv, ale i ze zaznamu o socidlnim Setfeni. Posudek pak musi
obsahovat vysvétleni, jakym zplsobem posudkovy organ podklady hodnotil, které z nich
povazoval za relevantni, které nikoli a pro¢, pripadné jakym zplsobem se snazil rozpory v
posudkové dokumentaci vyjasnit. Nelplnost nebo nepresvédcivost posudku totiz mize mit
za nasledek nezdkonnost samotného rozhodnuti o pfispévku.

Prestoze ombudsman v kazdém z pfipad( navrhl adekvatni doporuceni k napravé situace,
ministryné je ani jednou nepfijala. A v zavéru komunikace dokonce obecné odmitla
provadéni kontrolnich |ékafskych prohlidek jako mozného opatieni k napravé. S tim
ombudsman zasadné nesouhlasi: ,,Pokud by pani ministryné byla ochotna kontrolni Iékarské
prohlidky vyuzivat, byly by podle mne ¢asové nejefektivnéjsim a také nejlevnéjsim zplsoben
napravy,” vysvétlil ombudsman Stanislav Kfecek. Takovy postup se podle néj uz velice dobfe
osvédcil v $etfenich tykajicich se invalidnich ddichodd. V nich €SSZ béZné kontrolni prohlidky
vyuziva a tyto posudky maji podle ombudsmana vysokou kvalitu.

»Podotykdm, Ze mou snahou neni za kazdou cenu vymoci pro stéZovatele vyssi pfispévek na
péci nebo narok na prispévek na pomucku. Mym primarnim zdjmem je upozorriovat na vady
posudk(l, které jsou natolik zavainé, Ze vznikaji dlvodné pochybnosti o zakonnosti
samotnych rozhodnuti,” uzaviel ombudsman tuto zpravu viadeé.

2. Vyrazovani z evidence uchazedl o zaméstnani a nepfiznani podpory v nezaméstnanosti

Druha zprava verejného ochrance prav adresovana vlddé se tykala postupu MPSV v
pripadech péti stéZovatell evidovanych na Uradech prace. Podle ombudsmana urady prace
pochybily pfi jejich vyrazeni z evidence uchazecli o zaméstnani nebo posuzovani jejich
naroku na podporu v nezaméstnanosti. Ani ministryné po upozornéni ombudsmana
nezjednala napravu. Z jejich vyjadreni vyplynulo, Ze postupy dotéenych uradl podporuje a
na hodnoceni jejich spravnosti trvd i pfes argumenty ombudsmana.

Verejny ochrance prav ve dvou pripadech konstatoval, Ze Urady prace pfi vyfazeni uchazecu
z evidence negzjistily skuteény stav véci a nepostupovaly pfimérené, efektivné ani vstficné.
Jednu stéZovatelku napriklad vyradili Grednici z evidence uchazecli o zaméstnani poté, co na
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pohovoru zaméstnavatele doporu¢eného Uradem prace informovala, Ze ma uz predjednané
jiné pracovni misto. Jeji chovani totiz oznacili za mareni soucinnosti bez vazného divodu.

vv7s

Takovy postup je podle ombudsmana v rozporu i s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Podle NSS je nutné vidy posuzovat primérenost vyrazeni uchazecl z evidence vzhledem k
okolnostem konkrétniho pfipadu. ,Je nutné velmi dbat na to, aby byla pfi posuzovani véci
zachovdna proporcionalita mezi mirou poruseni povinnosti a tvrdosti sankce, ktera za toto
poruseni nasleduje. Nejvyssi spravni soud opakované zdlraznil, Ze nesdili nazor
ministerstva, podle néhoz intenzita poruseni povinnosti nehraje zadnou roli a pfi jakémkoliv
poruseni povinnosti automaticky nasleduje sankce v podobé vyfazeni z evidence,” upozornil
ombudsman vlddu na nazor NSS.

Podobné tvrdé postupoval podle ombudsmana uUrad prace napfiklad v pfipadé muze, ktery
v Zadosti o podporu v nezaméstnanosti uvedl pouze dobu posledniho zaméstnani, ale
nepfidal uz informaci o vic nez ro¢ni pracovni neschopnosti, kterd Zadosti o podporu tésné
predchazela. Nevédél totiz, Ze se i doba stradvend na nemocenské pfi posuzovani naroku na
podporu pocitad. Kvlli tomuto opomenuti nesplnil podminku ziskani minimalni doby
dlichodového pojisténi. Pritom stacilo, aby se Ufednik na chybéjici Udaj v Zadosti o podporu
Zadatele doptal. Ministryné prace a socialnich véci pti prezkumu ptipadu trvala na tom, Ze
Urad prdce postupoval zakonnym zplisobem a urednici nemohou za to, Ze se Zadatel ve
formulati nezorientoval.

Tri pripady z péti prezkoumala rozkladova komise. Podle jejich zavér( Urednici postupovali
podle predpisl. Nasledné ministryné prezkumna fizeni ve vSech tfech pripadech zastavila. S
takovym postupem ombudsman nesouhlasi, proto se rozhodl obratit na vladu.

Ombudsman ve zpravé vladé nicméné ocenil pfistup krajské poboc¢ky UFadu prace v
Olomouci, kterd jako jedina ze vSech uradU prijala jeho argumentaci k vyrazeni uchazecky o
zaméstnani z evidence. Reditel pobocky pfislibil, Ze jeho zaméstnanci budou v obdobnych
ptripadech do budoucna dislednéji zjistovat skutkovy stav véci a budou rozhodovat i s
ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Ombudsmanovi také sdélil, ze
zavérec€né stanovisko i navrh opatieni k napravé chce pouzivat na poradach jako koncepéni
a metodicky material.

Ochranné pasmo kolem kulturnich pamatek arealu chramu Navstiveni Panny Marie na
Sv. Kopeéku u Olomouce (sp. zn. 3391/2020/VOP)**

StéZovatelka se obratila na verejného ochrance prav s podnétem na prosetfeni postupu
Ministerstva kultury (dale téz ,ministerstvo”) ve véci posouzeni navrhu na zménu
ochranného pasma kolem kulturnich pamdatek arealu chramu Navstiveni Panny Marie na Sv.
Kopecku a arealu byvalého premonstratského klastera Hradisko u Olomouce.

14 Vyrozuméni nadrizenému uradu a tiskova zprava dostupna zde:
https://www.ochrance.cz/aktualne/ministerstvo kultury trva na ochrannem pasmu_kulturni pamatky bez ohle
du na realny stav_uzemi/
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StéZovatelka opakované Zadala ministerstvo o posouzeni situace vzhledem k dzemi a
stavbam, které ze vSech stran obklopuji jeji pozemek, a Zadala o vysvétleni a odGvodnéni,
jak mizZe stavba uprostred jiz davno existujicich staveb negativné ovlivnit ochranné pasmo.

Ministerstvo argumentovalo, Ze si rodina stéZovatelky potidila pozemek v dobé, kdyz iz bylo
vyhlaseno ochranné pasmo a pfizemni stavba na jejim pozemku by negativné ovlivnila
hodnoty daného Gzemi a negativné by se uplatiiovala pti pohledu na aredl klastera.

Verejny ochrance prav dospél k zavéru, Ze odpovédi a vyjadfeni ministerstva nejsou
priléhava a nezohlednuji skutecny stav Uzemi, ktery se zcela nepochybné odchylil od stavu
daného ochrannym pasmem i platnym Uzemnim pldnem. Podle verejného ochrance prav
stav aktudlni stav Uzemi doklada, Ze statni orgdny pfi ochrané tohoto uzemi selhaly.

Verejny ochrance prdv ministerstvo vyzval, aby svolalo na pozemku stéZovatelky mistni
Setfeni a na zdkladé projednani véci se stéZovatelkou pfimo na misté vydalo nové vyjadreni,
ve kterém zohledni skuteény stav Uzemi v dané lokalité a ndmitky stéZovatelky.

Vzhledem k tomu, Ze ministerstvo ochrancem navriend opatifeni k ndpravé nepfijalo,
rozhodl se postupovat podle § 20 odst. 2 pism. b) zakona o verejném ochranci prav, a
vyrozumeét o svych zjisténich verejnost.

Nezakonny postup Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(sp. zn. 504/2021/VOP a 28/2021/SzD)*®

Verejny ochrance prav podle § 20 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisii vyrozumél vladu o tom, Ze Ministerstvo vnitra
neprovedlo navriena opatieni k napravé v Setfeni vedeném pod sp. zn. 504/2021/VOP.
Nezakonny postup Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale také
»OAMP“) v daném pripadé spocival v tom, Ze OAMP v rozporu se zadkonem opakované
nerespektoval zdvazny pravni nazor nadfizeného, resp. odvolaciho organu. Pfestoze tento
organ trikrat zrusil rozhodnuti OAMP z totoZného divodu, OAMP opakované vydaval
obdobna rozhodnuti, aniz by fadné zohlednil pravni argumenty odvolaciho organu nebo se
s nimi jakkoli vyporadal.

Ministrovi vnitra ochrdnce dle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav navrhl, aby:

(A) upozornil zaméstnance OAMP na dodrZovani zdkonnych |hit pro vydani
rozhodnuti a povinnost umoznit ucastnikiim fizeni nahlizet do spisového materialu
v pfimérené |haté,

(B) prijal opatfeni sméfujici k tomu, aby byl nadfizenému orgdanu OAMP (Komisi)

preddvan spisovy material v zakonem stanovené Ihité,

(C) Ministerstvo vnitra v navaznosti na konstatovana pochybeni v pfipadé podani
Zadosti poskytlo stéZovatelce nahradu Skody a pFimérené zadostiucinéni za
nemajetkovou Ujmu podle zdkona ¢. 82/1998 Sb.

15 Vyrozuméni nadfizenému uradu.
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Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu plati, Ze prvostupriovy organ je (az na explicitni
vyjimky stanovené judikaturou ¢i odbornou literaturou) povinen fidit se prdvnim nazorem
nadfizeného, resp. odvolaciho orgdnu. Zavaznost vysloveného pravniho nazoru je
automaticky spojena s jakymkoliv prdvnim nazorem odvolaciho organu, ktery je obsazen v
odlvodnéni jeho rozhodnuti. Prvostupriovy organ neni opravnén sam posuzovat, zda urcita
¢ast odlvodnéni odvolaciho organu predstavuje zavazny pravni nazor, ¢i nikoliv. Pfestoze
byl OAMP vdazdn rozhodnutimi odvolaciho orgdnu, nezohlednil jeho uvahy, které
bezpochyby predstavuji pravni nazor, ani se s nimi ndlezité nevyporadal.

OAMP soucasné pochybil, kdyZz v posuzovaném pfipadé nepostupoval bez zbytecnych
pratahd, k ¢emu?Z jsou spravni organy ve spravnim fizeni povinny. V tomto ohledu jsou
zejména zavazany dodriovat zakonem stanovené lhlty (napf. pro vydani rozhodnuti),
pfipadné, nejsou-li stanoveny, Ihlty pfimérené.

OAMP vsak uvedenym pozadavkim nedostéal. NedodrzZel totiZz zakonem stanovenou |hitu
pro vydani rozhodnuti, témér 9 mésicl nereagoval na Zadost o nahliZzeni do spisu, aniz by do
spisu zaznamenal jakoukoliv informaci, kterd by ospravedinila tuto prodlevu, a dale
pochybil, kdyz po dobu témér 9 mésiclt nepostoupil odvolacimu orgdnu spisovy material pro
ucely vyfizeni odvolani, ackoliv tak mél ucinit v zakonné tricetidenni Ihdté.

Tehdejsi ministr vnitra Jan Hamacek ochranci k navrienym opatfenim k ndpravé sdélil, ze
neshleda potfebnym pfipominat pracovniklim odboru azylové a migracni politiky povinnost
rozhodovat v zdkonem stanovenych lhltach a stejné tak umoziovat nahlizeni do spisu ve
Ihdtach k tomuto Ukonu primérenych. RovnéZ nepovaZuje za potfebné tyto pracovniky
poucovat o tom, v jaké Ih(ité maji postupovat odvolani Komisi pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincl. Pfredmétny pfipad ministr vnitra oznadil za znac¢né vyboceni z bézné praxe
odboru azylové a migracni politiky.

Jelikoz ministr vnitra nezajistil napravu, ochrance vyrozumél vladu'® o tom, Ze
Ministerstvo vnitra neprovedlo navriena opatfeni k napravé.

Brno 27. ledna 2022

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav

16 C.j. OVA: 1326/21



