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Zprava o pripadech, v nichz nebylo dosazeno napravy ani postupem
podle § 20 zakona o verejném ochranci prav

Podle § 24 odst. 1 pism. b) zakona ¢.349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjsich predpist, informuji Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky
o pfipadech, v nichz se mi nepodafilo dosdhnout dostateénych opatfeni k napravé ani
cestou vyrozuméni nadfizeného uUfadu ¢i vlady nebo informovanim vefejnosti o zjisténich
ze Setfeni podle § 20 zdkona o verejném ochranci prav.

Zprava o Setfeni ve véci provozovani détské skupiny v rodinném domé
(sp. zn. 2450/2020/VOP)*

Stavebni Urad Obecniho ufadu Dolni Bfezany a Krajsky Urad Stfedoceského kraje podle
ombudsmana Fadné neposoudily provozovani détské skupiny ,Skolicka DolnobfeZansky
Ctyrlistek” v objektu kolaudovaném jako rodinny diim. Verejny ochrance prav se proto
rozhodl vyuZit svého prava a vyrozumét o nespravném postupu obou Uradd Ministerstvo
pro mistni rozvoj a soucasné o pfipadu informovat vefejnost.

Provoz détské skupiny v Dolnich Bfezanech je celorocni, s maximalni kapacitou 24 déti. Ty
mohou ve skupiné pobyvat od pll osmé rano do Sesti vecer. Na ombudsmana se obratili
stézovatelé bydlici v blizkosti, aby provéfil postup stavebniho a krajského Uradu. StéZovatelé
namitali, Ze provozem détské skupiny se podstatné zhorsila kvalita jejich bydleni.
Poukazovali zejména na zvySenou dopravni zatéz, nedostatek parkovacich stani a obtézujici
hluk v lokalité uréené pro bydleni v rodinnych domech.

Podle stéZovatell ma détska skupina vyuzivat cely prostor domu. Ten je ale zkolaudovany
jako rodinny diim a jako takovy by mél podle platnych predpisi byt minimalné z poloviny
plochy vyuzivany k bydleni — jinak by mél vlastnik pozadat o povoleni zmény v uzivani pravé
pro péci o déti predskolniho véku v détské skupiné.

Dolnobfezansky stavebni Ufad a po ném i krajsky ufad opakované zhodnotily, Ze provoz
détské skupiny v rodinném domé je mozny i bez zmény v uzivani. Takovy zavér povazuje
ombudsman za neprezkoumatelny a nesouhlasi s nim: ,Spravni Gvaha dle mého soudu
postradala zejména zohlednéni skutecnosti, Ze détska skupina zabird ziejmé vice nez
polovinu podlahové plochy rodinného domu, posouzeni moZnych negativnich vlivQ
samotného provozu détské skupiny na prava tretich osob, pfedevsim vlastnik( sousednich
nemovitosti, a v neposledni radé posouzeni, zda ¢innost détské skupiny je v souladu se
zadvaznymi limity Uzemniho planu obce BFeiany,” vysvétluje sv(j postoj ombudsman
Stanislav Krecek v zavére¢ném stanovisku.

Stavebni Ufad ma podle ombudsmana dohliZet, zda vlastnici staveb neprekracuji zakladni
principy vyuziti oblasti dané Uzemnim pldanem, a neznehodnocuji tim kvalitu bydleni na ukor

1 Vyrozuméni nadfizenému uradu (Ministerstvo pro mistni rozvoj) ze dne 9. srpna 2021 dostupné v Evidenci
stanovisek ochrance, viz https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8700 a tiskova zprava ze dne 22. zafi 2021, viz
https://www.ochrance.cz/aktualne/sankce urady podle ombudsmana radne neprezkoumaly okolnosti provozu
detske skupiny v _rodinnem dome/.
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prav ostatnich vlastnikd. ,V daném pripadé to znamena, Ze vykonem prav podle zakona o
détské skupiné nelze omezovat prava vlastnikl sousednich staveb, kterd jim garantuje
platny Gzemni plan a stavebni zakon,” shrnuje ombudsman.

Ministerstvo pro mistni rozvoj se s ndzorem verejného ochrdnce prav neztotoznilo, postup
obou Uradll povaZzuje za adekvatni. Vlastnici dom v okoli by se podle ministerstva v pfipadé
sporu s provozovateli détské skupiny méli obratit na soud, aby dopad provozu zafizeni v
dané oblasti posoudil.

Nejen v souvislosti s timto pfipadem se ombudsman rozhodl systémové vénovat otazkam
provozu détskych skupin z pohledu predpisti vefejného stavebniho prava. Planuje se na
vybranych obecnych stavebnich Ufadech dotdzat na jejich postup pfi posuzovani zaméru
zfidit détskou skupinu v objektech zkolaudovanych k jinému ucelu. Ziskané informace by
nasledné vyuzil jako podklady pro jednani s Ustfednimi spravnimi Grady, zejména
Ministerstvem prace a socialnich véci a Ministerstvem pro mistni rozvoj. Cilem by mélo byt
sjednoceni spravni praxe v této oblasti.

Neodstranéni nepovolenych terénnich uprav v k. 4. Chrastany u Prahy
(sp. zn. 2131/2020/VOP)?

Ochrance se v Setfeni zabyval postupem stavebniho Uradu, krajského Uradu a Ministerstva
pro mistni rozvoj pfti vyfizeni podani stézovatel(i, ve kterych namitali nezdkonny postup
a necinnost spravnich Grad(, jez stéZovatelé spatfuji ve vytrvalém odmitani projednat véc
v fizeni o odstranéni terénnich dprav.

Dne 18. 2. 2021 ochrance vydal zpravu o Setfeni, podle které stavebni urad pochybil, kdyz
po stéZovatelich poZadoval doplnéni podklad( pro zahdjeni Fizeni o odstranéni stavby,
prestoze dikazni bremeno ohledné prokazani existence diivodl pro zahajeni fizeni tohoto
druhu tiZi spravni organ.

Ve zpravé o Setfeni ochrance uvedl, Ze krajsky urad pochybil, kdyz ve sdéleni ze dne 3. 2.
2020° nezadkonny postup stavebniho Gfadu aproboval asjeho vyzvou stéZovatelim
k doloZeni podkladd pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby se ztotoznil.

Ochréance Ministerstvu pro mistni rozvoj vytkl, Ze ve sdéleni ze dne 11. 2. 2020* o pfedani
podnétu stéZovatell krajskému Gradu k prijeti opatfeni proti necinnosti neuvedlo, Ze je
povinnosti stavebniho Ufadu, aby sam prosetfil, zda jsou dany dlvody pro zahdjeni fizeni
o odstranéni stavby, a krajskému udrfadu nedalo jasny pokyn, aby proti necinnosti
podfizeného uradu zakrocil.

2 Dokumenty k Setfeni jsou dostupné v Evidenci stanovisek ochrance:

zprava o Setreni, viz https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9430,

zavérec€né stanovisko, viz https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9428,
vyrozuméni nadfizenému Ufadu, viz https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9434

3 €. j. 020067/2020/KUSK.
4 €. j. MMR-13225-83/660.


https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9430
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9428
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9434

ombudsman 3. ¢tvrtleti 2021

1Ny Ochrance prav

Ayl

Vzhledem k tomu, Ze stavebni Urad ani krajsky Ufad neprovedly Zadnda opatreni k napravé
a trvaly na tom, Ze za daného stavu véci (dikazni nouze ohledné rozsahu nepovolenych
terénnich Uprav) fizeni o odstranéni terénnich Uprav zahdjit nelze, vydal ochrance dne 27.

4. 2021 zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prdv. Soucasti
tohoto stanoviska byl navrh opatfeni k ndpravé:

Stavebnimu ufadu ochrance navrhl, aby:

] ve |hté 30 dnll ode dne doruceni zavérecného stanoviska zahdjil fizeni o odstranéni
nepovolenych terénnich Uprav a o tomto Ukonu vyrozumél stéZovatele, vefejného
ochrdnce prav a krajsky urad.

Krajskému Gfadu ochrance navrhl, aby:

] v pfipadé, Ze stavebni Ufad ve |h(té 30 dnll ode dne doruceni zavérecného stanoviska
fizeni o odstranéni nepovolenych terénnich Uprav nezahdji, pfijal podle § 80
spravniho rfadu opatreni proti necinnosti stavebniho Gradu.

Dopisem ze dne 28. 6. 2021 ochrance v souladu s ustanovenim § 20 odst. 2 pism. a) zakona
o verejném ochranci prav vyrozumél ministryni pro mistni rozvoj, Ze stavebni ani krajsky
Urad navrZend opatieni k ndpravé nesplnily a ponechal na uvaZeni ministerstva, jakd
opatreni se z titulu nadfizeného spravniho Uradu vici krajskému Uradu rozhodne prijmout.
Ministryni ochrance pozadal o sdéleni informace k véci ve lh(té 30 dnl ode dne doruceni
vyrozuméni o uloZeni sankce.

Ministryné v odpovédi ze dne 16. 7. 2021 uvedla, Ze odbornd a metodickd pomoc
podtizenym spravnim organlim neznameng, ze by mélo v konkrétni véci vyjadiovat nazor,
jak ma byt véc posouzena a rozhodnuta, a Ze pokud by dopfedu v konkrétni véci takto
vyjadrovalo své stanovisko, Slo by o neptipustnou ingerenci.

Ministerstvo jako vhodné a ucelné opatreni ke zjednani napravy zvolilo ptikaz krajskému
Uradu, aby ve Ihté 30 dnl prikazal stavebnimu Uradu prvniho stupné provést ve stanovené
Ihaté dakladné provéreni skutecnosti uvedenych v podnétu k zahdjeni fizeni, a to s
upozornénim na moznost opatfit si k tomu pfipadné i nezbytna vysvétleni ve smyslu § 137
spravniho fadu, ptipadné aby ucinil jiné z moZnych opatreni k ochrané pred necinnosti
stavebniho Uradu prvniho stupné, které poskytuje spravni rad, a aby v téze |h(té zrusil své
sdéleni ze dne 3. 2. 2020, kterym aproboval vadny postup stavebniho Gradu.

Brno 27. fijna 2021



