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Zprava o pripadech, v nichz nebylo dosazeno napravy ani postupem
podle § 20 zakona o verejném ochranci prav

Podle § 24 odst. 1 pism. b) zakona ¢.349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdé&jsich predpisl, informuji Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky
o pfipadech, v nichz se mi nepodafilo dosdahnout dostate¢nych opatteni k ndpravé ani
cestou vyrozumeéni nadfizeného ufadu ¢i vlddy nebo informovanim verejnosti o zjisténich
ze Setfeni podle § 20 zdkona o verejném ochranci prav.

Nepovolené studny v zahradkarské kolonii (sp. zn. 3915/2020/VOP) !

Ochrance ved| Setreni ve véci dvou vodnich dél studni v zahradkarské kolonii obce Studena,
na zdkladé podnétu stéZovatele, kterému se nelibilo pfedevsim to, Ze jedna ze studni byla
provedena na jeho pozemku, i kdyz dle tehdejsiho povoleni méla stat jinde. Po provedeni
Setfeni dospél ochrance k zdvéru, Ze soucasné umisténi obou studni skute¢né neodpovida
textové C¢asti stavebniho povoleni z 80. let minulého stoleti a ani projektové dokumentaci,
ktera byla soucasti tohoto povoleni. Vyraznéjsi odchylku od stavebniho povoleni poté
ochrance zjistil pravé v pripadé studny, ktera se v soucasné dobé nachazi na pozemku p.
¢. 274/1 v katastralnim Uzemi Studena, ktery je ve vlastnictvi stéZovatele.

Ve zprdvé o Setfeni a poté také v zavérecném stanovisku ochrance pozadoval, aby pfislusny
specidlni stavebni urad (Méstsky ufad Dacice, odbor Zivotniho prostiedi) v pfipadé studny
na pozemku stézovatele zahdjil fizeni o odstranéni nepovolené stavby. U druhé studny,
ktera se nachazi na pozemku p. €. 264/2 (v témze katastralnim Uzemi) ochrance pozadoval,
aby pfislusny stavebni Urad presvédcivéji zdlvodnil, pro¢ v této zalezitosti nejsou splnény
zakonné podminky pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Po jemu nadfizeném Krajském
uradu Jihoceského kraje poté ochrance pozadoval, aby pro pfipad, Ze stavebni Gfad nezahgji
prislusné fizeni o odstranéni stavby, zasahl z pozice nadfizeného orgdnu opatfenim proti
necinnosti.

Setfené Ufady ochrdncem navriend opatfeni neucinily, ato prfesto, 7e si jsou védomy
rozporu mezi skutecnym umisténim obou studni a vydanym stavebnim povolenim z 80. let
minulého stoleti. Ufady tuto skute¢nost omlouvaly pisafskymi chybami ve stavebnim
povoleni, nedostate¢nou vykresovou dokumentaci staveb, nepfesnymi metodami
zamérovani pozemk( vdobé, kdy byly studny budovany, avneposledni fadé také
skutecnosti, Ze stéZzovatel v minulosti prohral soudni spor o vlastnictvi studny, ktera se
nachazi najeho pozemku. Zdlvodu nesplnéni navrienych opatfeni ze zavérecného
stanoviska se ochrance ndsledné obratil na Ministerstvo zemédélstvi.

Ani Ministerstvo zemédélstvi v Setfené zaleZitosti nezjednalo napravu, nebot ve shodé
s podfizenymi Urady konstatovalo, Ze odchylka skute¢ného provedeni studni od jejich
povoleného umisténi neni natolik vyznamna, aby byly drady schopné dikazné "ustat"
pfipadné vedeni fizeni o odstranéni stavby. Ochrance se takovym posouzenim véci

1 Vyrozuméni nadfizenému Uradu (Ministerstvo zemédélstvi).
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nesouhlasil, ale dospél jiz na konec svého Setfeni, a proto jej ndsledné formalné ukondil
dopisem adresovanym stéZovateli.

Krajsky urad Stfedoceského kraje vydava v pripadech verejné ptistupnych tcelovych
komunikaci dlouhodobé nesrozumitelna spravni rozhodnuti (sp. zn. 4540/2017/VOP
a 6426/2019/VOP)?

Krajsky urad Stfedoceského kraje vydava v oblasti spravnich fizeni o existenci verejné
pristupnych ucelovych komunikaci dlouhodobé a opakované spravni rozhodnuti, ktera jsou
nesrozumitelna, vécné vadnd a neodpovidaji platnému prdvu. Ochrance na tuto zdleZitost
krajsky urad opakované upozornoval, aniz by doslo k ndpravé. Proto otomto pfipadu
informoval vefejnost v rdmci sankéni tiskové zpravy.

V ramci svych Setfeni ochrance upozornoval krajsky Urad na fakt, Ze jeho rozhodnuti, ktera
maji byt voditkem pro spravni organy |. stupné a maji obsahovat jasny a srozumitelné
popsany zavazny pravni nazor (§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu), tuto kvalitu nemaji.
Naopak jsou casto zejména kompildtem nesourodych odkaz(l na pravni Upravu a soudni
judikaturu bez vysloveni jasného nazoru, co ma z pravni Upravy a judikatury plynout
pro konkrétni tizeni. Krajsky urad opakované rusi prvostupriovd rozhodnuti, aniz by se
pokusil sam o napravu ve formé zmény rozhodnuti (§ 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu).
Pfispiva tim zna¢nou mérou k nepfimérené délce vedenych spravnich fizeni.

Krajsky urad ve svych rozhodnutich také formuluje pravni zavéry, které neodpovidaji
platnému pravu.

V rozporu s odbornou literaturou a judikaturou spravnich soud( krajsky Urad posvétil
postup prvostupnového ufadu, podle kterého v pripadé umisténi pevné prekazky
na uzivanou cestu se ma nejprve vést fizeni o deklaraci této cesty jako verejné pristupné
ucelové komunikace. Teprve poté vést pripadné fizeni o odstranéni prekazky. Spravni rad (§
142) pritom pocita s tim, Ze samostatné deklaratorni fizeni se vede pouze v situacich, kdy
spornou otazku nelze posoudit vjiném fizeni — tedy zde vftizeni o odstranéni pevné
prekazky.

Krajsky urad ddle ve svych pisemnostech konstruuje podivny vyklad zdkona o pozemnich
komunikacich: ,Pozemni komunikace, byt by ojeji existenci nebylo pochyb, avsak
nesplnovala by zdkonné ndlezitosti a podminky bezpeéného provozu vsech kategorii
motorovych vozidel achodcl, by musela byt bezpodminecné uzaviena ve smyslu § 24
zakona o pozemnich komunikacich,” stoji ve zdlvodnéni krajského uradu.

K tomu ochrdnce uvadi, Ze v takovém ptipadé by za cestu nebylo moZzné povaZovat Zddnou
nezpevnénou cestu. Databaze judikatury je pritom plna rozsudkd spravnich soudd, véetné
Nejvyssiho spravniho soudu, které potvrzuji existenci nejriznéjsich nezpevnénych polnich
cest vSemoziného druhu a nikdy soudy nedovodily, Ze by se snad v fizeni o deklaraci
komunikace mély zkoumat technické parametry takové cesty, ani nevedly dvahy o tom, Ze

2 Tiskovd zprava je dostupnd na internetovych stankdch verfejného ochrance prav, Vviz
https://www.ochrance.cz/aktualne/krajsky-urad-stredoceskeho-kraje-vydava-v-pripadech-verejne-pristupnych-

ucelovych/
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by se snad ucelova komunikace méla z didvodu nesplnéni néjakych neznamych parametr(
zavrit. Podle zakona o pozemnich komunikacich se kazdy uzivatel pozemni komunikace musi
prizpUsobit jejimu stavebnimu a dopravné technickému stavu.

Poskytovani informaci podle zdkona €. 106/1999 Sb. (sp. zn. 4225/2019/VOP)3

Stéovatel se obratil na krajskou pobo¢ku Utadu prace CR pro hlavni mésto Prahu, generalni
Feditelstvi Ufadu prace CR a Ministerstvo prace a socidlnich véci s nékolika Zadostmi
o informace, které se tykaly pfispévku na bydleni. Vzhledem k tomu, Ze nebyl spokojeny
s vyfizenim svych Zadosti, vyuZil zdkonné mozZnosti a podal stiznosti na vyfizeni Zadosti
oinformace aproti vysSi Uhrady za poskytnuti informaci. Ministerstvo na stiZznosti
stéZovatele neodpovédélo.

Po zahdjeni Setfeni ministerstvo stéZovatelovy stiznosti vyfidilo. V postupu ministerstva vsak
ochrance shledal i dalsi pochybeni. Pfredné dospél k zavéru, Ze ministerstvo pochybilo tim,
Ze nevyfidilo stéZovatelovu Zddost o informace ze dne 2. 1. 2019 nékterym ze zdkonem
predpokladanych zplsobl a nevydalo rozhodnuti o odvolani, které stéZovatel podal dne 29.
1. 2019. Dalsiho pochybeni se ministerstvo dopustilo, kdyZz potvrdilo vySe uhrad
za poskytnuti informaci, prestoze kvalifikovany odhad naklad( za mimoradné vyhledavani
nebyl fadné odldvodnény. Ministerstvo pochybilo také tim, Ze potvrdilo postup Uradu prace,
ktery rozhodl o ¢aste¢ném odmitnuti Zadosti z dGivodu své neplsobnosti, ackoli véc do jeho
pUsobnosti spadala, a dale tim, Ze vrozhodnuti o vyfizeni stiznosti ze dne 2. 10. 2019
neprikazalo Ufadu prace CR zaslat stéZovateli pozadovanou informaci.

Ministerstvo na zdkladé zprdvy o Setfeni nepfijalo Zddné opatfeni k napravé vytykanych
pochybeni. Ochrance proto vydal zavérecné stanovisko, ve kterém navrhl ndpravna
opatreni. Ve vyjadreni k zdvérecnému stanovisku ministerstvo setrvalo na svych zavérech
uvedenych ve vyjadreni ke zpravé o Setfeni. Uvedlo, Ze neeviduje Zadnou stéZovatelovu
zadost o informace ze dne 2. 1. 2019. V uvedeném terminu obdrzelo pouze na védomi
sté7ovatelovo podani adresované Ufadu prace CR. V této véci proto nepfijalo navriené
opatfeni k ndpravé. Ministerstvo odmitlo zjednat napravu také ve véci odlvodnéni
kvalifikovanych odhad(i nakladd za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci, nebot
poskytnuta odlvodnéni povaZzuje za dostate¢nda. K odvolani ze dne 29. 1. 2019 sdélilo, Ze
na zakladé zavére¢ného stanoviska pfipravuje rozhodnuti o odvolani. Ve véci poskytnuti
pozadované informace ministerstvo uvedlo, Ze stéZzovatel vznesl pozadavek na zaslani této
informace teprve v zadosti o informace ze dne 2. 1. 2019, nebyl tedy pfedmétem drivéjsi
stiZznosti na vyfizeni informace. Ani vtéto véci proto ministerstvo nepfijalo navriené
opatreni k napravé.

Ochrance o svych zavérech informoval ministryni prace a socialnich véci a pozadal ji o pfijeti
opatfeni k ndpravé. Ministryné se ztotoznila s argumenty ministerstva a navrZena opatfeni
nepfijala. Vzhledem k tomu, Ze zakon o verejném ochranci prav nezakotvuje dalsi opravnéni,
diky nimZz by mohla byt zjedndna ndprava, uzaviel ochrance Setfeni dané zdleZitosti
a informuje Poslaneckou snémovnu.

3 Vyrozuméni nadfizenému Gradu
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Urady nemohou dorucovat dopisy na adresy, které si uréi bez souhlasu adresata (sp. zn.
3738/2020/VOP) *

Na ochrdnce se obratil muz, jemuz Magistrat mésta Usti nad Labem dorucoval ve spravnim
fizeni pisemnosti na adresu, na které nezil. StéZovatel Zije trvale v Némecku, ale dopisy mu
byly doruovany na adresu v Mosté. StéZovatel vSak spravni organ zadnym zplsobem
nepozadal, aby dorucoval pisemnosti na tuto adresu.

Na adresu v Mosté spravni orgdn dorucoval proto, Ze stéZovatel v evidenci obyvatel nemél
zavedenu zadnou adresu trvalého pobytu a tato mosteckd adresa byla uvedena v Urfednim
zaznamu policistl, ktefi se stéZovatelem fresili jeho dopravni prestupek. StéZovatel viak
Uredni zaznam nepodepsal a policisté vychazeli z udaji v registru fidi¢l. Spravni organ si
dale ovéfril, Ze na této adrese stéZovatel v minulosti pisemnosti zasilané od jinych aradd
prebiral. StéZovatelova némeckd adresa viak mohla byt Magistratu mésta Usti nad Labem
zndma, nebot na ni dorucoval vroce 2014 Krajsky soud v Usti nad Labem ve sporu mezi
stéZovatelem a Magistratem mésta Usti nad Labem.

Dle ndzoru ochrance vsak adresu v Mosté neni mozné povaZovat za adresu pro dorucovani
ve smyslu § 19 odst. 4 spravniho fadu. Z tohoto ustanoveni totiz vyplyva, Ze o dorucovani
na takovouto adresu musi 1) pozadat ucastnik fizeni svym projevem vile, 2) tento projev
vlle musi byt adresovan konkrétnimu spravnimu orgdnu a3) ma-li byt adresy uZito
i v budoucnu, musi to byt z projevu vile Ucastnika fizeni ziejmé.

V posuzovaném pfipadé vsak stéZzovatel zadnym svym tkonem spravni orgdn nepozadal, aby
na vyse uvedenou adresu v Mosté dorucoval auz vibec ne, aby tak ¢inil v budoucich
fizenich. Je sice pravdou, Ze tato adresa je uvedena v Ufednim zdznamu policistd, ale zde je
tfeba mit na paméti, Ze jde o dokument, ktery sepsali policisté sami a stéZzovatellv podpis
na ném neni pfitomen — nejde tedy o projev vile stéZovatele, jakoZto budouciho Ucastnika
fizeni. Tim samoziejmé neni dot¢ena moznost na tuto adresu zasilku odeslat — je pouze
vylouéena moznost tzv. ndhradniho doruceni.

Magistrat mésta Usti nad Labem argumenty ochrance akceptoval, ale citi se vazan pravnim
nazorem Krajského uradu Usteckého kraje, ktery trvd na tom, 7e dorucovani piikazu bylo
v souladu s pravnimi predpisy.

ProtoZe nedoslo k pfijeti Zddného opatfeni k napravé, ochranci nezbylo, nez se obratit
na Ministerstvo dopravy a soucasné pripad medializovat v ramci sank¢ni tiskové zpravy vici
Magistratu mésta Usti nad Labem a Krajskému tradu Usteckého kraje.

Brno 28. dubna 2021
JUDr. Stanislav Krecek
vefejny ochrance prav

4 Tiskova zprdva je dostupnda na internetovych stankdach verejného ochrdnce prdv, viz
https://www.ochrance.cz/aktualne/krajsky-urad-stredoceskeho-kraje-vydava-v-pripadech-verejne-pristupnych-
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