Verejny ochrance prav

si Vas dovoluje pozvat na odbornou konferenci

7 vz

Stavebni rad

ktera se kona
dne 28. ledna 2009 od 9:30 h

ve velkém konferenénim sale
Kancelare verejného ochrance prav
Udolni 39, 602 00 Brno

Ucelem pracovni konference je diskutovat nad tiskalimi pfi vgkonu stat-
ni spravy na tseku stavebniho radu.

Podnéty z oblasti stavebnictui jsou jedny z nejpocetnéjsich, které ve-
rejny ochrance prav od pocatku svého ptisobeni dostdvd, pricemz v nich
lze vysledovat pretrvavajici a opakujici se problémy. Konference talk
chce nabidnout prostor pro odbornou debatu nad vybrangmi otazlkami
stavebntho prdva.

Vykon stdtni spravy na tseku stavebniho radu byl navic dominant-
né ovlivnén novou pravni tpravou ucinnou od 1. ledna 2007, proto jed-
nim z cilit konference bude i zhodnoceni této Upravy a inspirace pro
mozné tpravy nového stavebniho zdkona, které, jak_je ochréanci znamo,
se pripravuji.

Soucasné ma konference umoznit i dialog s dotéenymi organy, kte-
ré v podobé zavaznych stanovisek vyznamnou mérou ovlivriuji rozho-
dovani stavebnich uradti.

Konference se zucastni zdastupci obci a mést, krajii a tstrednich
orgdnit statni spravy.



PROGRAM KONFERENCE

28. ledna 2008

8:45 - 9:30
9:30 - 9:45
9:45 - 10:00
10:00 - 10:15
10:15 - 10:30
10:30 - 11:00
11:00 - 11:20
11:20 - 11:35
11:35-11:50

Registrace ucastnika

Zahajeni - Givodni slovo: JUDr. Otakar Motejl,
vefejny ochrance prav

Novela stavebniho zakona
Ing. Milan Pticek, MBA, Ph.D., I. naméstek ministra pro
mistni rozvoj

Vefejnopravni smlouvy nahrazujici rozhodnuti
stavebniho dfadu
Mgr. Michal Knecht, Méstsky urad TiSnov

Opomenuty ucastnik fizeni a jeho opravné
prostiedky
Mgr. Karel Cernin, Kanceldr verejného ochrance prav

Diskuse
Prestavka na kavu

Formulace podminek ve stavebnim povoleni —
podminky vyplyvajici z majetkopravnich vztahu

a jejich zavaznost

Mgr. Eva Hamplovd, Kancelar verejného ochrdance prdav

Vydavani zavaznych stanovisek a podminky
stanovené dotéenymi organy

JUDr. Marcela Valkovad, Krajsky urad Libereckého
kraje



11:50 - 12:10
12:10 - 12:30
12:30 - 13:30
13:30 - 13:45
13:45 - 14:00
14:00 - 14:15
14:15 - 14:35
14:35 - 14:50
14:50 - 15:15
15:15

Pfezkum zavaznych stanovisek v ramci odvolaciho
fizeni

Ing. Pavlina Sniegoriovd, Krajsky trad
Moravskoslezského kraje

Diskuse

Obéd formou rautu

Opakované rozhodovani o odstranéni stavby - res
administrata
JUDr. Jana Plotova, Kancelar verejného ochrance prdv

»Rekonstrukce"” stavby — stavebni tipravy nebo
nova stavba

Ing. OldriSka Soppeovd, Krajsky trad Jihomoravského
kraje

Diskuse

Prestavka na kavu

Zpisob vykonu rozhodnuti stavebnim dfadem

a jejich finanéni zajiSténi

JUDr. Marek Handlk, Kancelar verejného ochrdance prdav

Diskuse na téma: Problémy nové pravni tpravy,
moznost ¢i nutnost novelizace

Ukonéeni konference



Novela stavebniho
zakona*

Brno, 28. ledna 2008

Ing. Milan Piiéek, MBA, PhD., MMR CR
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1/ Uvod k novele stavebniho zakona

Sekce tizemniho planovani a stavebniho fadu MMR od ti¢innosti
nového stavebniho zakona, tj. od 1. 1. 2007 shromaZduje po-
znatky a zkuSenosti s aplikaci nového stavebniho zdkona, a to jak
od spravnich organt, tak i od Siroké odborné i laické verejnosti.

Dosavadnimi analyzami byly identifikovany problémy, které
komplikuji naplnovani tic¢elu a prinosu nového stavebniho
zakona.

Z téchto analyz vyplynula nasledna témata, ktera brani dasled-
nému naplnéni koncepce stavebniho zakona.

Ministerstvo pro mistni rozvoj

2/ Uzemni planovani

1. Zkraceni procesu porizovani tizemnich plant o 6 aZ 12 mésict:
m odstranénim netimeérné dlouhych lhtit pro stanoviska do-
téenych organti (dosud aZ dva a pul mésice u jedné dil¢i
etapy porizovani)
m spojenim konceptu a prvni etapy projednani navrhu

2. ZvySené zapojeni verejnosti do pripominkovani tizemnich
plant
m jiz v dobé€, kdy se o reSeni jedna s dotéenymi organy,
bude dokumentace vystavena a kazdy ji bude moci
pripominkovat

Ministerstvo pro mistni rozvoj




3. ZlepSeni postaveni vlastnikt®t pozemkti a staveb dotéenych
reSenim tizemniho planu
m namitky k izemnim plantim bude moci uplatiiovat kazdy
dotéeny vlastnik, nejen vlastnik, kterému mutiZe hrozit
vyvlastnéni nebo uplatnéni predkupniho prava

4. ZlepSeni postaveni obci pfi pripominkovani Politiky tizemni-
ho rozvoje

5. Zrychleni a zpresnéni prace:
m odstranénim neprovazanosti mezi jednotlivymi ¢astmi
zakona
odstranénim rady nepresnosti
zprehlednénim popisu ¢innosti, napf. pii porizovani regu-
la¢nich planua

Ministerstvo pro mistni rozvoj

3/ Uzemni rozhodovani

1. Rozpracovani podrobné&jsiho postupu pri uzavirani verejno-
pravnich smluv, které nahradi tizemni rozhodnuti

2. Rozsireni okruhu staveb, které nevyZaduji tizemni rozhod-
nuti ani tizemni souhlas

3. Zpresnéni procesnich postupti u zjednoduseného tizemniho
fizeni

4. Zpresnéni procesnich postuptt u tizemniho souhlasu

5. Slouc¢eni tizemniho souhlasu se souhlasem s provedenim
ohlaSené stavby

Ministerstvo pro mistni rozvoj




4/ Stavebni rad

1. Provedeni revize § 103, tj. vycCet staveb, terénnich uprav, za-
rizeni a udrZovacich praci nevyzadujicich stavebni povoleni
ani ohlaSeni

2. Zpresnéni procesnich postupti u ohlaSovani staveb a po-
drobnéjsi stanoveni naleZitosti jednotlivych ohlaSeni podle

druht stavebnich zamért

3. Podrobnéjsi tiprava povoleni stavby autorizovanym inspektorem

Ministerstvo pro mistni rozvoj

4. Podrobnéjsi stanoveni postupu pfi uzavirani verejnopravni
smlouvy nahrazujici stavebni povoleni

5. Zpresnéni podminek a postupt povoleni zmény v uzZivani
stavby

6. Pro udrZeni stavebni kazné upresnéni skutkovych podstat
prestupku a delikti a stanoveni dalSich

Ministerstvo pro mistni rozvoj




Casovy harmonogram pfipravy novely stavebniho
zakona

m  Néavrh novely stavebniho zakona — 31.1.2009
m Pripominkové fizeni — iinor/biezen az éerven 2009

m PredloZeni navrhu novely stavebniho zidkona vladé CR -
30.6.2009

Ministerstvo pro mistni rozvoj
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Wiechno, co je dobré vEdét o ZivotE, jsem se nanéil z Noemovy archy...

Za prvé: nezmeskat lod’. Za druhé: pamatovat, Ze jsme viichni na jedné lodi.

Za tieti: planovat dopfedun. KdyZ Noe stavél archu, neprielo. Za Etvrté: ndrZet se fit.
Kdyz vam bude 600 let, nékdo vas miiZe poZadat, abyste udélali néco opravdu velkého.
Za pité: neposlouchejte kritiky; prosté pokragujte v praci, ktera se musi udélat.

Za Sesté: postavte svou budoucnost na pevném zakladu.

Za sedmé; z bezpetnostnich ditvedi cestujte v parech. Za osmé: rychlost neni vidy
vyhodou. Sneci byli na palubég s gepardy. Za devaté: kdy? jste ve stresu, chivilku se
plavte. Za des:ité: pamatujte, archu stavéli amatéfi, Titanic profesionalové.

Za jedensacté: bourka nevadi, kdyZ jste s Bohem, vZdy na vas £eka duha

T

Ministerstvo pro mistni rozvoj




Dékuji za pozornost

Kontakt:

Ing. Milan Pa¢ek, MBA, PhD.
E-mail: milan.pucek@mmr.cz

Ministerstvo pro mistni rozvoj




II. ' Verejnopravni smlouvy
nahrazujici rozhodnuti
stavebniho uradu

Mgr. Michal Knecht,
vedouci odboru Uzemniho planovani
a stavebniho fadu M&U Tisnov

Odborna konference ,,Stavebni fad“
Kancelar verejného ochrance prav,
28.1.2009, Brno

Vazeny pane doktore, vazené damy, vazeni panové

dovolte, abych Vam popral prijemny den a seznamil Vas se svym pris-
peévkem, ktery se tyka praktickych zkuSenosti s vyuzitim institutu ve-
rejnopravni smlouvy v ¢innosti obecného stavebniho uradu.

Moznost vyuZiti verejnopravni smlouvy v ¢eském stavebnim pravu pri-
nesla nova pravni uprava predstavovana zakonem ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavenim radu, ktery zavedl mozZnost jejiho vy-
uziti jak v ramci tizemniho rozhodovani, tak v ramci povolovani sta-
veb. Obecna pravni tprava vefejnopravnich smluv je obsaZena v za-
koné ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, pricemzZ je tfeba ivodem predeslat,
Ze v ramci verejného stavebniho prava je vyuZivan typ tzv. subordi-
nacéni verejnopravni smlouvy upraveny v § 161 spravniho radu. Dle
§ 161 odst. 1 spravniho rfadu plati, Ze: ,Stanovi-li tak zvldStni zdkon,
miiZe spravni organ uzavrit verejnopravni smlouvu s osobou, kterd by
byla tcastnilkkem podle § 27 odst. 1, kdyby probihalo fizeni podle ¢asti
druhé, a to i namisto vyddani rozhodnuti. Podminkou ti¢innosti verejno-
pravni smlouvy je souhlas ostatnich osob, které by byly ticastniky pod-
le § 27 odst. 2 nebo 3. Spravni orgdan pritom postupuje podle ustano-
veni o souhlasu tretich osob (§ 168).*
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Stavebni zakon, jakoZto lex specialis k obecné pravni tipravé predsta-
vované spravnim radem stanovuje moZnost uzavieni verejnopravni
smlouvy v ustanoveni § 78 odst. 3 (tato tprava se vztahuje k tizemnimu
rozhodovani) a déle v ustanoveni § 116 odst. 1 (tato Giprava se vzta-
huje k povolovani staveb a terénnich tprav). Dle citovanych ustano-
veni obecné€ plati, Ze stavebni urad muiZe se souhlasem dotcenych
organu uzavrit s Zadatelem (stavebnikem) verejnopravni smlouvu, kte-
ra nahradi tizemni rozhodnuti ¢i stavebni povoleni.

Pokud se tyka verejnopravni smlouvy nahrazujici tizemni rozhodnuti
je tfeba pamatovat na skute¢nost, Ze podle § 78 odst. 3 stavebniho za-
kona je vyuziti vefejnopravni smlouvy omezeno na tri typy tizemnich
rozhodnuti — tizemni rozhodnuti o umisténi stavby, o zméné vyuziti
uzemi a o zméneé vlivu stavby na vyuZiti tizemi. Ex lege je tedy vylou-
¢eno pouziti verejnopravni smlouvy, ktera by nahradila tizemni roz-
hodnuti o déleni nebo scelovani pozemkti a tizemni rozhodnuti
o0 ochranném pasmu.

Obsahové néleZitosti verejnopravni smlouvy nahrazujici tizemni
rozhodnuti jsou stanoveny v § 16 vyhl. ¢. 503/2006 Sb. a obsahové
nalezitosti verejnopravni smlouvy nahrazujici stavebni povoleni jsou
stanoveny v § 8 vyhl. ¢. 526/2006 Sb.

Pokud se tyka praktickych zkuSenosti s vyuzitim vefejnopravni smlou-
vy, je mozno v soucasnosti uvést nasledujici. Laicka verejnost dopo-
sud neni dostateéné informovana o moznostech vyuziti vefejnopravni
smlouvy. Ve vztahu k této verejnosti se tedy plné uplatiiuje poucovaci
povinnost ve smyslu tvodnich ustanoveni (§ 4) spravniho radu. Je
mozno dokonce konstatovat, Ze pravé schopnost referentti stavebnich
uradti nalezité poucit a informovat zZadatele (stavebnika) o institutu
verejnopravni smlouvy je rozhodujici pro zdarny proces kontraktace.

Pro uzavirani verejnopravnich smluv pritom plati obdobné principy,
jako pro smlouvy soukromopravni s tim, Ze je tradi¢éné podavano, Ze
vykazuji na rozdil od soukromopravnich vétsi miru kogentnosti. Pokud
se tyka oferty, je tedy tfeba plné respektovat ustanoveni § 163 odst. 1
spravniho rfadu, které stanovi, Ze: ,Projev vtile uc¢inény v pisemné for-
mé, smeéryjict k uzavreni verejnopravni smlouvy, ktery je uréen jedné
nebo vice urc¢itym osobam, je ndvrhem na uzavreni verejnopravni
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smlouvy (ddle jen ,ndvrh smlouvy®), jestliZze je dostatecné urcity a vy-
plyva z néj vtile toho, kdo ndvrh ¢ini (ddle jen ,navrhovatel smlouvy®),
byt jim v pripadé jeho prijeti vdzan.” Jinymi slovy, toto ustanoveni
tedy obsahuje zakladni naleZitosti, aby bylo moZno vabec hovofit o na-
vrhu smlouvy, a aby tento navrh byl schopen vyvolavat zamyslené prav-
ni G¢inky. Pokud se tyka pozadavku na pisemnou formu v odborné li-
terature (Jemelka, L.; Slovacek, J. ,Vefejnopravni smlouvy® in Pravni
rozhledy €. 11/2007, str. 398) je podavano, Ze za pisemny navrh nelze
povaZovat ani tistni navrh uéinény formou zapisu do protokolu.

Koncipovat fadné ofertu tedy neni pro laika nikterak snadné. I v této
fazi se proto plné uplatiiuje souc¢innost spravniho organu s Zadatelem.
Praktickym reSenim se v této souvislosti jevi napf. moZznost spravniho
organu pripravit vzorovy navrh na uzavreni verejnopravni smlouvy ob-
sahujici jiZ podstatné znaky oferty ve smyslu citovaného ustanoveni
§ 163 spravniho fadu. Na takto zpracovanou ofertu mtiZe stavebni
urad po prostudovani predloZenych podkladu a projektové dokumen-
tace navazat vypracovanim vlastni verejnopravni smlouvy, ktera ma
nahradit prislusné tizemni rozhodnuti ¢i stavebni povoleni. Stavebni
urad pritom muZe v zasad€ opét vychazet z pripraveného vzoru verej-
nopravni smlouvy, pricemZ tento zptsob zajistuje pro stavebni urad
potrebnou pravni jistotu. Pripomenme v této souvislosti, Ze stavebni
urad nema povétSinou potirebné pravni zazemi, které by mu umoznilo
odborné posoudit obsah verejnopravni smlouvy.

Pokud se tyka zptisobti zaniku navrhu smlouvy dle ustanoveni § 163
odst. 3 spravniho radu je moZno konstatovat, Ze za celou dobu vyuZi-
vani institutu verejnopravnich smluv bylo stavebnim tradem vyuZito
pouze ustanoveni § 163 odst. 3, pism. ¢), kdy byl stavebni ifad nucen
odmitnout navrh smlouvy, protoZe nespliioval poZzadavky stanovené
pravnimi predpisy. Tyto situace jsou ale vzhledem k vySe popsané sou-
¢innosti stavebniho tifadu s Zadateli naprosto ojedinélé.

Podminkou pro uzavieni verejnopravni smlouvy plynouci primo za sta-
vebniho zdkona je dale souhlas dot€enych organu s uzavienim verej-
nopravni smlouvy dle § 78 odst. 3 stavebniho zdkona a § 116 odst. 1
stavebniho zakona. Dot¢ené organy vymezuje ustanoveni § 136 odst. 1
spravniho fadu, mj. jako spravni organy a jiné organy verejné moci
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piislusné k vydani zavazného stanoviska dle § 149 odst. 1 spravniho
fadu. Na zakladé€ praktickych poznatkti je v této souvislosti moZno
konstatovat, Ze vySe zminéné souhlasy dotéenych organti jsou vydavany
jako soucast zavaznych stanovisek dotéenych organt. Dale je moZno
konstatovat, Ze tyto souhlasy jsou povétSinou vydavany pred vlastnim
podanim navrhu na uzavieni vefejnopravni smlouvy, nebot s prihléd-
nutim k obsahu zavaznych stanovisek je dopracovavan prislusny za-
mér, potaZzmo projektova dokumentace, coZ ostatné odpovida také
obecnym povinnostem projektanta ve smyslu § 159 stavebniho zako-
na. Dluzno fici, Ze stavebni zadkon v prislusnych ustanovenich nespe-
cifikuje ¢asovy okamzik, ke kterému by mél dotCenych organ souhlas
vydat. Z hlediska gramatického vykladu i s ohledem na vySe zminéné
obecné povinnosti projektanta by bylo patrné mozno konstatovat, Ze
je tieba tento souhlas ziskat pred uzavienim smlouvy. V tomto pojeti
by se tedy jednalo spiSe neZ o souhlas s vlastni smlouvou o souhlas
s reZimem projednavani predmétného zaméru formou verejnopravni
smlouvy. Ostatné o okamziku uzavieni smlouvy je pojednano v usta-
noveni § 164 odst. 2 spravniho radu, kdy je rozliSovano, zda-li jsou
strany smlouvy pfitomny soucasné ¢i nikoliv, nicméné dle citovanych
ustanoveni stavebniho zadkona by tedy v okamZiku podpisu smlouvy
mél byt tento souhlas vydan, nebot bez ného by nebylo moZno o uza-
vieni smlouvy vabec hovorit. Koneéné z hlediska terminologického by
bylo v pfipadé zamysSleného nasledného souhlasu s verejnopravni
smlouvou patrné vhodnéjsi hovorit o jejim schvaleni.

Dalsi podminkou (ovSem v tomto pfipadé ve vztahu nikoliv k uzavre-
ni, ale k ti¢innosti vefejnopravni smlouvy) predvidanou obecnou prav-
ni tpravou je souhlas ostatnich osob (§ 168 spravniho radu hovori
v této souvislosti o tzv. ,tretich osobach®), které by byly ticastniky pod-
le § 27 odst. 2 nebo 3 spravniho radu. Také toto ustanoveni ¢ini v pra-
xi stavebnich tradua urcité potiZe. Dle ustanoveni § 168 spravniho ra-
du, véty prvni nabyva verejnopravni smlouva uc€innosti teprve
v okamZiku, kdy s ni tato tfeti osoba vyslovi pisemny souhlas. Ze slov-
niho spojeni ,kdy s ni tato osoba vyslovi“ 1ze dovodit, Ze smlouva by
v okamziku udéleni pisemného souhlasu treti osoby méla byt vyhoto-
vena a této osobé k udéleni pisemného souhlasu predloZena. Tako-
vymto zptisobem je napr. postupovano s majetkovym odborem Kraj-
ského urfadu Jihomoravského kraje pri dotéeni nemovitosti ve

13



vlastnictvi Jihomoravského kraje. Co ¢ini v praxi nékdy potiZe jsou
vSak nalezitosti tohoto souhlasu. Zakon hovofi toliko o obligatorni pi-
semné formé souhlasu, nikoliv o obsahovych naleZitostech tohoto
souhlasu. O této skutecnosti se zmirnuji proto, Ze zatim jediny pfipad,
kdy byl podan nadrizenému spravnimu organu podnét k prezkouma-
ni souladu verejnopravni smlouvy s pravnimi predpisy vychazel praveé
z udéleného souhlasu osoby, ktera by byla tiéastnikem tizemniho fi-
zeni ve smyslu § 85 odst. 2, pism. b) stavebniho zdkona, jakoZto vlast-
nik sousedni nemovitosti. Pisemny souhlas této osoby ve smyslu § 168
spravniho radu byl sice doloZen a je soucasti spisového materialu, nic-
méné tato osoba asi po pul roce od uzavieni smlouvy sdélila spravni-
mu organu, Ze tento souhlas udélila, aniZ by ji byla verejnopravni
smlouva predloZena. Souhlas nebyl datovan a pro spravni organ je tu-
diZ v zasadé€ neprokazatelné, zda-li skute¢né navrhovatel text smlou-
vy predloZil treti osobé€ k udéleni souhlasu ¢i nikoliv.

Pokud se tyka pripadného budouciho prezkumu souladu verejnoprav-
ni smlouvy s pravnimi predpisy ve vztahu k udé€leni souhlasu tretich
osob, jevi se také vhodnym, aby tyto souhlasy neztistaly pouze soucasti
spisového materialu, ale aby byly pripojeny k vlastni smlouvé.

Kone¢né pokud se tyka problematiky souhlasti tfetich osob, lze oce-
nit, Ze zakonodarce pamatoval v ustanoveni § 78 odst. 5 a § 116 odst.
2 stavebniho zakona na osoby, které by byly uc¢astniky spravniho ri-
zeni na zakladé zvlastniho zakona - typicky obcéanska sdruzeni dle
§ 70 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, a to na roz-
dil od dpravy napf. zjednoduSeného tzemniho fizeni. BliZe je o této
problematice pojednano ve Stavebné spravni praxi ¢. 1/2008.

Zavérem je mozno konstatovat, Ze institut verejnopravni smlouvy je vi-
tanym nastrojem ve stavebnépravni praxi. Jeho vyuziti s ohledem na
podminky stanovené pravnim fadem je sice omezeno na ,bezproblémo-
vé* zaméry, zejm. co do souhlasu dotéenych organu a tietich osob, ale
predstavuje zasadni zjednodusSeni a zejména zrychleni pro Zadatele o vy-
dani izemniho rozhodnuti, potazmo stavebnika. Mezi typické zaméry
realizované prostfednictvim verejnopravni smlouvy tak patfi napf. pri-
stavby €¢i nastavby rodinnych domt presahujicich celkové 150 m?2 za-
stavéné plochy, realizace garazi vétsich jak 25 m2 zastavéné plochy ne-
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bo i prodlouZeni siti technické infrastruktury. Uréity postesk mimo vy-
Se nastinéné problémy tak zaslouzi snad jenom pravni tprava spravnich
poplatki, ktera na uzavirani verejnopravnich smluv nepamatuje.

Vazené damy, vaZeni panové, dovoluji si zavérem podékovat Kancela-
i verejného ochrance prav za moznost vystoupit v ramci této konfe-
rence, jakoZ i jménem odboru tizemniho planovani a stavebniho fadu
MeU Tisnov za korekini a vysoce odbornou spolupraci v ramci sprav-
népravni agendy na tseku verejného stavebniho prava. Dékuji Vam za
pozornost a pripadné naméty do diskuse.
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I1l. | Opomenuty ucastnik
a jeho opravné prostredky

Mgr. Karel Cernin,
Kancelar vefejného ochrance prav

Uvod

Dovolim si za¢it sviij referat provokativni otdzkou. UZ jste se zbavili
starého spravniho radu jako nepotifebné normy? Pokud ne, nedélejte
to. MtzZe se vam totiZ stat, Ze budete nuceni jej ve své spravni praxi
jesté aplikovat.

Predstavme si nasledujici situaci. Na va$ stavebni trad je doruce-
no odvolani proti rozhodnuti o povoleni stavby rodinného domu, pfi-
¢emZ rozhodnuti je z roku 1989. Odvolani podava vlastnik sousedni-
ho pozemku, s nimZ tehdejsim stavebni turad nejednal jako
s ucastnikem rizeni. Pravdépodobné takové odvolani navrhnete zamit-
nout jako opozdéné a pokud jde o obnovu fizeni ¢i prezkum, konsta-
tujete, Ze ty nejsou mozné vzhledem k uplynuti lhat. Krajsky urad ja-
ko odvolaci organ nejspiSe skuteéné podané odvolani vzhledem k jeho
opozZdénosti zamitne. Jaké ovSem bude prekvapeni obou uradu, kdyz
spravni soud rozhodne, Ze rozhodnuti krajského tiradu se rusi s ohle-
dem na judikaturu NejvySsiho spravniho soudu. Soud uvede, Ze neni-
li rozhodnuti doruc¢eno vSem ucastniktim fizeni, neni pravomocné.
MozZnost odvolat se ma ticastnik do tfi mésicti od doby, kdy se o roz-
hodnuti dozvédél. Tato moZnost je ¢asové zcela neomezena.

Podotykam pro ty, kterym tento pribéh pripada neuvéritelny, Ze vy-
chazim z nékolika rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu, napft. €.j. 3
As 35/2004-52 ze dne 20.4.2005 nebo €.j. 6 As 13/2005-119 ze dne
31.1.2007. A je asi zfejmé, kam cela tato tivaha sméfuje. Vzhledem
k tomu, Ze fizeni nebylo pravomocné skonc¢eno, bude se v fizeni o od-
volani (a pripadne i v fizeni pred stavebnim uradem, pokud bude kraj-
sky urad nucen jeho prvostupriové rozhodnuti zrusit) aplikovat stary
spravni rad.
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Pokud jste jiZ dostate¢né€ vydéSeni touto vizi, mtiZeme prikrocit
k samotnému pravnimu rozboru problematiky opomenutého ti¢astni-
ka fizeni. V ném si ukaZeme, Ze judikatura NejvySsiho spravniho sou-
du nabizi i jina feSeni této situace. Nejprve si vSak projdeme pravni
upravu.

Platna pravni uprava

Situace, kterou se budeme spole¢né€ zabyvat, by podle souc¢asné prav-
ni Upravy jiZ neméla nastat, nebot novy spravni rad na ni do jisté mi-
ry pamatuje. V ustanoveni § 84 se uvadi, Ze osoba, ktera byla ucast-
nikem, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim organem oznameno, muZze
podat odvolani do 30 dntl ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a re-
Seni otazky, jeZ byla predmétem rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji
vSak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno poslednimu
z ucastnikt, kterym ho spravni organ byl oznamil.

Je pouze tfeba si uvédomit, Ze uvedena c¢asova omezeni se nevzta-
huji na tzv. hlavni icastniky fizeni, tedy na t€astniky uvedené v § 27
odst. 1. V fizeni o Zadosti jsou jimi Zadatel a dalsi dotCené osoby, na
které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi vzta-
hovat rozhodnuti spravniho organu. V fizeni z moci tredni dotéené
osoby, jimZ ma rozhodnuti zaloZit, zménit nebo zrusit pravo anebo po-
vinnost nebo prohlasit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji.
Tyto osoby maji zasadné pravo se proti rozhodnuti, které jim nebylo
oznameno, odvolat kdykoliv. Kromé toho, Ze se na jejich odvolani ne-
vztahuje objektivni lhtita jednoho roku, 1ze také dovodit, Ze subjektiv-
ni lhtita pro podani odvolani bude delsi, a to 3 meésice. Lze to analo-
gicky dovodit z ustanoveni § 83 odst. 2, které upravuje situaci
ucastnika, jemuz bylo rozhodnuti ozndmeno bez pouceni o odvolani ¢i
se Spatnym poucenim.

U hlavnich ucastnikti je jedinym omezenim pro moznost otevirat
stara spravni rizeni i po velmi dlouhé dob¢€ ustanoveni § 84 odst. 2. To
uvadi, Ze neoznameni rozhodnuti se nemutZe dovolavat ten, kdo se
s nim prokazatelné seznamil. Na takového tic¢astnika se hledi, jako by
mu spravni organ dorucil rozhodnuti s chybé&jicim poucenim podle
§ 83 odst. 2. To by znamenalo, Ze i opomenutym hlavnim ticastniktim
je stanovena alespon subjektivni lhiita pro podani odvolani, a to do 3
mésict od chvile, kdy se prikaznym zptisobem seznami s rozhodnutim,
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byt by se tak stalo neoficidlni cestou. OvSem objektivni lhtita stano-
vena neni a moznost opomenutych hlavnich tcastnikt fizeni odvolat
se proti rozhodnuti ziistava ¢asové neomezena.

Presto se popsana uprava jevi jako racionalni. Jednak je potreba si
uvédomit, Ze o pravech ¢i povinnostech hlavnich ucastnikti se v rize-
ni pfimo rozhoduje a bylo by proto absurdni pripustit situaci, kdy je
jim bez jejich tcasti pravo €i povinnost stanovena a oni nemaji jen
kvali plynuti ¢asu moZnost se k meritu véci vyjadrit. Kromé toho je ta-
ké dobré mit na paméti, Ze situace, kdy by byl opomenut tzv. hlavni
ucastnik rizeni, budou v praxi zcela vyjimecné. Jisté je lze v teoretic-
ké rovin€ konstruovat. Napf. pri chybném tdaji v katastru nemovitosti
muZe byt opomenut vlastnik bytové jednotky v fizeni, v némz se spo-
lecenstvi vlastniktl ukladaji nezbytné tipravy spolecnych ¢asti domu.
Jestlize opomenuty ucastnik v domé nebydli, mtZe se o nucenych
upravach dozveédét aZ po nékolika letech, kdy po ném spolecenstvi po-
Zaduje uhradu ¢asti nakladu. Tehdy se mutZe proti pivodnimu sprav-
nimu rozhodnuti dodate¢né odvolat s tim, Ze je opomenutym hlavnim
ucastnikem, nebot mu v fizeni byla uloZena (spolu s jinymi spolu-
vlastniky) povinnost a on nemél mozZnost se k meritu véci vyjadrit.

Pripomernime si vSak na tomto mist€, Ze popsanou situaci neni tre-
ba vnimat jako tragédii. MoZnost odvolani zdaleka jeSté neznamena ji-
stotu zruSeni ptivodniho rozhodnuti.l I pokud nékteré namitky odvo-
a rozhodnuti bude skute¢né odvolacim organem zrusSeno, stale je zde
moznost, aby organ prvniho stupné problematicka mista doSetril a vy-
dal znovu rozhodnuti se stejnym vyrokem, pouze 1épe dtikazné podlo-
Zené. Konecné pokud se namitky ukéaZi jako opodstatnéné a rozhod-
nuti skutec¢né nemeélo byt vydano, je tfeba pripustit, Ze princip pravni
jistoty nemtize v takovém pripadé prevladnout nad pravem na spra-
vedlivy proces, kdyz vysledek fizeni mé€l prfimy dopad na prava a po-
vinnosti toho, kdo byl v Fizeni opomenut.

1 Pripomenme zde, Ze podle ustanoveni § 84 odst. 3 plati: ,Pri vedeni fizeni po po-
dani odvolani podle odstavce 1 je tfeba zvlast dbat opravnénych zajmu ucast-
nikd, kteri byli v dobré vire. Odkladny tcinek odvolani 1ze z vaZnych davodt vy-
loucit (§ 85 odst. 2) i dodatec¢né.”
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Potize s vykladem - stary spravni rad

Hlavni vyhodou nového spravniho radu, jak jsme si popsali vySe, je
predevsim to, Ze jednoznacné€ stanovuje, Ze ti€astnik rizeni ma vZzdy na
rozhodnuti, s nimZ nesouhlasi, reagovat jedinym opravnym prostred-
kem - odvolanim. To plati i pro ¢asteé¢né ¢i zcela opomenuté ticastni-
Ky, coz situaci zna¢né zpiehlediiuje. Stary spravni rad naproti tomu
znal dva mozné opravné prostiedky pro uiastnika rizeni — odvolani
a obnovu fizeni.

Odvolani upravoval § 54, ktery stanovoval, Ze je treba je podat ve
Ihtité 15 dnti ode dne oznameni rozhodnuti (s prodlouZenou lhtitou tri
mésicti v pripadé chybéjiciho nebo vadného pouceni). Se situaci, kdy
by rozhodnuti tiastnikovi ozndmeno nebylo se v tomto ustanoveni ne-
pocitalo, proto ani nebyla stanovena Zadna mezni objektivni lhtita pro
uplatnéni odvolani.

Naproti tomu § 62 odst. 1 pism. c) uvadél, Ze rizeni pred spravnim
organem ukoncéené rozhodnutim, které je v pravni moci, se na navrh
Ucastnika rizeni obnovi, jestliZe byla nespravnym postupem spravni-
ho organu ti€astnikovi fizeni odriata moZnost ti¢astnit se rizeni. To by-
lo vazano na splnéni dalSich dvou podminek, totiZ Ze odnéti ucasti
mohlo mit podstatny vliv na rozhodnuti a Ze naprava nemohla byt
zjednana v odvolacim rizeni. Pro obnovu fizeni byla obecné stanovena
objektivni lhtita 3 roky od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze volba mezi t€mito dvéma in-
stituty je zfejma. Odvolani podava ucastnik fizeni, jemuZ bylo roz-
hodnuti ozndmeno a tedy s nim zrejmeé bylo jednano jako s t¢astni-
kem i v prabéhu rizeni. Naproti tomu o obnovu fizeni Zada ten
ucastnik, jemuz rozhodnuti oznameno nebylo a tudiZ mu zrejmé byla
odeprena mozZnost se tiCastnit rizeni.

Problém pri takovémto vykladu ovSem ¢inil pojem pravni moci. Ju-
dikatura opakované uvadéla, Ze rozhodnuti, které neni oznameno vSem
ucéastniktim fizeni, nemtize nabyt pravni moci.2 Ucastniky fizeni sou-
dy pojimaly materialné€, tedy jako vSechny osoby, které objektivné

2 Existence pravomocného rozhodnuti je pritom vyslovnou podminkou pro uplat-
néni obnovy rizeni. Pfikladem zminované judikatury muize byt rozsudek Vrch-
niho soudu v Praze ze dne 18. 3. 2002, ¢j. 5 A 42/2001-18 ¢i rozsudek Nejvys-
§iho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2004 ¢j. 3 As 14/2004-40.
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splnuji kriteria ticastenstvi, nikoliv pouze ty, s nimiZ spravni organ ja-
ko s ucastniky v fizeni formalné jednal.

Je zfejmé, Ze tyto ttvahy nutné prinesly nazorové pnuti. Na jedné
strané zde byl legitimni argument o nemozZnosti nabyti pravni moci. Na
druhé strané vSak stala otazka, zda jeho absolutni uplatriovani nepo-
vede fakticky k obsahovému vyprazdnéni ustanoveni § 62 odst. 1
pism. c) o obnové fizeni pri odnéti tiCastenstvi.3 VétSina komentart,
a po dobu ucinnosti starého spravniho radu téz verejny ochrance prav,
zastavala proto nasledujici kompromisni vyklad.

Nedoruceni rozhodnuti nékterému ti¢astnikovi rizeni skute¢né mu-
Ze mit za nasledek, Ze takové rozhodnuti viibec nenabude pravni mo-
ci. MuZe k tomu ov8em dojit pouze v pripadech fatalniho opomenuti
spravniho organu dorucit rozhodnuti i¢astnikovi, jehoz prav ¢i oprav-
nénych zajmu se rozhodnuti primo dotyk4, o jehoZ ti¢astenstvi nejsou
pochybnosti a se kterym navic v priibéhu rizeni spravni organ jako
s ucastnikem rizeni jednal.

V ostatnich pripadech vSak jiZ je na misté zvazovat otazku pravni
jistoty adresata rozhodnuti. V téchto ostatnich pripadech, zejména po-
kud jde o tzv. absolutné opomenuté ti€astniky rizeni (tedy ty, s nimiz
spravni organ z nejruznéjsich dtvodua jako s ticastniky viibec nejed-
nal — typicky jde o vlastniky sousednich pozemkt ve stavebnim rize-
ni), je moZno uvazZovat tak, Ze rozhodnuti pravni moci nabylo, ackoliv
jim nebylo doruéeno. Tito opomenuti Gi¢astnici tak méli pouze mozZnost
Zadat do tri let od nabyti pravni moci rozhodnuti o obnovu rizeni za
predpokladu splnéni zakonnych podminek.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu

V praxi verejného ochrance prav se vSak opakované vyskytovaly pri-
pady, kdy rtizné urady si pravni upravu v pripadé opomenutého tcast-
nika rizeni vykladaly rizné. V jednom z nich dokonce opomenuty sou-
sed podal véasny navrh na obnovu fFizeni. Ufad jej poucil, Ze jako

3 Jinymi slovy stala otazka tak, zda je realné predpokladat, Ze toto ustanoveni je
urceno pouze pro raritni situace, kdy je napriklad ucastnikovi fizeni upfena
moZnost ucastnit se pouze jeho ¢asti, napr. ustniho jednani, rozhodnuti je mu
vSak poté radné oznameno. Je ovSem treba se ptat, zda v takovych pripadech
by viibec mohla byt splnéna podminka, Ze naprava nemohla byt zjednana v od-
volacim fizeni.
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Ucastnik fizeni se ma odvolat, resp. poZadovat doslani rozhodnuti,
a jeho navrh na obnovu fizeni zamitl. Pozdé&ji zménil svlij pravni nazor
a usoudil, Ze na misté bylo prece rizeni o obnové. Na to uz ale v té do-
bé bylo pozdé, nebot objektivni lhiita jiZ mezitim uplynula.

Vznikla situace byla zjevné€ nespravedliva. Posun v pravnich néazo-
rech uradu Sel zcela zjevné k tiZi ti¢astnika rizeni, ktery pritom udélal
vSe, co po ném bylo Ize spravedlivé poZadovat, aby mohl héjit sva pra-
va. Navic pri projednavani tohoto problému s Ministerstvem pro mist-
ni rozvoj se znovu vynorila otazka, zda by nékteré vyklady operujici
s nabytim pravni moci rozhodnuti nemohly vést aZ k tomu, Ze by by-
la oteviena po mnoha letech i velmi stara fizeni. Ochrance proto na-
znal, Ze by bylo vhodné spravni praxi v této otazce sjednotit. Inspiraci
pro toto sjednoceni hledal v judikature Nejvyssiho spravniho soudu.
Ke svému prekvapeni vSak zjistil, Ze i ona vykazuje zna¢nou vnitfni
nejednotnost, ba rozpolcenost. V nasledujici ¢asti si proto predstavi-
me tfi hlavni nazorové sméry, které v rozhodovaci praxi NSS mtizeme
nalézt.4

1. Podle né€kterych pravnich nazorti neoznameni rozhodnuti které-
mukoliv z ti¢astniktat ma za nasledek, Ze rozhodnuti nenabude pravni
moci. Opomenuty tcastnik tak mutiZe podat odvolani kdykoliv aZ do
okamziku, kdy je mu rozhodnuti radné oznameno a uplyne mu lhtta
pro podani odvolani. To by znamenalo, Ze spravni rizeni je mozZno tim-
to zptisobem napadnout fAdnym opravnym prostfedkem i po mnoha
letech od vydani rozhodnuti a jeho oznameni neopomenutym ucastni-
ho radu. Prikladem takového pristupu je napf. rozsudek ¢.j. 6 As
13/2005-119 ze dne 31.1.2007.

4 Pravé judikatura NSS naznacuje, Ze ackoliv popisovany problém je teoreticky
problémem obecnym, v praxi se s nim potykaji takfka vyhradné jen stavebni
urady. Drtiva vétSina analyzovanych rozsudku byla z oblasti stavebniho prava,
s jedinou vyjimkou spadajici do oblasti prava pozemnich komunikaci. Je to sa-
mozrejmé dano tim, Ze vétSina spravnich fizeni ma okruh tc¢astnikti pomérné
uzky. Ten se omezuje jen na samotného navrhovatele ¢i osobu, jiZ ma byt v ri-
zeni z moci Uredni uloZena povinnost. Naproti tomu stavebni fizeni jsou typic-
ka §irSim okruhem ui€astniku, ktery ze zakona zahrnuje vlastniky sousednich
nemovitosti, jejichZ prav se rizeni sice dotyka, avSak primo se v ném o jejich pra-
vech nerozhoduje. Zde je proto daleko vétsi pravdépodobnost, Ze k opomenuti
nékterého ucastnika dojde.
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2. Podle jiného pravniho nazoru muiZe sice opomenuty uicastnik i-
zeni podat proti neoznamenému rozhodnuti odvolani, avsak je omezen
subjektivni lhtitou tfi mésict od okamziku, kdy se o existenci rozhod-
nuti a o fizeni, v némz byl opomenut, dozvédél. Postaci tedy napt. vy-
rozumeéni ze strany uradu o tom, Ze se uvedené fizeni konalo. I pfi
tomto vykladu lze tedy teoreticky napadnout tispéSné odvolanim
spravni rozhodnuti vydané pred mnoha lety, fakticky se vSak tato moz-
nost ¢asoveé vyznamné omezuje, nebot ve vétsiné pripadt se ticastnik
o uvedenou véc zacne zajimat po zahajeni stavby a obvykle se dozvi od
stavebniho tiradu, Ze stavba je fadné povolena. Tento pfistup lze na-
1ézt napf. v rozsudku ¢.j. 4 As 36/2005-67 ze dne 24.8.20086.

3. Konecné podle tretiho pravniho nazoru mtize opomenuty ucast-
nik podat odvolani, pouze dokud neopomenutym ucastniktim ne-
skonc¢i béh lhiity pro podani jejich odvolani, resp. do rozhodnuti o je-
jich podanych odvolanich. Pak jiZ rozhodnuti nabude pravni moci
a opomenuty ucastnik fizeni ma moZnost Zadat jen o obnovu fizeni
tohoto pristupu je napf. rozsudek ¢.j. 5 As 47/2003-72 ze dne
8.10.2004.5

Oc¢ekavany vyvoj

Na své zjisténi o nejednotnosti rozhodovani v otdzce opravnych pro-
stfedktn opomenutého ticastnika rizeni podle starého spravniho radu
upozornil ochrance jiZ v ¢ervenci 2007 predsedu NejvySsiho spravni-
ho soudu. Podotkl také, Ze jakkoliv jde o vyklad jiZ neti¢inného zako-
na, muZe byt pro praxi stale vyznamny. Pokud by prevladly nazory,
podle nichZ ma opomenuty ti€astnik podat odvolani, pricemz pro ten-
to tikon neni stanovena Zadna objektivni lhtita, pak by mohlo docha-
zet k otevirani velmi starych rizeni a k aplikaci starého spravniho ra-
du na vedeni téchto rizeni. Verejny ochrance prav proto navrhl
predsedovi Nejvyssiho spravniho soudu, aby soud sjednotil svou roz-
hodovaci praxi v této véci prostfednictvim stanoviska pléna Nejvyssi-
ho spravniho soudu.

5 Je vhodné upozornit, Ze ve vSech pripadech se soud zabyval pouze situaci, kdy
byl téastnik rizeni opomenut absolutné, tedy kdy urad s nim vtibec jako
s ucastnikem rizeni nekomunikoval.
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Podle informaci, které ma ochrance k dispozici, se Nejvy$si sprav-
ni soud popsanym problémem v soucasné dobé intenzivné zabyva. Na-
misto stanoviska pléna se soud rozhodl sjednotit své rozhodovani ces-
tou rozsudku rozsifeného senatu v konkrétnim pripadé. Dosud vSak
rozsifeny senat nedosahl rozhodnuti. Jsem proto nucen dat svému re-
feratu otevieny konec a vyzvat pritomné, aby rozhodovaci ¢innost Nej-
vy8siho spravniho soudu v této otazce sledovali. A také aby si pro
vSechny pripady prozatim podrzeli alesponl jeden vytisk starého sprav-
niho radu.

Doplnéni o aktualni vyvoj
Dne 17. tinora 2009 vydal rozsifeny senat NejvySsiho spravniho sou-
du rozsudek sp.zn. 2 As 25/2007 - 118, ve kterém se s problemati-

kou opomenutého ucastnika podrobné vyrovnava. Rozsudek je pri-
stupny na webovych strankach soudu www.nssoud.cz .
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V. | Formulace podminek
ve stavebnim povoleni —
podminky vyplyvajici
Z majetkopravnich vztahu
a jejich zavaznost

Mgr. Eva Hamplova,
Kancelaf verejného ochrance prav

V praxi stavebnich urada byl pfi vykonu putisobnosti verejného
ochrance prav zaznamendan nepriznivy jev, spocivajici v rozhodovani
stavebnich uradti o ob¢anskopravnich otazkach, resp. namitkach,
zpusobem, ktery stavebni zdkon nepripousti. Casto se jedna o snahu
stavebnich uradt ,usnadnit® priibéh fizeni a vydani rozhodnuti (nej-
¢astéji stavebniho povoleni) v pripadech, kdy ostatni ti¢astnici rizeni
z ruznych davodu broji proti povoleni stavby a je také nanejvys prav-
dépodobné, Ze se proti vyslednému rozhodnuti stavebniho tradu od-
volaji. Stavebni tirady pak véleni do svého rozhodnuti podminky, ke
kterym pri vykonu své ptisobnosti nejsou opravnény.

V zasadg lze vysledovat dvé situace:

1. Podminky vyplyvajici z namitek dcéastniki Fizeni. Jedna se ze-
jména o namitky ob¢anskopravni. Casto se jedna o namitku zastiné-
ni pozemku, pripadné sousedni stavby, tedy o zaleZitosti, které lze ve

stavebnim rizeni zcela adekvatné resit a obvykle ani nepredstavuji du-
vod stavbu nepovolit. Jde o namitky, které ptisobnost stavebniho tra-
du neprekracuji a o kterych tak stavebni tifad mutiZe rozhodnout. Pfi-
tom se musi vyporadat s tim, zda je namitka opravnéna, coZ
predstavuje nutnost vyporadat se s intenzitou budouciho zasahu (bu-
doucich imisi) a zabranit zasahu ¢i imisim nad pripustnou miru.
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V tomto si dovolim poukézat na rozhodnuti NejvySsiho spravniho sou-
du ze dne 23. 4. 2008, ¢j. 9 As 61/2007-52. Toto rozhodnuti, kromé
presné Kklasifikace namitek, jeZ pfichazeji v tiivahu, uvadi i postup sta-
vebniho ufadu, resp. uvahy, kterymi by arad pri jejich rfeSeni mél byt
veden v€etné posuzovani vlivu stavby a pripustné miry takového vlivu.

Problemati¢téjsi jsou ob¢anskopravni namit které prekracuji pra-
vomoc stavebniho uradu. V takovém pripadé by mél stavebni urad
vZdy usilovat o dohodu tcéastniktl o takové namitce. Ve znéni zakona
¢. 50/1976 Sb., ti¢inného do 31.12.2006, pokud nedoslo k dohodg,
odkéazal stavebni tirad ui€astniky na soud a pokud se na soud neob-
ratili, mohl rozhodnout sam. Novy stavebni zakon ¢. 183/2006 Sb. uz
tyto namitky (presné€ji namitky vyplyvajici z existence prava ¢i rozsa-
hu vlastnického prava) z pravomoci stavebniho tifadu zcela vylucuje.

Verejny ochrance prav se pritom setkal s pripady, kdy se problema-
tickou ukazala pravé dohoda ucastnikti o obcanskopravni namitce.

resp. zakotveni této dohody v podminkach stavebniho povoleni. Praxe
je takova, Ze stavebnik s ucastnikem rizeni se dohodnou na né&jakém

opatreni (napfr. vysazeni vegetace v urcité vzdalenost a do urcité vys-
ky pro zmirnéni praSnosti) a stavebni tifrad pak nasledné toto opatre-
ni wloZi stavebnikovi jako podminku do stavebniho povoleni. Verejny
ochrance prav ma vsak pochybnosti o takovém postupu, a to zejména
ve vztahu k nasledné vymahatelnosti této podminky. Ochrance se do-
mniva, Ze dohoda i nadale ztistava dohodou - tj. pravnim tikonem me-
zi stavebnikem a tiCastnikem rizeni; stavebni tirad v takové dohodé ne-
ni stranou. Za pripustné proto 1ze povaZovat zachyceni této dohody ve
stavebnim povoleni, nikoli vS§ak formou uloZeni néjakého opatfeni, ale
pouze konstatovanim, Ze doSlo k takové dohodé mezi stavebnikem
a namitajicim ti¢astnikem fizeni.

Ulozit opatreni jako podminku stavebniho povoleni mohl stavebni
urad pouze a praveé tehdy, pokud k dohodé nedo§lo a ticastnici se ne-
obratili na soud - pak se pravomoc ucinit si isudek o ndmitce a roz-
hodnout vracela stavebnimu tradu (viz vySe zminiovany rozsudek Nej-
vy§§iho spravniho soudu) - coZ navic platilo pouze za uéinnosti
stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb. Pokud by tak stavebni tirfad ucinil
za ucinnosti zakona ¢. 183/2006 Sb., zcela nepochybné by prekrocil
svoji puisobnost.
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2. Podminky ve stavebnim povoleni, které vSak nahrazuji pfimo za-
konné podminky pro vydani stavebniho povoleni. Zejména se jed-
na o doloZeni vlastnického ¢i jiného prava k pozemku ¢i stavbé, ¢asto
ve spojeni s napojenim zamyslené stavby na pozemni komunikaci.
Stavebni urady nékdy zaméni tyto pfedpoklady pro mozZnost vydat
stavebni povoleni s podminkami, které véleni az do stavebniho povo-
leni (napf. Ze stavebnik odkoupi ¢ast pozemku od ti€astnika fizeni, aby
zabezpecil napojeni stavby na pozemni komunikaci, nebo Ze se sta-
vebnik bude podilet na vybudovani pozemni komunikace). Obsahem
téchto podminek je ¢asto prikaz urcité majetkopravni dispozice, ¢asto
se jedna o prikaz uzavrit smlouvu, coZ je nejen vykon statni spravy
nad ramec putsobnosti, ale mimo jiné i zcela v rozporu s principy
smluvniho prava.

Tim, Ze stavebni tirady do povoleni v¢leni takové podminky sice v né-
kterych pripadech situaci ,vyresi“, obvykle vSak jen momentalné a do-
¢asné. Zato pozd¢€jsi dusledky takového rozhodovani byvaji ve valné
vetSin€ pripadt vaZznym problémem. Podminky, které byly do rozhod-
nuti vélenény nad ramec ptisobnosti stavebniho tradu, vykazuji totiz,
kromé nezakonnosti zptisobené jiz neprislusnosti stavebniho uradu
k takovému rozhodovani, zcela zasadni vadu, kterou je jejich nevyma-

hatelnost prostredky spravniho. konkrétné pak stavebniho prava.

Reseni obou vySe uvedenych situaci také obvykle komplikuje skute¢-
nost, Ze popsany problém vyjde najevo az v dobé&, kdy nelze rozhodnuti
obsahujici nevymahatelnou podminku pfezkoumat ani cestou mimo-
radnych opravnych prostredkt spravniho radu (obvykle pri kolaudaci
¢i nasledném uzivani stavby). Nabizi se nicméné urcité reSeni, které
spociva ve vysloveni nicotnosti ¢asti vyroku rozhodnuti, ktera uve-
deny problém predstavujel. Toto feSeni se v8ak tyka jen rozhodnuti
vydanych aZ za uc€innosti nového spravniho radu, tj. od 1. 1. 20062.
V pripadé rozhodnuti vydanych pred té¢innosti tohoto zakona lze jiz
reSeni vzniklého problému hledat ¢asto jen v roviné ob¢anskopravni.

1 Dle § 78 odst. 3 spravniho radu, pokud se divod nicotnosti tyka jen nékterého
vyroku rozhodnuti nebo vedlejSiho ustanoveni vyroku, je nicotna jen tato ¢ast,
jestliZe z povahy véci nevyplyva, Ze ji nelze oddélit od ostatniho obsahu.

2 To vyplyva z prechodného ust. spravniho radu, tj. jeho § 182 odst. 1, dle které-

ho, ustanoveni tohoto zdkona o nicotnosti se pouziji jen pro tkony spravnich
organti uc¢inéné po ucinnosti tohoto zakona.
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Kazuistika

Pripojky k RD — sp. zn.: 2019/2005/VOP/MBC

Verejny ochrance prav resil prfipad stavebnikti rodinného domu. Ko-
laudacéni rizeni ke stavbé jejich domu bylo stavebnim tradem preru-
Seno z duvodu, Ze nejsou vyreSeny majetkové vztahy k pozemku, kte-
ry oddéluje pozemek stavebniktl od ulice a pres ktery vedou pripojky
ke kolaudovanému domu. Stavebnici namitali, Ze neni v jejich silach
pozemek ziskat, nebot majitelka neni ochotna jim pozemek prodat.

Verejny ochrance prav zjistil nasledujici skute¢nosti. V tizemnim roz-
hodnuti bylo uvedeno, Ze pripojky budou vedeny po vlastnim pozem-
ku. Nasledné doslo k opravé chyby v katastru nemovitosti, v jejimz da-
sledku bylo zjiSténo, Ze ¢ast pozemku (6 m2), pres ktery maji vést
pripojky, naleZi tfeti osobé€. Na této ¢asti pozemku se nalézal chodnik
priléhajici k pozemni komunikaci. Proto bylo vydano stavebni povole-
ni, ve kterém byla uvedena podminka, Ze majitelka pozemku dala sou-
hlas s vybudovanim pripojek vedoucich pfes pozemek s tim, Ze tento
pozemek od ni stavebnici odkoupi, jakmile na né&j bude vystaven LV.
Nasledné vSak majitelka prodej pozemku odmitla.

Proto bylo vydano rozhodnuti o prerusSeni kolauda¢niho rizeni, s tim,
Ze stavebniktim bylo uloZeno doresit majetkopravni vztah k pozemku.
Resenim vzniklé situace se na zakladé stiznosti stavebnikt zabyval
i nadrizeny spravni organ, ktery konstatoval, Ze stavebni uirad se do-
pustil pochybeni, kdyZ vydal stavebni povoleni za situace, kdy majet-
kové vztahy mezi icastniky nebyly vyreSeny. Nicméné stavebni povo-
leni jiz bylo neprezkoumatelné. K preruseni kolauda¢niho rizeni vSak
nadrizeny spravni organ uvedl, cituji: ,v ramci kolaudaéniho fizeni
je stavebni urad ze zdkona povinen ovérovat splnéni podminek sta-
vebniho povoleni (§ 81 odst. 1 zdkona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho z4-
kona). Kolauda¢ni fizeni stavby je pfitom mozZno prerusit pouze v pri-
padé zavady takového charakteru, kterd brani jejimu uzivani (§ 81
a 82 stavebniho zdkona). Chyb¢jici zajisténi prijezdu k RD a pristupu
k pripojkam za ti¢elem nutné udrzby jsou bohuzel skuteéné vady bra-
nici FfAdnému uZivani stavby.”
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Co se tyka faktického stavu, veskeré pripojky (plynu, kanalizace, vody
a elektra NN) byly provedeny. Po technické a konstrukéni strance by
bylo moZno rodinny dim zkolaudovat. Vodovodni pripojka je stavajici
(vybudovana jesté pred zapocetim stavby RD), elektricka pripojka ne-
vede pres predmétny pozemek, a plynova a kanalizaéni pripojka pres
tento pozemek sice vedou, ale jak HUP, tak Sachta kanaliza¢ni pripoj-
ky se nachazi na pozemku stavebniktl. Co se tykalo pripojeni pozem-
ku na pozemni komunikaci, zbyvalo dodlaZdit plochu pred objektem
garaze.

Ochrance konstatoval, Ze stavebni tifad v ramci kolaudaéniho fizeni
neni opravnén zabyvat se majetkopravnimi vztahy ke stavbam a po-
zemktim. ZjiSténi vlastnikt1 staveb a pozemkut je rozhodné pro spravné
urceni okruhu ucastnikti kolauda¢niho fizeni (§ 78 stavebniho zako-
na), ale nedoreSenti jejich vztahti nemusi mit na kolaudaci stavby vliv.

Dle vyjadreni stavebniho uradu byly veSkeré nutné pripojky k domu
provedeny, a po technické a konstrukéni strance bylo mozné kolau-
daci domu provést. Co se tyka pristupu k vybudovanym pripojkam,
jak HUP, tak Sachta ke kanaliza¢ni pripojce byly umistény na pozem-
ku stavebnika. I kdyby se v8ak nachéazely na sporném pozemku, tedy
byly by umistény na okraji pozemni komunikace, nemohl by pristup
k nim byt znemozZnén. Pozemni komunikace, v tomto konkrétnim pfi-
padé se jedna o mistni komunikaci, je vefejnym prostranstvims, a tu-
diZ ke vstupu na ni neni tfeba souhlasu majitele pozemku.

Pres pozemek je mozZno volné prochéazet i projizdét a pristup k RD sta-
vebnikt je timto zajiStén. K pripojeni sousedni nemovitosti ke komu-
nikaci je tfeba pred vydanim povoleni pfislusnym silniénim spravnim
uradem vyZadat si souhlas vlastnika dotéené pozemni komunikace.4
Vlastnikem mistni komunikace v daném pripadé byla obec.

3 Dle ustanoveni § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve zné-
ni pozdéjSich predpist, jsou verejnym prostranstvim vSechna nameésti, ulice tr-
Zist€, chodniky, verejna zelen, parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez
omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k to-
muto prostoru

4 Ustanoveni § 10 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komuni-
kacich, ve znéni pozdé&jSich predpisti
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Navic, opravu a udrzbu vodovodnich a kanaliza¢nich pfipojek ulozenych
v pozemcich, které tvori verejné prostranstvi, provadi provozovatel vo-
dovodu ¢i kanalizace (ustanoveni § 3 odst. 7 zdkona ¢. 274/2001 Sb.,
o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potrebu). V pripadé plyno-
vé pripojky ma dle ustanoveni § 59 odst. 1 pism. e) zdkona
€. 458/2000, energetického zdkona, provozovatel distribu¢ni sousta-
vy pravo vstupovat a vjiZdét na cizi nemovitosti v souvislosti se zfizo-
vanim, rekonstrukcemi, opravami a provozovanim distribuéni sousta-
vy a plynovodnich pripojek. Provozovatel pfislusné distribucni
soustavy je pritom povinen za tplatu plynovodni pripojku provozovat,
udrZovat a opravovat, pokud jej o to jeji vlastnik (v tomto pripadé sta-
vebnici RD) pisemné pozada (§ 66 energetického zakona).

Ochrance véc uzavrel s tim , Ze ke stavbé domu i k budovani pripojek
méli stavebnici pravomocné stavebni povoleni, z ¢ehoZ vyplyva, Ze ne-
zbudovali stavbu v rozporu s povolenim nebo protizakonné. Skutec-
nost, Ze nebyla naplnéna podminka stavebniho povoleni o majetko-
pravnim vyporadani k jednomu ze stavbou dotéenych pozemku,
nemuze mit na kolaudaci stavby vliv proto, Ze se jedna o podminku,
kterou stavebni uitad nemél pravomoc do svého povoleni véleniovat, je-
likoZ o téchto otdzkdch mu neprisludi rozhodovat. Trvanim na splné-
ni této protizdakonné podminky jen nadale prohlubuje protipravnost
svého jednani.

Kolaudace vazana na vybudovani pfistupové komunikace — sp. zn.:
1503/2008/VOP/ZS

Verejny ochrance prav se setkal s namitkou stéZovateli vztahujici se
k podmince stavebniho povoleni, ktera fesi napojeni stavby na pozem-
ni komunikaci. Stavebni povoleni ve vyrokové ¢asti oznacené jako ,,Po-
pis stavby® vyslovné uvadeélo, Ze ,Prijezdova komunikace bude do¢asné
reSena zpevnénim stavajici pristupové cesty pomoci paneltt a Stérku.
Stavebnik se bude finanéné spolupodilet na vybudovani mistni komu-
nikace. Kolaudace domu stavebnika bude zahajena po zkolaudovani
mistni komunikace — Svestkové ulice. V ¢asti “Podminky pro umisténi
a provedeni stavby byla pak pouze stanovena podminka, Ze stavba bu-
de dokoné¢ena nejpozdéji do 2 let ode dne nabyti pravni moci stavebni-
ho povoleni a Ze stavba mtiZe byt uzivana aZ po kolaudaci.
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Zasadni otazkou tak bylo, zda je moZné povolit stavbu rodinného do-
mu, aniZ by byla vyfeSena pristupova pozemni komunikace k takové-
mu domu, resp. v jaké fazi by budovani této pristupové komunikace
meélo byt. Ochrance uvedl, Ze jiZ v dobé umistovani a povolovani stav-
by zde musi existovat takova pozemni komunikace, na kterou bude
mozné nemovitost pripojit. Ma-li byt takové pripojeni zfizeno na bu-
douci, dosud neexistujici komunikaci, 1ze dle nazoru ochrance stavbu
povolit tehdy, je-li zde realny predpoklad, Ze takova stavba komuni-
kace bude realizovana.

V daném pripadé méla byt nemovitost pripojena na mistni komunika-
ci, ktera ma byt vybudovana na pozemcich, jez jsou doposud ve vlast-
nictvi stéZovatelti. Stavebnikem komunikace pritom mélo byt mésto,
které mélo od stavebnikl ziskat pozemek pro nemovitost darem. V do-
bé povoleni stavby domu pfitom neexistoval Zadny smluvni zavazek,
ktery by umozioval tomuto budoucimu stavebnikovi stavbu pozemni
komunikace na zamys$lenych pozemcich realizovat. Stejné€ tak neexis-
tuje jiny zptisob, jakym by mésto pozemky ,vyhrazené“ pro komuni-
kaci mohlo ziskat, nebot stavba mistni komunikace na pozemku sté-
Zovateli nebyla v dobé vydani stavebniho povoleni a neni ani
v soucasnosti vedena v tizemnim planu jako verejné prospésSna stav-
ba, nelze tudiZ pro ni pozemky vyvlastnit. Podle dostupnych informa-
ci jeji zarazeni jako verejné prospésné stavby neni zatim zcela zrejmé
ani z pripravovaného nového tizemniho planu, t. ¢. ve fazi zpracova-
vani navrhu pokynu pro zpracovani navrhu tizemniho planu.

Tato pozemni komunikace, resp. jeji zamér vzhledem k vySe uvedenému
nedava Zadnou zaruku, Ze cesta bude kdy vybudovana a neni tak dle sou-
du ochrance mozné zajistit, Ze povolovana stavba rodinného domu bude
mit moznost pripojeni na pristupovou komunikaci (neni to ani v silach
stavebnikti rodinného domu). Pokud zamySlena pozemni komunikace (ul.
Svestkov4) méla byt jedinou pfistupovou komunikaci, na kterou lze stav-
bu pripojit, pak dle vefejného ochrance prav nebylo mozné stavbu vtibec
povolit, nebot stavba v takovém pripadé€ nespliiuje OTP (konkrétné usta-
noveni § 9 odst. 1 a § 21 odst. 2 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb.).

Ochrance shrnul, Ze samotnou vazanost kolaudace domu na kolau-
daci pristupové mistni komunikace nepovazuje za chybnou, musi vSak
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existovat realna Sance, Ze takova komunikace bude vybudovana v pri-
mérené dobé (vzhledem k dokonceni domu), coZ v daném pripadé spl-
néno nebylo. Za nezakonnou ale povaZuje podminku ve smyslu zakot-
veni finanéni spolutcasti stavebnikii domu na vybudovani
komunikace; k predjimani ¢i dokonce stanovovani majetkopravniho
vyporadani nema stavebni tiirad kompetence.

Zaveér

Z uvedenych prikladti vyplyva nasledujici problém — lze vymahat pod-
minku. kterd je nezdkonnA. resp. k jejimuZ zaclenéni nemél stavebni
urad dostatek pravomoci?

V uvedenych pripadech se nadfizené spravni organy, které véc po-
suzovaly, priklonily k tomu, Ze i takova podminka, je-li souc¢asti ne-
zruSitelného spravniho rozhodnuti, je platna a ti¢inna a Ize ji vymahat
(presumpce spravnosti).

Verejny ochrance prav zaujal opa¢né stanovisko. Vychazel z toho,
Ze takova podminka je nicotna, nebot spravni organ prekrocil svoji
pravomoc. I kdyZ pred u¢innosti nového spravniho radu nebyl upra-
ven postup, jakym by bylo mozZné nicotnost deklarovat, neni mozné,
aby takovy zasah spravniho organu, ktery je v rozporu s ustavni ma-
ximou dle ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy5, pretrvaval, resp. byl zdkladem pro pfi-
padné dalsi zasahy.

5 Statni moc lze uplatnovat jen v pripadech, v mezich a zptisoby, které stanovi
zakon.
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V. | Vydavani zavaznych
stanovisek a podminky
stanovené dotCenymi
organy

Mgr. Marcela Valkova,
Krajsky ufad Libereckého kraje

Uvod

Zadny ze spravnich organti neexistuje a nevykonava svoji ptisobnost
ve vzduchoprazdnu, coZ znamena, Ze pfi své ¢innosti musi drive nebo
pozdéji narazit na sféru ptisobnosti jiného organu verejné zpravy.

Obecnym ramcem, v némzZ ma probihat toto vzajemné stretavani se
spravnich organt je ust. § 8 z.¢. 500/2004 Sb., o spravnim fadu (da-
le jen ,spravni rad“), podle n€¢hoz spravni organy jednaji a dbaji vza-
jemného souladu vSech postupti, které probihaji souc¢asné a souvise-
ji s tymiZ pravy nebo povinnostmi dotéené osoby, a jednak vzajemné
spolupracuji v z4jmu dobré spravy.

V praxi se vSak ukézalo, Ze toto obecné ustanoveni samo o sobé ne-
staéi, a proto si spravni praxe vynutila pravni iipravu situaci a postu-
pu, kdy se vykon ptisobnosti jednoho spravniho organu dotyka vyko-
nu pusobnosti jiného spravniho organu. Pravni uprava v této
souvislosti hovori o dot¢enych organech ( dale jen ,,DO").

Dotcené organy
Spravni fad obsahuje obecny zakonny standard pro upravu vzajem-
nych vztahti mezi spravnimi organy a pro feSeni rozporu, které mohou

mezi nimi vzniknout. Konkrétné se jedna o tipravu uvedenou v ust.
§ 136 spravniho radu, kde v odst. 1 je uvedeno, Ze DO jsou:
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a) organy o kterych tak stanovi zvlastni zakon

b) spravni organy a jiné organy verejné moci prislusné k vydani za-
vazného stanoviska (§149 odst. 1 spravniho fadu) nebo vyjadient,
které je podkladem rozhodnuti spravniho organu.

ad a) V piipadé DO, o kterych to stanovi zvlastni zakon tzn. pouze v za-
konech stanovenych pripadech, v zakoné stanoveném rozsahu a za-
konem stanovenym zptisobem se DO vyjadfuji k pfedmétu rizeni ve-
deného u jiného spravniho organu, v némz posuzuji mozné dusledky
reSeni, které ma byt ve spravnim rizeni pfijato z hlediska zajmu sle-
dovanych v konkrétném zvl. pravnim predpisu.

ad b) Vedle vyse uvedenych DO o nichZ to vyslovné stanovi zvl. zakon
jsou DO dale spravni organy a jiné organy verejné moci prislusné k vy-
dani zavazného stanoviska (§ 149 odst. 1 spravniho radu) nebo vyja-
dreni, které je podkladem rozhodnuti spravniho organu.

Problematika obsahu zavazného stanoviska je samostatné upravena
na jiném misté tohoto prispévku.

Z hlediska vzajemnych vztahti predvidanych zvlastnimi zakony me-
zi spravnim organem, ktery vede fizeni a DO jsou specifické ty situa-
ce, kdy takové vztahy vznikaji uvnitr jednoho spravniho organu a kdy
ze zvlaStnich zakonnych uprav jakoby vyplyva, Ze v ramci jednoho
spravniho organu existuje a svoji ptisobnost vykonava nékolik na so-
bé nezavislych spravnich organt. Tato situace zejména nastava
u krajskych ufadt a obecnich tradt obci s rozsifenou ptisobnosti, te-
dy spravnich organt, které vykonavaji pfenesenou ptisobnost na né-
kolika tsecich verejné spravy soucasné (zejména jde napf. o usek
ochrany prirody, ochrany ZPF, ochrany pamatek, ochrany vod atd.).

Z toho co bylo popsano pak nelze neZz dospét k zaveéru, Ze v tako-
vém pripadé nelze hovorit o vztazich mezi dvéma ¢i vice obecnimi ura-
dy rtiznych obci, ale jen o vnitfni vztahy mezi (zpravidla) nékolika od-
bory téhoz obecniho tradu a proto zde nelze hovorit o dotéenych
organech ve smyslu ust. § 136 spravniho fadu, a to z davodu, kdy
spravnim organem je uirad jako celek. Proto si ani nelze predstavit, aby
pripadné spory mezi témito odbory v ramci jednoho spravniho organu
byly feSeny postupem predpokladanym v ust. § 136 spravniho fadu.
Pokud by k pfipadnym rozportim doslo, je nutné je resit uvnitf v ram-
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ci tohoto organu, kdy v podstaté takovéto usporadani verejné zpravy
v ramci jednoho spravniho organu dava mnohem 8§ir$i mozZnosti pro
(vnitini) koordinaci obsahu podminujiciho a tzv. findlniho spravniho
aktu, neZ je tomu v pripadé, kdy jde o vzajemné vztahy institucional-
né oddélenych samostatnych spravnich organti. Kdy znovu je nutné
pripomenout, Ze na feSeni rozporti v téchto pripadech se nepouZije
ust. § 136 odst. 6 spravniho fadu, nebot nejde o rozpory mezi sprav-
nimi organy, ale o rozpory uvnitf spravniho organu, které je nutné re-
Sit pouze v ramci tohoto organu. To samé samozrejmé plati i pro kraj-
sky urad.

K tomu co bylo uvedeno, je v§ak nutné podotknout, Ze takto v pra-
xi bohuzel postupovano neni, kdy naopak vnitini vztahy vznikajici me-
zi jednotlivymi odbory, které haji zajmy dle prislusnych zvlastnich
predpist a které mohou vyustit ve stret zajmt feSeny viibec nejsou.
Pokud tedy pfi posuzovani meritu véci vyda posuzujici organ jako vy-
sledek svého posouzeni negativni podmirujici spravni akt, pak sprav-
ni organ, ktery provadi fizeni ve véci je timto aktem vazan, prestoZe
zbyvajici posuzujici organy vydaji kladné podminujici spravni akty.

Reseni rozport

Reseni rozport je upraveno v ust. § 136 odst. 6 spravniho fadu, kdy
dle tohoto ustanoveni se postupuje v pripadé vzniklych rozporu v pru-
béhu spravniho rizeni. Pokud jde o vznik rozporti pak tyto mohou
vzniknout jednak mezi spravnim organem, ktery je prislusny k vedeni
rozhodnuti a DO, resp. dotéenymi organy, a jednak mezi jednotlivymi
DO. Pritom popsané rozpory se mohou tykat zejména zavaznych sta-
novisek vydavanych jednotlivymi DO.

K tomuto je zapotrebi uvést, Ze ve smyslu ust. § 149 odst. 1 sprav-
niho fadu je obsah zavazného stanoviska zavazny pro vyrokovou c¢ast
navazujiciho spravniho rozhodnuti, tzn., Ze na zavazna stanoviska,
ktera jsou podkladem pro rozhodnuti, se nevztahuje zasada obsaZena
v ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu, tedy, Ze spravni organ hodnoti pod-
klady pro rozhodnuti dle své tivahy.

Pokud tedy dojde k situaci, kdy spravni organ, ktery vede rizeni,
neni zcela srozumén s obsahem zavazného stanoviska, které vydal
DO, resp. s nim nesouhlasi, nebo se muiZe stat, Ze zavazna stanovis-
ka vydana rtznymi DO nejsou zcela v souladu, a nelze je tedy bez
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dalsiho vteélit do vyrokové ¢asti spravniho rozhodnuti, pak spravni or-

gan ma dv€é mozZnosti:

a) MuiZze se na zakladé ust. §5 spravniho fadu umozZnuje-li to povaha
projednavané véci pokusit o smirné odstranéni rozportt branicich
radnému projednani a rozhodnuti v dané véci
nebo

b) neni-li takovy postup moZny postupovat dle ust. § 136 odst. 6 a po-
kusit se vyresit vzniklé rozpory postupy stanovenymi v tomto usta-
noveni.

Tyto dva nastinéné postupy v8ak za urcité situace nebude mozné pou-
Zit a to v pripadé, kdy v prubéhu fizeni o zadosti bylo vydano zavazné
stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, pak za tohoto stavu je
v zdkone striktné stanoveny postup uvedeny v ust. § 149 odst. 3 sprav-
niho radu, ze kterého pro spravni organ vyplyva povinnost neprovadét
ve véci dalsi dokazovani a Zadost jako takovou zamitnout. Tak tomu
bude zejména v pripadech, kdy ve zvlastnich zakonech je stanoveno,
Ze urcité rozhodnuti nelze vydat bez souhlasu prislusného DO. Na ta-
kovouto situaci, kdy DO vyda negativni zavazné stanovisko nelze apli-
kovat postup feSeni dle ust. § 136 odst. 6 spravniho rfadu, nebot vy-
dani kladného zavazného stanoviska je podle pravé zvlastniho zakona
podminkou pro vydani spravniho rozhodnuti a tato absence nemuze
byt prekonana pravé zminénym ust. § 136 odst. 6 spravniho radu.
Presto, co bylo uvedeno v8ak uplatnéni postupu ve smyslu jiZ citova-
ného ust. § 136 odst. 6 spravniho radu mutiZe prichazet v tiivahu za si-
tuace, kdy bude vydano kladné zavazné stanovisko, do kterého vSak
budou vtéleny podminky, které se maji stat téz soucasti spravniho roz-
hodnuti. Pokud pak vzniknou spory ohledné takto vtélenych podmi-
nek je mozné na jejich reSeni uplatnit postup dle ust. § 136 odst. 6
spravniho radu.

Zavazné stanovisko

Problematika zavazného stanoviska je, jak jiZ bylo vySe uvedeno, obec-
né upravena v ust. § 149 spravniho radu. Dle definice uvedené v tom-
to ustanoveni se jedna o iikon DO ucinéného na zakladé zakona, kte-
ry vSak neni samostatnym spravnim rozhodnutim spravniho organu -
jde tu o tzv. pripad subsumpce, kdy zavazné stanovisko sleduje osud
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spravniho fizeni, v némz je vydano rozhodnuti ve véci, a zavazné sta-
novisko je jeho podkladem. Ackoliv se nejedna o rozhodnuti, nebot za-
vaznym stanoviskem se nezakladaji, neméni ani nerusi prava nebo po-
vinnosti jmenovité uréené osoby, ani se jim v urcité véci neprokazuje,
Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma nebo nem4, presto by se
mélo svymi nalezitostmi bliZit spravnimu rozhodnuti. Zejména by za-
vazné stanovisko meélo obsahovat: vyrok, kde bude uvedeno, jaky or-
gan a na zakladé jakého ustanoveni zakona a jakou konkrétni véc roz-
hodl a jak ji posoudil, jakoZ i pfimérené odtivodnéni aby byl jeho zavér
prezkoumatelny nadfizenym orgdnem ale aby rovnéZ ti€astnici fizeni
mohli u ného posoudit, Ze je vécné i pravné spravné. Rovnéz tak by za-
vazné stanovisko meélo obsahovat pouceni o mozZnosti jeho prezkou-
mani v odvolacim fizeni a rovnézZ tak v prfezkumném rizeni.

Pokud jde o formu vydani zavazného stanoviska pak se jedna
o ukon spravniho organu provadéného podle ¢asti ¢tvrté spravniho ra-
du, je tedy ur¢itym a tedy kvalifikovanym vyjadrenim spravniho orga-
nu k urcité otazce s tim, Ze jeho obsah je zavazny pro spravni roz-
hodnuti, jehoz je podkladem.

Pfi posuzovani, zda se jedna o zavazné stanovisko ¢i nikoliv neni
rozhodné jak je oznaceno, tzn., Ze neni rozhodujici jeho formalni
stranka ale vZdy jsou rozhodujici skutkové a pravni ti¢inku vydaného
zavazného stanoviska.. Pfitom tyto jeho uc¢inky je vZdy nutné posuzo-
vat s obsahem ust. § 9 a 67 odst. 1 spravniho fadu , resp. s ustano-
venimi ¢asti ¢tvrté spravniho radu. Pravé s ohledem na toto posouze-
ni je pak moZzné v konkrétnim pfipadé urcit, zda se jedna o zavazné
stanovisko podle ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu nebo o podminu-
jici spravni rozhodnuti, které je samostatné prezkoumatelné prostred-
nictvim opravnych prostiredkii.

Na tomto misté 1ze pak prikladné uvést jaké ukony spravnich or-
gant jsou zavaznym stanoviskem. Jedna se naprf. o souhlasy organu
ochrany ZPF, organti ochrany prirody, organti paméatkové péce atd.

Na vydani zavaznych stanovisek se vztahuji ustanoveni upravujici
zakladni zasady ¢innosti spravnich rozhodnuti (§2 — 6 spravniho ra-
du), coZ ma vyznam zejména z hlediska prezkoumani obsahu zavaz-
nych stanovisek a to jak v prubé&hu spravniho fizeni na I. stupni (§136
odst. 6 spravniho radu), tak rovnéz v prubéhu rizeni odvolaciho (§ 149
odst. 4 spravniho radu), tak i v pripad€ po pravni moci spravniho roz-
hodnuti, jehoZ vydani bylo zavaznym stanoviskem podminéno (§ 149
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odst. 5 spravniho radu). PrestoZe tedy nejsou zavazna stanoviska
spravnimi rozhodnutimi, vztahuji se né takové zasady, jakymi je za-
sada zakazu zneuZiti pravomoci (§ 2 odst. 2 spravniho radu), zasada
legitimniho o¢ekavani (§2 odst. 4 spravniho fadu) atd., kdy porusSeni
téchto zasad pri vydavani zavaznych stanovisek muZe vést k jejich zru-
Seni na zakladé § 149 odst. 5 spravniho fadu v prezkumném fizeni.
Obsah zavazného stanoviska je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhod-
nuti spravniho organu, jemuz je urceno a je ve smyslu ust. § 50
odst. 1 spravniho radu podkladem pro rozhodnuti, nevtahuje se vSak
na né€ zasada volného hodnoceni podkladii pro rozhodnuti obsaZena
v ust. § 50 odst. 4 spravniho radu. Naopak spravni organ muiiZe se za-
vaznym stanoviskem nakladat jen takovym zptisobem, ktery mu za-
kon umoznuje, jak je jiz vySe popsano.

Otazkou zuistava vSak skute¢nost, zda pri vydavani zavaznych sta-
novisek prisludnymi spravnimi organy by tyto v souladu se zdsadou
uvedenou v ust. § 4 odst. 3 a 4 spravniho fadu nemély pred jejich vy-
danim uvédomit dotéené osoby a tim jim dat moZnost uplatnit zajmy
a to z davodu, kdy dotéena osoba, které toto pravo nebude umoznéno
v podstaté miiZze své pravo uplatnit jiZ pouze formalné, nebot namit-
ky, které by smérovaly k otazce feSené zavaznym stanoviskem se ty-
kaji véci jiZ zavazné posouzené a spravni organ je povinen z tohoto za-
vazného stanoviska pri svém rozhodovani vychazet. Jinymi slovy
problematika feSena zavaznym stanoviskem je jiZ ve spravnim rizeni
v I. stupni timto stanoviskem uzavrena. Tato skutecnost pak ve své
podstaté znamena, Ze pokud je vydano DO zamitavé zavazné stano-
visko k reSené véci pak jde o jakési ,pravo veta“ DO, které pro posu-
zovanou véc znamena, Ze spravni organ, ktery vede rizeni ve véci dal-
§1 dokazovani o podané Zadosti ani zjiStovani dalSich podkladu
neprovadi a Zadost s odkazem na zamitavé zavazné stanovisko DO za-
mitne. Zadost se zamita meritornim rozhodnutim podle ust. § 67
odst. 1 spravniho radu, tj. rozhodnutim ve véci, pokud zvl. zakon ne-
stanovi jinak. Tato popsana problematika pro tcastniky fizeni v pod-
staté znamena, Ze proti vydanému zavaznému stanovisku, které je ob-
sahem tzv. findlniho rozhodnuti muZe vécné brojit aZ v ramci jim
podaného odvolani napadajici rozhodnuti ve véci.

Dalsim problémem je obsah zavaznych stanovisek vydavanych DO
k projednavané véci pred spravnim organem, ktery toto rizeni vede.
Prestoze problematika zavaznych stanovisek je obecné upravena
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v ust. § 149 spravniho radu a specielné je upravena v ust. § 4 odst. 2
stavebniho zdkona a v dalSich zakonech, DO si dosud neuvédomily
svoji odpovédnost za vydana zavazna stanoviska a nevénuji jim péci,
kterou by zavazna stanoviska zaslouZila, presto Ze jejich ti¢inky mo-
hou zasadnim zptisobem zasdhnout do posouzeni Zadosti spravnim
organem, ktery toto rizeni vede. V praxi se mnohdy stava, Ze obsah
zavaznych stanovisek jde nad ramec posuzované véci, kdy napft. ob-
sahuji podminky, které se vécné tykaji aZ nasledného posouzeni véci
v dal$im navazujicim spravnim rizeni a tim se stavaji nadbyteénymi.
Posuzujici spravni organ ma vsak s timto problém, nebot mu nepri-
slusi jakkoliv s obsahem zavaznych stanovisek nakladat, tzn. jakkoliv
je meénit. Takovato zavazna stanoviska pak vykazuji v podstaté znaky
zmatecnosti a nekonkrétnosti. V jinych pripadech se zase naopak sta-
V4, Ze v zavaznych stanoviscich jsou obsazeny podminky odkazujici na
skutecnosti, které jsou oSetfeny v zakoné a jsou tedy obecné platné
a zavazné a proto je rovnéZ zbytecné je v zavaznych stanoviscich, resp.
v jejich podminkach uvadét a to hlavné€ z divodu, Ze takovato zavaz-
na stanoviska by v podstat€, pokud by se mél zakon konkr. stavebni
zakon striktné vykladat, znemoZnovala pouZit zjednoduSeny povolova-
ci postup jak ve fazi tizemné povolovaci tak rovné€z ve fazi stavebné
povolovaci.

Zaver

Z toho co bylo v tomto prispévku uvedeno vyvstava rada otazek a to
jak vzhledem k neuplné pravni tpraveé (zvlasté ve vztahu k vydavani
zavaznych stanovisek), tak rovnéz vzhledem k mnohosti a nejednot-
nosti zvlasStnich tprav chranicich jednotlivé verejné zajmy. Tyto po-
psané absence a nejednotnosti upravy ve svém souhrnu znamenaji
komplikace pro spravni organy pri vymezovani dotéenych organti a za-
roven i komplikaci pro tiastniky rizeni pri obstaravani zavaznych sta-
novisek. Dalsi problém je otdzka kontroly formy a obsahu vydavanych
zavaznych stanovisek, kdy za spravnou formu a vécnou spravnost ne-
se bohuzel odpovédnost spravni organ vydavajici rozhodnuti ve véci,
jehoZ je zavazné stanoviskem podkladem a nikoliv DO, ktery je vyda-
va a to z davodu, kdy rozhodnuti ve véci, véetné zavazného stanovis-
ka DO, je prezkoumatelné soudem. Tato skute¢nost by snad mohla
byt prolomena v souvislosti s poslednim judikatem NSS, ktery se
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v podstaté priklonil k tomu, Ze je rovnéZ mozné samostatné soudem
prezkoumat zavazna stanoviska vydana DO a kdy tento zavér by dopo-
mohl k fAdnému vykonu prenesené ptisobnosti v rdmci vydavani za-
vaznych stanovisek z hlediska jejich vécné spravnosti a tedy i pre-
zkoumatelnosti a dale v naplnéni jiZ vySe zminéné povinnosti DO
respektovani procesnich prav osob, jichZ se zavazna stanoviska tykaji.
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VI. = Prezkum zavaznych
stanovisek v ramci
odvolaciho fizeni

Ing. Pavlina Sniegorova,
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje

Vazené damy a panoveé,

Ve svém prispévku se chci zabyvat otazkou prezkoumavani zavaznych
stanovisek v ramci odvolaciho fizeni.

V odvolacim fizeni mohou nastat dvé situace:

I. odvolani smeéruje proti obsahu zavazného stanoviska dotéeného
organu

II. odvolaci organ ma sam pochybnosti o zakonnosti zavazného
stanoviska, prestoZe je odvolatel nenapadl

Ad. 1

V pripadé prvnim je postup odvolaciho organu upraven v § 149 odst.
4 spravniho fadu. Z ného vyplyva, Ze pokud odvolani sméfuje proti ob-
sahu zavazného stanoviska, vyZada si odvolaci organ potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadrizeného
spravnimu organu prislusnému k vydani stanoviska. Tomuto sprav-
nimu organu zasila:

m odvolani

m vyjadreni spravniho organu prvniho stupné

m vyjadreni ti€astniki.

Ucelem tohoto ustanoveni bylo zajistit v ramci odvolaciho fizeni para-
lelni pfezkouméani obsahu zavazného stanoviska napadeného odvola-
nim, coZ predchozi spravni fad neznal. Podle predchozi Gipravy odvo-
laciho fizeni nezbylo odvolacimu organu, pokud bylo v odvolani
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napadeno zavazné stanovisko dotéeného organu, neZ aby toto formal-
né zamitl, nebot obsahem zavazného stanoviska byl pri rozhodovani
zavazan stejné jako spravni organ I. stupné. Odvolani, kterym bylo na-
padano zavazné stanovisko, pak postradalo smysl.

S principem prezkumu zavazného stanoviska v ramci odvolaciho ri-
zeni tak je nastolen v novém spravnim fadu se ztotozmnuji, avSak sa-
motna formulace ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu zpusobuje vykla-
dové problémy.

1. Jak jiZ bylo receno je povinnosti odvolaciho organu postoupit nad-
fizenému organu, toho spravniho organu, ktery zavazné stanovisko
vydal, vyjadreni spravniho organu prvniho stupneé.

Samotnda formulace tohoto pozadavku vyvolava vykladové problémy.

Pokud je spravnim organem prvniho stupné minén ten spravni or-
gan, ktery vydal rozhodnuti ve véci, v naSem pripadé stavebni urad,
pak neni upresnéno k ¢emu by se mél vyjadrovat. Z ust. 87 odst. 2
spravniho radu totiz vyplyva, Ze spravni organ, ktery odvolanim napa-
dené rozhodnuti vydal, postupuje odvolacimu organu spis se svym
stanoviskem, tedy nikoliv vyjadfenim. Zakladni naleZitosti stanoviska
jsou pak v zakoné specifikovany. Z logiky véci by spiSe vyplyvalo, Ze
pro posouzeni zda potvrdit nebo zménit zavazné stanovisko nebude
nazor stavebniho uradu podstatny, ale Ze je pro né podstatné odbor-
né vyjadreni dotéeného organu, ktery zavazné stanovisko vydal, a to
zejména k diivodiim podaného odvolani.

Pokud vSak zakonodarce minil, Ze spravnim organem prvniho stupné
bude ten organ, ktery zavazné stanovisko vydal, pak to znamena, Ze by
si je odvolaci organ musel od néj vyZadat, pricemzZ vSak postoupeni sa-
motného vyjadreni dotéeného organu bez odvolanim napadeného zavaz-
ného stanoviska a podkladt na zakladé, kterych je vydal, by nemélo
smysl. Zavazné stanovisko neni uvedeno v podkladech, které zasila od-
volaci organ spravnimu organu posuzujicimu zavazné stanovisko.

V praxi jsme se s tim vyporadali tak, Ze nadrizenému organu do-
téeného organu, ktery zavazné stanovisko vydal, zasilame kopie pise-
mnosti, které jsou obsahem postoupeného spisu stavebniho turadu,
tzn. odvolani, stanovisko stavebniho uradu, vyjadreni ticastniku rize-
ni, odvolanim napadené zavazné stanovisko a pripadé, Ze ve spise jsou
podklady, na jejichz zakladé dotéeny organ véc posuzoval, pak i kopie
té€chto podkladi.
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Predpokladame, Ze nadrizeny organ dotéeného organu si pro vlast-
ni posouzeni zavazného stanoviska zajisti dalsi podklady sam, tak ja-
ko je to béZné v pripadé prezkumu rozhodnuti dle § 94 a nasledujicich
spravniho rfadu nebo prezkumu zavazného stanoviska podle § 149
odst. 5 spravniho radu.

2. Za zasadni problém povazZuji skute¢nost, Ze spravni fad neu-
pravuje postup nadfizeného organu dotéeného organu pii potvr-
zeni nebo zméné zavazného stanoviska. JUDr. Vedral v komentari
k tomuto ustanoveni ve své publikaci dovozuje, Ze kdyZ zavazné sta-
novisko neni rozhodnutim neprobiha u nadrizeného organu dotcené-
ho organu odvolaci fizeni, nejde ani o prezkum ve smyslu ust. § 149
odst. 5 spravniho fadu, ale Ze tento postup je vnitfnim vztahem nad-
fizenosti a podrizenosti mezi dvéma spravnimi organy. Dle jeho nazo-
ru, by pri zvaZovani toho zda zavazné stanovisko potvrdit nebo zmé-
nit, mél nadrizeny organ posuzovat nejen zdkonnost, ale i vécnou
spravnost zavazného stanoviska. Jsem toho nazoru, Ze pokud ma byt
dosaZeno uicelu § 149 odst. 4 spravniho radu, nadrizeny organ by se
mél otazkou zakonnosti a spravnosti zavazného stanoviska zabyvat
nejen obecné, ale zejména z hledisek obsahu podaného odvolani.

Tim, Ze neni upraven postup nadfizeného organu dotéeného or-
ganu pfi potvrzeni nebo zméné€ zavazného stanoviska, neni upra-
vena ani forma ani obsah vysledného posouzeni nadfizeného or-
ganu. Ackoliv je pripustén zasah do posuzovaného zavazného
stanoviska jeho zménou, neni zavaznost vysledného aktu nadrizeného
organu pro rozhodovani v odvolacim fizeni ve spravnim radu stanove-
na. Pokud vysledny akt nema formu zavazného stanoviska nebo roz-
hodnuti, pak nezbyva neZ na néj pohliZet jako na pouhé sdéleni sprav-
niho organu ve smyslu ust. § 154 spravniho radu.

Z tohoto duvodu vidim i problematicky i dalsi postup odvolaciho or-
ganu po obdrZeni potvrzeni ¢i zmény zavazného stanoviska. Odvolaci
organ by mél vysledek posouzeni zavazného stanoviska dot¢eného or-
ganu vyhodnotit z toho hlediska, zda splnuje zakonem predepsané na-
leZitosti, tzn. zda je dostateénym podkladem pro rozhodnuti o odvola-
ni. Pokud budeme povaZovat potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska za sdéleni podle § 154 spravniho rfadu, pak je tfeba uvést,
Ze v tomto ustanoveni je upraven postup pfi jeho vydavani s odkazem
na konkrétni ustanoveni spravniho radu, podle kterych se musi
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postupovat povinné nebo obdobné, s tim, Ze ostatni ustanoveni
spravniho fadu se mohou pouzit pfiméfené, pokud jsou pfitom
potiebna.

V pripadé, kdy mame sledovat ticel § 149 odst. 4 spravniho radu,
tzn. aby se o odvolanich sméfujicich do zavaznych stanovisek neroz-
hodovalo jen formaln€, mél by vyslednych akt prezkoumani zavazné-
ho stanoviska obsahovat i vyjadfeni k odvolacim namitkam. Povinnost
uvést informace, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitka-
mi ucastnikt, je vSak definovana pouze v § 68 odst. 3 spravniho fa-
du, ktery stanovuje naleZitosti rozhodnuti.

Pokud tedy odvolaci organ obdrzi od nadrizeného organu dotcené-
ho organu, ktery zavazné stanovisko vydal, pouze formalni potvrzeni
tohoto zavazného stanoviska, bez jeho vyjadreni k odvolacim namit-
kam, odvolacimu organu nezbude, neZ aby sloZité€ dovozoval, co ma vy-
sledny akt posouzeni zavazného stanoviska obsahovat, tedy potreb-
nost primérené aplikace § 68 odst. 3 spravniho rddu, a domahat se
jeho napravy. Napravy se muZe domahat podanim podnétu k opravé
vysledného sdéleni nadrizeného dotéeného organu, postupem dle
§ 156 odst. 1 spravniho radu.

Tyto postupy jsou ale pro ti€¢astniky fizeni — zejména Zadatele — ne-
pochopitelné. Pokud odvolaci organ obdrzi po dvou meésicich formalni
potvrzeni zavazného stanoviska bez jakéhokoliv stanoviska k odvolacim
namitkam, Spatné se vysvétluje Zadateli, Ze toto sdé€leni nadfizeného
dotéeného organu je pro rozhodnuti o odvolani nedostatec¢né. Zadatel
povaZuje postup odvolaciho organu za byrokraticky aZ obstrukéni.

Domnivam se, Ze vySe uvedené nastinéné problémy jsou nato-
lik zavazné, Ze by si zaslouzily feSeni formou zmény zidkona. Ne-
dostatecné formulované povinnosti nebo postupy spravnich orga-
nu vyvolavaji vykladové problémy a spravni organy tak pfi svém
rozhodovani nejsou schopny zaruéit splnéni jedné ze zakladnich
zasad spravniho fizeni, zasady ochrany legitimniho oéekavani, ji-
nak feceno zasady opravnéné duvéry v postupy organu verejné
spravy.
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V tivodu jsem predeslala, Ze odvolaci organ se muZe setkat v odvolacim
rizeni nejen s tim, Ze zavazné stanovisko bude napadeno odvolanim, ale
Ze pri prezkoumavani postupu prvoinstanéniho organu, tedy stavebni-
ho uradu, sam zisk& pochybnosti o zadkonnosti zavazného stanoviska.

V tomto ustanoveni se uvadi, Ze nezakonné zavazné stanovisko lze
zrusit nebo zménit v pfezkumném rizeni, k némuz je prislusny nadri-
zeny spravni organ spravniho organu, ktery vydal zavazné stanovisko.
Dale se uvadi, Ze jestliZe spravni organ pri své tiredni ¢innosti zjisti,
Ze jiny spravni organ ucinil nezakonné zavazné stanovisko, da podnét
spravnimu organu prislusnému k prezkumnému fizeni a vycka jeho
rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze v tomto ustanoveni neni nijak odliSeno v ja-
ké fazi rizeni a ktery spravni orgdn muze dat podnét k prezkumu za-
vazného stanoviska, lze dovodit, Ze tak mtiZe ucinit i odvolaci organ
v odvolacim fizeni.

Je mozno podotknout, Ze postupuje-li se podle odst. 5 § 149 SR, te-
dy jde-li o prezkum zavazného stanoviska, nic nebrani nadrizenému or-
ganu dotéeného organu zavazné stanovisko zrusit, avSak jde-li o postup
podle odst. 4 § 149 SR, tedy jde- li o posouzeni zavazného stanoviska
napadeného odvolanim, je tato moZnost vylou¢ena. JUDr. Vedral v ko-
mentaii k § 149 odst. 4 ve své publikaci uvadi, se nepredpoklada v ram-
ci postupu dle § 149 odst. 4, Ze by se zavazné stanovisko zcela zrusilo
proto, Ze by nebyla splnéna podminka vydani rozhodnuti v dohodé
nebo souhlasem dotéeného organu. OvSem pokud neni v § 149 odst.
5 vylouéen pfezkum zavazného stanoviska v priubéhu odvolaciho fi-
zeni, pak takové oduvodnéni postrada smysl.

V pripadé¢, kdy neni jasna vazba mezi ust. § 149 odst. 4 a 5 sprav-
niho radu, by mohl odvolaci organ otdzku posouzeni zdkonnosti za-
vazného stanoviska prehodit zpét na prvoinstanéni organ tim, Ze jeho
rozhodnuti zrusi s oduvodnénim, Ze nevyhodnotil v fizeni vSechny
podklady fizeni a nezjistil, zda zavazné stanovisko ma formalni a véc-
né nalezitosti vyplyvajici ze zvlaStniho predpisu. OvSem takové roz-
hodnuti odvolaciho organu by bylo alibistické a neodpovidalo by za-
kladnim principtim spravniho rizeni.

Domnivam se tedy, Ze zménu by si zaslouZilo ustanoveni §149 ne-
jen v odst. 4 ale i v odst. 5.
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Zavérem bych si dovolila u€init jeSté par obecnych poznamek

Pokud budeme prihliZet k judikatufe spravnich soudt1, mély by sta-
vebni urady i. krajské tirady v pozici jejich odvolacich organt, vyko-
navat funkci jakéhosi dozorového organu, které by mél sledovat, zda
dotcené organy i jejich nadrizené organy plni své zakonné povinnosti
pii vydavani zavaznych stanovisek.

S timto pristupem soudu je t€Zko se smirit, protoZe to ma zasadni
dopad do ¢innosti stavebnich uradu.

Pokud neni ve spravnim radu presné stanoven rozsah kompetence
spravnich organt rozhodujicich ve véci k posuzovani zavaznych sta-
novisek, ale je pouze dovozovan, pak se setkdvame s osoCovanim ured-
nikt stavebnich uradt z byrokracie, pokud tito striktné vyZaduji aby
jim misto vyjadfeni bylo preloZzeno zavazné stanovisko a aby toto jes-
té meélo urcité naleZitosti a smysl. Toto vytvari nepriznivy obraz sta-
vebnich uradt na verejnosti, zejména v situaci kdy bylo politiky pro-
hlasovano, jak novy stavebni zakon zjednodusi vystavbu.

Urednici na stavebnich ufadech i krajskych turadech maji v pre-
vazné veétsiné technické vzdelani, a nyni jsou na né kladeny naroky,
aby se stali odborniky i v jinych oborech. V nékterych pravnich pred-
pisech jsou totiZ zajmy, které se chté&ji hajit, definovany tak nekon-
krétné€, Ze vyvolavaji vykladové nejasnosti, a to jiZ n€kolik let. Jako pfi-
klad je moZno uvést ust. § 12 odst. 2 zdkona ochrany prirody a krajiny
tykajici se souhlasu k zasahu do krajinného razu. Vyklad citovaného
ustanoveni z hlediska, kdy se ma vydavat a jaka ma byt jeho forma,
se v prubéhu nékolika let v judikatufe ménil, az teprve v r. 2004 roz-
Sifeny senat NejvySSiho spravniho soudu zaujal k tomuto ustanoveni
kone¢né stanovisko. PrestoZe zdkon o ochrané Zivotniho prostredi
¢. 114 z r. 1992 ministerstvo Zivotniho prostredi novelizovalo né€koli-
krat, tak toto problémové ustanoveni zménéno nebylo.

Jako dalsi priklad je mozno uvést ust. § 50 a § 56 téhoZ zakona.
V § 50 je definovan poZadavek na ochranu zvlasté chranénych zivoci-
cht a zadkaz Skodlivé zasahovat do jejich prirozeného vyvoje atd.
V § 56 jsou stanoveny podminky pro udéleni vyjimky ze zdkazu podle
§ 50 a dalsich. Nedavno jsme re§ili odvolani obéanské sdruZeni Bes-
kyd¢an pro tizemnimu rozhodnuti o umisténi jedné primyslové zény,
kde bylo mimo napadeno zavazné stanovisko organu ochrany prirody
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z hlediska zasahu do vyznamného krajinného prvku, jeho nadrizeny
organ véc posuzoval v navaznosti na ust. § 149 odst. 4 SR a pfi po-
tvrzeni zavazného stanoviska rovné€Z upozornil, Ze na zakladé biolo-
gického prizkumu zadaného investorem se v lokalité se nachazi kurn-
ka Zlutobricha a uvedl, Ze pro ¢innost v dané lokalité€ je treba vyjimka.
ProtoZe investor tusil, Ze pri udéleni vyjimky musi prokazat verejny za-
jem svého zaméru nad zijmem ochrany prirody, zacal natlakovou ak-
ci, Ze na vyjimce neni tfeba trvat, nebot oni 8kodlivé zasahovat do bi-
otopu kunikky nebudou. Nazor nasich kolegti z krajského uradu byl, Ze
kazdy zasah do biotopu muZe byt zasahem do prirozeného vyvoje Zi-
vocicha a mira Skodlivosti se musi posoudit v fizeni o vyjimce, ale
Sprava CHKO, ktera je pfislusna k vydani vyjimky, byla toho nazoru,
Zze ne kazdy zasah je Skodlivy, a Ze udé€luji vyjimku jen pri zjiSténi
Skodlivosti zdsahu, ale na nas poZadavek, aby nadm takové stanovisko
k nasi Zadosti o soucinnost vydali, se vyjadrili, Ze k tomu nemaji kom-
petence, Ze jen resi Zadosti o vyjimky. TakZe nam nakonec nezbylo, nez
abychom si zavér o tom, zda vyZadovat vyjimku nebo ne, udélali sami,
protoZe v zakoné o ochrané prirody a krajiny neni stanoven Zadny or-
gan, ktery by o potrebnosti ¢i nepotfebnosti vyjimky rozhodl.

Takovych pripadti bychom zcela jist€ naslo mnoho, a proto jsme
povaZovala za vhodné na dnes$ni konferenci vyuZit situace a verejné
alespon na nékteré poukizat. Mozna to vyvola aktivitu naseho hosti-
tele k tomu, Ze by primél n€ktera ministerstva k novelizaci téch zako-
nu, které komplikuji Zivot nejen stavebnim ufadtim nebo odvolacim
organum, ale predevSim Zadatelim- stavebniktim.

Dékuji za pozornost
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VIl.  Opakované rozhodovani
0 odstraneni stavby

(res administrata)*

JUDr. Jana Plotova,
Kancelaf vefejného ochrance prav
jana.plotova@ ochrance.cz

Nepovolena stavba

a) stavba bez stavebniho povoleni
provedena bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho tiradu
nebo v rozporu s nim a stavba, jejiZ stavebni povoleni bylo
zruseno,

b) stavba doéasna

stavba, u které uplynula doba jejiho trvani.

VEREJNY OCHRANCE PRAV WWW.OChrance.CZ

Nafizeni odstranéni stavby

m dobrovolné splnéni povinnosti
m vykon rozhodnuti stavebnim tdfadem
(rozhodnuti = exekucéni titul)
— exekuce na nepenézité plnéni podle § 107 spravniho fadu
¢. 500/2004 Sb.
— nejpozdéji do 10 let od Ihuty ke splnéni povinnosti
— forma: nahradni vykon nebo postupné ukladani pokut

VEREJNY OCHRANCE PRAV WWW'OChrance'CZ

* Pozn. redakce: Tento prispévek byl prednesen v podobé power point prezentace.
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@ VEREJNY OCHRANCE PRAV WWW.OChrance.CZ

Prekazka véci rozhodnuté
res judicata (res administrata)

§ 48 odst. 2 spravniho fadu:
,Priznat totéZ pravo nebo uloZit tutéZ povinnost lze
z téhoz duvodu téZe osobé pouze jednou.”

@ VEREJNY OCHRANCE PRAV WWW.OChrance.CZ
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Judikatura

m  Krajsky soud v Brné, sp. zn. 30 Ca 270/2004,
16. 6. 2006 (op€tovné narizeni odstranéni stavby):

Nedostatek aktivity spravnich organu pfi vykonu rozhodnu-
ti nelze zhojit opétovnym uloZenim téZe povinnosti. Tako-
vyto postup neni jen nerespektovanim rei judicatae, ale na-
ruSuje i pravni jistotu zaloZenou tim, Ze vykon puvodniho
rozhodnuti nebyl v zakonné lhiité opravnénym realizovan.

VEREJNY OCHRANCE PRAV WWW.OChrance.CZ

Judikatura

m Nejvyssi spravni soud SJS/652/2005, sp.zn. 6 Ans
1/2003-101, 26. 10. 2004, evidence uchazect1 o zaméstna-
ni: Nepamatuje-li zakonna dprava na potifebu vydat nové
rozhodnuti pfi zméné okolnosti, nelze takovy nedostatek
obejit vykladem prava.

m NejvySsi spravni soud, sp. zn. 7 Afs 193/2006 - 79, 25. 10.
2007, dodate¢ny platebni vymeér v rozporu s prekazkou véci
rozhodnuté.

(zdroj: www.nssoud.cz)

VEREJNY OCHRANCE PRAV WWW.OChrance.CZ
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Moznosti fesSeni
a) zména okolnosti pfipadu = jiné rozhodnuti
b) nové rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho fadu

novym rozhodnutim bude vyhovéno Zadosti, ktera byla pra-
vomocné zamitnuta.

VEREJNY OCHRANCE PRAV WWW'OChrance‘CZ

NejvysSi spravni soud, sp. zn. 8 As 28/2005-120,
15. 3. 2007.

I v fizeni podle § 88 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona
¢. 50/1976 Sb. existovala moZnost legalizace dal3i existence
stavby:

m prodlouZeni trvani stavby

m zmeéna uzivani stavby.

Soud: nerovnost vlastnikti staveb nepovolenych a do¢asnych.

VEREJNY OCHRANCE PRAV WWW'OChrance‘CZ

Zaver

Duisledné vymahani uloZené povinnosti.

Vykon rozhodnuti do 10 let od stanovené lhuty.
Nelze znovu ulozit (véc rozhodnutd).

Moznosti prolomeni zasady res judicata.

VEREJNY OCHRANCE PRAV WWW.OChrance.CZ
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Z historie stavebniho prava

§ 129 odst. 4 stavebniho fadu pro markrabstvi Moravské
(zakona ¢. 64/1894 mor. z. z.),

~Stavebni urad jest dale opravnén nariditi, aby stavby, které
proti tomuto zakonu a zejména bez povoleni k stavbé byly pro-
vedeny, nebo pri kterych nebylo Setfeno ustanovené Cary sta-
vebni neb svahu (niveau), zcela neb ¢aste¢né byly zbourany,
jestliZze a pokud se dodate¢né povoleni k stavbé nevymuiZze aneb
skute¢na ¢ara stavebni neb svahova nedovoli. Ve vSech téchto
pripadech jest drive, nezZ se da rozkaz k bourani, provésti doda-
te¢né komisionalni fizeni s pribranim vlastnika.”

VEREJNY OCHRANCE PRAV WWW'OChrance'CZ

JUDr. Jana Plotova,
Kancelarf verejného ochrance prav

jana.plotova @ ochrance.cz

VEREJNY OCHRANCE PRAV WWW'OChrance'CZ

51



VIIl.  ,Rekonstrukce” stavby —
stavebni upravy nebo
nova stavba*

Stavebni rad — konference 28. ledna 2009

Ing. OldfiSka Soppeova

Pouzita literatura

m z3ak. €. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebni fadu,
ve znéni pozdéjsich novel, véetné souvisejicich predpist (da-
le jen stary stavebni zakon),

m zak. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim ra-
du, v platném znéni, véetné souvisejicich predpisti (dale jen
Novy stavebni zakon),

m zak. ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
novel, komentar JUDr. Oldrich Jehli¢ka, Csc., prof. JUDr. Ji-
i Svestka, DrSc. a kolektiv (dale jen obéansky zakonik)
judikatura spravnich soudu — ASPI
Véstnik MMR CR
Skala, Milan, Zanik stavby jako hnmotného majetku, ¢lanek
z 9. 10. 2007, ASPI

m Slovnik definic a vyklad nekterych vybranych pojmu staveb-
niho prava, autofi Jaroslav Habam Tomé&s Janas, Sarka
Svancarova,

m Bradac - Fiala Vécna bfemena od A do Z

Jihomoravsky kraj

Domnivam se, Ze pred zahdjenim posuzovani zda se jedna o novou
stavbu, nebo jesté o stavebni tipravu je nutné objasnit si terminologii.

* Pozn. redakce: Tento prispévek byl prednesen v podob& power point prezentace.
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Pojem stavba a zména dokonéené stavby

Stary stavebni zakon § 139b odst. 1 a odst. 3

Za stavbu se povazuji veSkera stavebni dila bez zretele na je-

jich stavebné technické provedeni, ti¢el a dobu trvani.

Zménami dokonéenych staveb jsou

Nastavby, jimiZ se stavby zvySuji

Pristavby, jimiZ se stavby pudorysné rozsiruji a které jsou
vzajemné provozné propojeny s dosavadni stavbou
Stavebni dpravy, pri nichZ se zachovava vnéjsi ptidorysné
i vySkové ohraniceni stavby

Jihomoravsky kraj

Pojem stavba a zména dokonéené stavby

Novy stary stavebni zidkon § 2 odst. 3 a odst. 5

Stavbou se rozumi veSkera stavebni dila, ktera vznikaji sta-
vebni jnebo montaZni technologii, bez zretele na jejich sta-
vebné technické provedeni,pouzité stavebni vyrobky, materi-
aly a konstrukce, na tucel vyuziti a dobu trvani. Docasna
stavba je stavba, u které stavebni tirad predem omezi dobu
jejiho trvani. Stavba, ktera slouzi reklamnim ticrelum,je stav-
ba pro reklamu.

Zménou dokonéené stavby je

Nastavba, kterou se stavba zvySuje

Pristavba, kterou se stavba ptidorysné rozsifuje a ktera je
vzajemné provozné propojena s dosavadni stavbou
Stavebni tdprava, pri které se zachovava vnéjsi pudorysné
i vySkové ohraniceni stavby; za stavebni tipravu se povazuje
téz zatepleni plasté stavby.

Jihomoravsky kraj
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Pojem stavba a zména dokonéené stavby

Oba stavebni zakony neznaji pojem
Rekonstrukce, prestavba, modernizace, generalni oprava, adap-
tace a jiné zauzivané pojmy.

Pouzivanim téchto pojmt se dostavame mimo stavebni zdkon,do
rezimu restitu¢nich zadkonti, zdkona o danich apod. Zvlasté
dobry pozor je nutno davat na dokumenty z mezivalecného ob-
dobi, kde maji tyto pojmy zcela jiny vyznam, nez jak je chapou
soucasnici.

Jihomoravsky kraj

A proto uvozovky v nazvu prednasky. Myslim si, Ze toto je zcela za-
sadni, zejména ve vystupech uradt by meéla byt uzivana presna ter-
minologie, shodujici se s predpisy, podle kterych turad rozhoduje. Vi-
me, Ze se tak nedéje a v rozhodnutich najdeme lecjaka oznaceni.

Stavba z hlediska ob¢anského prava

Vymezeni pojmu stavba z hlediska obéanskopravniho § 119
odst. 2, § 120 obéanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., v plat-
nim znéni

Stavba v ob¢anskopravnim smyslu se rozumi vysledek stavebni
¢innosti, tak jak ji chape stavebni zakon a jeho provadéci pred-
pisy, pokud vysledkem této ¢innosti je véc v pravnim smyslu, te-
dy zpusobily predmét ob¢anskopravnich vztaht véetné prava
vlastnického (nikoliv tedy soucast véci jiné). MuZe byt véci ne-
movitou nebo véci movitou.

Jihomoravsky kraj
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Je nepochybné, Ze vétSina objektli, které ke své realizaci vyZaduji sta-
vebni povoleni, bude i stavbami ve smyslu ob¢anského prava. V né-
kterych pfipadech tomu tak ale nebude. Ustavni soud ve svém in-
struktivnim nalezu uvedl: Ustanoveni § 120 odst. 2 ob¢anského
zakoniku, podle kterého stavba neni souc¢asti pozemku, nutno inter-
pretovat v navaznosti na odstavec 1, tudiZ stavba neni soucasti po-
zemku tehdy, jestliZe jde o stavbu, ktera je véci nemovitou nebo jest-
lize jde o stavbu, ktera je véci movitou, a ktera neni funkéné nebo
fyzicky spojena s pozemkem a lze ji od n€ho oddélit, aniZ by doslo
k znehodnoceni pozemku. Meliora¢ni zatizeni, umisténa pod povr-
chem pozemku, tedy nejsou stavbou ve smyslu § 120ob¢anského za-
koniku, nybrz soucasti pozemku dle § 120 odst. 1 OZ. Obdobné bude
patrné nutno posuzovat i sit odvodriovacich kanali. Soucasti pozem-
ku budou rovnéz venkovni upravy ( opérné zdi, dlazby a obruby, vo-
dovodni a kanalizaéni pripojky, kvétinova jezirka, venkovni predloZe-
né schody, ploty o vySce mensi neZ 100 cm. Stavbou ve smyslu
ob¢anského prava nemuiZze byt napt. rybnik, lom. Dale takzvané plos-
né stavby jako komunikace, parkovisté, obratisté, skladovaci a zpev-
néné plochy apod.
Dostavame se k pojmu vznik a zanik stavby.

Pojem ,,vznik stavby*

Podle ustalené judikatury je pro posouzeni okamZiku vzniku
stavby jako véci rozhodny okamzik, v némz je stavba vybudova-
na minimIné do takového stadia, od néhoZ po¢inaje vSechny dal-
81 stavebni prace sméruji jiz k dokonceni takto druhové i indivi-
dudolné urcené véci. Timto minimanim okamzikem je
u nadzemnich staveb (budov) stav, kdy je jiZ jednoznac¢né a ne-
zameénitelnym zptisobem patrno alespon dispozi¢ni reSeni prv-
niho nadzemniho podlaZi — vazba na § 27 pism. 1) katastralniho
zakona ¢. 344/1992 Sb., v platném znéni.

Jihomoravsky kraj
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Pojem ,,zanik stavby*“

Podle ustalené judikatury nadzemni stavba zanika a prestava
byt véci ve smyslu prava tehdy, neni-li jiZ patrno dispozi¢ni re-
Seni 1. NP. Z hlediska pouzeni zaniku ptivodni stavby neni roz-
hodujici objem nové zbudovanych konstrukci, nebot ptivodni
stavby bud zanikla a nové vybudovana konstrukce tvori soucast
stavby nové nebo nezanikla a nové vybudované konstrukce tvo-
¢i soucast stavby ptavodni. Pro osouzeni zaniku stavby ptvodni
je vyznamné to, co bylo odstranéno, nikoli to, co bylo nové vy-
budovano, pricemzZ pro zavér o zachovani dispozi¢nizho reSeni
prvniho nadzemniho podlaZzi je rozhodujici zda doSlo k tiplné ne-
bo ¢astecné destrukci obvodovych zdi 1. NP. Pri tiplné destruk-
ci téchto obvodovych zdi je nepochybné, Ze ptvodni stavba za-
nikla. Pfi ¢aste¢ném zbourani téchto zdi je nutno posoudit miru
téchto zasahu.

Jihomoravsky kraj

Pojem ,,zahajeni stavby“ a ,,odstranéni stavby*“

Odkazuji na Stanovisko odboru stavebniho fadu MMR ze dne
10. 11. 2004, ¢&.j.: 3276/04-62/K-594/04.

Pojem ,zahdjeni stavby" a ,odstranéni stavby" nelze sméSovat ¢i
zameénovat s pojmem ,vznik stavby“ a ,zanik stavby*.

Veskeré distupné rozsudky soudt vyslovujici se k okamziku
vzniku a zaniku stavby se vztahuji k rozhodovani podle resti-
tuénich zakonti, nebo k jinému vyporadani vlastnictvi.

Jihomoravsky kraj
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Stavebnépravni pojeti pojmu stavba a stavebni tiprava je nato-
lik obecné, Ze bude vzdy zaleZet na konkrétnim posouzeni da-
ného pripadu stavebnim uradem. Stavebni urad musi vzdy
v rozhodnuti (opatreni) vyslovit co je pfSedmétem jeho povoleni
(souhlasu). To znamend, Ze stavebni uirad mujsi vyslovit jaka
stavba ma byt stavebné€ upravovana a v jakém rozsahu. Aby tak
mohl uéinit, musi byt z fyzicky existujici stavby zfejmé o jakou
stavbu se¢ jedna. Nepripada tak v tvahu napf. stavebni tiprava
dy, kdy je k dispozici kolauda¢ni rozhodnuti ptvodni budovy.
Bude proto nutné pridrzet se dfive uvedené definice zaniku stav-
by a stavebni zmény, jdouci nad jeji rimec, povaZovat jiZ za stav-
bu novou.

Jihomoravsky kraj

Tento pristup uplatiiujeme pri rozhodovani na nasem odboru.

Zcela specifickou zaleZitosti jsou stavby inZenyrskych staveb.

Stavebni upravy inzenyrskych staveb

V pripadé stavebni tiprav inZenyrskych staveb bude zaleZet na
posouzeni konkrétniho pfipadu stavebnim utradem, pricemZz
tento bude muset, analogicky jako u budov, posoudit a vyslovit
jaka stavba a v jakém rozsahu ma byt stavebné upravena. To
znamena, Ze u dané stavby by meéla ztstat zachovana alespon
takova jeji ¢ast, z které by bylo moZno ur¢it o jakou stavbu se
jednalo. Pro tento vyklad svédci i rozsudek NejvySsiho spravni-
ho soudu ze dne 31. 3. 2008 8 As 20/2006-129.

Jihomoravsky kraj




Podle tohoto rozsudku, ktery se tyka el. vedeni, pokud dojde k uplné
vyméné stozarti el. vedeni, v€éetné nového zemniho osazeni takovych
stozart, nejedna se o pouhou stavebni Upravu, ale o stavbu novou,
ktera vyZzaduje stavebni povoleni.

Dékuji Vam za pozornost.

Ing. OldfiSka Soppeova

kontakt: tel. 541 652 336
soppeova.oldriska @kr.jjhomoravsky.cz

Jihomoravsky kraj
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IX. | Konference verejného
ochrance prav na téma
,otavebni rad®

JUDr. Marek Hanak

Kancelar vefejného ochrance prav, Brno

Oddéleni stavebniho fadu, zivotniho prostiedi
a mistni spravy

Dne 28. ledna 2009 se ve velkém konferen¢nim sale Kancelare vetej-
ného ochrance prav v Brné€ uskutecnila celostatni konference na téma
stavebni rad, jejimZ ucelem bylo diskutovat nad tskalimi pri vykonu
statni spravy na useku stavebniho fadu. Konference se ztcastnili za-
stupci obcei a mést, kraju a tstfednich organti statni spravy.

Vedle takovych témat jako novela stavebniho zikona, vefejnoprav-
ni smlouvy na tseku stavebniho radu, problém opomenutého uicast-
nika ¢i vydavani zavaznych stanovisek dotéenymi organy a jejich pre-
zkum v odvolacim fizeni, zaznél také prispévek poukazujici na
problémy tykajici se zptusobu vykonu rozhodnuti stavebnim uradem
a jeho finanéni zajisténi. S posledné uvedenym prispévkem si Vas do-
voluji touto cestou seznamit.

Spravni exekuce rozhodnuti stavebnich uradu
(prispévek na konferenci Stavebni rad poradanou Kancelari verejného
ochrance prav)

Vazené damy, vazeni panové, mili hosté,

vitam Vas na této konferenci a v tivodu svého vystoupeni bych si
dovolil citovat z dopisu mistostarosty jednoho mésta, ktery se na ve-
rejného ochrance prav nedavno obratil s problémem, ktery se tyka na-
kladt na exekuci rozhodnuti stavebniho uradu. Cituji z dopisu:
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»Dobry den,

Jjsem mistostarostou naseho mésta a obracim se na Vasi kanceldr s ni-
Ze uvedenym problémem a prosbou o vyjadrent ndzoru.

Nase mésto je obct III. typu a nds urad proto disponuje i stavebnim
uradem. Stavebni zdkon uklddd vlastnikovi stavby, aby provedl ne-
zbytné upravy objektu véetné napriklad demolice, ohroZuje-li stavba ¢&i
Jjeji ¢ast své okoli. Pokud tak vlastnilk neucini, naridi to stavebni trad
vybranému podnikateli ¢i podnikatelskému subjektu a ndklady s tim
spojené palk hradime my, obec, kde je stavebni tirad (viz § 135, odst. 6)
zdlona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zdlkona:

Ndaklady vynalozZené na neodkladné odstranéni stavby a na
nutné zabezpecovaci prdce nese vlastnik stavby. Pokud stavebni
urad zajistil provedeni praci podle odstavce 3 stavebnim podni-
katelem a vlastnik se s timto podnikatelem nedohodl na thradé
ndkladi, uhradi je a na vlastnikovi vymdhd obec, jejiz obecni
urad je stavebnim tradem.

Tento pripad se stal i nam, a to v sousedni obci. Tamni majitelé do-
mu se dostali do problému, ktery nakonec spadl na nase mésto. Nyni
mame v cizi obci za cizi obyvatele uhradit ze svého rozpoctu castku
666 tisic korun, a to na zdkladé zdkona, ktery nam urcil povinnost, ale
ruku v ruce s ni nejdou potrebné penize. Vlastnici domu pobiraji ddaviky
hmotné nouze, maji pocetnou rodinu a nelze predpokladat, Ze z nich kdo
kkdy néjalké penize vymiiZe.

Domnivame se, Ze zminény zdkon poskozuje mésta naseho typu tim,
Ze nam uklada resit technicky i financné zdleZitosti, jeZ se samosprd-
vnou ¢innosti nesouviseji. Pokud dle dikce zdkona spadd do vykonu
prenesené ptisobnosti, pak jsme presvédceni, Ze miiZeme oprdvnéné
narokovat po stdtu plnou finanéni kompenzaci.

Kritika verfejného ochrance prav

Zminény pripad neni ojedin€ly a verejny ochrance prav se jiZ od po-
¢atku svého ptisobeni s obdobnymi pripady setkal a pravni upravu
v oblasti vykonu rozhodnuti stavebnich tiradti opakované kritizoval.
Napriklad Souhrnna zprava o ¢innosti verejného ochrance prav za rok
2005 k otazce vykonu rozhodnuti stavebnich uradt uvadi, Ze vefejny
ochrance prav v roce 2005 stejné jako v predchazejicich letech kritizoval
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stav, kdy nejsou vymahana rozhodnuti stavebnich uradt nafizujici
odstranéni stavby, provedeni udrZovacich praci a nezbytnych tprav.
Stavebni tirady opé&€tovné upozornovaly na nedostatek finan¢énich pro-
stredkt1 a neochotu organti samospravy poskytnout potrebné financ¢-
ni zajiSténi realizace vykonu rozhodnuti.

Verejny ochrance prav v souhrnné zpraveé kritizoval skute¢nost, Ze
v pripadé nerespektovani rozhodnuti stavebniho uradu naftizujiciho
odstranéni nepovolené stavby nese veskeré naklady obec/mésto, kte-
ré je posléze musi vymahat po stavebnikovi. To vede k tomu, Ze tato
rozhodnuti vymahana nejsou, coZ podle vefejného ochrance prav sni-
Zuje davéru obcanti v autoritu spravnich organu a principy pravniho
statu. Ochrance nezaznamenal posun v feSeni této zavazné problema-
tiky ani v nové pripravované reformeé verejného prava stavebniho. Pro-
to v rdmci souhrnné zpravy o ¢innosti ochrance vybizel, aby otazce vy-
konu rozhodnuti stavebnich tiradt byla vénovana pozornost zejména
v dobé pripravy nového stavebniho kodexu. To se vSak nestalo a ne-
dostatky pravni tpravy v tomto smeéru pretrvavaji.

Co zlepsit

Lze konstatovat, Ze ve stavajici pravni tipravé vykonu rozhodnuti sta-
vebnich uradu lze spatrovat fadu problémau, jeZ pri praktickém vyma-
hani naplnéni rozhodnuti stavebnich uradt ¢ini potize.

Prikladmo lze jen zminit problémy s dorucovanim pisemnosti a za-
jisténim vykonu rozhodnuti v pripadech, Ze dojde k prevodu stav-
by/zatizeni jeSté béhem vedeného spravniho rizeni, napfr. v ramci od-
volaciho fizeni. V pripadé mobilnich staveb ¢i nemovitych staveb
nepodléhajicich evidenci v katastru nemovitosti ¢ini problémy, pokud
vlastnici téchto staveb aZ dodate¢né oznamuji stavebnimu uradu, Ze
v prabéhu spravniho fizeni stavbu prodali a nejsou jiZ jejimi vlastni-
ky. Pravni kontinuita vlastnictvi nema dostate¢ny odraz také v proce-

o~z

snim nastupnictvi, a to u vSech ucastnikti fizeni. Pravni tiprava v § 73
odst. 2 SR fesi pouze pravni nastupnictvi ve vztahu k pravomocnému
spravnimu rozhodnuti, nefesi pravni nastupnictvi také k jinym uko-
num spravniho uradu (oznameni o zahajeni fizeni, vyzva statniho sta-
vebniho dozoru, zakaz uzivani stavby a dalsi). V praxi pak dochazi
k tomu, Ze vzhledem ke shora popsanym problémtim se k pravomoc-

nému rozhodnuti neni stavebni tirad vibec schopen dopracovat.
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Stale neni reSeno zajiSténi nepovolené ¢i nezkolaudované stavby
proti jejimu uZivani pripadné nepovolenému dokonceni. Verejny
ochrance prav pritom opakované navrhoval feSit tyto problémy pravni
upravou zajisténi nepovolené ¢i nezkolaudované stavby jejim ufednim
zapeceténim. PoruSeni peceti by pak mélo byt sankcionovano nejen dle
stavebniho radu, ale téz dle trestniho zdkona jako mareni vykonu
uredniho rozhodnuti o zakazu uzivani ¢i dokonceni stavby.

Zaveér

K vySe uvedenému je treba konstatovat, Ze verejny ochrance prav pod-
le ustanoventi § 22 zakona ¢. 349/1999 Sb., o verejném ochranci prav,
sice disponuje opravnénim doporudit vydani, zménu nebo zruSeni
pravniho nebo vnitfniho predpisu (Gradu, jehoZ ptisobnosti se tyka,
a jde-li o narizeni nebo usneseni vlady nebo zakon, vladé€), primou le-
gislativni pravomoc vSak nema. NemtiZe tedy pfimo Parlamentu CR
predloZit svij navrh zmény zakona. S vySe zminénymi nedostatky
pravni tpravy ochrance Poslaneckou snémovnu i Senat Parlamentu
CR seznamil formou pravidelné predkladanych souhrnnych zprav (viz
www.ochrance.cz, sekce o ¢innosti ochrance).

Také v tomto roce hodla verejny ochrance prav na popsané problé-
my samosprav s vykonem rozhodnuti prislusné organy a instituce
upozornit, Ize vSak konstatovat, Ze jednim z iniciatorti zmény pravni
upravy by mohl byt také Svaz mést a obei CR, jenz by mohl v této vé-
ci za obce a mésta v Ceské republice oficialné vystoupit s kritikou
pravni Upravy a v ramci legislativniho procesu, kterého se tento sub-
jekt, resp. jeho zastupci Gc¢astni, pripominky mést a obci uplatnit.

Poznamka

Z konference bude porizen sbornilk, jenZ bude pristupny na webovych strankdch Kan-
celdre verejného ochrance prdav (wwuw.ochrance.cz ), kde se bude se vsemi prednese-
nymi prispévky moci seznamit verejnost.
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X.  Z diskuze

K tématu zavaznych stanovisek se rozproudila debata, ve které zazné-
lo nékolik protichudnych nazorta. Debatovany byly zejména dva
problémy.

1) Prvnim z nich bylo ,,nutnost“ obstarani zavaznych stanovisek pred
podanim Zadosti o izemni rozhodnuti nebo stavebni povoleni.

Za ucinnosti zakona ¢. 50/1976 Sb. v zasadé nebylo pochyb o tom, Ze
tato stanoviska obstaraval stavebnik a pfikladal je k Zadosti o vydani
rozhodnuti. Reakce ui€astniki konference v diskuzi naznadcily, Ze do-
savadni praxe ztstala novou pravni tpravou nedotéena. Stavebni ira-
dy vétSinou nadale po Zadatelich vyZaduji obstarani zavaznych stano-
visek ve vSech rizenich podle stavebniho zdkona. Argumenty pro
takovy postup vychazely z toho, Ze i tato stanoviska potfebuje staveb-
nik jiZ pro tpravu projektové dokumentace (aby mohl pripadné poza-
davky zapracovat a nebyl nucen zpracovavat dokumentaci nékolikrat),
dale Ze rada zvlastnich predpisti upravuje vydani stanoviska ¢i zavaz-
ného stanoviska na zZadost (stavebnika) a také, Ze to v koneéném du-
sledku mtiZe urychlit samotné fizeni o vydani izemniho rozhodnuti ¢i
stavebniho povoleni.

Pracovnici Kancelare verejného ochrance prav zastavali jiny nazor.
Konstatovali, Ze jednou ze zakladnich zasad spravniho rizeni je ta, Ze
podklady od dotEené osoby vyZaduje spravni organ jen tehdy, stanovi-
li tak pravni predpis.! Spravni rad také stanovi v § 50 dost. 2, Ze pod-
klady pro spravni rozhodnuti opatfi spravni organ (pokud to nemuze
ohrozit ticel fizeni, mtiZe spravni organ pripustit, aby za né&j podklady
opatfril ucastnik rizeni).

Stavebni zakon stanovuje Zadateli povinnost opatfit si zavazna stano-
viska dotéenych organti statni spravy pouze u zjednoduSenych typt

1§ 6 odst. 2 spravniho radu
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fizeni a u kolauda¢niho souhlasu.2 U standardniho tizemniho a sta-
vebniho fizeni musi Zadatel zavazna stanoviska pripojit pouze tehdy,
pokud si je sam obstaral predem pfed zahdjenim fizeni.3 Zakonna
uprava je pomérné koncepéni a je zcela v souladu s politickymi pro-
hlaSenimi, ktera ucinil ministr pro mistni rozvoj pri predkladani no-
vého stavebniho zakona, totiz Ze bude sniZeno administrativni zatiZe-
ni Zadatell a Ze tirady budou obihat dokumenty, nikoliv ob¢ané.

V uvahu je ale treba vzit provadéci vyhlaSky ke stavebnimu zdkonu.
Ty shodné stanovuji, Ze Zadatel o prislusné rozhodnuti pripoji ke své
zadosti prilohy uvedené v ¢asti B prislusné prilohy (jde o vzorové for-
mulare zadosti). Zde pak nastava vyznamny rozpor. Vyhlaska o tizem-
nim fizeni4 v bodé 10 ¢asti B vzorového formulafre pro zadost o tizem-
ni rozhodnuti pouze cituje stavebni zdkon, kdyZ uvadi, Ze pfilohou
jsou ,zavazna stanoviska dotéenych organt, popr. jejich rozhodnuti
opatfena doloZkou pravni moci, ktera Zadatel pripojuje k Zadosti v pri-
padé€, Ze byla vydana“. Naproti tomu vyhlaska o stavebnim radu5 jde
nad ramec stavebniho zakona. V bodé 8 ¢asti B vzorového formulare
totiZ uvadi, Ze prilohou jsou ,zavazna stanoviska dotéenych organt vy-
Zadovana zvlastnim pravnim predpisem, pokud mohou byt verejné za-
jmy, které tyto organy podle zvlastniho pravniho predpisu haji, prove-
denim stavby dotéeny*.

Pokud stavebni urady tedy nadale po Zadatelich vyZzaduji obstarani za-
vaznych stanovisek ve vSech fizenich podle stavebniho zakona, l1ze kon-
statovat, Ze ve standardnim tizemnim fizeni je takové jednani protiza-
konné. Ve standardnim stavebnim fizeni se opird pouze o provadéci
vyhlasku, ktera ale nemutZe ukladat povinnosti nad rdmec zakona.

2 zjednodusSené tizemni rizeni — § 95 odst. 1 pism. d), izemni souhlas - § 96 odst.
pism. b), ohlaseni stavby — § 105 odst. 3, kolauda¢ni souhlas — § 122 odst. 1

3 1zemni rozhodnuti — § 86 odst. 2 pism. b), stavebni povoleni — § 110 odst. 2
pism. d)
nopravni smlouvy a tizemniho opatieni

5 vyhlaSka MMR ¢. 526/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni sta-
vebniho zakona ve vécech stavebniho radu
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2) Druhym diskutovanym problémem byly obsahové naleZitosti za-
vaznych stanovisek a mira odpovédnosti stavebniho tfadu za ob-
sah zavazného stanoviska. Tuto diskuzi zejména prezentace pris-
pévku Mgr. Marcely Valkové, krajského uradu Libereckého kraje na
téma ,Vydavani zavaznych stanovisek“. Obsahem prispévku byla kri-
tika soucasného stavu, resp. neprijatelnosti sou¢asné praxe. Dotcené
organy statni spravy pristupuji k jejich obsahovému zpracovani roz-
diln€. V Zadném pravnim predpise neni uveden povinny obsah stano-
viska. V praxi jsou praktikovany nezfidka formy obsahujici pouze sdé-
leni souhlasu dot¢eného organu se zamérem. Stavebni urad je vSak
povinen pro rozhodovani zjistit vSechny okolnosti duleZité pro ochra-
nu verejného zajmu. Pokud neni uvedeno dle jakého pravniho predpi-
su se dotéeny organ vyjadril neni mozné danou povinnost ze zavazné-
ho stanoviska spravné vyhodnotit. Dalsi komplikace se objevuji
v pripadé odvolani, kdy neni odvolacim organem mozné dosazZeni efek-
tivniho posouzeni takového zavazného stanoviska, vétSinou nasleduje
nezbytné dozadani dalsich podkladti od dotéenych organti.

Zastupkyneé verejného ochrance prav proto prislibila, Ze ochrance tu-
to problematiku zohledni ve své ¢innosti, zejména pfi jednanich s mi-
nisterstvy a jinymi ustfednimi organy statni spravy. Nevyloucila ani
podporu legislativni zmény (spravniho rddu nebo alespon stavebniho
zakona) ve smyslu doplnéni o povinny obsah zavazného stanoviska.
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