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Poslani ochrance

Sp. zn.: 61/2019/DIS/JF
C. j.: KVOP-40830/2020

Jiz od roku 2001 ochrance chrani osoby
pfed nezdkonnym ¢&i jinak nespravnym
jednanim nebo necdinnosti spravnich
uradu a dalSich instituci. Tehdy ma pravo
nahliZzet do Urednich ¢i soudnich spist, Za-
dat Urady o vysvétleni a mizZe bez ohla-
Seni provadét mistni Setfeni. Shleda-li po-
chybeni Urfadu a nepodafi se mu dosah-
nout napravy, mlze informovat nadfizeny
urad ¢i verejnost.

Od roku 2006 ochrance plni ukoly narod-
niho preventivniho mechanismu podle
Op¢niho protokolu k Umluvé proti muéeni
a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizuji-
cimu zachazeni nebo trestani. Systema-
ticky navstévuje zafizeni, v nichzZ se nacha-
zeji osoby omezené na svobodé, a to jak
z moci Ufedni, tak v dasledku zavislosti na
poskytované péci. Cilem ndvstév je posilit
ochranu pred Spatnym zachazenim. Sva
zjisténi a doporuceni ochrance zobechuje
v souhrnnych zpravach z navstév a na je-
jich zadkladé formuluje standardy zacha-
zeni. Navrhy na zlepseni zjisténého stavu
a odstranéni pripadného Spatného zacha-
zeni ochrance smétuje jak k samotnym za-
fizenim a jejich ztizovatellim, tak k uUstred-
nim organdm statni spravy.

V roce 2009 byl ochrance povéren roli na-
rodniho télesa prorovné zachazeni
aochrany pred diskriminaci (equality
body). Prispiva tedy k prosazovani prava
na rovné zachazeni se vSemi osobami bez
ohledu na jejich rasu nebo etnicky plivod,
narodnost, pohlavi, sexualni orientaci,
vék, zdravotni postiZzeni, nabozenské vy-
znani, viru nebo svétovy nazor. Zatim
ucelem poskytuje pomoc obétem diskri-
minace, provadi vyzkum, zvefejfiuje
zpravy avydava doporuceni k otazkam

souvisejicim s diskriminaci a zajistuje vy-
ménu dostupnych informaci s pfislusnymi
evropskymi subjekty.

Od roku 2011 ochrdnce rovnéz sleduje za-
jisténi cizinch a vykon spravniho vyhos-
téni.

Pocinaje lednem 2018 zastava ochrance
také funkci monitorovaciho orgadnu pro
naplfiovani prav zakotvenych Umluvou
o pravech osob se zdravotnim postiZzenim
a pomaha také cizincm-ob¢antm Evrop-
publice. Poskytuje jim informace o jejich
pravech a pomoc pfi podezieni na diskri-
minaci z ddvodu statni prislusnosti.

Ke zvlastnim opravnénim ochrance patfi
pravo podavat Ustavnimu soudu navrhy
na zruSeni podzakonnych pravnich pred-
pist, pravo vedlejSiho ucastenstvi pred
Ustavnim soudem v Fizeni o zrudeni za-
kona ¢i jeho €asti, pravo podat spravni Za-
lobu k ochrané verejného zajmu ¢i ndvrh
na zahdjeni kdrného fizeni s predsedou ¢i
mistopredsedou soudu. Ochrance také
mulzZe pfislusSnému Ufadu doporudit
vyddani, zménu ¢&i zruseni pravniho nebo
vnitfniho predpisu. Doporuceni ke zméné
zakona podava vladé.

Ochrance je nezavisly a nestranny, z vy-
konu své funkce je odpovédny Poslanecké
snémovné, kterd ho zvolila. M3 jednoho
voleného zastupce, kterého mize povérit
vykonem ¢asti své plsobnosti. Se svymi
poznatky ochrance pribéziné seznamuje
vefejnost prostfednictvim médii, inter-
netu, socialnich siti, odbornych seminard,
kulatych stoll a konferenci. Nejdulezitéjsi
zjisténi a doporuceni shrnuje zprava o ¢in-
nosti verejného ochrance prav predkla-
dand kazdoroc¢né Poslanecké snémovné.
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Slovnik uzitych pojmu

Antidiskriminacni Zaloba - Zaloba, kterou se Zalobce domdahda narokll podle
antidiskrimina¢niho zdkona. Mlze se domahat upusténi od diskriminace, odstranéni
nasledkd diskriminacniho zasahu, pfiméreného zadostiucinéni a ndhrady nemajetkové Gjmy
v penézich.

Navadéni k diskriminaci — presvédcovani, utvrzovani nebo podnécovani druhého
k diskriminaci treti osoby.

Nepfima diskriminace — jednani nebo opomenuti, kdy na zakladé zdanlivé neutralniho
ustanoveni, kritéria nebo praxe je osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Ve smyslu
antidiskriminaéniho zdkona dochazi k takovému jednani ze stejnych dlvodl jako k pfimé
diskriminaci. O nepfimou diskriminaci se nejedna, pokud toto ustanoveni, kritérium nebo
praxe je objektivné odlvodnéno legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosaZeni jsou
pfimérené a nezbytné.

Nepfima diskriminace specidlni — odmitnuti nebo opomenuti pfijmout pfimérena opatreni,
aby méla osoba se zdravotnim postiZzenim pfistup k uréitému zaméstnani, k vykonu pracovni
¢innosti nebo funkénimu ¢&i jinému postupu v zaméstnani, aby mohla vyuzit pracovniho
poradenstvi, nebo se zucastnit jiného odborného vzdélavani nebo aby mohla vyuzit sluzeb
uréenych verejnosti.

ObtéZovani — forma diskriminace, nevitané chovani souvisejici s diskriminaénimi davody,
které vede ke sniZeni dlstojnosti osoby a vytvoreni zastraSujiciho, nepratelského,
ponizujiciho, pokorujiciho nebo urdzlivého prostredi (napf. vtipy na zdravotni postiZzeni nebo
urazlivé vyobrazeni Zen ci etnickych mensin na pracovisti). ObtéZzovanim je i chovani, které
muzZe byt opravnéné vnimano jako podminka pro rozhodnuti (napf. vyZzadovani informaci
od zaméstnankyn o poc¢tu planovanych déti).

Pokyn k diskriminaci — zneuziti podfizeného postaveni druhého k diskriminaci tfeti osoby.

Pronasledovani — zvlastni forma diskriminace, nepfiznivé zachazeni, postih nebo
znevyhodnéni, k némuz doslo v disledku uplatnéni prav podle antidiskriminacniho zakona.

Pfima diskriminace — jednani, vCetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachdazi méné
pfiznivé, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné
situaci na zakladé nékterého z diskriminacnich divodu.

Sexualni obtéZovani — forma diskriminace, chovani viz pojem ,obtéZovani“, které ma
sexualni povahu.

Vyzkumna zprava 2015 — vyzkumna zprava verejného ochrance prav z roku 2015 mapujici
prekazky obéti diskriminace v pfistupu ke spravedInosti.

1 Zprava je dostupna z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/ESO/CZ Diskriminace v CR vyzkum 01.pdf.
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Prehled pravnich predpisu

v

Antidiskriminaéni zakon — zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich
prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakonl (antidiskriminacni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisl. Jedna se o obecny pravni predpis, ktery zakazuje
diskriminaci v oblastech v ném vymezenych (napf. prace a zaméstnani, pfistup ke zbozi
a sluzbam) a upravuje zakladni definice diskriminace a souvisejicich pojma.

Listinou zakladnich prav a svobod — Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sbh., usneseni predsednictva
Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti Ustavniho
poradku Ceské republiky, ve znéni pozd&jich predpisd.

Genderova smérnice — smérnice Rady 79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978 o postupném
zavedeni zdsady rovného zachdzeni pro muze a Zeny v oblasti socidlniho zabezpeceni.

Obéansky soudni fad — zakon ¢. 99/1963 Sbh., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu.
Obcansky zakonik — zakon ¢. 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Predchozi zakonik prace — zdakon ¢. 65/1965 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjSich
predpisu.

Ramcova smérnice — smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou
se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani.

Rasova smérnice — smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi
zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptvod.

Predchozi ob¢ansky zakonik — zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik.

Skolsky zdkon — zakon €& 561/2004 Sb., o predikolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon o advokacii — zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist.

v

Zakon o inspekci prace — zdkon ¢. 251/2005 Sbh., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Zakon o sluzebnim poméru pfislusnikli bezpecénostnich sborti — zakon ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim pomeéru pfislusnikl bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Zakon o soudech a soudcich — zdkon ¢. 6/2002, o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudll a o zméné nékterych dalSich zakonu (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsich predpisa.
Zakon o soudnich poplatcich — zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisa.
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Zakon o statni sluzbé — zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisu.

v

Zakon o verejném ochranci prav — zakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

v

Zakon o vojacich z povolani — zakon €. 221/1999 Sbh., o vojacich z povolani, ve znéni
pozdéjsich predpis.

Zakonik prace — zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpis(.
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Uvodni slovo

Ochrana pred diskriminaci je v Ceské republice svéfena vice orgdnim. Ovéem rozhoduijici
ulohu hraji nezavislé soudy, které jako jediné jsou nadany pravomoci vydat zdvazné
rozhodnuti. Autoritativné posuzuji, zda doSlo k diskriminaci konkrétniho jednotlivce,
a rozhoduji o narocich, které pozaduje Zalobce.

Jako verejny ochrance prav dostdvam dotazy, které souviseji se soudni ochranou proti
diskriminaci. Kolik bylo podano Zalob? Ceho se 7alobci domahali? Jakd byla jejich Uspésnost?
Je dulezité znat odpovédi na tyto otazky. Nejde jen o zodpovidani obecnych dotazd, ale je
to podstatné predevsim pro napliiovani mého poslani prosazovat pravo na rovné zachazeni
bez jakékoliv diskriminace, v ramci kterého mam zdkonny ukol poskytovat metodickou
pomoc obétem diskriminace. Obrati-li se na mé stézovatel i stéZzovatelka s ndmitkou
diskriminace, musim védét, zda soudy jiz o takovém pfipadu rozhodovaly a s jakym
vysledkem. Na zakladé toho mlzu posoudit, zda je namisté domdahat se v konkrétnim
pfipadé soudni ochrany a jaké jsou vyhlidky na Uspéch.

Rozhodnuti zmapovat antidiskriminacni judikaturu neni zcela nové. Tato vyzkumna zprava
navazuje na zpravu ,Diskriminace v CR: obét diskriminace a jeji prekaiky v pfistupu
ke spravedinosti®, kterou vydala v roce 2015 ptedchozi vefejnd ochrankyné prav. Zabér nyni
predkladané zpravy je zdmérné mnohem uzsi. Na rozdil od predeslé zpravy se nevénuje
uraddim (inspekénim orgdandm) a rozhodnutim spravnich soudll. Zaméfuje se jen
na rozhodnuti vydana v ob¢anském soudnim Ftizeni. Toto zUZeni okruhu zkoumanych otdzek
umoznilo hlubsi analyzu.

Zkoumanym obdobim byly roky 2015-2019. Do zprdvy jsou ale zatazena také rozhodnuti,
kterd byla sice vyddna v tomto obdobi, avSak v ramci fizeni zahajenych pred rokem 2015.
Hlavni dlvod spociva v tom, Ze tato rozhodnuti v pfedeslé zpravé zahrnuta nebyla. Rovnéz
jsem do zprdvy zahrnul rozhodnuti vydana zacatkem roku 2020, ktera byla vyddna v fizenich
zahdjenych ve sledovaném obdobi.

Cilem celého vyzkumu je podat co nejucelenéjsi obraz rozhodovaci ¢innosti soudt, pokud
jde o Zaloby s namitkou nerovného zachazeni. Vyzkumna zprdva by predevsim méla podnitit
odbornou diskusi, do které by se mohli zapojit nejen soudci a soudkyné, ale také zastupci
advokacie a akademického sektoru. Pokud se takovou diskusi podafi vyvolat, mize to vyustit
v dlikladnéjsi reflexi otazek antidiskriminacniho prava a v hlubsi porozuméni. Pfi posuzovani
soudnich rozhodnuti byla na misté urcitd zdrzenlivost. Uvédomuiji si, Ze mi podle zdkona
nepfrislusi hodnotit rozhodovaci ¢innost nezavislych soudd.

Do budoucna by vyzkumné praci dle mého nazoru prospélo, kdyby se do ni zapojili odbornici
z akademického sektoru. Obvykle se zdlraznuje, Ze teoretické poznatky by mély byt
konfrontovany s praxi. Domnivam se, Ze v jistém ohledu to plati také obracené. Hlubsi
teoretické znalosti mohou napomaoci pfi tfidéni dat ziskanych v praxi a pfi jejich interpretaci.

Na zavér bych chtél zdlraznit, Ze sbér dat a sestaveni této vyzkumné zpravy by nebylo
mozné bez ochotné spoluprace soudd, které dodaly pozadovana rozhodnuti. Dékuji tedy
srdecné vsem soudldm za tuto spolupraci.

Preji vSem podnétné Cteni.



Sp. zn.: 61/2019/DIS/JF
ombudsman ¢. j.: KVOP-40830/2020

uZ 2o let pomahame bez rozdilu

Shrnuti

Vyzkumny soubor zahrnoval 204 soudnich rozhodnuti vydanych v fizenich o celkovém
poctu 90 Zalob, z toho 104 rozhodnuti okresnich soudl, 56 rozhodnuti krajskych
soudll o odvolani, 25 rozhodnuti Nejvyssiho soudu o dovolani a 19 rozhodnuti
Ustavniho soudu.

Polovina Zalobcid, ktefi namitaji nerovné zachazeni, je u soudu neulspésna.
Z celkového poctu 104 rozhodnuti vydaly nalézaci soudy 54 rozhodnuti o zamitnuti
Zaloby (52 %). To je srovnatelné s obdobim 2010-2014, kdy nalézaci soudy vydaly
29 rozhodnuti o zamitnuti Zaloby z celkového poctu 56 rozhodnuti (cca 52 %).

Ve srovnani s predeslym obdobim se mirné zvysil pocet pfipadd, kdy Zalobce byl
u nalézaciho soudu Uspésny (4 pripady) Ci alespon castecné Uspésny (12 pripadu),
celkem 16 pripadt z celkového poctu 104 rozhodnuti (cca 15 %). V obdobi 2010-2014
byl Zalobce u nalézaciho soudu UspéSny pouze v 6 pripadech zcelkového poctu
56 rozhodnuti (cca 11 %).

Nejvice Zalob bylo podano v oblasti prace a zaméstnani (59 Zalob z celkového poctu
90 Zalob, cca 60 %). Ve srovnani s predeSlym obdobim stoupl pocet pripadd, kde
Zalobci identifikuji diskriminacni dlivody podle antidiskriminacniho zakona (82 Zalob
z celkového poctu 104, cca 79 %). Nejcastéji namitanym dlvodem bylo zdravotni
postizeni (24 ptipadu, cca 23 %). Nejcastéji zalobci namitaji pfimou diskriminaci
(57 pfipad(, cca 55 %) a pozaduji ndhradu nemajetkové tujmy v penézich (59 pripadd,
cca 57 %).

Obé strany soudniho Fizeni jsou ve vétsiné pripad( zastoupeny advokatem. Soudy
nejcastéji nepfiznaly ndhradu ndkladd zadné strané (104 pfipadl z celkového poctu
201, cca 52 %).

Nejvétsi Cetnost Zalob je obecné v Praze. U soudd, v jejichz okresech se nenachazeji
vétsi mésta, neni ve vétsiné pfipadl podana zadna Zaloba s namitkou nerovného
zachazeni.

Pokud jde o dokazovani diskriminace, Ustavni soud tiikrat vyrazné p¥ispél k rozvinuti
ustavné konformni interpretace pravidla o sdileném dukaznim bfemeni. Nékteré
obéti diskriminace v oblasti zdravotni péce, bydleni ¢i vzdélavani maji velmi nizkou
Sanci diskriminaci prokazat, jelikoZz pravni Gprava neumoznuje dikazni bfemeno
sdilet.

Potencidlnim obétem diskriminace se hidre prokazuje diskriminace v jednanich,
ve kterych ma jednotlivec (napfiklad zaméstnavatel) Sirsi prostor pro uvazeni a neni
povinen své konecné rozhodnuti podrobnéji zdGvodnit. Takové jednani soudy totiz
nepovazuji za prima facie podezrelé. Utajené nahravky poftizené soukromou osobou
pro Ucely dokdzani diskriminace v obéanském soudnim Fizeni se staly ve zkoumaném
obdobi obecné pfijimanym dlikaznim prostredkem.

PoZadovanou nahradu nemajetkové tjmy soud ptiznal nebo potvrdil v 17 pfipadech
(z celkového poctu 59 pripadd, kdy ji Zalobce poZadoval). Nejvy$si poZzadovanou
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

nahradou byla ve zkoumaném obdobi c¢astka 10 milioni K¢ (388 531 EUR).
V 7 pfipadech Zalobce poZadoval nahradu wvyssi nez 1 milion K¢ (38 865 EUR)
a ve 4 pripadech ve vysi 1 milionu K¢ (38 865 EUR). V ostatnich pfipadech (47) byla
pozadovand ¢astka ve vysi pll milionu K& (19 433 EUR) nebo nizi. Zalobci v prdméru
pozZadovali 594 375 K¢ (23 093 EUR).

Nejvyssi pfiznana ¢astka Cinila 400 000 K¢ (15 546 EUR). Nejnizsi ¢astka, kterou soud
priznal, Cinila 15000 K¢ (rozdélenda mezi tfi Zalobce). Pouze ve dvou pfipadech
(tvofenych tfemi rozhodnutimi) soud pfiznal ndhradu nemajetkové Gjmy v plné vysi
poZzadované Zalujici stranou. V pridméru soudy priznaly nahradu ve vysi 79 569 K¢
(3 091 EUR).

V pfipadech, kdy soudy ndhradu nemajetkové Ujmy pfiznaly, argumentovaly
rozporem s Listinou zakladnich prdv a svobod a zdvaZnosti poruseného prava.
V pfipadech, kdy ndhradu nepfiznaly, pokladaly za dostacujici pfiznani jiného naroku
nebo argumentovaly, Ze Zalovand strana ndslednymi kroky minimalizovala zasah
do lidské dlstojnosti Zalobc(.

Pokud jde o reflexi pravnich nazorti vefejného ochrance prav, soudy posuzovaly
14 pripad(, kterymi se ochrance predtim zabyval. V 9 ptipadech se vysledek fizeni,
pokud jde o posouzeni diskriminace, shodoval se zdvéry ochrance (cca 64 %).
V 5 pfipadech se vysledek fizeni se zavéry ochrdnce rozchdazel (cca 36 %). Jestlize se
zohledni, jak soudy rozhodovaly v jednotlivych stupnich, pak nalézaci soudy dospély
v 9 pripadech zcelkového pocétu 17 k jinému zdvéru neZ ochrance (cca 53 %).
V 8 pfipadech daly ochranci za pravdu (cca 47 %). Odvolaci soudy daly ochranci
za pravdu pouze ve 3 pfipadech z celkového poctu 8 (cca 38 %), zatimco v 5 pripadech
dospély k jinému zavéru (cca 62 %). Nejvyssi soud, pokud se fizeni k nému dostalo,
souhlasil s ochrancem bezvyhradné (3 rozhodnuti o dovolani).

Nalézaci soudy nejcastéji souhlasi s ndzory ochrance v oblasti prace a zaméstnani.
V téZe oblasti ovSem odvolaci soudy nejcastéji zavéry ochrance rozporuji. Naproti
tomu v oblasti vzdélavani je nejvétsi podil ptipadd, kdy nalézaci soud dospéje k jinému
zavéru neZ ochrance.

Soudy posuzovaly diskriminaci v oblasti prace a zaméstnani celkem v 59 pripadech.
Nejcastéji se zabyvaly diskriminaci z divodu véku (16 pripadd, cca 27 %) a pohlavi
(15 pfipadd, cca 25 %). Na strané Zalujicich v pracovnépravnich sporech prevaZzovaly
Zeny (35 pripadd, cca 59 %). Na strané Zalovanych dominovaly organizace a instituce
z verejného sektoru (36 pripadd, cca 61 %). Celkem v 8 pripadech soudy
antidiskriminacéni Zalobé v oblasti prace vyhovély (cca 14 %) a v5 pripadech byl
uzavien smir (cca 8 %). Ve 27 pfipadech soudy Zalobu zamitly (cca 46 %). V 9 pfipadech
bylo fizeni zastaveno (cca 15 %). Dalsich 10 soudnich fizeni jesté pokracuje (cca 17 %).

Soudy uznaly vékovou diskriminaci v pfipadu vyssi soudni Urednice, ktera se branila
proti neplatnosti vypovédi. Zastaly se také vysokoskolské pedagozky, ktera
na pracovisti Celila obtéZovani. Zaméstnankyné soukromé spolecnosti se dockala plné
vyse smluvniho odstupného, které ji zaméstnavatel plvodné sniZil s ohledem na jeji
dlichodovy vék. Soudy také uznaly diskriminaci z dlivodu pohlavi v ptipadé Zeny, ktera
byla z vedouci funkce odvolana tésné pred nastupem na mateiskou dovolenou.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

V oblasti poskytovani zdravotni péce soudy projednavaly pouze 5 Zalob (cca 6 %).
4 7aloby se tykaly odmitnuti pfijmout pacienta do péce, a to bud' z dlivodu zdravotniho
postizeni (2 pfipady), nebo romské etnicity (2 pripady). Jednu z zZalob, kde byla
namitana diskriminace z dlivodu zdravotniho postizeni, soud zamitl. Ostatni tfi
pripady byly ukonéeny smirné. V jednom pfipadé Zalobce namital poskytnuti horsi
zdravotni péce z divodu zdravotniho postizeni. Soudni Fizeni v této véci dosud neni
pravomocné skoncéeno.

Soudy rozhodovaly o 11 pfipadech (cca 12 %) diskriminace v oblasti vzdélavani
(celkem 21 rozhodnuti). Ochrany pred diskriminaci v oblasti vzdélavani se casto
domdhaji nezletili Zalobci. V takovém pfipadé je Zalobu mozZné podat pouze
se souhlasem opatrovnického soudu. Soudy vsak casto nezkoumaji, zda takovy
souhlas byl dan. Soudy zpravidla nepfistupuji k vyslechu nezletilého Zalobce.

Pokud jde o pfistup ke vzdélavani, soudy projednaly 5 pfipad(l. Zalobci nej¢astéji
namitali diskriminaci z divodu romské etnicity (2 pfipady) a zdravotniho postizeni
(2 pfipady). V1 pfipadé Zalobkyné namitala diskriminaci z divodu naboZzenského
vyznani. Soudy shledaly diskriminaci v pfipadé, kdy zdkladni Skoly nepfijaly chlapce
romské etnicity a Zaka s autismem.

V pripadé podminek vzdélavani projednaly soudy 6 pfipadu. Z toho se 4 pripady tykaly
financovani asistenta pedagoga pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

Diskriminace v oblasti poskytovani zboZi a sluZzeb (s vyjimkou bydleni a zdravotnich
sluzeb) se ve sledovaném obdobi tykaly pouze 2 zaloby (cca 2 %). V obou ptipadech
bylo dosazeno smirného fizeni, a tak se soud diskriminaci meritorné nezabyval.

Ve zkoumaném obdobi soudy rozhodovaly celkem v 9 pfipadech (cca 10 %), které
se tykaly rovného pfistupu k bydleni. Ve vétsiné pripadl se proti diskriminaci branili
lidé z divodu romské etnicity (7 fizeni), ve zbytku z divodu zdravotniho postizeni
(2 fizeni). V 5 ptipadech soud uznal, Ze doslo k diskriminaci (cca 56 %), ve 2 pfipadech
doslo k mimosoudnimu vyrovnani (cca 22 %). 1 pfipad se tykal ubytovani v hotelu
(cca 11 %), 6 pripadl hledani bydleni na soukromém trhu s nemovitostmi (cca 67 %)
a 2 pfipady diskriminace v pristupu k obecnimu bydleni (cca 22 %).

V pristupu k bydleni u obecnych soudl neuspéli Zalobci, které z divodu jejich romské
etnicity odmitli ubytovat v hotelu. Ustavni soud viak rozhodnuti obecnych soudd
zrusil a v novém fizeni nalézaci soud Zalobé vyhovél.

Pokud jde o hledani bydleni na soukromém trhu, soudy dospély kzavéru, Ze
k diskriminaci mGze dojit v pripadé pouhého testovani svych prav. Jednalo se o ptipad,
kdy Zalobkyné neméla o byt skutecny zajem, ale pouze ovérovala, zda mlze pokojné
vykondvat sva prava. Soudy dale zjistily diskriminaci v pfipadé majitele bytu, ktery
odmitl zajemce o ndjem z dlivodu romské etnicity. Soud také dospél k zavéru, Ze zdkaz
diskriminace museji dodrzovat i realitni makléfi a maklérky.

Ve vztahu k obecnimu bydleni soud zjistil diskriminaci v pfipadé, kdy mésto odmitlo
pronajmout byt nevidomému Zadateli, prestoie predloZil nejvyssi nabidku
najemného. Naproti tomu u soudu ve 2 pripadech neuspéli zalobci, ktefi se branili
proti segregacni bytové politice mésta.
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Doporuceni

Doporuceni ke zméné pravnich predpis(?

Jde o doporuceni, kterd ochrance jiz v minulosti formuloval a dlouhodobé se snaZi o jejich
prosazeni:?

1.

Zménit ustanoveni § 10 antidiskriminacniho zakona tak, Ze soucasné odstavce 2 a 3
se nahradi odstavcem 2 se znénim ,urceni zplisobu a vySe pfiméreného
zadostiucinéni se fidi predpisy prava obcanského”: V soucasné dobé poskytuje
antidiskriminacni zakon obétem diskriminace zadostiucinéni v penézich jen tehdy,
pokud jiné naroky (upusténi od diskriminace, odstranéni jejich néasledkl ¢i napfriklad
omluva) nepostacuji k od¢inéni diskriminacnich zasah. To odporuje pravu Evropské
unie a predevsim judikature Soudniho dvora Evropské unie, z niz vyplyva, Ze financ¢ni
satisfakci ma soud obéti diskriminace poskytnout zasadné vzdy. Praxe ¢eskych soud(
ukazuje, Ze ndhrada nemajetkové Ujmy v penézich neni obétem diskriminace
pfizndvana vlbec, nebo je s odkazem na Uéinnou Upravu neumérné snizovdna.
To postrada preventivni, satisfakéni i sankéni Ucinky.

Rozsifit ustanoveni § 133a obcanského soudniho fadu tak, aby bylo v souladu
s antidiskriminaénim zdkonem: Soucasnd pravni Uprava sdileni dikazniho bfemene
nepokryva veskeré situace, v nichZz antidiskriminaéni zdkon zakazuje diskriminaci.
Obéti diskriminace tak pred soudem nepozivaji stejné procesni ochrany. Zatimco
v pfipadé namitané diskriminace z divodu rasy a etnického plvodu je aplikovano
sdileni dikazniho bfemene vidy, u ostatnich ddvod( je tomu tak jen v oblasti
pracovniho prava (s vyjimkou dlvodu ,pohlavi“, u kterého se aplikuje také v oblasti
pristupu ke zboZi a sluzbam). Napriklad obéti diskriminace na zakladé véku
¢i zdravotniho postiZzeni tak maji horsi procesni postaveni, namitaji-li diskriminaci
v pfistupu ke vzdélani, ke zdravotni péci, ale i k bydleni a ke zboZi a sluzbdm. Ke sdileni
dlikazniho bfemene by mélo dochazet ve vSech oblastech a u vSech davod(. V dobé
vydani této zpravy projednava Poslanecka snémovna Parlamentu CR poslanecky navrh
novely obéanského soudniho fadu, kterad pravidla pro sdileni dikazniho bfemene
sjednocuje.

Snizit vysSi soudniho poplatku za odvolani proti soudnimu rozhodnuti ve vécech
ochrany pred diskriminaci tak, Ze bude odpovidat vysi poplatku za navrh na zahdjeni
soudniho fizeni ve vécech ochrany pfed diskriminaci: Existence poplatku za podani
antidiskriminacni Zaloby a jeho vyse jsou zpUsobilé vyznamné ovlivnit to, zda se obéti
diskriminace obrati, ¢i neobrati na civilni soudy. U¢innd ochrana pred diskriminaci

2 Ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 1 zdkona o verejném ochranci prav.

3 Napt. legislativni doporuceni z roku 2015 k sidleni dikazniho bfemene nebo legislativni doporuéeni z roku 2018
k pfimérenému zadostiucinéni a k zverejiovani rozhodnuti soudd, blize viz vyro¢ni zpravy VOP, dostupné z:
https://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/. Obdobnd doporuéeni ochrance

formuloval i ve Vyzkumné zpravé 2015.
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musi byt dostupnda vSem, ktefi se citi poskozeni méné pfiznivym zachazenim,
bez ohledu na majetek ¢i spolecenské postaveni. Na zakladé doporuceni verejného
ochrance prdv byl poplatek za poddani antidiskriminacni Zaloby snizen na 1 000 K¢.
V ramci sazebniku poplatkl vSak do soucasné doby nebyl snizen poplatek za odvolani
proti rozhodnuti prvoinstanéniho soudu ve véci ochrany pred diskriminaci.
V soucasnosti ¢ini obecné 2 000 K¢ a v pfipadé, Ze obét poZzaduje ndhradu v penézich
vysSi nez 200 000 K¢, Cinil vidy 1 % z Zalované c¢dastky. V dobé vydani této zpravy
projedndvd Poslaneckd snémovna Parlamentu CR vladni ndvrh novely zakona
o soudnich poplatcich, ktera poplatek za odvolani sniZuje.

4, Zakotvit do pravniho fadu Zalobu ve vefejném zajmu (actio popularis)
v diskriminacnich vécech: Antidiskriminacni zakon v Ucinném znéni neupravuje
procesni institut tzv. verejné Zaloby (actio popularis), ktery by mohly vyuzivat
organizace, jejichZ predmétem cinnosti je ochrana prav obéti diskriminace (typicky
nevlddni organizace). Jednd se o institut pouzitelny v pfipadech, kdy byla
diskriminaénim jednanim dotcena prava vétsiho mnozstvi osob, pfipadné mohlo dojit
k vdznému ohroZeni vefejného zajmu. V mnoha evropskych statech jde o ucinny
nastroj ve vztahu k diskriminacni praxi ploSného rozméru. Dale ,odpadaji“ bariéry
pro podani zaloby, kterym celi obét diskriminace (napf¥. obava z negativnich dusledk
¢i neznalost pravni Upravy). Sekundarnim prinosem by byla ,tvorba judikatury”, tedy
i zvySovani pravni jistoty jak obéti diskriminace, tak osob, které uplatiuji rozdilné
zachdazeni a nejsou si jisty, zda je rozliSovani v souladu s pravem. V neposledni fadé je
treba zdlraznit, Ze diskriminujici subjekt by pfi prohraném sporu pouze upustil
od diskriminace ¢i odstranil jeji nasledky, nebyl by vSak vystaven riziku hradit
nemajetkovou Ujmu v penézich. V dobé vydani této zpravy projednava Poslanecka
snémovna Parlamentu CR poslanecky navrh novely antidiskriminaéniho zakona, kterd
umoznuje podat Zalobu ve verejném zajmu pravnickym osobam zaloZzenym
na ochranu prdv obéti diskriminace.

5. Doplnit v § 2 antidiskrimina¢niho zakona odst. 6 nasledujiciho znéni ,,diskriminaci je
rovnéz jednani, kdy je s osobou zachazeno méné pfiznivé, protoZe je spojovana
s divodem podle odstavce 3“: K odvozené diskriminaci v praxi mlzZe dojit tehdy,
pokud se s nékym zachazi méné pfriznivé proto, zZe je v blizkém (rodinném) vztahu
s osobou, jez nese diskriminaéni znak. MuUZe se napfiklad jednat o obtézovani
zaméstnance z dlvodu zdravotniho postiZeni jeho ditéte. A¢ k takovym situacim
redlné v Zivoté dochazi, antidiskriminacni zakon na né explicitné nereaguje (na rozdil
od Soudniho dvora Evropské unie). Tento stav i pres doporuceni vefejného ochrance
prav trva dodnes. Neni tak zcela jasné, jak by s pfipadem odvozené diskriminace
v praxi nakladaly ¢eské soudy &i spravni Gfady. Pfedevsim neni jisté, zda by jeji zdkaz
vztahly ke vSéem diskrimina¢nim ddvodim a formam diskriminace.

6. Zverejiovat rozhodnuti soudtl ve verejné pristupné databazi: Ochrance dlouhodobé
prosazuje zverejinovani anonymizovanych rozhodnuti soud( (nejen v oblasti
antidiskriminace). Doporucuje proto novelizovat zdkon o soudech a soudcich tak, aby
soudy mély povinnost zverejiiovat sva rozhodnuti ve verejné pfistupné databazi. V té
by se u antidiskriminacnich sporli mohl evidovat vysledek sporu, dotéena oblast,
diskriminaéni dlivod a forma diskriminace.
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Doporuceni k otazkam souvisejicim s diskriminaci®

1. Vzdélavat soudce a soudkyné, soudni ufedniky, advokaty a advokatky: Prestoze
antidiskriminacni zakon je Gcinny jiz deset let, antidiskriminacni pravo nadale zlstava
oblasti znaéné neprozkoumanou. Proto je vhodné, aby Justi¢ni akademie a Ceskd
advokatni komora i naddle poskytovaly vzdélavani v antidiskriminacnim pravu v rdmci
skoleni pribuznych témat (napf. pracovni pravo, ochrana spotiebitele, ochrana
osobnosti) a samostatné.

2. Ovérit, jak v praxi funguje nova bezplatna pravni pomoc: Podobné jako v pfipadé
snizeni soudniho poplatku moZnost obéti diskriminace zajistit si bezplatnou pravni
pomoc vede ke snizeni predvidatelnych naklad( na strané Zalobce. Obét namitané
diskriminace se tak nemusi zdradhat domahat se svych prav i pfi védomi mozZnych
dodate¢nych nakladl v pripadé prohry sporu. Vroce 2018 se novelizoval zakon
o advokacii a zavedla se nova pravidla pro poskytovani bezplatné pravni pomoci. Proto
ochrance Ministerstvu spravedlnosti doporucuje, aby ovéfilo, jak se tento novy
systém osvédcil v praxi.

3.  Zpresnit a rozsifit evidenci soudnich rozhodnuti Ministerstva spravedinosti:
Evidence antidiskriminacnich soudnich spord, kterou vede Ministerstvo spravedInosti,
neni presna a Uplna. Evidence pfitom mize byt cennym zdrojem informaci jak o poctu
antidiskriminacnich Zalob, tak o vysledku jednotlivych sporl. Idealni by tedy bylo,
dokud nebudou anonymizovana rozhodnuti soud(i dostupna ve vefejné databazi
(viz doporuceni vyse), pokud by soudy kromé dotéenych oblasti a spisovych znacek
poskytovaly ministerstvu téZ anonymizovana rozhodnuti. Ministerstvo spravedInosti
by pak mohlo vyloucit rozhodnuti, ktera se diskriminace netykaji, a zaroven evidovat
vysledky spor, pocty diskriminacnich ddvod( a pocty forem diskriminace. S ohledem
na nizkou ¢etnost antidiskriminacnich zalob by méla byt administrativni zatéz spojena
s timto opatfenim Unosna.

4 Ve smyslu ustanoveni § 21b pism. c) zakona o verejném ochranci prav.
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Popis metody

Cilem vyzkumu bylo popsat a analyzovat rozhodovaci ¢innost ceskych obecnych soudl
v obdobi let 2015-2019 ve vécech, kdy Zalobce namitd nerovné zachazeni.

Metodou vyzkumu byla kvantitativni obsahova analyza, vyzkumna metoda pro systematicky
a intersubjektivné ovéfitelny popis obsahu.®

Vyzkum probihal ve dvou fazich. Nejdfive bylo zapottebi sesbirat potfebna data a poté
nasledovalo jejich utfidéni a analyza.

Vyzkumny soubor soudnich rozhodnuti by mél byt co nejuplnéjsi. Ceskd republika oviem
nemad funkéni databazi, v niz by se zverejfiovala vSechna soudni rozhodnuti a evidence
na soudech neumoziuje jednoduse vybrat rozhodnuti o Zalobach, ve kterych byla vznesena
namitka nerovného zachazeni. VyuZilo se proto nékolik zpUsobd, jak ziskat anonymizované
kopie rozhodnuti vydanych v fizenich, kde Zalobce namital nerovné zachdzeni.

UZ pred zahajenim tohoto vyzkumu ziskal vefejny ochrdnce prav pfi své cinnosti kopie
celkem 75 rozhodnuti. Vétsinou je poskytli stéZovatelé, ktefi se pred podanim zaloby obratili
na ochrance s zadosti o metodickou pomoc.

Tato rozhodnuti ovSem predstavovala pouze ¢ast potencialniho vyzkumného souboru. Proto
byla véem okresnim soud@im v CR zaslana 7adost o zaslani kopii rozhodnuti, které vydal
jak prislusny soud, tak soudy vyssich instanci v fizenich o opravnych prostiredcich, véetné
naleztl Ustavniho soudu, pokud v té véci byly vydany (dopis adresovany soud(im viz pfiloha
¢. 2).

Dale si vefejny ochrance prdv vyzadal evidenci soudnich rozhodnuti, kterou vede
Ministerstvo spravedinosti v aplikaci infoData — statistika a vykaznictvi. Na zakladé udaja
z evidence byly okresnim soudlm zaslany jesté dodatecné Zadosti o nékterad rozhodnuti.
Celkem od okresnich soud(l obdrzel verejny ochrance prav 131 kopii rozhodnuti.

Poslednim zdrojem dat byla vefejné pfistupna databaze Nalus Ustavniho soudu, ve které
se vyhledavaly pfipady souvisejici s antidiskriminacnim zdkonem.

Na zakladé informaci ziskanych z téchto zdroji bylo moiné sestavit celkovy vyzkumny
soubor soudnich rozhodnuti (viz pfiloha ¢. 1), ktery zahrnuje celkem 201 rozhodnuti
v 90 pfipadech, a to:

L] 104 rozhodnuti okresnich soud( vydanych v I. stupni v 90 fizenich,®
] 56 rozhodnuti krajskych soudli o odvolani vydanych v 39 fizenich,
] 25 rozhodnuti Nejvyssiho soudu o dovolani,

5 SCHERER, Helmut. 2004. Uvod do metody obsahové analyzy. In: SCHULZ, Winfried, ed. Analyza obsahu mediélnich
sdéleni. Ed. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 2004, s. 29-50.

6 Do této kategorie je zarazeno také jedno rozhodnuti krajského soudu v I. stupni.
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. 19 rozhodnuti Ustavniho soudu.
Vyzkumny soubor zahrnuje rozhodnuti o Zalobé,

1. kterou se Zalobce domahal narok( dle ustanoveni § 10 antidiskriminaéniho zdkona,
tedy upusténi od diskriminace, odstranéni jejich nasledkl, pfiméreného
zadostiu¢inéni nebo ndhrady nemajetkové Ujmy v penézich,

2. kterou se Zalobce domahal narokd analogickych k narokiim uvedenym v ustanoveni
§ 10 antidiskriminacniho zadkona, avsak vyplyvajicim ze zvlastnich pravnich predpis,
tj. napfiklad z ustanoveni § 77 odst. 9 zdkona o poméru pfrislusniki bezpecnostnich
sborl nebo ustanoveni § 2 odst. 5 zdkona o vojacich z povolani,

3. kterou se Zalobce domahal naroku svoji povahou specialniho k narokiim uvedenym
v ustanoveni § 10 antidiskriminacniho zakona, tj. napfiklad rozhodnuti o Zalobé
o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru, pokud Zalobce namital
diskriminacni rozvazani pracovniho poméru,

4, kterou se zZalobce domahal jiného naroku (vyplyvajiciho naptiklad ze zakoniku prace)
a v souvislosti s timto narokem namital diskriminaci z divodd uvedenych v ustanoveni
§ 2 odst. 3 antidiskriminacniho zakona, tj. napfiklad domahal-li se Zalobce nahrady
Skody v souvislosti s diskriminaci ¢i mzdovych narok( (ustanoveni § 109 a nasl.
zakoniku prace) apod.

Sesbirana data bylo potreba utfidit. Pro ucely statistiky se sledovaly tyto udaje:

= forma diskriminace,
= oblast, ve které mélo k diskriminaci dojit,
= diskriminacni dvod.

Tyto pojmy se vyklddaly podle antidiskriminacniho zakona stim, Ze se vidy sledovalo,
co Zalobce namital i co soud zjistil. Kromé téchto Udajl se sledovalo také hrazeni naklad(
fizeni, zastupovani stran a délka fizeni.

Pro ucely analytické casti se jevilo jako nejvhodnéjsi data utfidit podle oblasti, na které
dopad3 antidiskriminaéni zakon.” Vyfazeny byly ty oblasti, ve kterych nebylo identifikovano
zadné rozhodnuti. Jednalo se o pfistup k podnikani, ¢lenstvi v odborovych organizacich
a profesnich komorach a poskytovani socidlnich vyhod. Stranou pozornosti zUstala také
oblast socidlniho zabezpecdeni, protoze zde byla poddna pouze jedind Zaloba. Jednotlivé
kapitoly tak analyzuji judikaturu v oblastech prace a zaméstnani, zdravotni péce, vzdélavani,
zbozi a sluzeb a bydleni.

Déle bylo potifeba identifikovat témata prlifezova, kterd jsou dostatecné vyznamna, aby
si zaslouzila samostatnou analyzu. Volba padla na tato tfi — sdileni dikazniho bfemene,
nahrada nemajetkové Gjmy a reflexe pravnich nazor( ochrance soudy.

7 Blize viz § 1 odst. 1 antidiskriminacniho zakona.
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1. Statistiky

Vyzkumny soubor rozhodnuti umoznil sestavit statistiky, které ukazuji fadu dilezitych
skute¢nosti. Vzhledem ktomu, Ze vyzkum navazuje na vyzkum predesly, provedeny
v roce 2015, vysledky za sledované obdobi let 2015-2019 byly porovnany s dostupnymi
vysledky z let 2010-2014. Zatimco v obdobi let 2010-2014 bylo podano 56 Zalob, v obdobi
let 2015-2019 to bylo 90 Zalob. Jedna se tedy o vyrazny nardst.

1.1 Vysledky soudnich fizeni

Statistické Udaje ukazuji, Ze vétsina Zalobcu, ktefi namitaji nerovné zachazeni, je u soudu
neuspésnd. V letech 2015-2019 byla Zaloba s namitkou nerovného zachazeni v prvnim
stupni nejcastéji zamitnuta (54 zZalob, cca 52 %) nebo bylo fizeni z rliznych dlvod( zastaveno
(21 Zzalob, cca 21 %), napf. pro nezaplaceni soudniho poplatku nebo zpétvzeti Zaloby.
V obdobi 2010-2014 zamitly nalézaci soudy 29 Zalob z celkového poctu 56 (cca 52 %).

Na druhou stranu se v letech 2015-2019 mirné zvysil pocet pfipadi, kdy Zalobce byl u soudu
Uspé3ny &i alesporl &asteéné Uspdiny. Zalobé bylo vyhovéno ve 4 pfipadech (cca 4 %)
a Castecné vyhovéno v 12 pripadech (cca 12 %). Celkem se tedy jedna o 16 pfipad
(cca 16 %). V 7 pripadech bylo fizeni skon¢eno soudem schvalenym smirem (cca 7 %).
V obdobi 2010-2014 byl Zalobce Uspésny pouze v 6 pfipadech z celkového poctu 56 Zalob
(cca 11 %).

Graf 1 Vysledky fizeni v I. stupni (N = 56/104)

Vysledky fizeni v I. stupni

60 54 (52 %)
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40
29 (52 %) 21(21%)
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18 (32 %)
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10 4 (4%) I 3(5%)

0 = [

vyhovéno castecné zamitnuto zastaveno jiné
vyhovéno

N 2010-2014 m2015-2019
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Pokud se Zalobce odvolal, odvolaci soud nejéastéji rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil
(28 pripadl). Srovnani s lety 2010-2014 neni k dispozici, protoZe v tomto obdobi se vysledky
fizeni o odvoldni nesledovaly.

Graf 2 Vysledky Fizeni o odvolani v letech 2015-2019 (N = 56)

Vysledky Fizeni o odvolani

rozhodnui soudu 1. stupné potvrzeno -

28 (50 %)
rozhodnuti soudu L. stupng zménéno _ 11(20%)
fizeni vraceno na l. stupen _ 10(18 %)
rozhodnuti soudu . stupné zrudeno a fizeni

B 1%

zastaveno
iny [ 6(11%)
0 5 10 15 20 25 30

Pokud Zalobce podal dovolani jako mimoradny opravny prostiedek, Nejvyssi soud ve vétsiné
pripadd dovolani odmitl (13 pfipadd) nebo zamitl (5 pfipadd). Srovnani s lety 2010-2014
neni k dispozici, protoze v tomto obdobi se vysledky fizeni o dovolani nesledovaly.

Graf 3 Vysledky fizeni o dovolani v letech 2015-2019 (N = 24)
Vysledky fizeni o dovolani

dovolani zamitnuto ||| G - 21 %)

Fizeni vraceno na Il stupen - 1(4%)
fizeni vraceno na I stuperi ||| Gz 3 (13%)
13 (54 %)

dovolant odmitnuro -
iy I 2 (5%
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Pokud Zalobce podal tstavni stiznost, Ustavni soud ji nejéastéji odmitl (10 pfipadd). Srovndni
s lety 2010-2014 neni k dispozici, protoZe vtomto obdobi se vysledky fizeni o Ustavni
stiznosti nesledovaly.

Graf 4 Vysledky fizeni o Ustavni stiznosti v letech 2015-2019 (N = 17)

Vysledky Fizeni o Ustavni stiznosti
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10 (59 %)
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4 3(18%) 3(18%)
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vyhovéno zamitnuto zastaveno odmitnuto

1.2 Délka rizeni

Rizeni u nalézaciho soudu trvalo v priiméru 17 mésict. Nejdel3i fizeni trvalo 107 mésict
(témé&r 9 let)® a nejkrat$i 1 mésic. Primérnd délka Fizeni o odvolani &inila 4 mésice. Nejdéle
odvolaci fizeni trvalo 20 mésic( a v jednom piipadé netrvalo ani mésic. Rizeni o dovolani
trvalo v priiméru 8 mésicl. Nejdelsi dovolaci fizeni probihalo po 27 mésicd, nejkratsi pak
2 mésice. Primérna délka fizeni pred Ustavnim soudem &inila 13 mésic(, nejdel$i 29 mésich
a nejkratsi 1 mésic.

Tab. 1 Délka fizeni

Stupen Fizeni Primérna Minimalni Maximalni
délka délka délka
v mésicich v meésicich v mésicich
Nalézaci 17 1 107
Odvolaci 4 0 20
Dovolani 8 2 27
Ustavni stiznost 13 1 29

8 Jedna se o soucet délky dvou nalézacich fizeni. Prvni trvalo 13 mésicl a druhé 94 mésicQ.
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1.3 Srovnani podle oblasti

Nejvice Zalob je po celou dobu ucinnosti antidiskriminaéniho zdkona podavéno v oblasti
prace a zaméstnani. V letech 2015-2019 to bylo 59 Zalob z celkového poctu 90 (cca 60 %),
zatimco v letech 2010-2014 to bylo 43 Zalob z celkového poctu 54 (cca 80 %). Vysledky ale
také ukazuji, Ze narlista podil Zalob v jinych oblastech.

V letech 2015-2019 byly na druhém misté Zaloby v oblasti pristupu ke vzdélani (11 Zalob
z celkového poctu 90, cca 12 %) a na tretim misté Zaloby v oblasti pfistupu k bydleni (9 Zalob
z celkového poctu 90, cca 10 %).

Graf 5 Zastoupeni jednotlivych oblasti (N = 54/90)

Srovnani podle oblasti
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1.4 Srovnani podle diskriminacnich dvod

Srovnani ukazuje, Ze celkové stoupl pocet zZalob, kde Zalobci identifikuji diskriminacni
davody podle antidiskriminacniho zakona. Zatimco v obdobi 2010-2014 to bylo 26 Zalob
z celkového poctu 56 Zalob (cca 46 %), tak v obdobi 2015-2019 to bylo 82 Zalob z celkového
poctu 90 Zalob (cca 91 %). Stale je ale fada pfipadd, kdy Zalobce poukazuje na nerovné
zachazeni, ale neidentifikuje Zzadny konkrétni ddvod.

V obdobi 2015-2019 bylo nejcastéji namitanym diivodem zdravotni postiZzeni (24 Zalob,
cca 21 %). Pak nasleduji vék (19 Zalob, cca 16 %), pohlavi (18 Zalob, cca 16 %, z toho
ve 2 ptipadech téhotenstvi a ve 2 pfipadech rodicovstvi) a romskd etnicita (17 Zalob,
cca 15 %). To se rozchazi s vysledky z let 2010-2014, kdy nejc¢astéjSim dlvodem podle
antidiskriminacéniho zakona byl vék (9 Zalob, cca 16 %), pohlavi (7 Zalob, cca 13 %) a nasledné
romskd etnicita (6 Zalob, cca 11 %). Zaloby na diskriminaci z dGvodu zdravotniho postizeni
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byly pouze 2 (cca 4 %). Pokud jde o diskriminacni divody neuvedené v antidiskriminaénim
zakoné, Zalobci nejcastéji namitaji zdravotni stav, ktery nema povahu zdravotniho postizeni.

Graf 6 Zastoupeni diskriminaénich davodu (N = 56/104)°
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1.5 Srovnani podle forem diskriminace

Lze fici, Ze za celé obdobi Ucinnosti antidiskriminaéniho zdkona je jednoznacné nejvice
namitana forma primé diskriminace.

V obdobi 20152019 se objevily prvni ptipady nepfimé diskriminace specialni a sexudalniho
obtéZovani. Vefejny ochrance prav nema Zadné poznatky o Zalobé&, ve které by Zalobce
namital pokyn k diskriminaci ¢i navadeéni k diskriminaci.

9 Vletech 2015-2019 prevysuje soucet zastoupeni jednotlivych diskriminaénich dGvodd celkovy pocet Zalob,
protozZe v nékterych pfipadech Zalobci namitali vicendsobnou diskriminaci, tedy diskriminaci z vice dlivoda.
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Graf 7 Zastoupeni forem diskriminace (N = 56/104)°
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1.6 Srovnani podle Zalovanych naroku

Zalobci nej¢astéji pozaduji nahradu nemajetkové Gjmy v penézich (59 pfipadi, cca 57 %)
a soukromou omluvu (24 pfipadd, cca 23 %). Srovnani s lety 2010-2014 neni k dispozici,
protoZe Zalované ndroky se v tomto obdobi nesledovaly.

Graf 8 Naroky pozadované Zalobci v letech 2015-2019 (N = 104)
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10 Soucet zastoupeni jednotlivych forem diskriminace v obou obdobich prevySuje pocet Zalob, protoze Zalobci
v nékterych pfipadech namitali vice forem diskriminace.
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1.7 Zastupovani ucastnikl rizeni

Vysledky ukazuji, Ze obé strany soudniho fizeni jsou nejcastéji zastoupeny advokatem.
V pfipadé Zalovaného jsou na druhém misté pripady, kdy Zalovany neni nikym zastoupen.
Zrejmé to vyplyva z toho, Ze Zalovanym je v radé pfipad( organizace, ktera disponuje
pracovnikem s odbornym pravnim vzdélanim. Neni tak zapotiebi vyuZivat sluzeb advokata.
Srovnani s lety 2010-2014 neni k dispozici, protoZe se v tomto obdobi zastupovani icastnikd
fizeni nesledovalo.

Graf 9 Zastupovani Zalobce (N = 90)
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Graf 10 Zastupovani Zalovaného (N = 90)
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1.8 Hrazeni nakladu rizeni

Podle obcanského soudniho fadu pfiznd soud tomu Ucastnikovi, ktery mél ve véci plny
Uspéch, nahradu nakladd potrebnych k Gcelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti
ucastniku, ktery ve véci Uspéch nemél. Mél-li ucastnik ve véci uspéch jen ¢astecny, soud
nahradu nakladli pomérné rozdéli, popripadé vyslovi, Ze zadny z Ucastnikl nema na nahradu
nakladd pravo.**

Vysledky ukazuji, Ze soudy nejCastéji nepfiznaly ndhradu nakladd fizeni zadné strané
(104 p¥ipadd, cca 52 %). Zalobci pak uloZily povinnost nahradit druhé strané naklady fizeni
v 61 pripadech (cca 31 %), zatimco Zalovanému jen ve 13 pfipadech (cca 6 %).

Graf 11 Hrazeni nakladt fizeni (N = 201)

Hrazeni nakladud Fizeni
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Zalobce Zalovany obé strany jiné

Nejvyssi Castka, kterou na ndkladech hradil druhé strané Zalobce, byla 601 128 K¢
(23 356 EUR), nejnizsi ¢astka 300 K¢ (12 EUR). Primérna vyse nakladl hrazenych Zalobcem
je 64 997 K¢ (2 525 EUR).

cvvs

Zalovany hradil druhé strané na nékladech nejvyssi ¢astku 142 202 K& (5 525 EUR), nejnizsi
Castka byla 10 890 K¢ (423 EUR). V priméru zZalovany hradil druhé strané ¢astku 42 676 K¢
(1 658 EUR).

V letech 2000-2014 byla nejvyssi ¢astka, kterou na nakladech hradil druhé strané Zalobce,
142 877 K¢ (5 551 EUR). Srovnani s ostatnimi Udaji neni k dispozici, protoze se v predeslém
obdobi nesledovaly.

11 Ustanoveni § 142 odst. 1 a 2 obc¢anského soudniho radu.
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1.9 Cetnost zalob v jednotlivych okresech

Vradmci vyzkumu byla také srovnana cetnost Zalob s namitkou nerovného zachdazeni
v jednotlivych okresech. Nasledujici idaje nevychazeji z absolutnich poctd, ale pocet Zalob
je prepocitdn na pocet obyvatel daného okresu. V obrazcich 1 a 2 plati, Ze ¢etnost je tim
vyssi, na ¢im niZsi pocet obyvatel pfipada jedna Zaloba.

Nejvétsi ¢etnost Zalob je obecné v Praze. Hlavni mésto predstavuje nejvyssi koncentraci
obyvatel. Avsak vzhledem k tomu, Ze pocet Zalob je pfepocten na pocet obyvatel, samotna
vysoka koncentrace obyvatel bez dalsiho nejvyssi Cetnost fizeni nevysvétluje. Vysledky déle
ukazaly, Ze u soudl v okresech bez vétsSich mést ve vétsiné pripadd neni podana Zadna

zaloba s namitkou nerovného zachazeni.

Obrazek 1: Cetnost zalob v okresech mimo Prahu®?
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12 Pfed Okresnim soudem v Ceském Krumlové byla vedena 3 Fizeni mezi stejnymi Géastniky s identickym
predmétem. Jediny rozdil spocival vtom, Ze Zalobce uplatrioval ndroky za rGzna obdobi. Aby vysledky nebyly
zkreslené, jsou tato fizeni zapocitana jako jeden ptipad.
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Obrazek 2: Cetnost Zalob v prazskych obvodech
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Legenda k obrazkiim 1a 2

zadné fizeni

1 fizeni na vice neZ 100 tisic
obyvatel

1 fizeni na 50 - 100 tisic
obyvatel

1 fizeni na 20 - 50 tisic
obyvatel

1 fizenina 5 - 20 tisic
obyvatel

1 fizeni na méné neZ 5 tisic
obyvatel
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2. Prdrezova témata

Tri prifezova témata si pro svou dileZitost zaslouzi samostatné pojednani:

. dokazovani diskriminace,
] nahrada nemajetkové djmy,
. reflexe pravnich ndzord ochrance soudy.

Dokazovani diskriminace ma pro ochranu obéti klicovy vyznam, a proto vefejného ochrance
prav zajima, jak k tomu pfistupuji soudy za situace, kdy pravni Uprava neposkytuje vsem
ohroZenym skupindm stejnou ochranu. Nahrada nemajetkové Gjmy byla vybrana z toho
dlivodu, Ze predstavuje nejcastéji Zalovany ndrok. Vyznam tématu reflexe pravnich nazort
ochrance pak vychazi ztoho, Ze verejny ochrance pradv vyhodnoti konkrétni pfipad
a doporuéi, zda se ma sté7ovatel obratit na soud. Rada stéZovateldl tohoto doporuéeni
vyuZije a posouzeni ochrance pak slouZi jako jeden z podkladl v soudnim Ffizeni. Je proto
dalezité védét, jak k posouzeni ochrance soudy pfistupuiji.

2.1 Dokazovani diskriminace

Dokazovani diskriminace v ob¢anském soudnim tizeni byva ¢asto tou nejslozitéjsi otazkou,
pro mnohé ale mozna tou pravné nejzajimavéjsi. V této kapitole se prezentuji nové poznatky
vyplyvajici ze soudnich rozhodnuti zlet 2015-2019 a zaroven se pojmenovavaji
problematické momenty, které mohou pfimét zastupce a zastupkyné rdznych pravnickych
profesi k hlubsi reflexi nad dokazovanim diskriminace pred ¢eskymi obecnymi soudy.

Ochrénce zjistil, e ve sledovaném obdobi Ustavni soud tfikrat vyrazné pfispél k rozvinuti
ustavné konformni interpretace pravidla o sdileném dikaznim bfemeni. Nékteré obéti
diskriminace v oblasti zdravotni péce, bydleni ¢i vzdélavani maji velmi nizkou Sanci
diskriminaci prokazat, jelikoz pravni Uprava neumozfiuje dikazni bfemeno sdilet. Sirsi
Ci otevieny vycet diskriminacnich dlvodd ve zvlastnich pravnich predpisech (napfiklad
v zakoniku prace) vede k nejasnostem v dokazovani nerovného zachdazeni pred soudy.
Ukazuje se, Ze potencidlnim obétem diskriminace se hife prokazuje diskriminace
v jednanich, kdy ma jednotlivec (napfiklad zaméstnavatel) SirSi prostor pro uvazeni a neni
povinen své konecné rozhodnuti podrobnéji komukoliv zdlvodnit. Takové jednani soudy
totiz nepovaiuji za prima facie podezrelé. V pfipadé Zalob na nerovné odménovani soudy
aplikovaly institut sdileného dlkazniho bfemene vzdy, kdyzZ Zalobce ¢i Zalobkyné predlozili
rdmcova data o odménovani tzv. komparatord. Bylo by Zadouci, kdyby se do budoucna vedla
odborna diskuse o sdileni dikazniho bfemene v pripadech sexudlniho obtézovani, pfipadné
osobou pro ucely dokazani diskriminace v obanském soudnim fizeni se staly ve zkoumaném
obdobi obecné pfijimanym dlikaznim prostredkem.
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Ustanoveni § 133a ob¢anského soudniho fadu v aktualni podobé

Vyznamnym institutem v oblasti dokazovani je sdileni diikazniho bfemene podle § 133a
obcéanského soudniho Fadu. Aktudlni pravni dprava je problematicka, jelikoZz neposkytuje
vsem Zalobcim a Zalobkynim namitajicim diskriminaci stejné zaruky pred soudem.
Zjednodusené feceno, procesnépravni Uprava nekoresponduje s hmotnépravni ochranou
pred diskriminaci. V antidiskriminaénim zakoné je zakazana diskriminace ze vSech ddvod(
uvedenych v ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminaéniho zdkona ve vSech oblastech
uvedenych v ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) azZ j), zatimco ustanoveni § 133a obc¢anského
soudniho fadu vaze sdileni dlkazniho bfemene na kombinaci konkrétni oblasti Zivota
a konkrétniho diskriminacniho divodu.

Je-li tedy namitana diskriminace z nékterého z dlivodd uvedenych v ustanoveni § 2 odst. 3
antidiskriminaéniho zakona (kromé narodnosti a statni prislusnosti ob¢ana Evropské unie)
v oblasti pracovni nebo jiné zavislé ¢innosti véetné pristupu k nim, povolani, podnikani nebo
jiné samostatné vydélecné cinnosti véetné pristupu k nim, mlzZe dojit ke sdileni dlikazniho
bfemene vzdy. V oblasti pfistupu ke zboZzi a sluzbam dojde ke sdileni diikazniho bfemene
jen je-li namitana diskriminace z divodu rasy, etnického plvodu a pohlavi. Je-li namitana
diskriminace v nékterych z dalSich oblasti (bydleni, zdravotni péce, vzdélavani), dojde
k presunu didkazniho bfemene pouze je-li namitana diskriminace z dlivodu rasy a etnického
pGvodu. Zcela pak z vyétu diskriminacnich dlvod( v ustanoveni § 133a obcanského
soudniho fadu vypadly dva divody: ndarodnost a statni prislusnost ob¢ana Evropské unie.

Obrazek 3: Sdileni dikazniho bfemene

diskriminaéni divody oblast Fivota

I * zdravotni a socidlni péce
» piistup ke vzdélani a odborné pfipravé
* piistupu k vefejnym zakazkam
» piistup k bydleni
* Clenstvi ve spolcich a jinych zajmovych
pohlavi sdruZenich

zhoii a sluZby

I » pracovni nebo jiné zavislé ¢innosti

» povolani, podnikani nebo jiné samostatné
vydéleéné éinnosti

* ¢lenstvi v organizacich zaméstnanci

nebo zaméstnavatell

» narodnost » tlenstvi a ¢innosti v profesnich komorach
* statni pfisluSnost obcang
EU

Z uvedeného je tedy patrné, Ze fada potencialnich obéti diskriminace je chranéna pred
diskriminaci podle hmotného prdva, ale v pfipadé podani antidiskriminacni Zaloby se nachazi
v rozdilném procesnim postaveni s ohledem na namitany diskriminac¢ni ddvod. Tuto

28



Sp. zn.: 61/2019/DIS/JF
ombudsman ¢. j.: KVOP-40830/2020

uZ 2o let pomahame bez rozdilu

asymetrii by bylo Zadouci odstranit novelizaci ob¢anského soudniho fadu. Praktické
argumenty pro novelizaci se uvadéji v této kapitole.*® Jesté predtim ale nésleduje komentaF
ke kli¢ové judikatufe Ustavniho soudu k dokazovéni diskriminace.

Vyvoj judikatury Ustavniho soudu k dokazovani v diskriminaénich sporech

Vroce 2015 Ustavni soud tfikrat vyznamné korigoval rozhodovani obecnych soudd
o antidiskriminacnich Zalobach a rozvinul svou (do té doby nepocetnou) judikaturu k aplikaci
institutu sdileného dlikazniho bremene.** Z nalez( Ustavniho soudu obecné plyne, e pokud
obecny soud neaplikuje ustanoveni § 133a obcanského soudniho fadu ustavné konformnim
zpUsobem,*® poru$uje pravo Ucastnikd na soudni ochranu zaruéené ¢&l. 36 odst. 1 Listiny
zdkladnich prdv a svobod.

Prvni ptipad Fedeny ve zkoumaném obdobi Ustavnim soudem se tykal pfimé diskriminace
z divodu romské etnicity v oblasti poskytovani ubytovacich sluzeb.® V druhém pfipadé
se Ustavni soud vyjadFfoval k dokazovani nepfimé diskriminace na zékladé romského ptvodu
v oblasti vzdélavani.'” V poslednim pfipadé Fesil pfipad pfimé diskriminace a prondsledovéni
zddvodu pohlavi v pracovnépravni oblasti.’® JelikoZ jsou vSechny uvedené pfipady
podrobnéji analyzovadny niZe (blize viz kapitoly 7. Bydleni, 5. Vzdélavani a 3. Prace
a zaméstnani), pozornost se zaméruje pravé na institut sdileného dikazniho bremene
v pojeti Ustavniho soudu.

Oba pripady pfimé diskriminace (byt skutkové naprosto odlisné) spojuje skutecnost,
e obecné soudy (dle nazoru Ustavniho soudu) povazovaly jednani Zalované, pfipadné
vysvétleni, které poskytla v pribéhu dokazovani o didvodech svého jedndani, za prosté
jakéhokoliv podezieni z diskriminace. PfestoZe Zalobce v fizeni prokazal tzv. prima facie
diskriminacni jednani, obecné soudy se nekriticky spokojily s vysvétlenim Zalované strany
¢i zucastnénych kontrolnich organ(l. Ta ale nevedla k rozptyleni podezreni z diskriminace.
Byl to aZ Ustavni soud, ktery poukdazal na to, Ze 7alovand, na jejiz stranu bfemeno preslo,
podezieni z diskriminace v pribéhu dokazovani nevyvratila. Pochybnosti proto mély

vV

dle Ustavniho soudu jit vidy k tizi Zalované, nikoliv k tiZi Zalobce.

V kauze Romd, ktefi nebyli ubytovani v hotelu, Ustavni soud poukéazal na to, ze kli¢ovy diikaz
predloZeny Zalovanou (konkrétné provozovatelkou hotelu)*® mohl byt pofizen formainé

13 Viz podkapitola ,, Dokazovani diskriminace v oblastech, kde dochazi ke sdileni dlikazniho bfemene jen Castecné
(vzdélani, bydleni, zdravotni péce)”.

14 Za klicova Ize povaiovat zejména nésledujici rozhodnuti: nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. Pl. US
37/04 (publikovan pod ¢. 419/2006 Sb., N 92/41 SbNU 173); nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. Il. US
1609/08.

15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. Pl. US 37/04 (publikovan pod ¢&. 419/2006 Sb., N 92/41 SbNU
173), body 73-75.

16 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 2015, sp. zn. lll. US 1213/13.
17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2015, sp. zn. lIl. US 1136/13 (N 143/78 SbNU 209).
18 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. lIl. US 880/15.

19 Jednalo se o objedndvku ubytovani na tentyz den, kdy se v hotelu méli ubytovat Zalobci. Tato objednavka byla
rozsahla (kapacitné mél byt obsazen cely hotel), coZ udajné znemoznilo ubytovani Zalobcl. V ramci dokazovani
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azpo samotném diskriminaénim incidentu, aby Zalovand vyvratila domnénku
z diskriminacniho jednani. Soud upozornil, Ze predmétny dikaz vystavila spolecnost, ktera
byla vtémie koncernu jako Zalovand a pozdéji dokonce nastoupila do jejich prav
a povinnosti. Obecné soudy dale uvéfily Zalované, Ze nediskriminovala Zalobce, protoze
explicitné nezminila, Ze je odmita ubytovat z diivodu romské etnicity. K tomu Ustavni soud
uvedl, Ze sdélovani diskriminacni pohnutky obéti diskriminace bude sporadické: , Pfedstava,
Ze takovato pohnutka bude dotéenému jednotlivci vyslovné sdélena, je iluzorni

K diskrimina¢nimu jedndni naopak bézné dochdzi pravé pod uréitou zastupnou zaminkou,
kterd by sama o sobé& mohla jako divod odlisného zachazeni obstat.“?° PFipad se vratil
obecnym soudiim k dalsimu projednani, v némz nakonec Zalobci uspéli.

P¥ipad vypovédi dané vychovateli v détském domové umoznil Ustavnimu soudu blize popsat
okamzik presunu ddkazniho brfemene na Zzalovanou v situacich, kdy ma kupfikladu
zaméstnavatel na vybér mezi vicero osobami (pfi pfijimani, povySovani ¢i ukonceni
zaméstndni) a méné priznivé zachazi stou, kterd je nositelkou diskrimina¢niho znaku
(vtomto pfipadé Slo o diskriminacni ddvod pohlavi). Do té doby byly pomysiné dvere
k moznosti presunu bfemene otevieny pfiliS dokofdn ve prospéch Zalobcl s ohledem
na predchozi judikaturu Nejvys$$iho soudu.?* Ustavni soud nové v ndlezu hovofi o doktriné
,rozumné pravdépodobnosti®, s niz béiné pracuji britské soudy.?? Ustavni soud uvedl,
Ze situace, kdy zaméstnavatel zachazi rozdilné se dvéma zaméstnanci (napfiklad muzem
a zenou), nemusi byt vidy diskriminaci. Zalujici strana musi soudu predloZit je$té dalsi
okolnosti (dlkazy), které vyvolaji divodné podezreni, Ze v daném pfipadé bylo jednani
zaméstnavatele vedeno diskriminaénimi motivy.?® Z dalSich rozsudkll obecnych soudu
(véetné Nejvyssiho) vydanych po citovaném ndlezu neplyne, Ze by si soudy ve zkoumaném
obdobi tento pfistup osvojily.?* V konkrétnim pFipadé ale pravni nazor Ustavniho soudu vedl|
k podrobnéjsSimu dokazovani pred soudem prvniho stupné za ucelem objasnéni okolnosti,

se nepodafilo zjistit blizsi okolnosti stran akce, ktera se méla v hotelu konat a zapficinit plnou obsazenost pokojl. Akce
byla nakonec Udajné zrusena a ubytovaci kapacita nevyuzita.

20 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 2015, sp. zn. Ill. US 1213/13, bod 33.

21 ,Podle NS vsak k presunu dikazniho bfemene pravdépodobné dojde automaticky bez dalsiho jiZ jen na zakladé
samotného rozdilného zachazeni. Pljde o situace, kdy povysen byl muz, nikoli Zena, pfijat byl kandidat neromského
plvodu, nikoli kandidat Rom atd.” Bouckova, P., Havelkovd, B., Koldinska, K., Kiihn, Z., Kiihnov4, E., Whelanova, M.
Antidiskriminacni zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 447.

22 Propracovany test je uveden v rozhodnuti Odvolaciho soudu (Court of Appeal, Civil Division) v kauze Igen Ltd.
(Formely Leeds Careers Guidance) and Others v. Wong [2005] 3 All E. R. 812 [2005] I. C. R. 931. Podrobnéji
analyzovano v Farkas, L., O'Farell, O. Reversing the burden of proof: Practical dilemas at the European and national
level. European Network of Legal Experts in the Non-discrimination field. European Commission: Luxembourg, 2015,
s. 35. Dostupné z: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/a763ee82-b93c-4df9-ab8c-
626a660c9da8/language-en.

23 ,Samotné rozhodnuti zaméstnavatele, kterému ze zaméstnancl (zda muzi nebo Zené) ukonéi pracovni pomér,
jisté nelze bez dalsiho za diskriminacni povaZzovat, resp. takova skutec¢nost sama o sobé nezaklada presun dikazniho
bfemene na Zalovaného. K této skute¢nosti musi pristoupit jesté dalsi okolnosti (dlkazy), které vyvolaji divodné
(dhvody podlozené) podezieni, Zze v daném pfipadé bylo jednani zaméstnavatele vedeno diskriminacnimi motivy. Je-li
naplnéna podminka rozdilného zachazeni, k pfenosu dikazniho bfemene bude tfeba pristoupit, pokud z dikaz(
predloZenych zalobcem vyplyne alespori rozumna pravdépodobnost, 7e k diskriminaci doslo.“ Bod 27, nalez Ustavniho
soudu ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. I1l. US 880/15.

24 Viz dale.
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jez vedly Zalovanou k podani vypovédi Zalobci, a tim také krozptyleni podezieni
z diskriminace na zékladé pohlavi.?®

Pokud jde o 7alobu na nepfimou diskriminaci, Ustavni soud uvedl, e rozlozeni ddikazniho
bfemene je podobné jako v ptipadech pfimé diskriminace. Nejdfive Zalobce musi tvrdit
a prokazat, Ze 1) na prvni pohled neutralni kritérium dopada o poznani silnéji na chranénou
skupinu a Ze 2) je ¢lenem této skupiny. Tim je dan predpoklad nepfimé diskriminace
s ohledem na vSechny pfislusniky dané chranéné skupiny. Tim se také bfemeno tvrzeni
a dlkazni presouva na Zalovanou stranu. Ta musi vyvratit kterékoliv ze dvou vySe uvedenych
tvrzeni Zalobce. Anebo musi tvrdit a prokdzat, Ze stdvajici praxe sleduje legitimni cil
a opatreni k dosazeni tohoto cile jsou vhodna, nezbytna a primérena. Byt uvedeny pravni
nazor nemél pfimy dopad na véc stéZovatele, poskytl obecnym soudim nejen navod,
jak postupovat v pfipadé zZalob na nepfimou diskriminaci, jez byly v ¢eském prostiedi dosud
sporadické, ale jak interpretovat statistickd data.?®

Dokazovani diskriminace v oblastech, kde dochazi ke sdileni dikazniho bfemene
jen castecné (vzdélavani, bydleni, zdravotni péce)

Odborna verejnost a ochrance dlouhodobé upozoriuji, Ze ustanoveni o sdileném dlikaznim
bfemeni ma omezeny rozsah. Nelze ho aplikovat v pfipadech, kdy Zalobce kuptikladu namita
vékovou diskriminaci v oblasti bydleni ¢i zdravotni péce.?” Odstranéni uvedené asymetrie
si klade za cil novela antidiskriminacniho zdkona, kterou predloZila v roce 2019 skupina
poslanct a poslankyn.?® V dobé vydani zpravy ji ale Poslaneckd snémovna neprojednala
ani v prvnim cteni.

Obsahova analyza soudnich rozhodnuti se proto zamétfuje na soudni dokazovani
diskriminace v oblastech vzdélavani, bydleni a zdravotni péce, kde maji seniofi ¢i lidé
s postizenim horsi dikazni postaveni v postaveni Zalobc( oproti lidem z etnickych mensin.
Ochrance zajimalo, jak Zalobci v jednotlivych fizenich prokazali diskriminacni pohnutku
Zalované. Bylo zjisténo, Ze Zalobci ve dvou fizenich uspéli. Dlvody Uspéchu byly v zasadé
dvojiho druhu: bud existoval pfimy dlkaz, Ze Zalovana postupovala z diskriminacniho
dlvodu (samotnd pohnutka tedy nebyla predmétem sporu), anebo soudy aplikovaly
ustanoveni § 133a obcanského soudniho fadu, pfestoze to pravni Uprava vyslovné
nepredpoklada.

25 Rozsudek Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 11. 11. 2016, €. j. 4 C 57/2012-412, rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 60 Co 58/2017-476.

26 K dokazovéni diskriminace prostfednictvim empirickych dat viz podrobnéji Samanek, J. a kol. Antidiskriminacni
prdvo v judikature a praxi. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-658-6. s. 203-240.

27 V podrobnostech Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kiihn, Z., Kihnovd4, E., Whelanova, M.
Antidiskriminacni zakon. Komentafr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 449-450.

28 Navrh poslancti Moniky Cervickové, Heleny Valkové, Radky Maxové, Romana Onderky, lvana Jace, Evy Fialové,
Jifiho Maska, Karly Slechtové, Frantiska Kopfivy, Olgy Richterové, Véry Prochazkové a Ondieje Veselého na vydani
zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred
diskriminaci a 0 zméné nékterych zdkonl (antidiskriminaéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, poslanecky tisk
¢. 424/0, VIII. volebni obdobi, Doruceno poslanciim: 13. brezna 2019. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=424.
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Prvni situaci (diskriminacni pohnutka je zfejma z jedndni Zalované strany) ilustruje ptipad
muze, kterému mésto nepronajalo byt, prestoze ucinil nejvyssi nabidku. Mésto jej odmitlo
s odlivodnénim, Ze byt neni pro Zadatele vhodny, protoZe je nevidomy a je pravdépodobné,
7e by se v budoucnu mohl dozadovat stavebnich Gprav. Zalobce u soudu uspél.?® Situaci, kdy
Zalovany sdéli nepokryté diskriminacni dlvod svého pocinani verejné, je ale v praxi
minimum.

S druhou situaci (aplikaci sdileného dikazniho bfemene mimo rozsah § 133a obcanského
soudniho fadu) jsem se setkal u Zalob déti se zdravotnim postiZzenim v oblasti vzdélavani.
Pfedmétem sporl bylo nepfijeti ditéte s postizenim do spadové $koly*° a vylouceni ditéte
s poruchou autistického spektra ze $kolni druZiny.3! V prvnim jmenovaném pfipadé Zalobce
uspél,®? ve druhém pfipadé soud Zalobu zamitl. Do této kategorie také spada (na ceské
poméry pomérné vyjimecny) pfipad vylucovani zdkyné z akci mimo Skolu kvdli jejimu
nabozenskému vyznani.** | zde soud aplikoval institut sdileného dikazniho bfemene,
pfestoZe to zdkon nepfedpoklada, a Zalobu zamitl.3*

Vv

Castéjsi ale budou pFipady, kdy soud Zalobu zamitne, protoZe se Zalobci nepodati prokazat
(nikoliv prekvapivé) diskriminacni pohnutku Zalované strany. Jako priklad mizZe slouZit
ptipad HIV pozitivni pacientky, které poskytovatel zdravotni péée odmitl oSetfit chrup. Jak
okresni, tak i odvolaci soud se shodly, Ze aplikace § 133a obcanského soudniho fadu neni
de lege lata mozna. Aby byla zZalobkyné ve sporu Uspésnd, musela by prokdazat, ze byla
odmitnuta kvali zdravotnimu postizeni, coz ale neucinila. Soudy vzaly za prokazané,
Ze zdravotni sluzby nebyly Zalobkyni ve skute¢nosti odepfeny, a Zalobu zamitly.**

Z uvedeného lze usuzovat, Ze pokud Zalobci namitaji diskriminaci z konkrétnich dtvod(i®®
v oblasti poskytovani zboZi a sluzeb, bydleni, zdravotni péce ¢i vzdélavani a nedisponuji
pfimym dakazem, jimiz by prokazali diskriminacni pohnutku protistrany (listinny dikaz,

29 Rozsudek Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 24. 1. 2017, €. j. 6 C 216/2015-221; rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 22. 6. 2017, ¢&. j. 8 Co 960/2017-263.

30 Rozsudek Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 18. 3. 2016, sp. zn. 10 C 250/2014, s. 6-7: ,V pfedmétné véci
Zalobce uvedl skutecnosti, ze kterych lze dovodit, Ze ze strany Zalovaného doslo k ptimé diskriminaci z divodu
zdravotniho postizeni zalobce ... Bylo tudiz na Zalované, aby prokazala, Ze k poruseni zasady rovného zachazeni
z dGivodu zdravotniho postiZzeni nedoslo.”

31 Rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 25. dubna 2019, sp. zn. 35 C 207/2016, bod 65: ,Vzhledem k tomu, Ze
zalobci pfed soudem neuvedli skutec¢nosti, ze kterych by bylo mozné dovodit, Ze ze strany Zalovaného doslo k pfimé
¢i nepfimé diskriminaci, nebyl zalovany ani soudem poucen ve smyslu § 133a 0.s.f., Ze je povinen dokazat, Ze nedoslo
k poruseni zasady rovného zachdazeni.”

32 Aplikace § 133a obcanského soudniho fadu se jevila ve svétle skutkovych okolnosti ptipadu jako Zadouci. Spadova
Skola totiz skute¢nou pohnutku (obavy z integrace ditéte s postizenim a z reakci rodi¢li ostatnich déti) sdélila matce
Zalobce neformalné. Oficidlni Zadost o prestup Feditelka skoly zamitla kvali nedostate¢nému poctu pedagogi a plné
kapacité skoly.

33 Zalobkyné byla spolu s rodi¢i pislunici nabozenské spole¢nosti Svédkové Jehovovi.
34 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 4. 9. 2015, sp. zn. 5 C 228/2013, s. 11-13.

35 Rozsudek Okresniho soudu Plzeri-mésto ze dne 1. srpna 2018, sp. zn. 13 C 47/2018, rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 5. prosince 2018, sp. zn. 18 Co 240/2018.

36 Jedna se konkrétné o zdravotni postizeni, vék, sexudlni orientace, nabozenské vyznani, vira a svétonazor.
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audio ¢i videonahravku®’), soud Zalobu s nejvétsi pravdépodobnosti zamitne pro neuneseni
dlikazniho bfemene.

Dokazovani diskriminace v pfipadé diskriminacnich divodl, které nejsou uvedeny
v ustanoveni § 133a obcanského soudniho fadu (zejména v pracovnépravni oblasti)

Ve sledovaném obdobi soudy resSily 25 pfipadl, v nichz Zalobci namitali jiné divody
nerovného zachdazeni ¢i diskriminace nezZ ty, které aktualné obsahuje ustanoveni § 133a
obcanského soudniho fadu. Tyto spory jsou za ucelem prehlednosti rozdélené do Ctyr
kategorii. Jedna se o ptipady, v nichz Zalujici strana:

. namitala nerovné zachazeni ¢i diskriminaci z dlivodu, ktery neni uveden v ustanoveni
§ 133a obcanského soudniho fadu, ale je uveden v jiném obecné zdvazném predpisu,

] tvrdila dvod, ktery neni uveden v Zadném prdvnim predpisu,

] neuvedla Zadny konkrétni diskriminacni diivod a namitala poruseni obecné zasady
rovného zachdzeni, ptipadné Sikandzni vykon prava, nebo

] namitala jakoukoliv kombinaci vySe uvedenych kategorii.

Pripady, které ilustruji prvné jmenovanou kategorii spor(, jsou reprezentovany Zalobami
na skonceni pracovniho poméru vypovédi pro tzv. nadbytecnost, které zaméstnavatelé dali
¢lenkdm odborovych organizaci.®® Druhd kategorie spor( se zrcadli v pfipadu nelspésné
kandidatky na dékanku.*® Pfipad celnika, ktery Zaloval zaméstnavatele pro nepfidéleni
sluzebniho psa,*® a vesmés viechny kauzy tykajici se Sikany na pracovisti Ustici ve skonceni
pracovniho poméru spadaji do treti kategorie.** Posledni kategorii spord lze spatfovat
v pfipadu obchodniho reditele, ktery Zaloval zaméstnavatele jednak za diskriminaci
z dvodu nadrodnosti, tak i za porudeni zdsady rovného zachazeni.*

Jiz z kratkého popisu pripadl je odcividné, Ze tyto pripady se vétSinou objevovaly
v pracovnépravni oblasti, nebot zakonik prace i zakon o zaméstnanosti v letech 2012-2017
zakazovaly ,jakoukoliv diskriminaci” v pracovnépravnich vztazich a neobsahovaly vlastni

37 Ktomuto specifickému tématu viz niZe.

38 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 30. 4. 2014, ¢.j. 11 C 2/2011-434, rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 3. 12. 2014, ¢.j. 23 Co 423/2014-481, usneseni Nejvyssiho soudu v Brné ze dne 6. 8. 2015, sp. zn.
21 Cdo 2386/2015; rozsudek Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 24. 9. 2018, €. j. 10 C 347/2017-476.

39 Rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 31. 5. 2016, &. j. 21 C 43/2013-243, rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 6. 4. 2017 &. j. 19 Co 1805/2016-342.

40 Rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 8. 11. 2016, €. j. 12 C 149/2015-357, rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 10 Co 581/2016-408, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2017, €. j. 21 Cdo
3653/2017-441.

41 Rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 8. 2015, ¢. j. 16C 1/2014-81, rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 28. 4. 2016, &.j. 19Co 412/2015-106; rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne
21.11.2018, ¢&.j. 11 C 20/2017-151, rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne
5. ¢ervna 2019, ¢. j. 36 Co 48/2019-178.

42 Rozsudek Okresniho soudu v Bruntale ze dne 11. 12. 2015, ¢&.j. 11C 120/2011-501, rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 22. 2. 2017, ¢&.j. 16 Co 128/2016-555, usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 21. 8. 2017, €. j. 21 Cdo
3111/2017-599, usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 7. 2019, sp. zn. I. US 3387/17.
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vyéet diskriminaénich divodi.** Kromé toho zdkonik prace obsahoval a dosud obsahuje
obecnou povinnost zaméstnavatele zachazet se vSemi zaméstnanci rovné, pokud jde o jejich
pracovni podminky, odménovani za praci a o poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni
penézité hodnoty, o odbornou pfipravu a o pfilezitost dosahnout funkéniho nebo jiného
postupu v zaméstnani.**

Doktrina nebyla jednotnd, pokud jde o pouZiti ustanoveni § 10 antidiskriminacniho zakona.
Jedna ¢ast pripoustéla, aby se osoby dotéené porusenim zdkazu ,jakékoliv diskriminace
domahaly ndrokl uvedenych v citovaném ustanoveni antidiskriminaéniho zdkona.** Druha
¢ast se klonila k podani Zaloby na ochranu osobnosti.*® Z analyzovanych rozhodnuti se zd3,
Ze soudy témto debatdm spiSe teoretické povahy (aZ na ojedinélé vyjimky?’) nevénovaly
pozornost a projednavaly naroky, které Zalujici strana vznesla.

Kde viak ochrdnce zaznamenal problematicky moment, je pravé oblast dokazovani. Sirokou
ochranu pred nerovnym zachazenim ¢i diskriminaci z jinych diskriminacnich davod
neZ téch, jez uvadi obcansky soudni rfad (pfipadné bez vazby na diskriminacni divod),
zakonodarce dosud nepromitl do ustanoveni ob¢anského soudniho ¥addu o dokazovani.
Ke sdileni didkazniho bfemene by podle platné pravni Upravy tedy vtéchto pfipadech
nemélo dochazet. Proto Zalobce v téchto typech spori®® stiha povinnost tvrzeni a povinnost
dlkazni jako v jakémkoliv jiném sporném civilnim fizeni.

Z analyzovanych pfipadl z let 2015-2019 je zfejmé, Ze soudy ne vidy mezi kategoriemi
sporu (viz déleni vyse) dlsledné rozliSuji. Dokazuje to pfipad, v némz soud prvniho stupné
nerozliSoval mezi ndroky podle § 16 odst. 1 a 2 zadkoniku prace.* Proto odvolaci soud zrusil
rozsudek okresniho soudu, jelikoZ dospél k zavéru, Ze narok Zalobkyné nemél byt povaZzovan
za narok na ochranu pred diskriminaci, ale jako narok z poruseni zasady rovného zachazeni
podle § 16 odst. 1 zakoniku prace. Odvolaci soud pfipomnél, Ze v tomto pfipadé se neuplatni

43 Jednd se o ustanoveni § 16 odst. 2 zakoniku prace a § 4 odst. 2 zakona o zaméstnanosti. V roce 2017 byla
ustanoveni obou zakon( novelizovana, ato zakonem ¢&.206/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢.435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpis(, a dalsi souvisejici zdkony. Do obou ustanoveni byly doplnény jednak
diskriminacni dlvody, které zna antidiskriminacni zdkon, ale také dalsi dGvody, které zmirfiuje Mezinarodni organizace
prace (napf. majetek, ¢lenstvi v odborové organizaci). Zatimco vycet diskrimina¢nich dGvodu v zakoniku préce je
demonstrativni, v zakoné o zaméstnanosti je taxativni. Pracovnépravni spory v této zpravé se v naprosté prevaze
vztahuji k pfedchozi pravni Upravé, kterd byla u¢inna do 28. 7. 2017.

44 Ustanoveni § 16 odst. 1 zakoniku prace.

45 Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kihn, Z., Kihnova, E., Whelanova, M. Antidiskriminacni zdkon.
Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 162—-163, 376-377.

46 Kvasnicova, J., Samanek, J., a kolektiv. Antidiskriminacni zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
s. 117; Bélina, M., Drapal, L. a kol.: Zadkonik prace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 93.

47 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 16. 9. 2019, €. j. 48 C 118/2013-545, s. 19.
48 Bez ohledu na skutecnost, zda byl spor veden pred novelou zakoniku prace ¢i zakona o zaméstnanosti.

49 Rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové zedne 28. 8. 2015, ¢.j. 16C 1/2014-81. Podanim Zaloby
se zameéstnankyné v tomto pripadu domahala ochrany pred Sikanou na pracovisti. Ta méla spocivat v pridélovani
podfadné prace (v rozporu s pracovni smlouvou), nepfidélovanim mimoradnych odmén, nevyplacenim pfispévku
na vozidlo a nepfidélovanim dovolené v ji pozadovanych terminech.
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ustanoveni § 133a obcanského soudniho fadu a Ze procesni aktivita Zalobkyné musi byt
v tomto sméru vyssi.>°

Jiné dva soudy zvolily odlisny pristup, pokud jde o aplikaci § 133a obcanského soudniho
fadu. Ke sdileni dikazniho bfemene kupfikladu doslo v pfipadé obchodniho fteditele,
kterého mél zaméstnavatel diskriminovat tim, ze mu nepfidélil sluzebni auto. Zalobce tvrdil,
Ze to bylo z dlivodu jeho narodnosti, nebot manazerim némecké narodnosti auto pridéleno
bylo.>* Narodnost ale neni zminéna ve vyctu diskriminaénich divodud v ustanoveni § 133a
obcéanského soudniho rfadu. V dalsim pripadé pfislusnik celni spravy Zaloval zaméstnavatele
za to, Ze mu odebral sluzebniho psa a nepf¥idélil nového.?? Soud v odivodnéni cituje § 133a
obcéanského soudniho rfadu véetné souvisejici judikatury Nejvyssiho soudu a aplikuje ji
na predloZeny pfipad.>?

Pokud jde o ndrok z poruseni § 16 odst. 1 zakoniku prace, nepanuje mezi soudy zatim shoda,
zda ma Zalobce tvrdit a tvrzeni podloZit dikazy o tom, jak Zalovana jedna ¢i jednala s dalSimi
osobami ve srovnatelném postaveni. Soud nepoZadoval informace o postupu vici ostatnim
zaméstnanclm v pripadé pracovnice nemocnice, ktera jako nerovné zachazeni zazalovala
udélovani vytek za nesplnéni pracovni povinnosti, ukladani nesplnitelnych ukoll a snizZeni
pracovniho Gvazku.>* Soud pfenesl dikazni bfemeno na Zalovanou a zadal ji o vysvétleni
tvrzenych skutkd.®® Jiny pfistup zvolil soud v pfipadé Zaloby akademické pracovnice, kterd
namitala poruseni zdsady rovného zachazeni vedenim katedry. Soud dlsledné pozadoval,
aby Zalobkyné urcila osoby, s nimiz Zalovana zachazela ptiznivéji v situacich, které zalobkyné
uvedla v Zalobé.® Obdobné postupoval soud pfi posuzovani Zzaloby pedagozky na gymnaziu,
kterd poruseni zasady rovného zachazeni spatfovala v kontrole vykonané prace, udélovani
vytek a odebrani organizace zajezdu. Soud Zalobu zamitl pravé z divodu, Ze Zalobkyné
povinnost tvrzeni a dikazni nesplnila.>”

50 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 28. 4. 2016, €. j. 19 Co 412/2015-106.

51 Rozsudek Okresniho soudu v Bruntale ze dne 11. 12. 2015, ¢&.j. 11 C 120/2011-501. Citace: ,Zalobce uvadél,
Ze pfi pridélovani sluzebniho vozidla v roce 2003 a 2006 byl diskriminovén z divodu narodnosti (... vedeni matefské
spolecnosti xxx dalo nepokryté najevo, Ze je mu German blizsi nez Slovan.’). V této ¢asti Zaloby byl tedy Zalovany
teoreticky povinen dokazat, Zze nedoslo k poruseni zasady rovného zachazeni.”

52 Zalobce tvrdil, 7e dGivodem odebrani byly stiznosti jeho souseda na ustajeni psa ($tékot v noénich hodinach).
Zalovana tvrdila a dokazala, Ye ddvodem byla jeho nizkd vyuZitelnost u konkrétniho celniho Gradu a potieba
premisténi psa k jednotce v Pardubickém kraji, kde doslo k Ghynu jiného psa. Zalobce dale spatioval diskriminaci
v tom, Ze mu zaméstnavatel nepfidélil nového psa. Tvrdil, Ze dlivodem byla jeho nesouhlasna reakce na odebrani
predchoziho psa. Zalovana tvrdila, 7e pFidéleni nebylo moiné z objektivnich (finan¢nich) dévod.

53 Rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 8. 11. 2016, €. j. 12 C 149/2015-357, s. 12-13: ,,Pravni nazor
v rozhodnutich vy$e citovanych je dle nazoru soudu pouZitelny ipro toto fizeni. Zalobce tiZila povinnost tvrdit
a prokdzat konkrétni jedndni Zalované, které by ve svém disledku znamenalo nerovné zachazeni se Zalobcem oproti
jinym prislusnikm ve sluzebnim poméru u Zalované.”

54 Rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 21. 11. 2018, &. j. 11 C 20/2017-151, s. 3, bod 5.

55 Uvedeny postup aproboval odvolaci soud. Viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci
ze dne 5. ¢ervna 2019, ¢. j. 36 Co 48/2019-178, s. 12, bod 17.

56 Rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 31. 5. 2016, €. j. 21 C 43/2013-243.

57 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 8. 10. 2018, ¢&.j. 20 C 319/2011-600. Citace: ,Soud Zalobkyni
opakované poucoval (zejm. pfijednani 14. 2. 2017 a 11. 9. 2017) o jeji povinnosti tvrdit a prokazovat nerovné

35



Sp. zn.: 61/2019/DIS/JF
ombudsman ¢. j.: KVOP-40830/2020

uZ 2o let pomahame bez rozdilu

Rozsah dokazovani v nékterych specifickych situacich

V nékolika pfipadech se soudy musely zabyvat jednanim Zalované, které je pravné dovolené,
resp. pravni rad takové jednani umoznuje a zaroven nepozaduje Zadné formalni ¢i oficidlni
zdlvodnéni daného kroku. Jedna se typicky o situace, kdy je na uvaZzeni zaméstnavatele
(Casto ve verejném sektoru), zda urcity ukon provede, ¢i nikoliv. V konkrétnim pfipadé
se mUZe jednat o manaZerské rozhodnuti, zda dojde k vypsani vybérového fizeni,
prodlouzeni smlouvy na dobu urcitou, jak bude hodnocen ten ktery uchazec ve vybérovém
fizeni, ¢i zda dojde k odvolani z funkce vedouciho pracovnika ¢i pracovnice. Pravé v téchto
specifickych situacich byla namitana diskriminace z dlvodu véku ¢i pohlavi. Soudy
se k témto situacim postavily rlizné.

V této souvislosti je vhodné obecné podotknout, Ze k diskriminaci miZe dochazet
v situacich, kdy ma jednotlivec SirSi prostor pro uvazeni a neni povinen své rozhodnuti
podrobnéji komukoliv zdGvodnit. Jedna se o okamziky, kdy do rozhodovani mlze vstoupit
predsudek i stereotyp, ktery ve vysledku poskodi jednotlivce. VSechny ptipady, na kterych
se demonstruje mozné riziko ztiZeni rozsahu prezkumu jednani Zalované strany v fizeni
o ochrané pred diskriminaci, se odehraly ve verejném sektoru (Skolstvi a statni sluzbé).
Pouze v jediném pfipadu soudy dospély k zavéru, Ze doslo k diskriminaci.

Prvni pfipad se odehrdl v prostfedi regiondlniho skolstvi. Mésto vyhldsilo konkurzni fizeni
na feditele/reditelku materské Skoly v souvislosti s novelou Skolského zakona, kterd omezila
funkéni obdobi osob ve vedeni gkol. Zalobkyné (feditelka dané $koly v pfeddichodovém
véku) namitala vékovou diskriminaci. Uvedla, Ze konkurzni fizeni bylo vyhlaseno jen
v pfipadé Skoly, v niZ pracovala, zatimco u dalSich deviti reditelek matefskych Skol doslo
k automatickému prodlouzZeni jejich funkce. V tom spatfovala méné pfiznivé zachazeni.
Soud jejimu ndzoru neprisvédCil. PfestoZze dospél k zdvéru, Ze zfizovatel nepostupoval
spravné (k vyhlaseni konkurzu mélo dojit u vice kol s ohledem na prechodna ustanoveni
novely Skolského zakona), jednani zfizovatele nebylo diskriminacni. Funkcni obdobi
Zalobkyné zaniklo ze zdkona a zfizovatel pouze plnil zékonnou povinnost. Soud v zavéru
rozsudku podotkl, Ze zfizovatel by se nemohl dopustit diskrimina¢niho jednani pouhym
vyhlasenim konkurzu, nebot pravo zfizovatele vyhlasit konkurz na misto feditele vyplyva
pFimo ze zakona.*®

Vdruhém pripadé (tentokrat zoblasti vysokého Skolstvi) Zalobkyné neobhdjila
ve vybérovém fizeni pracovni pozici odborné asistentky na lékarské fakulté. V soudnim
fizeni namitala, Ze vybérové fizeni bylo vypsano jen na jeji pozici, nikoliv na pozice ostatnich

zachdzeni ze strany Zalované, tj. odliSny postup zaméstnavatele k ni na rozdil od postupu k jinym zaméstnanctim
ve srovnatelném postaveni. Zejména v tomto ohledu Zalobkyné, a¢ opakované poucovana, selhala, a to navzdory
svym repetitivnim a redundantné extenzivnim az konspira¢nim vyjadrenim. Své bfemeno jednoznacné a konkrétné
tvrdit, jak a kdy s ni bylo zachazeno jinak nez s konkrétnimi osobami ve stejné situaci, v celém rozsahu neunesla, byt
okruht potencialnich diskriminacnich jednani oznacila celou radu, vzdy vsak zcela obecné.”

58 Rozsudek Okresniho soudu v Kroméfizi ze dne 22. 2. 2017, ¢.j. 6 C 59/2016-85, s. 7: ,,Diskriminaéniho jednani
by se Zalovany mohl dopustit tehdy, pokud by bezdlvodné jako podminku pfihlaseni se do konkurzniho Fizeni stanovil
neprekroceni urcitého véku, pfipadné pokud by neumoznil Zalobkyni ptihlasit se do konkurzu pravé z diivodu jejiho
dlchodového véku.”
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dvou (muzskych) kolegl. Dvodem rozdilného zachazeni mély byt jeji neshody s prfednostou
kliniky, jehoZ sexudlni ndvrhy v minulosti odmitla. Soudy jeji Zalobu zamitly. Argumentovaly
tim, Ze je pravem vysoké skoly vybérové fizeni vypsat.*®

V tizeni o Zalobé na diskriminaci z dlivodu véku a zdravotniho postiZeni, jiz se mél dopustit
Utad prace CR tim, Ze 7alobkyni nepfijal do sluzebniho poméru, se jedna z hlavnich Zalobnich
namitek tykala nedostatku transparence, kterym se Udajné vyznacovalo hodnoceni Ustniho
kola fizeni o pfijeti do statni sluzby. Bodové hodnoceni rozhovor( uchazecd s vybérovou
komisi a vybérova kritéria byla dle Zalobkyné subjektivni a nepfezkoumatelna. Soudy
se omezily na sdéleni, Ze realizaci pohovoru prfedvida zakon o statni sluzbé a Ze stejné
dotazy byly dle listinnych dukazt poloZzeny vsem osobam, které se uchazely o zaméstnani,
a nasledné je vybérova komise obodovala.®® Vibec se pfitom nevyporadaly s fadou namitek
Zalobkyné. Jednalo se o ndmitky, Ze ze zdznamU z jednani vybérové komise neni ziejmé,
kolika body byly odpovédi na jednotlivé otazky hodnoceny, jak Zadatelé odpovidali, kolik
bodu za kazdou otdzku Zadatelé obdrzeli, nebylo ani stanoveno, kolika body byly hodnoceny
predloZené listiny, tj. jak byla bodovana praxe.®*

Posledni pripad se tykal odvolani Zalobkyné z vedouci funkce tésné pred nastupem
na matefskou dovolenou. Soudu prvniho stupné cinilo znacné obtize posoudit ndmitku
diskriminace tykajici se pravniho jednani dle § 73 zakoniku prace, které pro svou platnost
nevyzadovalo oficialni odlivodnéni. Skute¢nd motivace Zalované tedy nebyla zndma
(respektive byla spornd) a soudu prvniho stupné se nedafilo shromaidit a usporadat
potfebné kontextové informace. Soud napfiklad zkoumal, zda se podobného jedndni
Zalovana dopustila v minulosti v pfipadé jinych zaméstnankyn. Kdyz nic takového nezjistil,
prikladal to ktiZi Zalobkyni. Po Zalobkyni v rozporu s ustanovenim § 133a obcanského
soudniho rfadu pozadoval, aby prokazala d{ivod svého odvolani (tj. deklarovanou vili vratit
se do zaméstnani ihned po skonceni materské dovolené a nenastoupit na rodicovskou
dovolenou).?? Poté, co odvolaci soud dvakrat zruil rozsudek nalézaciho soudu a p¥ikazal véc
jinému senatu, byl vydan koneény rozsudek. Podle néj se Zzalovana dopustila diskriminace.®®

59 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1165/2013. Citace: ,Je tedy zfejmé, Ze vypsani
vybérového fizeni zavisi na Uvaze a je ve vyluéné pravomoci vysoké skoly, a Zze subjektivnimu nazoru zaméstnance
na ucelnost vypsani vybérového fizeni — jak z toho vychazi téz odvolaci soud — nepfiznava zakon pravni relevanci.”

60 Rozsudek Okresniho soudu v Bruntale ze dne 20. 6. 2018, ¢.j. 11 C 7/2016-153, rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 4. 12. 2018, ¢. j. 16 Co 178/2018-176.

61 Odvolaci soud v zavéru odlvodnéni uvedl, v éem by spatfoval diskriminaci: ,V této souvislosti se odvolaci soud
nemUze zminit o tom, Ze Zalobkyné jiz jeden spor z diivodu diskriminace vedla pfed Okresnim soudem v Olomouci
a v této véci odvolaci soud k odvolani zalobkyné rozhodl tak, ze Zalobé na zaplaceni ¢astky 66 000 K¢ vyhovél, ovsem
vtomto fizeni byla skutkovd situace jind, kdyZz bylo prokdzano, Ze Zalobkyné oproti jinym uchaze¢im byla
diskriminovana, kdyZ v pisemné prihlasce osvédcila splnéni vSsech podminek a presto nebyla vybérovou komisi
pfipusténa do dalsiho kola, které spocivalo v Ustnim pohovoru.”

62 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2018, €. j. 23 Co 128/2018-246.
63 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 15. 3. 2019, ¢&. j. 23 C 146/2014-264.
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Aplikace § 133a ob¢anského soudniho fadu v pripadech nerovhého odménovani

Pfed obtiznym dlkaznim uUkolem obvykle stoji lidé, ktefi Zaluji zaméstnavatele
za diskriminaci v odménovani. PfedloZit soudu dlikazy o tom, Ze s nimi bylo méné ptiznivé
zachazeno pfi odménovani ve srovndni s jinym zaméstnancem vykonavajicim stejnou praci
&i praci stejné hodnoty u tého? zaméstnavatele, je ¢asto problém. Udaje o mzdovém
Ci platovém hodnoceni tzv. komparatorli nejsou bézné dostupné a predstavuji prekazku
ve vykonu prav.®* Z tohoto divodu se tato vyzkumnd zprava podrobnéji zaméfuje, jak
se zalobkynim podafilo dostat své procesni povinnosti®® pravé v oblasti odmériovani.®®

Zalobu ve viech nize analyzovanych pfipadech podaly Zeny. Dv& namitaly diskriminaci
z dlivodu pohlavi, dvé z divodu svétového ndazoru a jedna z divodu vyssiho véku. Pouze
jedna z Zalobkyn s Zalobou uspéla.

V medializovaném prfipadé odménovani primard a primarky v soukromé nemocnici
zalobkyné predlozila soudu ramcové informace o odmérnovani svych muzskych kolegd.®’
V Zalobé uvedl|a, Ze se o rozdilech v odménovani dozvédéla z doslechu, kdy z nemocnice
odchazeli néktefi kolegové a probihala vybérova fizeni. Tyto skutecnosti soudu prvniho
stupné stacily k tomu, aby se dotazal zalované na udaje o odménovani a davody zjisténych
rozdild. Zalobkyné vzala ¢ast naroku na doplaceni mzdy zpét poté, co se dozvédéla, kolik
presné jeji muzsti kolegové v daném obdobi vydélavali. Pfestoze odvolaci soud prvni
rozsudek ve véci zrusil a vratil k dalSimu Fizeni, potvrdil, Ze soud prvniho stupné postupoval

spravné pfi aplikaci § 133a obZanského soudniho fadu.%®

Vjiném ptipadé Zalobkyné (Uvérova analyticka v call centru banky) zazalovala byvalého
zaméstnavatele pro diskriminaci v odménovani z dlvodu véku. V Zalobé poukazala
na skutecnost, ze mladsi kolega, ktery nastoupil na stejnou pozici v pfiblizné stejné dobg,
mél vy$si mzdu a bonusy.%® Déle tvrdila, Ze se vici ni pfimi nadfizeni dopoustéli Sikanézniho
jednani. Tyto okolnosti dle vSsech dostupnych informaci stacily soudu, aby se obratil
na Zalovanou a zjistoval, jakym zplUsobem odménovala své zaméstnance a proC byla
Zalobkyné hife odménovana nez jeji mladsi kolegové. Dospél k zavéru, Ze timto dlivodem

64 Ke kulture netransparence v odménovani (jak ve verejné, tak i v soukromé sfére) blize viz Krizkova, A., Markova
Volejnic¢kova, R., Vohlidalovd, M. Genderové nerovnosti v odmériovdni: problém nds vsech. Praha: Sociologicky Ustav
AV CR, v. v. i., 2018. ISBN 978-80-7330-341-9. Dostupné z:
https://www.soc.cas.cz/sites/default/files/publikace/krizkova markovavolejnickova vohlidalova-

genderove nerovnosti v.odmenovani-problem nas vsech.pdf.

65 Predlozit informace o rozdilech v odménovani, které vzbuzuji dlvodné podezieni, Ze k diskriminaci z divodu
uvedeném v § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zakona dochazi.

66 Nelze opominout, Ze zZalujici maji také povinnost tvrdit a dokdzat, Ze vykonavaji stejnou ¢i srovnatelnou préci jako
osoby ve srovnatelném postaveni (kolegyné ¢i kolegové). Spinéni této povinnosti ale v analyzovanych rozhodnutich
necinil obtize.

67 Zalobkyné uvedla, Ze primafi gynekologicko-porodnického oddéleni nalefela mzda pfiblizné 80 000-90 000 K¢
(3 108-3 497 EUR), primaf¥i chirurgického oddéleni mzda priblizné ve vysi 100 000 K¢ (3 885 EUR).

68 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. 9. 2014, ¢. j. 49 Co 319/2013-217,s. 7.

69 Zrozsudku neni ziejmé, zda Zalobkyné v Zalobé uvedla presnéjsi informace o mzdé kolegy, pripadné jak se
k informacim o jeho odméné dostala.
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bylo chybéjici jazykové vybaveni, absence odbornych zkusenosti a pokles jejiho pracovniho
vykonu. Pokud jde o srovnani jeji odmeény za praci s kolegou, kterého zminila v Zalobé jako
tzv. kompardtora, soud v ramci dokazovani zjistil, Ze na rozdil od Zalobkyné hovofil anglicky
a mél lepdi pracovni vysledky ne? 7alobkyné. Soud tudiZ 7alobu zamitl.”® Zalobkyné podala
proti rozsudku odvolani, o kterém soud prozatim nerozhodl.

V dalsi kauze predloZila Zalobkyné soudu pomérné presné informace o rozdilech
v odménovani. Pracovala na pozici ,sménovy mistr” a namitala, Ze muzsti kolegové
na stejné pozici maji mésic¢ni mzdu vyssi o 5 000 K¢ (194 EUR), motivacni slozku (variabilni
bonus) pak vyssi o 2 000 K¢ (78 EUR). Soud na zakladé uvedenych informaci zadal
zaméstnavatele o vysvétleni mzdové politiky a rozdild v odméfovani. Zalobu jako
nedivodnou soud zamitl.”*

Uvedené pripady dokazuji, Ze na soudy se ve zkoumaném obdobi obracely Zalobkyné, které
mély alespon ramcova data o odménovani muzskych ¢i mladsich kolegd, ktefi vykonavali
stejnou praci Ci praci stejné hodnoty. Prokazdni méné pfiznivého zachazeni tak ziejmé
necinil zalobkynim vétsi problém. Nutno podotknout, Ze z analyzovanych rozhodnuti neni
zfejmé, jak Zalobkyné informace o odménach presné ziskaly a nakolik soudy trvaly
na dolozZeni dlikaz(i pro predloZend tvrzeni.

Ve zbyvajicich dvou ptipadech soudy fesily nerovné odménovdni v organizacnich slozkach
statu (Hasi¢ském zachranném sboru’?, Reditelstvi silnic a dalnic CR”3). V obou pt¥ipadech
Zalobkyné tvrdily, Ze kdiskriminaci v odménovani mélo dochazet z dlivodu svétového
nazoru.”* Soudy se ale stimto tvrzenim neztotoZnily. Jiny kvalifikovany ddvod uvedeny
v § 133a obcanského soudniho fadu ani jedna ze Zalobkyn na vyzvu soudl neuvedla.
Odvolaci soud v kauze Reditelstvi silnic a dalnic vyslovné uvedl, Ze v takovém pfipadé neni
mozné institut sdileného dikazniho bfemene aplikovat. Nicméné aproboval zpUsob
dokazovani soudu prvniho stupné, ktery ve vysledku odpovidal povaze zminéného
institutu.”® V praxi totiz soud prvniho stupné zjistoval, zda Zalovana odmériovala Zalobkyni
rozdilné ve srovnani s ostatnimi zaméstnanci a jaké ddvody ji k tomu vedly.”® V druhém
pfipadé z prostfedi Hasi¢ského zachranného shoru soud dospél k zavéru, ze dlvodem
nerovného odménovani byla osobni averze mezi Zalobkyni a predstaviteli Zalované. V ramci

70 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 16. 4. 2019, €. j. 4 C 204/2016-313.
71 Rozsudek Okresniho soudu Plzeri-mésto ze dne 25. 5. 2015, ¢. j. 21 C 607/2014-84.

72 Rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 3. 2017, ¢&.j. 19 C 1102/2009-954, rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 2. 2019, ¢&. j. 12 Co 346/2017-1073.

73 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 48 C 118/2013-263, rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 14. 11. 2017, &.j. 30 Co 145/2017-378, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2018, &. . 21 Cdo
2262/2018-437.

74 V prvnim pfipadé zalobkyné dovozovala svétovy nazor ze skutecnosti, Ze osobné povazuje komunisticky rezim
za zloCinny aZe osoby vevedeni jejiho zaméstnavatele byly pred rokem 1989 cleny Komunistické strany
Ceskoslovenska. V druhém piipadé 7alobkyné spatfovala svétovy ndzor vtom, Ze opravnéné kritizovala
zaméstnavatele, projevovala rozdilny nazor na interni postupy a snazila se o odborné plnéni povinnosti.

75 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2017, €. j. 30 Co 145/2017-378, s. 8.
76 Srov. rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 14. 7. 2016, €. j. 48 C 118/2013-263, 5.9, 11.
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dokazovani také pozadoval po Zalované rozumné vysvétleni, pro¢ s zalobkyni zachdazela
méné pfiznivé v oblasti nendrokovych slozek plat a benefitd.””

vrve

Oba popsané pripady dokladaji jednu skutecnost. Ackoliv soudy nespatfovaly pfi¢innou
souvislost mezi tvrzenym diskriminaénim ddvodem a rozdilnym odménovanim, které
objektivné v ramci dokazovani zjistily, postupovaly v duchu ustanoveni § 133a obcanského
soudniho fadu.

Aplikace § 133a v pfipadech obtéZovani a sexualniho obtéZovani

Pripady obtéZovani a sexualniho obtéZovani jsou odlisné od pFipadl pfimé diskriminace.
U pfimé diskriminace vétSinou neni pochyb, Ze k uréitému jednani doslo (zaméstnavatel
odmitl pfijmout uchazecku do zaméstnani, Iékaf odmitl oSetfit osobu s postizenim, obec
nepfidélila romské rodiné byt), avSak neni zfejmé, zda se tak stalo ze zakdzaného divodu
(pohlavi, zdravotni postiZeni, etnicky plvod). Naproti tomu v pfipadech obtéZovani
a sexudlniho obtézovani je predmétem soudniho dokazovani, zda k uréitému jednani, které
naplfiuje znaky (sexudlniho) obtéZovéni, viibec doslo.”® Paklize Zalobce prokaze nepratelské,
ponizujici, pokofujici, urdzlivé jednani’”® (napf. svédeckymi vypovédmi, audio ¢&i video
nahravkami, textovymi zprdvami v mobilnim telefonu, |ékafskymi zpravami), je relevantni
otazkou, co presné v tizeni dokazuje Zalovany. Stale totiz plati zakladni procesni pravidlo,
Ze 7alovany nemuze prokazovat negativni skute¢nosti (tedy, Ze ,,neobtéZoval*).%°

V této souvislosti je dilezité podotknout, Ze se nejednd o Cisté teoreticky problém. Soudni
dvir Evropské unie totiz poZaduje, aby ke sdileni didkazniho bremene dochazelo
i v pfipadech obtézovani.®® Nejvyssi soud i v pfipadech sexudlniho obtéZovani trvd
na provedeni tzv. dvoustupriového testu, kdy Zalobce nejdfive musi prokazat, Ze k urcitému
jednani doslo. Je-li to prokazano, nastupuje vyvratitelnd domnénka, Ze motivaci zavadnych
jednani byl néktery ze zakonem stanovenych diskriminac¢nich divodd. Na Zalovaném pak
spociva diikazni bfemeno, aby prokazal, Ze k poruseni zdsady rovného zachazeni nedo$lo.®?

77 Rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 3. 2017, &. j. 19 C 1102/2009-954, s. 125.

78 Srov. Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kiihn, Z., Kithnova, E., Whelanova, M. Antidiskriminacni zdkon.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 452—453.

79 V pripadé sexudlniho obtéZzovani prokaze sexudlni povahu jednani.

80 V odborné literatufe nalezneme jen velmi malo pouzitelnych feeni. V pracovné pravnim sporu by kupfikladu mél
zalovany dokazat, ,,Ze jeho rozhodnuti jsou zaloZena na pracovnim vykonu zaméstnankyné, coz by mélo vyloucit jiné
dlvody, event. znevérohodnit vypovédi svédkl vypovidajicich ve prospéch Zalobkyné“. (Bouckova, P., Havelkova, B.,
Koldinska, K., Kiihn, Z., Kiithnova, E., Whelanova, M. Antidiskriminacni zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 453-454). Pripadné, Zze by mél zalovany poskytnout soudu vysvétleni, ,Ze reakce obéti napt. neodpovidala
tomu, co se stalo, situace byla dezinterpretovana apod.” (Kvasnicova, Jana. RozloZeni dikazniho bfemene ve sporech
o diskriminaci. In: Benak, J., Vikarska, Z., Janovec, M. COFOLA 2018: Cast IV. Pravo na pfistup k soudu [online]. Brno:
Masarykova univerzita, 2018, S. 274. ISBN 978-80-210-9146-7. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/dokumenty/45653).

81 Rozsudek SDEU ze dne 17. éervence 2008, ve véci C-303/06, S. Coleman proti Attridge Law a Stevu Lawovi, body
61a62.

82 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 21 Cdo 867/2011.
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Tento test ovsem Nejvyssi soud plvodné formuloval vrozsudku, jez se tykal pfimé
diskriminace z dvodu pohlavi (nepfijeti Zenské uchazeéky na pozici , finanéni feditel/ka“).5*

Na sloZitosti tykajici se sdileni dlikazniho bfemene v pripadech (sexualniho) obtéZovani
poukazovala i pfedchozi vefejna ochrankyné prav. Upozornila, Ze nespravna aplikace § 133a
obcanského soudniho fadu ,muize vést ke dvéma extrémOm. Bud' se pro obét obtéZovani
stane prokazani obtézZujiciho jednani naprosto nemoznym (snad aZ na vyjimecné situace,
kdy bude obtéZzovani nékdo pfitomen, nebo pokud si potidi napf. audionahravku), nebo
(v opacném extrému) se Zalovany dostane do situace, kdy nebude moci sexualni obtézovani
vyvratit (pficemz, aby byl dodrien Ustavné konformni vyklad, Zalovany nesmi byt nucen
prokazovat negativni skute¢nost).”®*

Analyzou nékolika pripadl z let 2015-2019 bylo zjisténo, Ze soudy se s touto subtilni otazkou
stale vyporadavaji s obtizemi. Ty pak maji vliv na délku samotného fizeni a potifebu ucastnikd
vyuZzivat opravné prostredky.

Jednim znich je pfipad zaméstnankyné banky, ktera Zalovala svého zaméstnavatele
za diskriminaci z ddvodu pohlavi. Soud prvniho stupné uvedl, Ze zalovana vyvratila tvrzeni
Zalobkyné, a proto Zalobu zamitl.?* A7 odvolaci soud jednoznalné rozkryl, Ze Zalobkyné
namitala tfi rdzné typy nezadkonného jednani (diskriminaci v odménovani, v profesnim
postupu a sexudlni obtéZzovani®®). Odvolaci soud pfehledné rekapituloval, jaké skuteénosti
uvedla Zalobkyné k jednotlivym typUm jednani Zalované, a vytkl soudu prvniho stupné, Ze
nékteré dlkazy navrhované Zalobkyni béhem fizeni neproved| (napf. vyslechy svédka).
Posléze odvolaci soud dal pokyny soudu prvniho stupné k dalSimu postupu, ale prekvapivé
v nich nerozliSil mezi jednotlivymi typy namitané diskriminace. | pro posouzeni namitky
sexudlniho obtéZovani, jehoZ se mél dopustit pfimy nadfizeny Zalobkyné,®” odvolaci soud
instruoval nalézaci soud tak, jako by mél Fesit podezfeni z pfimé diskriminace.?® Tento

83 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 11. 2009, &. j. 21 Cdo 246/2008-311.

84 Zavéretna zprava z vyzkumu veiejné ochrankyné prav. Diskriminace v CR: obét diskriminace a jeji prekazky
v pfistupu ke spravedinosti [online]. Brno: Kancelar vefejného ochrance prdv, 2015, s. 105-106 [cit. 7. 4. 2020].
Dostupné z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/ESO/CZ Diskriminace v_CR vyzkum 01.pdf.

85 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 22. 2. 2016, sp. zn. 17 C 24/2012, s. 8:,,Soud ma za to, Ze Zalobkyné
splnila sice povinnost tvrzeni na zadkladé pouceni v doplfiujicich vyjadienich, Zalovana v3ak vyvratila tato tvrzeni
tykajici se diskriminace z dlvodu nerovného zachazeni a z divodu diskriminace ohledné pohlavi.”

86 Sexudlni obtéZovani mélo souviset se Sikanou, pomlouvanim, nepfiznivym hodnocenim a udélovanim vytek timto
nadfizenym.

87 Zrozsudku soudu prvniho stupné je ziejmé (s. 4), v éem Zalobkyné spatiovala sexuélni obtéZovani: ,Zalobkyné
byla adresatem navrhu se sexualnim podtextem od Ing. R., tyto nikdy neakceptovala. Zalobkyné ma za to, e s ni bylo
nerovneé zachazeno v disledku diskriminace jak z dlivodu pohlavi, tak z dvodu osobni msty Ing. R. za nevyhovéni jeho
sexudlnim navrhtm. Udajné navrhy se sexudlnim podtextem spocivaly zejména v jednéni, kdy nadfizeny Ing. R.
opakované naléhal, at za nim na vikend Zalobkyné pfijede, at jej Zalobkyné navstivi v pronajatém byté, pouZival
dvojsmysIné narazky se sexualnim podtextem, snazil se o fyzicky kontakt. Jejich odmitani vyustilo ve zjevnou Sikanu
ze strany nadfizeného Ing. R. a nerovné zachdazeni.”

88 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2017, ¢. j. 30Co 278/2016-284, s. 4: ,Po provedeni potfebnych
dlkaz( ucini soud prvniho stupné skutkovy zavér, zda tvrzené konkrétni nerovné zachazeni bylo Zalobkyni prokazano,
¢i nebylo. U¢ini-li soud prvniho stupné skutkovy zavér, Ze nerovné zachazeni Zalované se zZalobkyni oproti muzim bylo
prokazano, pak provede duikazy jiz oznacené Zalovanou k prokdzani toho, Ze divodem (motivem) nerovného
zachdzeni se Zalobkyni nebylo pohlavi Zalobkyné, ale dlvody jiné (nikoliv zakonné diskriminacni davody). Jestlize
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postup vdak muze vést v praxi k absurdnim zavéradm.®® Uvedené fizeni neni v dobé vydani
této zpravy pravomocné skonceno, byt bylo zahajeno jiz v roce 2012.

V pfipadé sexualniho obtéZovani na pracovisti ve verejné spravé soud prvniho stupné
interpretoval ustanoveni § 133a obcanského soudniho fadu velmi Siroce ve prospéch
Zalujici strany. Podle soudu Zalobkyni postacilo tvrdit sexudlni obtéZovani, jehoz se mél
dopoustét jeji nadrizeny. Bylo pak na Zalovaném (zaméstnavateli), aby vyvratil jeji skutkova
tvrzeni.”® Zalovand se branila tim, Ze projevy sexudlni povahy (zasilani e-mailG a MMS
pornografického obsahu na pracovisti) byly konsensudlni. Zalobkyné a jeji pfimy nadfizeny
spolu udrzovali intimni vztah, proto nemohlo jit o sexudlni obtézovani. Zaloba byla proto
zamitnuta. Odvolaci soud ale vyhovél odvolani Zalobkyné, nebot tak jednoznacné situaci
nevidél. Pfipustil, Ze obé strany fizeni predkladaly vérohodné verze uddlosti o vyvoji
konflikt(i na pracovisti. V rdmci dokazovani zohlednil jednak vyvoj vztahu v ¢ase (Zalobkyné
a jeji nadrfizeny prestali byt po case intimnimi partnery), tak odpovédnost vedoucich
zaméstnancl a postoj zaméstnavatele ke konfliktu na pracovisti. Zalob& na sexudlni
obtézovani nakonec vyhovél.?! Rizeni viak trvalo celkem sedm let.

Zvyse uvedenych pfipadl se do jisté miry vymyka pfipad diskriminace pedagozky
se zrakovym postizenim na stfedni Skole. Je to jediny pripad obtézovani z dlvodu
zdravotniho postiZzeni. V ostatnich pfipadech namitaného obtéZovani Zalobci tvrdili,
ze dlivodem je pohlavi (celkem 8 pfripadl). Hlavni zvlastnost ale spocivd v nezvyklém
procesnim postupu soudu prvniho stupné. Ten totiz rozdélil usnesenim dikazni bfemeno
mezi Zalobkyni a Zalovanou.?> V usneseni oznacil osm skutkd, které povazoval Zalobkyni
za prokazané. Uvedl, ze bfemeno tvrzeni i dlikazni, Ze nedoslo k poruseni zasady rovného
zachdazeni, leZi ve vztahu k témto skutkim na Zalované. Dalsi tfi skutky,”® které namitala

Zalobkyné neprokaze, Ze s ni bylo zachdzeno nerovnym (znevyhodnujicim) zplsobem, pak je divod pro zamitnuti
Zaloby.”

89 Kupfikladu zjistovani, zda pfimy nadtizeny Zalobkyné zval také muZské kolegy na chatu ¢i do pronajatého bytu.

90 Rozsudek Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 29. 1. 2014, ¢.j. 9 C 132/2009-954, s. 23: ,V ptipadé sexualni
diskriminace, tj. i sexualniho obtéZovani, je zaméstnanec pravni Upravou v soudnim sporu zvyhodnén obracenim
dlikazniho bfemene, podle niz se predpoklada, Ze kjednani porusujicimu osobnostni prava zaméstnance, které
poskozeny uvadi, doslo. Sexudlnim obtéZovanim se rozumi jakakoliv forma nezadouciho Ustniho nebo i jiného projevu
sexudlni povahy, jehoz cilem je naruseni dlstojnosti osoby. Dikazni bfemeno ohledné tohoto skutkového tvrzeni nesl
Zalovany.”

91 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2015, €. j. 23 Co 229/2014-1079, s. 5: ,Vzhledem k osobnimu
charakteru vztahu mezi Zalobkyni a F. F. Ize jen obtizné s jistotou posoudit, kdo z nich mél na uvedeném zhorseni
vzajemnych vztah( na prelomu let 2008 a 2009 a nasledné gradaci vétsi podil. V obecné roviné se redlné jevi jak verze
zalobkyné, ze F. F. neunesl jeji odmitnuti, zacal se ji za to mstit a vytvaret tlak s cilem dosahnout jejiho odchodu
ze spole¢ného zaméstnani, tak verze, Ze to byla naopak Zalobkyné, kdo se nedokdzal smifit se zménou situace, kdy
prestala byt oblibenkyni F. F., ktery presunul svou pozornost na jeji kolegyni L. P. a diky své emotivni povaze
a ventilovani svych pocitd navenek vytvéiela na pracovisti dusnou atmosféru. Podle odvolaciho soudu, at uZ fakticky
platila prvni nebo druha verze, popf. kombinace obou (nejpravdépodobné;jsi), vétsi odpovédnost za vznik této situace
a jeji dUsledky jednoznacné dopada na F. F., ktery si mél byt jako vedouci zaméstnanec ve zvysené mife védom vsech
rizik, které s sebou pfinasi navazani (pokus o navazani) blizsiho vztahu na pracovisti, nota bene mezi nadfizenym
a podfizenou.”

92 Usneseni Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 11. 7. 2018, &. j. 23C 276/2017-272.

93 Jednalo se o prohlaseni feditelky Zalované béhem konkurzniho fizeni, Ze se Zalobkyné zbavi, a pohrizky
za nevykondni mimoradné |ékarské pracovni prohlidky.
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Zalobkyné, nepovaZoval soud za prokazané, a proto Zalobkyni poucil o neunaseni dikazniho
bfemene ve smyslu § 118a odst. 3 ob¢anského soudniho Fadu. V tomto ohledu se jedna
o ojedinélé rozhodnuti v otdzce obtéZovani, kde je rozloZzeni bfemene tvrzeni a dikazniho
pfehledné vysvétleno ucastnikiim Fizeni formou procesniho rozhodnuti.?*

Nahravky jako diikaz méné pfiznivého zachazeni s Zalobcem ¢i Zalobkyni

Prokdazani rozdilného, respektive méné ptiznivého zachazeni je i pres redistribuci povinnosti
tvrzeni a dukazni stéle dileZitym tkolem Zalujici strany (potencidlni obéti diskriminace).
Diskriminace se ale velmi Casto déje bez primych svédkl ¢&i listinnych ddkazl. Proto
se v nékterych diskriminaénich sporech objevuji audio ¢i video nahravky, které zachycuji
protizakonné jednani Zalované. Ta ptitom nevédéla, Ze je jeji (diskriminacni) jednani
nahravano a pred soudem namitd nezdkonnost pofizeni takového dikazu s odkazem
na ochranu osobnosti a projevd osobni povahy.

Judikatura k pfipustnosti utajenych nahravek pofizenych soukromymi osobami pro ucely
dokazovéni v ob&anském soudnim fizeni se vyvijela.®® Ustdlila se na ndzoru, Ze dotéené
zajmy, které stoji v kolizi (ochrana soukromi a ochrana prdv slabsi strany), je tfeba vyvaZzovat
a kazdy pripad posuzovat individudlné. V zasadé je pouziti takové nahravky pfipustné, pokud
je to potfebné pro ochranu prav vyrazné slabsi strany obcanskopravniho sporu, které hrozi
zavazna ujma, nelze-li takto prokazované skute¢nosti dokdzat jinym zplsobem.

S ohledem na shora uvedené neprekvapi, Ze ve sledovaném obdobi soudy pfFipustily
utajenou audio nahravku jako dikaz o diskrimina¢nim jednani Zalované hned ve trfech
pripadech. Jednalo se o pfipady Romt, ktefi byli odmitnuti pfi hledani najemniho bydleni.
Ve dvou pfipadech sméFovala Zaloba proti zprostfedkovateldm (realitnim makléFtiim),’
v jednom pfipadé vuci vlastnikovi nemovitosti.’® Nahrdvka rozhovoru, kterd zachytila
odmitnuti romskych spottebitelll z dGvodu jejich etnického plivodu, sehréla pfi dokazovani
méné priznivého zachazeni pfed soudem klicovou ulohu.

94 Rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 25. 2. 2019, &. j. 23 C 276/2017-492.

95 SAMANEK, Jifi a kol. Antidiskriminaéni prdvo v judikatufe a praxi. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-658-
6, s. 107.

96 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1774/14 ze dne 9. 12. 2014 (N 221/75 SbNU 485).

97 Rozsudek Okresniho soudu v LitoméFicich ze dne 14. 8. 2015, sp. zn. 14 C 46/2013; rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 12. 5. 2015, ¢. j. 23 C 20/2014-91; rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7. 1. 2016, sp. zn.
1 Co 124/2015; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2712/2016.

98 Rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 4. 3. 2015, ¢€.j. 24 C 329/2013-55; rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 13. 11. 2015, ¢. j. 71 Co 164/2015-113; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2016, sp. zn. 30 Cdo
1671/2016.

43



Sp. zn.: 61/2019/DIS/JF
ombudsman ¢. j.: KVOP-40830/2020

uZ 2o let pomahame bez rozdilu

Kombinace audio a video nahravky byla predloZena jako dikaz také v pripadé odmitnuti
romského péru zubafkou. Nahravka vznikla v rdmci tzv. situaéniho testovani.’® Soud se ale
k pfipustnosti nahravky nakonec nevyjadfil, protoZe strany nakonec uzavrely smir.1%°

Soud se pouze v jednom diskriminaénim sporu zabyval nahravkou, kterd vznikla s védomim
nahravané osoby (pfimého nadfizeného Zalobce). Nemusel tedy vlbec resSit otazku
pfipustnosti takového dlikazu, ale pouze zjistit, zda nahravka prokazuje diskriminacni
jednani zaméstnavatele, ktery sZalobcem rozvazal pracovni pomér vypovédi
pro nadbyteénost. Zalobce tvrdil, Ze skuteénym ddvodem byl jeho vy3si vék. Soud dospél
k zavéru, Ze jednani zaméstnavatele nebylo diskriminaéni. Jeho vyroky ale soud oznacil
za necitlivé. %!

2.2 Nahrada nemajetkové Ujmy

Z celkového poctu 90 fFizeni tykajicich se diskriminace poZadovali Zalobci nahradu
nemajetkové Ujmy v penézich v 59 prfipadech (cca 66 %). Pozadovanou nahradu
nemajetkové uUjmy soud prfiznal nebo potvrdil ve 12 pfFipadech (predstavovanych
17 rozhodnutimi, cca % 13). Ve 2 z téchto pripadd bylo nicméné ptiznani ndhrady
nemajetkové ujmy zruseno soudem vyssiho stupné.

Nejvyssi poZadovanou nahradou byla ve zkoumaném obdobi ¢astka 10 miliont K¢
(388 531 EUR) v ptipadé namitané diskriminace, které se méla dopustit nevladni organizace
hajici prdva véznénych osob. Rizeni bylo zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku.?
Castky 6 500 000 K& (252 623 EUR) se doméahal Zalobce ve véci nepfijeti do zaméstnani
z divodu romského plivodu a sexudlni orientace.'® V dal3ich 4 pfipadech (pfedstavovanych
7 rozhodnutimi) se jednalo o ndhradu nemajetkové Gjmy, kterd presdhla 1 milion K¢
(38 865 EUR)'%4, dalsi 3 pfipady (4 rozhodnuti) se tykaly poZadované &astky ve vysi
1 milion K& (38 865 EUR)'®. V podstatné vétsiné pFipadll se jednalo o diskriminaci v oblasti

99 Situacni testovani a jeho vysledky v daném pfipadé blize popisuje verejny ochréance prav. Viz zprava verejného
ochrance prav ze dne 23. 5. 2012, sp, zn. 67/2012/DIS, dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1472.

100 Usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 3. Gnora 2016, sp. zn. 112 C 289/2014 a 33 C 316/2014.
101 Rozsudek Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 27. 5. 2015, €. j. 6 C 27/2015-52.

102 Usneseni Okresniho soudu pro Prahu 5 ze dne 12. 3. 2019, sp. zn. 13 C 134/2018.

103 Rozsudek Okresniho soudu pro Prahu 5 ze dne 3. 12. 2013, ¢. j. 24 C 148/2012-176.

104 Jednalo se o pfipad $ikany a diskriminace ve sluzebnim poméru (rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem
ze dne 30. 3. 2017, sp. zn. 19 C 1102/2009 a navazujici rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 2. 2019,
sp. zn. 12 Co 346/2017), o ptipad diskriminace v zaméstnani z divodu pohlavi (rozsudek Okresniho soudu pro Prahu 1
ze dne 22. 2. 2016, sp. zn. 17 C 24/2012), p¥ipad rovného zachdzeni v odménovani (rozsudek Okresniho soudu
v Bruntale ze dne 11. 12. 2015, sp. zn. 11 C 120/2011, navazujici rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
22.2.2017, sp. zn. 16 Co 128/2016 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3111/2017)
a pfipad diskriminace pfi pfistupu ke vzdélani ve vykonu trestu (rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
2.2.2015, sp. zn. 7 C 81/2012).

105 Jednalo se o pfipad diskriminace privybérovém fizeni (rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne
15.12. 2017, sp. zn. 26 C 25/2006 a navazujici rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2018, sp. zn. 54 Co
286/2018), ptipad neposkytnuti zdravotni péce a posmrtné ochrany obéti diskriminace (rozsudek Obvodniho soudu
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prace azaméstndni. V ostatnich zkoumanych pripadech byla pozadovana nahrada
nemajetkové Ujmy ve vysi pal milionu K¢ (19 433 EUR) nebo niZsi.

Nejvyssi priznana castka cinila 400000 K¢ (15546 EUR) v pripadé diskriminace
ve sluzebnim poméru.'%® Nejednalo se pfitom o diskriminaci ve smyslu antidiskriminaéniho
zakona, ale o nerovné zachazeni ve sluzebnim poméru bez konkrétniho diskriminacniho
divodu.’®” Zalobkyné zde poZadovala 2520457 K& (97958 EUR) jako nahradu
za nemajetkovou Ujmu v souvislosti s odménovanim. Nejnizsi ¢astka, kterou soud pfiznal,
¢inila 15000 K¢ (rozdélena mezi tfi Zalobce) v pripadé odmitnuti ubytovani v hotelu
z divodu romské etnicity,'?® pfi¢emz ¢astka pozadovana Zalobci ¢inila 75 000 K¢. Rozsudek
jesté neni pravomocny, protoze bylo podano odvolani.

Pouze ve dvou prfipadech (tvofenych tfemi rozhodnutimi) soud pfiznal nahradu
nemajetkové ujmy v plné vysi poZzadované Zalujici stranou. Oba dva pfipady se vécné tykaly
diskriminace z ddvodu romské etnicity v souvislosti s bydlenim a v obou kauzach cinila
Zalovand ¢astka 60 000 K¢ (2 332 EUR).1°

Ve vétsiné diskriminacnich pripadl, ve kterych Zalobce ¢i zZalobkyné uspéli s narokem
na nahradu nemajetkové Ujmy, namitali pfimou diskriminaci (10 ze 12 pfipadd). Pfima
diskriminace je nejcastéjsi formou diskriminace i mezi rozhodnutimi, ve kterych soud sice
Zalobé ¢astecné vyhovél, ale neptiznal nahradu nemajetkové ujmy.

V jednom pripadé se lze setkat s UspéSnym prisouzenim ndhrady nemajetkové GUjmy u jiné
formy diskriminace. Jednalo se o sexudlni obtéZovani spocivajici v zasilani pornografického
materidlu na pracovisti.''? V dalsim pfipadé bylo shleddno obtéZovani soubéiné s pfimou
diskriminaci, $lo o $ikanu zamé&stnankyné vysoké koly.*** V dalsi kauze, kde bylo namitdno
obtéZzovani (jednalo se o pripad ucitelky Sikanované z dlivodu zdravotniho postizeni), sice

pro Prahu 5 ze dne 5. 10. 2015, sp. zn. 28 C 17/2014) a pfipad nepfijeti do zaméstnani z divodu etnicity (rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 6. 10. 2015, sp. zn. 27 C 73/2018).

106 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 2. 2019, sp. zn. 12 Co 346/2017. Nalézaci soud pfiznal
vtomto pfipadé Zalobkyni nahradu nemajetkové Gjmy ve vyéi 200 000 K¢ (rozsudek Okresniho soudu v Usti
nad Labem ze dne 30. 3. 2017, sp. zn. 19 C 1102/2009). Pfipad ale jesté neni uzavien, nebot Zalovany (Hasi¢sky
zachranny sbor) podal dovoldni k Nejvyssimu soudu.

107 Zalobkyné namitala, e se jedna o diskriminaci z ddvodu svétondzoru, s &im7 se ale soud neztotoZnil.
108 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 1. 2019, sp. zn. 34 C 25/2006.

109 V prvnim pfFipadé se jedna o rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. kvétna 2015, sp. zn. 23 C 20/2014.
V druhém pfipadé jde o rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. listopadu 2015, sp. zn. 71 Co 164/2015
a na néj navazujici usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 16. listopadu 2016, sp. zn. 30 Cdo 1671/2016.

110 Rozsudek Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 29. 1. 2014, ¢.j. 9 C 132/2009-954, rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 17. 3. 2015, &.j. 23 Co 229/2014-1079, usneseni Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 23. 9. 2015,
¢.j. 9 C132/2009-1132 a usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 12. 2015, €. j. 23 Co 393/2015-1148.

111 Rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 8. bfezna 2018, sp. zn. 85 C 60/2016.
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soud prvniho stupné Zalobé vyhovél, ale odvolaci soud dosel k zavéru, Ze k diskriminaci
nedoslo, rozsudek zménil a ndhradu nemajetkové Gjmy nepfiznal.'*?

Oblastmi Zivota, ve kterych nejcastéji doslo k tomu, Ze Zalobce nebo Zalobkyné vysoudili
ndhradu nemajetkové Ujmy v penézich, je oblast prace azaméstnani (9 rozhodnuti
v 6 pfipadech®?) a bydleni (5 rozhodnuti ve 4 pfipadech). Dale se miZeme setkat s jednim
uspéchem Zalujici strany v oblasti pfistupu ke zdravotni péci a s jednim Uspéchem v oblasti
vzdélavani.

Tab. 2 Rozhodnuti soud( tykajici se nahrady nemajetkové Gjmy podle oblasti diskriminace
(N = 106)

Oblast diskriminace Pocet soudnich Pocet rozhodnuti Procentudlni
fizeni s pfiznanou Uspésnost
s pozadavkem nahradou
na nahradu nemajetkové
nemajetkové ujmy v penézich

ujmy v penézich

Prace a zaméstnani 62 9 15 %
Pfistup ke, zS:lravotnl péci a jeji 4 1 25 9%
poskytovani

Pfistup ke, vlzdelam a jeho 19 1 1%
poskytovani

Pfistup ke zbozZi a sluzbam 3 0 0%
Bydleni 16 5 31%
Neurcena 2 0 0%
Celkové 106 17 16 %

V pripadech, kdy soud shledal diskriminaci, ale nepfiznal ndhradu nemajetkové djmy,
prevazuje namitand diskriminace v oblasti prace a zaméstnani.

Ze zjiSténych zakazanych diskriminacnich dlvodd se v pfipadech Uspésného vysouzeni
nadhrady nemajetkové Gajmy vyskytuje nejc¢astéji romska etnicita (5 rozhodnuti
ve 4 pripadech tykajicich se pfistupu k bydleni azdravotni péci) azdravotni postizeni
(4 rozhodnuti ve 3 pfipadech).'' V dalSich 4 pfipadech, kdy soud pfiznal nahradu
nemajetkové Ujmy v penézich, nebyl namitdn Zadny diskriminacni dlvod podle
antidiskriminacniho zakona. V jednom pftipadé (dvou rozhodnutich) pfiznal soud nahradu

112 Rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 25. 2. 2019, &.j. 23 C 276/2017-492 a rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 25. 2. 2020, &. j. 19 Co 889/2019-717.

113 Ve dvou ptipadech nicméné doslo nasledné k nepfiznani nahrady na zadkladé rozhodnuti soudu vyssiho stupné.

114 Ddle v jednom pfripadé tykajicim se prace a zaméstndani nalézaci soud pfiznal nahradu nemajetkové ujmy, ale
odvolaci soud rozsudek zménil (rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 25. 2. 2019, ¢&.j. 23 C
276/2017-492 a rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 25. 2. 2020, &. j. 19 Co 889/2019-717).

46



Sp. zn.: 61/2019/DIS/JF
ombudsman ¢. j.: KVOP-40830/2020

uZ 2o let pomahame bez rozdilu

nemajetkové Ujmu Zalobkyni, kterd namitala diskriminaci z dlivodu svétového ndazoru
(politického presvédceni), byt je tfeba zdlraznit, Ze soudy se s timto dlivodem diskriminace
neztotoznily a zdleZitost posoudily obecné jako diskriminaci. Relativné méné casto je
pfiznavana ndhrada nemajetkové ujmy pfi diskriminaci z ddvodu véku (jeden pfipad),
prestoZze ve zkoumaném obdobi je druhym nejcastéji namitanym dlvodem diskriminace
a v letech 2010-2014 byl namitan vibec nejéastéji.**®

Tab. 3: Rozhodnuti soud( tykajici se nahrady nemajetkové Gjmy v souvislosti s diskriminaci
podle divodu diskriminace (N = 110)**¢

Duivod diskriminace Pocet soudnich fizeni Pocet rozhodnuti  Uspésnost
s poZzadavkem s pfiznanou
na nahradu nahradou
nemajetkové Gjmy nemajetkové Gjmy
v penézich v penézich

Rasa, etnicky plvod —

romsky 21 5 24 %
Rasa, etnicky pavod —jiny 0 0 0%
Narodnost 0 0 0%
Pohlavi 19 1 5%
Sexudlni orientace 1 0 0%
Vék 13 1 8%
Zdravotni postizeni 20 4 20%
NdbozZenské vyznani, vira 6 0 0%
Svétovy ndzor 2 2* 100 %*
Statni prislusnost 0 0 0%
Jiny 7 0 0%
Neurcen 21 4 19%

T

za diskriminaci ve sluzebnim poméru, nicméné neztotoznil se s ndzorem Zalobkyné,
Ze se jedna o diskriminaci z dlivodu svétonazoru.'’

115 Vyzkumna zprdva 2015, s. 132.

116 V nékterych fizenich namitali Zalobci a Zalobkyné vice diskriminacnich dlivodi soucasné, takové Fizeni je v tabulce
zahrnuto vicekrat.

117 Rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 30. bfezna 2017, sp. zn. 19 C 1102/2009 a rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 6. Gnora 2019, sp. zn. 12 Co 346/2017.
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Mezi rozhodnutimi, ve kterych soudy neptiznaly ndhradu nemajetkové ujmy, prestoze jinak
shledaly diskriminacni jednani, se opakované objevuje zejména diskriminace z dvodu
pohlavi.

Argumentace v pfipadech ptiznani nahrady v plné vysi

Nahradu nemajetkové Ujmy v plné vysi ptiznal soud ve dvou pfipadech, které se tykaly
diskriminace z divodu romské etnicity pti pristupu k bydleni.

V prvnim pfipadé se jednalo o Zalobce, ktery namital diskriminaci spocivajici vtom,
Ze se zdavodu romské etnicity nemlzZe uchdzet o prondjem bytu.'*® Soud ve své
argumentaci zdUraznil rozpor postupu Zalované realitni kancelare s Listinou zakladnich prav
a svobod, podle které prislusnost k ndrodnostni nebo etnické mensiné nesmi byt nikomu
na Ujmu. Dale zminil prdvo obcanl, ktefi jsou pfislusniky narodnostnich mensin,
na véestranny rozvoj.''® Proto soud dospél k zavéru, Ze vedle moralni satisfakce v podobé
omluvy je namisté ndhrada nemajetkové Ujmy v penézich. Tu pfiznal Zalobci v poZzadované
vysi 60 000 K¢ (2 332 EUR); vzhledem k jednorazovému charakteru zasahu neshledal dtvod
pro navyseni nahrady.

Ve druhém piipadé se jednalo o romskou Zalobkyni uchazejici se o prondjem bytu. Soud
prvniho stupné Zalobu zamitl,*?° odvolaci soud ale Zalobkyni vyhovél a pfiznal nahradu
v poZzadované vysi.*?* Jako diivody pro vysi pfiznané ndhrady soud argumentoval pfedevsim
zévaznosti poru$eného prava.’?? Dovolani Zalovaného poté odmitl Nejvy3si soud.'?*

Argumentace v pfipadech pfiznani ndhrady v ¢astecné vysi

Dalsi zkoumanou skupinou jsou ta rozhodnuti, v nichz soud sice ptiznal nahradu
nemajetkové Ujmy, ale v nizsi vysi, nez jakou pozadovala Zalujici strana. V téchto pfipadech
je typickym argumentem to, Ze vySe nahrady nemajetkové ujmy zdlezi dle § 10 odst. 3
antidiskriminacniho zakona na tvaze soudu s pfihlédnutim k zavainosti vzniklé Gjmy
a k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo. Prikladem muze byt pripad Zaka
odmitnutého spadovou 3kolou z divodu autismu'?* nebo pfipad Sikany akademické
pracovnice na vysoké skole. V druhém pripadé zZalobkyné pozadovala ndhradu nemajetkové
ujmy 100 000 K¢ (3 887 EUR), ale soud ji pfiznal jen 50 000 K¢ (1 943 EUR). Argumentoval

118 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. kvétna 2015, sp. zn. 23 C 20/2014.

119 Ustanoveni €l. 24 a €l. 25 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

120 Rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 4. bfezna 2015, sp. zn. 24 C 329/2013.

121 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. listopadu 2015, sp. zn. 71 Co 164/2015.

122 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. listopadu 2015, sp. zn. 71 Co 164/2015, s. 7: ,Pfi Gvaze o vysi
nemajetkové Ujmy vyhodnotil odvolaci soud predevsim zavainost poruseného prdva rovného pfistupu k bydleni,
které se dotykda samotné podstaty existence fyzické osoby v obecné roviné. Za pfimérenou pak odvolaci soud
povazuje nemajetkovou Ujmu v ¢astce 60.000 K¢, kterazto ¢astka odpovida nemajetkové ujmé v penézich obvykle
pfiznavané soudy vobdobnych fizenich aodrazi vsobé zdklad naroku Zalobkyné v ndvaznosti na zdvaznost
poruseného prava.”

123 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. listopadu 2016, sp. zn. 30 Cdo 1671/2016.
124 Rozsudek Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 18. bfezna 2016, sp. zn. 10 C 250/2014.

48



Sp. zn.: 61/2019/DIS/JF
ombudsman ¢. j.: KVOP-40830/2020

uZ 2o let pomahame bez rozdilu

pfitom takto: ,Soud vzal v Gvahu, Ze diskriminacni jednani ze strany Zalovaného trvalo delsi
dobu (vice nezZ jeden rok), skladalo se z vice jednani, avsak nebyla Zalobkyné vystavena sama
tomuto jednani (viz Rozhodnuti Statniho uUrfadu inspekce prace ze dne 29. 6. 2016,
¢.j.4882/1.30/16), vulgarni jednani (pouZiti vyrazi ,hloupé slepice’, ,ty kravo blbad’‘) je
na hranici vulgarity (soud timto toto nevhodné jednani nechce nikterak sniZzovat, avsak jsou
i vulgarnéjsi vyrazy) a diskriminacni jednani spocivajici v neodtvodnéném vykdazani z prostor
Zalovaného nebylo zcela shledano dlivodnym. Soud proto vyrokem lll. rozsudku uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni jako nahradu nemajetkové Ujmy ¢astku ve vysi
50 000 KE&.“*?5 Lze zminit také pfipad obtéZovani uditelky s vadou zraku.'?® Okresni soud
vtomto pripadé pouZil argumentaci odrazujicim udc¢inkem nahrady, coZ jinak neni
v diskriminaénich sporech soudy pfili§ obvyklé. Odvolaci soud nakonec nicméné dosel
k zavéru, Ze k diskriminaci nedoslo a Zalobkyni ndhrada nemajetkové ujmy nepfislusi.*?’

Jako dlivod pro pfiznani alespori ¢asteéné ndhrady nemajetkové Gjmy se objevuje argument,
Zze odzkoumané skutecnosti jiz uplynula delSi doba a mordlni zadostiucinéni by
po tak dlouhé dobé jiz nebylo dostatecné. Tuto Uvahu soud pouzZil ve dvou zkoumanych
pfipadech — diskriminace ve sluzebnim poméru'?® a odmitnuti ubytovéni v hotelu z divodu
romské etnicity.*?®

V jednom pripadé odvolaci soud zvysil ndhradu pfiznanou soudem prvniho stupné, ato
2200000 K¢ (7773 EUR) na400000 K& (15546 EUR).'*° zddaraznil pFitom vyznam
satisfakéniho principu afunkce poskytovaného zadostiucinéni, tedy ucinné vyvazeni
a zmirnéni nepftiznivych nasledk( neopravnéného zasahu.

Argumentace v pripadech nepfiznani nahrady

Dale se lze setkat srozhodnutimi, ve kterych soud nepfiznal pozadovanou ndahradu
nemajetkové Ujmy, ale pouze naroky podle § 10 odst. 1 antidiskriminaéniho zdkona
(upusténi od diskriminace, odstranéni nasledk(, pfimérené zadostiucinéni). DUvodem
pro odmitnuti nemajetkové UGjmy je zpravidla skutecnost, Ze soud ma za dostacujici
pfiznani jiného naroku'*! nebo Ze Zalovana strana naslednymi kroky minimalizovala zasah

125 Rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 8. bfezna 2018, sp. zn. 85 C 60/2016, s. 2.

126 Rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 25. Gnora 2019, sp. zn. 23 C 276/2017, s. 28-29:
,Judikatura ESD akcentuje i preventivni a represivni funkci opatreni proti diskriminaci. Nahrada nemajetkové Gjmy
v penézich je zde namisté i proto, Ze Zalobkyné zUstava nadale zaméstnankyni Zalované a toto odskodnéni by ji mélo
napfisté odrazovat od opakovani diskriminacnich jednani. Jina opatfeni by nemusela poskytovat zalobkyni skutec¢nou
a ucinnou ochranu. Pfimérené zadostiucinéni pak plini i funkci urcité odmény Uspésné Zalobkyné, kterd se nebala
podstoupit nezbytné neprijemnosti a vynaloZit ndklady spojené s vedenim sporu.”

127 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 25. 2. 2020, ¢. j. 19 Co 889/2019-717.
128 Rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 30. bfezna 2017, sp. zn. 19 C 1102/2009.
129 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. ledna 2019, sp. zn. 34 C 25/2006.

130 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. Ginora 2019, sp. zn. 12 Co 346/2017.

131 Viz napt. rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 15. 12. 2017, sp. zn. 26 C 25/2006, s. 20: ,Pokud
Zalobkyné pozaduje poskytnuti zadostiucinéni za zplsobenou nemajetkovou Ujmu v penézich, neni k tomuto dan
ddvod, nebot omluva zvefejnénd v celostatnim deniku, tedy moralni zadostiu¢inéni, je vdaném pfipadé zcela
dostacujici a pravdépodobné i icinnéjsi nez poskytnuti zadostiu¢inéni v penézich.”
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do lidské distojnosti Zalobcd (v konkrétnim pripadé doslo k poZzadovanému pfijeti Zaka
do $koly*®?). Prvni pfipad je$té neni pravomocné ukon&en.

Specifickym ddvodem zamitnuti ndhrady nemajetkové ujmy je pfipad situacniho testovani
vUci realitni kanceldfi.**® Soud dospél k zavéru, Ze dlistojnost Zalobkyné nemohla byt snizena
ve zna¢né mire, jak predpoklada antidiskriminacni zakon, nebot predmétné situacni

testovani podstoupila v rdmci svych pracovnich ukoll a o byt se ve skute¢nosti neuchazela.
Dalsi souvislosti

Nahrada nemajetkové ujmy v penézich pfichazi podle § 10 odst. 2 antidiskrimina¢niho
zdkona v uvahu tehdy, pokud nepostacuje sjednani ndpravy v podobé upusténi
od diskriminace, odstranéni nasledkl diskriminace a pfiméfeného zadostiucinéni (typicky
v podobé soukromé nebo vefejné omluvy).** Divodem pro pfizndni ndhrady nemajetkové
Ujmy muZe byt predevsim skutecnost, Ze v dlsledku diskriminace byla sniZzena dobra povést
nebo dlstojnost osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti.

Z doslovného vykladu daného ustanoveni lze dojit k zavéru, ze narok na ndhradu
nemajetkové Ujmy je subsididrni a ndhradu nelze poZadovat, pokud postacuje uspokojeni
narok( podle § 10 odst. 1 antidiskriminacniho zakona. VUci tomuto zavéru vznasi pravni
doktrina zdsadni vyhrady:

1. Z hlediska moZiného Uspéchu by bylo teoreticky vyhodnéjsi Zalovat nahradu
nemajetkové Ujmy (pfimérené zadostiucinéni v penézich) podle obéanského zakoniku,
protoZe v tomto pfipadé nahrada nemajetkové Gjmy nema subsidiarni povahu. Zalobce
postizeny diskriminaci z dlvodd a v oblastech Zivota chranénych antidiskriminacnim
zakonem by se tak ocitl v méné vyhodném postaveni nez Zzalobce namitajici diskriminaci
v béZnych ob&anskopravnich vztazich.'3*

Skutkovy déj se odehrdl jesté pred ucinnosti antidiskriminacniho zakona, soud tedy postupoval podle § 13 starého
obcanského zakoniku (znéni ustanoveni je nicméné obdobné k ustanoveni § 10 antidiskrimina¢niho zdkona).

Zavér soudu prvniho stupné pozdéji potvrdil i odvolaci soud (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. fijna 2018,
sp. zn. 54 Co 286/2018), Nejvyssi soud nicméné ¢asteéné vyhovél Zalobkyni a véc véetné otazky ndhrady nemajetkové
Ujmy vratil soudu prvniho stupné (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2020, ¢. j. 21 Cdo 2770/2019-795). Ten
o naroku prozatim nerozhodl.

132 Rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 1. bfezna 2017, sp. zn. 26 C 42/2016.
133 Rozsudek Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 14. srpna 2015, sp. zn. 14 C 46/2013.

134 Ustanoveni § 10 odst. 2 antidiskrimina¢niho zakona zni takto: ,,Pokud by se nejevilo postacujicim zjednani ndpravy
podle odstavce 1, zejména proto, Ze byla v dlsledku diskriminace ve zna¢né mite snizena dobra povést nebo
dlstojnost osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ma téz pravo na ndhradu nemajetkové ujmy v penézich.”

135 BOUCKOVA, Pavla, HAVELKOVA, Barbara, KOLDINSKA, Kristina, KUHN, Zdenék, KUHNOVA, Eva, WHELANOVA,
Markéta. Antidiskriminacni zdkon. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016. s. 373 a nasl.: , Tento vyklad ¢ini
§ 10 odst. 2 AntiDZ neaplikovatelnym v celém rozsahu obc¢anskopravnich vztahu regulovanych Ob¢Z. To nechéava § 10
odst. 2 AntiDZ aplikovatelnym jen na civilni naroky mimo oblast regulovanou ObcZ, zejména na oblast prava
pracovniho a sluZzebnich pomérl. Soucasné to vSak prinasi tentyz problém, kterému jsme se pravé vénovali — Zalobci
uplatiujici penézni naroky podle § 2956 a 2957 budou v lepSim postaveni neZ napf. zalobci v pracovnich vztazich
zalujici podle § 10 odst. 2 AntiDZ.”
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2. Tento vyklad je v rozporu se smérnicemi Evropské unie, aby sankce za diskriminaci
byly G¢inné, pfiméfené a odrazujici.**® Odrazujici charakter ma sankce tehdy, je-li
dostatecéné citelnd, nikoli jen symbolicka &i zanedbatelna.*®’

Rozpor Ize ptekonat pouze takovym vykladem ustanoveni § 10 odst. 2 antidiskrimina¢niho
zakona, ktery je v souladu s uzndvanou pravni doktrinou, a chapat nahradu nemajetkové
ujmy jako rovnocenny narok, ktery je mozné priznat obéti diskriminace ve vsech
pripadech (obdobné jako tomu je podle § 2957 obcéanského zakoniku). Obdobny postup
zvolily soudy v pripadé diskriminace z dGivodu zdravotniho postiZeni pfi neptiznani obecniho
bydleni.’*® Finanéni kompenzaci pojaly jako jednu zforem pFiméfeného zadostiucinéni
podle § 10 odst. 1 antidiskriminacniho zakona.

Dale povaZuji za nezbytné doplnit, Ze ne vSechny pfipady, ve kterych soudy reSily nahradu
nemajetkové tijmy v souvislosti s diskriminaci, byly posuzovany podle antidiskriminacniho
zakona. Prvni pricinou je, Ze ¢ast zkoumanych pripad( se skutkové odehrala jesté pred jeho
ucinnosti. Takova rozhodnuti se potom neopiraji o ustanoveni § 10 antidiskriminacniho
zakona, ale o ustanoveni § 13 predchoziho ob¢anského zakoniku, pfipadné ustanoveni § 7
odst. 4 az 6 predchoziho zakoniku prace. llustruje to ptipad nejvyssi vysouzené cdastky
400 000 K¢ (15 546 EUR) v disledku diskriminace ve sluzebnim poméru.**® Druhou pfi¢inou
je (zejména v pracovnépravnich sporech®®) skuteénost, Ze Zaloba namitd diskriminaci
obecné, bez vazby na formu a divody podle antidiskriminaéniho zdkona.

2.3 Reflexe pravnich nazorl ochrance soudy

Jestlize zalobce predlozi soudu vystup z ¢innosti vefejného ochrance prav, vyvoldva to dvé
otazky. Prvni z nich je, jaky vyznam soudy vystuptim z ¢innosti ochrance prikladaji. Tomuto
se vénuje prvni ¢ast kapitoly. Druha otazka zni, nakolik soudy pfi posuzovani diskriminace
se zavéry ochrance souhlasi. Znat odpovéd je velmi dlleZité pro poskytovani metodické
pomoci ochrancem obétem diskriminace. Pokud ochrance jako narodni organ pro rovné
zachdzeni ucini zavér, Ze v konkrétnim pripadé k diskriminaci doslo, a pokud se stéZovatel Ci
stézovatelka obrati se Zalobou na soud, budou legitimné ocekavat, Ze soud dospéje
ke stejnému zavéru. Tomuto se vénuje druha cast kapitoly. Zaméruje se pritom
na ta rozhodnuti, ve kterych soud posuzoval meritorné, zda doslo k diskriminaci.

Verejny ochrdnce prdv ma poznatky celkem o 14 Zalobach podanych ve vécech, které
predtim posuzoval. Je dllezité predeslat, Ze nezavislé soudy nejsou jeho nazory vazany.

136 Ustanoveni ¢l. 15 rasové smérnice, obdobné ustanoveni ¢l. 17 rdmcové smérnice a ¢l. 8d genderové smérnice.

137 Blie viz napf. HAVELKOVA, Barbara. Gender equality in law: uncovering the legacies of Czech state socialism.
Oxford: Hart Publishing, 2017. Human rights law in perspective. ISBN 978-1-50990-586-7. s. 232 a nasl.

138 Rozsudek Okresniho soudu v JindFichové Hradci ze dne 24. ledna 2017, sp. zn. 6 C 216/2015 a navazujici rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 22. éervna 2017, sp. zn. 8 Co 960/2017.

139 Rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 30. bfezna 2017, sp. zn. 19 C 1102/2009 a rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 6. Gnora 2019, sp. zn. 12 Co 346/2017.

140 Kde to umoZriuje Siroké pojeti zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace podle § 16 zakoniku prace.
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Soudy v analyzovanych rozhodnutich pracovaly se zavéry ochrance nasledovné:

] zavéry ochrance plné nebo ¢aste¢né ndsledovaly a citovaly,
] zavéry ochrance plné nebo ¢astec¢né ndsledovaly, ale necitovaly,
] zavéry ochrance nendsledovaly.

BlizSi popis toho, jak soudy se zavéry ochrance konkrétné pracuji, je dale v textu. Nasleduje
analyza jejich vyznamu pro soudy.

Jaky vyznam soudy pfikladaji vystupim z c¢innosti ochrance?

K vystuplm z ¢innosti ochrdnce se vjednom pripadé vyjadril Ustavni soud, a to
pfi posuzovani vypovédi, kterou dostal vychovatel v détském domové. TrebaZe ochrance
diskriminaci Zalobce z dlivodu pohlavi pfi poskytovani metodické pomoci nezjistil, upozornil
zpravou o Setifeni na nedostatky v kontrolni ¢innosti oblastniho inspektoratu prace (dale jen
,OIP“).1* Obecné soudy se pfi dokazovéani odkazovaly na negativni zjisténi OIP. Zalobce
predloZil zpravu ochrance tykajici se nespravného postupu OIP odvolacimu soudu
a Nejvy$simu soudu. Ty vdak ndzor ochrance nijak nezohlednily. Ustavni soud posléze
konstatoval, Ze ,k tizi stéZovateli pfitom nelze klast nedostatky v ¢innosti kontrolnich organt
(zde inspekce prace), zvlasté je-li na takové nedostatky vyslovné poukdzdno ze strany
verfejného ochrance prav. Zde Ustavni soud pro tplnost podotykd, 7e z hlediska jeho zavéri
neni vyznamné hodnoceni ze strany verejného ochrance prav, nybrz to, Ze jeho zavéry byly
v odvolacim fFizeni pominuty, ¢imZ bylo toto fizeni zatizeno z hlediska ochrany
pred diskriminaci kvalifikovanou vadou.“**? Ustavni soud zfejmé chtél Fict, Ze soud se mél
zavéry ochrance zabyvat jako faktorem, ktery zpochybnuje dikazni hodnotu inspekénich
zavéru OIP.

V jiném rozhodnuti se nalézaci soud vyjadril k otdzce, zda pisemné posouzeni ochrance
pfedstavuje listinny dikaz. Ochrance vyjadFil nézor, Ze se o listinny dikaz jedna.'** Nicméné
Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich dospél k opaénému zavéru: ,Dle § 125 o.s.F. za dikaz
mohou slouzit vSechny prostredky, jimiz Ize zjistit stav véci ..., tedy stav skutkovy. Vyjadreni
VOP stav véci nijak neobjasfiuje, v podstaté pfindsi pouze pravni a skutkové hodnoceni
k tvrzenim a listinam predlozenym pouze zalobkyni. Jako dikaz z néj proto vychazet
nelze.” Nicméné duleZité je, Ze soud pokracoval takto: ,Nelze vSak pominout, Ze [verejna
ochrankyné prav] je osobou nadanou neformalni autoritou v dané oblasti a jeji vyjadreni lze
postavit na roven pravniho hodnoceni a hodnoceni dlikaz(i stran sporu, jimiz se soud zabyvat
mUzZe. Soud se tak timto vyjadrenim zabyval a s ohledem na vysokou odbornost v dané
problematice prevzal i nékteré vyklady v oblasti diskriminace v pracovnépravnich vztazich.

141 Zprava zastupce ochrénce ze dne 16. zafi 2013, 5798/2013/VOP. Dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/738.

142 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. lIl. US 880/15, bod 38.

143 Vyrozuméni ochrance ze dne 28. srpna 2017, sp. zn. 3381/2017/VOP. Dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6168.
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Ze samotného vyjadreni VOP vSak soud v zddném pripadé necinil zavéry o skutkovém stavu
ani nekriticky nepfejimal hodnoceni dikaza.“*#4

Ze dvou soudnich rozhodnuti zfejmé nelze Cinit zadsadni zavéry. Presto lze Fici, Ze soudy
uznaly urcity vyznam zavérl verejného ochrance prav pro posouzeni daného pfipadu.

Souhlasi soudy s nazory ochrance?

Pokud jde o vysledky fizeni, v 9 pfipadech z celkového poctu 14 fizeni dospély obecné soudy
nakonec ke stejnému zavéru, ktery predtim vyslovil ochrance (cca 64 %). V 5 pfipadech
se vysledek fizeni se zavéry ochrdnce rozchdazel (cca 36 %). Z tohoto Uhlu pohledu tedy
prevazuji fizeni, jejichZ vysledek odpovida zavérim ochrance.

Jestlize se vSak zohledni, jak soudy rozhodovaly v jednotlivych stupnich, ukazuje
se ponékud jiny obraz. Nalézaci soudy dospély v 9 pfipadech z celkového poctu 17 k jinému
zavéru nez ochrance (cca 53 %). V 8 pripadech dal soud ochranci za pravdu (cca 47 %).
Statistika je tedy v zdsadé vyrovnana, s mirnou prevahou nesouhlasnych nazor(. Jinak je
tomu v pfipadé rozhodnuti odvolacich soud(l. Pouze ve 3 pfipadech z celkového poctu 8 dal
soud ochranci za pravdu (cca 38 %) a v 5 pripadech dospél k jinému zavéru (cca 62 %).
Zajimavé pfitom je, Ze Nejvyssi soud, pokud se fizeni k nému dostane, dava ochranci
za pravdu bezvyhradné. K dispozici byla 3 rozhodnuti o dovolani a ve vSech pfipadech
dospél Nejvyssi soud ke stejnému zavéru jako verejny ochrance prav. Pfi¢inou ale mlze byt,
Ze k Nejvyssimu soudu se dostane jen malo pfipadu.

Graf 12 Pocty rozhodnuti podle souladu s ndzory ochrance obecné (N = 17/8/3)
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144 Rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 25. 2. 2019, &. j. 23 C 276/2017-492, bod 65.
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Pokud se rozhodnuti rozdéli do jednotlivych oblasti, na které antidiskriminacni zdkon
dopadad, jsou vysledky nasledujici. V oblasti prace a zaméstnani souhlasil nalézaci soud
s ndzory ochrance v 5 pripadech z celkového poctu 9 (cca 56 %), zatimco ve 4 pfipadech
posoudil pfipad odlisné (cca 44 %). Statistika je tedy v zasadé vyrovnand, s mirnou prevahou
souhlasnych nazord. Odvolaci soud souhlasil se zavéry ochrance pouze v 1 pripadé
z celkového poctu 4 (25 %) a ve 3 pripadech dospél k jinému zavéru (75 %). K Nejvyssimu
soudu se dostal pouze jeden pfipad. Nejvyssi soud s ndzory ochrance soubhlasil.

Graf 13 Pocty rozhodnuti podle souladu s nazory ochrance — prace a zaméstnani (N =9/4/1)
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Vysledky v oblasti vzdélavani se vyznamné lisi od zavérd v oblasti prace a zaméstnani.
Nalézaci soudy nesouhlasily s ochrancem ve 4 pfipadech z celkového poctu 6 (cca 67 %)
a pouze ve 2 pripadech mu daly za pravdu (cca 33 %). U odvolaciho soudu je to vyrovnané
tak, Ze v1 pripadé soud s ochrancem souhlasil a v1 pfipadé nikoliv. Nejvyssi soud
pak v 1 pfipadé se zavéry ochrance souhlasil.

Graf 14 Pocty rozhodnuti podle souladu s ndzory ochrance — vzdélavani (N = 6/2/1)
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V oblasti zdravotni péce soudy rozhodovaly pouze jediny pfipad posouzeny ochrancem.
Nalézaci soud i odvolaci soud s ochrdncem nesouhlasily, nicméné Nejvyssi soud zavéry
ochrance potvrdil. Také v oblasti bydleni soudy projednavaly pouze jeden pfipad. Nalézaci
i odvolaci soud daly ochranci za pravdu.

Srovnani mezi jednotlivymi oblastmi ukazuje na zajimavou skutecnost. Nalézaci soudy
nejcastéji souhlasi s nazory ochrance v oblasti prace a zaméstnani. V téZe oblasti ovsem
odvolaci soudy nejc¢astéji zavéry ochrance rozporuji. Naproti tomu v oblasti vzdélavani
je nejvétsi podil pripadt, kdy nalézaci soud dospéje k jinému zavéru neZ ochrance.

Soudy zavéry ochrance plné nebo ¢astecné nasledovaly a citovaly

vevs

V téchto pripadech se jako nejdulezitéjsi jevi rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci aktivni
legitimace k podani antidiskriminacni Zaloby. Verejny ochrance prav vyjadrfil nazor,
Ze efektivita zdkazu diskriminace vyZaduje, aby se prdv podle antidiskriminacniho zdkona
mohly domdahat nejen bezprostfedni obéti diskriminace, ale také osoby blizké obéti. Tedy
takové osoby, které Ujmu diskriminovaného ¢lovéka diivodné povaZzuji jako Ujmu vlastni.*®
Nejvyssi soud tento pravni nazor beze zbytku potvrdil a vyslovné citoval z posouzeni
ochrance.*® Je ovéem potieba dodat, Ze soud prvniho stupné Zalobu zamitl a odvolaci soud
toto rozhodnuti potvrdil.**” Podrobnosti pfipadu popisuje kapitola 4 Zdravotni péce.

Na vefejného ochrance prav se také obratili rodice Zdka zdkladni Skoly, ktefi doplaceli
na mzdu asistenta pedagoga. Jejich dité bylo Zakem se zvlastnimi vzdélavacimi potrebami
a asistent pedagoga byl doporucen jako podplrné opatfeni. Ochrance vyslovil nazor,
Ze doplaceni predstavuje pfimou diskriminaci v pfistupu ke vzdélavani z dlivodu zdravotniho
postiZzeni.'*® Méstsky soud v Praze s timto zdvérem souhlasil a vyslovné citoval ze zpravy
ochrance.' Soud vtomto pfipadé rozhodoval o odvoléni proti rozhodnuti Obvodniho
soudu pro Prahu 5, ktery Zalobu zamitl a se zavéry ochrance se nijak nevyporadal.’*®
Podrobnosti pfipadu popisuje kapitola 5.3 Podminky vzdélavani.

V oblasti vzdélavani se verejny ochrance prav zabyval také pfijimanim romskych Zaka
ke vzdélavani na zakladni Skole. Vyslovil pravni nazor, ze zakladni skola se dopusti pfimé
diskriminace v pfistupu ke vzdélani z ddvodu romské etnicity, pokud feditel deklaruje snahu
regulovat pocet romskych zak( ve Skole tak, aby jejich pocet nepresahl idealni pocet

145 Zprava vefejné ochrankyné prav zedne 6. listopadu 2015, sp. zn. 61/2015/DIS. Dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3608.

146 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2017, sp. zn. 30 Cdo 2260/2017.

147 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 5. 10. 2015, sp. zn. 28 C 17/2014, rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. 39 Co 74/2016.

148 Zprava o Setfeni ze dne 25. Zafi 2014, sp. zn. 216/2012/DIS. Dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2008.

149 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2018, sp. zn. 29 Co 466/2017, s. 5.
150 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 18. 9. 2017, ¢. j. 21 C 69/2015-228.
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k integraci, tj. ¢tyf az péti zakh na tfidu.’®® Okresni soud v Ostravé se zdvéry ochrance
souhlasil a rozhodl, Ze se zakladni skola dopustila diskriminace. V odlvodnéni rozsudku
pFitom citoval ze zpravy ochrance o zjisténi diskriminace.®* Podrobnosti pfipadu popisuje
kapitola 5.2 Pfistup ke vzdélavani.

Na vefejného ochrance prdv se obratila ucitelka se zrakovym postiZzenim, kterd namitala,
Ze ji zaméstnavatel diskriminuje ve formé obtéZovani. Ochrance dospél k zavéru,
Ze se stéZovatelka mohla stat obéti diskriminace v podobé obtéZovani z dlivodu zdravotniho
postiZzeni a Ze se zaméstnavatel vici ni dopustil nepfimé diskriminace ve formé nepfijeti
pfiméFeného opatreni.’>* Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich s nazory ochrance souhlasil
jen ¢aste¢né. Odmitl zavér, Ze zaméstnavatel nepfijal pfimérfend opatreni, ale na druhou
stranu souhlasil s ochrdncem v tom, Ze se Zalobkyné stala obéti obtéZovani.'** Krajsky soud
v Ceskych Budé&jovicich, ktery o véci rozhodoval na zékladé odvoladni zaméstnavatele,
rozsudek zménil tak, Ze Zalobu zamitl.?>> Podrobnosti pfipadu popisuje kapitola
3.5 Obtézovani.

Na verejného ochrance prav se obratil stéZovatel se zrakovym postizenim, se kterym mésto
odmitlo uzavfit ndjemni smlouvu k méstskému bytu. Ochrance dospél k zavéru, Ze se mésto
dopustilo pfimé diskriminace v pfistupu k bydleni podle § 2 odst. 3 antidiskriminacniho
zakona. Odmitlo totiZ uzavfit najemni smlouvu se stéZovatelem, prestoze splnil vSechny

Vv

podminky vybérového ftizeni a podal méstu nejvyssi nabidku ndjemného. Nasledné
pak mésto uzavielo smlouvu s zZadatelem, ktery se s nizsi nabidkou ndjemného umistil jako
druhy.*® Okresni soud v Jindfichové Hradci souhlasil se zavéry ochrance ¢asteéné. Ve shodé
s ochrancem shledal v postupu mésta diskriminaci a ulozil Zalovanému povinnost verejné
omluvy. Vrozporu se zavéry ochrance vsak odmitl méstu uloZit povinnost uzavfit
se zalobcem najemni smlouvu k jinému bytu.’®” Zalovany se odvolal, ale Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil.**® Podrobnosti k tomuto pfipadu

popisuje kapitola 7.3 Pfistup k obecnimu bydleni.
Soudy zavéry ochrance plné nebo ¢astecné nasledovaly, ale necitovaly

Jedna se o pripady, kdy soud zavéry viibec v rozhodnuti nezminuje, ale dospél ke stejnému
pravnimu posouzeni jako ochrdnce. Zde jsou vyznamna dvé rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

151 Zprava o zjisténi diskriminace zedne 16. dubna 2015, sp. zn. 5202/2014/VOP. Dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2812.

152 Rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 1. 3. 2017, sp. zn. 26 C 42/2016.

153 Zprdva vefejné ochrankyné prav zedne 28. srpna 2018, sp. zn. 3381/2017/VOP. Dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6168.

154 Rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 25. 2. 2019, &. j. 23 C 276/2017-492.
155 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 25. 2. 2020, ¢. j. 19 Co 889/2019-717.
156 Zprava verejné ochrankyné prav ze dne 10. bfezna 2015, sp. zn. 169/2013/DIS.

157 Rozsudek Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 24. 1. 2017, sp. zn. 6 C 216/2015.

158 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 22. 6. 2017, sp. zn. 8 Co 960/2017.
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Prvni se tykalo noseni hidzabu v teoretické vyuce a druhé kraceni smluvniho odstupného
u zaméstnancu, ktefi maji narok na starobni dlichod.

Muslimskd divka nosici hidzab se hldsila na stfedni zdravotnickou $kolu. Skolni fad viak
zakazoval nosit ve vyuce vSechny pokryvky hlavy. Vefejny ochrance prav dospél k zavéru,
Ze zakaz pokryvek hlavy véetné muslimského $atku hidZzabu v teoretickém vyucovani zaklada
neprimou diskriminaci z dlvodu naboZenského vyznani podle ustanoveni § 3 odst. 1
antidiskriminacniho zdkona. Takové opatfeni nelze odlvodnit poZadavkem na dodrzovani
spole¢enského chovéni.** Soudy niZsich instanci Zalobu zamitly.*®® Nicméné Nejvy$si soud
se kzavérdm ochrdnce pfriklonil. Podle néj zakaz noSeni pokryvek hlavy studentkam
muslimského vyznani pfi teoretické vyuce ve skole neni odlvodnén legitimnim cilem.
Ve vztahu k Zalobkyni doslo proto k nepfimé diskriminaci v pfistupu ke vzdélani ve smyslu
§ 3 antidiskriminaéniho zakona.'®® Podrobnosti pfipadu popisuje kapitola 5.2 Pfistup
ke vzdélavani.

Na verejného ochrance prav se obratila zaméstnankyné teplaren, ktera dostala v dlsledku
organizac¢ni zmény vypovéd pro nadbytecnost. Podle kolektivni smlouvy neméla narok
na navysené odstupné podle odpracovanych let, protoie méla zaroven narok na starobni
dlichod. Verejny ochrance prav dospél k zavéru, ze pokud kolektivni smlouva pfiznava
smluvni odstupné pouze tém zaméstnancim, kterym nevznikl narok na starobni ddchod,
a toto rozdilné zachazeni nema vécny ddvod spocivajici v povaze vykondvané prace, jednd
se o pfimou diskriminaci z davodu véku.®? S timto ndzorem Nejvyssi soud souhlasil*®® (soudy
niz3ich instanci Zalobu plvodné zamitly).*®* Podrobnosti pfipadu popisuje kapitola 3.4 Rovné
odménovani.

Verejny ochrance prav dale disponuje tfemi rozhodnutimi nalézacich soudl ztéto
kategorie.

Zaméstnavatel propustil jako nadbytecné ty soudni ufednice, které pobiraly starobni
dichod. Ochrance dospél k zavéru, Ze tento postup predstavuje diskriminaci z divodu véku.
Antidiskriminacni zakon totiZz zaméstnavateli neumoziiuje, aby vybral zaméstnankyné, které
propusti jako nadbytecné, na zakladé skutecnosti, Zze pobiraji starobni dichod, i kdyby tim
upfednostnil zaméstnankyné s nezletilymi détmi.*®® Jedna z propusténych soudnich Gfednic

159 Zpradva vefejné ochrankyné prav zedne 2. d&ervence 2014, sp. zn. 173/2013/DIS. Dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2006.

160 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 27. 1. 2017, sp. zn. 17 C 61/2016, rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 12 Co 130/2017.

161 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 25 Cdo 348/2019-311.

162 Zprdva vefejné ochrankyné prav zedne 9. kvétna 2016, sp. zn. 7077/2015/VOP. Dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4654.

163 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5763/2015.

164 Rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 24. 6. 2015, €. j. 17 C 130/2015-58, rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 22. 9. 2015, &. j. 19 Co 1656/2015-89.

165 Zprava vefejné ochrankyné prav zedne 26. ledna 2016, sp. zn. 8024/2014/VOP. Dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3710.
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se domadhala soudni ochrany a Okresni soud v Blansku urcil, Ze vypovéd' je neplatna.
Vyslovné pritom na zavéry ochrance neodkazal, vysel ale z vyjadreni, které urcité osoby
ochranci poskytly.'®® Zalovany se odvolal, ale Méstsky soud v Brné rozsudek nalézaciho
soudu potvrdil.’®” Podrobnosti ktomuto pfipadu popisuje kapitola 3.7 Ukonceni
zaméstnani.

Na vefejného ochrance prav se obratila ucitelka vysoké Skoly, ktera tvrdila, Ze ji
zaméstnavatel diskriminuje z dlvodu véku. Ochrance dospél kzavéru, Ze nerovné
zachazeni (§ 16 odst. 1 zakoniku prace) zaméstnavatele nemusi spocivat pouze
v uplatniovani nezakonnych pozadavk(, ale téZ v excesivnim ¢i selektivnim uplatnéni jinak
zdkonného jednani. Mimoradné kratké prodlouZeni, neprodlouzeni nebo ukonéeni
pracovniho poméru u zaméstnavatele, kde jsou bézné uzavirdny pracovni smlouvy na dobu
urditou v trvani vice let, zakldda podezfeni na nerovné zachazeni.'®® StéZovatelka podala
antidiskriminacni Zalobu a Okresni soud v Ostravé ji pfiznal omluvu a ndhradu nemajetkové
ajmy v penézich.'®® Podrobnosti pfipadu popisuje kapitola 3.5 ObtéZovani.

Zameéstnavatel odvolal zaméstnankyni zvedouci funkce dva dny pred ndastupem
na matefskou dovolenou. Deklarovanym dlivodem byla nespokojenost s jejimi pracovnimi
vysledky. Verejny ochrance prav dospél k zavéru, Ze pfi odvolani vedouci zaméstnankyné
je zaméstnavatel vazan povinnosti nediskriminovat, a nemUzZe tedy zaméstnankyni odvolat
na zakladé diskrimina¢niho ddvodu. Odvolani vedouci zaméstnankyné z dlivodu matefstvi
¢i téhotenstvi predstavuje pfimou diskriminaci ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3
antidiskriminaéniho zdkona.'’® StéZovatelka se u soudu domdhala urleni neplatnosti
odvolani a nahrady nemajetkové ujmy v penézich. Obvodni soud pro Prahu 1 Zalobé
vyhovél.'”! Tenty? soud v3ak pfedtim Zalobu dvakrat zamitl a Zalobkyné se dvakrat odvolala.
Pti rozhodovani o druhém odvolani Méstsky soud v Praze prvoinstancni rozsudek zrusil
a prikdzal véc jinému senatu.'’? Podrobnosti pfipadu popisuje kapitola 3.3 Profesni postup
v zaméstnani.

Soudy zavéry ochrance nenasledovaly

Pro soudni rozhodnuti ztéto kategorie je pfiznacné, ze se soud se zavéry verejného
ochrance prav vyslovné nevyporadal. Nékdy zminuje pisemné posouzeni ochrance v ¢asti

166 Rozsudek Okresniho soudu v Blansku ze dne 26. 7. 2017, ¢. . 12C 374/2015-196, s. 26.
167 Rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 13. bfezna 2019, €. j. 49 Co 367/2017-397.

168 Zpréva vetejné ochrankyné priav zedne 14. prosince 2015, sp. zn. 134/2013/DIS. Dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3576.

169 Rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 85 C 60/2016-163.

170 Zprdva vefejné ochrankyné prav zedne 25. srpna 2014, sp. zn. 1594/2014/VOP. Dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2018.

171 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 15. 3. 2019, ¢. j. C 146/2014-264.

172 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 29. 1. 2016, ¢. j. 23 C 146/2014-104; usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 23 Co 301/2016-150; rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 4. 12. 2017,
¢.j. 23 C 146/2014-202; usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2018, €. j. 23 Co 128/2018-246.
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shrnujici dokazovani a uvadi, co z néj zjistil. V nékterych pripadech soud nezminuje vystupy
ochrance vilbec.

Uréitou vyjimku vtomto sméru predstavuji rozhodnuti nalézaciho a odvolaciho soudu
v pfipadu noSeni hidzabu ve stfedni zdravotnické skole, ktery byl popsan vyse. Obvodni soud
pro Prahu 10, ktery antidiskriminacni Zalobu zamitl, v odGvodnéni rozsudku uvedl: ,Soud
nebyl zavéry, k nimZ verejnd ochrankyné prav dospéla, vdzan ... Obcanské soudni Fizeni
je ovladdno jinymi pravidly nez Setteni provadéné VOP. V fizeni jsou Gc€astnici povinni mimo
jiné oznacit dikazy k prokazani svych tvrzeni (ust. § 120 odst. 1 o.s.f.), soud pak dikazy
hodnoti podle své Uvahy, a to kazdy jednotlivé a vSechny dlkazy v jejich vzdjemné
souvislosti, je povinen mimo jiné peclivé pfihlizet ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo, véetné
toho, co uvedli Ulastnici (ust. § 132 o0.s.F.).“*’® Tomu lze pfisvédéit. Nezévislé soudy
pochopitelné nejsou zavéry ochrance vazany a moznosti dokazovani v ob¢anském soudnim
fizeni jsou SirSi nez moznosti dokazovani ochrance pti provéfovani ndmitky diskriminace.

Méstsky soud v Praze v tomto pripadé jako soud odvolaci Sel jesté dale, kdyzZ v odlvodnéni
rozsudku uvedl: ,Zprava Verejné ochrankyné prav (VOP) je pro rozpornost a v kontextu
s ostatnimi dlikazy nepravdiva, neprofesionalni Urovné a zjevné tendencni, obsahuje rovnéz
neovéfené a smyslené skutkové zavéry. Zalobkyné byla pouze vyuZita pro vytvoreni
antidiskriminaéni kauzy.“*”* Zde je namisté pfipomenout, Ze Nejvy33i soud zavéry vefejného
ochrance prav potvrdil.

Vétsina rozhodnuti, ve kterych soud dospél k jinému pravnimu zavéru nez ochrdnce, jiz byla
zminéna v predeslych oddilech. Jednd se totiz o ptipady, kdy vjednom Fizeni dospély
k rGznym zavérdm soudy rdznych instanci. Jsou zde vsak dvé rozhodnuti, ktera dosud
zminéna nebyla.

Verejny ochrance prav se zabyval pfipadem Zaka se zdravotnim postizenim, kterému
zakladni $kola neumoznila zajmové vzdélavani ve gkolni druiiné. Zak ve vyuce vyuZival
podplrné opatfeni ve formé asistenta pedagoga. Ochrance dospél k zavéru, ze skola
se mUZe dopustit diskriminace z dlvodu zdravotniho postiZeni, jestlize Zakovi neumozni
ucastnit se plnohodnotné a kazdodenné zajmového vzdélavani ve Skolni druziné ve stejném
rozsahu, jako détem bez postiZzeni. Nepfiznivé zachazeni nelze ospravedlnit obavami
ze zvladnuti vychovného a vzdélavaciho procesu pramenicimi jen z nepfitomnosti asistenta
pedagoga ve 3kolni druziné.'’> Méstsky soud v Brné Zalobu zamitl. Oddvodnil to tim, Ze
se diskrimina¢ni jednani neprokazalo. Zalobce nebyl dle soudu ze $kolni druZiny Zadnym
zpGsobem vylouden, naopak ji navstévoval.'’® Soud tedy nerozporoval pravni nazor
ochrance, nybrz jeho skutkova zjisténi. Podrobnosti pfipadu popisuje kapitola 5.2 Pfistup
ke vzdélavani.

173 Rozsudek Obvodniho soud pro Prahu 10 ze dne 27. 1. 2017, €. j. 17 C 61/2016-172, s. 14.
174 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2017, €. j. 12 Co 130/2017-228, s. 4.

175 Zprava vefejné ochrankyné prav zedne 3. Cervence 2014, sp. zn. 49/2013/DIS. Dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2014.

176 Rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 25. 4. 2019, €. j. 35 C 207/2016-279.
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Na vefejného ochrance prav se obratil sté7ovatel, ktery pracoval u Policie Ceské republiky.
Ze sluzebniho pomeéru byl propustén na zakladé lékafského posudku, podle néhoz mél
Zalobce dlouhodobé pozbyt zdravotni zplsobilost k vykonu sluzby. Nakazil se totiZz virem
lidské imunitni nedostatecnosti (HIV). Ochrdnce dospél k zavéru, Ze onemocnéni virem HIV
je moiné i v asymptomatické fazi povaZovat za zdravotni postiZzeni. Postup zaméstnavatele,
Ceské republiky — Policie CR, byl v souladu se zdkonem a provadécim predpisem, nikoliv
vsak s predpisy vyssi pravni sily. Obvodni soud pro Prahu 7 Zalobu zamitl. V postupu
zaméstnavatele diskriminaci nespatfoval, protoZe zdravotni stav Zalobce odlvodrioval
ukonéeni sluzebniho poméru.'’”” Méstsky soud v Praze rozsudek potvrdil.»”® Podrobnosti
pfipadu popisuje kapitola 3.7 Ukonéeni zaméstnani.

177 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 10 C 239/2013-241.
178 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2017, ¢. j. 20 Co 343/2017-279.
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3. Prace a zaméstnani

V pracovnépravni oblasti poddvaji lidé tradi¢né nejvice antidiskriminaénich Zalob. Vyzkum
potvrdil, Ze tento trend se dlouhodobé neméni. Z celkového poctu 90 pripadl s namitkou
diskriminace, o nichZ v letech 2015-2019 rozhodovaly ¢eské soudy v ob&anskopravnim
fizeni, se 59 pripadt tykalo pracovnépravni oblasti (cca 66 %).

Domnivdam se, Ze je to zplisobeno zejména dlleZitosti, kterou ma prace (konkrétni
zaméstnani) v Zivoté kazdého dospélého jedince. Pro vSechny lidi, v€etné téch z rGznych
mensin, nepfinasi prace pouze financni zdroje, ale také vyznamné posileni sebedtvéry, pocit
daleZitosti a plnohodnotné zapojeni do fungovani celé spolec¢nosti.

Jedna se zdroven o oblast, jejiz vyvoj podrobné sleduje odbornd verejnost jak u nds
(advokacie, akademicka sféra, odborové organizace, organy inspekce prace, neziskové
organizace), tak i vzahranic¢i (zejména organy Evropské unie). Proto je tato kapitola
podrobnéjsi neZ kapitoly tykajici se dalSich oblasti Zivota, na které dopada antidiskriminacni
zakon.

3.1 Vybrana obecnd témata
Zajimavé statistické udaje o pracovnépravnich pfipadech s namitkou diskriminace

Ve srovnani s predchozim obdobim (2010-2014) doslo ve sledovaném obdobi k velmi
mirnému poklesu v poc¢tu novych Zalob s namitkou diskriminace v pracovnépravni oblasti.

Tab. 4 Pocet novych antidiskriminacnich Zalob v pracovnéprdvni oblasti

2010-2014 2015-2019

Pocet novych antidiskriminacnich Zalob

. . 29 26
v pracovnépravni oblasti

Soudy v obdobi 2015 az 2019 projednavaly celkem 59 pracovnépravnich pfipadu. Vice jak
polovina pfipadl, o nichZ rozhodovaly, ale byla zahdjena jiz pred rokem 2015 (32).
Tti pripady byly dokonce zahdjeny pfed rokem 2010, kdy nabyl G¢innosti antidiskriminacni
zadkon.'”® Jednalo se o Zaloby na ochranu osobnosti podle starého ob&anského zakoniku
Ci spory dle zakoniku prace.

Tab. 5 Pocet projedndvanych pfipadid v pracovnépravni oblasti

Pfed rokem 2010 2010-2014 2015-2019

Pocet projedndvanych pripadu dle

roku podéni Zzaloby 3 29 27

179 Antidiskriminacni zakona nabyl Ucinnosti dne 1. 9. 2009.
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V pracovnépravni oblasti vyrazné dominovaly Zeny jako Zalobkyné (35). Oproti muzskym
antidiskriminaénim Zalobdm, pficemz v Sesti Uspésnych pripadech Slo o Zaloby, které podaly
pravé Zeny jako (byvalé) zaméstnankyné. Pouze v jednom pfipadé nebylo mozné urcit
pohlavi Zalobcl/Zalobkyn. Jednalo se o Zalobu vicero osob, které soud ve vyroku rozhodnuti
ddkladné anonymizoval. Vyzkum neidentifikoval Zadny pfipad, kde by antidiskriminacni
Zalobu v pracovnépravni oblasti podala transgender ¢i intersex osoba.

Tab. 6 Pripady podle pohlavi Zalujici strany

Zeny Mufzi Nelze zjistit

Pfipady podle pohlavi Zalujici strany 35 22 1

Vétsina Zalob (36, cca 61 %), o nichz soudy rozhodovaly v letech 2015-2019, byla podana
proti zaméstnavatellim a zaméstnavatelkam ve verejné sféfe. Celkové 24 pripadu se tykalo
pracovniho poméru, 5 pripadl sluzebniho poméru podle zidkona o sluzebnim poméru
prislusnik(i bezpecnostnich sbord. Jeden pripad se tykal diskriminace ve sluzebnim poméru
podle zakona o statni sluzbé, jeden podle zdkona o vojacich z povolani. Zalovanymi stranami
kupfrikladu byly Hasi¢sky zachranny sbor, Arméada CR, Reditelstvi silnic a dalnic CR, Narodni
pamatkovy Ustav, Ufad prace, domov pro seniory, muzeum, méstské a krajské samospravy.
Celkové 11 (cca 19 %) pripadd se tykalo diskriminace pracujicich v oblasti Skolstvi
(od matefskych Skol po verejné vysoké skoly).

Z celkové 23 Zalovanych subjektl ze soukromého sektoru Ize zminit banku, energetickou
spole¢nost, soukromou nemocnici, zemédélské druistvo, poskytovatele rychlého
obcerstveni, leteckou spolecnost, obchodni fetézec s potravinami ¢i pobocku nadnarodni
tézarské spolecnosti.

Tab. 7 Sektor zaméstnani

Verejny Soukromy

Sektor zaméstnani 37 23

Ve sledovaném obdobi soudy nejcastéji rozhodovaly o namitce diskriminace z ddvodu, ktery
je pfimo zminén ve vy¢tu davod( obsazenych v § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zakona. Tém
vévodil vék, ktery byl namitéan v 16 pracovnépravnich pfipadech. Druhym nejc¢astéjSim
divodem diskriminace, které soudy resily, bylo pohlavi. Z celkové 15 soudnich pfipadl Slo
u dvou specificky o materstvi, u 4 pripadl pak o téhotenstvi. V pracovnépravni oblasti
se vlibec neobjevila namitka diskriminace z dlivodu nabozenského vyznani, viry ¢i pohlavni
identifikace. Ve Ctyrech pripadech Zalujici strana namitala diskriminaci z vice divod(, avsak
ani v jednom pfipadé soudy namitce tzv. vicenasobné diskriminace nevyhovély.

Ve 12 pfipadech soudy posuzovaly Zalobu, v niZ Zalobce ¢i Zalobkyné nenamitali Zadny
diskriminacni divod.

62



Sp. zn.: 61/2019/DIS/JF
ombudsman ¢. j.: KVOP-40830/2020

uZ 2o let pomahame bez rozdilu

Tab. 8: Zastoupeni diskriminacnich dlvodl (N = 59)

Namitany chranény diivod Pocet fizeni Podil z celkového poctu fizeni
v oblasti prace a zaméstnani

Rasa, etnicky plvod 3 5%
Narodnost 2 3%

Pohlavi 15 25%

Vék 16 27 %
Zdravotni postizeni 6 10 %

Sexudlni orientace 1 2%
Svétondzor 3 5%

Clenstvi v odborové organizaci 2 3%

Jiny diskriminacni ddvod 2 3%

Bez diskriminaéniho ddvodu 14 24 %
Celkem'®° 64 108 %

Ve sledovaném obdobi soudni fizeni skoncilo u 49 pfipadl (cca 83 %). V 10 pripadech
(cca 17 %) soudni fizeni stale pokracuje, pficemz dva z téchto neskoncenych pripad( byly
zahajeny dokonce v roce 2006** a v roce 2009.'#?

Na zdkladé ukoncéenych pfipadd Ize konstatovat, Ze soudy meritorné vyhovély namitce
diskriminace v 8 pracovnépravnich pfipadech (cca 14 %). Ve srovnani s predchozim
obdobim (2010-2014) se jedna o zvySeni, ponévadi soudy tehdy vyhovély pouze
4 pracovnépravnim Zalobam s ndamitkou diskriminace (cca 9 %). Nadale soudy pfiznavaji
nahradu nemajetkové Ujmy obétim diskriminace velmi vyjimecné. V obdobi 2010-2014
pFiznaly tuto nahradu v jednom pracovnépravnim pfipadé (cca 2 %).2®3 V letech 2015-2019
soudy priznaly ndhradu nemajetkové Ujmy v penézich jen ve 3 pripadech (cca 5 %). Ve dvou
ptipadech Slo o ndhradu ve vysi 50 000 K¢ (1 943 EUR), ve tietim pripadé slo o rekordni
Castku 400 000 K¢ (15 541 EUR). Pro Uplnost je tfeba dodat, Ze otazka ndhrady nemajetkové
ujmy (jejiho neptiznani a jeji vyse) je predmétem jesté jednoho fizeni.

180 Cislo je vy3si nei celkovy pocet zjisténych soudnich pfipadd (59). V nékterych pFipadech toti? byla namitana
diskriminace z vice diskriminacnich davodd.

181 Jedna se o pfipad diskriminace ve vybérovém fizeni na pozici ,financni reditel” v teplarenské spole¢nosti vedeny
u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 26 C 25/2006. V podrobnostech viz nize.

182 Jedna se o pripad nepfiznani odmén financni Urednici Hasi¢ského zachranného sboru vedeny u Okresniho soudu
v Usti nad Labem pod sp. zn. 19 C 1102/2009. V podrobnostech viz nize.

183 Jednalo se o pfipad nezdkonného poZadavku na predloZeni vypisu z rejstiiku trestl. Soud v fizeni o Zalobé
na ochranu osobnosti pfiznal Zalobkyni nahradu nemajetkové Ujmy v penézich, a to ve vysi 51 000 K¢ (2 040 EUR).
Blize viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2012, ¢. j. 37 C 2/2011-72.
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V dalSich 5 pfipadech Ucastnici fizeni uzavreli smir (cca 8 %). 5 pripadl skoncilo zpétvzetim
Zaloby (cca 8 %) a ze 4 usneseni o zastaveni fizeni je moZné zjistit, Ze strany sporu uzavrely
dohodu a vyporadaly se mimosoudné (cca 7 %).

Celkovy pocet Zalob, kterym soudy nevyhovély v meritu véci (ndmitce diskriminace), ¢ini 26.

Tab. 9: Vysledek soudnich fizeni (N = 59)

Vysledek soudniho fizeni Pocet Fizeni Podil z celkového
poctu Fizeni v oblasti
prace a zaméstnani

Vyhovéno Zalobé 8 14 %
Soudni smir 5 8%
Zastaveni fizeni (mimosoudni dohoda) 4 7%

Zastaveni fizeni (zpétvzeti Zaloby bez

o)
blizSich podrobnosti) > 8%
Zamitnuti Zaloby 27 46 %
Neskoncend tizeni 10 17 %

Pravomoc civilnich soudt v pfipadech diskriminace mimo pracovni pomér

Nejvyssi soud objasnil na dvou sporech ze sluzebniho poméru policisty a vojakyné, kdy jsou
k rozhodnuti o narocich vyplyvajicich z poruseni zakazu diskriminace pravomocné civilni
a kdy spravni soudy. Tato pravni otdzka nebyla do roku 2018 jednoznacné freSena
pro situace, kdy obéti diskriminace vznasely naroky podle § 10 antidiskriminacniho zakona
z pracovnich vztahl upravenych jinymi predpisy, nez je zakonik prace. Typicky se jedna
o spory statu (v roli zaméstnavatele) a prislusnik( a prislusnic Hasi¢ského zachranného
sboru CR, Policie CR, Vézeriské sluziby CR, Celni spravy CR, Armady CR apod. Nejvyssi spravni
soud se také vyjadril k ochrané pred diskriminaci v fizeni o pfijeti do statni sluzby.

Diskriminace v bezpec¢nostnich sborech: Nejvyssi soud rozhodoval o dovolani
propusténého pfislusnika policejniho sboru, ktery pted civilnimi soudy namital diskriminaci
z dlivodu zdravotniho postizeni (onemocnéni virem HIV). Soud nejprve pfipomnél, Ze proti
rozhodnutim sluzebnich funkcionard vydanym podle ustanoveni § 181 zakona o sluzebnim
poméru pfislusnikl bezpecnostnich sborl (typicky proti rozhodnuti o propusténi ze sluzby
z dlivodu pozbyti zdravotni zpUsobilosti, jako tomu bylo v daném pfipadé) je mozné podat
Zalobu ve spravnim soudnictvi. Posléze ale pfipomnél, Ze z tohoto obecného pravidla
existuje vyjimka, kterou zakotvuje § 77 odst. 9 zakona o sluzebnim pomeéru pfislusnikd
bezpecnostnich sbord. Je-li Zaloba podana z diivodu poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich
z rovného zachazeni jinym jednanim neZ rozhodnutim sluzebniho funkcionafe, jsou
k rozhodovani povoldny civilni soudy. Zminénym , jinym jednanim“ Nejvyssi soud explicitné
rozumi napf. obtéZovani a sexualni obtéZovani, pronasledovani, odmitnuti nebo opomenuti
pfijmout urcité rozhodnuti nebo opatfeni, jehoZz disledkem je znevyhodnéni jednoho
pfislusnika oproti jinym apod. Dvojkolejnost ochrany proti diskriminaci ve sluzebnich
pomérech (rozdilny postup ochrany proti faktickému diskriminacnimu jednani oproti
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diskriminaci vtélené do formalizovaného rozhodovani) Nejvyssi soud ve svém rozsudku
oznaluje spise jako , nedislednost zdkonodarce ne? jeho skuteény zamér“ 18

Nejvyssi soud vyse uvedenym rozsudkem navazal na své drivéjsi rozhodnuti z roku 2013,
které se tykalo diskriminace téhotné policistky.'®> | vtomto rozsudku soud dovodil
pravomoc spravnich soudu (k diskriminaci mélo dojit rozhodnutim sluzebniho funkcionare)
a civilni Fizeni zastavil.'®¢ Zalobkyné se posléze dockala nahrady nemajetkové djmy
v penézich za diskriminaci od spravnich organ(, které respektovaly nazor spravniho
soudu.®’

Shora popsanym pravnim ndzorem Nejvyssiho soudu se ocividné Fidily civilni soudy
v pfipadé Zaloby jiného pfisluinika Policie CR, ktery se pred civilnim soudem doZadoval
ochrany pred diskriminaci z ddvodu zdravotniho stavu. Té se mél dopustit sluzebni
funkcionat, ktery rozhodl o odejmuti sménného priplatku Zalobce. Civilni soud fizeni zastavil
a postoupil véc spravnimu organu,*®® odvolaci soud jeho postup aproboval.'®® Argumentace
okresniho a krajského soudu koresponduje s ndzorem Nejvyssiho soudu.

Diskriminace vojak{ a vojakyn z povolani: Zcela jina pravni situace nastava v pripadé vojaku
a vojakyn z povolani. Pro uréeni pravomoci civilnich soudd neni rozhodujici forma jednani,
které zplsobilo diskriminaci, ale narok, kterého se Zalobce ¢i Zalobkyné pred soudem
domaha.

Ustanoveni § 145 zakona o vojacich z povolani pod pism. a) az k) taxativné vymezuje pripady,
o nichzZ se rozhoduje v fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Mezi nimi je napfiklad narok
na nahradu skody (majetkové Gjmy). Pokud byla diskriminaci vojakovi ¢i vojakyni zplisobena
majetkovd Ujma, bude o jeji nahradé rozhodovat sluzebni funkcionar ve spravnim ftizeni
a pfipadné spravni soud.

Mezi taxativné vypoctenymi pripady, kdy rozhoduje sluzebni funkcionar, ale neni uveden
narok na pfimérené zadostiucinéni ¢i ndhradu nemajetkové Ujmy, kterou vojak ¢i vojadkyné
poZaduji z dlvodu poruseni prava na rovné zachazeni a zakazu diskriminace. S ohledem
na skutec¢nost, ze zakon o vojacich z povolani pfimo neurcil statni organ, ktery by mél
o zminénych ndrocich rozhodovat, Nejvyssi soud dovodil, Ze méla byt pouZita obecna pravni

184 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 2550/2018.
185 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2470/2012.

186 Diskriminace se mél sluzebni organ dopustit tim, 7e Zalobkyni jako pfislugnici Policie CR teditel okresniho
feditelstvi svym rozhodnutim ustanovil na sluzebni misto s nizsim sluZzebnim pFijmem a na jeji plvodni misto ustanovil
jejiho kolegu. Zalobkyné byla presvédéena, 7e se tak stalo z divodu jejiho téhotenstvi, a nikoliv aplikace nového
sluZzebniho zakona.

187 Meéstsky soud v Praze zavazal pravnim nazorem Ministerstvo vnitra (Zalovanou), a to tak, Ze Policejni prezidium
vyplatilo Zalobkyni za diskriminaci ndhradu nemajetkové Ujmy ve vysi 150 000 K¢ (5 828 EUR). Blize viz rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2019, €. j. 8 Ad 8/2014-100.

188 Usneseni Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 10. 2018, &. j. 33 C 226/2018-73.
189 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 11 Co 253/2018-83.
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uprava antidiskriminaéniho zakona. Proto by o téchto narocich mély rozhodovat soudy

v ob&anském soudnim fizeni.**°

Diskriminace ve statni sluzbé: Pokud jde o namitku diskriminace v fizeni o pfijeti do statni
sluzby, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze by se ji mély zabyvat civilni soudy. Pisemné
vyrozumeéni, které zasila sluzebni organ (neuspésnym) Zadatelllm a Zadatelkdm o pfijeti
do sluzby podle § 164 zakona o statni sluzbé, nelze podle soudu povazovat za spravni
rozhodnuti.’®* Proto ani neni mozny jeho pfezkum spravnimi soudy. Soud zéroven dodal, Ze
pokud by sluzebni orgadn porusoval zakladni prava uchazecd a uchazecdek o sluZzebni misto
tim, Ze by postupoval diskrimina¢né, ndlezi obétem ochrana pred diskriminaci podle § 16

a 17 zdkoniku prace.'®? Tato ustanoveni pak odkazuji na antidiskriminaéni zakon.

Civilni soudy mély ve zkoumaném obdobi pfileZitost Fesit pouze jednu Zalobu,'** v niZ
Zalobkyné namitala diskriminaci pfi fizeni o prijeti do statni sluzby. | kdyz Zalobkyné se svou
Zalobou neuspéla, pfipad je dlleZity s ohledem na skutecnost, Ze civilni soudy v Zadné fazi
Fizeni nerozporovaly svou pravomoc k Fe$eni antidiskriminaéni Zaloby.***

Soudy v budoucnu vyjevi, zda i pripady diskriminacniho ukonceni sluzebniho poméru,
nerovného odménovani ¢i (sexudlniho) obtéZovani ve statni sluzbé ndlezi do pravomoci
civilnich Ci spravnich soud(. Zatim je tato otazka nejasna.

Zohlednéni cinnosti organti inspekce prace v rozhodnutich civilnich soudt

V celkové sedmi pfipadech soudy zminily v oddvodnéni svych rozhodnuti zjisténi organt
inspekce prace.

V pripadech, kdy organ inspekce prace pravomocné rozhodne, Ze se zaméstnavatel dopustil
vici zaméstnanci ¢i zaméstnankyni prestupku podle zdkona o inspekci prace spocivajiciho
v poruseni zakazu diskriminace, civilni soud tuto skutec¢nost pojima jako predbéznou otdzku
ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 1 obéanského soudniho fadu.'®® To byl i pfipad namitky
vékové diskriminace na verejné vysoké skole, kdy soud povazoval za svou povinnost vyjit
z pravomocného rozhodnuti Statniho Uradu inspekce prdce, jenz pokutoval Zalovanou
za poruseni zasady rovného zachazeni. Soud ,,nemohl dojit k jinym zavériim nez Ze bylo
naplnéno ustanoveni § 10 odst. 1 antidiskriminaéniho zdkona“.'°¢ Zalobkyni tudiz vyhovél.

190 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5948/2017.
191 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2017, €. j. 10 Ads 316/2016-50.
192 Citovana ustanoveni se pouZziji obdobné na zakladé ustanoveni § 98 zdkona o statni sluzbé.

193 Nutno podotknout, Ze zakon o statni sluzbé vstoupil v G¢innost teprve dne 1. 7. 2015. Proto je ¢etnost rozsudkd
ve srovnani se zakonikem prace ¢i zakonem o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpeénostnich sbord velmi nizka.

194 Jedna se o pripad fizeni o pfijeti do statni sluzby a namitky vicendsobné diskriminace vedeny u Okresniho soudu
v Bruntale pod sp. zn. 11 C 7/2016.

195 Soud je vazan rozhodnutim pfislusnych organli o tom, Ze byl spachan trestny cin, prestupek nebo jiny spravni
delikt postiZitelny podle zvlastnich predpist a kdo je spachal, jakoZ i rozhodnutim o osobnim stavu; soud vsak neni
vazan rozhodnutim v blokovém fizeni.

196 Rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 85 C 60/2016-163, bod 22.
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Jiny soud také vyuZil rozhodnuti orgdnu inspekce prace ve prospéch Zalobkyné. Orgdn
inspekce prace udélil zaméstnavateli pokutu za to, Ze se zaméstnankyni neprojednal stiznost
na obtézovani a nezaradil ji do prislusné platové tridy, prestoZe po ni vyzadoval naroéné;jsi
prace.’®” Soud nasledné fesil Zalobu, v niz uvedena zaméstnankyné Zadala nékolik narokd
za obtéZujici jednani nadfizeného, proti kterému zaméstnavatel nezakrocil, ackolivse o ném
dozvédél na zdkladé jejich opakovanych stiznosti.?® Pravé zjevna neochota zaméstnavatele
zamezit sexualnimu obtéZovani a nerovné odménovani, které se promitlo do nemocenskych
davek Zalobkyné (oba skutky podlozZeny zjisténim inspektoratu prace), byly jedny z hlavnich
dlvodd, které odvolaci soud pfimély ke zméné rozsudku soudu prvniho stupné ve prospéch
Zalobkyné&.®?

Pokud orgdan inspekce prace v ramci kontroly zjisti, Ze zaméstnavatel porusil ve vztahu
k zaméstnanci ¢i zaméstnankyni zdkonik prace, ale v dobé rozhodovéani soudu o Zalobé
na neplatnost vypovédi obsahujici ndmitku diskriminace nerozhodl pravomocné
o prestupku, soudy spiSe k jeho kontrolnim zjisténim nepfihliZeji. O tom svéd¢i pripad
nutriéni terapeutky z domova pro seniory, s niz zaméstnavatel rozvazal pracovni pomér
pro nadbyteénost. Zalobkyné& namitala mimo jiné diskriminaci z déivodu svého predsednictvi
v mistni odborové organizaci, ktera s jeji vypovédi nesouhlasila. PfestoZe organ inspekce
prace vkontrolnim protokolu konstatoval, Ze zaméstnavatel podanim vypovédi
i pres nesouhlas odborové organizace porusil § 61 odst. 2 a 4 zakoniku prace, nemélo to vliv
na rozhodnuti soudu, nebot ,je to jen soud, kdo mlZe zavazné urcit, Ze vypovéd je platna
i pfes nesouhlas odborové organizace.2%

Soudy maji také tendenci citovat kontrolni zjisténi orgdnd inspekce prace v pripadech, kdy
Zalobu obsahujici namitku diskriminace zamitaji, a to v situacich, kdy organ inspekce prace
svou kontrolni ¢innosti diskriminaci nezjistil. 2°* U¢inily tak v pfipadé ucitelky matefské skoly,
kterd namitala vékovou diskriminaci,?°? déle v pfipadé obtéZovani zaméstnankyné banky?®?
¢i nerovného odménovani na referentské pozici ve statni spravé.?** V poslednim uvedeném
pfipadé se soud prvniho stupné (a posléze i odvolaci soud) oprely o vysledky kontroly
Statniho uradu inspekce prace, ktery nezjistil poruseni pravidel pro rovné odménovani

v Reditelstvi silnic a dalnic CR. Tento ptipad pozdé&ji posuzoval Nejvy$si soud a vydana soudni
rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni. Vytkl souddm, Ze se nezabyvaly tim, jakou praci

197 Prestupce se proti pokuté branil ve spravnim soudnictvi. Udéleni pokuty potvrdil Nejvy$si spravni soud. BliZe viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2014, ¢. j. 4 Ads 211/2014-36.

198 Rozsudek Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 29. 1. 2014, ¢.j. 9 C 132/2009-954, s. 13, 19-20.
199 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2015, €. j. 23 Co 229/2014-1079.
200 Rozsudek Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 24. 9. 2018, ¢. j. 10 C 347/2017-476, bod 16, s. 13.

201 Za jedinou vyjimku Ize povaZovat rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 25. 2. 2019, &.j. 23 C
276/2017-492. PfestoZe organ inspekce prace nekonstatoval poruseni zédkazu diskriminace vic&i zaméstnankyni
se zdravotnim postizenim (srov. bod 53 rozsudku), soud jeji antidiskriminacni Zalobé po provedeném dokazovani
vyhovél. Rozsudek vsak zménil odvolaci soud.

202 Rozsudek Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 28. 11. 2017, €. j. 9 C 45/2014-317.
203 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 22. 2. 2016, sp. zn. 17C 24/2012.
204 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 48 C 118/2013-263.
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»Zameéstnanci (véetné zalobkyné) vykonavali, do jaké platové tfidy a platového stupné byli
zarazeni, zda bylo toto zarazeni provedeno v souladu s pravnimi predpisy a zda jsou rozdily
v odménovani oddvodnéné...”?°> To jsou klicové otdzky, jejichz zhodnoceni je legitimni
ocekavat nejen od soudd, ale také od Statniho Uradu inspekce prace.

Formalistické prebirani zavérd organd inspekce prace o ,,neprokazani diskriminace” civilnimi
soudy kritizoval ve sledovaném obdobi Ustavni soud.?°® Ve vypovédi ze zaméstnani, kterou
obdrzel vychovatel v détském domové, obecné soudy neshledaly diskriminaci z dlivodu
pohlavi. Soudy odkazaly na zadvér z kontroly orgdnu inspekce prace, ktery diskriminaci
na pracovisti nezjistil. Podle Ustavniho soudu se ale nemUze jednat o zavér, s nim? se bez
dalSiho mohou soudy ztotozZnit v situaci, kdy maji aplikovat ustanoveni § 133a obcanského
soudniho radu o sdileni diikazniho bfemene. K tiZi Zalobce (potencialni obéti diskriminace)
nelze klast nedostatky v ¢innosti kontrolnich orgdn( (inspekce prace). Pokud soudy pfijaly
formalisticky zavéry organu inspekce prace, pak dle nazoru Ustavniho soudu rezignovaly
i na vyporadani Zalobcovy namitky, ze vypovéd byla jednim z nastrojd pronasledovani jeho
osoby ze strany Zalovaného jako ,odvety” za uplatfiovani jeho prav (podavanim stiznosti
kontrolnim orgdndm).

Pouleni z nalezu Ustavniho soudu vnimam tak, Ze by obecné soudy mély kriticky hodnotit
zZjisténi organi inspekce prace pri rozhodovani o antidiskriminacénich Zalobach. Mohou jim
k tomu slouzit jak standardy, které ochrance v minulosti vydal,?%” tak i individudlni zpravy
ze Setfeni.?%®

Schvaleni smiru a zpétvzeti Zaloby v disledku uzavieni mimosoudni dohody

U¢astnici a Gcastnice pracovnépravnich spord s namitkou diskriminace uzavreli smir, ktery
nasledné schvalil soud, celkové v 5 pfipadech. V dalsich 4 pfipadech?®® uzavfeli mimosoudni
dohodu, v jejimz dlsledku doslo ke zpétvzeti zaloby a zastaveni fizeni. Ackoliv jsou samotna
usneseni soudd, jimiz dochazi ke schvaleni smiru & zastaveni Fizeni, struénd, lze zjistit,>'°
ve kterych typizovanych situacich bylo smiru ¢i mimosoudni dohody dosazeno.

v

V péti pripadech se jednalo o situaci méné priznivého zachazeni ¢i obtézovani na pracovisti
pfi trvani pracovnépravniho vztahu.

205 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2018, €. j. 21 Cdo 2262/2018-437.
206 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. lIl. US 880/15, body 36 a 39.

207 Zavérecné stanovisko verejné ochrankyné prav ze dne 4. zafi 2018, sp. zn. 5112/2014/VOP, dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6514.

208 Ustavni soud v nélezu citoval zpravu o $etfeni vefejného ochrance prav ze dne 16. zafi 2013, sp. zn.
5798/2013/VOP, dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/738.

209V ramci vyzkumu doslo v pracovnépravnich sporech ke zpétvzeti Zaloby celkové v 9 pfipadech. Jenom u Ctyr z nich
bylo mozné na zakladé shromdazdénych rozhodnuti identifikovat, Ze mezi stranami doslo k dohodé a vyrovnani.

210 Zrozhodnuti nalézaciho ¢i odvolaciho soudu, které predchdazely uzavieni smiru, Ci ze stanovisek verejného
ochrénce prav, kterd ochrance vydal pfi poskytovani metodické pomoci obéti diskriminace podle § 21b pism. a)
zakona o verejném ochranci prav. Pouze v jednom pfipadé neslo identifikovat blizsi skutkové okolnosti pfipadu;
jednalo se o usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 6. 11. 2015, ¢. j. 42 C 188/2015-36a.
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Jedna Zalobkyné se doZadovala zdrZeni se Sikany na pracovisti a poZadovala nahradu
nemajetkové Ujmy v penézich. Z plivodni ¢astky 150 000 K¢ (5 828 EUR) ji Zalovana v ramci
smiru poskytla 40 000 K¢ (1 554 EUR).?'! Jiny Zalobce se doZadoval po svém zaméstnavateli
vyplaceni nenarokové slozky mzdy (roéni odmény) ve vysi 68 750 K¢ (2 671 EUR) s Urokovym
prislusenstvim. Soud vtomto pfipadé schvdlil smir, podle néhoZz Zalobce obdriel
od zaméstnavatele ¢astku v celkové vysi 65 000 K¢ (2 600 EUR). Zaméstnavatel se zaroven
zavézal zaplatit Zalobci ndhradu néaklad( Fizeni ve vysi 40 000 K& (2 525 EUR).?*2 V jiném
sporu se Zalobkyné doZadovala, aby zaméstnavatel odstranil z jejiho osobniho spisu veskeré
vytky, které ji uloZil za blize nespecifikované poruseni povinnosti, jehoZ se méla dopustit
pfi vykonu zaméstndni na détském oddéleni neurologické kliniky. Soud schvalil smir, v némz
se zaméstnavatel zavazal k poZzadovanému kroku a zaroven pfislibil, Ze z udalosti nebude
vici Zalobkyni vyvozovat 7ddné dalsi pracovni ndsledky.?'® V jiném pfipadé pfisludnik
méstské policie nesouhlasil s pfefazenim na novou pozici. U soudu pozadoval, aby ho
zaméstnavatel vratil na pozici ,straznik-hlidkar”, ktera je spojena s vy$sSim platovym
ohodnocenim. Zalobu vzal zpét po pll roce od zahdjeni Fizeni a predloZil soudu dohodu
o mimosoudnim vyrovnani. Soud proto fizeni zastavil.?** V dal$im pfipadé se Zalobkyné
(ucitelka na gymnaziu) branila nafCeni, Ze zpronevéfila penize studujicich urcené
na zahraniéni Skolni akci. Pozadovala omluvu a ndhradu nemajetkové Ujmy ve wysi
150 000 K& (5 828 EUR). Soud v prvnim stupni zalobu zamitl. Reditelka Zalované se na tstnim
jednani konaném v odvolacim fizeni Zalobkyni omluvila. Proto Zalobkyné vzala celou Zalobu
zpét.2>

Ve tfech ptipadech se jednalo o situaci ukonceni pracovnépravniho vztahu.

Zaméstnavatel rozvazal s védkyni pracovni pomér po jejim navratu z rodi¢ovské dovolené.
Védkyné se poté u soudu domahala vysloveni neplatnosti vypovédi a diskriminace z divodu
pohlavi (matefstvi).?® Nakonec se dohodla se zaméstnavatelem, Ze nastoupi zpdatky na své
pGvodni misto, avSak na cely pracovni Uvazek (plvodné pracovala na castecny).
Zaméstnavatel se také zavazal zaplatit veskeré soudni naklady, a to véetné odmény
pro advokata Zalobkyné.?'” V jiném pfipadé se muZ se zdravotnim postizenim také branil
neplatnosti vypovédi.?'® Poté, co soud nafidil setkani obou stran s mediatorkou, dospély
strany k dohodé. Zaméstnavatel odvolal vypovéd, pracovni pomér skoncil formalné
dohodou a Zalobce obdrzel na zdkladé soudem schvaleného smiru ¢astku ve vysi 220 000 K¢

211 Usneseni Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 4. 2017, ¢.j. 16 C 1/2014-132.
212 Usneseni Okresniho soudu v Ostravé ze dne 21. 11. 2017, €. j. 26 C 385/2017-64.

213 Usneseni Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 4. 2017, €. j. 15 C 193/2016-65.
214 Usneseni Okresniho soudu v Karviné ze dne 29. 8. 2016, €. j. 25 C 61/2015-26.

215 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2019, ¢. j. 30 Co 100/2019-708.

216 Zprava vefejné ochrankyné prav zedne 16. &ervence 2015, sp, zn. 7930/2014/VOP, dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4608.

217 Usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 7. 9. 2016, €. j. 115 C 21/2015-250.

218 Zprava vefejné ochrankyné prav zedne 18. kvétna 2015, sp. zn. 5560/2014/VOP, dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3772.
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(8 548 EUR).?'? Soudnim smirem skondil i prvni pfipad odvozené diskriminace pred ¢eskymi
soudy. Zaméstnankyné obdrZela vypovéd, jelikoZ nesplnila pracovni povinnosti, prestoze
vdobé jejich uklddani o3etfovala ¢lena rodiny (otce se zdravotnim postizenim).?°
Zaméstnavatel s Zalobkyni uzaviel smir a zavazal se kzaplaceni ,financniho
vyrovnani“ ve vysi 120 000 K¢ (4 662 EUR).?**

V sedmi fFizenich Uucastnici a uUcastnice dospéli k uzavieni zminéného smiru nebo
mimosoudni dohody jesté pred vyddnim rozsudku soudu prvniho stupné. Ve zbyvajicich
dvou pripadech soudy o Zalobé vZidy rozhodly a aZ opakované projednani véci dovedlo strany
diskriminaéniho sporu k uzavieni dohody. Svou roli mohla sehrat i délka fizeni — tato fizeni
totiz trvala Ctyri, respektive osm let.

Z analyzovanych pripadl nelze zobecnit, Ze by se dafilo dosahnout smiru vice v pripadé
diskriminace z konkrétniho diskriminaéniho ddvodu ¢i v pfipadé specifické formy
diskriminace. Neni ani mozné fici, Ze by k uzavifeni smiru ¢i dohody tihly pfevdziné osoby
ze soukromého sektoru (poméry jsou v tomto smyslu vyrovnané). Proto bude asi zakladnim
predpokladem pro dosaZzeni smiru aktivita samotnych stran a role soudce ¢i soudkyné.

Z uvedenych prikladd je mozné ucinit dil¢i zavér, Ze urcitd mira diskriminacnich spor(
v pracovnépravni oblasti (nikoliv zanedbatelnd) bude vidy vyresena pravé prostrednictvim
smiru ¢i mimosoudni dohody. Je tedy Zadouci, aby s timto faktem pocital i vefejny ochrance
prav pfi poskytovani metodické pomoci obétem diskriminace pfi poddvani ndvrhu
na zahdjeni fizeni z dlvodu diskriminace.

3.2 Pristup k zaméstnani
Konkurzni fizeni na vybér feditele/feditelky matefské Skoly

V roce 2013 zfizovatel matefské skoly vyhlasil konkurzni fizeni na pozici ,feditel/ka materské
gkoly“. Zalobkyné&, kterd pracovala jako feditelka uvedené matefské koly od roku 2006,
namitala vékovou diskriminaci, jelikoZz v dobé vyhlaseni konkurzu dovrsila vék 62 let. Uvedla,
Ze zfizovatel se ji timto jednanim snazil zbavit. Funkéni obdobi feditelky ji koncilo ke dni
31.7.2013. Na podporu svého tvrzeni uvedla, Ze prestoZze mésto zfizuje celkem 17 kol
a Skolskych fizeni, konkurzni fizeni vyhlasilo jen v ptipadé skoly, kde pracovala pravé
7alobkyné. Zalobkyné se konkurzu zué&astnila, ale neuspéla. Nova feditelka byla vybrana
az v dalsim konkurznim fizeni, které probéhlo v listopadu 2013. Toho se jiz Zalobkyné
neucastnila a ve Skole pracovala do 31. 3. 2014. Pred soudem se Zalobkyné dozadovala
omluvy a nahrady nemajetkové Ujmy ve vysi 100 000 K¢ (4 000 EUR). Okresni soud zjistil,
Ze zfizovatel v letech 2012-2013 automaticky prodlouzil funkéni obdobi dalSich 9 feditelek
materskych Skol. Pfesto dospél k zavéru, Zze k vékové diskriminaci v tomto pripadé nedoslo,
protoZe ztizovatel musel konkurz v pripadé Zalobkyné vyhlasit. Pfikazovalo mu to ustanoveni
§ 166 odst. 2 skolského zakona, ve znéni ucinném od 1. 1. 2012 do 30. 4. 2015, véetné

219 Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 9. 2. 2016, ¢. j. 20 C 349/2014-1054.

220 Zprava vefejné ochrankyné prav zedne 27. 3. 2017, sp. zn. 3532/2016/VOP, dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5052.

221 Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 27. 3. 2018, ¢. j. 19 C 228/2016-80.
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pfechodnych ustanoveni. Zfizovatel nemohl pfistoupit k automatickému prodlouzeni
funkéniho obdobi Zalobkyné, jelikoz ta zacala pracovat na pozici feditelky jiz
pred 31.12.2011. Podle soudu tak Zalobkyné pfi podani Zaloby vychazela ze Spatného
pravniho nazoru. Soud dodal, Ze i kdyby byl ndzor Zalobkyné spravny, vyhlaseni konkurzu
na funkci feditelky by nebylo diskriminacni, nebot toto pravo plyne zfizovateli pfimo
ze zdkona. Pro soud nebylo rozhodné, Ze zfizovatel nepfistoupil k vyhlaseni vybérového
fizeni iu ostatnich jim zfizenych Skolskych zafizeni, ackoliv mu to zakon ukladal,
a postupoval tudiz protipravné.??? Krajsky soud tento vysledek potvrdil.??* Rizeni je
pravomocné skonéeno.

Rizeni o prijeti do statni sluzby a namitka vicenasobné diskriminace

Zalobkyné se v roce 2016 zucastnila dvou Fizeni o pFijeti do sluzebniho poméru na kontaktni
pracovisté krajské poboc¢ky Utadu prace CR. Poprvé se jednalo o pozici ,odborny referent —
poradce pro zprostfedkovani“, kdy se umistila na Sestém misté; podruhé o pozici
,odborny/vrchni referent — ovéfovatel davek pomoci v hmotné nouzi“, kdy se umistila
az na osmém misté. JelikoZz byly na sluzebni misto vybrany osoby vyrazné mladsi (ro¢nik
1992 a 1996) bez viceleté praxe a pouze se stfedoskolskym vzdélanim (Zalobkyné méla praxi
a uplné vysokoskolské vzdélani), namitala diskriminaci z dlvodu véku (Zalobkyné byla
v kategorii osob 50+) a zdravotniho stavu (invalidita IIl. stupné viditelna diky ,holé hlavé
anenoSeni epitézy po mastektomii“). PoZadovala po Zalované zaplaceni ndahrady
nemajetkové Gjmy ve vysi 100 000 K¢ (3 885 EUR). Namitala, Ze k diskriminaci doslo, protoze
bodové hodnoceni rozhovorli uchazecli s vybérovou komisi a vybérova kritéria byla
subjektivni a neprezkoumatelnd. Soudy uvedly, Ze provedeni pohovoru predvida zakon
o statni sluzbé, pficemz stejné dotazy byly dle listinnych dlikazl poloZzeny vSiem osobam,
které se uchazely o zaméstnani, a nasledné je vybérova komise obodovala. Soudy zhodnotily
uvedeny postup jako transparentni. Vysokoskolské vzdélani a praxe nebyly nikdy uvedeny
jako zvyhodnujici kritérium. Ze skutec¢nosti, Ze vitézné uchazecky byly mladsi nez Zzalobkyné,
nelze podle soudll vyvodit, Ze Zalobkyné neuspéla ,pravdépodobné” z dlvodu véku
¢i zdravotniho stavu. Soudy Zalobu zamitly, protoZe Zalobkyné neprokdzala znevyhodnujici
zachdazeni ve smyslu § 133a ob&anského soudniho Fadu.?? Rizeni je pravomocné skonéeno.

3.3 Profesni postup v zaméstnani
Vybérové Fizeni na pozici ,financni feditel” v teplarenské spolecnosti

Zalobkyné pracovala u akciové spole¢nosti na pozici ekonomicka poradkyné. V roce 2005
spolecnost vyhlasila vybérové fizeni na pozici ,financni feditel”, které pro ni organizovala
poradenska agentura. Vybérové fizeni se konalo dvakrat, pficemz Zalobkyné se Ucastnila
pouze prvniho z nich (spolu s muZskym kandidatem postoupila do uzsiho vybéru,
ale predstavenstvo si nevybralo zadného ze dvou nejlepsSich kandidatl). Do druhého

222 Rozsudek Okresniho soudu v Kroméfizi ze dne 22. 2. 2017, €. j. 6 C 59/2016-85.
223 Rozsudek Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zling, ze dne 6. 6. 2017, ¢. j. 60 Co 150/2017-119.

224 Rozsudek Okresniho soudu v Bruntdle ze dne 20. 6. 2018, ¢.j. 11 C 7/2016-153, rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 4. 12. 2018, ¢. j. 16 Co 178/2018-176, usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 1. 2020,
¢.j. 21 Cdo 3166/2019-259, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 21 Cdo 3166/2019-259.
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vybérového fizeni jiz nebyla Zalobkyné pozvana. Pfedstavenstvo spole¢nosti si nakonec
vybralo muiského kandidata, ktery se prvniho vybérového fizeni netcastnil. Zalobkyné
poukazovala, Ze byla vhodnou kandidatkou a Ze fizeni nebylo transparentni (podminky byly
v druhém vybérovém tizeni zmirnény, hodnoceni uchazecl neprobihalo na zakladé predem
stanovenych objektivnich kritériich). Zalobkyn& proto pozadovala vefejnou omluvu
v tisténém deniku a nahradu nemajetkové Ujmy v penézich ve wvysi 1000000 K¢
(38 853 EUR). Soudy se Zalobou zabyvaly opakované. Nakonec dospély k zavéru, Ze
zalobkyné byla diskriminovana z divodu pohlavi (oprely se zejména o vyjadreni tehdejsi
predsedkyné predstavenstva) a pfiznaly ji vefejnou omluvu. Nahradu nemajetkové Gjmy
v penézich zamitly, coZ jim nasledné vytkl Nejvyssi soud. Soudy podle néj neposuzovaly
zdsah z hlediska intenzity, trvani a rozsahu nepfiznivych nasledk( vzniklych Zalobkyni. Soudy
musi narok Zalobkyné znovu posoudit s ohledem na skutec¢nost, Ze se jednd o diskriminaci
z dlvodu pohlavi, coZ samo o sobé predstavuje okolnost hodnou zvlastniho zfetele

pfi uréovani zplsobu a vy$e pfiméfeného zadostiudinéni.??®

Odvolani z vedouci funkce pred nastupem na mateiskou dovolenou

Byvald vedouci odboru rovnych pfileZitosti muzll a 7en na Ufadu vlady byla dva dny
pred nastupem na materskou dovolenou odvoldna z vedouci funkce. Oficidlné bylo odvolani
zdGvodnéno potrebou , zajistit naleZity chod oddéleni”. Ke skutku doslo v srpnu roku 2011,
Zalobkyné podala antidiskriminacni Zalobu az na sklonku tfileté promlcéeci Ihity (2014). V ni
7adala, aby soud stanovil neplatnost odvolani a uloZil Ufadu vlddy zvefejnéni omluvy
a zaplaceni ndhrady nemajetkové Ujmy v penézich. Zalovand pred soudem tvrdila,
ze dlivodem odvolani nebylo téhotenstvi zalobkyné, respektive deklarovana vile vratit se
do zaméstnani po skonéeni materské dovolené, nybrz nespokojenost s pracovnimi vysledky
zalobkyné (rozdilné ndazory na rovnost Zen a muzli, komunikace s novinafi v rozporu
s internimi predpisy Zalované). Proti dvéma zamitavym rozsudklm soudu prvniho stupné
se Zalobkyné branila podanim odvoléani. Pfi rozhodovani o druhém odvoldni Méstsky soud
v Praze prvoinstancni rozsudek zrusil a prikazal véc jinému senatu. Soud nakonec dospél
k zadvéru, Ze odvolani Zalobkyné zvedouci funkce bylo neplatné a nafidil Zalované,
aby se Zalobkyni pisemné omluvila. Zvefejnéni omluvy a zaplaceni nahrady nemajetkové
Gjmy ve vysi 50 000 K& (1 943 EUR) soud zamitl.??® Rozhodnuti je pravomocné.

Vypsani vybérového fizeni na pozici ,,odborny asistent/ka“

Zalobkyné pracovala na pozici odborné asistentky na lékarské fakulté po dobu ¢&tyf let.
Pracovni pomér uzaviela na dobu urcitou. Na sklonku trvani pracovniho poméru vypsal
zaméstnavatel na jeji pozici vybérové fizeni, v némz Zalobkyné neuspéla. Na danou pozici

225 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 25. 9. 2006, €. j. 26 C 25/2006-190, rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 5. 2007, &. j. 54 Co 127/2007-258, rozsudek Nejvy3siho soudu Ceské republiky ze dne 11. 11. 2009,
¢.j. 21 Cdo 246/2008-311, rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 13. 12. 2010, ¢.j. 26 C 25/2006-372,
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20.9. 2011, ¢. j. 54 Co 257/2011-410, rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu
7 ze dne 15. 12. 2017, €&.j. 26 C 25/2006-684, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2018, &.j. 54 Co
286/2018-737, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2020, ¢. j. 21 Cdo 2770/2019-795.

226 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 29. 1. 2016, €. j. 23 C 146/2014-104, usneseni Méstského
soudu v Praze zedne 12. 10. 2016, ¢.j. 23 Co 301/2016-150, rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
4.12.2017, ¢. . 23 C 146/2014-202, usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2018, ¢. j. 23 Co 128/2018-246,
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 15. 3. 2019, ¢. j. 23 C 146/2014-264.
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byl vybran muz. Zalobkyné poukazovala na skute¢nost, e vybérové fizeni bylo vypsano
pouze na jeji misto, nikoliv na mista ostatnich dvou (muzskych) kolegli. Tento postup
povaZzovala za diskriminacni, jelikoz méla s pfednostou kliniky osobni konflikt (sexualni
obtéZovani, Sikana). Vybérové fizeni chdpala jako odvetu za to, Ze se proti uvedenému
jednani prednosty branila stiznosti k dékanovi fakulty. Po soudu Zalobkyné poZadovala, aby
zruSil vypsani vybérového fFizeni a jeho vysledky. Ddle poZadovala nové rozhodnuti
o pracovni smlouvé a zaplaceni nahrady nemajetkové ajmy ve wvysi 1200000 K¢
(46 624 EUR). Zaloba byla poddna pfed Uéinnosti antidiskrimina¢niho zdkona a opirala
se o zakaz diskriminace obsaZzeny v predchozim zakoniku prace. Soudy jeji Zalobu zamitly.
Argumentovaly tim, Ze je pradvem vysoké Skoly vybérové fizeni vypsat a Ze z dokazovani
nevyplynuly skutecnosti, které by zpochybfiovaly vybér muzského uchazece. Pfihlédly také
k tomu, Ze vysoka skola vybrala ve vybérovych fizenich na pozici akademickych pracovnik
(v letech 2002—-2006) vice zen nez muzu. V fizeni se dale neprokazalo, Ze vypsani vybérového
Fizeni bylo pomstou za to, Ze Zalobkyné odmitla nepfijatelné navrhy pfednosty kliniky.??’

3.4 Rovné odmeénovani
Odménovani primaru a primarky v soukromé nemocnici

Primarka détského oddéleni soukromé nemocnice se z verejnych zdroji dozvédéla, zZe jeji
muzsti kolegové maji vyssi mzdu. Hrubd mésicni mzda primare gynekologicko-porodnického
oddéleni dosahovala 80000 K¢ (3108 EUR), mzda primafe chirurgického oddéleni
pak 100 000 K¢ (3 885 EUR). Hruba mzda zalobkyné se ve stejném obdobi pohybovala kolem
53 000 K¢ (2 059 EUR). V Zalobé proto po zaméstnavateli poZadovala zaplaceni ¢astky ve vysi
477 800 K¢ (18 564 EUR) z titulu ndhrady skody. Zaméstnavatel argumentoval, Ze mzda byla
stanovena smluvné a Ze prace primarQ na jednotlivych oddélenich nebyla stejna, resp.
srovnatelnd.??® Krajsky soud uved|, Ze byt je mzda stanovend smluvné, musi zaméstnavatel
dodrZovat zasadu rovného zachdzeni i pokud jde o nenarokové slozky. Dale konstatoval,
Ze u zaméstnavatele nebyla stanovena transparentni pravidla pro odmériovéni.??° Okresni
soud (veden pravnim nazorem krajského soudu) presto po podrobnéjsim dokazovani dospél
k zavéru, Ze rozdily v odménovani byly odlvodnéné (prace primare
gynekologicko-porodnického oddéleni byla naro¢néjsi) a zalobu zamitl.2?° Krajsky soud
odvoldni Zalobkyné odmitl, protoZe nedoplnila ani po vyzvé soudu odvolaci divod.?3*

227 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 29. 10. 2008, ¢. j. 23 C 77/2005-156, usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 4. 12. 2009, ¢. j. 51 Co 201/2009-197, rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 20. 12. 2010, &. j.
23 C 77/2005-231, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. bfezna 2012, €. j. 51 Co 433/2011-274, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1165/2013, usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2016, sp. zn.
1. US 1067/15.

228 Rozsudek Okresniho soudu v Blansku ze dne 30. 4. 2013, ¢. j. 78 EC 1342/2011-173.
229 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. 9. 2014, €. j. 49 Co 319/2013-217.

230 Rozsudek Okresniho soudu v Blansku ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. 78 EC 1342/2011-279.
231 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 10. 2015, ¢. j. 49 Co 297/2015-291.
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Odstupné podle kolektivni smlouvy a starobni dlichod

Zaméstnankyné tepldren dostala v dlisledku organizacni zmény vypovéd pro nadbytecnost.
JelikoZ u zaméstnavatele pracovala déle nez 30 let, méla podle kolektivni smlouvy dostat
odstupné ve vysi Ctrnactindsobku své primérné mésiéni mzdy. Zaméstnankyné toto
odstupné dle pravidel stanovenych v kolektivni smlouvé nedostala, protoze méla zaroven
narok na starobni dlichod. U soudu argumentovala diskriminaci z ddvodu véku. Nizsi soudy
toto jednani za diskriminaci nepovaZzovaly a uvedly, Ze odstupné ma slouzit pfedevsim
k preklenuti tiZivé socidlni situace. V té Zalobkyné nebyla, nebot pobirala starobni dichod.?*?
Zalobkyni dal za pravdu aZ Nejvy3$si soud, ktery takto sjednané odstupné nad ramec zédkona
oznacil za odskodnéni zaméstnance za nezavinénou ztratu zaméstnani a za formu odmény,
kterd by méla néaleZet pracujicim bez ohledu na to, zda jsou, ¢i nejsou v dichodovém véku.?*?
Okresni soud proto v dalsi fazi fizeni Zalobé vyhovél a uloZil byvalému zaméstnavateli
Zalobkyné zaplatit odstupné ve vy$i 572 362 K& (22 238 EUR).?** Zaméstnavatel se proti
rozsudku neodvolal.

Nepfiznani odmén finanéni Ufednici Hasi¢ského zachranného sboru

Zalobkyné byla zaméstnana v letech 2001-2013 ve sluzebnim poméru u Hasi¢ského
zachranného sboru Usteckého kraje (nejdéle na pozici vedouci finanéniho odboru). Mezi ni
a nejuzs§im vedenim uradu dlouhodobé panovala osobni averze. V Zalobé namitala
diskriminaci z ddvodu svétového nazoru. Poukazovala, Ze povaZzuje komunisticky rezim
za zloCinny a Ze osoby ve vedeni Uradu byly pfed rokem 1989 ¢leny Komunistické strany
Ceskoslovenska. Této namitce soudy nepfisvédcily. Nicméné uznaly, Ze se stala obéti
nerovného odménovani a nerovného zachazeni bez vazby na diskriminacni ddvody uvedené
v zdkoné o sluzebnim poméru pfislusnikl bezpecnostnich sbori. Béhem rozsahlého
dokazovani soudy zjistily, Ze zaméstnavatel dlouhodobé nepfizndval Zalobkyni nenarokové
slozky platu, byt jinym zaméstnanctim tyto slozky priznaval pravidelné v fadech desetitisict
korun, a to i za pInéni banalnich pracovnich UkolG. Zalobkyné pfitom plnila mimoradné
Ci zvlast vyznamné pracovni ukoly, které nebyly nijak odménény. Ddle zaméstnavatel
nepfiznal Zalobkyni odménu k Zivotnimu jubileu ve stejné vysi, jakou pfiznal ostatnim
zaméstnancim. Negativni sluZzebni hodnoceni z roku 2007, které obsahovalo smyslené vytky
vUci praci zalobkyné, soudy vyhodnotily jako zneuziti vykonu prava zaméstnavatelem.
V dalsich jednanich jiz soud poruseni zasady rovného zachazeni neshledal nebo dospél
k nadzoru, Ze jsou naroky jiz promléené. Soudy pfiznaly zalobkyni ndhradu nemajetkové ujmy
v penézich v celkové vysi 400 000 K& (15 541 EUR).>*®

232 Rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 24. 6. 2015, €. j. 17 C 130/2015-58, rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 22. 9. 2015, &. j. 19 Co 1656/2015-89.

233 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5763/2015.
234 Rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 12. 4. 2017, &.j. 17 C 130/2015-147.

235 Rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 3. 2017, &.j. 19 C 1102/2009-954, rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 6. tinora 2019, ¢&. j. 12 Co 346/2017-1073.
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Odménovani sménové mistrové

Zalobkyné pracovala na pozici ,logisticky pracovnik” v soukromé spole¢nosti. Po dvou letech
v dasledku reorganizace vyroby povysila na pozici ,sménovy mistr”. Namitala, Ze muzsti
kolegové na stejné pozici maji mési¢ni mzdu vyssi o 5 000 K¢ (194 EUR) a motivacni slozku
(variabilni bonus) vy$3i o 2 000 K¢ (78 EUR). Zadala odstranéni diskriminace v odménovani,
a to stanovenim vyssi mésiéni mzdy a motivacni slozky. Jeji zaméstnavatel argumentoval,
Ze zalobkyné odvadéla praci stejné hodnoty jako jeji dva muizsti kolegové, ktefi byli
na shodnou pozici povyseni ve stejném obdobi jako Zalobkyné. Tito zaméstnanci (véetné
Zalobkyné) prochazeli zkusebnim obdobim (neméli predchozi zkuSenosti s fizenim lidi).
Po uplynuti zkusebni doby a zjisténi pozitivnich pracovnich vysledk( byl zaméstnavatel
pfipraven dorovnat mzdu a motivaéni slozku do stejné vySe jako ostatnim osobdm
zaméstnanym na pozici ,,sménovy mistr”. Soud zjistil, Ze listinné dlkazy (mzdové vyméry)
odpovidaly tvrzenim zaméstnavatele i svédeckym vypovédim ostatnich mistri. Vyssi
odménovani sménovych mistrl se zkuSenostmi oproti zacinajicim mistrim povaZoval
za legitimni ospravedInéni mzdovych rozdild. Proto Zalobu zamitl.?*® Rozsudek je
pravomocny.

3.5 Obtézovani

Ceské soudy ve sledovaném obdobi rozhodovaly dva pfipady nerovného zachézeni
s pedagozkou verejné vysoké Skoly. V prvnim pfipadé Zalobkyné namitla, ze divodem
obtézovani byl vyssi vék; v druhém pripadé mélo byt nerovné zachdazeni zplsobeno tim,
Ze Zalobkyné neuspésné kandidovala na funkci dékanky.

ObtéZovani z divodu véku na vysoké skole

Pedagozka vysoké skoly tvrdila, Ze ji zaméstnavatel diskriminoval z dGivodu véku. Protipravni
jednani zaméstnavatele spocivalo predevsim v Sikandznim vykonu prava vUci stézovatelce.
Zameéstnavatel mél selektivné kontrolovat dodrzovani jeji pracovni doby, neddvodné ji
nafizoval mimoradné I|ékarské prohlidky, vytvarel nepratelské pracovni prostredi
na pracovisti, choval se v(ci ni vulgarné pred studenty a kolegy. Soud vychazel ze svédeckych
vypovédi a spravniho rozhodnuti Statniho uUradu inspekce prace, ktery zaméstnavatele
pokutoval za spachani prestupku podle zdkona o inspekci prace (pokuta cinila 75 000 K¢,
2 914 EUR). Soud Zalobkyni pfiznal omluvu a ndhradu nemajetkové Gjmy ve vysi 50 000 K¢
(1 943 EUR).?*” Proti rozsudku se zaméstnavatel neodvolal.

Nerovné zachazeni s netspésnou kandidatkou na dékanku

Zalobkyné tvrdila, 7e ¢elila nerovnému zachazeni na pracovisti (fakulté vefejné vysoké koly)
v letech 2011-2013. Dvodem Sikany méla byt jeji nedspésna kandidatura na pozici dékanky
v roce 2010. KdyzZ se Zalobkyni nepodafilo vyresit konflikty s vedenim katedry na padé
akademického senatu, obratila se na soud. Namitala, Ze zaméstnavatel nezohlednil jeji
vyuku na jiné fakulté téze vysoké skoly, nadmérné kontroloval plnéni jejich pracovnich

236 Rozsudek Okresniho soudu Plzeri-mésto ze dne 25. 5. 2015, €. j. 21 C 607/2014-84.
237 Rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 85 C 60/2016-163.
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povinnosti, véetné evidence pracovni doby, vyZadoval propustky k Iékafi, nedlvodné ji
upozornil na moznost vypovédi pro pochybeni pfi schvalovani pracovni cesty na odbornou
konferenci, dopustil se neobjektivniho osobniho hodnoceni, ¢asto kontroloval jeji
pfitomnost ve vyuce a nezohlednil jeji praci jako odborné garantky pro oblast socidlnich
sluzeb v organech krajské a méstské samospravy. U jinych osob zaméstnanych na fakulté
zaméstnavatel takto podle Zalobkyné nepostupoval. Soud po rozsdhlém dokazovani dal
Zalobkyni ¢astecné za pravdu, pokud jde o kontrolu evidence pracovni doby, vyZzadovani
propustek k lékafi, upozornéni na mozZnost vypovédi kvili absolvovani formalné
neschvalené pracovni cesty a nezohlednéni prace garantky v organech samospravy. UloZil
proto zaméstnavateli, aby se Zalobkyni omluvil a zacal zohledriovat jeji praci v organech
mistni samospravy. Soud také uloZil, aby zaméstnavatel zaslal omluvny dopis i ¢lenkdm
a ¢lendm Akademického senatu a zavésil ho na internetové stranky skoly v sekci ,,Novinky“.
Zalobkyné nepozadovala ndhradu nemajetkové Ujmy v penézich.?*® Rizeni je pravomocné
skonceno.

ObtéZovani ucitelky se zrakovym postizenim

Pedagozka stredni Skoly se branila proti diskriminaci ve formé obtéZovani z dlvodu
zdravotniho postizeni. Obtézovani se méla dopoustét feditelka Skoly. Soud posuzoval hned
osm rznych jednani zaméstnavatele. Pokud jde o vypovéd pro nadbytecnost, nepridélovani
pedagogické prace, odepirani pristupu Zalobkyné do systému ,Bakaladfi“ a nafizeni
mimordadné |ékarské prohlidky ve velmi kratkém casovém terminu (jeden den), shledal soud
v popsanych skutcich diskriminaci Zalobkyné. Naopak v pfidélovani knihovnickych praci
ve sborovné, vyzadovani podpisu na vytykacim dopisu a natizeni |ékarské prohlidky
po zaniku platnosti pfedchoziho posouzeni soud diskriminaci neshledal. Zalobkyni pfiznal
nahradu nemajetkové Ujmy ve vys$i 75 000 K& (2 914 EUR).?*° Krajsky soud, ktery o véci
rozhodoval na zakladé odvolani zaméstnavatele, rozsudek zménil tak, Ze zalobu zamitl.
Pro ¢tyfi skutky Zalované, které soud prvniho stupné vyhodnotil jako diskriminacni, nasel

rozumné a legitimni zdGvodnéni.?*° Zalobkyné podala dovolani k Nejvy$$imu soudu, ktery
o véci do doby vydani této zpravy nerozhodl.

3.6 Sexualni obtézovani
Obtézovani clenky Hasi¢ského zachranného sboru

Zalobkyné pracovala ve sluzebnim pomé&ru na pozici vedouci oddéleni pro vnitfni spravu,
personalni a pravni agendu. ZaZalovala svého zaméstnavatele (Hasi¢sky zachranny sbor
Pardubického kraje), ktery nezakroCil proti obtéZujicimu jednani jejiho pfimého
nadfizeného. Ten jako feditel kancelafe krajského feditele mél po dobu tfi let naléhat
na skonceni sluzebniho poméru Zalobkyné, vysmivat se jejimu osobnimu vztahu s jinym
muzem, naléhat na jeho ukonceni a zpochybnovat jeji moralni a pracovni kvality. V Zalobé
pozadovala zvefejnéni omluvy a zaplaceni nahrady nemajetkové Ujmy v penézich ve vysi

238 Rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 31. 5. 2016, &. j. 21 C 43/2013-243, rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 6. 4. 2017 €. j. 19 Co 1805/2016-342.

239 Rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 25. 2. 2019, &. j. 23 C 276/2017-492.
240 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 25. 2. 2020, ¢. j. 19 Co 889/2019-717.
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150 000 K¢ (5 828 EUR). Zatimco okresni soud Zalobu zamitl (jedndni se neprokazalo), krajsky
soud rozsudek zménil a Zalobé vyhovél (oprel se zejména o vypovédi byvalé kolegyné
Zalobkyné a psycholozky). Na zdkladé vykonatelného rozsudku krajského soudu z roku 2010
byvaly zaméstnavatel zaplatil finanéni kompenzaci v poZadované vysi, omluvu ale Zalobkyni
neposkytl. VSechny rozsudky ale nasledné zrusil Nejvyssi soud pro vady pfi aplikaci § 133a
ob¢anského soudniho Fadu. Zalobkyné poté vzala antidiskriminaéni 7alobu zpét. Specifické

okolnosti celého pfipadu odGvodnily, Ze soud nepfiznal pravo na ndhradu nakladd Fizeni.?**

Zasilani pornografického materidlu na pracovisti

Primy nadfizeny Zalobkyné (vedouci odboru dopravy na méstském uradu) se mél dopustit
sexualniho obtéZzovani (zasilanim e-maild s pornografickou tematikou, MMS zprav
s vyobrazenim vlastniho pfirozeni) a nasledné nerovného zachazeni s Zalobkyni (odvolani
souhlasu s vedlejsi vydélecnou cinnosti, kontrola dochazky, snizeni osobniho pfiplatku)
s cilem donutit ji k ukonéeni pracovniho poméru. Soudy zjistily, Ze v letech 2005-2008 byly
vztahy mezi obéma zaméstnanci Zalované nadstandardni, mély sexualni podtext, ale byly
konsensualni. Ke zlomu mélo dojit v roce 2009, pticemz pfticinu vzniku konfliktu
se nepodafilo soudim spolehlivé zjistit (v Uvahu prichazi odmitnuti vedouciho odboru
dopravy Zalobkyni, pfipadné presunuti pozornosti na jinou zaméstnankyni vedoucim
odboru). Konflikt vedl ke zhorSeni situace na pracovisti a podani stiZznosti, kterou
zaméstnavatel fadné nevyfidil. Krajsky soud konstatoval, Ze pfimy nadfizeny Zalobkyné
vzniklou situaci nezvlddl, zalovand z pozice zaméstnavatele odpovidajicim zplsobem
nezasahla. Soud proto pfiznal Zalobkyni omluvu a nahradu nemajetkové Ujmy v penézich
ve vydi 50000 K& (1943 EUR). Zalovand musela Zalobkyni také uhradit dluznou &astku
na nemocenskych davkach 6 336 K¢ (246 EUR) a statu zaplatit pokutu ve vysi 80 000 K¢
(3 108 EUR) udélenou organy inspekce prace za prestupek spocivajici v neprojednani
stiznosti na bossing. Soudy nepfiznaly Zddnému z U&astnikd ndhradu nakladu Fizeni.?*?

3.7 Ukonceni zaméstnani
Dva p¥ipady zruseni pracovniho poméru s téhotnymi zaméstnankynémi ve zkusebni dobé

Ve sledovaném obdobi reSily ceské soudy dva pripady skonéeni pracovniho poméru
ve zkuSebni dobé s téhotnou zaméstnankyni. Zatimco prvni pfipad je pravomocné skoncen,
v druhém pripadé Zalobkyné podala dovoldni k Nejvyssimu soudu, ktery o ném dosud
nerozhodl.

241 Rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 12. 3. 2008, ¢. j. 8 C 373/2006-107, usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 2. 10. 2008, ¢.j. 23 Co 327/2008-132, rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne
30. 3. 2009, sp. zn. 8C 373/2006-308, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 10. 2010, &.j. 23 Co
282/2009-397, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 21 Cdo 867/2011, usneseni Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. 8 C373/2006-455, usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 3. 2014,
¢.j. 23 Co 105/2014-465, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2015, sp. zn. 21 Cdo 962/2015, usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 12. 2015, ¢&. j. 21 Co 105/2014-507, usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 3. 11. 2016,
sp. zn. 21 Cdo 2993/2016.

242 Rozsudek Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 29. 1. 2014, €. j. 9 C 132/2009-954, rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 17. 3. 2015, ¢.j. 23 Co 229/2014-1079, usneseni Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 23. 9. 2015,
¢.j. 9 C132/2009-1132, usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 12. 2015, €. j. 23 Co 393/2015-1148.
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V prvnim ptipadé Zalobkyné nastoupila do zaméstnani, pficemZz neinformovala
zaméstnavatele o svém téhotenstvi. Pracovni pomér byl sjedndn na dobu neurcitou
s tfimésicni zkusebni dobou. Dvandct dni pred uplynutim zkusebni doby s ni zaméstnavatel
rozvazal pracovni pomér. Zalobkyné tvrdila, Ze k tomu do$lo z dGvodu jejiho téhotenstvi.
Zameéstnavatel nejprve Zadny dlvod pro zruseni pracovniho poméru neudal, posléze
v soudnim fizeni tvrdil, Ze dlivodem zruseni pracovniho poméru byla nedostatecna pracovni
vykonnost Zalobkyné. Tomu se Zalobkyné branila tvrzenim, Ze jeji nadfizeny ji Zadné
nedostatky v pracovnim vykonu v pribéhu zaméstnani nevytykal. Obecné soudy Zalobu
zamitly. Zalobkyné toti? neprokdzala, Ze by s ni zaméstnavatel zachizel méné pfiznivé
ve srovnani s ostatnimi zaméstnanci na obdobné pozici. Soudy pfihlédly ke skuteénosti,
Ze zaméstnavatel umozZnoval Zalobkyni ndvstévy lékafe a k rozvadzani poméru nedoslo
bezprostiedné poté, co se o téhotenstvi zaméstnankyné dozvédél.?** Ustavni soud odmitl
jeji ustavni stiznost. Uved|, Ze zakaz pfimé diskriminace z dldvodu téhotenstvi ve vazbé
na ustanoveni § 66 zakoniku prace nelze vykladat natolik extenzivnim zplsobem, ktery
by v ptipadé téhotenstvi zaméstnankyné v podstaté eliminoval moznost zruseni pracovniho
poméru ve zkusebni dobé.?**

V druhém pripadé Zalobkyné pracovala pro Zalovanou dva roky na pozici uklizecky. Poté
pracovala dva mésice pro jiného zaméstnavatele. K Zalované se vratila na pozici lesni délnice
(sezénni prace). V pribéhu tfimésicni zkusebni doby otéhotnéla. Bylo ji ozndmeno,
Ze zaméstnavatel pro ni jinou prdci nemd. PrestoZze o téhotenstvi védéli jednotlivi
zaméstnanci (pfimy nadfizeny, personalistka), zruseni pracovniho poméru podepsal
statutdrni zastupce, ktery o téhotenstvi udajné nevédél. Pracovni Iékafka totiZz v potvrzeni,
které bylo obsazeno v podkladech pro zruseni poméru, uvedla, ze Zalobkyné dlouhodobé
pozbyla zdravotni zp(isobilost (téhotenstvi ale do potvrzeni neuvedla). Zalobkyné spatfovala
v postupu zaméstnavatele diskriminaci z divodu téhotenstvi. PoZzadovala urceni neplatnosti
zruseni pracovniho poméru, konstatovani diskriminace a poskytnuti nahrady nemajetkové
ujmy ve vysi 10 000 K¢ (389 EUR). Okresni a krajsky soud jeji Zalobu zamitly. Uvedly, Ze je
mozné zrusit pracovni pomér ve zkusSebni dobé s téhotnou zaméstnankyni. Pokud jde
o zalobkyni, nebylo v fizeni prokazano, Ze ddvodem rozvazani pracovniho poméru bylo jeji
t&hotenstvi.2** Zalobkyné podala dovolani k Nejvy$$imu soudu.

Diskriminace vychovatele v détském domové

Zaméstnavatel dal vypovéd' Zalobci, protoze nesplfioval kvalifikaéni predpoklady pro vykon
povolani vychovatele v détském domové (chybéjici vzdélani v oboru specialni pedagogika).
Zalobce tvrdil, Ze skuteénym ddvodem rozvazéni pracovniho poméru bylo jeho pohlavi.
U zaméstnavatele totiz pracovala ve stejném obdobi Zena, kterda také nesplfiovala
pozadované predpoklady. Presto vypovéd nedostala. Zalobce poukazoval na vy3si fluktuaci

243 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 19. 8. 2016, ¢. . 43 C 5/2015-109, rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 15. 2. 2017, €. j. 62 Co 431/2016-140, usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 5. 10. 2017, sp. zn. 21 Cdo
2694/2017.

244 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 13. 3. 2018, sp. zn. IV. US 4091/17.

245 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 4. 9. 2019, &.j. 14 C 86/2018-76, rozsudek Mé&stského soudu
v Praze ze dne 15. 1. 2020, €. j. 23 Co 381/2019-101.
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muzskych zaméstnanci, nerovné odménovani a pronasledovani ze strany vedeni domova
(vypovéd méla predstavovat odvetu za jeho stiznosti podané k jinym institucim). Obecné
soudy jeho Zalobu zamitly mimo jiné také proto, Ze oblastni inspektorat prace diskriminaci
u zaméstnavatele nezjistil.?*® Po zdsahu Ustavniho soudu v roce 2015%*7 provedly obecné
soudy podrobnéjsi dokazovani s ohledem na znéni § 133a obcéanského soudniho rfadu. Soud
v dalsi fazi tizeni vyslechl dvanact svédk( a dovodil, Ze na pracovisti nepanovalo
diskriminacni prostfedi vi¢i muzlim. Ve srovnani s Zalobcem se Zena, kterd nedostala
vypovéd (tzv. kompardtor), jevila zaméstnavateli jako perspektivnéjsi. O pfijeti
k vysokoskolskému studiu méla tato Zena (na rozdil od Zalobce) alespon zazadano. Soud
neprisvédcil ani tvrzenim, Ze si Zalobce nemohl zvysit kvalifikaci z divodu rozloZeni smén
(sdm totiz s takovou Upravou pracovni doby souhlasil) a Ze vypovéd byla v podstaté odvetou
stiznosti podané ke zfizovateli a spravnim Uradim. Nizsi odména za praci byla vysvétlena
tim, Ze Zalobce pfestal vykonavat funkci preventisty. Soudy proto Zalobu zamitly.?*® V poradi
druhd ustavni stiznost byla podana opozdéné.?*°

Neplatnost vypovédi z divodu vékové diskriminace vyssi soudni GUrednice

Zaméstnankyné pracovala fadu let jako vyssi soudni Gfednice. Zaméstnavatel s ni ukoncil
pracovni pomér vypovédi pro jeji nadbyteénost. Kromé toho ukoncil podobné pracovni
pomeér s dalSimi dvéma zaméstnankynémi ve véku nad 60 let a prfedtim se jesté dohodl
na rozvazani pracovniho poméru s 6 zaméstnankynémi ve véku nad 60 let. Zaméstnankyné
byla prfesvédcena, Ze nadbytecnost byla pouze zastupnym divodem a skute¢nym divodem
byl jeji dichodovy vék. Obratila se s Zalobou na soud, ktery ji vyhovél a urcil, Ze vypovéd
je neplatnd z dlvodu diskriminace. Podle nazoru soudu Zalovany organizaé¢ni zménu jen
predstiral.?>® Odvolaci soud tento rozsudek potvrdil.?>* Zaméstnavatel podal dovolani, které
Nejvy33i soud odmitl.*2 Zalobkyné uplatnila téZ narok na ndhradu nemajetkové Gjmy ve vysi
50 000 K¢ (1 943 EUR) podle antidiskriminaéniho zakona. V této ¢asti soud prvniho stupné
zatim nerozhodl.

Vypovéd pro nadbytecnost skladnikovi se zdravotnim postizenim

Zalobce pracoval u 7alované spoleénosti na pozici skladnika. V roce 2016 pfijala Zalovana
organizacni opatreni, v jejimZ dulsledku propustila 11 zaméstnancl vcetné Zalobce. Ten
tvrdil, Ze byl vybran z dlvodu svého nepfiznivého zdravotniho stavu. Uvedl, Ze i ostatni

246 Rozsudek Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 16. 8. 2013, ¢.j. 4C 57/2012-109, rozsudek Krajského
soudu v Brné - pobocka ve Zliné ze dne 20. 3. 2014, ¢.j. 60 Co 447/2013-191, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
16. 1. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3211/2014.

247 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. llI. US 880/15.

248 Rozsudek Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 11. 11. 2016, €. j. 4C 57/2012-412, rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 16. 5. 2017, ¢.j. 60 Co 58/2017-476, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2017, sp. zn.
21 Cdo 4520/2017.

249 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2018, sp. zn. Ill. US 124/18.

250 Rozsudek Okresniho soudu v Blansku ze dne 26. 7. 2017, €. j. 12 C 374/2015-196.
251 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 3. 2019, ¢. j. 49 Co 367/2017-397.
252 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 22. 10. 2019, sp. zn. 21 Cdo 2662/2019.
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zaméstnanci dostali vypovéd ze stejného diskriminac¢niho dlvodu. Zatimco nalézaci soud
vySel z ustalené judikatury, Ze soudu nepfislusi prezkoumdvat vybér nadbytecného
zaméstnance,?”® odvolaci soud s nim nesouhlasil. Uvedl, Zze pfezkum je mozny pravé
v pfipadé namitky diskriminace.?** Zalovana nasledné uvedla, 7e se pfi vybéru nadbyte¢ného
zaméstnance rozhodovala na zdkladé vySe mzdy, jelikoZ se chtéla revitalizovat a usetfit
na mzdovych nékladech. Zalobce pfitom mél vy3si mzdu (16 000 K&, 622 EUR) ne? jeho
kolegyné (13 000 K¢, 505 EUR). JelikoZz starsi zaméstnanci obvykle dosahuji vyssi mzdy,
nalézaci soud dovodil nepfimou diskriminaci z divodu véku.?*> Odvolaci soud ale vyhovél
odvolani Zalované. Zalobce totiz nikdy vékovou diskriminaci nenamital.?*® Nalézaci soud
proto vyslechl svédky (soucasné i byvalé zaméstnance Zalované) a dospél k zavéru,
Ze k diskriminaci z ddvodu zdravotniho postizeni nedoSlo. Zaméstnavatel pfi vybéru
uprednostnil zaméstnankyni, kterd méla dokonéené stfedoskolské vzdélani s maturitou
a zaklady anglického jazyka.?*” Rozsudek je pravomocny.

Pouziti audionahravky pro tcely dokazovani vékové diskriminace

Zalobce jako propagaéni referent koordinoval a realizoval projekty rozvoje turistické
infrastruktury a regiondlniho rozvoje. V roce 2014 zaméstnavatel pfistoupil ke zruseni jeho
pracovniho mista a podani vypovédi podle § 52 pism. c) zakoniku prace. Zalobce namital,
Ze dlivodem vypovédi byl jeho dichodovy vék a doZadoval se urceni jeji neplatnosti.
Zaméstnavatel ndmitku vékové diskriminace poprel. Dlvodem vypovédi totiz byla
organiza¢ni zména, kterd souvisela s novou predstavou freditele o ¢innosti samotné
organizace (presunuti projektl z vicero tym( do jednoho). Zalobce soudu predloZil
nahravku, kterou pofidil s védomim svého nadfizeného. Proti jejimu provedeni v ramci
soudniho dokazovani nemél zaméstnavatel vyhradu. Nahravka zaznamenala ¢tvrthodinovy
rozhovor mezi Zalobcem a reditelem, ktery rozhodl o reorganizaci. Na dvou mistech
nahravky se feditel zminuje, Ze chce dat sanci mladsSim lidem a nepreje si, aby v odboru
pracovalo vice ,dlchodcl”. Pokud jsou na pracovisti volnd mista, méla by byt obsazena
mladymi lidmi. UvedI také, Ze zZalobce nevyhazuje jako dichodce, ale Ze rusi pracovni misto.
Tyto vyroky soud nepovaZzoval za diskriminacni. Uved| ale, Ze feditel Zalované mél volit lepsi
a citlivéjsi komunikaci.?*®

Ukonceni sluzebniho poméru s HIV pozitivnim policistou

Zalobce vykonaval sluzbu u Utvaru pro ochranu Ustavnich &initeld ochranné sluzby Policie
Ceské republiky. Ze sluzebniho poméru byl propudtén v roce 2011, a to na zakladé
lékarského posudku, podle néhoz mél zalobce pozbyt dlouhodobé zdravotni zpUsobilost

253 Rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 7. 2. 2017, ¢. j. 85 C 245/2016-37.
254 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 8. 2017, €. j. 16 Co 67/2012-67.
255 Rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 23. 1. 2018, €. j. 85 C 245/2016-98.
256 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 6. 2018, ¢. j. 16 Co 65/2018-116.
257 Rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 85 C 245/2016-190.

258 Rozsudek Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 27. 5. 2015, &.j. 6 C 27/2015-52, usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 14. 8. 2015, ¢. j. 19 Co 1617/2015-65.
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k vykonu sluzby. Nakazil se totiZ virem lidské imunitni nedostate&nosti (HIV). Zadal, aby soud
konstatoval diskriminaci a nafidil zaplaceni ndhrady nemajetkové djmy ve vysi 500 000 K¢
(19 427 EUR). Obecné soudy uznaly, Ze onemocnéni virem HIV naplfiuje definici zdravotniho
postizeni. Uvedly také, Ze se na pfipad aplikuje antidiskriminacni zakon (jako lex generalis).
Zakon o sluzebnim poméru pfislusnik(l bezpecnostnich sborl totiZz nechrani pfislusniky
pred diskriminaci z dlvodu zdravotniho postiZzeni. Na zakladé znaleckého dokazovani
ale obecné soudy dospély k zavéru, Ze zdravotni stav Zalobce odlvodrioval ukonceni
sluzebniho poméru.?®® Nejvyssi soud ale celé fizeni v roce 2018 piekvapivé zastavil
a postoupil véc Policejnimu prezidiu. Uved|, Ze véc nenalezZi do pravomoci civilnich soudd.
Pokud Zalobce uplatiuje ndarok, ktery ma zaklad v rozhodnuti sluzebniho funkcionare
(co? byl i tento p¥ipad), musi se obratit na pfislusny spravni organ.?®® Ustavni soud odmitl
Ustavni stiznost, jelikoZz dospél k zavéru, Ze rozsudek Nejvyssiho soudu nepredstavuje
koneéné rozhodnuti ve véci.?®* Naroky Zalobce se v dobé vydani zpravy zabyva méstsky soud
v rezimu spravniho soudnictuvi.

259 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 10 C 239/2013-241, rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 9. 11. 2017, €. j. 20 Co 343/2017-279.

260 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 21 Cdo 2550/2018-320.
261 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 12. 2018, sp. zn. lIl. US 3915/18.
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4. Zdravotni péce

V oblasti poskytovani zdravotni péce bylo soudnich ptipadl ve zkoumaném obdobi pouze
pét. Na zdkladé zkusenosti vefejného ochrance prav z vyfizovani podnétli na diskriminaci lze
usuzovat na tfi dlivody. Prvnim z nich je skutecnost, Ze osoby diskriminované v pfistupu
ke zdravotni péci ¢i pfi jejim poskytovani zpravidla fesi to, jak si co nejrychleji kvalitni
zdravotni péci zajistit. JelikoZ jde o zdravi, je rychlost poskytnuti zdravotni péce zasadni.
Obrana v soudnim fizeni, které muize trvat i nékolik let, nemusi byt pro obéti prioritou.
Druhym divodem je, Ze se jedna o velmi citlivou oblast, kde osoby branici se diskriminaci
musi sdélovat Udaje o svém zdravotnim stavu tfetim osobam (soudu, znalci apod.).
Predstava, Ze se citlivé Udaje fesi ve verejném soudnim fizeni, je tudiz mze odrazovat.
Tretim dlvodem muZe byt skutecnost, Ze v soudnim fizeni z vyhody sdileného dikazniho
bfemene mohou téZit pouze osoby diskriminované z divodu rasy, etnického plvodu
a pohlavi.

Vétsina sporti z oblasti poskytovani zdravotni péce, resp. zdravotnich sluzeb, kterymi
se soudy zabyvaly, se tykala odmitnuti pfijeti pacienta do péce. Také vétsina pfipadd, jimiz
se verejny ochrance prav zabyval, je tohoto druhu. Nejcastéji se s odmitnutim
z diskriminacniho dlivodu setkavaiji lidé s rGznymi druhy zdravotniho postizeni a Romové.

Poskytovatelé zdravotnich sluZzeb, odmitnou-li pfijmout pacienta do péce, jsou povinni
vystavit o tom zpravu s vysvétlenim dlvodu pro nepfijeti, pficemz dlvody, pro néz muize
poskytovatel pacienta odmitnout, jsou zdkonem taxativné vymezeny.?%? Vzhledem k tomu,
Ze vétsina komunikace mezi poskytovatelem a pacientem ohledné pfijeti ¢i nepfrijeti do péce
probihd zpravidla neformalné, telefonicky nebo pohovorem v cekarné poskytovatele,
neexistuje o ni zpravidla zaznam a poskytovatelé casto zprdvu o nepfijeti do péce
bez vyslovného vyzadani nevystavuji. O tom, Ze mezi pacientem a poskytovatelem probéhlo
néjaké jednani, tim méné o obsahu tohoto jednani, tak nebyva zadny dlkaz. | v pfipadech,
kdy poskytovatel vyda zpravu o nepfijeti pacienta, nebude v ni zpravidla diskriminacni dlvod
pfimo oznaéen. Zalobce proto bude obtizné prokazovat, Ze diivodem pro jeho odmitnuti byl
diskriminacni dlvod.

Ddkazni situace zalobce je ztizena i skutecnosti, Ze v oblasti zdravotni péce se institut
sdileného dikazniho bfemene uplatriuje pouze pri namitani diskriminacnich dlvodi rasy
a etnického plvodu a pohlavi,?®® v ostatnich pfipadech leZi dikazni bfemeno pouze
na Zalobci. V pfipadé diskriminaéniho dlvodu pohlavi nemusi byt sdileni dkazniho
bfemene z doslovného znéni obcanského soudniho fadu na prvni pohled ziejmé — dle
obcanského soudniho radu se dilkazni bfemeno sdili v pfipadé namitané diskriminace
z dlvodu pohlavi pfi pfistupu ke zboZi a sluzbam, takto to totiz poZaduje genderova
smérnice. Zdravotni péce a zdravotni sluzby jsou ve smyslu unijniho prava také povazovany

za sluzby, a spadaji tudiz do plsobnosti smérnice, kterd sdileni dlkazniho bfemene

262 Ustanoveni § 48 zakona o zdravotnich sluzbach.

263 Ustanoveni § 133a obcanského soudniho fadu. Jedna se o implementaci rasové smérnice a genderové smérnice.
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pozaduje.?®* | pravni Upravu v ob¢anském soudnim fadu je tedy potfeba vykladat tak,
Ze sdilené dlikazni bfemeno se v oblasti poskytovani zdravotni péce uplatni pfi namitané
diskriminaci jak z dGvodu rasy a etnického pavodu, tak z divodu pohlavi.?®®

Vzhledem k nemoznosti diskriminacni jedndni prokazat jinak, voli Zalobci jako dikazni
prostfedky skryté nahravky nebo situa¢ni testovani. Dle judikatury Ustavniho soudu je uZiti
utajenych nahravek jako didkazu vsoudnim fizeni pfipustné tehdy, je-li to potrebné
pro ochranu prav vyrazné slabsi strany obcanskopravniho sporu, které hrozi zavazna Ujma,
nelze-li tyto skuteénosti prokdazat jinym zplsobem.?®® Dle mého nazoru pacient hledajici
Iékate, ktery by ho pfijal do péce, je ve vztahu k poskytovateli zdravotnich sluzeb vyrazné
slabsi stranou, protoie je vcitlivé osobni situaci. Nahravka jednani pacienta
s poskytovatelem zdravotni péce, at je pofizena pfimo pfi jednani nebo v ramci situacniho
testovani, by proto v soudnim fizeni ve vétsiné pfipadl méla byt jako dikaz pfipustna.

Romsti pacienti odmitnuti zubarkou

Zalobce hledal zubniho Iékafe, objednal se proto k zalované — zubni lékafce. P¥i navitéve
ordinace jej ale zubarka odmitla. Zalobce mél dojem, Ze ddivodem odmitnuti mohl byt jeho
romsky plvod, obratil se proto na neziskovou organizaci. Neziskovd organizace za pomoci
manzelky Zalobce (ve sporu druhé Zalobkyné) a zaméstnance neziskové organizace, ktery
na rozdil od Zalobcli nebyl Rom, provedIa situac¢ni testovani. Situacni testovani probéhlo tak,
Ze se nejprve k Zalované zubarce objednala Zalobkyné a nasledné zaméstnanec organizace.
Zalovanda zubarka romskou Zalobkyni stejné jako dfive jejiho manZela odmitla o3etfit,
zatimco neromského zaméstnance neziskové organizace bez problém{ osetfila. Jako divod
odmitnuti zubarka uvedla, Ze pouze vyjimecné registruje dospélé pacienty, a vybira si je,
a7 kdyz pacienta uvidi. Zalobkyné svou navitévu u zubaiky skryt& nahravala na kameru.2®’

Nasledné zalobci podali na zubarku antidiskriminacni zalobu a domahali se omluvy
a ndhrady nemajetkové Ujmy v penézich. Po zahdjeni soudniho fizeni strany uzavfely smir,
ktery soud nasledné schvalil. Obsahem smiru byla omluva Zalované obéma Zalobclim
a ndhrada nemajetkové Gjmy ve vysi 15 000 K& kazdému ze Zalobc(.2%®

264 Nic natom neméni skutecnost, Ze na rozdil od bézné poskytovanych sluzeb pfi poskytovdni zdravotni péce
zpravidla neprobiha pfima Uhrada za péci pacientem, ale péce je hrazena nepfimo z vetrejného zdravotniho pojisténi.
To je potvrzeno také judikaturou Soudniho dvora EU, napftiklad rozsudkem Soudniho dvora ze dne 12. 7. 2001, Smits
a Peerbooms proti Stichting CZ Groep Zorgverzekeringen, C-157/99.

265 Smeérnici stejnym zpGsobem vyklada i Evropska komise. Blize viz Evropska komise. Zprdva o pouZivdni smérnice
Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavddi zdsada rovného zachdzeni s muZi a Zenami v pfistupu
ke zboZi a sluzbam a jejich poskytovani, COM(2015) 190. In Eur-lex.

266 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 1774/14 zedne 9. 12. 2014 (N 221/75 SbNU 485), dostupné z:
http://nalus.usoud.cz.

267 Zprdva o zjisténi diskriminace zedne 23. kvétna 2012 sp. zn. 67/2012/DIS, dostupnd z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1472.

268 Usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 3. 2. 2016, sp. zn. 112 C 289/2014 a 33 C 316/2014.
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Odmitnuta HIV pozitivni pacientka
Soudy se zabyvaly dvéma pfipady, kdy zubni I[ékaF odmitl oSetfit HIV pozitivniho pacienta.

V prvnim pripadé se Zalobkyné s bolestmi zubl dostavila do nemocnice (Zalované)
na oSetfeni. OSetfena vSak nebyla. V pfipadu se nepodafilo objasnit skutkovy stav tak,
aby o ném nebyly pochybnosti, 7aloba proto byla zamitnuta. Zalobkyné tvrdila, e ji Zalovana
odmitla oSetfit. Zdravotni sestra ji méla sdélit, Ze na HIV pozitivni pacienty neni nemocnice
pfipravend, a doporucila ji jiné zdravotnické zatizeni. Zalovana se branila, ze byla pfipravena
Zalobkyni osetfit na konci pracovni doby po oSetfeni ostatnich pacientl, ¢ehoZ Zalobkyné
nevyuZila, jelikoZ z éekdrny odesla. Mélo se jednat o nedorozuméni.?®°

Krajsky soud rozsudek okresniho soudu potvrdil. Shledal sice, Ze jednani Zalované nebylo
zcela profesionalni, ale vzhledem k tomu, Ze se zalobkyné domahala uréeni, ze doslo k pfimé
diskriminaci z dGvodu jeji HIV pozitivity, coZ se neprokazalo, rozsudek okresniho soudu jako
vécné spravny potvrdil.27°

V druhém ptipadé nabidl Zalovany po poddni Zaloby smirné vyreSeni sporu. Konkrétné
Zalobci nabidl poZzadované oSetfeni a vénoval také financni dar HIV+ komunité. Spor byl
proto vyfesen smirné a Zalobce vzal Zalobu v celém rozsahu zpét.?”?

Poskytovani méné kvalitni Ié¢by jako diskriminace

Zalobci se doméahali omluvy a ndhrady nemajetkové Gjmy za diskriminaéni jednani Zalované
nemocnice, v disledku kterého jejich dcera zemrela. Diskriminace méla dle Zalobcl spocivat
v tom, Ze lékafi po zhorseni zdravotniho stavu dcery z dlvodu jiného jejiho onemocnéni,
které mélo charakter zdravotniho postizeni, nezahdjili resuscitacni péci a informovali rodice
o jeji blizici se smrti. Na natlak ZalobcU |ékafi pozdéji zahdjili resuscitacni péci, nicméné
jiz bylo pozdé. Dle nazoru zalobcd, kdyby jejich dcera netrpéla timto jinym onemocnénim,
k jeji resuscitaci by léka¥i pFistoupili ihned. Zalovana se branila tim, Ze zdravotni péce byla
poskytnuta dcefi Zalobcl lege artis.?’?> Lééebny postup, ktery poZadovali Zalobci, by bylo
mozné z etického hlediska hodnotit jako trapeni a prodluzovani trapeni.

Okresni ani krajsky soud se otazkou diskriminace vécné nezabyvaly, Zalobu zamitly kvli
nedostatku aktivni legitimace Zalobcl — dle ndzoru soudl se ochrany pfed diskriminaci mlze
domahat jen osoba pfimo dotéend diskriminaénim jedndnim.?”®

269 Rozsudek Okresniho soudu Plzefi-mésto ze dne 1. 8. 2018, sp. zn. 13 C 47/2018.
270 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 12. 2018, sp. zn. 18 Co 240/2018.
271 Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 29 C 274/2015.

272 Jako lege artis se oznacuje lékarsky postup, ktery je podle soucasnych poznatkU lékaiské védy nejlepsSim moznym
postupem.

273 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 5. 10. 2015, sp. zn. 28 C 17/2014, rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. 39 Co 74/2016.
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Nejvyssi soud vyhovél dovolani Zalobcli a rozsudky prvostupriového a odvolaciho soudu
zrusil.?’* Dle jeho pravniho nazoru se ochrany pfed diskriminaci mohou doméhat i osoby
blizké pfimé obéti diskriminace, které opodstatnéné povazuji Ujmu diskriminovaného
Clovéka téz za Gjmu vlastni. Sv(j zavér oprel predevsim o nutnost eurokonformniho vykladu
antidiskriminacniho zakona s unijnimi smérnicemi a judikaturou Soudniho dvora EU, ktera
pozaduje, aby se diskriminaci mohly branit i jiné osoby nez pfima obét diskriminace.?’®
Nejvy3si soud se ztotoZznil s mym pravnim zavérem, ktery mél k dispozici.?’® Soudni Fizeni
v této véci dosud neni pravomocné skonceno.

274 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2017, sp. zn. 30 Cdo 2260/2017.

275 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 17. éervence 2008, S. Coleman proti Attridge Law a Steve Law,
C-303/06.

276 Stanovisko vefejného ochrance prav zedne 6. listopadu 2015 sp. zn. 61/2015/DIS, dostupné z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3608.
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5. Vzdélavani

Ve zkoumaném obdobi soudy rozhodovaly o 11 pfipadech diskriminace v oblasti vzdélavani
(cca 12 % pripadl z celkového poctu 90, celkem 23 rozhodnuti), Sest z téchto jedenicti
pripadd je jiz pravomocné skonéeno. Uspésni byli zalobci pouze ve 2 piipadech (cca 33 %
z rozsouzenych pripadid). Ve zbyvajicich 5 kauzach probihd odvolaci ¢i dovolaci fizeni.
Nejcastéji Zalobci namitali diskriminaci z dlivodu zdravotniho postizeni, nasledné etnicky
plvod a naboZenské vyznani.

Tab. 10 Pocty fizeni podle namitaného chranéného dlvodu (N = 11)

Namitany chranény Pocet fizeni  Skonceno Skonéeno Neskonceno
davod uspésné nelispésné

Zdravotni postizeni 6 1 (cca 17 %) 2 (cca 33 %) 3 (cca 50 %)
Etnicky pavod 3 1 (cca 33 %) 1 (cca 33%) 1 (cca 33 %)
Nabozenské vyznani 2 0 1 (cca 50 %) 1 (cca 50 %)
Celkem 11 2 (cca 18 %) 4(cca36%) 5(ccad5%)

V prvnim Uspésném pripadé Slo o obtéZujici vyroky o etnicité zakl a nepfrijeti do prvni tfidy
zakladni Skoly. Soud Zalobclm pfiznal pisemnou omluvu. Ve druhém pfipadé Slo
o nezajisténi vzdélavani zdkovi s poruchou autistického spektra. Soud Zalobci pfiznal
pisemnou omluvu a ndhradu nemajetkové ujmy ve vysi 50 000 K¢ (1 943 EUR).

Tim, Ze v pozici Zalobce ¢i zalobkyné jsou predevsim nezletilé déti, kauzy z oblasti vzdélavani
s sebou pfindseji nékolik specifik:

] nutnost udéleni souhlasu opatrovnického soudu s podanim antidiskriminacni Zaloby,
] provedeni vyslechu nezletilého Zalobce ¢i Zalobkyné jako ucastnikd fizeni,
] nepfiznani prava na nahradu naklad( fizeni.

V Uvodu kapitoly se popisuji tato specifika. Nasledné se analyzuji konkrétni rozhodnuti
soud(, pokud jde o pfistup ke vzdélavani a podminky vzdélavani.

7 s

5.1 Specifika pfipadl z oblasti vzdélavani
Souhlas opatrovnického soudu

Pokud se nejedna o béznou zalezitost, rodice potiebuji souhlas soudu k pravnim ukonim,
které se tykaji majetku ditéte.?’”” Podle Nejvyssiho soudu to dopadd ina podani Zaloby

277 Ustanoveni § 898 obcanského zakoniku: , K pravnimu jednani, které se tyka existujiciho i budouciho jméni ditéte
nebo jednotlivé soucasti tohoto jméni, potrebuji rodi¢e souhlas soudu, ledaze se jedna o béiné zdlezitosti, nebo
o zélezitosti sice vyjimecné, ale tykajici se zanedbatelné majetkové hodnoty.”
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na ochranu pfed diskriminaci podle antidiskriminaéniho zakona.?’® Plati to i v pfipadé, kdy
dité se bude domahat pouze omluvy, nikoliv ndhrady nemajetkové Gjmy v penézich. Pokud
by totiZ dité u soudu se svym narokem na omluvu neuspélo, mdze mu soud uloZit povinnost
nahradit protistrané naklady fizeni, coZ nepfiznivé dopadne do jeho majetkové sféry.

VyZadovani souhlasu opatrovnického soudu vsak prozatim neni béZnou praxi. Z deseti
analyzovanych pripadl (v jednom pripadé byl jiz Zalobce zletily) soudy pouze ve tfech
vyslovné uvadeéji, Ze opatrovnicky soud dal rodi¢im souhlas k podani Zaloby za dité. V Sesti
pfipadech soudy souhlas nezminuji. Pfedpokladam proto, Ze k udéleni souhlasu nedoslo.
V poslednim pfipadé se jadro sporu posunulo pravé k nutnosti tento souhlas zajistit (viz vySe
uvedené zavéry Nejvyssiho soudu).

Vyslech nezletilého Zalobce

Ve dvou pripadech nezletili Zalobci navrhovali vlastni vyslech. Soudy vsak tyto dlkazy
neprovedly. V jednom pfipadé s odivodnénim, Ze vyslech Zalobce by nic nepfinesl|, o Zalobé
nevi, nechapal by smysl soudniho fizeni (pojmy jako diskriminace, odepfeni ¢i vzdélani jsou
pro né&j cizi) a jiz byl zatéZovany mnoha spory rodi¢(i o vychové.?’® Zalobci bylo 14 let v dobé
vydani tohoto rozhodnuti. V druhém pripadé soud vyslech nezletilého Zalobce neprovedl,
jelikoz vyslech uUcastnika fizeni je podle obcanského soudniho Ffadu pouze podplrnym
dukazem.?8% A zarover soud nechtél u Zalobce vyvolat negativni vzpominky a zhorsit jeho
zdravotni stav (pokusil se o sebevrazdu). Soud tak vychazel alespon z dopisu, ktery Zalobce
soudu poslal.

V jednom ptipadé soud naopak provedl vyslech nezletilé Zalobkyné bez toho, aby to
jakdkoliv strana navrhla.?®! Vyslech probéhl bez pfitomnosti Géastnik( i zdkonnych zastupcd.
Soud informace nasledné vyhodnotil tak, Ze zalobkyné vétsSinu svych tvrzeni prevzala (a to
i formulacné) z nazorl svych rodi¢d. Zaroven neuvedla nic, z ¢eho by se dalo usuzovat, Ze ji
postupy Skoly zavaznym zplsobem psychicky zasahly. Soud jeji Zalobu zamitl.

Nahrada nakladu fizeni

Soudy zpravidla nepfiznavaly vitézné Zzalované strané pravo na nahradu nakladl fizeni,
jelikoZ to povaZovaly za pfilis tvrdé.?®? Zohledriovaly to, Ze Zalobce ¢i Zalobkyné jsou nezletili,
maji zdravotni postiZzeni nebo jsou finanéné zavisli na rodicich. V ptipadé, kdy Zalovanym byl
stat, soud zohlednil maly dopad nepfiznani prava na ndhradu ndakladd fizeni do jeho
majetkovych poméra.

278 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 18. 1. 2017, sp. zn. 30 Cdo 3421/2016, dostupné z: www.nsoud.cz.
279 Rozsudek Okresniho soudu v Koliné ze dne 26. 6. 2018, sp. zn. 12 C 447/2015.

280 Rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 25. 4. 2019, €. j. 35 C 207/2016-279.

281 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 4. 9. 2015, sp. zn. 5 C 228/2013.

282 Ustanoveni § 150 obéanského soudniho radu: ,Jsou-li tu dlivody hodné zvlastniho zfetele, nebo odmitne-li se
Ucastnik bez vazného dlvodu zlcastnit prvniho setkani s mediatorem nafizeného soudem, nemusi soud vyjimecné
nahradu nakladi fizeni zcela nebo z¢asti priznat.”
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Ve dvou pfipadech se ale odvolaci soud od této praxe odchylil.?®* Zakladni zasadou, ktera
ovlada rozhodovani o nahradé nakladu civilniho sporného fizeni, je zasada Uspéchu ve véci.
Tu lze prolomit v konkrétnim vyjimecném pfipadé. V jednom pfipadé rodice Zalobkyné
nezajistili souhlas opatrovnického soudu a kvili tomu soud musel fizeni zastavit. Ve druhém
pfipadé zase soud hodnotil Zalobu jako Sikandzni. Podle soudu matka Zalobce zneuzila
své nezletilé dité se zdravotnim postizenim jako , lidsky $tit“ k vytizovani si u¢tl se Zalovanou
Skolou. Podle soudl nelze navic po Zalovanych Skolach spravedlivé poZadovat,
aby své zbyteéné vynaloZené ndklady na prdvni zastoupeni hradily ze svého rozpoctu (ten
slouzi k jinému Ucelu, zaméstnanci skoly a Zaci nemaji nést dlsledky nedlivodné Zaloby).
V prvnim pfipadé proto Zalobkyné musela Skole uhradit ¢astku ve vysi 61 000 K¢&. V druhém
pfipadé matka Zalobce musela Skole uhradit ¢astku ve vysi 246 954 K¢.

7 s

5.2 Pristup ke vzdélavani

Pokud jde o pFistup ke vzdélavani, soudy projednaly 5 pripadd. Zalobci nejéastéji namitali
diskriminaci z divodu romské etnicity (2 pfipady, 40 %) a zdravotniho postizeni (2 pfipady,
40 %). V 1 pripadé Zalobkyné namitala diskriminaci z divodu nabozenského vyznani (20 %).

Nepfijeti romskych Zakl do zakladni Skoly

V roce 2014 se skupina romskych déti hlasila do prvni tiidy zakladni $koly v Ostravé. Reditel
Skoly mél obavy, Ze skola kvili tomu zacne byt vnimana jako ,romska“ skola a Ze dojde
k odlivu déti z majority. Rozhodl se proto otevfit v prvnim roc¢niku pouze jednu tfidu a déti
vybirat podle vysledku v testu Skolni zralosti. Do médii také hovofil o nutnosti regulace
poctu romskych zakl ve tridé.

Dva romsti chlapci, které reditel do skoly v disledku toho nepfijal, namitali usoudu
diskriminaci z ddvodu etnicity. Po Skole poZzadovali pisemnou omluvu a ndhradu
nemajetkové Ujmy v penézich ve vysi 50 000 K¢ (1 943 EUR). Soud konstatoval, Ze skola
romské chlapce pfimo diskriminovala. Vyroky reditele Skoly o nutnosti regulace poctu
romskych zaka zasahly jejich dlstojnost. Byly totiz minény tak, Zze romské déti jsou oproti
détem z majority ve Skole méné Zadané ajsou pritézi pro povést Skoly u vétSinové
spolec¢nosti. Vyroky stavély chlapce do role lidi ,ménécennych” a ,,nedlstojnych”.

Soud pfi dokazovani pripustil utajenou nahrdvku hovoru s reditelem Skoly, jelikoz zajem
na odhaleni diskriminace je vefejnym zdjmem a ma prednost pred pravem reditele Skoly
na ochranu soukromi.

Z zalovanych naroku soud chlapciim priznal pisemnou omluvu. Nahradu nemajetkové ujmy
v penézich zamitl. Reditel $koly totiZ projevil jistou miru sebereflexe vlastnich pochybeni
a diskriminacéni zdsah se snazil zmirnit tim, Ze chlapce do skoly nakonec pfijal. JelikoZ obé
strany sporu byly Uspésné pouze ¢astecné, soud ani jedné z nich nepfiznal pravo na nahradu
nakladl Fizeni.?®* Rozhodnuti je pravomocné.

283 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2017, sp. zn. 21 Co 401/2017, a rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 12. 6. 2019, sp. zn. 21 Co 329/2018.

284 Rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 1. 3. 2017, sp. zn. 26 C 42/2016.
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Zarazeni romského Zaka do zvlastni skoly

Muz, kterého vroce 1985 okresni narodni vybor zafadil do zvlastni Skoly pro déti
s mentalnim postizenim, mél podezreni, Ze se tak stalo kvlli tomu, Ze je Rom. Vzdélavani
ve zvlastni $kole omezilo jeho dal3i vzdélavaci drahu a uplatnitelnost na trhu prace. Zalobou
na ochranu osobnosti se proto domahal omluvy od statu a ndhrady nemajetkové Ujmy
v penézich ve vysi 500 000 K¢ (19 427 EUR).

Méstsky soud v Praze jeho Zalobu zamitl. Vrchni soud v Praze tento rozsudek potvrdil. Muz
neuspél ani s dovolanim,?®> ani s Ustavni stiznosti.?®® Stiznost k Evropskému soudu pro lidska
prava (ESLP) nepodal.

Nejvys$si soud a Ustavni soud se v této kauze zabyvaly tim, jak vyznamné museji byt statistiky
prokazujici podezieni na nepfimou diskriminaci. Nejvyssi soud vysel z judikatury ESLP, ktery
ve véci D. H. a ostatni proti Ceské republice pfipustil, Ze statistiky mohou byt prima facie
ddkazem o diskriminaci, pokud jsou spolehlivé a pro dany pfipad vyznamné. Soud mél
ale za to, Ze ESLP tento zavér doplnil ve véci Orsus proti Chorvatsku o to, Ze statistika musi
byt dostatecné vyznamna (Udaje museji byt relevantné disproporcni). Hranici statistické
vyznamnosti mél byt 50% a vyssi podil romskych zak{ na Skolu &i tfidu.

Tento zaveér ale vyvratil Ustavni soud. Podle n&j Nejvyssi soud zavéry ESLP dezinterpretoval.
Obecné stanoveni hranice statistické vyznamnosti postrada adekvatni vypovédni hodnotu.
Podle Ustavniho soudu statistické udaje mohou zaloZit pfedpoklad nepiimé diskriminace,
jestlize znich wvyplyvd takovd disproporce, zniz lze nazdkladé rozumné Uuvahy
a s prihlédnutim k relevantnimu kontextu prima facie vyvozovat zavér o diskriminacni praxi.

Nepfijeti Zaka s autismem do zakladni Skoly

Chlapec s poruchou autistického spektra se vzdélaval ve specialni skole. Svymi schopnostmi
ale prevysoval vétsinu svych spoluzakd. Skolské poradenské zafizeni proto ve tieti tiidé
doporucilo jeho integraci do bézné zakladni skoly. Chtél prestoupit do své spadové skoly.
leji reditelka se ale neformadlné vyjadfila tak, Zze malotfidni Skola a jeji pedagogové nejsou
schopni jeho narocnou integraci zvladnout. Navic musi ptihlédnout k reakcim nékterych
rodicl, ktefi byli odhodlani dat své déti jinam v pfipadé jeho prestupu. Oficidlni Zadost
o prestup feditelka Skoly zamitla kvlli nedostatecnému poctu pedagogl a plné kapacité
Skoly. Chlapcova matka nasledné oslovila dalsich jedenact skol v okoli, vSechny nelspésné.

Matka se jménem chlapce obratila na soud s namitkou diskriminace z dlvodu zdravotniho
postizeni. Po obci, ktera mu nezajistila pfistup ke vzdélani ve spadové Skole ani jinak,
pozadovala omluvu a ndhradu nemajetkové Ujmy v penézich ve vysi 100 000 K¢ (3 885 EUR).

Soud dal chlapci za pravdu. Obec se prostfednictvim feditelky Skoly dopustila pfimé
diskriminace. Nepovolila totiz chlapci pfestup kvali tomu, Ze malottidni Skola a jeji
pedagogové by s prihlédnutim k reakci nékterych ostatnich rodi¢l integraci nezvladli.

285 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4277/2010, dostupné z: www.nsoud.cz.

286 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 1136/13 zedne 12. 8. 2015 (N 143/78 SbNU 209), dostupné z:
http://nalus.usoud.cz.
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Nedostatecna kapacita mlze byt didvodem pro nepfijeti spadového Zaka. Obec vSak musi
v takovém pripadé jednat s okolnimi obcemi a zajistit Zadkovi misto jinde, coZ neudélala.
Skola navic nezjistovala, co viechno by obnasela integrace chlapce v bé#né $kole, a rovnou
jej odmitla.

Soud proto urcil, Ze se Zalovana obec dopustila diskriminace, uloZil ji povinnost se chlapci
pisemné omluvit, zaplatit ndhradu nemajetkové uUjmy v penézich ve vysi 50 000 K¢
a nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 10 890 K&. Soud mél za to, Ze samotnd omluva
by nestacila, jelikoZ postup obce a feditelky mohl negativné ovlivnit chlapciv vyvoj
a zdravotni stav. Tim, Ze feditelka celou zaleZitost fesila s ostatnimi rodici, snizila chlapcovu
dlstojnost a vaznost v obci. Vyssi ¢astku (pUvodné Zalobce pozadoval 100 000 K¢, 3 885
EUR) soud nepftiznal kvali nékterym objektivnim dlvodim, které vedly k chlapcovu
odmitnuti (nedostatecna kapacita, nutnost organizatnich zmén, omezeny pocet tfid
a pedagogt).?®” Rozhodnuti je pravomocné.

Nepfijeti Zakyné s hidzabem na stfedni Skolu

V lété 2013 se muslimska divka, kterda na hlavé nosila hidzab, hlasila na stredni
zdravotnickou Skolu. Ve skole ale platil zdkaz noseni pokryvek hlavy. Na zaéatku zafi ji proto
feditelka Skoly vyzvala k dodrZovani Skolniho fadu. Divka ale hidzab sundat nechtéla,
a ze Skoly odesla. Po Skole nasledné pozadovala pisemnou omluvu a ndhradu nemajetkové
Ujmy v penézich ve vysi 60 000 K¢.

Soud prvniho stupné pfipad uzavrel tak, Ze se divka kvuli chybéjicim dokladiim nestala Zakyni
Skoly, a proto se nemohla domahat prava na rovné zachazeni.?®® Odvolaci soud rozsudek
prvniho stupné potvrdil, a navic se vyjadfil k otdzce diskriminace. Uvedl, Ze neexistuje pravo
na neomezené noseni hidzabu na padé verejné skoly. Proti pravu zalobkyné projevovat
své nabozenstvi navenek stoji pravo byt svobodné bez vyznani, nabozenské symboly nemit
a nebyt vystaven jejich ptsobeni. Ceska republika je dle ndzoru odvolaciho soudu podobné
jako Francie statem laickym (oddéluje své instituce od naboZenstvi). O diskriminaci
se nejedn3, jelikoZ nedoslo ke znevyhodnéni Zalobkyné. Ta se naopak domaha své pozitivni
diskriminace, kterou je vysada nosit pokryvku hlavy.?®?

Zalobkyné podala dovolani. Nejvy3si soud zrusil obé& rozhodnuti soud( nizsich instanci
a fizeni vratil nalézacimu soudu. Odlvodnil to tim, Ze zdkaz noSeni pokryvek hlavy
studentkam muslimského vyznani pfi teoretické vyuce ve $kole neni odlvodnén legitimnim
cilem. Ve vztahu k Zalobkyni doslo proto k nepfimé diskriminaci v pfistupu ke vzdélani
ve smyslu § 3 antidiskriminaéniho zakona. Nejvyssi soud zavazal nalézaci soud prdvnim
nazorem, ze zalobkyné byla v pristupu ke vzdélani diskriminovana. Nalézaci soud tak mél

287 Rozsudek Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 18. 3. 2016, sp. zn. 10 C 250/2014.
288 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 27. 1. 2017, sp. zn. 17 C 61/2016.
289 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 12 Co 130/2017.
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v dal3im tizeni rozhodovat u jen o uplatnénych narocich.??® Zalobkyné ale nakonec vzala
svou 7alobu zpét.?**

Nepfijeti k zdAjmovému vzdélavani ve skolni druziné

Nezletily Zalobce byl Zakem se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, kterému byla na zakladé
doporuceni Skolského poradenského zafizeni pfidélena asistentka pedagoga. Zakladni skola
mu neumozZnila zdjmové vzdélavani ve Skolni druziné, nebot méla obavu,
7e za nepfitomnosti asistentky pedagoga nebude moiné 7dka zvlddnout. Zalobce namital
diskriminaci v pfistupu ke vzdélani z divodu zdravotniho postizeni a pozadoval omluvu
a ndhradu nemajetkové Ujmy v penézich ve vysi 140 000 K¢ (5439 EUR). Méstsky soud
v Brné Zalobu zamitl. OdGvodnil to tim, Ze se diskrimina¢ni jednani neprokazalo. Zalobce
nebyl dle soudu ze $kolni druZiny Zadnym zplsobem vylouéen, naopak ji navstévoval.?*? Nyni
probiha odvolaci fizeni.?*

7 Vé

5.3 Podminky vzdélavani
Etnicka segregace na zakladni Skole

Sest 74k Zalovalo ostravskou zékladni $kolu a mésto kvili oddélenému vzdélavani romskych
a neromskych déti. Skola ma dvé budovy. Jednu z nich navitévuji pfevainé romské déti,
druhou zase neromské déti. Zalobci se kaidy domahali ndhrady nemajetkové djmy
v penézich ve vysi 75000 K¢ (2 914 EUR). Zaroven Zadali, aby soud méstu a skole ulozil
povinnost obé budovy desegregovat tak, aby etnické slozeni zakd nebylo v hrubé
disproporci k etnickému sloZeni obyvatelstva skolského obvodu.

PoZzadavek na desegregaci soud povazoval za nesrozumitelny, neurcity, neprojednatelny,
a tim padem nevykonatelny. Zalobci proto svou Zalobu zptesnili tak, 7e $kola ma v jedné
budoveé otevfit 1. az 5. ro¢nik pro romské i neromské déti a v druhé budoveé 6. az 9. rocnik,
nebo efektu desegregace docilit i jinym zplsobem.?®* Soudu to ale i tak pfislo neur¢ité, a tak
tento narok usnesenim odmitl.?®> Proti tomu se Zalobci odvolali. Odvolaci soud se postavil

290 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2019, €. j. 25 Cdo 348/2019-311.

291 LIDOVKY.cz. Muslimka stahla Zalobu na prazskou $kolu, ktera ji zakazala hidzab. Reditelka nesouhlasi [online].
Praha: MAFRA, a. s., 28. 4. 2020 [cit. 2020-05-27]. Dostupné z: https://www.lidovky.cz/domov/muslimka-ktera-se-
soudila-se-skolou-kvuli-zakazu-noseni-hidzabu-zalobu-stahla-reditelka-nesouhlasi.A200428 214834 In_domov_ele.

292 Rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 35 C 207/2016-279.
293 Vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 70 Co 304/2019.

294 Konkrétné Zalobci sv@j narok zptesnili takto: ,Zalovani jsou povinni zajistit vyuku na pracovistich [$koly] tak,
Ze v jedné ze dvou budov, v nichZ jsou situovdna pracovisté [Skoly], na adresach ... uréené dle volby [Skoly], bude
probihat vyuka 1.— 5. ro¢niku dle vSech vzdélavacich programi aplikovanych [$kolou], zatimco v druhé budové bude
probihat vyuka 6.— 9. ro¢niku dle vsech vzdélavacich program( aplikovanych [Skolou], a to pocinaje dnem 1. zafi
kalendarniho roku ndsledujiciho po roce, v némz rozsudek nabude pravni moci. Této povinnosti se Zalovani mohou
zprostit tim, Ze za pomoci jinych prostiedk( a metod dle své volby dosahnou ve stejné lhaté vysledku, kdy Zaci [Skoly],
jez jsou romské etnické prislusnosti, budou pro ucely vyuky rozdéleni rovnomérné v obou uvedenych budovach
[Skoly], pficemZ za rovhomérné rozdéleni se povazuje stav, kdy v jedné budové nebude vyucovano vice jak 60 % zaku
romské etnické pfislusnosti a v druhé budové nebude vyucovano méné nez 40 % z4akd romské etnické pfislusnosti.”

295 Usneseni Okresniho soudu v Ostravé ze dne 20. 12. 2017, sp. zn. 54 C 192/2016.
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na stranu Zalobcl a uvedl, Ze jejich poZadavek je dostatecné urcity. Zménil proto vyrok
prvostupriového soudu tak, Ze se jejich narok neodmita.?°®

Zalobci nakonec vzali v této ¢asti svou Zalobu zpét, jelikoZ po absolvovani povinné kolni
dochdzky své vzdéldvani na Skole ukoncili. Prvostupfiovy soud nasledné zamitl zbyvajici
pozadavek na zaplaceni nemajetkové Gjmy v penézich. Zalobci dle soudu neunesli brfemeno
tvrzeni a ddkazni, Ze Zadali o prestup z budovy navstévované prevaziné romskymi zaky, kde
mélo byt méné kvalitni vzdélavdni, do druhé budovy s kvalitnéjSim vzdéldvanim. Soud ma
zato, Zze samotnd existence segregace neni protipravni, pokud se neprokadze poruseni
povinnosti i dle jiného pravniho predpisu nebo pokud Zalovani nejednali s diskriminaénim
zamérem.?%’ Zalobci se proti rozsudku odvolali.??

Financovani asistenta pedagoga pro Zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami

Tematicky se nejvice pfipad( v oblasti vzdélavani (4 z6, cca 67 %) tykalo financovani
asistenta pedagoga pro zéky se speciadlnimi vzdélavacimi potfebami (SVP).?*° Z toho je jedna
kauza skoncena a ve zbyvajicich tfech bézi odvolaci ¢i dovolaci fizeni.

Kauzy jsou specifické vtom, Ze se odehraly pred pfijetim tzv. inkluzivni novely Skolského
zdkona v zari 2016. Tehdy totiZz neexistoval narok na bezplatnou podporu asistenta
pedagoga a krajské Urady bézné financovaly pouze ¢ast poZzadovaného Uvazku. Rodice Zak
se SVP proto museli ¢innost asistenta pedagoga doplacet. Po pfijeti novely maji Zaci se SVP
narok na bezplatné poskytovani podplrnych opatfeni. Lze proto ocekavat, Ze obdobné
spory jiz vznikat nebudou.

V ptipadech doplaceni na ¢innost asistenta pedagoga je dosud nejasné, koho by zak mél
7alovat. Zalovanymi v analyzovanych p¥ipadech byli Ceska republika (Ministerstvo kolstvi,
mladeZe a télovychovy), kraj, obec jako zfizovatel Skoly nebo zakladni Skola. V jediném
Uspésném pripadu odvolaci soud klade nedostatek financi ktiZzi statu.?®® Ten totiz
ze statniho rozpoctu hradi platy pedagogl. Krajsky ufad finance pouze administruje. Stat
prostfednictvim Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy podzakonnymi pravnimi
predpisy a metodickymi pokyny neumoznil krajskému uradu, aby plné financoval cinnost
asistenta pedagoga. Soud si vypomaha i analogii ze zakona o odpovédnosti statu za Skodu,
podle kterého stat odpovida za skodu zplsobenou organy Uzemnich samospravnych celkd,

296 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 3. 2018, sp. zn. 57 Co 104/2018.
297 Rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 14. srpna 2019, sp. zn. 54 C 192/2016.
298 Odvolaci fizeni vede Krajsky soud v Ostravé pod sp. zn. 57 Co 433/2019.

299 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 13. 7. 2016, sp. zn. 26 C 121/2014, rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 5 ze dne 18. 9. 2017, sp. zn. 21 C 69/2015, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2018, sp. zn.
29 Co 466/2017, rozsudek Okresniho soudu v Koliné ze dne 26. 6. 2018, sp. zn. 12 C 447/2015, rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 12. 6. 2019, sp. zn. 21 Co 329/2018, rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 29. 1. 2018,
sp. zn. 26 C 25/2016, rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 25. 4. 2019, sp. zn. 35 C 207/2016 (pf¥ipad nepfijeti
k zajmovému vzdélavani ve Skolni druziné popsany vyse v kapitole 5.2 Pistup ke vzdélavani).

300 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2018, sp. zn. 29 Co 466/2017.

92



Sp. zn.: 61/2019/DIS/JF
ombudsman ¢. j.: KVOP-40830/2020

uZ 2o let pomahame bez rozdilu

pokud ke skodé doslo pfi vykonu statni spravy. Proti tomuto rozhodnuti vSak bylo podano
dovoldni a celou véci se bude zabyvat Nejvy$si soud.3%

V ostatnich pfipadech soudy vétSinou argumentovaly rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu®®? (NSS) a Ustavniho soudu,®®® podle kterych je sluiba asistenta pedagoga pouze
jedno z fady podpUlrnych opatreni, na jejiz poskytovani v té dobé neexistoval pravni narok.
ZpUsob financovani asistenta pedagoga nelze pficitat statu, jelikoZ je plné v kompetenci
feditele Skoly. Ten jej mlZe nad ramec prostiedk( ze statniho rozpoctu hradit iz jinych
zdroju (z vlastnich pfijma skoly, prostfedkd zfizovatele Ci jinych osob). K tomu ale odvolaci
soud v jediném Uspésném pripadé uvedl, Ze zavéry NSS nejsou pro obcanskoprdvni spor
relevantni a Ze prvoinstanéni soud pFipad neposoudil optikou antidiskriminaéniho prava.3%4

Vylucovani zakyné z akci mimo skolu kvtli nabozenskému vyznani

Zakyné, kterd je spolu srodici pfisludnici ndbozenské spole¢nosti Svédkové Jehovovi,
namitala diskriminaci z divodu ndbozenského vyzndni. Ta se méla projevovat jejim
vylucovdnim ze skoly v pfirodé, odepfenim mozZnosti navstévovat skolni druzZinu, ¢ekdanim
v nedlistojnych podminkach po skonceni vyucovani a vylou¢enim Ucasti z ptipravného kurzu
na gymnazium. Po Skole Zadala ndhradu Skody ve vysi 12 100 K¢, 410 EUR (za pravni
zastoupeni v pfedchozim fizeni vi¢i $kole za diskriminaci*®®) a ndhradu nemajetkové Ujmy
v penézich ve vysi 250 000 K¢ (9 713 EUR).

Soud prvniho stupné jeji Zalobu zamitl. Zakyné toti? neprokazala, Ze by ji $kola omezovala
z dlvodu jejiho nabozZenského vyznani. Do skoly v prirodé nejela z divodu bezpecnosti
s ohledem na postoj jejich rodicl k pripadnému lékaiskému oSetteni. Do Skolni druZiny
mohli Zaci paté tridy dochazet pouze vyjimecné (napf. déti z daleka, z nelplnych rodin).
Ve vestibulu Skoly, kde zakyné cekala nasvé rodice, byla umisténa lavicka. Pfiprava
na gymnazium probihala v dobé vyucovani, takze se ji zakyné ztcastnila. Specialni kurz mimo
vyuéovani byl soukromou iniciativou feditele $koly.3%

Odvolaci soud a Nejvyssi soud se nasledné zabyvaly procesni otdzkou, zda je nutné
pro podani zaloby souhlas opatrovnického soudu (viz vyse kapitola 5.1 Specifika pripad(
z oblasti vzdélavani).3” Jelikoz Zalobkyné souhlas neziskala, prvostupfiovy soud fizeni

301 Dovolaci Fizeni je vedeno pod sp. zn. 25 Cdo 3821/2018. Dalsi dovolaci fizeni k financovani asistenta pedagoga
vede Nejvyssi soud pod sp. zn. 25 Cdo 244/2020.

302 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, ¢j. 8 As 4/2013-52, ¢. 3031/2014 Sb. NSS, dostupné
Z:Www.nssoud.cz.

303 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 365/14 ze dne 18. 3. 2014, dostupné z: http://nalus.usoud.cz.

304 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2018, sp. zn. 29 Co 466/2017.
305 Zalobkyné tehdy vzala svou Zalobu zpét v domnéni, Ze $kola s diskriminaci pfestane. Nestalo se.
306 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 4. 9. 2015, sp. zn. 5 C 228/2013.

307 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 5. 2016, sp. zn. 21 Co 148/2016, usneseni Nejvy$siho soudu ze dne
18. 1. 2017, sp. zn. 30 Cdo 3421/2016, dostupné z: www.nsoud.cz, usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne
21. 6. 2017, sp. zn. 5 C 228/2013, usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2017, sp. zn. 21 Co 401/2017,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2018, sp. zn. 30 Cdo 663/2018, dostupné z: www.nsoud.cz.
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zastavil. Zalobkyné se nasledné obratila i na Ustavni soud, ale ten jeji stiznosti odmitl jako
zjevné neopodstatnéné.3%®

308 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. I. US 3960/17 a ze dne 18. 2. 2020, sp. zn. |. US 1359/19.
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6. Zbozia sluzby

Diskriminaci v oblasti poskytovani zboZi a sluzeb (s vyjimkou bydleni) se obcanskopravni
soudy ve sledovaném obdobi zabyvaly pouze ve 2 pfipadech. StéZovatelé se pfitom
s namitkou diskriminace v této oblasti na mé obraci pomérné casto. Namisto podani
antidiskrimina¢ni Zaloby se viak véc vétSinou snaZi fesit smirné nebo se obraci na inspekéni
organy, které se zabyvaji ochranou spotfebitele.

O postupu soudl se ze zaslanych rozhodnuti nelze pfilis zjistit, nebot v jednom ptipadé
uzavreli Ucastnici fizeni mimosoudni dohodu, ve druhém Zalobce nestihl uhradit soudni
poplatek. Soudni fizeni tedy byla ukonéena bez toho, aby se soudy diskriminaci vécné
zabyvaly. Oba pfipady jsou vefejnému ochranci prav znamé, nebot se namitanou
diskriminaci zabyval pfed tim, nezZ se zalobci rozhodli obratit na soud.

Obvodni soud pro Prahu 4 se zabyval titulky v televiznim zpravodajstvi. Zalobce se u soudu
domahal upusténi od diskriminace a omluvy. Diskriminaci spatfoval v praxi Ceské televize,
ktera pro preklad cizojazyénych vstupl v nékterych zpravodajskych relacich pouziva pouze
titulky, a nikoli ¢teny preklad. To znepfistupfiuje obsah sdéleni nevidomym, osobdm s jinym
zrakovym postiZzenim nebo osobam s poruchami ¢teni. V priibéhu soudniho fizeni nakonec
bylo dosazeno dohody a Zalobce vzal Zalobu zpét.3%°

Ve véci zpfistupnéni zpravodajskych relaci osobdm se zrakovym postizenim zaslal verejny
¢ 310

ochrance prav Ceské televizi doporuéeni.
Obvodni soud pro Prahu 5 se zabyval pFistupem k socidlnim sluzbam pro lidi s poruchou
autistického spektra. Zalobce je ¢lovékem se zdravotnim postizenim, které je doprovazeno
poruchami chovani. Pravé problémové chovani bylo hlavni pfi¢inou toho, Ze rodina Zalobce
pro néj dlouhodobé& nemohla nalézt vhodnou socidlni sluzbu. Zalobce spatfuje diskriminaci
v postupu kraje, ktery dlouhodobé nebyl schopen zajistit dostupnost socidlnich sluzeb
na svém Uzemi a u soudu se domahal konstatovani diskriminace, omluvy a nahrady

nemajetkové Ujmy v penézich.

Soud fFizeni zastavil v dusledku neuhrazeni soudniho poplatku.®'* Pravni zastupce vsak
informoval verejného ochrdnce prav, Ze se s krajem podaftilo dohodnout na smirném reseni
sporu. Ochrénce se pfipadem zabyval ve zpravé.?*? Povinnostmi kraje ve vztahu k zajisténi
dostupnosti socialnich sluzeb (bez vztahu k zdkazu diskriminace) se zabyval Ustavni soud.
Dovodil, Ze kraje maji v samostatné pUsobnosti povinnost zajistit dostupnost vhodnych

309 Usneseni Obvodniho soud pro Prahu 4 ze dne 9. 5. 2019, sp. zn. 16 C 40/2018.

310 Doporuceni pro Ceskou televizi ve véci pfistupnosti hlavni zpravodajské relace pro osoby se zrakovym postizenim
ze dne 27. kvétna 2016 sp. zn. 44/2015/DIS, dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4532.

311 Usneseni Obvodniho soud pro Prahu 5 ze dne 20. 9. 2018, sp. zn. 16 C 69/2018.

312 Zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 7. ¢ervna 2018, sp. zn. 851/2018/VOP, dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6052.
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sociadlnich sluzeb na svém uUzemi a této povinnosti odpovidd vefejné subjektivni pravo
dotéenych osob na dostupnost téchto sluzeb.3*?

313 Nélez Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. I. US 2637/17.
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7. Bydleni

Ve zkoumaném obdobi soudy rozhodovaly celkem v 9 pfipadech, které se tykaly rovného
pristupu k bydleni. Ve vétsiné pfipadl se proti diskriminaci branili lidé z divodu romské
etnicity (7 ftizeni, 78 %), ve zbytku z dlvodu zdravotniho postizeni (2 tizeni, 22 %).
V 5 pripadech soud uznal, Ze doslo k diskriminaci (cca 56 %), ve 2 pripadech doslo
k mimosoudnimu vyrovnani (cca 22 %), 1 pfipad se tykal ubytovani v hotelu (cca 11 %),
6 pripadd hledani bydleni na soukromém trhu s nemovitostmi (cca 67 %) a 2 pripady
diskriminace v obecnim bydleni (cca 22 %).

Pokud jde o dokazovani, pfipady jsou specifické tim, Ze v nich diskriminujici subjekt ¢asto
sdéli, Ze odepird pristup k bydleni pravé z divodu etnického plvodu. Typicky se jedna
o situace, kdy realitni makléf nebo vlastnik nemovitosti nechce uzavfit ndjemni smlouvu
s osobou romského plvodu. Vtéchto pripadech je klicovym dlakazem nahravka
telefonického hovoru. Vzhledem k tomu, Ze rozhovor ohledné pronajmu neobsahuje projevy
osobni povahy a zajemce o bydleni je slabsi stranou, je dlikaz utajenou nahrdvkou v soudnim
fizeni pfipustny.

V situaci, kdy osoba poskytujici bydleni diskriminaéni pohnutku oteviené nesdélila,
probihalo pred soudy slozité dokazovani a soudy ne vidy respektovaly pravidla pro sdileni
dkazniho bfemene. V jednom pfipadé musel zasdhnout az Ustavni soud.

Zatim se Zalobclm nepodafilo uspét s Zalobou proti systémové segregacni politice dvou
mést (Olomouc, Kladno). Soudy bud odmitly Zalobu pro tdajnou neurcitost Zalobniho petitu,
nebo neprovadély dokazovani v souladu s pravidly o sdileni dlikazniho bfemene. Tfebaze
oba zminéné pripady soudy jesté v dobé pripravy vyzkumné zpravy projednavaji, jejich
prabéiné vysledky mohou mit odrazujici dopad zejména pro dalsi potencidlni Zalobce
a zalobkyné.

7.1 Ubytovaniv hotelu

Nékolik Zalobcli romské etnicity se branilo proti odepfeni ubytovani v hotelu. Zalobci
se v listopadu 2005 vecer dostavili do motelu v Mosté, ve kterém se chtéli ubytovat.
Na misté zjistili, Ze jsou obsazeny vSechny pokoje s ptislusenstvim. Proto pozadali recepcni,
aby jim zajistila mista v jiném hotelu ve mésté. Recepcni zavolala do jiného hoteluy,
kde moZnost ubytovani potvrdili. Zalobci se tak kolem osmé hodiny veler pFesunuli
do uvedeného hotelu vdomneéni, Ze zde maji rezervaci. Po jejich pfichodu je ale zaméstnanci
hotelu odmitli ubytovat. Reditel hotelu jim sdélil, Ze nemaji Za4dné volné pokoje. Poté, co se
proti tomuto sdéleni slovné ohradili a poukazali na to, Ze jsou diskriminovani, je feditel
pozadal, aby hotel opustili. K plvodni rezervaci mélo podle Zalovaného dojit omylem,
protoze v dobé telefonatu z motelu byla na recepci misto recepcni jina zaméstnankyné
hotelu, kterd nevédéla o nedostatku volnych pokoju.
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Zalobci se Zalobou na ochranu osobnosti*'* domahali pisemné omluvy a finanéniho
zadostiucinéni ve vy$i 25 000 K¢ (971 EUR). Zpo&atku nebyli Uspésni u obecnych soud(.3*®
Poté podali Ustavni stiznost. Ustavni soud zrusil napadené rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze, protoZe jim bylo poruseno pravo Zalobcl na spravedlivy proces. Na rozdil
od obecnych soudd se Ustavni soud nespokojil se zd@ivodnénim Zalované spole¢nosti, 7e
zaméstnanci hotelu odmitli Zalobce kvali narychlo provedené rezervaci celého hotelu,
kterou objednatelka ndsledné nevyuZila. Objednatelkou totiZz byla spolec¢nost, ktera byla
soucasti koncernu provozujiciho dotéeny hotel. Pozdéji zacala hotel provozovat jako prévni
nastupkyné plvodniho provozovatele. Ustavni soud vyjadfil nazor, Ze provedené dikazy
neodstranuji pochybnosti o tom, zda k vystaveni objednavky vSech neobsazenych pokojl
nedoslo jen formalné za ucelem ospravedinéni jednani zaméstnancl hotelu, ktefi odmitli
Zalobce ubytovat. Odvolacimu soudu vytkl nespravné rozlozeni dikazniho bremene
(pochybnosti mély jit k tizi Zzalované spolecnosti provozujici hotel) a také skutecnost,
Ze odvolaci soud absenci diskriminace odlvodrioval tim, Ze se zaméstnanci hotelu nezminili
o romské etnicité Zalobctl. Ustavni soud k tomu uvedl, 7e k diskriminaci ¢asto dochazi skryté,
pod urcitou zdminkou, kterou se diskriminovany pfimo nedozvi.?¢

Poté Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud prvniho stupné dvéma Zalobctim pfiznal
pisemnou omluvu a vsem tfem Zalobclm pfimérené zadostiucinéni ve vysi 5000 K¢
(194 EUR), a to zejména proto, zZe s casovym odstupem doslo k oslabeni Gcinku omluvy. Tato
&astka byla podle krajského soudu pfimérend.?'” Proti rozhodnuti krajského soudu podali
Zalobci i Zalovana odvolani.

Vrchni soud v Praze zménil znéni omluvy a pfiznal ji vSem tfem Zalobclm, dale kazdému
z nich pfiznal poZadované financni zadostiucinéni ve vysi 25 000 K¢ (971 EUR) a nahradu
nakladd Fizeni.?'® Zalobci se tak po vice ne? tfinacti letech trvajiciho soudniho sporu do¢kali
plného Uspéchu ve véci. V dobé pripravy této vyzkumné zpravy neubéhla Ihiita pro podani
dovolani.

7.2 Hledani bydleni na soukromém trhu

K diskriminaci mlzZe dojit i v pfipadé, Ze osoba sva prava pouze ,testuje”. V medidlné
sledovaném pripadu podala socialni pracovnice romského plvodu antidiskriminacni Zalobu
na realitni maklérku pani Noskovou a ¢astecné uspéla u Okresniho soudu v Litoméficich.
Realitni maklérka se ji musela omluvit za diskriminaci v pfistupu k bydleni z divodu romské
etnicity. Nahradu nemajetkové Ujmy v penézich soud nepfiznal, protoze Zalobkyné neméla

314 Zaloba byla podana jeté pred pfijetim antidiskriminaéniho zakona.

315 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 12. 2008, ¢&. j. 34 C 25/2006-173, rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 30. 6. 2010, €. j. 1 Co 151/2009-195, rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 4. 2011,
¢.j. 34 C 25/2006-22, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 11. 2012, ¢. j. 3 Co 87/2011-261.

316 Nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 2015, sp. zn. lll. US 1213/13.

317 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 1. 2019, &. j. 34 C 25/2006-356. Pfedchazelo usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 6. 2017, €. j. 3 Co 87/2011-324.

318 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 4. 2020, ¢.j. 3 Co 84/2019-389.
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o0 byt skute¢ny zajem, ale pouze ovéfovala, zda mulze pokojné vykonavat sva prava.?'?
Rozhodnuti prvostupriového soudu vyznélo jako kompromis, obé strany nakonec vzaly sva
odvolani zpét.

Ochrance se pripadem zabyval na zdkladé podnétu jiné socidlni pracovnice, kterd
upozorfiovala na roziifenou diskriminaci Rom@ na soukromém trhu s byty.??° Zalobu
nakonec bez védomi ochrance podala pani Balogova (socialni pracovnice odlisna od pGvodni
stéZovatelky), kterd situaéni testovani provadéla. Pfipad vzbudil velkou pozornost médii.

Diskriminace se mlze dopustit pronajimatel. Podobny soudni spor vedla zdjemkyné o byt
nikoli s realitni kancelati, ale pfimo s pronajimatelem bytu. Hlavnim rozdilem bylo,
Ze zalobkyné o byt méla skute¢ny zdjem. Bydlela totiz se svou malou dcerou a partnerem
v nevyhovujicim bydleni, stfidavé na ubytovné a u své matky. Partner Zalobkyné mél stalou
praci a Setfili si na vlastni bydleni.

Zalobkyné spole¢né se socidlni pracovnici nasla nabidku vhodného bytu a pozédala ji,
aby jejim jménem oslovila pronajimatele. Socidlni pracovnice zatelefonovala pronajimateli,
ktery ji nabidku potvrdil. Poté, co mu sdélila, Ze ho poptavaji jeji klienti romského plvodu,
pronajimatel fekl, Ze v tom ptipadé to nepljde. O rodiné kromé etnického plvodu nechtél
slySet zadné dalsi informace.

Zalobkyné neuspéla v prvnim stupni.??* Rozhodnuti Okresniho soudu v Ostravé zménil
odvolaci Krajsky soud v Ostravé. Zalobkyné tak nakonec ve sporu byla Gspé$na. Krajsky soud
pronajimateli uloZil povinnost pisemné se Zalobkyni omluvit za diskriminaci, zaplatit
ji zadostiucinéni ve vysi 60 000 K¢ s irokem z prodleni a uhradit naklady Fizeni.??? Nejvy3si
soud dovolani odmitl.3?

Nékdy se Ize s pronajimatelem mimosoudné vyrovnat. Zalobce namital diskriminaci
z dlvodu etnického plivodu, protoZze mu Zalovana spolec¢nost odmitla pronajmout byt.
Pdvodné poZadoval ¢astku 250 000 K¢ (9 713 EUR), ale nakonec se strany mimosoudné
dohodly na zadostiucinéni ve vysi 20 000 K¢ (777 EUR) a Zalobce pozadal soud o vydani
usneseni o zastaveni fizeni.?**

Zakaz diskriminace musi dodrzovat i realitni makléfi a maklérky. V dalsSim soudnim sporu
na podobné téma byl zdsadnim dlkazem telefonicky rozhovor mezi realitni maklérkou
a socidlnim pracovnikem, ktery hledal byt pro Zalobce s rodinou. Po diskusi o velikosti bytu
ve vztahu k poctu osob se maklérka zeptala, jestli jsou zdjemci ,bili“. Po zjisténi, Ze otec

319 Rozsudek Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 14. 8. 2015, sp. zn. 14 C 46/2013.

320 Zprava vefejného ochrénce prav zedne 10. zafi 2014, sp. zn. 112/2012/DIS, dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2000.

321 Rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 4. 3. 2015, €. j. 24 C 329/2013-55.

322 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 11. 2015, €. j. 71 Co 164/2015-113.
323 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1671/2016.

324 Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 6. 2. 2018, ¢.j. 5 C 302/2017-81.
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rodiny je Rom, sdélila, Ze nema ani jednoho majitele, ktery by Romy chtél. Pfislibila,
Ze se jeSté poptd, ale o par dni pozdéji sdélila, Ze Zadny byt pro rodinu nesehnala.

O této Zalobé rozhodoval v prvnim stupni krajsky soud. Pravdépodobné byla podana jako
Zaloba na ochranu osobnosti, pro kterou byly jesté v roce 2013 pfislusné v prvnim stupni
krajské soudy.??* Krajsky soud Zalobé vyhovél a Zalobci pfiznal omluvu i finanéni kompenzaci
ve vySi 60 000 K¢, kterou pozadoval. Soud uvedl, Ze si je védom, Ze Zalovany byl toliko
v pozici zprostredkovatele a byli to samotni pronajimatelé, ktefi odmitali uzavfit najemni
smlouvu s romskymi zajemci. To viak nezbavuje realitni kanceldf zodpovédnosti.??®

Odvolaci Vrchni soud v Olomouci rozsudek krajského soudu zmeénil tak, Ze snizil pfimérené
zadostiucinéni za diskriminaci z 60 000 K¢ (2 331 EUR) na 20 000 K¢ (777 EUR). Pfi snizeni
nahrady nemajetkové Ujmy odvolaci soud zohlednil, Ze se Zalobce o vyjadreni realitni
maklérky dozvédél zprostfedkované pres socidlniho pracovnika. Soud proto zdsah
do dustojnosti povazoval za méné intenzivni, tj. upfednostnil formu pfed obsahem.3?”
Nejvy3si soud dovoldni odmitl.3%®

7.3 Pristup k obecnimu bydleni

Nevidomy Zadatel se branil odepfeni pronajmu obecniho bytu. Zalobce prostfednictvim
tzv. ,obdlkové metody” usiloval o prondjem méstského bytu. UCinil nejvyssi nabidku
najemného, mésto vsak presto pronajalo byt zajemkyni druhé v poradi. Od{vodnilo to tim,
Ze byt neni pro Zadatele vhodny, protoZe je nevidomy a je pravdépodobné, Ze by
se v budoucnu mohl doZadovat stavebnich Gprav. Zalobce se obratil na vefejného ochrance
prav a ten vydal zpravu o zjisténi diskriminace z dlivodu zdravotniho postizeni.3?°

Zalobce se soudni cestou domdahal omluvy, uzavieni ndjemni smlouvy k méstskému bytu
a nadhrady nemajetkové Ujmy v penézich ve vysi 100 000 K¢. Okresni soud v Jindfichové
Hradci mu pfiznal omluvu a finan¢ni kompenzaci ve vysi 50 000 K¢. UloZeni povinnosti
uzavtit ndjemni smlouvu k obecnimu bytu povaZuje soud za problematické zejména proto,
7e pfedmétny byt mésto jiz pronajalo tfeti osobé.>*° Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
rozsudek okresniho soudu potvrdil.?3*

Pfiméfené opatfeni pro osoby se zdravotnim postiZenim muiZe spocivat ve vyméné
obecniho bytu za bezbariérovy. Ochrance se zabyval pfipadem, kdy manzelsky par nemohl
obyvat pronajaty méstsky byt v domé s pecovatelskou sluzbou, protoze stéZovatel
ze zdravotnich dlvod( nebyl schopen vyjit schody. Podle zdravotniho posudku pro néj byl

325 Rizeni bylo zahajeno dne 19. 12. 2013.

326 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 5. 2015, ¢. j. 23 C 20/2014-91.

327 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7. 1. 2016, sp. zn. 1 Co 124/2015.

328 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2712/2016.

329 Zpréva verejného ochrance prav ze dne 10. bfezna 2015, sp. zn. 169/2013/DIS.

330 Rozsudek Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 24. 1. 2017, ¢.j. 6 C 216/2015-221.
331 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 22. 6. 2017, &. j. 8 Co 960/2017-263.
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byt nevhodny. ManZelé proto zadali mésto o vyménu bytu za bezbariérovy. To jim zpocatku
nechtélo vyhovét, prestoie mélo vhodny byt k dispozici. Ochrance vydal zpravu, kde
konstatoval nepfimou diskriminaci stéZovatele z dlivodu zdravotniho postizeni. Ta spocivala
v tom, Ze mésto nedostalo své povinnosti pfijmout pro stéZovatele pfimérené opatfeni
v podobé vymény bytu za bezbariérovy, prestoZze by takové opatfeni neznamenalo
pro mésto nepfimérené zatizeni.?3?

Manzelé podali antidiskriminacni Zalobu k soudu. Pfed vynesenim rozsudku soudu prvniho
stupné doslo k mimosoudnimu vyrovndni a soud Fizeni zastavil.?** Zalované mésto
manzel(m pridélilo bezbariérovy byt.

7.4 Diskriminace pri poskytovani bydleni — segregace
Vystéhovani ndjemnik(i méstem z jedné vyloucené lokality do jiné na zakladé etnicity

Na ochrance se obratilo nékolik romskych rodin, které namitaly neptiznivé zachazeni mésta
pfi poskytovani bydleni. Mésto se rozhodlo, Ze panelovy diim, kde rodiny Zily, ptrestavi
na domov pro seniory. DUm obyvali romsti i neromsti najemnici, plati¢i i neplatici. Mésto
platicim najemnikdm smlouvy omezilo k jednomu terminu a ukoncilo je. Nabidlo jim za to
najemni smlouvy na dobu urcitou tfi mésice v nové rekonstruovaném objektu v industridlni
z6né, ktery drive slouzZil jako pfistfesi, a nyni jsou v ném socialni byty o maximalni velikosti
30 m? se snizenym najemnym. Do téchto bytd mésto nastéhovalo jen platici Romy;
najemnikim z majority nabidlo standardni méstské byty a neplatici Romové se museli
vystéhovat do okolnich vesnic. Rodiny prestéhované do socialnich bytd byly ¢asto pocetné
a v nékterych ptipadech se osobni prostor na jednu osobu blizZil stanovené plose pro jednoho
vézné ve vykonu trestu odnéti svobody, tj. 4 m2. PfestoZe rodiny podavaly opakované
zadosti o standardni méstské byty, mésto odmitalo jejich situaci resit. Doporuceni ochrance
formulovand ve zpravé** nevedla ke zméné praxe, nékteré obéti diskriminace proto
predlozily svoji véc k posouzeni soudu. Domahaly se, aby soud rozhodl, zZe:

1. Pridélovanim obecnich bytl Zalobclm pouze v socidlné vyloucené lokalité se Zalovani
(mésto a akciova spole¢nost mésta spravujici jeho nemovitosti) dopustili nezdkonné
diskriminace.

2. Mésto je povinno upustit od diskriminace Zalobcl tim, Ze pfijme transparentni,
objektivni a nediskriminacni kritéria pti pfidélovani méstskych bytd do 6 mésicl
ode dne pravni moci rozhodnuti tak, aby tato byla v souladu s ucelem obecniho
bydleni a respektovala povinnost pfedchazet vzniku segregovanych lokalit a umoznila
Zalobclim rovny pfistup k distojnému bydleni.

332 Zprava vefejného ochrance prav zedne 25. Unora 2016, sp. zn. 1307/2014/VOP, dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3702.

333 Usneseni Okresniho soudu v Rokycanech ze dne 14. 8. 2017, sp. zn. 11 C 84/2016.

334 Zprava verejného ochrance prdv zedne 15. dubna 2015, sp. zn. 107/2013/DIS, dostupné z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2940.
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3. Mésto je povinno odstranit ndsledky diskriminaéniho jedndni pfijetim konkrétnich
a cilenych opatieni k ukonceni etnické segregace lokality do 6 mésici ode dne pravni
moci rozhodnuti.

4, Sprava nemovitosti je povinna kazdému z Zalobcl do 30 dnl od pravni moci
rozhodnuti zaslat pisemnou omluvu.

5. Zalovani jsou povinni spoleéné a nerozdilné kaidému z Zalobcl zaplatit &astku
100 000 K¢ (3 885 EUR) z titulu ndhrady nemajetkové Ujmy zplsobené diskriminaci.

Okresni soud v Olomouci se vsak pripadem odmitl zabyvat. Odlvodnil to neurcitosti,
nesrozumitelnosti a materialni nevykonatelnosti Zalobniho petitu. Podle nazoru soudu tuto
vadu Fizeni zalobci dostateéné neodstranili, pfestoze petit na vyzvu soudu doplnili.>** Zalobci
nasledné neuspéli s odvoldnim.?*® Posléze se rozhodli podat u okresniho soudu novou
antidiskriminaéni Zalobu, ale soud ji odmitl pro piekazku véci rozsouzené.?*” Zalobci podali
odvolani a krajsky soud rozhodnuti zménil tak, Ze v fizeni se pokracuje.>*® Okresni soud totiz
Zalobu odmitl, tj. nezabyval se ji meritorné, proto nemohla byt véci rozsouzenou. Okresni
soud v Olomouci poté opét pro neurcitost a nevykonatelnost odmitl zalobu v rozsahu vyroku
ohledné pfijeti nediskriminacnich kritérii pro pfidélovani byt (viz bod 2. vyse) a pfipraveni
planu mésta k ukonceni etnické segregace v lokalité.?*® Zalobci proti usneseni podali
odvolani, o kterém odvolaci soud v dobé pfipravy této vyzkumné zpravy nerozhodl.

Dva ze tfi zalobcl se dédle rozhodli podat Krajskému soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci
Zalobu proti nezdkonnému zdsahu spocivajicimu v opomenuti ucinit cilené a konkrétni kroky
vedouci k desegregaci vyloucené lokality a v uplatiovani bytové politiky mésta pfispivajici
k udrzovani socidlniho vylouéeni a segregace zalobcd. Soud alobu zamitl.3*° Zalobci podali
kasacni stiznost k Nejvy3dimu spravnimu soudu, ale ta byla také zamitnuta.3*!

Segregacni bytova politika mésta Kladna

Dva zalobci namitali zdsah do osobnostnich prav, ktery mél spocivat v diskriminacnim
a segregacnim jedndni mésta Kladna. Konkrétné Slo o vytvoreni segregovaného bydleni
v budové byvalého Masokombinatu na zakladé romské etnicity. Kromé vyhrad k zdsadam
mésta Kladna pro nakladani s majetkem, namitali Zalobci diskriminaci v ddsledku dalsich
nepsanych postupl mésta pfi FeSeni bytové problematiky. Obecné soudy Zalobu zamitly.3%?

335 Usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 16. 6. 2017, ¢. j. 25 C 62/2017-282.

336 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 12. 2018, €. j. 65 A 60/2018-69.

337 Usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 10. 10. 2018, sp. zn. 16 C 121/2018.

338 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 4. 2019, sp. zn. 75 Co 39/2019.

339 Usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 22. 5. 2020, sp. zn. 16 C 121/2018.

340 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 19. prosince 2018, ¢. j. 65 A 60/2018-69.
341 Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 30. ¢ervna 2020, €. j. 7 As 40/2019-32.

342 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 1. 8. 2011, ¢.j. 36 C 122/2009-432, rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 13. 3. 2012, &.j. 1 Co 328/2011-483, usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢&.j. 30 Cdo
3456/2012-525.
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Zalobci pak podali Ustavni stiznost. Ustavni soud konstatoval poru$eni prava Zalobci
na spravedlivy proces a rozhodnuti obecnych soud( zrusil. Vytkl jim, Ze se nezabyvaly
»skrytou” nepfimou diskriminaci a Ze jejich zavéry byly vnitfné rozporné. Rozpor spocival
v konstatovani, Ze stéZovatelé byli vystaveni segregaénimu a diskriminaénimu jedndni
za soucasného vylouéeni jakékoli formy diskriminace.*?

Krajsky soud v Praze v novém fizeni Zalobu zamitl s odlivodnénim, Ze zasady hospodareni
s byty v majetku mésta Kladna nemaji na Zalobce nerovny dopad. Kdyz se do budovy
byvalého Masokombinatu nastéhovali, byl totiZ po rekonstrukci. Uzemni umisténi budovy
nelze podle soudu za diskriminaci povaZzovat, protoze existuje autobusové spojeni. Mésto
podle soudu nemohlo ovlivnit katastrofalni stav budovy, protoze ho nicili samotni najemnici,
zejména kvili vysokému pocétu osob v bytech. Soud wvyloucil jakoukoli nepfimou
diskriminaci.?** Proti rozsudku bylo podano odvolani a fizeni v dobé ptipravy této vyzkumné
zpravy neni u konce.

343 Nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. |. US 1891/13.
344 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 3. 5. 2019, €. j. 36 C 122/2009-613.
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Pri

rozhodnuti

Sp. zn.: 61/2019/DIS/JF
C. j.: KVOP-40830/2020

oha C. 1: Celkovy vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor zahrnoval 104 rozhodnuti okresnich soud( vydanych v 90 fizenich.

Tab. 11: Rozhodnuti okresnich soudti v I. stupni*®

Soud Spisova Namitana Namitand Namitany Vysledek
znacka/éislo forma oblast davod fizeni
jednaci

Krajsky soud 23 C20/2014 ptima bydleni romska vyhovéno

v Ostravée etnicita
36 C nepfima bydleni romska zamitnuto

Krajsky soud 122/2009 - etnicita

v Praze 613

Krajsky soud 34 C25/2006 pfima bydleni romska zamitnuto

v Usti nad Labem etnicita

Krajsky soud 34 C prima bydleni romska Castecné

v Usti nad Labem 25/2006-356 etnicita vyhovéno

Méstsky soud 112 C pfima zdravotni romska jiny —

v Brné 289/2014-91, péce etnicita soudem
33C schvaleny
316/2014 smir

Méstsky soud 115C prima prace a pohlavi zastaveno

v Brné 21/2015 zaméstnani

Méstsky soud 35C prima vzdélavani  zdravotni zamitnuto

v Brné 207/2016 postizeni

Obvodni soud 23C prima prace a pohlavi Castecné

pro Prahu 1 146/2014 zaméstnani vyhovéno

Obvodni soud 26 C25/2016 pfima, vzdélavani  zdravotni zamitnuto

pro Prahu 1 nepfima postiZzeni

Obvodni soud 26C neprima, vzdélavani  zdravotni zamitnuto

pro Prahu 1 121/2014 nepfima postizeni

specialni

Obvodni soud 18 C8/2014- bez blizsi neurcena neurcen zastaveno

pro Prahu 1 59 specifikace

345 Do této tabulky jsou zahrnuta i rozhodnuti krajskych soudd, pokud rozhodovaly v I. stupni.
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Obvodni soud 17 C24/2012 pfim3, prace a pohlavi zamitnuto
pro Prahu 1 neprima, zaméstnani
sexualni
obtézovani

Obvodni soud 23C prima prace a pohlavi zamitnuto

pro Prahu 1 24/2011-57 zaméstnani

Obvodni soud 23 C24/2011 prima prace a pohlavi zastaveno

pro Prahu 1 zaméstnani

Obvodni soud 23C prima prace a pohlavi zamitnuto

pro Prahu 1 77/2005-231 zaméstnani

Obvodni soud 17 C61/2016 nepfima vzdélavani nabozenské zamitnuto

pro Prahu 10 vyznani,

vira

Obvodni soud 42 C bez blizsi prace a neurcen zastaveno

pro Prahu 2 188/2015 specifikace zaméstnani

Obvodni soud 43 C5/2015- ptima prace a pohlavi zamitnuto

pro Prahu 2 109 zaméstnani

Obvodni soud 20C bez blizi  prace a neurcen jiny —

pro Prahu 3 349/2014- specifikace zaméstnani soudem

1054 schvaleny

smir

Obvodni soud 10 C41/2017 bez blizsi prace a neurcen jiny —

pro Prahu 4 specifikace zaméstnani soudem
schvéaleny
smir

Obvodni soud 16 C40/2018 nepfima zbozi a zdravotni zastaveno

pro Prahu 4 sluzby postiZzeni

Obvodni soud 48 C pronasledo pracea neuréen zastaveno

pro Prahu 4 118/2013 vani zameéstnani

Obvodni soud 7 C81/2012 nepfima vzdélavani neurcen zamitnuto

pro Prahu 4

Obvodni soud 48 C nepfima prace a svétovy zamitnuto

pro Prahu 4 118/2013- zaméstnani nazor

545

Obvodni soud 16 C69/2018 nepfima zboizi a zdravotni jiny —

pro Prahu 5 sluzby postizeni soudem
schvaleny
smir
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Obvodni soud 21 C69/2015 nepfima vzdéldvani  zdravotni  jiny—
pro Prahu 5 specidlni postiZzeni castecné
zastaveno,
¢astecné
zamitnuto
Obvodni soud 28 C17/2014 prima zdravotni zdravotni zamitnuto
pro Prahu 5 péce postizeni
Obvodni soud 48 C bez blizsi socialni romska zamitnuto
pro Prahu 5 377/2013-62 specifikace zabezpeclen etnicita
i
Obvodni soud 5C prima bydleni romska zastaveno
pro Prahu 5 302/2017-81 etnicita
Obvodni soud 20C prima bydleni romska zamitnuto
pro Prahu 5 319/2011 etnicita
Obvodni soud 4 C204/2016 bez blizsi prace a vék zamitnuto
pro Prahu 5 specifikace zaméstnani
Obvodni soud 11 C2/2011- pfima prace a pohlavi, jiny zastaveno
pro Prahu 5 434 zameéstnani - ¢lenstviv
odborové
organizaci
Obvodni soud 24 C pfima prace a romska zamitnuto
pro Prahu 5 148/2012- zameéstnani etnicita,
176 sexualni
orientace
Obvodni soud 5C pfima prace a neurcen zastaveno
pro Prahu 5 130/2018- zaméstnani
102
Obvodni soud 16 C bez blizsi zbozi a zdravotni zastaveno
pro Prahu 5 69/2018-76  specifikace sluzby postiZzeni
Obvodni soud 8C prima prace a neuréen zastaveno
pro Prahu 6 256/2016-36 zaméstnani
Obvodni soud 27C prima prace a romska zamitnuto
pro Prahu 6 73/2018-208 zameéstnani etnicita
Obvodni soud 14 C pfima prace a pohlavi zamitnuto
pro Prahu 6 86/2018-76 zaméstnani
Obvodni soud 10C pfima prace a zdravotni zamitnuto
pro Prahu 7 239/2013- zaméstnani postizeni
241
Obvodni soud 26 C prima prace a pohlavi ¢astecné
pro Prahu 7 25/2006-684 zaméstnani vyhovéno
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Obvodni soud 5C228/2013 obtéZovani vzdélavani naboZenské zamitnuto
pro Prahu 7 vyznani,
vira
Obvodni soud 30C bez blizsi neurcena neurcen jiny —
pro Prahu 7 10/2016-15 specifikace odmitnuti
Zaloby
Obvodni soud 29C prima neurcena neuréen zastaveno
pro Prahu 7 274/2015
Obvodni soud 28 C bez blizsi prace a neuréen zastaveno
pro Prahu 8 393/2014-77 specifikace zaméstnani
Obvodni soud 28 C bez blizsi prace a neurcen zastaveno
pro Prahu 8 70/2016-74  specifikace zaméstnani
Obvodni soud 40C bez blizsi prace a neurcen zastaveno
pro Prahu 9 288/2014-24 specifikace zaméstnani
Okresni soud 13 C47/2018 pfima zdravotni zdravotni zamitnuto
Plzen-mésto péce postizeni
Okresni soud 21C pfima prace a pohlavi jiny —
Plzen-mésto 607/2014-84 zaméstnani Castecné
zastaveno,
Castecné
zamitnuto
Okresni soud 16 C7/2012- pfima prace a vék zamitnuto
Praha-zédpad 183 zaméstnani
Okresni soud 13 C 134- prima prace a pohlavi zastaveno
pro Prahu 5 2018-45 zaméstnani
Okresni soud v 12C prima, prace a vék vyhovéno
Blansku 374/2015 prondsledo zaméstnani
vani
Okresni soud 78 EC pfima prace a neurcen zamitnuto
v Blansku 1342/2011 zaméstnani
Okresni soud 12C neprima prace a vék zastaveno
v Blansku 154/2016-41 zaméstnani
Okresni soud 11 C7/2016 pfima prace a vék, jiny—  zamitnuto
v Bruntale zaméstndni zdravotni
stav
Okresni soud 11 C20/2017 pFima, prace a vék zamitnuto
v Ceské Lipé prondsledo zaméstnani
vani
Okresni soud v 2C26/2016 pfima prace a neurcen zamitnuto
Ceském Krumlové zaméstnani
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Okresni soud v 6 C 105/2016 prfima prace a neuréen zamitnuto
Ceském Krumlové zaméstnani
Okresni soud v 7 C268/2012 pfima prace a neurcen zamitnuto
Ceském Krumlové zaméstnani
Okresni soud v 9 C249/2015 pFima prace a neuréen zamitnuto
Ceském Krumlové zaméstnani
Okresni soud v 7C26/2012 pfima prace a neurcen zamitnuto
Ceském Krumlové zaméstnani
Okresni soud v 9 C249/2015 pfima prace a neurcen zamitnuto
Ceském Krumlové zaméstnani
Okresni soud v 2C26/2016 pfima prace a neurcen zamitnuto
Ceském Krumlové zamé&stnani
Okresni soud v 6 C 105/2016 pfima prace a neurcen zamitnuto
Ceském Krumlové zamé&stnani
Okresni soud 17 C pfima prace a vék zamitnuto
v Ceskych 130/2015 zaméstnani
Budéjovicich
Okresni soud 23C obtézovani, pracea zdravotni ¢astecné
v Ceskych 276/2017 prondsledo zaméstndni postiZeni vyhovéno
Budéjovicich vani
Okresni soud 21C bez blizsi prace a jiny — jiny —
v Ceskych 43/2013-243 specifikace zaméstnani osobni Castetné
Budéjovicich antipatie zastaveno,
Castecné
zamitnuto
Okresni soud 17C prima prace a vék vyhovéno
v Ceskych 130/2015- zaméstnani
Budéjovicich 147
Okresni soud 10 C347/201 pFima prace a vék zamitnuto
v Hodoniné 7 zaméstnani
Okresni soud 10C pfima prace a vék, jiny—  zamitnuto
v Hodoniné 347/2017- zaméstnani clenstviv
476 odborové
organizaci
Okresni soud 15C bez blizsi prace a neuréen jiny —
v Hradci Kralové  193/2016 specifikace zaméstnani soudem
schvédleny
smir
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Okresni soud 16 C1/2014- bez blizsi prace a neuréen zastaveno

v Hradci Kralové 80 specifikace zaméstnani

Okresni soud 16 C1/2014- bez blizsi prace a neurcen zamitnuto

v Hradci Kralové 81 specifikace zaméstnani

Okresni soud 8 C 258/2014 nepfima prace a vék Castecné

v Chrudimi zaméstnani vyhovéno

Okresni soud 12C bez blizsi prace a neuréen zamitnuto

v Jihlavé 337/2014 specifikace zaméstnani

Okresni soud 6 C216/2015 prima bydleni zdravotni castecné

v Jindfichové postizeni vyhovéno

Hradci

Okresni soud 12C pronasledo pracea neuréen jiny —

v Karlovych 149/2015 vani zameéstnani castecné

Varech zamitnuto,
¢astecné
zastaveno

Okresni soud 20C bez blizsi zdravotni  jiny — zastaveno

v Karviné 103/2018 specifikace péce zdravotni

stav
Okresni soud 20C bez blizsi jina - jiny — zastaveno
v Karviné 103/2018 specifikace vézenstvi zdravotni

stav

Okresni soud 25C pfima prace a neurcen zastaveno

v Karviné 61/2015-26 zaméstnani

Okresni soud 12 C nepfima vzdélavani  zdravotni zamitnuto

v Koliné 447/2015 postizeni

Okresni soud 6 C59/2016 pfima prace a vék zamitnuto

v Kromérizi zaméstnani

Okresni soud 16 C pfima prace a neurcen jiny —

v Liberci 314/2014 zaméstnani odmitnuti
Zaloby

Okresni soud 14 C46/2013 pFima bydleni romska ¢astecné

v Litoméficich etnicita vyhovéno

Okresni soud 25C62/2017 ptima bydleni romska jiny —

v Olomouci etnicita odmitnuti
Zaloby pro
neodstranéni
vad
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Okresni soud 26 C42/2016 ptima vzdélavani romskd Castecné
v Ostravé etnicita vyhovéno
Okresni soud 24C pfima bydleni romska zamitnuto
v Ostravé 329/2013 etnicita
Okresni soud 85 C60/2016 pFima prace a neuréen Castecné
v Ostravé zaméstnani vyhovéno
Okresni soud 85C prima prace a zdravotni zamitnuto
v Ostrave 245/2016-37 zaméstnani postiZeni
Okresni soud 85C pfima prace a zdravotni vyhovéno
v Ostravé 245/2016-98 zaméstnani postizeni
Okresni soud 85C pfima prace a zdravotni zamitnuto
v Ostrave 245/2016- zaméstnani postizeni
190

Okresni soud 54C bez blizSi  vzdélavani romska jiny —

v Ostrave 192/2016- specifikace etnicita odmitnuti
164 Zaloby

Okresni soud 26 C bez blizsi prace a neurcen jiny —

v Ostrave 385/2017-64 specifikace zaméstnani soudem
schvaleny
smir

Okresni soud 8C sexualni prace a pohlavi zamitnuto

v Pardubicich 373/2006- obtéZzovani zaméstnani

107
Okresni soud 8C sexudlni prace a pohlavi zamitnuto
v Pardubicich 373/2006- obtézovani zaméstnani

308
Okresni soud 8C sexualni prace a pohlavi zastaveno
v Pardubicich 373/2006- obtéZzovani zaméstnani

455

Okresni soud 6 C27/2015- ptima prace a vék zamitnuto

v Prachaticich 52 zameéstnani

Okresni soud 11 C84/2016 nepfima bydleni zdravotni zastaveno

v Rokycanech specidlni postizeni

Okresni soud 4 C57/2012 pfima prace a neuréen zamitnuto

v Uherském zaméstnani

Hradisti

Okresni soud 9 C45/2014 pfima prace a vék zamitnuto

v Uherském zaméstnani

Hradisti
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Okresni soud 19C prima prace a svétovy Castecné
v Usti nad Labem 1102/2009- zameéstnani nazor vyhovéno
954
Okresni soud 33C bez blizsi prace a jiny zastaveno
v Usti nad Labem 226/2018 specifikace zaméstnani
Okresni soud 9C prima, prace a neurcen jiny —
v Rakovniku 132/2009- sexualni zaméstnani soudem
1132 obtézovani schvaleny
smir
Okresni soud 9C prima, prace a neurcen zamitnuto
v Rakovniku 132/2009- sexualni zameéstnani
954 obtézovani
Okresni soud 10C prima vzdélavani  zdravotni Castecné
ve Vyskové 250/2014 postiZzeni vyhovéno

Vyzkumny soubor

v 39 fizenich.

zahrnoval

56 rozhodnuti

krajskych soudd o odvolani vydanych

Tab. 12: Rozhodnuti krajskych soudi o odvolani

1346

Soud Spisova znacka Soud . Spisova Rozhodnuti Vysledek
stupné znacka na soudu odvolaciho
I. stupni l. stupné fizeni
Krajsky soud 49 Co 367/2017 Okresnisoud 12C vyhovéno  rozhodnuti
v Brné v Blansku 374/2015 soudu
l. stupné
potvrzeno
Krajsky soud 49 Co 297/2015 Okresnisoud 78 EC zamitnuto  jiny
v Brné v Blansku 1342/2011
Krajsky soud 49 Co Okresnisoud 12C zamitnuto  jiny
v Brné 339/2017-141 v lJihlavé 337/2014-67
Krajsky soud 60 Co 58/2017- Okresnisoud 4 C57/2012 zamitnuto rozhodnuti
v Brng, 476 v Uherském soudu
pobocka Hradisti l. stupné
ve Zliné potvrzeno
Krajsky soud 60 Co 150/2017 Okresnisoud 6 C59/2016 zamitnuto rozhodnuti
v Brng, v Kromérizi soudu
pobocka l. stupné
ve Zliné potvrzeno

346 Do této tabulky je zahrnuto také jedno rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze jako soudu odvolaciho.
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Krajsky soud 60 Co Okresni soud 9 C45/2014- zamitnuto rozhodnuti
v Brng, 171/2018-362 v Uherském 317 soudu
pobocka Hradisti l. stupné
ve Zliné potvrzeno
Krajsky soud 19 Co Okresnisoud 17C zamitnuto rozhodnuti
v Ceskych 1656/2015 v Ceskych 130/2015 soudu
Budéjovicich Budéjovicich l. stupné
potvrzeno
Krajsky soud 19 Co Okresnisoud 7 C268/2012 zamitnuto rozhodnuti
v Ceskych 1305/2015 v Ceském soudu
Budéjovicich Krumlové I. stupné
potvrzeno
Krajsky soud 19 Co 79/2017  Okresnisoud 9 C249/2015 zamitnuto rozhodnuti
v Ceskych v Ceském soudu
Budéjovicich Krumlové I. stupné
potvrzeno
Krajsky soud 19 Co Okresnisoud 2 C26/2016 zamitnuto rozhodnuti
v Ceskych 2440/2016 v Ceském soudu
Budéjovicich Krumlové I. stupné
potvrzeno
Krajsky soud 19 Co 227/2017 Okresnisoud 6 C 105/2016 zamitnuto rozhodnuti
v Ceskych v Ceském soudu
Budéjovicich Krumlové l. stupné
potvrzeno
Krajsky soud 8 Co960/2017- Okresnisoud 6C216/2015 ¢asteéné rozhodnuti
v Ceskych 263 v Jindfichové vyhovéno  soudu
Budéjovicich Hradci l. stupné
potvrzeno
Krajsky soud 19 Co Okresnisoud 6 C27/2015- zamitnuto rozhodnuti
v Ceskych 1617/2015-65 v Prachaticich 52 soudu
Budéjovicich . stupné
zménéno
Krajsky soud 19 Co Okresnisoud 21C zastaveno rozhodnuti
v Ceskych 1805/2016-342 v Ceskych 43/2013-243 soudu
Budéjovicich Budéjovicich l. stupné
potvrzeno
Krajsky soud 19 Co Okresnisoud 23C Castecné rozhodnuti
v Ceskych 889/2019-717 v Ceskych 276/2017-  vyhovéno  soudu
Budéjovicich Budéjovicich 492 . stupné
zménéno
Krajsky soudv 23 Co 282/2009 Okresnisoud 6 C216/2015 zamitnuto fizeni
Hradci Kralové v Jindfichové vraceno na
Hradci . stupen
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Krajsky soudv 23 Co 327/2008 Okresnisoud 6 C216/2015 zamitnuto rozhodnuti
Hradci Kralové v Jindfichové soudu
Hradci l. stupné
zménéno
Krajsky soud v 23 Co Okresnisoud 6 C216/2015 zastaveno fizeni
Hradci Kralové 105/2014-465 v Jindfichové vraceno na
Hradci . stupen
Krajsky soud v 19 Co Okresnisoud 16 C1/2014- zamitnuto fizeni
Hradci Krdlové 412/2015-106 v Hradci 81 vraceno na
kralové . stupen
Krajsky soud v 23 Co Okresnisoud 8 C373/2006 zastaveno rozhodnuti
Hradci Kralové 105/2014-507 v Pardubicich soudu
- pobocka l. stupné
v Pardubicich zménéno
Krajsky soud 16 Co 67/2017  Okresnisoud 85C zamitnuto  fizeni
v Ostrave v Ostrave 245/2016 vraceno na
. stupen
Krajsky soud 16 Co 65/2018  Okresnisoud 85C zamitnuto  fizeni
v Ostrave v Ostrave 245/2016 vraceno na
. stupen
Krajsky soud 16 Co Okresnisoud 11 C7/2016 zamitnuto rozhodnuti
v Ostravé 178/2018-176 v Bruntale soudu
l. stupné
potvrzeno
Krajsky soud 16 Co 128/2016 Okresnisoud 11C zamitnuto rozhodnuti
v Ostravé v Bruntale 120/2011 soudu
l. stupné
zménéno
Krajsky soud 57 Co Okresnisoud 54C jiny rozhodnuti
v Ostravé 104/2018-204 v Ostravé 192/2016 soudu
l. stupné
zménéno
Krajsky soud 71 Co 164/2015 Okresnisoud 24C zamitnuto rozhodnuti
v Ostravé v Ostravé 329/2013 soudu
. stupné
zménéno
Krajsky soud 18 Co 240/2018 Okresnisoud 13 C47/2018 zamitnuto rozhodnuti
v Plzni Plzei-mésto soudu
. stupné
potvrzeno
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Krajsky soud 10 Co Okresnisoud 12C zamitnuto rozhodnuti
v Plzni 581/2016-408 v Karlovych 149/2015- soudu
Varech 357 l. stupné
potvrzeno
Krajsky soud 23 Co0 393/2015 Okresnisoud 9C 132/2009 soudem rozhodnuti
v Praze v Rakovniku schvaleny  soudu
smir I. stupné
potvrzeno
Krajsky soud 23 Co Okresnisoud 9C zamitnuto  fizeni
v Praze 229/2014-1079 v Rakovniku  132/2009- vraceno na
954 . stupen
Krajsky soud 12 Co Okresnisoud 19C ¢astecné rozhodnuti
v Usti nad 346/2017-1073 v Usti nad 1102/2009  vyhovéno soudu
Labem Labem . stupné
zménéno
Krajsky soud 36 Co 48/2019 Okresnisoud 11 C20/2017 zamitnuto rozhodnuti
v Usti nad v Ceské Lipé soudu
Labem . stupné
potvrzeno
Krajsky soud 11 Co 253/2018 Okresnisoud 33C zastaveno rozhodnuti
v Usti nad v Usti nad 226/2018 soudu
Labem Labem l. stupné
zruseno
a fizeni
zastaveno
Meéstsky soud 23 Co 301/2016 Obvodni 23C Castecné fizeni
v Praze soud pro 146/2014 vyhovéno vraceno na
Prahu 1 . stupen
Méstsky soud 23 Co 128/2018 Obvodni 23C zamitnuto  fizeni
v Praze soud pro 146/2014 vraceno na
Prahu 1 . stupen
Méstsky soud 30 Co Obvodni 8 C256/2016 zastaveno rozhodnuti
v Praze 207/2017-49 soud pro soudu
Prahu 6 l. stupné
potvrzeno
Méstsky soud 20 Co Obvodni 10C zamitnuto  jiny
v Praze 343/2017-279  soud pro 239/2013
Prahu 7
Méstsky soud 54 Co Obvodni 26 C 25/2006 castecné rozhodnuti
v Praze 286/2018-737  soud pro vyhovéno  soudu
Prahu 7 l. stupné
zménéno
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Meéstsky soud 30 Co 207/2017 Obvodni 8 C256/2016 zastaveno rozhodnuti
v Praze soud pro soudu
Prahu 6 l. stupné
potvrzeno
Méstsky soud 30 Co Obvodni 17 C24/2012 zamitnuto Fizeni
v Praze 278/2016-284 soud pro vraceno na
Prahu 1 . stupen
Méstsky soud 62 Co Obvodni 23 C24/2011 zamitnuto Fizeni
v Praze 123/2012-117  soud pro vrdceno na
Prahu 1 . stupen
Meéstsky soud 30 Co 100/2019 Obvodni 20C zamitnuto rozhodnuti
v Praze soud pro 319/2011 soudu
Prahu 5 l. stupné
zruseno
a fizeni
zastaveno
Meéstsky soud 29 Co 466/2017 Obvodni 21 C69/2015 jiny jiny
v Praze soud pro
Prahu 5
Méstsky soud 21 Co Obvodni 5C228/2013 zamitnuto fizeni
v Praze 148/2016-256 soud pro vraceno na
Prahu 7 . stupen
Méstsky soud 12 Co 130/2017 Obvodni 17 C61/2016 zamitnuto rozhodnuti
v Praze soud pro soudu
Prahu 10 l. stupné
potvrzeno
Méstsky soud 21 Co Obvodni 5C228/2013 zamitnuto jiny
v Praze 401/2017-373 soud pro
Prahu 7
Méstsky soud 68 Co Obvodni 16 C69/2018 zastaveno rozhodnuti
v Praze 373/2018-89 soud pro soudu
Prahu 5 l. stupné
potvrzeno
Meéstsky soud 70 Co 201/2015 Obvodni 7 C81/2012 zamitnuto rozhodnuti
v Praze soud pro soudu
Prahu 4 . stupné
potvrzeno
Méstsky soud 30 Co 145/2017 Obvodni 48 C zamitnuto fizeni
v Praze soud pro 118/2013 vraceno na
Prahu 4 . stupen
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Meéstsky soud 30 Co 115/2018 Obvodni 10 C41/2017 zamitnuto rozhodnuti
v Praze soud pro soudu
Prahu 4 I. stupné
zménéno
Meéstsky soud 23 Co Obvodni 11 C2/2011- zamitnuto rozhodnuti
v Praze 423/2014-48 soud pro 434 soudu
Prahu 5 l. stupné
potvrzeno
Méstsky soud 51 Co Obvodni 23C zamitnuto rozhodnuti
v Praze 433/2011-274  soud pro 77/2005-231 soudu
Prahu 1 l. stupné
potvrzeno
Méstsky soud 62 Co Obvodni 43 C5/2015- zamitnuto rozhodnuti
v Praze 431/2016-140 soud pro 109 soudu
Prahu 2 l. stupné
potvrzeno
Méstsky soud 23 Co Obvodni 14 C zamitnuto rozhodnuti
v Praze 381/2019-101  soud pro 86/2018-76 soudu
Prahu 6 l. stupné
potvrzeno
Méstsky soud 30 Co 10/2020- Obvodni 48 C zamitnuto rozhodnuti
v Praze 595 soud pro 118/2013- soudu
Prahu 4 545 l. stupné
potvrzeno
Vrchni soud 3 Co 87/2011 Krajsky soud 34 C25/2006 zamitnuto fizeni
v Praze v Usti nad vraceno na
Labem . stupen

Vyzkumny soubor zahrnoval 25 rozhodnuti Nejvyssiho soudu o dovoldni vydanych

ve 23 fizenich.
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Spisova znacka Soud Il. stupné Spisova znacka Rozhodnuti Vysledek
na Il. stupni soudu Il. stupné dovolaciho
fizeni
21 Cdo Méstsky soud 62 Co 431/2016 fizeni vraceno odmitnuto
2694/2017 v Praze na l. stupen
21 Cdo Méstsky soud 30 Co 207/2017  fizenivraceno  jiny
5948/2017-73 v Praze na l. stupen
21 Cdo Méstsky soud 20 Co 343/2017  jiny rozhodnuti
2550/2018-320 v Praze nizsich stupnd
zrusena
a fizeni
zastaveno
21 Cdo Krajsky soud 19 Co 1656/2015 rozhodnuti fizeni vraceno
5763/2015 v Ceskych soudu . stupné na l. stupen
Budéjovicich potvrzeno
21 Cdo Krajsky soud 60 Co 58/2017 rozhodnuti odmitnuto
4520/2017 v Brné soudu I. stupné
potvrzeno
21 Cdo Krajsky soud 19 Co 1305/2015 rozhodnuti zamitnuto
436/2016 v Ceskych soudu I. stupné
Budéjovicich potvrzeno
21 Cdo Krajsky soud 19 Co 79/2017 rozhodnuti odmitnuto
3026/2017 v Ceskych soudu I. stupné
Budéjovicich potvrzeno
21 Cdo Krajsky soud 19 Co 2440/2016 rozhodnuti odmitnuto
2183/2017 v Ceskych soudu I. stupné
Budéjovicich potvrzeno
21 Cdo Krajsky soud 19 Co 227/2017  rozhodnuti odmitnuto
2935/2017 v Ceskych soudu |. stupné
Budéjovicich potvrzeno
21 Cdo Krajsky soud 16 Co 128/2016  rozhodnuti odmitnuto
3111/2017 v Ostrave soudu |. stupné
potvrzeno
30 Cdo Méstsky soud 21 Co 148/2016  rozhodnuti zamitnuto
3421/2016 v Praze soudu . stupné
potvrzeno
30 Cdo Vrchni soud 1 Co 314/2009 rozhodnuti zamitnuto
4277/2010 v Praze soudu . stupné
potvrzeno
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30 Cdo Krajsky soud 71 Co 164/2015  rozhodnuti odmitnuto
1671/2016 v Ostrave soudu |. stupné
zménéno
21 Cdo Krajsky soud 23 Co 105/2014- rozhodnuti zamitnuto
2993/2016-531 v Hradci Kralové, 507 soudu . stupné
pobocka zménéno
v Pardubicich
21 Cdo Krajsky soud 23 Co 105/2014- rozhodnuti fizeni vraceno
962/2015-498 v Hradci Kralové, 465 soudu . stupné nal ll. stupeni
pobocka zménéno
v Pardubicich
21 Cdo Krajsky soud 23 Co 282/2009 rozhodnuti fizeni vraceno
867/2011-440 v Hradci Krélové, soudu I. stupné na l. stupen
pobocka zménéno
v Pardubicich
21 Cdo Méstsky soud 30 Co 145/2017- rozhodnuti fizeni vraceno
2262/2018-437 v Praze 378 soudu . stupné na l. stupen
zménéno
21 Cdo Krajsky soud 60 Co 171/2018- rozhodnuti odmitnuto
860/2019 v Brné, pobocka 362 soudu I. stupné
ve Zliné potvrzeno
21 Cdo Méstsky soud 23 Co 423/2014- rozhodnuti odmitnuto
2386/2015 v Praze 48 soudu |. stupné
potvrzeno
21 Cdo Méstsky soud 51 Co 433/2011- rozhodnuti odmitnuto
1165/2013 v Praze 274 soudu I. stupné
potvrzeno
21 Cdo Krajsky soud 49 Co 367/2017- rozhodnuti odmitnuto
2662/2019 v Brné 397 soudu |. stupné
potvrzeno
21 Cdo Krajsky soud 10 Co 581/2016- rozhodnuti odmitnuto
3653/2017-441 v Plzni 408 soudu I. stupné
potvrzeno
21 Cdo Méstsky soud 54 Co 286/2018- rozhodnuti jiny —
2770/2019-795 v Praze 737 soudu |. stupné ¢astecné
potvrzeno odmitnuto,
castecné
fizeni vraceno
na l. stupen
30 Cdo Vrchni soud 1 Co 124/2015- rozhodnuti odmitnuto
2712/2016 v Olomouci 128 soudu |. stupné
zménéno
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25 Cdo Méstsky soud 12Co 130/2017 - rozhodnuti fizeni vraceno
348/2019 v Praze 228 soudu |. stupné nal. stupen
potvrzeno

Vyzkumny soubor zahrnoval 19 rozhodnuti Ustavniho soudu.

Tab. 14: Rozhodnuti Ustavniho soudu

Spisova znacka Spisova znacka Rozhodnuti Nejvyssiho Vysledek
u Nejvyssiho soudu soudu fizeni

o ustavni

stiznosti
ll. US 3915/18 21 Cdo 2550/2018 rozhodnuti nizSich stupfid odmitnuto

zruSena a fizeni zastaveno

IV. US 4091/17 21 Cdo 2694/2017 odmitnuto odmitnuto
1. Us vyhovéno
1213/20133%
. U0S 1136/13 30 Cdo 4277/2010 zamitnuto zamitnuto
I. US 1891/13 30 Cdo 3456/2012 odmitnuto vyhovéno
PI. US 6/16 nezjisténo nezjisténo zastaveno
. US 880/2015 21 Cdo 3211/2014 odmitnuto vyhovéno
1. US 124/2018 21 Cdo 4520/2017 odmitnuto odmitnuto
I.US 2499/19 21 Cdo 860/2019-415 odmitnuto odmitnuto
. U0S 1067/15 21 Cdo 1165/2013 odmitnuto zamitnuto
1. US 1481/18 21 Cdo 5322/2017-299 odmitnuto odmitnuto
IV. US 2418/14 21 Cdo 755/2014 odmitnuto odmitnuto
1. US 3464/18 21 Cdo 2691/2018-1679 odmitnuto odmitnuto
. US 3400/18 21 Cdo 1142/2018-460  odmitnuto odmitnuto
I. US 3387/17 21 Cdo 3111/2017-599 odmitnuto odmitnuto
1. Us 867/17 21 Cdo 436/2016-470 zamitnuto odmitnuto
1. US 2856/17 25 Cdo 3305/2016-245 odmitnuto odmitnuto
I. US 3960/17 30 Cdo 3421/2016-302 zamitnuto odmitnuto
I. US 1359/19 30 Cdo 663/2018-459 odmitnuto odmitnuto

347 Dovolani v této véci nebylo podano.
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Priloha €. 2: Dopis zaslany okresnim
soudim

Soubéziné s timto vyzkumem provddél vefejny ochrdnce prdv také vyzkum rozhodovdni
éeskych soudu o nendvistnych projevech na internetu.®*® Vyzva okresnim soudim byla
spolecnd pro oba vyzkumy.

VazZenad pani predsedkyné, vaZeny pane predsedo,

dovoluji se na Vas obratit s Zadosti o spolupraci pfi provadéni dvou vyzkumi na useku
rovného zachazeni a ochrany pred diskriminaci.?*°

V prvnim vyzkumu se zaméfuji na judikaturu ceskych obecnych soudi v oblasti
diskriminace (2015-2019). Navazuji na vyzkumnou zpravu zroku 2015, vniZ jsem
popsala judikaturni trendy z prvnich péti letech Gcinnosti antidiskriminaéniho zakona
(2009-2014).3%°

V druhém vyzkumu se soustfedim na postih trestnych ¢inti motivovanych predsudecnou
pohnutkou. Vyzkum je jednou zaktivit, kterou realizuji vrdmci hlubSiho zkoumani
nenavistnych projevl zejména v internetovém prostredi.

Oba vyzkumy maji prispét k blizSimu poznani o tom, jak c¢eské soudy rozhoduji podle
platného prava. Na zakladé ziskanych informaci mohu u€innéji uskutec¢riovat mé zakonné
ukoly: poskytovat metodickou pomoc obétem diskriminace, formulovat doporuceni
klicovym institucim a stadtnim orgdnim a zasazovat se pripadné o zménu prdvni Upravy.

Proto si Vas dovoluji zdvofile pozadat o kopie soudnich rozhodnuti, kterd se obou
specifickych oblasti prava tykaji. Pfesné informace o tom, které druhy rozhodnuti pottebuiji,
jakoz i instrukce stran vitaného terminu pro poskytnuti rozhodnuti jsou uvedeny ve dvou
samostatnych pfilohach k tomuto dopisu. Naleznete tam i kontaktni osoby, na které se Ize
v pfipadé potfeby obratit.

Obé vyzkumné zpravy, jakmile budou zverejnény, zaslu k Vasim rukam. Poznatky budu
prezentovat na dvou odbornych konferencich, které planuji na podzim tohoto roku. | na tyto
akce si Vas dovolim v predstihu pozvat.

Velmi dékuji za spolupraci a jsem s pozdravem

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(dopis je opatien elektronickym podpisem)

348 Vyzkumna zprava je dostupna z: https://ochrance.cz/fileadmin/user upload/ESO/47-2019-DIS-PZ-
Vyzkumna zprava.pdf.

349 Ustanoveni § 21b pism. b) zakona ¢. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.

350 Diskriminace v CR: obét diskriminace a jeji prekazky v pfistupu ke spravedinosti. Zavéreéna zprava z vyzkumu je
dostupna z https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/CZ Diskriminace v_CR vyzkum 01.pdf.
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P¥iloha ¢ 1 kdopisu zaslanému okresnim soudim - ROZHODOVANI V OBLASTI
DISKRIMINACE (2015-2019)3*

uvoD

Dlouhodobé poznatky ukazuji, Ze vétSina obéti diskriminace svoje zaru¢ena prava u soudu
¢i jinych organd neuplatiuje. Hovofi se o fenoménu ,underreporting” (,nepodavani
stiznosti“). PrestoZe pocet podnétl na diskriminaci, které obdrzi vefejny ochrance prav,
dlouhodobé roste, v poslednich letech neprekracuje 400 stiznosti ro¢né. Dle informaci, které
ma ochrankyné k dispozici, jsou i soudni Fizeni tykajici se diskriminace spiSe ojedinéla.

Ochrankyné usiluje o to, aby obéti diskriminace nemély obavy uplatfovat svoje zarucena
prava. Chtéla by svou soustavnou Cinnosti pfispét k odstranéni prekazek, jez jim vtom
mohou branit. Jejim Ukolem dle ustanoveni § 21b zakona o vefejném ochrénci prav®®? je
prispivat k prosazovani prdva na rovné zachazeni, a to mimo jiné formou provadéni
vyzkum{.

V roce 2015 jiz provedla vyzkum, jehoZ cilem bylo prozkoumat zkusenosti ¢eské populace
s fenoménem diskriminace a analyzovat individualni, celospolecenské a institucionalni
potize, se kterymi se obéti diskriminace setkdvaji pfi snaze uplatnit sva prava. V jeho ramci
ochrankyné provedla téZ monitoring rozhodovani ¢eskych soudd ve sporech, kde byla
namitana diskriminace (2009-2014).3°3 Tento vyzkum byl velice dob¥e hodnocen v Cesku
i v zahranici. Nyni chce na vysledky tohoto vyzkumu navazat.

Ochrankyné si je samoziejmé védoma, Ze se jeji plsobnost nevztahuje na rozhodovaci
¢innost soudl, s vyjimkou statni spravy soudl, a plné zakon respektuje. Utvoreni
podrobnéjsiho prehledu ohledné zplsobu rozhodovani ve vécech diskriminace napfic¢
jednotlivymi soudy muize ucinné vyuzit v rdmci metodické pomoci obétem diskriminace
a formulovani legislativnich doporuceni.

ZADOST O SOUDNi ROZHODNUTI VE VECECH DISKRIMINACE

S ohledem na praveé uvedené si ochrankyné dovoluje pozadat o anonymizované kopie vsech
rozsudkl ve véci namitané diskriminace, pripadné vSech usneseni, kterymi bylo fizeni ve véci
namitané diskriminace skonceno, a to za obdobi od 1. ledna 2015 do dnesniho dne
(17. Cervna 2019).

Pro upfesnéni Ize uvést, Ze predmétem vyzkumu jsou rozhodnuti o Zalobé,

(1) kterou se Zalobce domahal narok( dle ustanoveni § 10 antidiskriminacniho zdkona;

(2) kterou se Zalobce domahal narokll analogickych k narokdm uvedenych v ustanoveni
§ 10 antidiskriminacniho zakona, avsak vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich predpisU;

351 Priloha €. 2, ktera se tykala druhého soubézné provadéného vyzkumu, neni do této zpravy zarazena.
352 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.

353 Diskriminace v CR: obét diskriminace a jeji prekazky v pistupu ke spravedinosti. Zavéreéna zprava z vyzkumu je
dostupna z https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/CZ Diskriminace v_CR vyzkum 01.pdf.
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tj. napriklad narokd vyplyvajicich z ustanoveni § 77 odst. 9 zdkona o sluZzebnim poméru
pFislusnikd bezpeénostnich sbord** nebo ustanoveni § 2 odst. 5 zdkona o vojécich

z povolani;®*®

(3) kterou se Zalobce domahal naroku svoji povahou specidlniho k narokim uvedenym
v ustanoveni § 10 antidiskriminaéniho zakona, tj. napfiklad rozhodnuti o Zalobé
o uréeni neplatnosti rozvadzani pracovniho poméru, pokud Zalobce namital
diskriminaéni rozvazani pracovniho poméru;

(4) kterou se Zalobce domdhal jiného naroku (vyplyvajictho napfiklad ze zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisl) a v souvislosti s timto
narokem namital diskriminaci z ddvodl uvedenych v ustanoveni § 2 odst. 3
antidiskriminaéniho zdkona; tj. napfiklad domdhal-li se Zalobce ndhrady Skody
v souvislosti s diskriminaci ¢i mzdovych narokd (ustanoveni § 109 a nasl. zakoniku
prace) apod.

Pokud Zalobce ¢i zalovany wvyuZil opravného prostfedku a rozhodnuti bylo zruseno,
ochrankyné Zada jak o vSechna zrusend rozhodnuti, tak o rozhodnuti konecéné.

TERMIN, KONTAKTNi OSOBY, DALSi POSTUP

Ochrankyné uvitd, pokud anonymizované kopie rozhodnuti zaslete nejpozdéji
do 12. éervence 2019 na podatelna@ochrance.cz ke spisové znaéce 61/2019/DIS/JF. Kopie
rozhodnuti lze zasilat pribézné v zavislosti na postupujici anonymizaci.

Pokud soud nevydal ve sledovaném obdobi Zadné rozhodnuti dle shora uvedenych
parametrd, ocenime i tuto informaci.

Pro pfipad jakychkoliv dotazli k vyzkumu a jeho provadéni muizZete kontaktovat
povéifeného zaméstnance Kancelare verejného ochrance prav JUDr. Jifiho Fuchse, Ph.D.
(telefon: 542 542 255, e-mail: fuchs@ochrance.cz). V dobé jeho neptritomnosti mizete
kontaktovat vedouciho odboru rovného zachazeni Mgr. Petra Polaka (telefon: 542 542 374,
e-mail: polak@ochrance.cz).

Ochrankyné vyda vyzkumnou zpravu, kterou zasle viem soudlim v za¥i 2019. Usporada také
odbornou mezindrodni konferenci v fijnu 2019, na niz soudy pozve.3*¢

354 Zakon €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikl bezpeénostnich sbord, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
355 Zakon €. 221/1991 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpisu.

356 Vice informaci zde https://www.ochrance.cz/diskriminace/antidiskriminacni-zakon-2009-2019/.
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Priloha ¢. 3: Kddovaci kli¢

A.  Kodér/ka: zkratka kodéra/ky (napf. MUR, JF, JS)

B.  Stupen fizeni:

1 = nalézaci
2 = odvolaci
3 = dovolaci

4 = Ustavni soud
Nazev soudu: cely ndzev podle pFislusné pfilohy zdkona o soudech a soudcich®*’
Cislo jednaci / spisova znacka: vypsat

Datum zahdjeni Fizeni a vydani rozhodnuti: vypsat ve formatu DD.MM.RRRR3>8

m m o 0

Struény popis véci: napr. ,odmitnuti uchazete o zaméstnani z divodu romské
etnicity”

G. Namitand forma diskriminace: vypsat kazdou formu zvlast (do samostatného
sloupce)

1 = pfima diskriminace

2 = nepfim3 diskriminace

3 = nepfima specialni diskriminace
4 = odvozena diskriminace

5 = navadéni k diskriminaci

6 = pokyn k diskriminaci

7 = obtéZovani

8 = sexualni obtéZovani

9 = pronasledovani

10 = diskriminace bez bliZsi specifikace

357 Zéakon ¢&. 2/2002 Sb., o soudech, soudcich, pFisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich zakona
(zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisd.

358 Pokud datum zahdjeni fizeni nelze zjistit z textu rozhodnuti, vyuzijte infoSoud.
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H. Namitana oblast (podle antidiskriminaéniho zdkona®>°): vypsat kazdou oblast zvlast
(do samostatného sloupce)
0 = neuréena
1 = prace a zaméstnavani

2 = Clenstvi a ¢innosti v odborovych a profesnich organizacich, véetné vyhod, které
tyto organizace svym clenlim poskytuji

3 = socidlni zabezpeceni

4 = pfiznani a poskytovani socidlnich vyhod

5 = ptistup ke zdravotni péci a jejimu poskytovani

6 = pristup ke vzdélani a jeho poskytovani, véetné odborné pfipravy
7 = ptistup ke zboZi a sluzbam

8 = bydleni

9 =jina: vypsat

I Namitany diskriminacni divod (podle antidiskriminacniho zakona): vypsat kazdy
ddvod zvlast (do samostatného sloupce)

0 = neurcen

1 = rasa, etnicky ptivod — romsky
2 =rasa, etnicky plvod — jiny
3 = narodnost

4 = pohlavi

5 = sexualni orientace

6 = vék

7 = zdravotni postizeni

8 = ndbozenské vyznani, vira
9 = svétovy nazor

10 = statni pFislusnost

11 = jiny: vypsat

359 Zikon ¢.198/2009 Sb., o rovném zachdazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pted diskriminaci a o zméné
nékterych zakonl (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.
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J. Vysledek
Nalézaci fizeni
1 = Zalobé plné vyhovéno
2 = zalobé ¢astecné vyhovéno
3 = Zaloba zamitnuta
4 = fizeni zastaveno
Odvolaci fizeni
5 = rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrzeno
6 = rozhodnuti soudu prvniho stupné zménéno
7 = rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusSeno a fizeni vraceno na prvni stupen
8 = rozhodnuti soudu prvniho stupné zruseno a fizeni zastaveno
Dovolaci fizeni
9 = dovolani zamitnuto
10 = rozhodnuti odvolaciho soudu zménéno

11 = rozhodnuti odvolaciho soudu zruseno a fizeni vraceno odvolacimu soudu

12 = rozhodnuti odvolaciho soudu zruseno, rozhodnuti soudu prvniho stupné
zruSeno a fizeni vraceno soudu prvniho stupné
13 = rozhodnuti odvolaciho soudu zruseno, rozhodnuti soudu prvniho stupné
zruseno a fizeni zastaveno
Ustavni soud

14 = dstavni stiznost odmitnuta pro nepfipustnost

15 = dstavni stiznosti vyhovéno

16 = Ustavni stiznost zamitnuta

17 = dstavni stiznosti z€asti vyhovéno a Ustavni stiznost z¢4sti zamitnuta

Zachytna kategorie

18 =jiné: vypsat3®®

360 Tato hodnota se vyplni také v pripadé, Ze fizeni skoncilo kombinaci dvou nebo vice vysledkd — napf. fizeni bylo
v Césti zastaveno a ve zbytku byla Zaloba zamitnuta. V tomto ptipadé kodér/ka vypise, co nastalo.
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K. ZjiSténa forma diskriminace
0 = diskriminace nezjisténa
1 = pfim3a diskriminace
2 = nepfima diskriminace
3 = nepfima specialni diskriminace
4 = odvozena diskriminace
5 = navadéni k diskriminaci
6 = pokyn k diskriminaci
7 = obtéZovani
8 = sexualni obtéZovani
9 = pronasledovani
10 = diskriminace bez blizsi specifikace

L. ZjiSténa oblast diskriminace podle antidiskriminacniho zakona: vypsat kazdou oblast
zvlast (do samostatného sloupce)

0 = neuréena
1 = prace a zaméstnavani

2 = Clenstvi a ¢innost v odborovych a profesnich organizacich, véetné vyhod, které
tyto organizace svym ¢lendim poskytuji

3 = socialni zabezpeceni

4 = pfiznani a poskytovani socialnich vyhod

5 = ptistup ke zdravotni péci a jeji poskytovani

6 = pristup ke vzdélani a jeho poskytovani, véetné odborné pfipravy
7 = pfistup ke zboZi a sluzbam

8 = bydleni

9 =jind: vypsat

M. Zjistény diskriminacni divod (podle antidiskriminacniho zakona): vypsat kazdy
ddvod zvlast (do samostatného sloupce)

0 = neurcen

1 = rasa, etnicky puvod — romsky
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2 =rasa, etnicky plvod — jiny
3 = narodnost
4 = pohlavi
5 = sexudlni orientace
6 = vék
7 = zdravotni postizeni
8 = ndboZenské vyznani, vira
9 = svétovy nazor
10 = statni prisluSnost
11 = jiny: vypsat
N. PoZadované naroky: vypsat kazdy narok zvlast (do samostatného sloupce)
1 = ndhrada Skody
2 = ndhrada nemajetkové Ujmy v penézich
3 = konstatovani diskriminace
4 = upusténi od diskriminace
5 = odstranéni nasledkd diskriminace
6 = soukromd omluva
7 = verejnd omluva
8 = neplatnost skonceni pracovniho poméru
9 = nahrada mzdy/platu
10 = jiné: vypsat
0. Vyse poZadované nahrady $kody: uvést v K& a EUR3®!

P.  Vyse poZzadované nahrady nemajetkové tjmy v penézich: uvést v K¢ a EUR

Q. Pfiznané naroky: vypsat kazdy narok zvlast (do samostatného sloupce)
0 = nepfiznano

1 = ndhrada Skody

361 Prepocitava se podle kurzovniho listku Ceské narodni banky ze dne 24. &ervna 2019 — 1 EUR = 25,738 CZK. Céstka
se zaokrouhluje na cela eura.
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2 = ndhrada nemajetkové Ujmy v penézich: uvést v K¢ a EUR
3 = konstatovani diskriminace
4 = upusténi od diskriminace
5 = odstranéni nasledkd diskriminace
6 = soukroma omluva
7 = verejnd omluva
8 = neplatnost skonéeni pracovniho poméru
9 = nahrada mzdy/platu
10 =jiné
R.  Vyse pfiznané nahrady skody: uvést v K¢ a EUR, kdyZ nic nepfiznano, uvést 0

S. VysSe ptiznané ndhrady nemajetkové tjmy v penézich: uvést v K¢ a EUR, kdyzZ nic
nepfizndno, uvést 0

T.  Celkova délka Fizeni: pocet mésich (napf. 5)%°?
U. Naklady fizeni
0 = soud nikomu nepfiznal ndhradu naklad{ fizeni
1 = naklady fizeni hradi Zalobce
2 = ndklady tizeni hradi Zalovany
3 =jiné: vypsat

o vrs

V.  Vyse nakladi fizeni hrazenych zalobcem: uvést v K¢ a EUR
W. Vyse nakladi fizeni hrazenych Zalovanym: uvést v K¢ a EUR

X. Zalobce: zastupovani pravnim zastupcem
0 = nikdo
1 = neziskova organizace
2 = advokat
3 = obecny zmocnénec

4 = jiné: vypsat3®?

362 Zaokrouhluje se na celé mésice — do 15. dne v mésici dold, od 16. dne v mésici nahoru.

363 Tato hodnota se vyplIni naptiklad tehdy, kdyZ bylo vice Zalobcl a byli zastoupeni rizné (tfeba jeden advokatem
a druhy nezastoupen).
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ombudsman

uZ 2o let pomahame bez rozdilu

Y.  Zalovany: zastupovani pravnim zastupcem
0 = nikdo
1 = neziskovd organizace
2 = advokat
3 = obecny zmocnénec
4 = jiné: vypsat3®*
Z. Pfenesl soud dlkazni bfemeno na Zalovanou stranu?
0 = nelze rozpoznat
1=ano
2=ne

ZZ. Poznamka ke sdileni bremene

364 Plati pfimérené to, co je uvedeno v poznamce 7.
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