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PAR SLOV KE SBORNIKU, KTERY
TRIMATE V RUKOU CI PROCITATE
NA WORLD WIDE WEB

PredloZeny sbornik je vyjimeény hned z nékolika dtivodii: Zivou minulosti,
neobvyklou strukturou a mysSlenkovou bohatosti. Snazi se zachytit neopa-
kovatelnou atmosféru panelové diskuze a workshopti, které probéhly dne
20. tnora 2013 v Kancelari verejného ochrance prav v Brné pod nazvem
»,Rovnost a zakaz diskriminace v ¢innosti verejného ochrance prav*“. Jedna-
lo se o prvni reprezentativni a odbornou akci ombudsmana v roli national
equality body, kterym se stal na sklonku roku 2009. Ambice méla zminéna
jednodenni udalost hned dvé: zhodnotit u¢innost antidiskrimina¢niho za-
kona v praxi a upnout zrak na nejbliZs$i budoucnost. Ve sborniku proto na-
leznete tivodni slova vefejného ochrance prav a muj kick off prispévek v roli
dojimajiciho se vedouciho oddéleni rovného zachazeni. Nasleduje podrobny
zaznam obou dopolednich panelovych diskuzi s prednimi odbornicemi a od-
borniky na antidiskriminaéni pravo! a sumar péti odpolednich workshopti.
Do prilohy vkladam také pripadové studie z jednotlivych workshopti. Sami
se tak muZete zamyslet, zda byste dospéli ke stejnym zavéram jako nase
milé hostky a hosté.

Predni expertky a experti ¢eské a slovenské provenience nasledné do-
dali nosné a zajimavé prispévky, které jsem se pokusil dramaturgicky sera-
dit do druhé ¢éasti sborniku. Postupoval jsem od obecnych tivah o rovnosti
a zakazu diskriminace ke zcela konkrétnim problémtim nasi pritomnosti
(HIV jako zdravotni postiZeni, naboZenské symboly na pracovisti, homopa-
rentalita ¢i whistleblowing). Néktera z témat byla pochopitelné diskutovana
i v ramci panelovych diskuzi, ale nedostalo se jim dostate¢ného prostoru.
Jsem proto Stastny, Ze se mohla plné rozvinout v pisemné podobé. MtiZete
se sami presvedcit, Ze prispévky jsou stale platné a ukazuji na solidnost pie-
destfenych tivah a zavért oslovenych odbornic a odbornikt. Prispévky jsou
zpracovany k pravnimu stavu i¢innému ke dni 1. biezna 2014. At jiZ sbor-
nik prolistujete, anebo se do né&j zahloubate na nékolik hodin (doporucuji to

1 Audiozdznam z diskuzi si muZete poslechnout na http://www.ochrance.cz/dalsi-aktivi-
ty/konference/?tx_odcalendar%5Buid%5D=28&cHash=6e24fc32949bbba48d5cceb8d-
805fadO.
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druhé), preji inspirativni ¢teni. VSem, ktefi do sborniku pfispéli, dékuji za
nesmirnou trpélivost. Sami védi, jak nesmirna byla.

Zavérem mi dovolte citovat prvniho ¢eského ombudsmana JUDr. Otaka-
ra Motejla, s nimz jsem mél tu ¢est pracovat na poc¢atcich mého profesniho
Zivota. Jedna se o zavérecna slova jeho prednasky nazvané ,Budovani prav-
niho statu“ a pronesené v Brné dne 23. 11. 2005. Prijdou mi stale platna
a tolik potrebna: .V téchto dnech prozivam osud jednoho zdkona, ktery mél
byt uz davno ptijat a jehoz nepfijeti je Ceské republice vytykano uz v ofici-
alnich dokumentech Evropské komise. ProZivam to proto, Ze naplnéni toho
zdkona ma byt souc¢asti mych povinnosti v mé dnesni funkci. Je to zakon
o potirani diskriminace. Tento zakon se velice obtiZzné politicky ,,rodi, pro-
toze kamkoliv prijdu, tam se dozvim, Ze u nas snad Zadna diskriminace neni
a Ze neni preci potfeba v tomto modernim spolecenstvi hovorit o néjaké dis-
kriminaci nebo dokonce o tom, Ze bychom tu diskriminaci méli potirat. No,
ja konéim, a vy uvazujte o tom, jestli u nas diskriminace je nebo neni, zda
opravdu ma u nas kazdy stejnou Sanci bez ohledu na vék, na pohlavi, nabo-
Zenstvi nebo rasu.”

Preji inspirativni ¢teni

V Zajec¢i dne 25. cervence 2014
Petr Polak, editor
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PRVNIi CAST SBORNIKU:
PANELOVA DISKUZE
A WORKSHOPY
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|.  Uvodni slovo Pavla
Varvarovského, verejného
ochrance prav

Vazené damy, vaZzeni panové, kolegyné, kolegové, vitejte v Kancelari verejné-
ho ochrance prav, konkrétné potom v sdle, ktery je pojmenovan po prvnim
¢eském ombudsmanovi, mém predchuiidci, doktoru Otakaru Motejlovi, kte-
ry tady na nas bude ze stény dohliZet véetné své nezbytné cigarety.

Ponévadz nase setkani a celodenni rokovani se ma vénovat problematice
rovného zachazeni, zakazu diskriminace, tak si dovolim nevitat jednotlivé
hosty jmenovité, ponévadZ ani neovladam zcela etiketu a mozZna bych fekl
driv nékoho, kdo je na to pysny, Ze ma byt azZ po ném a podobné¢, takze vi-
tam vas vSechny najednou - rovné. A jen jednu jedinou vyjimku si dovolim,
ponévadz vzdycky mé doma udili, Ze zvlast srde¢né je treba privitat hosty
z ciziny, a presto, Ze je to cizina nam nejblizsi a pro lidi zejména mé generace
vlastné ani ne cizina, tak zvlast srdeéné vitdim na$e kolegy ze Slovenska pod
vedenim mé slovenské kolegyné verejné ochrankyné prav Jany Dubovcové.
Vitejte u nas.

Jak uZ jsem fekl, mame se vénovat rovnosti, rovnému zachazeni, zdkazu
diskriminace - tedy jakémusi fenoménu konce 20. stoleti a stoleti soucas-
ného. Pricemz se patrné zapomina na to, Ze onen pozadavek rovnosti v tom
puvodnim slova smyslu ,discriminare“ zna¢i rozliSovat. Problémem tedy
neni nerozliSovat, ale nerozliSovat zptisobem, ktery je, predevSim z moralni-
ho hlediska, ale i z hlediska pravniho, nekorektni.

Jiz u Aristotela najdete mySlenku o tom, Ze nespravné je stejné tak nejed-
nat za stejné situace s nékym rovneé jako za situace odliSné rovnost vyZadovat.

Vzhledem k tomu, jak Sel vyvoj, byva nékdy za prazaklad evropskych
modernich tstav povazovana francouzska Deklarace prav ¢lovéka a obcana
zroku 1789, ale ani ona nevyZadovala rovnost absolutni, ponechame-li stra-
nou, Ze ona rovnost dostala zakratko v revoluénim procesu ,na frak” stejné
jako proklamované bratrstvi.

A tak i nase Listina zakladnich prav a svobod se prihlasila, samoziejmé,
k ideji rovnosti a rovného zachazeni. Ale prectete-li si €l. 1 a ¢l. 3, zejména
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také zjistite, Ze onen pozZadavek neni azZ tak zcela jednoznac¢né uchopitelny,
a doufate-li, Ze cestu k otevieni oéi najdete v judikature Ustavniho soudu,
asi se zklamete, ponévadz zjistite, Ze nejcastéji frekventovanou vétou je, Ze
uz vzhledem ke své definici je rovnost kategorii relativni. TakZe kdyzZ se se
vSim seznamite a znate trochu dilo velikana Jary Cimrmana, dojdete jeho
dedukci k zavéru, Ze jsme dosli k jistému zjiSténi, Ze nevime skoro nic. Tim
jsem pominul antidiskriminac¢ni zakon, ktery, a¢ to mnozi nepostrehli, v né-
kterych partiich, resp. v nékterych poZadavcich, kritériich, se od Listiny do-
konce odliSuje, néco rozvadi, néco upresnuje, nékde piSe o nécem, co Listi-
na nezna a nékde naopak zase vypousti, co v Listiné je.

Je tedy celkem i legitimni nazor, Ze 1ze pochybovat i o Gstavnosti tohoto
velmi ¢asto opakovaného zakona. Coz uznavam, Ze je nazor kacirsky, ale i ta-
kové je treba rikat, aby diskuse nebyla, jak fikaval muj vzacny kolega, ktery
dnes uz neni mezi nami, pan profesor Cepl - hlavné aby to nebyla takova
sovétska diskuse. KdyZ nékdo nevédél, co to je, tak rikal - to je soustava na
sobé zcela nezavislych monologu.

Dovolte mi tedy fict, Ze vefejny ochrance prav tim jiZ zminénym tzv. an-
tidiskrimina¢nim zakonem se stal tim, éemu se jinde rika ,equality body*,
mistem, které ma bdit nad dodrZovanim zdkazu diskriminace a principu rov-
nosti, nicméné zédkonodarce ho k tomu vybavil nevalnymi prostiedky. Rika,
Ze poskytuje obétem diskriminace metodickou pomoc, provadi vyzkum, roz-
Sifuje informace a komunikuje s - tam se dokonce nefika se zahrani¢nimi,
ale s evropskymi subjekty. Myslim ale, Ze mtiZeme i se témi mimo Evropu.

Z toho naseho popisu prace vloZeného nam na sklonku 2009 také vyply-
va, nebo o néj opirame, mimo jiné svolani tohoto féra.

Ja za sebe musim rict, a¢ tato agenda, zhruba v lonnském roce v rozsahu
8 700 podnétt, které jsme dostali, neni prilis velka, jsem si védom, Ze je me-
dialné velmi sledovana. Musim fici, Ze co jsem zde, takrka za dva a ptl roku,
jsem prijal mnoho zahrani¢nich navstév a prakticky kazda se ptala na dis-
kriminaci, a to zejména z diivodu etnicity. VSechny vyjadfovaly prekvapeni,
kdyzZ jsem uvadél, Ze statisticky z toho, co mame, nejde o ¢islo prilis velké.
Pritom jsem si samoziejmé védom, s ohledem na kulaty stil konany vcera,
kde Slo hlavné o statisticka data - a mné se samoziejmeé pri té prilezitosti vy-
bavila stara poucka - existuji tfi druhy 1Zi — leZ prosta, leZ sprosta a statistika.

Janetvrdim, Ze statisticka ¢isla vypovidaji o vSem, pouze rikam, Ze v ¢es-
kych pomérech se zda, Ze ne vSe, o ¢em se v Evropé mluvi, je u nas v takové
podobé. Nebot je obecné znamo, ze uréité véci dosazené do trochu jinych
kulturnich pomérti bud nefunguji viibec, nebo funguji jinak.

A tak si dovolim na zavér, abych nezdrzoval, nebot jsme zacali o trochu
pozdéji, Tici, resp. tak jak nectu, tak precist, ¢ast z fe¢i vyznamného psychi-
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atra ¢eského ptvodu Viktora Frankla, ktery poté, co prosel hrtizami kon-
centracniho tabora, napsal knizku , A presto fici Zivotu ano®. V této kniZce na
konci rik4, nebo ¢ast té reci je takova, Ze si myslim, Ze jako predznamenani
pro to nase dalsi povidani nebude na Skodu si to odcitovat. Je to o rasizmu,
tedy o ur¢ité formé diskriminace.

Viktor Frankl rekl pred videniskou radnici v roce 1988:

.Ve skutecnosti vSak existuji jen dvé lidské rasy: ,rasa‘’ slusnych lidi
a ,rasa’ neslusnych lidi. A toto rasové déleni probiha napri¢ vSemi narody
a uvnitr kazdého jednotlivého naroda napri¢ vSemi stranami. To, Ze slusni
lidé jsou v mensiné, a Ze v mensiné vzdy byli a bohuZel pravdépodobneé i bu-
dou, s tim se musime vyrovnat. Nebezpeci hrozi teprve tehdy, jestlize néjaky
politicky systém vyplavi na povrch ty neslusné - kdyZ dojde k negativnimu
vybéru. Proti tomu neni Zadny narod imunni.”

Vérme, Ze se Viktor Frankl mylil alespon v tom, Ze by slusnych lidi mélo
ubyvat. Véfme, ponévadz ¢lovék aby dutstojné Zil, ma vérit i tomu, kde mu
chladna logika rik4, Ze tomu asi tak neni, takze vérme, Ze slusnost se vypla-
ci, byt nas nékteré jevy, které nas obklopuji, véetné nedavnych voleb, mnoh-
dy presvédéuji o opaku.

Jesté jednou, vitejte u nas, preji Vam, abyste zde stravili smysluplny
a pfijemny den, abyste si na konci mohli Fict, Ze to nebyl ztraceny cas. Preji
Vam, aby Vase diskuse byla laskava a tolerantni a aby militantni prvky byly
minimalni. Vitejte u nas.
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II.  Cinnost vefejného ochrance
prav na poli rovhého
zachazeni: vysledky, limity
a vyzvy do budoucna

PETR POLAK*

Mily pane doktore, damy a panové, kolegové, pratelé, stalo se néco neuveé-
Fitelného - ja jsem si poprvé ve svém Zivoté napsal projev a ted ho musim
z ¢asovych diivodti zkratit, protoZe jsem necekal, Ze doktor Varvarovsky se
toho chopi tak obsirné. Pripravil jsem si projev, a to z respektu k Vam, k této
instituci, ktera se jiz vice neZ pred péti lety stala mou Skolou, mistem, které
byt bylo v minulosti sidlem rudé strany, kterd taky narovnavala nerovnos-
ti ve spole¢nosti, dnes hosti osoby, kterym neni lidska dastojnost, rovnost
v pravech a Sancich lhostejna.

Kdybych byl tésitelem, nazval bych nas, pravniky oddéleni rovného za-
chézeni a spolupracovniky doktora Varvarovského, jako skupinku kvalifi-
kovanych a zapalenych poradcu verejného ochrance prav, kterého chceme
mermomoci provést neprehlednou dZungli velkych nespravedlnosti dé&ji-
cich se malym lidem. Mam-li byt skeptikem, oznacil bych nas za particku
blahovych nadSencti, ktefi si mysli, Ze Stary zakon, vSech pét knih MojZiSo-
vych, bude mit ve 21. stoleti digitdlné upraveny remake, kde David opét pora-
zi GoliaSe, Rudé mofe se znovu rozestoupi a my dojdeme do zemé zaslibené.

Vérohodny obraz zbaveny prikras a nanosu prachu a Sedi o nasi praci
bude asi nékde, rekl bych, uprostied. Dnes mate moznost trileté vysledky
¢innosti ochrance na poli rovného zachazeni zhodnotit a podivat se na néj
pe€kneé zblizka.

Je-li néco pro pravnika naseho oddéleni asi kli¢ové, je to urcita rovno-
vaha, rekl bych balanc, mezi houZevnatosti, drivem, energi¢nosti, chuti po-
mahat a ponorit se pékné hluboko do poradné zapeklitych pribéht1 - to na
strané jedné a dale premyslivosti, analytickym pristupem a rozhledem na
strané druhé. Obé slozky musi byt v pravnikovi, ktery resi stiZnosti na ne-
rovné zachazeni, podle mého nazoru pritomny. Nic se nepodari zménit ze

*  Kancelar vefejného ochrance prav
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dne na den, a kdyZz na nékterych jednanich, at uz s privatnim sektorem,
pfipadné s urady, zrudnu a mam pocit, Ze vSichni musi pochopit, Ze jsem
prestal byt hodny kluéik, tak mi tanou na mysli slova jedné pisné - az vy-
stoupim ze vSech svych t€l, pochopim, Ze nepritel nejlepsi byl mtij ucitel.
Nejzajimav€jsi na praci v kancelafi ombudsmana je, dle mého nazoru,
osobni rust, ktery si ¢lovék uvédomuje témér okamzité. Jde predevsim,
a fekla to ma mil4 kolegyné, o boj s vlastnimi predsudky, které jsem si na-
balil na sebe v pribéhu tficeti let svého Zivota. Upfimné jsem nikdy neoce-
kaval, protoZe jsem se k tymu rovného zachazeni pana doktora pfipojil az
v loniském roce v kvétnu, Ze mé tato agenda tak rychle pohlti. Chci tedy na
tomto misté podékovat svym kolegim a kolegynim na oddéleni, protoZe bez
nich by se tato akce nekonala, a dnesek si prosim uZijte. Chtél bych také
vyslovit skromny obdiv panu doktoru Varvarfovskému, Ze to s nami jesté
vydrzel, i kdyz ta diskriminace neni jeho Salek ¢aje. Dékuji také dvéma byva-
lym zaméstnanctim, Katefiné Valachové a Michalovi Cermakovi, ktefi stali
u zrozeni ¢innosti antidiskrimina¢niho mista a bude jim patrit skromnych
pét minut v sini zaslouzilych uméletl, a dékuji také Vam. Prominte tedy, Ze
jsem se dal do dékovnych projevtl, ale mam pocit, Ze kdyz tady pred Vami
stojim, tak prebiram néjakou cenu, kterou jsem si uplné€ nezaslouzil.
Ptate-li se, pro¢ mame antidiskriminaéni misto neboli equality body, ne-
stac¢i nam tedy soudy, inspek¢ni organy, advokati, nevladni organizace? To
zjistime v okamziku, kdy zjistime, co vlastné verejny ochrance prav déla.
KdyZz zac¢neme rozliSovat, latinsky ,discriminare“. Ochrance se od téch
ostatnich aktérti, hra¢t na poli rovného zachazeni, dle mého nazoru lisi
predevsim v ukolech, které mu svéril zakon a které se snazi plnit, se¢ mu
sily staci. Od ochrance se neocekava, ze ud€li pokutu, pfizna pfimérené
zadostiu¢inéni v penézich ¢i zastoupi konkrétniho klienta. Od ochrance se
ocekava lidsky pristup viici obéti, potencionalni obéti, ktera se na néj obrati,
namitd nerovné zachdazeni, ale v hypertrofovaném pravnim radu se zkratka
nevyzna. Ochrance je schopen poradit rychle, e-mailem, neformalné, telefo-
nicky. Vyvolava na poli rovného zachazeni podle mého nazoru témata k dis-
kuzi, otevira nereSené rany v nasi spole¢nosti. Postavi se proti mainstreamu
v fadé pripada, které jsou vyvolany predsudky, komunikuje také s evrop-
skymi subjekty. Abych parafrazoval doktora Varvarovského, aby se vid€lo,
Ze jinde to jde a nedfe to. Ochrance také zobecnuje a vydava doporuceni,
provadi vyzkumy, osvétovou a vzdélavaci ¢innost. Equality body, kdyZ se
jednou zatne, tak nepusti. Vidi-li systémovy problém, myslime si, Ze bije na
poplach po dlouhou dobu a snazi se praxi vSech dotéenych subjektti nékam
posunout. Tyto ukoly na poli rovného zachazeni se krasné podle mé pro-
pojuji s jinymi agendami ochrance, které zde byly uz od pocatku, od prijeti
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zakona, ptip. s ratifikaci opéniho protokolu k Umluvé proti mucéeni. To zna-
mena4, Ze vS§echny informace mame pod jednou stfechou a ja si pravé proto
myslim, Ze je ochrance tak duiileZity a ¢asto silny hraé¢, ne-li ¢asto protihrac.
Informace se neztrati, ba pravé naopak, takze zakonodarce, dékujeme ti.

Nékdy vSak také citim beznadéj, protoze krtcky jsou malé, postupné, za-
nedbatelné. Nicméné pokud mam hledét do budoucnosti, véfim, Ze se nam
podari rozjet projekty, které uz byly v lonském roce nacaty, to znamena stra-
tegické vedeni soudnich spori a strategicka litigace, spoluprace s nevladni-
mi organizacemi v otdzkach situa¢niho testovani a mame tady novy zakon
o mediaci, ktery otevira obrovsky prostor pro feSeni napfiklad existujicich
pracovnépravnich sport, to znamena, kdy jesté pracovni pomér trva, pri-
padné mediaci u osob se zdravotnim postiZenim.

Nasim cilem, a doufam, Ze i cilem pana doktora, je vzdélana spole¢nost,
poucena o otazkach rovného zachazeni, ktera vnima diverzitu, rozli¢nost
a je schopna s ni pracovat.

V tuto chvili bych Vam chté€l podékovat za Vasi pozornost, predat slovo
moderatorovi Pavlu Molkovi, ktery se chopi panelové diskuse. Preji Vam
opravdu prijemny den straveny zde v Kancelafi ombudsmana, a pokud bu-
dete mit jakékoliv dotazy, prosim, miiZete se na mé kdykoliv obratit a popro-
sim Vas, abyste ve slozkach, které mate, vyplnili nas evaluac¢ni dotaznik, kte-
ry jsme nové pripravili, odevzdali ho v predsali, aZ budete z akce odchazet.
ProtoZe je pro nas dualezité mit zpétnou vazbu, abychom dalsi akce nastavili
dle Vaseho gusta. Dékuji a preji opravdu hezky den.

20



IIl. =~ Co bylo fe¢eno

v dopolednich panelovych
diskuzich?

IVANA JANOUSKOVA A PETR POLAK*

Prvni panelovou diskuzi moderoval Pavel Molek z NejvySSiho spravniho
soudu. Jako panelisté a panelistky v ni vystoupili Michal Cermak z Pravnic-
ké fakulty Masarykovy univerzity, Karel Simka a Katefina Simackova z Nej-
vyssiho spravniho soudu, Ivo Pospisil z Ustavniho soudu Ceské republiky,
Jan Wintr z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, Martin Stefko z Ustavu
statu a prava AV CR, Stépan Jurajda z CERGE-EI, advokat David Strupek
a Antonin Stanislav z Ministerstva spravedlnosti. V diskuzi dale vystoupili
Jana Kvasnicové, David Slovacek, Jifi Samanek a Zuzana Ondrujova (Kan-
celaf vefejného ochrance prav), advokat Pavel Uhl a Michaela Sojdrova (Ces-
ka Skolni inspekce).

Druhou panelovou diskuzi moderoval Lubomir Majercik z Uradu vlady.
Diskutovali nasledujici hosté a hostky: Andrea Barsova z Uradu vlady, Voj-
téch Bartos z CERGE-EI, advokat Pavel Uhl, Katefina Valachova ze Senatu
CR, Marek Szilvasi z European Roma Rights Centre, Dalibor Jilek z Institutu
mezioborovych studii, Tomas Ervin Dombrovsky z LMC, Hana Potmésilova
z Nada¢niho fondu pro podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postize-
nim a Michaela Sojdrova z Ceské $kolni inspekce. Komentare pripojila Ger-
ta Mazalova ze Sdruzeni obrany spotfebitel1, Iva Ulmanova z Poradny pro
obc¢anstvi, obéanskd a lidska prava a Ivo Pospisil z Ustavniho soudu Ceské

republiky.

Prvni panelova diskuze: Pfekazky v boji proti diskriminaci
v Ceské republice aneb antidiskriminacni zakon tfi roky poté

Pavel Molek jako moderator panelové diskuse uvadi pravidla, v ramci kte-
rych bude diskuse probihat. V ramci devadesati minut bude kazdy z hosta
mit k dispozici pouze pét minut a nasledné bude prostor pouze pro dva do-
tazy. Bude postupovano od obecnych témat k zvlastnim.

*  Kancelar vefejného ochrance prav
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Michal Cermak, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, ¥ika, Ze kdyz
je néco prilis slozité, vyzaduje to zasah odbornika. Zpravidla jsou sluzby od-
bornika drahé, takze to byva vyuzivano pouze t€mi, kteri na tohoto odborni-
ka maji dost prostiedki. Dle aktudlniho stavu v Ceské republice neupravuje
diskriminaci pouze jeden zékon, ale vznika zde mnoho nevhodnych duplicit
(napft. zakon o vojacich z povolani nebo zakon o zaméstnanosti, zakonik pra-
ce nebo Skolsky zakon). Pokud je chceme dobre interpretovat, potfebujeme
zasah odbornika. Dle nazoru Michala Cerméka existuji z nevhodného stavu
dvé cesty, kterymi se da ubirat. Prvni z nich je zjednoduSeni pravni upra-
vy, tedy Ze budeme cizelovat jednotlivé zakony a antidiskriminac¢ni zakon se
bude oklestovat. Jako druhou cestu vidi pravé to, aby byl antidiskriminac-
ni zakon skutecné zastreSujici a generalni normou, ktera bude univerzalné
platna, a nevhodné duplicity z jinych zakont1 se odstrani - véetné skolského
zadkona nebo zakona o vojacich z povolani. VSechno by tedy nasledné pokry-
val antidiskriminaéni zakon. Pfi takové novelizaci ale hrozi politické zne-
uziti - nasledné by diskriminace nemusela byt chranéna viibec. Zavérem
Michal Cermak uvadi, Ze vefejny ochrance prav jako equality body musi
pritvrdit a chopit se celospolecenského diskursu, a to zejména posilenim
svych pravomoci. Do budoucna by mozna mél byt spravnim organem nebo
quasijudicialnim organem, ktery by mozna mél po vzoru Holandska rozho-
dovat o tom, zda byla nebo nebyla spachana diskriminace s pravnimi da-
sledky, nebo by mél primo pfed soudy zastupovat obéti. Uvédomuje si, Ze
se to nehodi k tradi¢nimu pojeti ombudsmana, nicméné hodi se to pravé
k pozici equality body, které by meélo mit efektivni nastroje k prosazovani
antidiskriminaé¢niho prava.

Jana Kvasnicova, Kancelar vefejného ochrance prav, reaguje na Michala
Cermaéka stran duplicity v pravni iipraveé. T4ze se, zda vzal v potaz rozliénost
metody pravni regulace — néktera tprava je soucéasti soukromého prava
a jina vefejného prava. Z toho plyne i rozliénost postihu.

Michal Cermék reaguje souhlasné. Podle néj tento problém nastava v celé
Evropé. Klicem na toto by mohly prave byt legislativni techniky. Typicka je rov-
néz dvoj-, nebo dokonce trojkolejnost regulace. U nas se ¢lovék muize obratit
na urady a nasledné miize vymahat soukromopravni narok. Mozna by se ufa-
dam statni spravy méla pravomoc ve vécech diskriminace vzit. Urady délaji
tuto ptisobnost nerady a v praxi je téZké vysvétlovat obéti, na které urady se
ma obritit, pak zase v souvislosti se soukromopravnim sporem na advokata
a dale pracovnépravni spor a nahradu skody a podobné. Je potieba sjednoco-
vat tuto upravu s antidiskrimina¢nim zakonem jako generalni normou.

Karel Simka, Nejvy$si spravni soud, povazuje vyvoj poslednich let v ob-
lasti diskriminace za neptirozeny. Resi se technické véci a dosud neprobéhla
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debata, zda je vibec koncept antidiskriminace rozumny a spravny. Karel
Simka uvadi, Ze intelektuéalné dozraval pravé v obdobi 90. let. Od téchto uda-
losti odvozuje myslenku, Ze boj za rovnost v posledni dobé vede k omezeni
svobody téch, ktefi do konceptu ochrany rovnosti nezapadaji. Nerovnost
vibec nemusi byt Spatnd, pokud je vnimana jako nestejnost, jako prostor,
aby lidé délali raazné véci. Srovnavani nerovnosti ¢asto vede k daleko horSim
zamySlenym nebo nezamyslenym dusledktim, nez kdybychom je nechali
prosté byt, nezasahovali do nich z pozice statu. Predsudky nejsou v fadé
ohledu Spatné - jsou vlastné zjednodusenim. Mohou ale vést k neZadoucim
efekttim, proto o nich musi byt pfemysleno. Je to socidlni institut, ktery
existuje jako lidstvo samo. Zalezi na otazce, zda je predsudek tak skodlivy,
Ze je proti nému tfeba bojovat, nebo zda po zjednodus$eni reality (byt s kola-
teralnimi dopady) nema vétsi hodnotu. Je tfeba rovnost prosazovat? Karel
Simka uzavir4, ze pokud se rovnost prosazuje, tedy tak, aby byla co mozna
nejméné omezovana svoboda. Na prvnim misté by méla byt kladena otazka,
zda je nutné nékteré nerovnosti narovnavat nebo si s nimi Zivot poradi. Ka-
rel Simka parafrazuje EliSku Wagnerovou o ponechani spontanniho fadu
(v pripadé in dubio pro libertate). Pokud ho mame modifikovat, musime se
zamyslet nad prostiedky. Jako nejhorsi vnima Karel Simka z pozice obran-
ce svobody zakazy. Upfednostiiuje mékci prostfedky — dotace, zvyhodnéni
nebo diskuse, tematizovani pfedsudktl. VSechna tato opatfeni maji ale své
vynosy a naklady, které by mély byt zvaZovany. Dtisledkem navic mtiZe byt
podpora moralniho hazardu. DalSimi dtasledky mohou byt i dasledky eko-
nomické povahy. V ramci moZnosti by mélo byt vnimano, Ze jsou lidé, ktefi
nechtéji bojovat za rovnost, ale chté&ji zachovat co nejvétsi miru svobody ka-
Zdého jednotlivce.

Katefina Simackovda, Nejvyssi spravni soud, navazuje na Karla Simku.
Nemysli si, Ze rovnost a svoboda jsou v rozporu, pravé rovnost by méla byt
cestou ke svobodé. Primarné je svoboda v jejim pojeti vhimana ve smyslu
politické svobody jako svoboda volit, kandidovat, vyjadrovat se, ovliviiovat
véci verejné.

Karel Simka odpovida, ze konflikt svobody a rovnost nastanou tehdy,
kdyZ za ticelem prosazeni rovnosti dojde k néjakému nafizeni nebo omezeni
(napf. kdyZ zaméstnavatel vybira zaméstnance). Brutalné rec¢eno, zamést-
navatel by mél mit moZnost vybrat si dle libovtle klidné krasnou, mladou
a dlouhonohou sekretarku nez osklivého a starSiho sekretare. Jakmile totiz
zakon oznaci n€jaka kritéria jako zapovézena, je to omezeni svobody. Vybér
muiZe byt ovlivnén Zivotnimi postoji a predsudky - je tiplné jedno, jak vlast-
né v praxi toto funguje (zda je vykonnéjsi jedna nebo druha osoba). Stat by
ale nemél do tohoto zasahovat, nebot stat nenese nasledky. Za problém uz
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povazuje skutecnost, kdyZ se v zakoniku prace objevi urcité omezujici nebo
zakazané kritérium.

Ivo Pospisil, Ustavni soud Ceské republiky, jako politicky liberél v pod-
staté souhlasi jak s Karlem Simkem, tak s Katefinou Simackovou. Obé kate-
gorie se ale vzajemné podminuji a ovliviiuji, pfedpokladem jedné je naplnéni
té druhé. Predpokladem svobody je rovnost v uznani. To znamena, kazdy
mame stejnou hodnotu. Judikatura Ustavniho soudu v souvislosti s antidis-
kriminaénim zakonem bohuZel neni problémem - neni ji mnoho, aZ na vy-
jimky. Diivodem muiZe byt rozsah subjekttl, které mtiZou Zalovat. Rovnéz je
problémem, Ze bud diskriminace neni, nebo jsou jiné prekazky pro pristup
k soudu, navic se tyto kauzy navic objevuji skryté pod obecnym pojmem
rovnosti a zdkazu diskriminace. Kauza, v niz Ustavni soud aplikoval vyjim-
ku z rovného zachazeni (jiZ prejudikovanou), byl pripad rozdilného véku pfi
odchodu muz a Zen do diichodu (potvrzeno Evropskym soudem pro lidska
prava v kauze Andrle vs. Ceska republika), ktery ale Ivo Pospisil vinima jako
piekvapivy. Myslel, Ze ESLP shleda v tomto pripadé diskriminaci. Dal$i kau-
zou byla diskriminace v zaméstnani, kdy se vratil k predchozi judikature
(plenarnimu nalezu) tykajici se pfenosu dikazniho bfemene v diskriminac-
nich kauzach. Judikatura v této oblasti je prosta experimentd a vystrelku.
Role Ustavniho soudu neni, Ze by byl proponentem antidiskriminace a rov-
nosti. Soudci prvniho Ustavniho soudu byli spiSe zastanci kategorie svobo-
dy nez kategorie rovnosti. Presto ale judikatura zna dichotomické pojmy jako
akcesoricka a neakcesoricka rovnost, formalni a materialni rovnost apod.
Pfinosem antidiskrimina¢niho zédkona k judikatufe Ustavniho soudu je pra-
vé definice diskriminace neprimé. Vyslovné se to tykalo nalezu z roku 2009,
ktery byl medialné a politicky sledovan, nebot se jednalo o ¢lovéka, ktery byl
propustén z Uradu vlady poté, co nastoupil do funkce novy ministr Jahn. Po
propusténi byli zaméstnani novi lidé, o hodné mladsi. V tomto pripadé byla
tedy namitana neprima diskriminace na zakladé véku. Lze konstatovat, Ze
antidiskriminaéni zédkon tedy objevil pro Ustavni soud novou kategorii.

Pavel Uhl, advokat, se dotazuje, zda Ustavni soud nékdy rozhodoval
o stiznosti, kde by se nékdo dovolaval prave svobody proti principu rovnosti.
Ma na mysli spiSe odmitaci rozhodnuti.

Ivo Pospisil reaguje, Ze nikoliv. Existuji ale nalezy z 90. let tykajici se ak-
cesorické rovnosti. Svoboda je hodnota sama o sobé. Rovnost ale vyzaduje
relaci k jinym hodnotam, jinym zakladnim praviim, rovnost bude chranéna
ve vztahu k jiné tstavni hodnoté. Tato kategorie tedy nema sama o sobé ta-
kovou vahu jako svoboda. Tato podoba testu je pro Ustavni soud typicka.

Pavel Uhl se pta, zda byl tento test nékdy poloZen opacné.

Ivo Pospisil odpovida, Ze ne.
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Jan Wintr, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, dodava, Ze judi-
katura byla krotka i z toho diivodu, Ze antidiskriminaéni zakon funguje po
velice kratkou dobu a spory se pied Ustavni soud zkratka nemohly dostat.

David Slovacek, Kancelar vefejného ochrance prav, doplnuje k relativni
rovnosti, ze ¢l. 1 Ustavy stanovi, Ze lidé jsou si rovni v dustojnosti i v préa-
vech, a pak je tato koncepce rozvedena napt. v €l. 3. Vlastné i ten antidiskri-
minaéni zdkon je pro néj spis vyrazem rovnosti v diistojnosti. Tento zakon
spis blize vymezuje diivody zasaht1 do dtstojnosti.
pohledti, ale souzni s timto pojetim. Ustavni soud nepochybné vychézel
z toho, Ze jiné pojeti jak rela¢ni pojeti rovnosti Listina nezna. Je to stejny pro-
blém jako ¢lanek 14 Umluvy doplnény o Protokol &. 12. Poprvé se v judika-
tufe Ustavniho soudu objevuje neakcesoricka rovnost v nalezu prof. Male-
novského, ne ndhodou specialisty na mezinarodni pravo. Tento typ rovnosti
neni v judikature zprostredkovan pres ¢l. 1, ale pres ¢l. 26 Mezinarodniho
paktu. Stejny problém takového pojeti byl v restitu¢nich vécech - rozdil mezi
judikaturou ESLP a Vyboru, tj. vyklad ¢él. 14 Umluvy a ¢l. 26 Paktu.

Karel Simka uvadi, Ze nemame tak jasné vymezeno, jako napiiklad v Né-
mecku, Ze kazdy mtiZe €init, co chce. Odkazuje na €l. 2 odst. Listiny. Otazkou
je, do jaké miry se toto zakladni subjektivni pravo muize dostat do kolize s ji-
nym pravem a zda bychom vyvazZovali a pomeérovali. Zatim nebyla prileZitost,
aby se to v judikature provérilo, zatim tedy asi nedoSlo k tomu, aby antidis-
kriminaé¢ni zakon omezil nééi svobodu napr. uzavrit smlouvu néjakym zpu-
sobem. V novém obc¢anském zakoniku ale mtiZe nastat tato situace, nebot
smluvni svoboda se znaéné rozsituje. Nasledné se potom mutiZeme dostat na
uroven ustavniho prava. Nakonec je ale antidiskriminac¢ni zakon odrazem
evropské legislativy, takZe miZe nastat i takovy rozpor.

Jan Wintr navazuje na téma Karla Simky. Na poli teorie principu rovnos-
ti a zakazu diskriminace vykonal mnoho prace Michal Bobek jak v knize
Rovnost a diskriminace (2007), tak v komentafi k Listiné k ¢l. 3 a k Umluvé
k ¢l. 14. Jednim z dileZitych témat je smysl rovnosti. Otazka zni: Je rovnost
hodnotou sama pro sebe, nebo je prostfedkem k napliovani jinych hodnot?
Jan Wintr se spi§ domniva, Ze ta druha moznost - a to predevsim lidské
dtstojnosti a svobody. Pokud se nékdo nachazi v limitovaném postaveni,
muze byt omezena jeho schopnost jednat, jak jiz fekla Katefina Simackova.
Takto byla chapana rovnost v liberalnich ustavach v 18.-20. stoleti. Od té
doby se antidiskriminaéni pravo pomeérné vyrazné rozsirilo. Kritizovanym
je rozsifeni kritérii ze strany Ustavniho soudu pfes ,jiné postaveni“. Ob¢as
tedy dochazi k tomu, Ze je pfezkoumavano rozhodnuti zakonodarce, zda se
zda spravedlivé, nebo ne. Nejkriklavéjsim prikladem, jak se to nema délat, je
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nélez PL. US 8/07 tykajici se vy$e diichodu a mozné diskriminace vysokopfi-
jmové. Timto se ale zasahuje do statni socialni politiky, to nema s ochranou
lidskych prav nic spole¢ného. Stat ma nejenom neporusovat lidska prava,
ale i néjakym zptisobem zabranit, aby do lidskych prav zasahovaly soukro-
mé osoby. Tady pravé antidiskrimina¢ni zdkon zasahuje do soukromoprav-
ni sféry, coz je do znaéné miry diivodné, a to kvtili ochrané lidské dustoj-
nosti a svobody. Pokud je pravé néjaka skupina obyvatel postihovana ve
spolecnosti v oblastech, které zasahuji do dtistojnosti a svobody, jako napri-
klad bydleni nebo zaméstnani, stat by mél mit legitimni prostor zasahnout.

Karel Simka by nebyl tak radikalni v tom, Zze Ustavni soud nemuze zasa-
hovat do politickych otazek, jako napt. daniovy systém, nebot i tyto zasahuji
do zakladnich prav a svobod. Vefejna moc ma prostor na Sirokou tpravu.
Dtichodovy systém muiZe byt nastaven jako zasluhovy na zakladé odvede-
nych ¢astek nebo jako socialni davka na zakladé objektivnich kritérii.

Ivo Pospisil souhlasi s Janem Wintrem. Jak v oblasti zdanéni, tak vlast-
nictvi mé byt vale Ustavniho soudu déna, jen pokud se pravni uprava do-
stala na dfen nebo esenci prav. V pripadé diichodct tomu ale tak nebylo.
DalSim problémem je, zda se aplikuje princip rovnosti nebo pfiméfenosti
v zasluhovosti.

Jan Wintr uvadi, Ze nalez byl pouZit jako pfiklad. I pokud jde o zdanéni,
muize Ustavni soud zasdhnout, ale velmi zdrzenlivé. Pokud by stav byl ex-
trémni bliZici se napf. vyvlastnéni, mél by zasahnout. Jinak je to véc, ktera
je vyhrazena politickému rozhodovani.

Ivo Pospisil dopliiuje, Ze by se muselo jednat o néjaka diskriminac¢ni kri-
téria.

Katefina Simackovd, Nejvyssi spravni soud, tvodem cituje ¢l. 1 Vseo-
becné deklarace lidskych prav. Dilezita je tedy i solidarita mezi lidmi a ne-
Ize Tict, Ze svoboda je pojmem pravicovym a rovnost a socialni senzitivita
pojmem levicovym. Kontinentalné tedy opoustime ,Rechtsstaat® a jdeme
smérem k ,Rule of law*. V ramci této definice by Katefina Simackova rada
pouzila nékteré aspekty, které Benatska komise a v posledni dobé i ESLP, vy-
slovuji. Opoustime hierarchii norem, ale vénujeme se zakazu arbitrarnosti
a rovnosti pred zakonem a nediskriminace. Dvé otazky se nyni nabizeji -
v pfikladu se sekretafkou - zaméstnavatel je v tomto pripadé soudcem nebo
statnim urednikem. VSichni mame ale pravo na rovné zachazeni bez hledani
slozitych davodu. Zalezi na tom, kde délame chyby. Prvni velka chyba, kte-
ra zpusobuje nerovnosti mezi lidmi, je velmi nekvalitni legislativa. Druhym
nejvétSim problémem je pfistup ke spravedlnosti. Pravé v oblasti judikatu-
ry o socidlnich pravech redlné dospivame, Ze pravo nalezi bd€lym - napr.
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i i majetni dichodci se k soudu dostanou a predlozi sviij pohled na véc.
Ti méné majetni napt. k soudu ani nedojdou. Pokud soud pfizna pravo na
socialni pomoc jednomu subjektu, musi stat pfiznat i ostatnim? Respektive
musi plnéni nabidnout kazdému, i kdyZ si o néj nepozada? Toto poklada Ka-
tefina Simackova jako otazku prvni. Druhd otézka ji napadla v souvislosti
s amnestii prezidenta republiky, ktera vzbudila rozhorc¢eni (zejména zasta-
vovani trestnich stihani). Zastaveni trestniho fizeni bez vysledku je bolestné
pro obéti a rovnéz ostatni vnimaji toto neférové. Upozornuje, Ze obdobny
zasah do principu rovnosti ale mtiZe provést i ministr — institut prominuti
dané nebo odstranéni tvrdosti zakona v socidlnim zabezpeceni. Zni to bohu-
libég, ale tyto kroky jsou viceméné bez kontroly. Katefina Simackova se ale
pta, zda je toto fér?

Martin Stefko, Ustav statu a prava AV CR, reaguje a uvadi rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu, ktery podle né€j spravné rozhodl (k rozhoréeni
ufedniktit MPSV a Ufadu préce), Ze ob¢ané tfetich zemi (konkrétné Ruska
a Ukrajiny) maji, pokud ptisli o praci v CR, pravo na zprostiedkovani prace.
Ale je problém urcit mistni pfislusnost konkrétniho tiradu prace, nebot tito
lidé nemaji trvaly pobyt. Popisuje konkrétni pripad, kdy se sou¢asné jedna-
lo o druzstvo Ukrajincti, kde se zaplati clensky prispévek a byl zde rovnéz
pozadavek jazyka. Zada Katefinu Simackovou o blizsi komentat.

Karel Simka uvadi k odstrafiovani tvrdosti, Ze to ma jednoduché ustavné
konformni feSeni - podrobeni takového rozhodovani soudnim prezkumem
(zneuziti ¢i vyboceni z mezi spravniho uvazZeni).

Katefina Simackova reaguje na ptipad, ktery byl popsan v souvislosti
s urady prace. Nicméné NejvySsi spravni soud fekl pouze to, Ze urad pra-
ce se musi fidit zdkonem. Je politickou otazkou statu, jak se bude chovat
k cizinctim, ale musi to byt transparentni a vté€lené do pravidel. Pokud jde
o soudni kontrolu pfi odstranovani tvrdosti, uvadi, Ze je otdzkou, jak se to
k soudu dostane.

Martin Stefko, Ustav statu a prava AV CR, hovofi o pfistupu neprivilego-
vanych obéant tfetich statt k socialnim praviim. Vysvétluje, kdo je neprive-
legovany cizinec. Zameéruje se na pravo pracovni - moznost odskodnéni za-
méstnavatele za Skodu zptisobenou zaméstnanci pracovnim drazem nebo
nemoci z povolani. Tito cizinci vétSinou pokryvaji rizikové pozice, o které
nemaji zajem privilegované osoby. OdSkodnéni v podobé uslého vydélku je
ale vazano na dobu trvani pracovniho poméru, ktery je ale v téchto pripa-
dech ¢asto vazan na dobu urcitou (pohybuji se na sekundarnim trhu prace).
Urcitou moznost nabizi Ustavni soud, ale znovu zddraznuje vymahatelnost
socialnich prav pied soudem. Zavérem Martin Stefko poklada do pléna otaz-
ku, zda miiZeme délit a vytvaret skupiny lidi riaznych kategorii.
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Z pléna pada konkrétni priklad, Ze Prazské rozvodné zavody napriklad
nejsou ochotny uzavrit smlouvu s cizincem mimo EU. Takové osobé musi
rudit pronajimatel, jinak smlouva neni uzaviena. Je to podle panelistti béz-
né?

Karel Simka se domniva, Ze je tato regulace pfiméfena.

Martin Stefko kontruje, Ze tyto nepifimé podnéty znepiijemnuji cizin-
cam Zivot.

Stépan Jurajda, CERGE-EI, zduraznuje diilezitost statistiky. Rovnéz ale
uvadi, Ze nékteré statistiky jsou nepriikazné. Zalezi na trénovanosti uziva-
telu statistik. Sociologické a ekonomické poznatky neslouzi jen k formovani
verejnych politik, ale mohou byt vyuzivany v soudnich pfich (napf. u sport
tykajicich se regulace trzniho chovani). V Americe jsou ekonomové pravidel-
nymi hosty v soudnich sinich a statistické diikazni materialy maji stejnou
vypovidaci hodnotu jako jiné dikazy, nékdy mnohem vysSsi. Socialni védci
se zajimaji o diskriminaci v kontextu vyuziti talentu ve spole¢nosti a maxi-
malizace blahobytu. Co se ty¢e otazky omezovani svobod, védci se zajimaji
o trzni selhani nebo selhani v ramci koordinace spousty jednotliveti, kteri
se v ni sice chovaji optimalné, ale dohromady spole¢nost nemaximalizuji.
Regulace pak mohou mit smysl. Jde typicky o situace, kdy jedinec neinves-
tuje do vzdeélani, protoze vi, Ze mu nikdo praci neda kvili barveé pleti. Uvadi
nékteré typy dikazti v ekonomii. Prvni jsou randomizované pokusy (nékdy
v laboratofi, nékdy v realité). Druhym typem diikazti ekonomtl jsou poznat-
ky z firem, Ze v tvrd$i konkurenci dochazi ke zmirnovani diskriminaéniho
jevu (snizuji se kuprikladu rozdily v odménovani mezi muZzi a Zenami). Za-
vedeni dobfe minénych opatfeni mohou diskriminaci pozitivné ovlivnit.
Zavedeni kvét je sice realnym feSenim v mnoha zemich, ale dosud nejsou
dostupna prokazatelna data a vysledky.

David Strupek, advokat, ktery zastupoval obéti diskriminace ve véci
D. H. proti Ceské republice, se vénuje postaveni obéti diskriminace s ohle-
dem na upravu obéanského soudniho fadu. Nizky pocet obéti diskrimina-
ce muZe byt zptisoben tim, Ze k diskriminaci u nas nedochézi nebo jsou
tito lidé demotivovani k tomu, aby véc prinesli na soud. Prava ucastnika
fizeni jsou v poslednich letech zpfisnovana (restriktivni vyklad zasady kon-
centrace). Zduraznuje, Ze v téchto sporech je potfebné zastoupeni advoka-
tem, nebot osoby, které se huife orientuji v systému nebo jsou méné bdélé
(i kdyz zakladni zasada samozrejmé plati), tento krok potfebuji. Osvobozeni
od soudniho poplatku nebo ustanoveni pravniho zastupce pro Zalobce ne-
jsou zasadnim problémem, coZ se ale neda rict o otazkach praktickych, jako
napt. preneseni dikazniho bremene. Nelze ale pfijmout argument, Ze mtiZe
dojit k porusovani zasady presumpce neviny, nebot tato je souéasti fizeni
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trestniho, a ne civilniho. Jako prakticky priklad uvadi Romy, ktefi nebyli
ubytovani v hotelu, i kdyZ telefonicky byla potvrzena volna kapacita. Doka-
zovani v ramci fizeni bylo sloZité, kromé zakonné upravy hraje roli v tako-
vych sporech i napt. osobni presvédceni. S téZkou predvidatelnosti vysledku
sporu souvisi i otdzka nakladu rizeni. Zajimavé je i porovnani moznych na-
kladi rizeni a moZné ¢astky, kterou lze vysoudit v takovémto sporu.

Antonin Stanislav, Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky, se vénu-
je zamySlenym zménam v antidiskrimina¢nim zakoné€ tykajicim se whist-
leblowingu, {j. nastroje, ktery ma odhalovat trestnépravni jednani spojené
s korupci a chranit oznamovatele. Aktualné se pripravuje novela antidiskri-
minac¢niho zakona a dalSich souvisejicich pfedpisti, které maji tento insti-
tut zakotvit. Jedna se mimo jiného i o zménu § 133a ob¢anského soudniho
radu.

Zuzana Ondrujova, Kancelar vefejného ochrance prav, reaguje na novelu
antidiskrimina¢niho zakona, kterou povazuje za problematickou, a to z du-
vodu pravné-technického a praktického. Tento institut souvisi s institutem
oznamenli trestniho ¢inu, neni to ale asi divod pro zarazeni nového diskri-
minaéniho diivodu. Otazkou ztistava systémové reseni této otazky a rovnéz
praktické pravomoci ochrance ve vztahu k ochrané takového oznamovatele.
Pokud ale tato tiprava ma reflektovat jiZ nékde jinde fungujici zahrani¢ni
vzorec, méla by byt tato informace sdélena.

Antonin Stanislav sdéluje, Ze vécny zameér byl jiz schvalen vladou a je
nyni nutné se usnesenim vlady ridit. Tato varianta byla zvolena po diskusi
s odborniky. Nyni bude pripraven navrh zakona, ktery bude tento zamér re-
flektovat. Dle statistiky (s rozliSovanim diskriminace v pracovnich sporech
a v ostatnich oblastech) bylo v roce 2010 pét pravomocné skonc¢enych sporti
v pracovnépravnich sporech, v roce 2011 to byly dva spory a v roce 2012
rovnéz dva, ale v tomto roku jiz dle antidiskrimina¢niho zakona. Na otazku
tykajici se ochrany oznamovatele uvadi, Ze je to rovnéz otazkou nazoru, ale
je potfeba najit shodu.

Martin Stefko uvadi, Ze institut ochrany oznamovatel1 souvisi s koro-
zi amerického terminu ,termination at will“, tedy s ukon¢enim pracovniho
vztahu kdykoliv bez dtivodu, ktery je pouzivan v USA. Pokud zaméstnanec
v USA oznami trestny ¢in, je pod ochranou.

Michaela Sojdrova, Ceska skolni inspekce, poklada dotaz Katefiné Si-
mackové ohledné institutu zmirnéni tvrdosti, zda bylo ze strany ministra
nékdy k tomuto pristoupeno v praxi. Dale vyjadfuje nazor, Ze tento institut
je vhodny v pfechodném obdobi mezi vice rezimy. Dale reaguje na prispévek
Michala Cerméka k vyvoji rozdéleni pravomoci v ochrané pted diskriminaci
a uvadi, ze Ceska skolni inspekce dobie spolupracuje s Kancelafi vefejného
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ochrance prav a na zavér o koncentraci pravomoci k jednomu organu v této
souvislosti je prozatim brzo.

Jifi Samanek, Kancelaf vefejného ochrance préav, poznamenava k in-
stitutu oznamovatele (whistleblowing), Ze zarazeni mezi antidiskriminaéni
davody je stejné, jako kdyby byl mezi etnicitu, vék a pohlavi vlozil trvaly po-
byt - je to nesystémové reSeni. MoZna by feSenim bylo zafazeni do zakoniku
prace.

Antonin Stanislav reaguje, Ze variantu novely zakoniku prace si Minis-
terstvo prace a socialnich véci nepralo.

Michal Cermak povazuje zafazeni tohoto institutu do antidiskriminaéni-
ho zakona za nejvétsi blbost, nebot je to stejné, jako kdyby na toto misto byly
zarazeny danové ulevy pro nadnarodni korporace. Vyjadfuje souhlas s Kar-
lem Simkou, nebot zde chybi dvacet let celospolecenské debaty tykajici se
tohoto tématu, takze antidiskriminacni pravo je zde v plenkach. Jako reakci
na Michaelu Sojdrovou uvadi, Ze dle jeho nazoru po sedmi letech Géinnos-
ti tipravy ve kolském zdkoné neni brzo. Ceska $kolni inspekce je v tomto
sméru asi na tom nejlip, i kdyz je to ve vztahu k dalSim ,slepym* spravnim
uradiim spiSe ,jednooky kral”“.

Katefina Simackova uvadi, Ze ve vieobecnosti institut odstranéni tvrdos-
ti znamena, Ze pri psani zakonného pravidla se nepostupovalo peclive, kdyz
se pocitalo, Ze v pfipad€ problému je tady jeSté mozZnost odstranéni tvrdosti.
Z praxe jsou znamy nejenom individualni pripady, ale pripady celych sku-
pin (volynsti Cesi nebo tzv. slovenské diichody), pfi¢emz v piipadé skupin
je jesté vice rozpacita.

Druha panelova diskuze: Uloha jednotlivych hraéi na poli
rovného zachazeni a ochrany pred diskriminaci

Andrea Barsov4, Urad vlady, k samotnému antidiskriminaénimu zédkonu
uvadi, Ze byl néco jako ,nechténé dité”, nebot jeho prijeti bylo vice proje-
vem povinnosti implementovat smérnice neZ spolecenské nalady. V této
souvislosti se mluvilo i 0 mozZnosti podavat Zaloby ve verejném zajmu nebo
moZnosti mediace a bezplatné pravni pomoci. Tyto pravomoci ale v prubé-
hu procesu pfijiméni zdkona ze znéni vypadly. Ufad zmocnénkyné vznikl
v roku 1998 - v soucasnosti ma dvé sekce. Obsahovou agendou je zacle-
novani osob se zdravotnim postiZenim nebo i problematika vicenasobné
diskriminace. Agentura pro socialni zac¢lenovani se dostava v terénu k dis-
kriminaci ve vice oblastech, zejména se ale objevuje v bydleni (napf. ve vy-
hlaskach obci). Zajimavy je i pohled samotnych Romu, ktefi se citi diskrimi-
novani v pristupu ke sluzbam, napft. ve formé vylouceni hromadné dopravy
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z nékterych lokalit nebo zdkazu zdrZovani se na verejnych prostranstvich,
ktery dopada vice na Romy.

Vojtéch Bartos, CERGE-EI, se zamysli nad roli akademikti na poli dis-
kriminace a pfedstavuje vyzkum tykajici se anonymnich Zivotopist1 v pfiji-
macich fizenich. Novym terminem je ,diskriminace z nepozornosti“. Napri-
klad Zivotopis osoby bude uz dle jména naznacovat etnickou pfislusnost.
MuzZe se stat, Ze i vysoce kvalifikovany uchazec¢ proto ztrati Sanci. Vyzkum
probihal na ¢eském trhu prace a éeském trhu najemniho bydleni. Tyto trhy
jsou nejzasadnéjsi trhy, kde ma diskriminaci smysl sledovat. Na trhu pra-
ce se vybira nejkvalitnéjsi kandidat, ale na trhu s najjemnim bydlenim je
to naopak - je snahou odhalit pravé nevhodného kandidata. Dokazovani
je ale slozité — najit dva jedince, ktefi se 1iSi pouze v otazce etnicity, a rov-
néz ,usvedcit® zameéstnavatele, Ze si nevybral napriklad na zakladé naho-
dy. V ramci vyzkumu byli vytvoreni fiktivni uchazeci o byt a zaméstnani,
a to s typickym jménem Cecha, Roma a Vietnamce - jinak byli identi¢ti ve
vlastnostech. Rovnéz byly vytvoreny jejich webové profily. Tito ,uchazeci®
reagovali na 1 800 nabidek byti a 300 nabidek prace na stfedné naroc-
né administrativni pozice. Byly sledovany zejména pozvanky na pohovo-
ry. Z vyzkumu vyplynulo, Ze personalisté oteviou o 34 % vice Zivotopisi
Cechti nez osob z etnické minority a na pohovory jsou zvani Cesi o 130 %
vice. Opatfenim by mohlo byt oddaleni okamziku, kdy se uvede jméno, tedy
anonymizace zivotopist uchazec¢t. V praxi by mohl byt zaveden formulaf
bez uvedeni jména, véku nebo pohlavi. Zavedeni takového postupu muize
byt prospésné i pro jednotlivé firmy, které mohou ziskat nejlépe kvalifiko-
vané uchazece. Na otazku, jak byly udaje prokazany a z ¢eho byly dovozeny
vysledky, odpovida Vojtéch Barto$, Ze prostfedkem pro vyhodnoceni byla
i statistika, nebot uchazec¢i byli az na odliSna jména ve vlastnostech a kva-
lifikaci zcela stejni.

Gerta Mazalova, SdruZeni obrany spotrebiteltl, poznamenala, Ze ze stra-
ny podnikateli znéji opakované Spatné zkusenosti na romskou mensinu.
Otazka tedy je, jak chranit podnikatele, bezbrannou vétsinu. Ve véci bydleni
méli opakované stiZznosti ze strany romské minority, které ale byly zaloZeny
na skutecnostech, Ze romsti najemnici neplnili v minulosti své povinnosti,
napriklad neplatili najemné.

Vojtéch Bartos odpovida, Ze samoziejmé se nejedna o univerzalni feSeni,
ale mtiZe nabidnout jisty postup, ktery zajisti rovny pfistup, aby vSem bylo
meéreno stejnym metrem. Na tento postup je i v zahraniéi dost kritiky, a to
ve smyslu, Ze k diskriminaci dojde v navazujicich kolech vybérového fizeni.

Pavel Uhl se dotazuje, zda spole¢nosti, které nevykazovaly diskriminacni
chovani, mély néjaky spole¢ny jmenovatel.
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Vojtéch Bartos odpovida, Ze vzorek (300 firem) na toto konstatovani neni
zase tak velky, navic ze statisticky 1ze dovodit diskriminaci, ale nelze primo
rict, ktera spole¢nost diskriminovala.

Moderator panelové diskuze Lubomir Majercik jako zkuSenost uvadi, Ze
jemu samému bylo pfi prohlidce bytu sdé€leno, Ze se nemusi bat, protoze
v blizkosti nebydli Zddni Romové.

Katefina Valachov4, Senat Parlamentu CR, se vyjadfuje k moznostem ve-
fejného ochrance prav vyuzivat novou pravomoc vedlejsiho ti¢astenstvi v fi-
zeni pied Ustavnim soudem o kontrolu ustavnosti zékona. Tato pravomoc
pfirozené podporuje dosavadni tlohy ombudsmana, tj. ochranu zakladnich
prav a svobod. Pokud prvky diskriminac¢niho jednani vychazeji ze znéni za-
kona, je tato pravomoc logicka. Nejedna se pouze o individualni ochranu,
ale i o ochranu systematickou. MoZnost smirného navrhu vladé muze mit
dalsi rovinu, a to vyzvu k podani takového navrhu a nasledné vstupu do
tohoto fizeni. Posileni pravomoci ombudsmana vnima jako vyrovnani rov-
novahy vlady a obou komor parlamentu. Rovnéz se vyjadfuje k moznosti
nevyuziti této pravomoci, pricemz v nékterych pripadech, kdy do fizeni ne-
vstoupi, muiiZe vyuzit vyhotoveni stanoviska jako ,pritele soudu“. Tato role
by ale méla byt umensovana. Ombudsman by mél brat do tivahy pouze prav-
ni hlediska a to, jak iprava, na kterou poukazuje, funguje v praxi. Jak jiz
judikoval Ustavni soud, i kdyZ zruseni zdkona je ultima ratio, pokud plo$né
dochazi k nespravné aplikaci, je mozné pfistoupit k jeho zruseni.

Zastupce majiteld domti v Ceské republice se domniva, Ze pravé vlast-
nici nemovitosti budou osoéeni z diskriminace jako prvni. Upravu, kdy se
socialné slabsi lidé dostavaji do problémti s bydlenim, zptisobuje pravni
uprava, ktera je ochranarska. Lidé nemaji pristup k normalnimu bydleni.
Napriklad v Britské Kolumbii (Kanada) je pfisné zakidzana diskriminace, ale
pronajimatel mtiZe zjistit schopnost platit stanovené najemné a prokazat, ze
tam, kde bydlel, nezptisobil problémy.

Katerina Valachovareaguje, Ze namitka priliSné ochrany najemce odpad-
ne pravé novym obc¢anskym zakonikem. V budoucnu by méla byt nalezena
pravni uprava, ktera zajisti potfebu bydleni pro vSechny. ZruSeni bytovych
nahrad novym ob¢anskym zakonikem dostate¢né zvyhodni pronajimatele.

Marek Szilvasi, European Roma Rights Centre, itvodem popisuje ptisob-
nost své organizace, ktera se zaméruje na pravni pomoc, a to napf. prostied-
nictvim strategické litigace. Orientuji se zejména na bydleni nebo zdravot-
nictvi. Pasobnost organizace presahuje individualni zajmy, sméfuji spiSe
ke koncepénim zménam, napt. zménam zakonu nebo reformam socialni-
ho systému. Marek Szilvasi se rovnéz vyjadiuje k moznosti podavani ko-
lektivnich Zalob, nebot jejich klienti jsou ¢asto zastraSovani (viktimizovani)
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arovnéz by se jednalo o zménu nahledu na pfipadné odSkodnéni - prechod
od individualni ke kolektivni kompenzaci. Zminiuje pfipady nucenych ste-
rilizaci romskych Zen, které jsou rozhodovany ve vice statech. Posledni vy-
hodou je zbavit jednotlivce tihy neimérné délky rizeni. Strategické litigace
jsou ¢asto dlouhé a inavné, pripad D. H. trval osm let. Upozornuje, Ze kolek-
tivni Zaloby ale mohou prinést i negativni jevy.

Pavel Uhl uvadi, Ze nepripustna je diskriminace nejenom z pohledu anti-
diskriminac¢niho zakona, ale i z celého pravniho systému jiZ od osvicenstvi.
Zdanlivy komfort antidiskriminaéniho zakona ale miZe znamenat i jisté
problémy. Redlny trh bydleni je velmi sloZity jiZ od pfevodu byt na obce
v roce 1992.V této dobé doslo napf. k vytvoreni ghett nebo k jiné segrega-
ci. I dnes se vyskytuji pripady, Ze nékteré obce zabranuji feSeni socialniho
bydleni. Jak tedy aplikovat pravni nastroje na smérovani tivah, a to se tyka
napf. vzdélavani, zda obsahuji nebo neobsahuji diskriminac¢ni kroky? Roz-
hodovani obci by mélo byt podrobeno takové kontrole, aby bylo mozné vy-
hodnotit, zda se nejedna o diskriminacni kroky.

Karel Simka upozormiuje, Ze v oblasti bydleni je pravé moznost, Ze majite-
1é nemovitosti jako najemnika budou mit problémovou osobu. Snazi se jim
proto vyhnout, napt. i v souvislosti se zkoumanim jména uchazece. Prilis-
na regulace soukromého sektoru pak vede k negativnim jeviim. K postupu
obce dopliiuje, zda neni postup obci az priliS podobny postupu soukromého
vlastnika a zda neni az priliS extenzivneé vykladano pravo na samospravu.

Pavel Uhl reaguje, Ze je potreba velmi opatrné stanovit mantinely na ta-
kovou kontrolu svobodného rozhodovani.

Tomas Ervin Dombrovsky, LMC, se vénuje pracovnimu trhu. Na pra-
covnim trhu dochazi ke zcela zjevné diskriminaci. V ¢ervnu 2011 reagovali
na vysledek prizkumu ochrance, ze kterého vyplynulo, Ze 15 % z inzeratt
uvefejnénych na portalu prace.cz bylo jiz ve svém znéni diskriminacnich.
Zameéstnavatel definuje své pozadavky a nasledné si vybira. Na kazdou po-
zici zaméstnavateli dorazi 30-600 Zivotopistl. Prace personalist®i musi byt
tedy systematickd. Zameéstnavatelé ale plné uplatnuji svoji svobodnou vol-
bu, snazZi se vSak nedostatky ve své pracovni inzerci vétSinou resit. Vétsi
slovo pri vybéru ma ale manaZer neZ personalista — stereotypy téchto osob
jsou vSak néco jiného nez stereotypy personalisttl. V této faze ale bude k dis-
kriminaci zfejmé dochazet dale. Lze fict, Ze vice se této problematice vénuji
vétsi zaméstnavatelé, ispéchem jsou seminare vénované této problematice
organizované ve spolupraci s ochrancem. Pokud se ale zaméstnavatel chce
vyhnout napriklad problémtm se zaméstnanim Zen na materské dovole-
né, rovnou je nezameéstna. Problematiku komplikuji dale i vyhlasky, napft.
stanoveni maximalnich pripustnych brfemen pro Zeny. Zameéstnavani lidi
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s postiZzenim je nové realizovano vice skuteénym zaméstnavanim téchto
osob nezZ placenim odvodu. V nékterych oblastech je ale nedostatek tako-
vych osob, coz je navazano na diskriminaci ve vzdélavani, napf. najit Roma
pro pracovni pozici programatora je témeér nemozné.

Hana Potmésilova, Nadaéni fond pro podporu zameéstnavani osob se zdra-
votnim postiZenim, navazuje na predchozi prispévek v ¢asti zaméstnavani
osob se zdravotnim postiZzenim. Kazdé volné misto na trhu prace je vhodné
pro osobu se zdravotnim postiZenim. Pokud méla osoba se zdravotnim po-
stiZenim schopnost a moZnost ziskat vzdélani a praxi, tak mtiZze vykonavat
pracina dané pozici. Pokud mu nebylo dano vystudovat, je tady chranény trh.
V CR je asi milion osob se zdravotnim postiZenim, pfi¢emz nové maji zameést-
navatelé povinnost zaméstnavat 4 % takovych lidi nebo poskytovat nahradni
plnéni. Nadaéni fond se nepotkava s pripady diskriminace konkrétnich osob,
ale spi$ je kontaktovan zaméstnavateli, kteri chtéji osoby se zdravotnim posti-
Zenim zaméstnavat. Boji se ale diskriminace - aby napfiklad jejich benefity
nebyly nastaveny diskrimina¢né. Hana Potmésilova uvadi priklad z praxe -
dva zaméstnanci jezdi na tfi tydny roéné mimo praci. Jeden jezdi na sportov-
ni horolezecky zajezd, pricemz to vSichni vnimaji pozitivné - je to dovolena
plna zazitkd. Druhy jezdi do lazni kvili svému zdravotnimu postiZeni, pri-
¢emZ tato absence je vnimana negativné. Je tedy problémem pro spole¢nost
vubec rozlisit osoby se zdravotnim postiZenim. Natizeni vlady, které vyrovna-
va minimalni mzdu osob se zdravotnim postiZenim, vnima Hana Potmésilova
jako diskriminaéni, nebot nékteré osoby nemohou nikdy v ramci pracovni
schopnosti konkurovat, nebot maji tfeba pouze 30 % pracovni schopnosti.

Dalibor Jilek, Institut mezioborovych studii, reaguje na predchozi pri-
spévky, zejména na Katefinu Valachovou a mozZnosti verejného ochrance
prav. Ve striktnim pohledu ochrance zZadné pravomoci nema. Vyzdvihuje
podobnost mezi ¢innosti ochrance a Evropské komise proti rasismu a into-
leranci (ECRI). Vefejny ochrance prav vyuziva doporucéeni, pfipadné podné-
ty ke zméné legislativy jako doporuc¢eni autonomni nebo doporuéeni, ktera
nejsou autonomni, jsou zavisla, nebot jsou vysledkem néjakého Setfeni ¢i
vyzkumu. JiZ v roce 1997 poukazovala ECRI na skutecnost, Ze ve zvlast-
nich Skolach je prevaha romskych zakt - 10 let pred judikatem ve véci D. H.
O patnact let se ke stejné problematice vyjadiuje ochrance. Dochazi k feno-
ménu repetetivnich doporuceni. Doporuéeni ECRI jsou teleologicka, dopo-
ruceni ochrance jsou instrumentalni (zména zakona). Je pro néj otazkou do
budoucna, do jaké miry jsou tyto organy schopny spolupracovat.

Michaela Sojdrové, Ceska skolni inspekce, navazuje na predchoziho fe¢-
nika. Ceska $kolni inspekce je dohledovym organem, ale dava i zpétnou vaz-
bu o kvalité a efektivité vzdélani. Skolsky zédkon piimo uvadi zédkladni pravo
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kazdého obcana na rovny pfistup ke vzdélavani z vyjmenovanych davodd,
prekryva se tedy i s antidiskrimina¢nim zakonem. Vyse zminéna kontrola
obnasi inspekéni ¢innost na zakladé petic nebo stiZznosti. Vysledkem je vZzdy
verejna inspekéni zprava nebo pripadné protokol, ktery je ale neverejny.
Dohledova role v oblasti rovného zachazeni je vZdy uplatfiovana jako prv-
ni, coz zdaraznuje jeji dialezZitost. Poruseni této zasady pri prijimani zakt
muiZe znamenat az vymaz $koly z rejstiiku skol. Ceska $kolni inspekce po-
suzuje celou Skolu, ne jednotlivé pfipady, a to podle dvanacti kritérii (prv-
nim je jiz zminéné rovné zachazeni). Asi 94-99 % Skol kritérium rovného
zachazeni splnuje, jinak musi nedostatky ve stanovené lhtité odstranit. Ve
Skolnim roce 2011-2012 bylo prijato 466 stiZznosti, pouze tfi vSak namitaly
diskriminaci - z d@tvodu viry (bylo potvrzeno), rasy a pozitivni diskriminace
z duavodu rasy (nebylo potvrzeno). V poslednich letech dochézi k pozitivni-
mu pokroku tykajicimu se zafazovani zaku do specialnich Skol, pricemz
v Setfeni této oblasti se bude pokracovat. Diskriminace na poli bydleni a na
trhu prace ma sviij ptivod ve vzdélani, které dana osoba ma, proto je tato
oblast tak dulezita.

Moderator druhé panelové diskuze rekapituluje témata prispévka, které
na tomto panelu odeznély, a otevira prostor pro dotazy.

Ivo Pospisil reaguje na Pavla Uhla, se kterym zcela souhlasi. Dopliuje,
Ze je velmi kontraproduktivni, Ze se na antidiskriminaci nahliZi jako na ex-
pertni zaleZitost v ramci prava. Je potfeba s rovnosti nakladat jako se sou-
borem obecnéjsich principti. Roli vefejného ochrance prav je tedy rozkry-
vat a systematicky na tuto problematiku nahliZet. Problém bydleni za¢ina
jiz izemnim planem, i tady se rozliSuje a dochazi k segregaci. Na Katerinu
Valachovou reaguje ve véci vedlejSiho ticastenstvi, pficemz tuto pravomoc
rovnéz vita. Souhlasi s tim, Ze tato pravomoc je jistym vyrovnanim k pozici
vlady (bude v fizeni hajit vefejny zajem). Vefejny ochrance prav ma tedy stat
na strané ochrany zakladnich prav a svobod.

Gerta Mazalova souhlasi s Michaelou Sojdrovou v otazce chybé&jiciho
vzdélani jako zakladu dalSich problému. Problémy finanéni se objevuji v je-
jich praxi velmi ¢asto a jedna se skutecné o zavazné situace, jejich zakla-
dem je ale pravé chybéjici vzdélani. Tézka financni situace Rom1 je casto
zneuzivana lichvari. Vedle statu se ale musi starat o vzd€lani i rodice, tilohu
maji i nestatni organizace, napr. IQ Roma. Navazujicim problémem je otazka
socialniho bydleni a bydleni na ubytovnach. Uzavira, Ze ob¢ané se nedéli dle
stupné opaleni nebo narodnosti, ale ve smyslu predchozich prispévku se
déli na slusné a neslusné obc¢any a dobré a Spatné obc¢any.

Dalsi reakci Kateriny Valachové k vedlejSimu ucastenstvi je, Ze nevidi
takovy rozpor mezi zajmy. Zajmem muZe byt hodnota ochrany zakladnich
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prav a svobod a nejenom verejny zajem. Casem se asi spravni soudnictvi
bude muset vyjadrit, co je obsahem verejného zajmu.

Michaela Sojdrova zdiiraziiuje praci neziskovych organizaci, nebot pra-
vé tyto uplatiiuji zdkonny ramec, prakticky pravé tyto organizace ,dovedou
romské déti do Skolky*®.

Iva Ulmanova, Poradna pro obcéanstvi, obéanska a lidska prava, se vraci
k otazce z prvniho panelu, a to k vymahatelnosti antidiskriminaéniho zako-
na. Souhlasi s Ivem PospiSilem a Pavlem Uhlem, Ze tento zakon by mél byt az
+,hasenim pozaru“ nakonec. Na druhou stranu téch pozart je tady mnoho,
diskriminace se stava dnes a denné, nebot vi, Ze antidiskriminaé¢ni zaloby
jen tak neprijdou. Podavanych Zalob je totiZ minimum. Pta se na napady, jak
posilit vymahatelnost antidiskriminaéniho prava.

Andrea BarSova doplnuje ke kolektivni Zalobé, Ze v prvni verzi antidis-
kriminaéniho zdkona sice byla zahrnuta, dnes ale takova realna politicka
Sance zfejmé uz neni. Pravni rad je ale dlouhodobé zatiZen nerovnostmi
z minulosti, napf. rovnost muzu a Zen.

Antonin Stanislav sdé€luje, Ze se pripravuje uprava obc¢anského soudni-
ho fadu ve véci kolektivni ochrany prav.

Moderator ukoncuje druhou panelovou diskuzi.
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V. Zpravy z jednotlivych

odpolednich workshopu

JANA KVASNICOVA, JIRi SAMANEK, ZUZANA
ONDRUJOVA, LUCIE OBROVSKA, OLGA
ROSENKRANZOVA, PETR POLAK*

Workshop €. 1 — Diskriminace v pristupu k zaméstnani a povolani

Cilem workshopu €. 1 na téma Diskriminace v pristupu k zaméstnani a povo-
lani, ktery vedla Jana Kvasnicova (Kancelar vefejného ochrance prav) a Miro-
slav Dvorék (Poradna pro ob¢anstvi, obéanska a lidska prava), bylo zhodnoce-
ni situace Zen - matek a osob se zaznamem v rejstriku trestti na trhu prace.

Pokud jde o situaci matek, v ramci workshopu byly jako hlavni problé-
my identifikovany pretrvavajici genderové predsudky, podle kterych je role
Zen ve spole¢nosti vhimana jako pasivni, domaci, pecujici o déti. Problema-
tickou je i délka rodicovské dovolené a tradice jejiho ¢erpani az do tfi let
veéku ditéte a soucasné nedostatky v zajisténi péce a hlidani déti (z verejnych
i soukromych prostredk11). Ochrana osob s trestni minulosti je obtiZna, pro-
toZe bezihonnost neni diskrimina¢nim dtvodem. Zameéstnavatelé bézné
vyzaduji Cisty vypis z rejstfiku trestti bez priméreného vztahu k povaze vy-
konavané prace.

Mezi navrhy na reSeni situace Zen na trhu prace zaznélo zkraceni rodi-
¢ovské dovolené, nebot toto ochranné ustanoventi jiZ neplni svij icel a vede
ke znevyhodnéni Zen. M¢la by byt rozvijena statem podporovana uicast otcti
pii péci o déti. Vhodné by bylo zavadéni opatieni pro rozvoj flexibilnich pra-
covnich tivazkli a podporovani zameéstnaneckych zarizeni péce o déti.

Ke zlepSeni situace osob s trestni minulosti by dle ti¢astnikt workshopu
mohlo pomoci zarazeni trestni minulosti mezi zakazané dtivody diskrimina-
ce. Obavy ze zameéstnavani téchto osob by mohla omezit a k vyvazeni vztaht
zameéstnance a zameéstnavatele prispét zména pravni upravy, ktera by za-
vedla moznost ukonceni pracovniho poméru s trestné stthanymi osobami,
resp. zavedeni neplaceného volna pro osoby ve vykonu vazby.

Pro ¢innost verejného ochrance prav ucastnici a ucastnice worksho-
pu formulovali doporuéeni zahrnujici poradani vzdélavacich akci pro za-

*  Kancelar vefejného ochrance prav
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méstnavatele, doporuceni zmény pravni upravy, ktera by zaradila trestni
minulost mezi zakdzané davody diskriminace (pfi sou¢asném zachovani
proporcionality ve vztahu k druhu prace), doporuc¢eni zmény predpist
v oblasti bezpec¢nosti a ochrany zdravi pri praci pro ucely vykonu prace
z mista bydlisté (aby zameéstnavatel nebyl odpovédny za urazy, které se sta-
nou doma), prispét do diskuse o problematice zaméstnaneckych zarizeni
péce o déti.

Workshop €. 2 — Nerovné zachazeni v pristupu
ke zbozi a sluzbam (véetné bydleni)

Cilem tohoto workshopu, ktery vedli Jifi Samének a Zuzana Ondriijova (oba
z Kancelare verejného ochrance prav), bylo feSeni problému souvisejicich
s nejednotnosti antidiskrimina¢nich uprav.

Zakaz diskriminace v pfistupu ke zbozi a sluzbam (a pfi jejich poskyto-
vani) je zakotven v antidiskrimina¢nim zakoné, v zakoné o ochrané spotrebi-
tele a v zdkoné o volném pohybu sluzeb. Nejednotné je predevsim vymezeni
pojmu diskriminace. Antidiskriminaéni zakon, ktery by mél predstavovat
obecny predpis v oblasti prava na rovné zachazeni, zakazuje diskriminaci
v piistupu ke zbozi a sluzbam nabizenym vefejnosti, definuje jednotlivé for-
my diskriminace a zaroven obsahuje katalog zakazanych diskriminaé¢nich
davodu. Zakon o ochrané spotrebitele zakazuje prodavajicimu (podnikate-
li) diskriminovat spotfebitele, avSak nejenze diskriminaci nedefinuje, ale
neobsahuje Zadny vycet diskriminac¢nich davodt. Zakon o volném pohybu
sluzeb zakazuje poskytovateli sluzby diskriminovat prijemce sluzby (nikoliv
nutné spotrebitele) primarné z diivodu statni prislusnosti. Disledkem ne-
jednotné pravni upravy je neprehlednost a pravni nejistota. Problematicka
je také aplikace jednotlivych forem diskriminace dle antidiskrimina¢niho
zdkona v reZimu zakona o ochrané spotrebitele (napriklad pri provadéni do-
zoru Ceskou obchodni inspekci).

Ucastnici a i¢astnice workshopu se snazili fesit nastinéné problematické
otazky na modelovém pripadu ,Sobota ve wellness centru® a navrhnout, zda
by do budoucna bylo vhodné upravit problematické body legislativni cestou,
nebo zda by bylo moZné preklenout problematické otazky aplikaéni praxi.
Na druhé pripadové studii ,Vyhrazené parkovani“ pak byly reseny specific-
ké otazky souvisejici s pravem na rovné zachazeni s osobami se zdravotnim
postizenim. Cilem druhého bloku bylo zhodnotit, zda je moZné posuzovat
naplnéni povinnosti prijmout primérené opatreni ve smyslu ustanoveni § 3
odst. 2 antidiskrimina¢niho zdkona i v reZimu zdkona o ochrané spotrebite-
le. Obecné prevazoval nézor, Ze ackoliv je Ceska obchodni inspekce schopna
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pracovat s jednotlivymi formami diskriminace dle antidiskriminaé¢niho za-
kona, zakonna uprava by se méla do budoucna sbliZovat.

Zvlastni pozornost byla vénovana oblasti bydleni, kterou mtiZeme i pri-
mo dle samotné dikce antidiskrimina¢niho zdkona povazZovat za urcitou
subkategorii sluzeb, nebot tato podoblast sluzeb vykazuje jisté zvlastnos-
ti. S diskriminaci v pfistupu k bydleni se 1ze nejcastéji setkat v souvislosti
s pravidly pro pridélovani obecnich byt1l, kterd jsou v samostatné ptisob-
nosti obci a pfi nakladani s vlastnim majetkem rozhoduji obce na zakladé
vlastnich kritérii (nebo dokonce i bez nich), a dale pak pfi inzerci pronajmu
byta prostrednictvim realitnich kancelari.

Na problematické aspekty rovného pristupu k bydleni se zaméftily jed-
notlivé pracovni skupiny, do nichZ byli ti¢astnici tohoto workshopu rozde-
leni, pri feSeni pripadovych studii. VSechny tyto modelové pripady pritom
vychazely ze skuteénych piipada, které vefejny ochrance prav fesil. Ukolem
ucastnikti pracovnich skupin bylo pokusit se najit neuralgické body u kaz-
dé z modelovych kauz a spole¢né hledat feSeni. V jednom modelovém pripa-
dé $lo o identifikaci diskriminaénich ¢i jinak problémovych a spornych kri-
térii pro pridélovani bytt, resp. uzavirani najemnich smluv ze strany obce,
dalsi pripady mély ilustrovat situace, které jsou z hlediska dosavadni praxe
ochrance nejcastéjsi. Jsou to pripady podezrfeni na neprimou diskrimina-
ci z davodu etnicity, poptipadé statni prislusnosti ¢i zdravotniho postiZeni
(okrajove€). Jeden z pripadt byl modelovan tak, Ze skutkové popisoval cestu
do dluhové a socialni pasti romské rodiny. Otazka znéla, zda je mozZna cesta
z ghetta, ¢imZ nebyla mysSlena pouze segregace prostorova, ale predevsSim
socialni vylouceni s trvalou hrozbou ztraty bydleni u rodin s détmi s nizkym
socialnim statusem, ktera je navic jako cela skupina stigmatizovana v du-
sledku spolec¢enskych predsudkt (etnicita).

Z diskuse na toto citlivé téma vyplynulo, Ze jednoduché reseni za soucas-
ného stavu legislativy neexistuje. U¢astnici se shodli, Ze se stat de facto zba-
vil své odpovédnost za zajiSténi zakladnich Zivotnich potfeb obc¢anti, mezi
néz patri bydleni jako jedna z prvnich a klicovych potfeb kazdého jednotliv-
ce, a prenesl ji na obce. Své odpovédnosti se vSak stat dle judikatury Evrop-
ského soudu pro lidska prava zrict nemtiZe a v kone¢ném dusledku nese za
jednani mistni spravy plnou odpovédnost. Pfesto zakon o socialnim bydleni
v ¢eském pravnim radu neexistuje, a vSechny dosavadni pokusy o jeho pri-
jeti selhaly. Dozor a kontrolu nad samostatnou ptisobnosti obce vykonava
Ministerstvo vnitra (u méstskych obvodu a méstskych ¢asti tizemneé ¢lene-
nych statutarnich mést magistrat) a hospodareni obce mtize prezkoumavat
krajsky urad v prenesené ptisobnosti, nicméné i tyto kontrolni mechanismy
se v praxi jevi neprili§ ti¢innymi a selhavaji. Rovnym pristupem k bydleni
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se proto muZe zabyvat (a zabyva) pfedevSim vefejny ochrance prav v ramci
jemu svérené ptisobnosti ve vécech diskriminace. Témto otdzkam a otaz-
kam socialniho vylouceni se také vénuji raizné nevladni organizace. Stav je
vSak neuspokojivy a praxe roztrist€éna. Nékteré obce neplni svou povinnost
uspokojivé a otazku zajisténi bydleni a rovného pristupu k nému nepovazu-
ji za prioritni. Socialni prava obecné spolu s pravem na rovné zachazeni se
v tomto kontextu stévaji obtiZné uchopitelnymi a jesté obtiZznéji vymahatel-
nymi.

Worskhop €. 3 — Rovné Sance ve vzdélani

Tématem workshopu, ktery moderovaly Lucie Obrovska (Kancelar ochrance
prav) a Olga Kusa (Centrum podpory inkluzivniho vzdélavani), byla proble-
matika rovného pristupu ke vzdélani. Realné problémy ¢eského vzdélavaci-
ho systému v uvedeném kontextu byly predstaveny na nékolika modelovych
situacich, jejichZ pravni feSeni méli ucastnici na zakladé predstavené judi-
katury a vyniatku z predpisu uvést.

Kazuistiky se tykaly jednak problematiky socidlné znevyhodnénych
romskych zZakt a souvislosti naplnovani rozsudku strasburského soudu
D. H. a ostatni proti CR, jakoz dale i problematiky dvoukolejnosti skolského
systému: Skol béZnych a specidlnich, resp. pripadného naroku Zaka s po-
stizenim na zaclenéni do standardni skoly. Ucastnici workshopu tedy fe-
sili otazku, zda je zatazeni Zaka do specialni, resp. zakladni Skoly otazkou
k posouzeni jeho rodi¢tim, nebo zda jde o apriorni pravo Zaka na dochazku
do bézné Skoly. Tento problém je dosud nerfeSen, soudé podle komunikace
pracovnikt Kancelare verejného ochrance prav s resortem Skolstvi, jakoZ
i podle predmétu fady stiznosti smérovanych verejnému ochranci prav v po-
slednich letech.

Mezi Gicastniky byli i pravni zastupci, predstavitelé samosprav, ale také
posluchaci se smyslovymi postiZenimi, ktefi maji osobni zkuSenost s nerov-
nostmi v ¢eském vzdélavacim systému. O to byla diskuse zajimavéjsi.

Ucastnici dospéli na zakladé predlozené pravni tpravy a judikatury
k zavéru, Ze stat by mél zajistit inkluzivni podminky (zejména s ohledem
na mezinarodni zavazky stanovené v Umluvé o pravech osob se zdravot-
nim postizenim). Uzavreli tedy, Ze jde o pravo konkrétniho Zdka s uréitymi
znevyhodnénimi, at uz jakéhokoliv charakteru. Pokud se tyée vzdélavani
socialné znevyhodnénych déti, ti¢astnici mj. uvedli, Ze rozumnym krokem
by byla podpora v jejich dochéazce do materskych Skol. PfedSkolni vzdéla-
vani totiZ povazuji za zaklad pro zlepSeni vzdélavacich vysledkti romskych
déti.
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Workshop €. 4 — Pozitivni opatreni a kvoty

Tématem workshopu €. 4, ktery vedly Pavla Bouckova (AK Rychetsky Hlavacek
Krampera a partneri) a Olga Rosenkranzova (Kancelar verejného ochrance
prav), byla pozitivni opatieni a kvéty jako prostredek regulace spole¢enskych
vztahti. Cilem workshopu bylo posoudit primérenost a ustavnost konkrét-
niho pozitivniho opatreni, na které verejny ochrance prav obdrzel stiZnost,
a doporucdit ochranci postup. Dédle se workshop také zaméril na zhodnoceni
toho ¢asu navrhované smérnice Evropského parlamentu a Rady o zlepSeni
genderové vyvazenosti mezi ¢leny dozor¢i rady / nevykonnymi ¢leny spravni
rady spolecnosti kotovanych na burzach a o souvisejicich opatfenich ze dne
14. 11. 2012, COM(2012) 614 final, 2012/0299 (COD). Ugastnici se zabyvali
otazkou, zda a pro¢ navrh smeérnice podpofit, ¢i nikoliv.

Uéastnici workshopu v zdsadé zastavali k pozitivnim opatfenim jako ,do-
rovnavacimu® nastroji tipravy spolecenskych vztaht spiSe vstficny pristup,
protoZe opatfeni sleduji obecné vyznamny legitimni cil, ktery pomaha za-
chovat pluralitni spoleé¢nost. Proto také poté, co se vSichni seznamili s pra-
vidly navrhované smeérnice, shodné uzavreli, Ze pokud bude skute¢né navrh
prijat, je navrhované znéni smérnice z hlediska antidiskrimina¢niho prava
pomeérne ,slabé“, protozZe se vztahuje jen na maly okruh akciovych spolec-
nosti. Témto podnikatelim nadto zalezi natolik na jejich dobrém jménu, Ze
v roli zaméstnavatele vice méné bez problém prejimaji evropska doporuce-
ni, véetné ochrany rovného zachazeni napf. mezi Zenami a muZzi.

V ramci workshopu byl prednesen jeden z pripadu, které resi verejny
ochrance prav. Stiznosti byl napadnut tzv. Dota¢ni program pro socialné
znevyhodnéné Romy strednich Skol, ktery pravidelné vyhlasuje Minister-
stvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy v navaznosti na usneseni vlady a kon-
cepci integrace Romu. Diskuse byla vedena s cilem posouzeni legitimity
a ustavnosti programu.

Odpovédi ti¢astnikil, ktefi hodnotili dotaéni program MSMT, byly néasle-
dujici:

1. Neni zcela zifejmé, jak program kvalifikovat, zda jde skute¢né o pozitivni
opatreni, nebo tzv. ,target” (v prekladu cil, plan, zdmér).

2. Program nediskriminuje ob¢any bez romské etnicity, jestlize se vyhod-
noti jako pozitivni opatfeni.

3. Jako pozitivni opatreni 1ze program vyhodnotit, jestliZe je jeho cilem in-
tegrace Romu do spole¢nosti, zapojeni do stredoskolského vzdélavani,
aby si zvysili kvalifikaci a uplatnili se na trhu prace. Je-li ovSem cil jiny
(napf. socialni zabezpeceni nebo realizace prav narodnostnich mensin),
nejde o cil legitimni z hlediska rovného zachazeni.
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4. Jako pozitivni opatfeni musi byt program doc¢asny. Do¢asnost se posu-
zuje do doby splnéni cile, ktery je ¢asové vymezen.

5. Integrace Romt1 do spole¢nosti jakoZto moZny cil programu je dlouho-
dobym procesem; lze pocitat s dil¢imi cili v desitkach let. Na workshopu
padl zavér, Ze cil integrace Romti do vétSinové spole¢nosti nebyl zatim
naplnén. Proto je program stale legitimni, pfestoze se jiz formuje také
romska elita (napf. VS pravnici s evropskymi studijnimi programy).

6. Ackoliv to na workshopu nezaznélo plné, Ize ustavnost programu jako
pozitivniho opatieni podpofit Umluvou OSN o odstranéni v§ech forem
rasové diskriminace (véetné definic a komentaru pozitivnich opatieni
od vyboru OSN k rasové diskriminaci).

7. Jestlize se program vyhodnoti jako realizace prava narodnostni mensi-
ny (nikoliv jako integraci Romntl), nelze jej vhimat jako pozitivni opatfeni,
protoze cile jsou zcela jiné a nefesi se ani otazka doc¢asnosti.

8. Realizace prava narodnostni mensiny pusobi fakticky opaénym smé-
rem nez integrace. Cile byly na workshopu prezentovany jako protichtid-
né.

9. Podle prezidentské mezinarodni Umluvy o boji proti diskriminaci v ob-
lasti vzdélani z roku 1962 by bylo mozZné dokonce dovodit zavéry, Ze pro-
gram jako realizace prava narodnostni mensiny by mél své limity, aby
neohrozil svrchovanost statu a kulturu a troven vzdélani vétSiny a dle
¢l. 3 ¢) a d) pfedmétné imluvy by byl nepfipustnym zvyhodnénim. Na
workshopu se vSak k tomuto podkladu nikdo nevyjadril.

10. Ustavnost programu jako realizace prava narodnostni mensiny by byla
dana podle ¢l. 25 LZPS a v zakonné roviné by podkladem programu byl
zakon o narodnostnich mensinach. Mél by vSak limity dle shora jmeno-
vané prezidentské umluvy, ktera je soucasti ustavniho poradku.

11. Pro ochrance tedy vyplynulo, Ze je nezbytné posoudit program po pravni
ivécné strance. Vécneé je potreba zjistit adresaty dotace - které Skoly z do-
tace Cerpaly (zda nejen celé romské Skoly, pak by neslo o integraci, ale
realizaci prava narodnostnich mensin) — a zjistit také konkrétni adresaty
prispévkua - zda Romové, nebo obecné socialné znevyhodneéni Zaci.

12. Pravni posouzeni bude znamenat predevSim zjiSténi pravniho zakla-
du programu a rozliSeni, zda je jim zadkaz diskriminace a cil integrace
Romi, nebo realizace prava narodnostnich mensin. Ministerstvo Skol-
stvi, mladeze a télovychovy odkazuje na narizeni vlady ¢. 98/2002 Sb.,
kterym se stanovi podminky a zptisob poskytovani dotaci ze statniho
rozpoctu na aktivity prislusnikti narodnostnich mensin a na podporu
integrace prislusnikt: romské komunity (§ 21), dale na usneseni vlady
z 16. ¢ervna 2004 ¢. 607 a také neprimo na Koncepci romské integrity
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(kde je na s. 9 napriklad stanoven ¢asovy cil integrace 2020, pokud jde
vyslovené o pozitivni opatfeni). Pfedmétné narizeni vlady odkazuje na
zdkon ¢. 273/2001 S., o pravech prislusnikti narodnostnich mensin
(§ 12 odst. 2 a § 13 odst. 2). Je otazkou, zda nafizeni vlady, které je vy-
dano na zakladé zakona o narodnostnich mensinach, muiiZe obsahovat
také protichtidné cile ve vztahu k ochrané narodnostnich mensin, jako
je integrace narodnostnich mensin do vétSinové spolec¢nosti. V pripadé,
Ze by nebylo moZné se oprit o predmétné natrizeni vlady, bylo by nutné
hledat jiny zakonny, resp. Gstavni zaklad pro narizeni vlady, tedy i pro
programy podle néj vyhlasené. Tim zakladem by mohl byt zakaz diskri-
minace jak dle mezinarodni Umluvy o odstranéni vSech forem rasové
diskriminace, tak § 7 odst. 2 antidiskrimina¢niho zakona.

13. Efektivita programu by méla byt ze strany Ministerstva $kolstvi, mladeze
a télovychovy radné a pravidelné vyhodnocovana, a to nejen z hlediska
finan¢éniho. Ministerstvo by si mélo stanovit také dalsi kritéria hodnoce-
ni.

14. Program se jevil nékterym tcéastnikiim workshopu jako jeden z nejlépe
fungujicich programt a celkové spiSe pfevazoval nazor, Ze by se v ném
mélo pokracovat.

15. Ochrance by mél Ministerstvu Skolstvi, mladeze a t€lovychovy dat do
uvahy, zda neni nutné vypracovat program pro socialné znevyhodnéné
zaky obecné, bez ohledu na etnicitu, a to s ohledem na moznou kvalifi-
kaci cile podpofrit socialné slabé a hospodarskou situaci. To samozrejmé
v pfipadé, Ze cil programu nebude vyhodnocen jen jako integrace Romu
nebo jako realizace prava narodnostnich mensin.

Workshop €. 5 — Prava sexualnich mensin

Martina Stépankova (PROUD, Poradna pro obcanstvi, obéanska a lidska
prava) s Petrem Polakem (Kancelar verejného ochrance prav) predstavili
ucastniktim workshopu aktivity organizace PROUD na poli ochrany sexual-
nich mensin a pripady diskriminace z divodu sexudalni orientace, které od
roku 2009 resil verejny ochrance prav.

Ucastnici nasledné fesili tfi simulované ptipady. Prvni souvisel s (ne)
moznosti osvojeni ditéte ze strany osoby Zijici v registrovaném partnerstvi.
Na pozadi judikatury Evropského soudu pro lidska prava (E. B. proti Francii
z roku 2008, X. a ostatni proti Rakousku z roku 2013) se ti¢astnici zabyva-
li mimo jiné i istavnosti § 13 odst. 2 zakona o registrovaném partnerstvi.
Dospéli vétSinoveé k zavéru, Ze citované ustanoveni zaklada primou diskri-
minaci z dvodu sexudlni orientace, pokud jde o tzv. individualni osvojeni.
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Diskutujici se zaroven vénovali moznosti politického prosazeni osvojeni ho-
mosexudly v ¢eském prostfedi. Diskuzi rezonovala shoda, Ze prichodnéjsi
bude jisté varianta tzv. second parent adoption a vhodnéjsi bude v diskuzi
akcentovat prava ditéte na rodinu a pravni jistotu nez pravo homosexualt
nebyt diskriminovan v oblasti ¢l. 8 Evropské tumluvy.

V druhém pripadé padla vétsinova shoda na tom, Ze tzv. dhradova vy-
hlaska (vyhlaska ¢. 134/1998 Sb.) zaklada nepfimou diskriminaci z diivodu
pohlavi (pohlavni identifikace), nebot transsexualové MtF nemaji z verej-
ného zdravotniho pojisténi hrazenou augmentaci prsou, zatimco transse-
xualam FtM zdravotni pojistovna uhradi ablaci (odstranéni prsou ¢i jejich
¢asti). Pro zvyhodnéné zachazeni s transsexudly MtF oproti Zenam, které
k augmentaci pristupujici jako k ¢isté estetické zaleZitosti, existuji medicin-
ské (psychologické) davody. Augmentace totiZ vyrazné pomaha prilécbé po-
ruchy pohlavni identity.

Treti pripad z oblasti finanéni a socialni prokazal, Ze stat zachazi s regis-
trovanymi partnery a partnerkami nerovné (ex lege). Jeho vztah k homopa-
rentalnim svazkiim se promeénuje dle jednotlivych Zivotnich situaci. Pokud
ma stat za cil uSetrit (odmitnuti pfiznat rodicovsky prispévek v pripadé, kdy
se druhé partnerce narodi dité€), povazuje svazek za rodinu a zachazi s ni,
jako by se jednalo o rodinu heterosexualni (pfispévek pouze na mladsi dité).
Pokud by mél naopak z fisku vydat finanéni prostredky (uplatnéni slevy na
dani na registrovaného partnera), jedna tak, jako by se o rodinny svazek
nejednalo. Vystavuje je tak méné priznivému zachazeni. Zatimco v prvém
pripadé oznacili ti¢astnici a icastnice workshopu zakon o statni socialni
podpofe za progresivni, zakon o danich z prijmt by mél byt novelizovan.
Litigaci pred spravnimi soudy ale nedoporudili, ochrance by se spiSe mé¢l
obratit s doporuc¢enim na zménu zakona o danich z pfijmu na Ministerstvo
financi a vladu.
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DRUHA CAST SBORNIKU:
PRISPEVKY EXPERTEK
A EXPERTU







| Antidiskriminacni zakon

v judikatuFe Ustavniho soudu

IVO POSPISIL*

1. UvoD

Zabyvat se problematikou diskriminace v judikatuie ¢eského Ustavniho
soudu je uikolem velmi nevdéénym, a to minimalné ze dvou davodu. Pokud
se zamérite na obecné pojeti diskriminace, dopustite se prislove¢ného nose-
ni dfivi do lesa, nebot na toto téma jiz bylo doktrinou napsdno mnohé, a to
dokonce i v podobé celych monografii. Pokud se zkoumani bude vénovat
uzsi vyseci aplikace zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o prav-
nich prostredcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zako-
nt (antidiskriminaéni zakon) v judikatuie Ustavniho soudu, pak hrozi, Ze
toho pfilis vysloveno nebude, nebot kauzy, v nichZ se Ustavni soud vyslovné
zabyval aplikaci tohoto zakona, I1ze napoc¢itat na prstech jedné ruky, takze
v podstaté neni prilis o ¢em referovat. Vzhledem k tomu, Ze panel konferen-
ce, zniZ je pripravovan predkladany sbornik, byl nazvan PrekaZzKky v boji pro-
ti diskriminaci, bylo by na prvni pohled dostacujici konstatovat, Zze Ustavni
soud zZadné prekazky boji proti diskriminaci ani aplikaci antidiskriminaéni-
ho zakona nestavi, nicméné specificky se jeho aplikaci dosud vénoval spora-
dicky. Nicméneé jiZ toto konstatovani otevira prostor k dal$im tivaham, takze
pouze u néj neskoncim.

Samoziejmé na poéatku stoji legitimni otazka, pro¢ judikatura Ustav-
niho soudu dosud aZ na vyjimky s antidiskriminaénim zédkonem prili§
nepracovala. V odpovédi na ni mohu nabidnout nékolik pracovnich hy-
potéz. (1) Jednak pocet kauz pied Ustavnim soudem odpovida tomu, jak
malo je dle antidiskrimina¢niho zdkona opravnénymi subjekty Zalovano
(to pak muiZe byt jen reflexi skute¢nosti, Ze diskriminace v nasi spoleénos-
ti neni problém, nebo spiSe odrazem toho, Ze subjekty nejsou dostatec-
né poucené o svych pravech, pripadné zde existuji néjaké dalsi prekazky
pristupu k soudtim). (2) Pocet kauz miZe odpovidat i tomu, jak kvalitné
obecné soudy antidiskriminaéni kauzy rozhoduji, a tudiZ nevznika u sub-
jekttt prava potfeba hledat subsidiarni ochranu pfed Ustavnim soudem,

*  Ustavni soud Ceské republiky
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a konecné (3) pripady rozhodované dle antidiskriminaé¢niho zakona se
v judikatute Ustavniho soudu skryvaji pod obecnym pojetim rovnosti
a zdkazu diskriminace, takZe realny dopad antidiskriminaé¢niho zakona
je ve skute¢nosti vy$si, nez se na prvni pohled muze zdat. Rekl bych, ze
v ur¢itém poméru jsou vSechny varianty spravné. Vzhledem k tomu, Ze
nedisponuji dostateénymi informacemi, abych zde mohl kvalifikované re-
ferovat o prvnich dvou moznostech, zastavim se ve svém piispévku toliko
u moznosti treti.

2. PUSOBENIi ANTIDISKRIMINACNIHO ZAKONA
NA JUDIKATURU USTAVNiIHO SOUDU

Jak jiz uvedeno, ptipadti, v nichz se Ustavni soud zabyval ryzi aplikaci zdko-
na ¢. 198/2009 Sb., je skuteéné pouze nékolik, nicméné obsahové a z hle-
diska obecnéjsiho dopadu na vyklad zakona nejsou tak zcela nezajimavé.
Naptiklad v nékolika fizenich konanych v roce 2012 se Ustavni soud dotkl
problematiky osvobozeni od soudnich poplatkt1 v pfipadé zZalob dle § 10 an-
tidiskriminac¢niho zakona.!

Jinym prikladem je stiZnost ob¢anky Slovenské republiky na tpravu
zvlastniho jizdného pro Zaky a studenty skol, z niZ vSak byli vylouceni praveé
cizi statni ptislusnici.2 Ustavni soud stiznost odmitl pro zjevnou neopod-
statnénost, nebot potvrdil predchozi nazor Nejvyssiho spravniho soudu,
podle néhoz stéZovatelka nebyla aktivné legitimovana k tomu, aby brojila
proti cenovému vyméru, ktery byl kvalifikovan jako pravni piedpis, nikoliv
opatfeni obecné povahy.

Koneéné dalsim ptikladem byla stiznost, na niz Ustavni soud aplikoval
zdkonnou vyluku zakazu diskriminace dle § 6 odst. 2 antidiskriminaéniho
zadkona (usneseni sp. zn. IV. US 2054/ 11 ze dne 4. 10. 2011).3

Posledni kauzou tohoto typu byla stiZznost na to, jakym zptisobem obec-
né soudy rozhodly o Zalobé proti diskriminaci v zaméstnani — v kone¢ném
rozhodnuti se Ustavni soud opét vratil ke své starsi judikatufe (nalez sp. zn.

1 Jednalo se o kauzy, v nichZ stéZovatel Zaloval stat a namital protitistavnost toho, Ze anti-
diskriminacni Zaloby nejsou obecné, tj. na zakladé vécného kritéria, vynaty z poplatkové
povinnosti (sp. zn. IV. US 2493/12, I1L. US 1550/12, IL. US 3426/ 12).

2 Usneseni sp. zn. IV. US 2925/ 10 ze dne 30. 3. 2011.

3 Jednalo se o problematiku stanoveni rozdilného véku muzu a Zen pri odchodu do starob-
niho diichodu, tj. oblast, ktera byla posvécena jak piedchozim plendarnim nalezem (sp. zn.
PL. US 53/04 ze dne 16. 10. 2007), tak pro mé osobné ponékud prekvapivé i judikaturou
ESLP (rozsudek Augustin Andrle proti CR ze dne 17. 2. 2011).
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Pl. US 37/04 ze dne 26. 4. 2006) a vylozil tzv. oto¢eni diikazniho bfemene
v diskriminaénich sporech dle § 133a o. s. 1.4

Dvéma posledné zminénymi pripady jsme se dostali k tomu, co jsem jiZ
zminil v tivodu, totiz Ze ve vétsiné piipada Ustavni soud rozhoduje diskrimi-
nacni kauzy v podstaté skryté, latentné, tj. bez toho, Ze by Slo o spory nezbyt-
né feSené na zakladé § 10 antidiskriminaéniho zakona. Jaky je tedy vztah
z pohledu judikatury Ustavniho soudu mezi ,skutkovymi podstatami“ dis-
kriminace dle antidiskrimina¢niho zdkona a tim, jak Ustavni soud jiz pfed
rokem 2009 nakladal s principy rovnosti a diskriminace? Jsou ve vztahu
konvergentnim, nebo divergentnim?

3. ROVNOST V JUDIKATURE USTAVNiIHO SOUDU - OBECNE
TEZE A VZTAH K ANTIDISKRIMINACNiIMU ZAKONU

Ustavni soud s kategorii rovnosti a principem nediskriminace vzdy praco-
val, feknéme, velmi ,obezretné®. Jeho judikatura v porovnani se soudnimi
organy EU nebo Evropskym soudem pro lidska prava je v podstaté velmi
~chudicka®, prosta néjakych vyraznych experimentt a vystfelk. Vysvétlu-
ji si to mimo jiné i personalnim slozenim tzv. prvniho Ustavniho soudu,
v némz zasedali spise proponenti svobody (zejména Vladimir Cermék a Voj-
téch Cepl) nez zastanci rovnosti.

Presto judikatura zna jiz od 90. let pojmoslovi a dichotomie, které se
v této oblasti tradiéné pouzivaji, a Ustavni soud s nimi ve svych rozhodnu-
tich vzdy operoval, byt ne pokazdé ve stejnych vyznamech, jaké jim priklada
doktrina ¢i zahraniéni judikatura.

Zakladni rozliSeni, na némz judikatura Ustavniho soudu stoji, se
tyka akcesorické a neakcesorické rovnosti. Akcesoricka rovnost (rovnost
v zdkladnich pravech) vyZaduje intenzitu zpochybnujici samu podstatu

4 Viz bliZze usneseni sp. zn. II. US 302/ 11 ze dne 8. 9. 2011: ,Neobstqji proto ndzor navrho-
vatele, Ze v Fizenich uvedenych v napadeném ustanoveni obc¢anského soudniho Fadu, je
strana zalujici zvghodnéna, nebot nemusi prokazovat, co se mélo stdt a proc Ze je zalovano,
zatimco strana Zalovand je znevgyhodnéna, nebot by méla prokdzat, co se nestalo’. Ve sku-
tecnosti totiz ditkkazni bremeno nelezi pouze a vyluéné na strané Zalované. I strana Zalujici
nese své biemeno turzeni i bremeno diikazni. Pokud tato bremena strana Zalujici unese,
coz must v jednotlivém pripadé posoudit soud, je ndsledné véci strany Zalované prokdzat
svd turzeni, Ze k diskriminaci z rasovych (etnickych) diwodii nedoslo. Z uvedenych diivodit
dospeél Ustavni soud k zdvéru, Ze ustanoveni § 133a odst. 2 ob¢anského soudniho fadu je
prostiedkem primérengym k dosazZeni sledovaného cile, resp. Ze - bude-li aplikovdno vyse
uvedenygm tstavné konformnim zptisobem - bude zachovdna spravedlivd rovnovdaha mezi
pozadavky verejného zdjmu spole¢nosti a pozZadavky ochrany individudlnich zdkladnich
prav. “
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rovnosti - k tomu dochéazi tehdy, je-li s porusenim rovnosti spojeno i poru-
Seni jiného zakladniho ¢i tistavné zaruc¢eného prava. Jinak fe¢eno, princip
akcesorické rovnosti zakazuje diskriminovat osoby pri vykonu jejich za-
kladnich prav. Ustavni soud to vysvétlil tak, Ze zatimco svoboda je hodnotou
sama o sobé€, rovnost je relacni - vztahovou kategorii (vyZaduje mezi¢lanky,
relaci k jiné socialni hodnoté), ktera neni hodna byt chranéna sama o sobg,
ale vzdy ve vztahu k jiné ustavni hodnoté. 5

V pripadé principu neakcesorické rovnosti, jeZ je ustavné zakotvena
v ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, se jedna o vylouceni libovtle za-
konodarce pri rozliSovani prav urcitych skupin subjektt (princip rovnosti
pred zakonem). Tedy v podstaté se tyka rozdilného zachazeni mezi riznymi
subjekty v pripadé, kdy nelze identifikovat tistavné chranéné akcesorické
pravo. Toto vymezeni se poprvé vyskytlo v nalezu sp. zn. P1. US 36/01 ze dne
25. 6. 2002 (odménovani spravce podstaty v pripadé insolventniho tipadce
a nezaplaceni zalohy): ,Vgkon funkce sprdvce konkursni podstaty neni sou-
édsti zaméstnaneckého vztahu, a tudiz svym obsahem, jakoZz i icelem a smy-
slem na néj nedopada ustanoveni ¢l. 26 Listiny. Neni ddle podnikdnim ani
provozovdnim jiné hospoddi'ské ¢innosti a nelze jej tudiz z pohledu tistavniho
podradit pod ramec vymezeny ¢l. 26 Listiny. “ Proto Ustavni soud pouzil kon-
cept neakcesorické rovnosti, nebot zde nemohl identifikovat pravo, k némuz
by se odliSné zachazeni upinalo. Otazkou je, zda zde doSlo ke srovnavani
srovnatelného - §lo o srovnavani postaveni spravce podstaty v rtiznych pro-
cesnich situacich, resp. s riiznymi ticastniky. Je ostatné zajimavé, Ze stejny
problém v piipadé exekutorti Ustavnimu soudu nevadi...

Rozdil mezi akcesorickou a neakcesorickou rovnosti byl pozdéji syste-
maticky vylozen v nalezu sp. zn. PL. US 29/08 ze dne 21. 4. 2009, ktery se
vécné tykal stanoveni dané (a jeji sazby) z pfevodu nemovitosti.

Pokud jde o odliSeni tzv. formalni a materialni rovnosti, i zde by bylo moz-
né shledat latentni vliv starsi judikatury Ustavniho soudu na vyklady insti-
tuci dle antidiskriminac¢niho zakona (zde napfiklad je judikatura v podstaté
pouZzitelna pri aplikaci § 7 odst. 2 antidiskriminac¢niho zadkona): 1ze akcep-
tovat formalné nerovné zachéazeni, pokud sméfuje ke kompenzaci faktické
nerovnosti.

Nicméné toto rozliseni Ustavni soud nepouziva piili§ éasto - expli-
citné tyto kategorie rovnosti rozlisil v nalezu sp. zn. Pl. US 15/02 ze dne
21. 1. 2003, v némZ se zabyval upravou odebirani invalidnich ddchodd,

5 Zjednodu$ené feceno, jde v podstaté o obdobu vykladu ¢l. 14 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a rozdil mezi timto élankem a rovnosti dle Protokolu ¢. 12
k Umluvé.
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avSak s vyjimkou byvalych hornikti a dalSich manudalné pracujicich, tzv.
stavovskych dtichodcti.6 Ustavni soud v odavodnéni nalezu uvedl: ,Zvy-
hodnéné zachdzeni neni v rozporu s principem rovnosti, pokud jeho uplatné-
ni opravdu sméruje k odstranéni faktické diskriminace mezi subjekty, které
se nachdzeji ve stejné nebo srovnatelné situaci. Musi zde vzdy byt objektivni
a rozumné dtwody pro takto uplatriovany rozdilny pristup. Predevsim v oblas-
ti prav hospoddrskych, socidlnich, kulturnich a mensinovych, v nichZ je stdt
v podstaté povinovdn aktivné zasahovat, aby odstranil pripadné nerovnosti
mezi ruznymi skupinami sloZité rozuvrstvené spolec¢nosti, disponuje zcdlkono-
ddrce mnohem vétsim prostorem pro uplatnéni své predstavy, zda takové pre-
ferencni zachdzeni zakotvi.“ Ve vztahu k napadenému ustanoveni Ustavni
soud poznamenal, Ze § 78 zakona o diichodovém pojisSténi se netykal toliko
kategorie hornikt, jak bylo uvedeno v petitu navrhu, nybrz pokryval i dal-
§i skupiny pojisténcti. Z toho dtivodu si Ustavni soud nejdiive zodpovédél
otazku, zda zvyhodnéné postaveni pracovniki v hornictvi podle zdkona
o diichodovém pojisténi oproti jinym kategoriim pojiSténct je zaloZeno na
objektivnich a rozumnych dtivodech a hlediscich, resp. zda je splnéno krité-
rium legitimniho cile. Dosel k zavéru, Ze vzhledem k fyzicky i psychicky mi-
moradné namahavé, rizikové a naroc¢né praci v hornictvi, ¢asto v extrémnim
pracovnim prostredi, je takové zvyhodnéni zcela objektivni.

Vznika tak ostatné obecnéjsi otazka, zda je viibec nezbytné pouzivat ma-
terialni rovnost jako zvlastni typ rovnosti, nebot jde vlastné o obdobu na-
lezeni objektivnich ospravedlfiujicich kritérii pro odliSné zachazeni. A jde
jen o to, z pohledu jakého subjektu toto odliSné zachazeni hodnotime, zda
z pohledu zvyhodnovaného ¢i znevyhodnéného.

Jako ucebnicové priklady objektivniho ospravedlnéni byvaji uvadény
starsi nalezy sp. zn. PL. US 36/93 ze dne 17. 5. 1994, které se tykaly na-
mitané diskriminace vysokoSkolskych ucitel pri uzavirani pracovnich
smluv na dobu uré¢itou: napadena byla pravni dprava stanovici ukonceni
pracovnich pomért vysokoskolskych ucéitell a moZnost uzavirani pracov-
nich pomért pouze na dobu uréitou. Ustavni soud zvlastni zachazeni oproti
jinym zameéstnancam akceptoval a odtvodnil specifickymi znaky vysoké-
ho Skolstvi, mezi né€zZ nalezi nutnost ziskavani vysoce odbornych poznat-
k11, objektivita vyucovani a tehdejsi potfeba ocisSténi vysokého Skolstvi od

6 Aneninahodou, Ze toto rozliSeni poprvé zaznélo v nalezu, jehoZ autorem byl jako soudce
zpravodaj Jifi Malenovsky, ktery se inspiroval mezinarodnépravni doktrinou a judikatu-
rou: poprvé zaznélo toto rozliSeni v mezinarodnim prostiedi v posudku Soudniho dvora
mezinarodni spravedlnosti ve véci mensinovych kol v Albanii z 6. 4. 1935. BliZe k tomu
naptiklad POSPISIL, 1. Prdva ndrodnostnich mensin. Mezi univerzalismem lidskych prdv
a partikularismem skupinovych odlisnosti. Praha: Eurolex Bohemia, 20086, s. 60 a nasl.
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proponentt1 byvalého reZimu. Zminit 1ze rovnéz nalez o vysluhovych pri-
spévcich pro ptislusniky byvalé kontrarozvédky (nalez sp. zn. Pl. US 9/95
ze dne 28. 2. 1996), kdy Ustavni soud akceptoval pravni tpravu vyluéujici
zapocet urcitych dob sluzebniho pomeéru do doby rozhodné pro priznani
prispévku. I zde slouzila jako objektivni odivodnéni diskriminace potreba
vyrovnani se s totalitni minulosti a prosazeni principu pravniho statu.

Kritérium objektivhiho a rozumného ospravedlnéni pak Ustavni soud
pouziva jako béZnou soucast rozhodovani o diskriminac¢ni problemati-
ce i v novéjsi judikatufe. Z ni lze zminit nélez sp. zn. PL. US 53/04 ze dne
16. 10. 2007, v némz se Ustavni soud vypofadal s tpravou stanovujici roz-
dilny vék pri odchodu do starobniho diichodu muzt a Zen v zavislosti na po-
¢tu vychovanych déti.” Podle napadeného ustanoventi ¢inil po 31. 12. 2012,
zjednodusSené rec¢eno, diichodovy vék u muz 63 let, u Zen pak 59-63 let
podle poétu vychovanych déti. Zvyhodnujici pristup k Zenam, které vycho-
valy déti, shledal Ustavni soud jako zaloZeny na objektivnich a rozumnych
davodech. Ustavni soud neshledal ani projev libovtile zdkonodarce pfi pti-
jeti napadeného ustanoveni, nebot ,feseni nerovného postaveni muzit a Zen
v ramci dichodového pojisténi nelze nalézt bez komplexni a moudie naca-
sované tpravy systéemu celého diichodového pojisténi, pri nalezeni socidlné
unosnych a ekonomicky prijatelnych hledisek, kterd je tieba stanovit spise
v ramci celkové reformy diichodového systemu*.

Dluzno dodat, Ze s témito zavéry ovSem kontrastuje nalez sp. zn.
P1. US 42/04 ze dne 6. 6. 2006, v némz Ustavni soud posuzoval diskrimina-
ci muzt pri zapoctu rodicovské dovolené a dospél k nazoru, Ze nelze nalézt
objektivni ospravedlnujici kritérium odliSného nakladani s muzi a Zenami:
~Meritum véci spoc¢ivd v prdavni tipravé, podle které se pro ticely diichodového
pojisteni muz povazuje za osobu pecujici o dité ve véku do ¢tyr let, jen po-
kud podal prihldsku k tcéasti na pojisténi nejpozdéji do dvou let od skoncéeni
péce o dité. Za tohoto stavu se - v souvislosti s ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny -
ve svych dusledcich jednd o diskriminaci zejména ve vztahu k prdavu na pri-
mérené hmotné zabezpeceni ve staii podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny. Napadené
ustanoveni uvedené ¢ldanky zjevné porusuje, nebot vybrané subjekty jsou bez

7 Jak jiz shora uvedeno, tento zavér posvétil i pozd€jsi rozsudek ESLP ve véci Augustin
Andrle proti CR, ktery namisto hledani objektivniho ospravedlnéni aplikoval doktrinu
margin of appreaciation. Pokud jiz nalezl takové feSeni, které ostatné nemusi byt v sou-
ladu s judikaturou Soudniho dvora EU, pak by se dalo o¢ekavat, Ze se stejnym zptisobem
vyporada se stiZnostmi Zen na diskriminaci v pristupu k (domacim) porodiim - i zde 1ze
shledat ur¢ité transformaé¢ni ,manko*, kdy je tieba dat smluvnim stranam Umluvy éa-
sovy prostor k tomu, aby se s problematikou domacich porodu a jejich rizik vyporadaly
samy.
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dostatec¢nych diwodt diskriminovdny ve srovndni se subjekty jingmi, které se
nachdzeji v naprosto identickém prdvnim postaveni. “

Objektivnimu ospravedlnéni nerovnosti se pak Ustavni soud vénoval
rovnéz v nalezu sp. zn. PL. US 29/08 ze dne 21. 4. 2009, v ném? se vypoiada-
val se zpochybnénim zdanéni pfevodu pouze véci nemovitych. I zde, strué¢né
receno, dospél k zaveéru, Ze stanoveni dariové povinnosti pouze ve vztahu
k pfevodiim nemovitého majetku neni v rozporu se zasadou rovnosti, nebot
reflektuje podstatné rozdily mezi pravnim rezimem nemovitého a movitého
majetku.

Pokud bychom piece jen méli identifikovat sféru, v niz je judikatura
Ustavniho soudu pfimo ovlivnéna pfijetim antidiskrimina¢niho zakona
a jistou zménou mysSlenkovych pristupt k diskriminaénim kauzam, pti-
jde o dichotomii primé a neprimé diskriminace. Pojem neprima diskri-
minace se sice v judikatuie poprvé vyskytl ve véci sp. zn. 1. US 297/99 ze
dne 20. 10. 1999, z nizZ se pozdéji stala slavna kauza romské diskriminace
v ptistupu ke vzdélavani (rozsudek ESLP D. H. a ostatni proti CR ze dne
13. 11. 2007), avsak Ustavni soud tento koncept nijak nerozpracoval. Po
roce 2009 byl k tomuto rozliSovani vice méné ,dotlacen” pravé zakonnou
upravou obsazenou nove v zakoniku prace a antidiskrimina¢nim zakoné.

V této oblasti je nejvyznamnéjsim prikladem nalez sp. zn. I. US 1609/08
ze dne 30. 4. 2009, ve kterém Ustavni soud vyhovél stiznosti nékdejsiho
zaméstnance Ufadu vlady, jenz byl propustén po pfichodu tehdejsitho mi-
nistra Martina Jahna pro nadbyte¢nost; sté€Zovatel tvrdil, Ze byl obéti dis-
kriminace z diivodu véku, nebot organiza¢ni opatfeni méla ten efekt, ze
vlastné znamenala genera¢ni obménu tohoto useku Ufadu vlady. Ustavni
soud pripustil jako relevantni koncept neprimé diskriminace a v podstaté
ulozil obecnym soudum, aby pripadnou existenci této diskriminace ve véci
zkoumaly, v¢etné povinnosti aplikovat § 133a o. s. I.: ,,Prdvni tiprava nezna
definici primé ani neprimé diskriminace. Vymezeni téchto pojmii je tikolem
pravni nauky a rozhodovaci ¢innosti soudtli... v oblasti pracovnéprdvnich
vztahtl byla a je zakdzand diskriminace primd i neprimd, mimo jiné i z dir-
vodti veku. V souzeném pripadeé to bylo explicitné vyjddreno v ustanoveni § 1
odst. 4 zdkoniku prdce takto: ,V pracovnéprdvnich vztazich je zakdzdna pri-
md i neprimad diskriminace z diwodu pohlavi, sexudlni orientace, rasového
nebo etniclkého ptivodu, ndrodnosti, stdatniho obcéanstvi, socidlniho ptivodu,
rodu, jazyka, zdravotniho stavu, véku, ndboZenstvi ¢i viry, majetku, manzel-
ského a rodinného stavu nebo povinnosti k rodiné, politického nebo jiného
smysleni, ¢lenstvi a ¢innosti v politickych strandch nebo politickych hnutich,
v odborovych organizacich nebo organizacich zaméstnavatelii; diskriminace
z divodu téhotenstvi nebo materstvi se povaZuje za diskriminaci z diwodu

53



pohlavi. Za diskriminaci se povazuje i jedndni zahrnujici podnécovdni, navd-
deéni nebo vyvoldvdni ndtlaku smérujiciho k diskriminaci’.... Za klicovy ukaza-
tel pripustného ¢i nepfipustného zachdzeni se stézovatelem povazuje Ustavni
soud statistiku prijatych a propusténych zaméstnanctl v zdvislosti na jejich
véku. SteZovateli je pritom nutno ddt za pravdu v tom, Ze relevantnimi udaji
mohou byt jen ty, které se tykaji tiseku, na némz pracoval.

4. ZAVER

Svym piispévkem jsem chtél poukazat na dva jevy: totiz Ze judikatura Ustav-
niho soudu vazici se primo k antidiskrimina¢nimu zakonu je i po ¢tyrech
letech v podstaté v plenkach, ale Ze to jesté neznamena, ze by Ustavni soud
nebyl daleZitym aktérem promlouvajicim do pojeti rovnosti a diskriminace.

Naopak judikatura Ustavniho soudu pfed existenci zdkona vytvotila
ustavnépravni zaklady pro vyklady v této oblasti, a pokud v ni¢em jiném,
muZe slouZit jako metodologické voditko toho, jak k principu rovnosti a za-
kazané diskriminaci pristupovat. Ukazuje se vSak, Ze existence antidiskri-
minac¢niho zakona, jehoZ readlny dopad v aplika¢ni praxi soudu je zatim mi-
nimalni, proménil uréité pravni klima, které vnimaji také soudci Ustavniho
soudu. Zejména posledné uvadény piipad, v némz Ustavni soud poprvé
a vazné zacal pracovat s pojetim neprimé diskriminace, ukazuje, Ze zakon
neni normou zbyte¢nou a Ze mtze odkryvat prostory dosud vnitrostatnimi
soudy, véetné Ustavniho soudu, neprozkoumané.
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|l Bezbifehost zakazu

diskriminace?

JAN WINTR*

1. UvoD

Tato kratka tvaha se zabyva problémem bezbrehosti istavniho principu
rovnosti a zdkazu diskriminace. Na tento problém upozornuje napriklad Mi-
chal Bobek v komentafri k ¢l. 14 Evropské iumluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod, kde uvadi: , Situace, kdy je zdkaz diskriminace cilem
sam o sobé a chybi mu hodnotové ukotveni, miize byt problematicka svoji po-
tencialni bezbrehosti. “!

Zamérim se na dva mozné limity bezbrehosti zakazu diskriminace - na
kritéria zakdzané diskriminace (tedy z jakého dtivodu nesmi byt diskrimino-
vano) a oblasti zakazané diskriminace (tedy ve sféfe jakych ¢innosti a Zivot-
nich situaci nesmi byt diskriminovano). Téma je $irsi, zahrnuje dale i zkou-
mani legitimniho cile a rozumnych prostredki1,? ale v této ivaze se omezime
jen na uvedené dva aspekty.

2. LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD

Jako priklady problematického rozhodovani na zakladé principu rovnosti
zpravidla uvadim dva kontroverzni néalezy ¢eského Ustavniho soudu ve véci
slovenskych dtichodti® a ve véci vysokoprijmovych diichodcti.*

Ve vleklé kauze slovenskych duchodu $lo, jak znamo, o odmitnuti apli-
kace ¢l. 20 Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim zabezpeéeni na nékteré pii-
pady. Podle této smlouvy se naroky ¢eskych obcanti, kteri pred rozdélenim

*  Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Praha. Zpracovano s podporou grantu Univerzity
Karlovy v Praze - UNCE ,Vyzkumné centrum pro lidska prava®“, projekt ¢. 204006/2014.

1 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. (eds.) Evropskd timluva o lidskych
pravech. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1212.

2 Tamtéz, s. 1214.

3 WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I. a kol. Listina zdkladnich prdv
a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 636-637.

4 WINTR, J. Nélez Ustavniho soudu o diichodovém systému: Quo vadis, socialnépravni ju-
dikaturo Ustavniho soudu? Jurisprudence. 2010, &. 5, s. 30-38.
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federace pracovali pro zaméstnavatele se sidlem na Slovensku, posuzuji po-
dle slovenského prava. V nalezu I1I. US 252/04 ale Ustavni soud konstatoval,
ze ,rozliSovdni mezi obéany Ceské republiky, jez je zalozeno na fikci, podle niz
bylo zaméstnani ve Slovenskeé republice tehdejstho spolec¢ného ¢eskoslovensicé-
ho statu (resp. sidlo zaméstnavatele) ,zaméstndnim v ciziné’, diskriminujict,
nebot neni podlozeno ,objektivnimi‘ a ,rozumnymi‘ diwody*“. Z toho diivodu
Ustavni soud odmitl aplikaci zminéné mezinarodni smlouvy jako tistavné
nekonformni a, byt jen jako obiter dictum, vyslovil, Ze , pokud obéan spliuje
vSechny zcdlkonné podminky pro vznik ndroku na diichod i bez existence Smlou-
vy a tento ndrok by byl vyssi nez ndarok podle Smlouvy, je véci nositele cesleé-
ho diichodového pgjisténi, aby zabezpecil pobirdni diichodové ddvky v takové
vysi, ktera odpovidd vyssimu ndroku podle vnitrostdtnich predpisti, a rozhodl
o dorovnadni vyse diichodu pobiraného od druhé smluvni strany do zdkonné-
ho ndroku podle ¢eskych pravnich predpisti. ... Tento postup odpovidd obecné
chdpané spravedinosti tak, jak vyplgva z materidlniho pojeti pravniho stcatu®.

Posledni véta odhaluje uskali spojena s Sirokou aplikaci zdkazu dis-
kriminace. Hodnoty spravedlnosti a rovnosti spolu uzce souviseji, a tak
v extrémnim pripadé lze kazdy nazor soudce, Ze dana pravni uprava je ne-
spravedliva, vyjadrit jako porusSeni zakazu diskriminace. Kritéria ustavni-
ho prezkumu se mohou stat natolik neurc¢itymi, Ze hlavnim voditkem pro
rozhodnuti bude pocit spravedlnosti.

S podobnym problémem Siroce chapaného zdkazu diskriminace je spojen
nélez Ustavniho soudu PL US 8/07 (€. 135/2010 Sb.). Ustavni soud povazoval
vyraznou ruznost ndhradového poméru (pomeér vySe diichodu a vyse pred-
choziho prijmu) u vysokoprijmovych a nizkoprijmovych pojiSténcti za poru-
Seni principu rovnosti ve vztahu k pravu na primérené hmotné zabezpeceni,
pricemz hlavnim argumentem byla svévole zakonodarce pri nastaveni stropt
pojistného a reduk¢nich hranic pro vypocet diichodu. Pochybné v této kon-
strukci bylo jak kritérium odliSovani (rozdilna vySe predchoziho pfijmu mutze
byt nanejvys ,jinym postavenim* podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny), tak fakt odliSného
zachazeni (je to nanejvys nepfima diskriminace, pricemz neni jasné, pro¢ ma
byt podstatny pravé nahradovy pomér), a Ustavni soud tak pomérné razantné
vstoupil do hledani rozumného poméru mezi principem solidarity a princi-
pem zasluhovosti, jez nalezi spiSe demokraticky legitimovanému zakonodarci.

Oba ptipady jsou sporné z hlediska délby moci. Ustavni soud v prvém
piipadé negoval demokratickou vili reprezentantti CR a SR, vyjadienou
v mezinarodni smlouvé, v druhém pripadé pak patnact let trvajici konsen-
sus Parlamentu CR.

Pro nasi uivahu o kritériich a oblastech zakazu diskriminace je pod-
statné, Ze pouzita kritéria odliSovani (misto prace, resp. vyse predchoziho

56



pfijmu dichodce) rozhodné nepatfi mezi klasicka kritéria, na zakladé kte-
rych je lidi zakazano pravneé odliSovat. Oblast diichodovych narokt je méné
okrajova v kontextu soucasného antidiskrimina¢niho prava, ale porad se
jedna o oblast socidlnich prav, kde se pripousti vétsi prostor pro uvazeni
zdkonodarce (srov. ¢l. 41 odst. 1 Listiny).

Listina zakladnich prav a svobod, jejiz ¢l. 3 odst. 1 je pro tyto kauzy urcu-
jici, zarucéuje zakladni prava a svobody (oblast zakiazané diskriminace) vSem
bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a naboZenstvi, politického
¢i jiného smysleni, narodniho nebo socidlniho ptivodu, prislusnosti k na-
rodnostni nebo etnické mensiné€, majetku, rodu nebo jiného postaventi (kri-
téria zakdzané diskriminace).

Obé sporné kauzy pracuji s pojmem ,jiného postaveni®, jenz ¢ini vycet
v ¢l. 3 odst. 1 Listiny demonstrativnim. Naduzivani této kategorie Ustavnim
soudem v pripadech zcela nepodobnych klasickym diskriminaé¢nim krité-
riim ironicky hodnoti Michal Bobek v komentari k ¢l. 3 Listiny: , Zdsadnimi
otdzkami aplikace zdkazu diskriminace se pak naopalk stdvd rozliSovdni cule-
rovartl na strategické a nestrategické (ndlez PL. US 39/01), mnozstvi pridéle-
nych mléénych kvét (ndlez PL. US 5/01), rozpodtové uréeni dani mezi malgmi
avelkymi obcemi (ndlez PL. US 50/06) &i osvobozeni podnikajici pravnické oso-
by od soudniho poplatku (ndlez II. US 1619/08).“5

3. EVROPSKA UMLUVA

S podobnymi problémy se potyka aplikace ¢l. 14 Evropské tiumluvy Evrop-
skym soudem pro lidska prava (ESLP). Clanek 14 Evropské timluvy byl vzo-
rem pro ¢l. 3 Listiny, coZ vyplyva primo z dtivodové zpravy k navrhu Listiny,®
obsahuje tedy shodna kritéria véetné ,jiného postaveni®.

I ESLP ma v nékterych kauzach tendenci posuzovat ,jiné postaveni® §i-
roce a zaradil do ného mj. riizné kategorie vlastniki, zdravotni stav, sexual-
ni orientaci, povolani, misto trvalého bydliste, délku trestu odnéti svobody
u skupin véznu, okolnost, zda najemce najima soukromy ¢i vefejny byt, ¢i
okolnost, jak bylo uréeno otcovstvi.”

5 WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I. a kol. Listina zdkladnich prdv
a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 106.

6  Srov. tisk Federalniho shromézdéni ¢. 330, http://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/
t0330_01.htm

7 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. (eds.) Evropskd timluva o lidskych
pravech. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1219.
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Rozumné kritérium, kam azZ mtiZe sahat ono ,,jiné postaveni®, nabizi roz-
hodnuti Peterka proti Ceské republice ze 4. 5. 2010 (&. 21990/08). Jeho stiz-
nost zaloZenou na odliSovani pracujicich diichodcti se smlouvou na dobu
urditou, resp. neurcitou, ESLP odmitl s timto odtvodnénim: ,I kdyz je se-
znam diskriminacnich diwodit v &l. 14 EULP zajisté pouze indikativni, neni
mozné turdit, Ze toto ustanoveni zakazuje jakoukoli diskriminaci zaloZzenou
Jjakymilcoli rozliSovacim dilvodem [...] Vyraz jiné postaveni’ mad za cil zahrno-
vat pouze kritéria analogickd nebo podobnd tém vyslovné vypodtenym, kterda
se tykaji néjaké osobni vlastnosti. MiiZe jit o ditvody spocivajici na osobnich
volbdch odrdzejicich osobnostni rysy kazdeho z nds, jako jsou ndboZenstvi,
politické ndzory, sexudlni orientace a sexudlni identita, nebo dtivody spoci-
vgjici na osobnich vlastnostech, které si nemtiZeme zvolit, jako _jsou pohlavi,
rasa, postizeni nebo vék |[...]. Ve svétle vyse uvedeného md Soud za to, Ze kri-
téria, jako jsou trudni pracovni smlouvy nebo skutecnost, Ze zdroven dochdzi
k vgkonu at jiz zaméstnaneckého pracovniho pomeéru, ¢i samostatné pracovni
éinnosti, tedy skutecnosti, které neodrdazeji Zadné charakteristiky &i osobni
presvedcenti a které se mohou nahodnym zptisobem ménit, nespadaji pod vy-
raz ,jiné postaveni‘. “8

Jednim z moZnych omezeni bezbfehého pouzivani zakazu diskriminace
na vSsemozné pripady skute¢né ¢i domnélé diskriminace je pravé opatrné
zachéazeni s kritérii zakdzané diskriminace, ktera sice mohou (a patrné i bu-
dou) postupné pribyvat, méla by vSak sledovat ptivodni el zakazu diskri-
minace - zdkaz svévolného odliSovani lidi na zakladé osobnich vlastnosti ¢i
osobnostnich rysut a charakteristik.

Oblasti zakazané diskriminace je v ¢l. 14 Evropské iumluvy ,uZivani prav
a svobod ptiznanych Umluvou®, coz ovéem ESLP vyklada siroce. Postacuje,
pokud se namitana diskriminace odehrava v obecném ramci (ambit) prava
¢i svobody pfiznanych Umluvou.?

Kontroverzni Protokol ¢. 12 k Evropské umluvé (ktery vSak CR neratifi-
kovala) zakotvuje vSeobecny zdkaz diskriminace a radikalné rozsifuje oblast
zakazané diskriminace na ,uzivani kaZzdého prava priznaného zdkonem®*.
ESLP zatim ale vyklada tuto Sirsi oblast zakdzané diskriminace restriktiv-
né.1o

8  Citovano podle: KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. (eds.) Evropskd timlu-
va o lidskych pravech. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1221.

9  Tamtéz, s. 1215.

10 Srov. rozhodnuti ESLP z 21. 5. 2013 ve véci ¢. 31918/08 a dal$i - Merschdorf a ostatni
proti Rumunsku. BliZe viz Zpravodaj kanceldre vlddniho zmocnénce pro zastupovdni CR
pred ESLP ¢. 3/2013, s. 12.
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4. PRAVO EVROPSKE UNIE

Oproti Evropské umluve a ¢eské Listiné zakladnich prav a svobod se antidis-
kriminaéni pravo Evropské unie vydalo cestou taxativnich vyéth jak kritérii,
tak oblasti zakazané diskriminace.

Amsterdamska smlouva novelizujici Smlouvu o Evropské unii a Smlou-
vu o zaloZeni Evropského spolec¢enstvi doplnilavroce 1997 dnesni ¢lanek 19
Smlouvy o fungovani EU (SFEU), podle kterého EU v ramci svérenych pra-
vomoci muZe ,prijmout vhodnd opatienti k bgji proti diskriminaci na zdlkladé
pohlavi, rasy nebo etnického ptivodu, ndbozenského vyzndni nebo presvédce-
ni, zdravotniho postiZeni, véku nebo sexudlni orientace®. Kritéria zdravotniho
postiZeni, véku a sexualni orientace jsou oproti Evropské umluvé i Listiné
novinkou.!!

Na zakladé tohoto zmocnéni byla prijata fada smérnic, zejména smeérni-
ce Rady 2000/43/ES, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami
bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod, a smérnice Rady 2000/78/ES,
kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani.

Tyto dveé smérnice z roku 2000, spole¢né s dalsimi, rozliSuji dvé skupiny
kritérii zakazané diskriminace a jim prirazuji dvé skupiny oblasti zakazané
diskriminace.

Takto je zakazano diskriminovat na zakladé kritérii rasy, etnického pti-
vodu a pohlavil? v téchto oblastech:

»a) podminky pristupu k zaméstndni, samostatné vydeélecné c¢innosti nebo do
pracovniho poméru véetné kritérii vybéru a podminek ndboru, bez ohledu
na obor ¢innosti a na trovert profesni hierarchie, véetné pracovniho postu-
by

b) pristup ke vsem typtim a tirovnim odborného poradenstvi, odborného vzde-
ldvani, dalstho odborného vzdéldvani a rekvalifikace, véetné ziskdvdni
praktickych zkusSenosti;

c¢) podminky zaméstndni a pracovni podminky véetné podminek propousténi
a odménovani;

1 Jesté Sirsi (ale rovnéz taxativni) vycet obsahuje ¢l. 21 Listiny zékladnich prav EU: (1) Za-
kazuje se jalcdloli diskriminace zalozend zejména na pohlavi, rase, barvé pleti, etnickém
nebo socidlnim ptivodu, genetickych rysech, jazyku, ndbozZenském vyzndni nebo presvéd-
¢eni, politickych ndzorech ¢i jakychlkoli jingch ndzorech, prislusnosti k ndrodnostni men-
siné, majetku, narozeni, zdravotnim postiZeni, véku nebo sexudlni orientaci. (2) V oblasti
ptisobnosti Smluv, a anizZ jsou dotcena jejich zvldstni ustanoveni, se zakazuje jakdkoli dis-
kriminace na zdkladé stdatni prislusnosti. “

12 Ve smérnicich neni vyslovné zahrnut zakaz diskriminace na zakladé pohlavi v pfistupu
ke vzdélani mimo pracovni trh.
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d) clenstvi a ticast v organizaci zaméstnancti nebo zaméstnavatelil nebo v ja-
keéloli organizaci, jejiz ¢lenové vykondvaji uréité povoldni, véetné vyhod
poskytovanych témito organizacemi;

e) socidlni ochrana véetné socidlniho zabezpeceni a zdravotni péce;

f) socidlni vgyhody;

g) vzdélani;

h) pristup ke zboZi a sluzbam, které jsou k dispozici verejnosti, véetné ubyto-
vani, a jejich doddvky. “13

Na zakladé kritérii druhé skupiny, tedy naboZenského vyznani ¢i pre-
svédceni, zdravotniho postiZeni, véku nebo sexudlni orientace, je zakdazano
diskriminovat v zaméstnani a povolani; oblasti zakazané diskriminace jsou
vymezeny takto:

»a) podminky pristupu k zaméstndni, samostatné vydélecné c¢innosti nebo
k povoldni, véetné kritérii vybéru a podminek ndboru bez ohledu na obor
¢innosti a na vSech trovnich profesni hierarchie véetné ziskdvdni pralktic-
kych zkusenosti;

b) pristup ke vsem typtim a tirovnim poradenstvi pro volbu povoldni, odbor-
ného vzdéldvdni, dalsitho odborného vzdéldvdni a rekvalifikace véetné pra-
covnt praxe;

c) podminky zaméstndni a pracovni podminky véetné podminek propousténi
a odmeérnovani;

d) clenstvi a ¢innost v organizaci zaméstnanctt nebo zaméstnavatelit nebo
v jaleékoli organizaci, jejiz ¢lenové vykondvaji uréité povoldni, véetné vy-
hod poskytovanych témito organizacemi. “4

Naposled uvedené oblasti zakdzané diskriminace odpovidaji tém vysSe
uvedenym pod pismeny a) az d). Oblasti zakazané diskriminace se tedy
zhruba ¢leni na oblasti pracovniho trhu a oblasti mimo pracovni trh. Na
zakladé kritérii rasy, etnického ptivodu a pohlavi je zakazana diskriminace
v obou téchto oblastech, zatimco na zaklad¢ ostatnich kritérii jmenovanych
v ¢l. 19 SFEU je vyslovné smérnicemi zakazana diskriminace jen v oblasti
pracovniho trhu.

K dal$imu rozsirovani antidiskrimina¢niho prava se vsak organy Evrop-
ské unie stavi obezretn€. Navrh smeérnice o provadéni zasady rovného za-
chéazeni s osobami bez ohledu na nabozZenské vyznani nebo viru, zdravotni
postiZeni, vék nebo sexualni orientaci, KOM(2008) 426), predlozeny Komisi

13 Srow. ¢l. 3 odst. 1 smérnice Rady 2000/43/ES.
14 Srov. ¢€l. 3 odst. 1 smérnice Rady 2000/78/ES.
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2. 7. 2008, dosud prijat nebyl. Tato smérnice méla rozsirit zakaz diskrimi-
nace v oblasti mimo pracovni trh i na zbyla kritéria podle dnesniho ¢l. 19
SFEU tak, aby byla smérnicemi zakazana diskriminace na zakladé vSech
sedmi kritérii jmenovanych v ¢l. 19 SFEU ve vSech osmi oblastech pracov-
niho trhu i mimo pracovni trh tak, jak byly jmenovany vySe [¢l. 3 odst. 1
pism. a) aZ h) smérnice Rady 2000/43/ES].

Transpozici antidiskrimina¢nich smeérnic EU je ¢esky antidiskriminac-
ni zakon (zékon ¢. 198/2009 Sb.), jehoZ prosazeni vSak narazelo na dlouho-
dobé politické obtize.

5. ZAVER

Ve vyvoji pravni upravy zakazu diskriminace lze zaznamenat jisty zlom
v prubéhu prvniho desetileti 21. stoleti. Do té doby dochézelo k postupné-
mu rozsifovani jak kritérii, tak oblasti zakazu diskriminace. Svéd¢i o tom
jak Amsterdamska smlouva z roku 1997 a ptivodni Charta zakladnich prav
EU z roku 2000, které prinesly nova kritéria zakdzané diskriminace, tak
zminéné antidiskriminac¢ni smérnice z téhoz roku. Roku 2000 byl sjednan
i Protokol €. 12 k Evropské umluvé. V prvnim (a i druhém) desetileti 21. sto-
leti v8ak mtizeme sledovat pramalou ochotu evropskych stati ratifikovat
Protokol €. 12, netispéch navrhu smérnice KOM(2008) 426 a v ¢eském pro-
stfedi i zna¢né pratahy pri prijimani antidiskriminaéniho zakona.

Domnivam se, Ze jednou z duleZitych obav pfed rozsifovanim antidis-
kriminaé¢niho prava (a tim i ideje rovnosti vSech lidi) mtize byt pravé obava
z bezbrehosti zakazu diskriminace. Soudy mohou prispét k rozptyleni této
obavy zdrZenlivosti pri vykladu kritérii a oblasti zakazané diskriminace (ze-
jména pak privykladu ,jiného postaveni®) a zakonodarce formulovanim spi-
Se taxativnich vyct kritérii a oblasti zakdzané diskriminace a pouzivanim
urcitéjsich formulaci. I v postupné se rozvijejicim oboru antidiskriminac¢ni-
ho prava neni totiZ bez vyznamu klasickd hodnota pravni jistoty.
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Ill.  Zakazané dbévody

diskriminacie: Iné postavenie
ako diskriminacny dévod

v antidiskriminacnej legislative
Slovenskej republiky

MIROSLAVA NOVODOMCOVA,
ZUZANA PAVLICKOVA*

1. ANTIDISKRIMINACNY ZAKON

Zakladnym principom ludskych prav je rovnost pri ich vykone a ochrane.
Univerzalnu upravu zakotvujucu ochranu pred diskriminaciou obsahuje
Ustava Slovenskej republiky v ¢ldanku 12, v ktorom sa v odseku 1 ustanovuje,
Ze Tudia su si rovni v dostojnosti i pravach. A v odseku 2, Ze zakladné prava
a slobody su neodnatelné, nescudziteIné, nepremléateIné a nezrusSiteIné.
Zakladné prava a slobody sa zaruc¢uju na uizemi Slovenskej republiky vSet-
kym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické ¢i iné zmysSlanie, ndrodny alebo socidlny poévod, prislusnost k na-
rodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho
nemozno z tychto dévodov poskodzovat, zvyhodiiovat alebo znevyhodnovat.

Taxativny vypocet obsiahnuty v prvej vete ¢l. 12 ods. 2 sa de facto premie-
na na demonstrativny, nakol'ko dvanastym dévodom zakazu diskriminacie
je ,iné zmyslanie® a trindastym dévodom vztahujucim sa k zdkazu diskrimi-
nacie je ,iné postavenie®.!

Primarnym cielom ¢l. 12 ods. 1 a 2 tistavy je ochrana vSetkych osob (prav-
nickych a fyzickych) proti diskriminacii zo strany organov verejnej moci. Je
dolezité si uvedomit, Ze tento ¢lanok ustavy nema priamy horizontalny Géi-
nok. Znamena to, Ze sa neuplatni vo vztahoch medzi osobami sukromného
prava.2 Uéelom ustanovenia ¢l 12 ods. 2 je ochrana pred diskriminaciou.

*  Slovenské Narodné Stredisko pre Ludské Prava, Bratislava

1 DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky Komentdr. 2. vydanie (Heuréka, 2007), s. 150.

2 PL. US 8/04. Néalez z 18. oktébra 2005. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stuidu Slo-
venskej republiky 2005, s. 120.
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Diskrimindciou mozno definovat aj ako hodnotenie I'udi nie podla indivi-
dudlnych vlastnosti, ale podla prislusnosti k urcitej spoloc¢enskej skupine.3

Narodna rada SR prijala v roku 2004 antidiskriminac¢ny zakon?*, ktory
prebral tri tzv. antidiskrimina¢né smernice Rady EUS, ale neimplementoval
zdkladnt smernicu Rady EU, o rovnakom zaobchadzani s muzmi a Zena-
mi, a to smernicu Eurépskeho parlamentu (dalej ,EP“) a Rady 2002/73/ES,
ktorou sa meni a doplfia smernica Rady 76/207/EHS o vykonavani zasady
rovnakého zaobchadzania s muZmi a Zenami, pokial ide o pristup k zamest-
naniu, odbornej priprave a postupu v zamestnani, a o pracovné podmienky.

Na zaklade implementovanych smernic mal slovensky antidiskrimi-
nac¢ny zakon definovat pojem diskriminacia tak, aby zahfnal vSetky formy
diskriminécie uznavané pravom EU. To sa vsak legislativcom nepodarilo,
pretoze prijaty zakon neupravil sexualne obtazovanie ako osobitnu formu
diskrimindcie. Ustanovenia eur6pskych smernic boli teda implementované
nespravne alebo netplne.6

Eurépska komisia trikrat upozornila Slovensku republiku vo formal-
nych oznameniach podla ¢l. 226 Zmluvy Eurépskeho spolocenstva (dalej
»,ES“) na nespravnu alebo neuplnu transpoziciu rasovej, ramcovej aj za-
mestnaneckej smernice v antidiskrimina¢nom zakone. V désledku tychto
oznameni boli nasledne uskuto¢nené novelizacie antidiskrimina¢ného za-
kona, s cielom odstranit vytknuté nedostatky.

K prvej zmene doslo prijatim zakona ¢. 326/2007 Z. z.7, ktorym sa meni
a doplna antidiskriminaény zédkon. Novela bola prijata v désledku dvoch for-
malnych oznameni a naslednych konani Komisie ES z roku 2006. V prvom
konani® bola SR vytykana netiplna alebo nespravna transpozicia smernice

3 DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky Komentdr. 2. vydanie (Heuréka, 2007), s. 149.

4 Zakon ¢. 365/2004 Z. z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény za-
kon) z 20. maja 2004, ic¢inny od 1. jula 2004.

5 C.2000/43/ ES, ktorou sa ustanovuje zdsada rovnakého zaobchadzania s osobami bez
ohladu na ich rasovy alebo etnicky pévod, ¢. 2000/78 ES, ktorou sa ustanovuje vSeobec-
ny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani, ¢. 96/97 ES, ktora meni
a doplna smernicu 86/378 EHS o uplatiiovani zasady rovnakého zaobchddzania s muz-
mi a Zenami v zamestnaneckych systémoch socialneho zabezpeéenia.

6  Slovenské narodné stredisko pre ludské prava, Sprievodca antidiskriminaénym zako-
nom, (Bratislava, 2008), s. 7.

7 Zéakon &. 326/2007 Z. z., ktorym sa meni a doplna zakon &. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchdadzani a o ochrane pred diskriminaciou v niektorych oblastiach a o zmene a do-
plneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zékon) v zneni nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky ¢. 539/2005 Z. z., ktory bol prijaty 20. jina 2007 a ii¢inny od 1. sep-
tembra 2007.

8  Konanie ¢. 2006/2260 zo dna 28. juna 2006.
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Rady 2000/43/ES z 29. juna 2000, ktorou sa zavadza zasada rovnakého
zaobchadzania s osobami bez ohladu na rasovy alebo etnicky pévod (da-
lej ,rasova smernica“). V druhom konani® Komisia ES namietala neuplnu
alebo nespravnu transpoziciu smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra
2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v za-
mestnani a povolani (dalej rimcova smernica). Pripomienky, ktoré vytykala
Komisia ES v spojitosti s nespravnou alebo neuplnou transpoziciou tychto
smernic spocivali najma v tom, Ze do antidiskrimina¢ného zakona sa dosta-
li nepresné pojmy, resp. vyrazy, ktoré smernice nepoznaju, alebo také, ktoré
zuzuju moznost uplatnenia zasady rovnakého zaobchadzania v praxi.1©

Cielom druhej zmeny antidiskrimina¢ného zdkona obsiahnutej v zdko-
ne ¢. 85/2008 Z. z.!1 bola transpozicia smernice Rady 2004/113/ES o vyko-
navani zasady rovnakého zaobchadzania medzi muzmi a Zenami v pristupe
k tovaru a sluzbam a k ich poskytovaniu (dalej ,rovnakého zaobchadzania
v pristupe k tovarom a sluzbam®).

Do novely boli zakomponované aj navrhy a pripomienky vyplyvajice
z hromadnej pripomienky verejnosti z marca 2007 k predchadzajtcej no-
vele antidiskriminaéného zakona, medzi inym aj pozZiadavka transpozicie
ramcovej smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/73/ES, ktorou sa
meni a doplfia smernica Rady 76/207/EHS o vykondvani zasady rovnaké-
ho zaobchadzania s muZmi a Zenami, pokial ide o pristup k zamestnaniu,
odbornej priprave a postupu v zamestnani a o pracovné podmienky (dalej
.zamestnanecka smernica®). Tato poziadavka napokon vyplyvala aj z tretie-
ho formalneho oznamenia Komisie ES.

Téato novela rozsirila dévody, na zaklade ktorych je zakazané porusovat
zasadu rovnakého zaobchadzania o manzelsky stav a rodinny stav, farbu
pleti, jazyk, politické alebo iné zmysSlanie, narodny alebo socialny pévod,
majetok, rod alebo iné postavenie. A zaroven zvys$ila ochranu viacerych sku-
pin oso6b tym, Ze rozsirila zdkaz diskrimindacie na vSetky oblasti pokryté an-
tidiskriminaénym zakonom. Zvysila sa aj ochrana os6b pred obtazovanim,
a to doplnenim vyslovného zakazu sexualneho obtazovania, ktory sloven-
ska legislativa doposial nikde neobsahovala.

9  Konanie ¢. 2006/2447 zo diia 20. decembra 2006.

10 Slovenské narodné stredisko pre Iudské prava, Sprievodca antidiskriminaénym zako-
nom (Bratislava, 2008), s. 7.

11 Zikon ¢&. 85/2008 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon & 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou v niektorych oblastiach a o zmene a do-
plneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zdkon) v zneni nélezu Ustavného sadu
Slovenskej republiky ¢. 539/2005 Z. z. a zakona ¢. 326/2007 Z. z., ktory bol prijaty 4. fe-
bruara 2008 a ui¢inny od 1. aprila 2008.
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Novela aj opatovne zaviedla vyrovnavacie opatrenia pre znevyhodnené
skupiny obyvatelstva, nakolko p6vodna uprava tzv. osobitnych vyrovnava-
cich opatreni bola zrusena nalezom Ustavného stidu SR s tiéinnostou od
7. 12.2005.

Na zaklade tretej novely zakonom €. 384/2008 Z. z. (novelou Obc¢ianske-
ho sudneho poriadku, dalej ,OSP*) bola zavedena moznost podavania zalob
vo verejnom zaujme v pripadoch, ak by porusenim zasady rovnakého za-
obchadzania mohli byt porusené prava viacerych oséb, alebo by mohol byt
ohrozeny verejny zaujem.

Od 1. aprila 2013 nadobudla téinnost ostatna novela antidiskriminac-
ného zakona, ktora priniesla zmeny v oblasti poistenia, ako aj v oblasti
ochrany rasovych a etnickych skupin a narodnostnych mensin.

Novela vyrazne zasiahla do oblasti poistovnictva, kde antidiskriminac-
ny zdkon poskytoval moznost pouzivania rozdielov zalozenych na odlis-
nosti pohlavi pri stanoveni vysky poistného a vypoctu poistného plnenia
poistoviiami bez toho, aby bol takyto pristup povazovany za diskriminac-
ny. Od 1. aprila 2013 sa takyto rozdielny pristup, s vynimkou poistnych
zmlav uzavretych pred 1. aprilom 2013, povazuje za diskriminaciu. Tato
zmena bola prijata za i¢elom zosuladenia antidiskriminaéného zakona so
smernicou Rady 2004/113/ES z 13. decembra 2004 o vykonavani zasady
rovnakého zaobchadzania medzi muZmi a Zenami v pristupe k tovarom
a sluzbam, a to v nadvéznosti na rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora
vo veci Test-Achats (C-236/09, U. V. EU C 130, 30. 4. 2011, s. 4), v ktorom
Eurépsky stdny dvor s ti¢innostou od 21. decembra 2012 vyhlasil ¢lanok
5 ods. 2 Smernice za neplatny. Uvedeny ¢lanok Smernice povoloval prijat
zdkonnu upravu umoznujucu rozdiely v prémiach a zlavach jednotlivcoyv,
v pripade, Ze pohlavie bolo pouzité ako urcujuici faktor pri hodnoteni rizika
na zaklade prislusnych a presnych poistno-matematickych a Statistickych
udajov.

Novela dalej rozsirila moznost aplikacie do¢asnych vyrovnavacich opa-
treni na prislusnikov rasovych a etnickych skupin a narodnostnych men-
$in (tzv. pozitivna diskriminacia). Novela zaroven rozsiruje okruh subjektov,
ktoré mézu docasné vyrovnavacie opatrenia prijimat. St nimi vSetky organy
verejnej spravy ako aj iné pravnické osoby. Uéelom tejto zmeny bolo zosula-
denie prislusnych ustanoveni so Smernicou a odporuic¢aniami Vyboru pre
odstranenie diskriminacie Zien pri OSN.
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2. DOVODY DISKRIMINACIE

21 Zakazané dovody diskriminacie z pohladu
medzinarodného prava a legislativy Europskej tnie

Diskriminacia je vSeobecne chapana ako zaobchadzanie s osobou inak
ako s inymi osobami v rovnakej alebo porovnatelnej situacii, ktoré nie je
odoévodnené objektivnymi dévodomi. Ochrana pred diskriminaciou, ¢i uz
z pohladu vnutrostatneho alebo medzinarodného prava, ma za ciel chranit
osoby, ktoré su len na zaklade ich prislusnosti k urcitej skupine l'udi alebo
na zaklade ich prirodzenych charakteristickych znakov viaZzucich sa k ich
identite vystavované vyluceniu, predsudkom, nenavisti alebo inému nepri-
aznivému zaobchadzaniu.1?

Medzinarodné l'udskopravne dohovory spravidla obsahuju ustanovenia
v zmysle, ktorych sa zakazuje diskriminécia vo vztahu k dohovormi garan-
tovanym pravam. Tieto ustanovenia, ktoré sa zvyknu oznacovat aj ako tzv.
pridavné zdkazy diskriminacie (,accessory prohibitions*®), konkretizuju d6-
vody, na ktoré sa zakaz diskriminécie v rozsahu predmentého dovoru vzta-
huje. Tieto chranené dévody sa v medzinarodnych a regionalnych I'udsko-
pravnych dohovoroch vyskytuji v réznom rozsahu. Napriklad VSeobecna
deklaracia I'udskych prav v ¢l. 2 opravinuje na vsetky prava a slobody v nej
ustanovené vsetky osoby bez ohladu na rasu, farbu, pohlavie, jazyk, nabo-
Zenstvo, politické a iné zmysSlanie, narodnostny alebo socialny pévod, maje-
tok, rod alebo iné postavenie. V rovnakom rozsahu uvadza chranené dévody
v jednotlivych ustanoveniach aj ¢l. 1 ods.1 Protokolu ¢. 12 k Eurépskemu
dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slob6d ako aj Medzinarod-
ny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach.13

V réamci antidiskrimina¢nych smernic EU, ktorych implementacia tvo-
rila zaklad slovenskej antidiskriminac¢nej legislativy, najrozsiahlejsi vypocet
chranenych dévodov obsahuje smernica Rady 2000/78/ES ktora ustanovuje
vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadanie v zamestnani a povolani. V zmy-
sle ustanovenia ¢l.1 tato smernica zakazuje diskriminaciu v zamestnani a po-
volani na zaklade naboZenstva alebo viery, zdravotného postihnutia, veku
alebo sexualnej orientacie. Zakazanymi doévodmi odliSného zaobchadzania
vyplyvajuce zo smernice Rady 2000/43/ES ktorou sa zavadza zasada rovna-
kého zaobchadzania s osobami bez ohladu na rasovy alebo etnicky povod.

12 KALIN, W., KUNZLI, J. The Law of International Human Rights Protection’, (Oxford, 2009),
s. 344 a nasled.

13 Pozrinapr. ¢l. 2 ods.1, ¢l. 3, ¢€l. 4 ods. 1, €l. 24 ods.1, ¢l. 26 a ¢l. 27 Medzinarodného paktu
o ob¢ianskych a politickych pravach.
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Chranené dévody rasy a etnického pévodu sa v zmysle Smernice vztahuji na
oblast zamestnania, vzdelania, poskytovania a pristupu k tovarom a sluzbam
k dispozicii verejnosti (vratane byvania), socidlnej ochrany (vratane socialne-
ho zabezpecenia a zdravoinej starostlivosti) a socialnych vyhod.#

Charta zdkladnych prav Eurépskej unie, ktora sa vdaka zmenam zaved-
nym Lisabonskou zmluvou stala sti¢astou primarneho prava EU a ziskala
pravne zavazny charakter, upravuje nediskriminaciu v ¢l. 21. Zoznam chra-
nenych dévodov vymenovanych v tomto ustanoveni zahina pohlavie, rasu,
farbu pleti, etnicky a socidlny p6évod, genetické vlastnosti, jazyk, nabozZenstvo
alebo vieru, politické alebo iné zmyS$lanie, prislusnost k narodnostnej men-
Sine, majetok, narodenie, zdravotné postihnutie, vek ako aj sexualnu orienta-
ciu. Tento rozsiahli enumerativny vypocet je doplneny ustanovenim odseku
2, ktory potvrdzuje tiez zadkaz diskriminacie z dévodu Statnej prislusnosti.

2.2 Zakazané dovody diskriminacie
v slovenskom pravnom poriadku

Pomerne Siroky rozsah chranenych dévodov, ktoré obsahuje v sti¢asnosti
platné a u¢inné znenie antidiskrimina¢ného zakona je vysledkom rozsia-
hlej novely vykonanej zakonom ¢. 85/2008 Z. z. Antidiskriminac¢ny zakon
v stiéasnosti upravuje zdkaz diskriminacie z dévodu pohlavia, naboZenské-
ho vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej sku-
pine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie, manzelského sta-
vu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmy$lania,
narodného alebo socidlneho pévodu, majetku, rodu alebo iného postavenia.
Tento vypocet chranenych dévodov je otvoreny a zdkaz diskriminacie z dé6-
vodu iného postavenia umoznuje aplikovat antidiskriminaény zakon aj na
diskriminaciu z dévodu v zakone explicitne neuvedeného.

Povinnost dodrziavat zasadu rovnakého zaobchadzania a zdkaz diskri-
mindacie v podmienkach Slovenskej republiky je okrem upravy v antidis-
krimina¢nom zakone zdéraznena aj v jednotlivych zakonoch upravujicich
oblasti pokryté antidiskriminaénym zakonom. Jednotlivé zakony zakotvuju
povinnost dodrziavat antidiskriminaény zakon, resp. zaruc¢uju poskyto-
vanie prav v sulade s touto zasadou upravenou osobitnym pravnym pred-
pisom, ktorym je antidiskriminac¢ny zakon. V niektorych zakonoch (napr.
§ 13 ods. 2 Zakonnika prace, § 5a ods. 1. zdkona ¢. 200/1998 Z. z. o Statnej
sluzbe colnikov, § 2a ods. 1. zakona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislus-
nikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej

14 Podrobny vypocet oblasti pokrytych smernicou je obsiahnuty v ¢l. 3 ods. 1 smernice.
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a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie) mozno navyse
najst aj formuléciu, podla ktorej ,,v sulade so zasadou rovnakého zaobchad-
zania sa zakazuje diskriminacia aj z dévodu manzelského stavu alebo rodin-
ného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmysIania, odborove;j
¢innosti, socidlneho p6évodu, majetku, rodu alebo iného postavenia®.

V tejto suvislosti sa hovori o dvojitom zdérazneneni zakazu diskrimina-
cie z vybranych dévodov. Tento stav, je vysledkom faktu, Ze ustanovenia boli
prijimané v ¢ase, kedy antidiskrimina¢ny zakon obsahoval len tizko formu-
lovany zakaz diskriminacie, t.j. v rozsahu dévodov vyZadovanych smernica-
mi EU.15

Naproti tomu zakaz diskriminacie upraveny v zakone ¢. 400/2009 Z. z.
o Statnej sluzbe, ktory bol prijimany v ¢ase, ked antidiskrimina¢ny zakon
uz obsahoval zdkaz diskriminécie na zaklade $iroko formulovaného a ot-
voreného zoznamu dévodov, obsahuje na jednej strane povinnost sluzob-
ného uradu zaobchadzat so Statnymi zamestnancami v sulade so zasadou
rovnakého zaobchadzania ustanovenou osobitnym predpisom, v rovnakom
ustanoveni zaroven obsahuje samostatny vypocet dovodov zakazu diskrimi-
nacie Statnych zamestnancov a ob¢anov uchadzajicich sa o statnu sluzbu.
Rovnako ako v antidiskriminaé¢nom zakone je zoznam chranenych dévodov
otvoreny (zakaz diskriminacie z déovodu iného postavenia).

3. INE POSTAVENIE AKO DISKRIMINACNY DOVOD

Dévod iné postavenie umoznuje rozsirit zakonom poskytovant ochranu aj
na situacie porusenia zasady rovnakého zaobchadzania, ktoré zakonodar-
ca explicitne v zakone neuviedol. Do tejto skupiny mozno zaradit jednak
chranené doévody vyslovne upravené v antidiskriminaé¢nych ustanoveniach
inych zakonov, jednak zakézané dévody rozliSovania uznané Ustavnym
stidom SR ¢i Eurépskym sudom pre Tudské prava. Do prvej skupiny moze-
me napr. zaradit zdkaz diskriminacie z dévodu odborovej ¢innosti'é, nepri-
aznivého zdravotného stavu!? ¢éi ¢lenstvo a ¢innost v politickej strane, hnuti
avinom zdruzeni’s.

15 Slovenské narodné stredisko pre udské prava, Zasada rovnakého zaobchadzania a jej
ochrana - tedria a prax vybranych eurépskych krajin a Slovenska, (Bratislava, 2010), s. 52.

16§ 2a zakona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Sloven-
skej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelez-
nicnej policie.

17 § 4 zakona ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe, ¢l. 1 Zakladnych zasad Zakonnika prace.

18§ 4 zakona ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe.
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Diskriminéaciou z dévodu iného postavenia sa zaoberal Ustavny sud SR
a vo svojom néleze (sp. zn. I.US 64/2000 zo dia 31. 1. 2001) sa vyjadril,
Ze podla €l. 12 ods. 2 tustavy je zakazanym diskrimina¢nym doévodom aj iné
postavenie. Skuto¢nost, ¢i niekto je alebo nie je duchovnym ktorejkolvek
cirkvi, je jeho inym postavenim. Preto ho z tohto dévodu nemozZno zvyhod-
novat ani znevyhodnovat. Duchovny cirkvi ma rovnako ako ktordkolvek ina
fyzicka osoba podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy pravo, aby o jeho pravnom spore
s cirkvou rozhodol v§eobecny stid podla pravneho poriadku Slovenskej re-
publiky alebo podla noriem, ktorych aplikaciu pravny poriadok Slovenskej
republiky predpoklada.

Pojem iné postavenie sa stal aj predmetom sporu v konani pred Vyborom
pre I'udské prava OSN. Proti namietke stazovatela, Ze ustanovenia ¢l. 122
a 123 Trestného zakona Tasmanie zakladajuce trestnopravnu zodpovedno-
st homosexudlov za neprirodzeny pohlavny styk, ale neurcujtice rovnaku
trestnopravnu zodpovednost aj voéi lesbickym Zenam, vlada Tasmanie
uplatnila nadmietku, Ze pohlavnu orientaciu nie je mozné chapat ako iné po-
stavenie. Vybor pre l'udské prava o tejto namietke vSak nerozhodol, nakol-
ko v predmetnom pripade napadnuté ustanovenia oznacil za ustanovenia
v rozpore s Paktom o obc¢ianskych a politickych pravach z dévodu poruse-
nia prava na sukromie. Vybor v§ak nad ramec rozhodnutia vyslovil nazor, Ze
slovo ,sex” uvedené v ¢l. 2 ods. 1 a ¢l. 26 Paktu sa vztahuje aj na sexualnu
orientaciu (pripad Toonen v. Australia, CCPR/C/50/D488/1992).19

Vypocet diskrimina¢nych dévodov v antidiskrimina¢nom zakone moz-
no oznacit ako otvoreny, pretoze medzi dévody, z ktorych je diskriminacia
zakazana patri aj tzv. iné postavenie, pod ktoré je mozné subsumovat roz-
licné dovody, ktoré antidiskriminaény zakon explicitne neupravuje. Z toh-
to dévodu zakonny vypocet dévodov diskrimindcie je demonstrativny. Tuto
skutoénost hodnotime pozitivne, pretoZe je mozné flexibilne reagovat na
nové skutocénosti, ktoré by nebolo mozné zakonodarcom vopred predvidat
ako dovod diskriminacie a antidiskriminac¢ny zdkon poskytuje ochranu Si-
rokému okruhu subjektov za splnenia ostatnych podmienok diskriminacie.
V odbornej verejnosti sa diskutuje o moznosti pod pojem ,iné postavenie®
subsumovat len dévod druhovo zhodny s dévodom explicitne upravenym
antidiskrimina¢nym zakonom. Navrhované rieSenie nepovaZujeme za vhod-
né, pretoze takato viazanost na druh explicitne vyjadrenych diskriminac-
nych dévodov by znamenala stazenie procesného domahania sa ochrany
obeti diskriminacie, ktoré boli diskriminované na zaklade iného postavenia,
nakolko by sa musela preukazovat druhova zhoda s dévodmi vyjadrenymi

19 DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky Komentdr. 2. vydanie (Heuréka, 2007), s. 150.
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explicitne, pricom posudzovanie druhu jednotlivych dévodov stredisko po-
vazuje za problematické. Zhoda druhu zavisi od toho aké mysSlienkové krité-
rium zvolime na vymedzenie jednotlivych druhov dévodov.

Nie kazdy dévod mozno povazovat za diskrimina¢ny napriek ich demon-
Strativnemu vypoctu. Typickou oblastou, v ktorej méze dochéadzat k nerov-
nakému/nerovnému zaobchadzaniu z iného postavenia t. j. z dévodu iného
ako explicitne upraveného antidiskrimina¢nym zakonom je pracovnoprav-
na oblast. Pri posudzovani a vybere zamestnancov, je vzdy potrebné pouzit
nejaké kritéria, na zaklade ktorych sa jednotlivi zamestnanci resp. uchadza-
¢i o zamestnanie hodnotia. Tieto kritéria vSéak musia byt objektivne a sledo-
vat legitimne ciele. Rozhodovanie na zaklade takychto kritérii je preto spra-
vidla v sulade so zdkonom a nemozno ho vyhodnotit ako porusenie zasady
rovnakého zaobchadzania. PovaZujeme vSak kazdé iné kritérium ako objek-
tivne a sledujtce legitimne ciele a zakonom chranené zaujmy za sposobilé,
pri splneni dalSich podmienok (doleZit4 je v tomto smere napriklad pri¢inna
suvislost medzi znevyhodnenim osoby a diskriminaénym dévodom), dis-
kriminovat osobu bez ohladu na jeho druhové priradenie, ktoré vzdy moze
byt vnimané velmi subjektivne. Upozornujeme vsak, Ze v tomto smere je
potrebné vzdy skumat stilad so zasadou proporcionality, aby sa jednému
opravnenému zaujmu nepripisovala neodévodnene vyssia miera ochrany
ako druhému opravnenému zaujmu, ak déjde k ich stretu. Sulad so zasa-
dou proporcionality je potrebné skumat podla individualnych okolnosti ka-
zdého pripadu. Preto napriklad aj v pripade, Ze sa sleduje legitimny ciel je
mozné, Ze dojde k diskrimina¢nému konaniu a to prave s prihliadnutim na
zasadu proporcionality. Bude tomu tak v pripade, ak sa zasiahne do prav
osoby v takom rozsahu, Ze s prihliadnutim na zasadu proporcionality, na-
priek tomu, Ze sa sleduju legitimne ciele, bude zakonna ochrana tychto ci-
elov neprimerand alebo zanedbatelna. Uvedené moéze posobit aj opacne aza
pomoci zasady proporcionality je potrebné posudit, ¢i nedoslo k zneuzitiu
ochrany pred diskrimindciou alebo ¢i sa poskytnutim ochrany urcitej oso-
by pred diskriminaciou zaroven v neprimeranom rozsahu nezasiahne do
inych prav a opravnenych zaujmov inych osob a to napriklad osob, ktorych
prava a zakonom chranené zaujmy moézu byt pracou takejto osoby ohrozené
z dévodu, ktory by pri striktnom pravnom postideni bolo mozné vnimat ako
dévod diskriminaény.

Diskutované rieSenie pod pojem ,iné postavenie“ subsumovat len do-
vod druhovo zhodny s dévodom explicitne upravenym antidiskriminaé¢nym
zdkonom, bolo navrhnuté z dévodu, aby sa ochrana pred diskriminaciu
nezneuzivala. Podla nasho nazoru by takéto rieSenie vSak mohlo zhorsit
procesné postavenie diskriminovanej osoby a niektoré opravnené subjekty
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z tejto ochrany vylucit, zaroven ho povazujeme za prilis rigidné, ¢o by v apli-
kaénej praxi mohlo spésobovat problémy. Preto povazujeme za vhodnejSie
rieSenie vyjadrit poziadavku stladu so zdsadou proporcionality explicitne
v antidiskrimina¢nom zakone, ktora by sa pouzila v pripade kolizie dvoch
prav alebo pravom chranenych zaujmov v zmysle uvedenom vyssSie. Zasada
proporcionality umoZiiuje interpretujucemu alebo aplikujicemu subjektu
antidiskrimina¢ny zékon, flexibilne reagovat na individudlne okolnosti ka-
zZdého pripadu.

Podobna poziadavka je vyjadrena aj v tzv. zakladnych zasadach Zakon-
nika prace v ¢l. 1, kde je ustanovena vynimka z poruSenia zasady rovna-
kého zaobchadzania v pripade, Ze ,rozdielne zaobchddzanie je odévodnené
povahou ¢innosti vykondavanych v zamestnani alebo okolnostami, za ktorych
sa tieto ¢innosti vykondvaju, ak tento dévod tvori skutoénii a rozhodujticu
poziadavku na zamestnanie pod podmienkou, Ze ciel je legitimny a poZia-
davka primerand®. Podla nasho nazoru primeranost a proporcionalitu je
potrebné skumat aj v inych oblastiach, za predpokladu existencie legitim-
neho ciela, ako v oblasti, ktoru pokryva ¢l. 1 Zakonika préace, preto by tato
poziadavka mala byt vyjadrena explicitne v antidiskrimina¢nom zakone.
Potrebné je podotknut, Ze otdzka proporcionality je namieste jedine vte-
dy, ak existuje ciel, ktory ma podporu v pravnom poriadku, v pripade, ak
by sa nerovnakym zaobchadzanim sledoval iny ciel ako legitimny, otazka
proporcionality by bola bezpredmetnou. Inymi slovami stlad so zasadou
proporcionality sa skiima jedine v pripade, ak déjde k stretu dvoch alebo
viacerych opravnenych zaujmoch, ktoré maju oporu v pravnom poriadku
Slovenskej republiky.

4. ZAVER

Pojem iné postavenie nemozno priamo stotoznit s nijakou jednoznaé¢ne ur-
¢enou hodnotou alebo chranenym zaujmom. Iné postavenie sa méze vzta-
hovat tak na fyzické osoby, ako aj na pravnické osoby. Iné postavenie ma
povahu ustavného splnomocnenia na rozsirenie dévodov na ochranu pred
diskriminaciou nad ramec taxativneho vypoc¢tu obsiahnutého v ¢l. 12 ods.
2 ustavy Slovenskej republiky. Podla nazoru J. Drgonca tato klauzula vytva-
ra dostatoény pravny zaklad na ochranu pred diskriminaciou poskytovanu
na baze vykladu prava, za predpokladu, Ze je uplatiiovana v podmienkach
Standardného pravneho statu. V podmienkach nedosiahnutého Standardu
pravneho Statu Drgonec povazuje za vhodnejsie klauzulu iného postavenia
vyuzivat najma v tvorbe zakonov vyslovne uréujuicich dalSie zakazané formy

7



diskrimindcie, ktoré su v rozpore s ¢l. 12 ods. 2 nakolko zasahujui do sféry
zakladnych prav a slobéd pre iné postavenie skupiny I'udi.20

Vypocet chranenych dévodov v slovenskom antidiskriminac¢nom zako-
ne je vdaka zahrnutiu iného postavenia otvorenym vypoétom. Dévod iného
postavenia znac¢ne rozSiruje moznosti ochrany pred diskriminaciou a po-
skytuje osobam moznost branit ich problém aj v pripade, ked nemézu svoju
situaciu priamo prepojit s inymi dévodmi diksriminacie. Aby vSak nedocha-
dzalo k zneuzivaniu alebo nespravnemu vyuzivaniu dévodu iného postave-
nia na ochranu pred diskriminaciou, navrhujeme pravne ustanovit pozia-
davku suladu so zasadou proporcionality explicitne v antidiskrimina¢nom
zakone. Test proporcionality by sltzil najméa v pripade kolizie dvoch prav
alebo pravom chranenych zaujmov v zmysle uvedenom v tomto prispevku.

20 DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky Komentdr. 2. vydanie (Heuréka, 2007), s. 151.

72



V.  Komplexnost Upravy
antidiskriminacniho prava
jako prekazka potirani
diskriminace

MICHAL CERMAK*

1. POVAHA ANTIDISKRIMINACNIHO ZAKONA
A JEHO POZICE MEZI OSTATNiMI NORMAMI

Legislativni cesta antidiskrimina¢niho zakona
mezi ostatni normy ¢eského pravniho radu
Je obecné znamou skutec¢nosti, Ze cesta antidiskrimina¢niho zakona, tedy
zdkona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachéazeni a o pravnich prostredcich
ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zédkont (antidiskriminacéni
zakon), do pravniho fadu Ceské republiky nevedla piimo, ale obrazné fece-
no, klikatila se po uzkych pésinach s mnoha slepymi odboc¢kami. Apriorni
skepse konzervativnich kruht a tehdejsi vlady i oteviena konfrontace by-
valého prezidenta Klause s pravem rovného zachazeni je rovnéZ notoricky
znamym faktem. Diskurs antidiskrimina¢niho zdkona ovladaly od prelomu
milénia aZ do prijeti antidiskriminaéniho zédkona dle nazoru autora v pod-
staté dva pristupy - odmitavy a skepticky pristup kruhu blizkych Vaclavu
Klausovi a prijeti antidiskrimina¢niho zakona podporujiciho pristup ne-
ziskovych organizaci a pravnika zabyvajicich se lidskymi pravy. Je polito-
vanihodné, Ze seri6zni debata s racionalnimi argumenty, pro¢ antidiskri-
minaéni zakon prijmout ¢i neprijmout, v podstaté nikdy nedosahla prahu
Poslanecké snémovny a Senatu a v podstaté zcela prevladl diskurz spociva-
jici ve skuteénosti, Ze antidiskriminaéni zdkon je tfeba prijmout v zdsade
proto, Ze jej po Ceské republice vyZaduje Evropska unie!.

Jako jedna z poslednich zemi Evropské unie pfijala Ceska republi-
ka antidiskriminacéni zdkon v roce 2009 poté, co byvaly prezident Klaus

*  Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Katedra tistavniho prava a politologie, Brno

1 K tomu srov. HASENKOPF, P. Evropskd unie po nas antidiskriminaéni zadkon nechce.
Euportdl [online]. 2008 [cit. 2014-01-20]. Dostupné z: http://euportal.parlamentnilisty.
cz/Articles/2815-evropska-unie-po-nas-antidiskriminacni-zakon-nechce.aspx
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18. kvétna 2008 antidiskriminac¢ni zakon suspensivné vetoval. Po roce jiz
za Fischerovy ,urednické” vlady Poslanecka snémovna zakon projednala
a 26. ¢ervna 2009 suspensivni veto prezidenta prehlasovala. U¢innosti an-
tidiskriminaéniho zakona byla zaroven v dasledku zastavena ¢tyri rizeni
vedena Komisi proti Ceské republice pro poruseni Smlouvy o zalozeni ES
dle €l. 226 Smlouvy o zaloZeni ES, a to z diivodt bud chybéjici transpozice,
nebo chybné implementace prislusnych antidiskrimina¢nich smérnic2.

Antidiskriminaéni zakon a jeho pozice mezi

ostatnimi normami pravniho fadu

Pred prijetim antidiskrimina¢niho zakona byly uvaZovany dle nazoru autora
tri pristupy, jakym zptisobem pravo rovného zachazeni do ¢eského pravni-
ho radu zakotvit. Prvni, minimalisticky pfistup, spoc¢ival v zachovani statu-
su quo, pricemZ ochrana obéti diskriminace by sestavala z obecnych zaruk
rovnosti uvedenych v Listin€é zakladnich prav a svobod v ¢l. 3 odst. 1.2 Dle
stoupencti uvedeného pristupu by toliko postacilo chranit pripadné obéti
diskriminace primo na zakladé ¢lanku 3 odst. 1 Listiny na zakladé doktriny
prozarovani.#5 Druhy pristup lze charakterizovat jako implementaci pripad-
nych novych ustanoveni do jiz existujicich dil¢ich zakont. Tretim pristupem
by bylo prijeti generalni, resp. specialni normy, jeZ by problematiku rovného
zachazeni komplexné upravovala®. Ve skutecnosti vSak zvitézil pristup ¢tvrty,

2 Konkrétné se jednalo o fizeni &. 2006/2262, v némz Komise vytyka CR chybnou transpo-
zici smérnice Rady 2000/43/ES, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami
bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod, fizeni ¢. 2006/2434, pro nedostate¢nou
transpozici smérnice Rady 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné za-
chazeni v zaméstnani a povolani, fizeni ¢. 2005/0284 pro netranspozici smérnice Rady
86/378/EHS o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muZe a Zeny v systémech social-
niho zabezpeceni pracovnikil a fizeni ¢. 2005/0286 pro netranspozici smérnice Rady
96/97/ES, kterou se méni smérnice 86/378/EHS o zavedeni zasady rovného zachazeni
pro muZe a Zeny v systémech socialniho zabezpeceni pracovnikii.

3 Cl 3 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod Zdkladni prdva a svobody se zarucuji vsem
bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndabozZenstvi, politického ¢i jiného smys-
leni, ndrodniho nebo socidlniho ptwodu, prislusnosti k ndrodnostni nebo etnické mensiné,
majetku, rodu nebo jiného postaveni.

4 K tomu srov. KUHN, Z. in: BOUCKOVA, P., HAVELKOVA, B., KOLDINSKA, K., KUHN, Z.
a kol. Antidiskriminacni zdkon: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, xiv. 405 s. Bec-
kovy texty zdkont1 s komentarem, s. 29-31. ISBN 978-807-4003-158.

5  Stoupencem uvedeného pristupu je dle svych vyjadreni i vefejny ochrance prav Pavel
Varvarovsky (coz je pochopitelné, i vzhledem k jeho pfedchozimu profesnimu ptisobeni
ustavniho soudce prvniho Ustavniho soudu).

6  Postup dle prijeti generalni normy; antidiskriminaé¢niho zdkona, predvidal i novy zakonik
prace, jenZ v § 16 jiz odkazoval na tehdy neexistujici antidiskriminac¢ni zakon. Odkazova-
ci norma, jez odkazovala na normu neexistujici, ptisobila z pochopitelnych dtivodu silné
interpretaéni obtiZe.
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ktery spocival v prijeti antidiskrimina¢niho zakona s ambici zastfeSujici nor-
my, pricemz vSak byly zachovany partikuldrni a navzijem znacné odliSné
upravy ochrany pred diskriminaci v konkrétnich zakonech. Uvedenym po-
stupem zakonodarce vznikly nevhodné duplicity pravni upravy antidiskrimi-
nacniho prava’, jezZ ptisobi ¢asto zna¢né interpretacni obtiZe; s trochou ironie
by se dalo tvrdit, Ze pokus o systematicky vyklad antidiskrimina¢niho zdkona
je oxymoronem z podstaty. Vykladové obtiZze zejména systematického razu
u antidiskriminaéniho zdkona a jeho prolnuti ¢i spiSe neprolnuti s partiku-
larnimi normami ma rozmeéry ¢isté praktického, avSak podstatného charak-
teru - urceni prislusnosti soudu v konkrétnim antidiskrimina¢nim sporu.8

Dle nazoru autora, a predesild, Ze mu jsou osobné nekonec¢né ,noveliza-
ce novelizaci® z duSe protivné, je tfeba ceské antidiskriminaéni pravo revi-
dovat takovym zptisobem, aby bylo komplementarni s dil¢imi hmotné- i pro-
cesnépravnimi upravami antidiskriminaéniho prava napric¢ celym pravnim
radem. Cesta k nastinénému cili mtiZe vést skrz odstranéni redundantnich
¢i duplicitnich pravnich tuprav bez nahrady, event. jejich prostému nahra-
zeni odkazovaci normou na antidiskriminaéni zakon v partikularnich nor-
mach. Uvedené dle nazoru autora prispéje ke zvySeni pravni jistoty vSech
zucastnénych a mohlo by napomoci vysSimu ¢i intenzivnéj$imu vyuzivani
prostredktl obrany obétmi diskriminace.

Slozitost antidiskriminaéniho zakona jako bariéra

obéti diskriminace v pristupu k pravni pomoci

U antidiskrimina¢niho zdkona beze zbytku plati tvrzeni Whelanové®: ,,Obec-
né lze podotknout, Ze tzv. transpozice (promitnuti) smérnic do ndrodniho prdav-
niho radu ¢lenského stdatu EU md byt provedena velmi precizné; ¢eskému
zakonodarci se na jednu stranu podarilo prijmout antidiskrimina¢ni zakon
v takové podob¢, aby byl naplnén normativni apel smérnic!?, na stranu dru-
hou prinesl pravni nejistotu. Tim zakonité vznika predpoklad pro paralyzu

7 Jako priklady lze uvést partikuldrni ipravy rovného zachéazeni ve Skolském zakoné, zako-
né na ochranu spotrebitele, zakoné o vojacich z povolani, donedavna i v zakoné o zamést-
nanosti apod.

8  Ktomu srov. Stanovisko veiejného ochrance prav k nékterym procesnim aspekttim anti-
diskrimina¢niho zdkona, zejm. vécné prislusnosti soudu.

9 KUHN, Z. in: BOUCKOVA, P., HAVELKOVA, B., KOLDINSKA, K., KUHN, Z. a kol. Antidiskri-
minacni zdkon: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, xiv. 405 s. Beckovy texty zakont
s komentarem, s. 36. ISBN 978-807-4003-158.

10 Cesky antidiskrimina¢ni zédkon z hlediska pokryti zakazanych diskriminaénich davo-
du i oblasti jde naopak vyrazné nad minimalni pozadavky stanovené ve smérnicich. Za
vSechny jmenujme napriklad zdkaz diskriminace z daivodu véku pfi pristupu ke zboZzi
a sluzbam, jenZ v soucasnosti platné smérnice nevyzaduji.
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aktivniho vyuzivani obrany proti diskrimina¢nimu jednéni obétmi diskri-
minace ¢i jejich pravnimi zastupci (a potazmo i soudci a jinymi relevantnimi
profesemi). Zjednodusené receno, antidiskriminaénimu zakonu, potazmo
zadkonodarci, se dle nazoru autora nepodarilo ani laické, ani odborné verej-
nosti poslat jednoznaé¢ny vzkaz: , Dochdzi-li k diskriminaci, jednej tak a talk. “
Otazkou po pri¢iné ziistava, zda se tak stalo z nevédomosti, nepeclivosti ¢i
zameérneé.

Autor predpoklada na zakladé jednoduché indukce hypotézu, Ze ¢im je
Se bude vyuzivan laickou vefejnosti bez potfeby externi odborné pomoci.
Ceské antidiskrimina¢ni pravo je bohuzel natolik komplikované, ze a priori
vyzaduje odbornou, externi pravni pomoc, jez z hlediska nakladt ticastnikti
sporu s prvkem diskriminace muiZe citelné presahovat finanéni moZnosti
obéti diskriminace. Pritom je inherentnim tcelem pravé antidiskriminac-
niho prava ochrana obéti diskriminace, jeZ jsou typickymi predstaviteli nej-
ohroZené¢jsich skupin.

2. STAVAJiCi ROLE VEREJNEHO OCHRANCE PRAV A UVAHA
NAD NOVOU ROLi VEREJNEHO OCHRANCE PRAV COBY
- ADVOKATA“ OBETIi DISKRIMINACNiIHO JEDNANI

Plisobnost i pravomoc verejného ochrance prav na poli antidiskriminac¢ni-
ho prava jsou vymezeny ustanovenim § 21b zakona ¢. 349/1999 Sb., o ve-
fejném ochranci prav, takto: Ochrdnce prispivad k prosazovani prava na rooné
zachdzeni se vsemi osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptiod,
ndrodnost, pohlavi, sexudlni orientaci, vé€k, zdravotni postiZzeni, ndabozenské
vyzndni, viru nebo svétovy ndzor a za tim ticelem a) poskytuje metodickou
pomoc obétem diskriminace pri poddvdni ndvrhit na zahdjeni fizeni z diivodii
diskriminace, b) provddi vgyzkum, c) zverejiiuje zprdavy a vyddvd doporudeni
k otdazkam souvisejicim s diskriminaci, d) zgjistuje vymeénu dostupnych infor-
macti s prislusnymi evropskymi subjekty. Z uvedeného je patrno, Ze se ote-
vird znacény interpretacni prostor pro pravomoc ochrance coby télesa pro
rovné zachéazeni.!! Jak rad pripominal doktor Motejl, v zakoné o vefejném
ochranci prav je poskytovani metodické pomoci, nikoliv pomoci pravni, kte-
ra dle soudu doktora Motejla naleZi toliko advokatiim.!? Ostainé ptivodni
11 Télesem pro rovné zachazeni je minén v podstaté jiz zvykovy preklad anglického ekviva-
lentu equality body.

12 Autor ma dobry dtivod se domnivat, Ze prosazeni formulace o metodické pomoci je napa-
dem a z velké ¢asti dilem doktora Motejla.
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idea doktora Motejla poté, co vstoupil v i¢innost antidiskriminac¢ni zakon,
byla takova, Ze vefejny ochrance prav bude pouhym dispecerem, ktery vSem
obétem diskriminace, jeZ se na néj obrati s Zadosti o pomoc, bude predavat
pouze letdk s adresami neziskovych organizaci diskriminaci fesicich. Postu-
pem doby se vSak pojem metodické pomoci ze strany verejného ochrance
prav naplnil formou kvalifikovanych, zejména pisemnych pravnich rad (pfi-
pist), které ochrance obétem diskriminace poskytuje.!? V kvalifikovanych
pravnich radach se domnéla ¢i skutec¢né obét diskriminace po ochrancem
provedeném Setfeni dozvi, zda dle ndzoru ochrance doslo k diskriminaci ¢i
nikoliv. Je pak jiZ na obéti diskriminace, zda zvoli ve své individualni kauze
dalsi, zejména pak soudni postup. Vitanym krokem je spoluprace verejného
ochrance prav s neziskovou organizaci Pro Bono Aliance, jeZ zprostfedkova-
va obétem diskriminace pripadnou pravni pomoc zdarma.

Ackoliv vefejny ochrance prav v soucasné dobé prozatim systematicky
neanalyzuje dopad svych opatreni, jezZ ucinil v souvislosti s poskytovanim
metodické pomoci obétem diskriminace,!* a 1ze toliko vychazet z vyro¢nich
zprav vefejného ochrance prav, Ize se domnivat, Ze pripadu, v nichZ doslo
k napravé situace, tj. bud k odstranéni nezadouciho stavu, nebo restorace ¢i
satisfakce pro obéti diskriminace, 1ze za dobu ptisobeni vefejného ochrance
prav v roli télesa pro rovné zachazeni pocitat spise v jednotkach. Uvedeny
stav mtiZe mit dle nazoru autora nékolik pri¢in. Prvni pri¢inou je spiSe de-
fenzivni postoj jak doktora Motejla coby prvniho ombudsmana, tak doktora
Varvarovského coby druhého ombudsmana, k agendé antidiskriminaéni-
ho prava. Pro oba ombudsmany bylo antidiskriminac¢ni pravo dle osobni
zkuSenosti autora spiSe nevitanou novinkou ¢i ,nechténym ditétem*®. I pres
uvedenou skute¢nost vSak 1ze dle nazoru autora tvrdit, Ze pokud se jiZ obé-
ti diskriminace na oba ombudsmany obratily, ombudsmani se jim snazili
v ramci nastroji pravomoci, jimiz disponovali, pomoci.!> Druhou pri¢inu
spatfuje autor ve sloZitosti a nejasnosti pravni upravy antidiskriminac¢niho
prava, o ¢emz bylo pojednano vySe. Kone¢né posledni pri¢inu neefektivity
poskytovani pomoci obétem diskriminace spatifuje autor pravé v pravomo-
cich vefejného ochrance prav, které, a¢ jsou v podstaté soudé dle dosavad-
ni praxe verejného ochrance prav vykladany spisSe extenzivné, nepostacuji
k poskytnuti ti¢inné pomoci obétem diskriminace. Autor dava k tuvaze vy-
razné rozsifeni pravomoci verejného ochrance prav takovym zpusobem,

13 Kuvedenému srov. http://www.ochrance.cz/diskriminace/pripady-ochrance/

14 K tomu srov. CROWLEY, N. Processes and indicators for measuring the impact of equality
bodies [online]. Brussel, 2013 [cit. 2014-01-20]. ISBN 978-92-95067-72-1. Dostupné z:
http://www.equineteurope.org/Measuring-the-impact-of-equality

15 K tomu srov. http://www.ochrance.cz/diskriminace/pripady-ochrance/
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aby byl vefejny ochrance prav opravnén primo podavat zZaloby s diskrimi-
nacnim prvkem, jez by si sam zvolil, jménem Zalovaného (véetné pripadné
tzv. actio popularis) k soudtuim, pricemz by podani Zaloby nepredstavovalo
pro Zalobce Zadné naklady, a to i v pripadé prohry sporu. Dle nazoru autora
uvedeny zptisob povede k ti¢inné ochrané obéti diskriminace a zarazeni dis-
kriminace jako seriézniho tématu do celospolecenského diskurzu.

3. ZAVER

Lze uzavrit, Ze prijetim antidiskrimina¢niho zakona v souc¢asné podobé do-
Slo ke zvySeni pravni nejistoty obéti diskriminace. Antidiskrimina¢ni zakon
nenaplnil o¢ekavani, Ze se stane generalni normou upravujici jasnym zpu-
sobem pravo rovného zachazeni v éeském pravnim radu. Antidiskriminaéni
zakon neni a nebude bez odstranéni nevhodnych duplicit upravy antidiskri-
minac¢niho prava napfi¢ pravnim fadem plnit svou primarni funkeci, jiz je
ochrana obéti diskriminace. Jeho sloZitost ma odrazujici charakter jak pro
laickou, tak odbornou verejnost. Napravy lze dle nazoru autora dosahnout
odstranénim nevhodnych duplicit v partikularnich norméach upravujicich
pravo na rovné zachazeni. Pro skute¢né ti¢inné poskytovani pomoci obétem
diskriminace dava autor k tivaze upravu pravomoci vefejného ochrance
prav na poli antidiskriminaéniho prava takovym zptisobem, aby byl oprav-
nén podavat jménem Zalobcu Zaloby k soudtim, pri¢emz by Zalobce v pfipa-
dé neuspéchu nebyl povinovan Zadnymi naklady soudni pre.
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V. = NejcastéjSi odlvodnéni

pozitivnich opatreni

TEREZA SKARKOVA*

1. UVODNi POZNAMKY

Pozitivni opatfeni predstavuji oblast, ktera je po desetileti predmétem vasni-
vych diskusi jak pravnika, tak zastupctt mimopravnich oborti (zejména dal-
Sich spolecenskovédnich disciplin). Zastanci téchto opatreni jejich prijimani
oduvodnuji predevsim odkazem na neu¢innost mirnéjsich prostredku v boji
proti diskriminaci (napt. pravné zakotveného obecného zdkazu diskrimina-
ce) a pretrvavajici nerovnost ve spole¢nosti. Odptirci pozitivnich opatfeni
naopak poukazuji pfevazneé na jejich rozpor se zasadou rovného zachazeni
a podle rozsahu, v jakém se uplatnuji, také se zasadou zasluhovosti (merit
principle). Jednim z problematickych aspekt1 pozitivnich opatfeni je pritom
uz samotny fakt, Ze v podstaté neexistuje Zddnda ustalenad definice tohoto
pojmu. Jeho uzivani i obsah se tudizZ liSi stat od statu a vzhledem k tomu,
Ze vyznamnou roli pri jeho interpretaci hraji prislusné nejvyssi soudni in-
stance, také v rozhodovaci ¢innosti jednotlivych soudu. V tivodu si proto po-
jem pozitivni opatfeni alespon v zédkladnich rysech vymezime a nastinime
obecny ramec této problematiky. Cilem a zaroven hlavnim predmétem tohoto
prispévku pak bude predstavit argumenty, které jsou v souvislosti se zavade-
nim pozitivnich opatfeni nejcastéji pouzivany. Zjistime, Ze pro mnoha z téch-
to odavodnéni predstavuji dalezity prvek schopnosti daného jednotlivce,
v uréitych oblastech jsou vSak zvaZovana i jina Kkritéria. NejdalezitéjSim as-
pektem zvoleného pristupu je pfitom zamys$leny ucel zavadénych opatfeni.

2. ZAKLADNi VYMEZENI POJMU POZITIVNi OPATRENI

Zjednodusené lze Fici, Ze pozitivni opatreni predstavuji imyslné zvyhod-
néni uréité (obvykle mensinové) skupiny osob, jezZ neni poskytovano zbyt-
kové populaci. Jejich cilem pritom byva dosdhnout zvySené ucasti znevy-
hodnénych ¢i nedostateéné zastoupenych skupin v ur¢ité oblasti (zejména

*  Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta
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spolecenské, politické ¢i ekonomické).! Skala opatieni spadajicich pod ten-
to pojem je rovnéZ pomérné Sirokd, pricemz zahrnuje aktivity smérujici od
poskytnuti ur¢itého statku az po prominuti obecné povinnosti.2 Mirné€jsi
formy pozitivnich opatfeni sestavajici mj. z nepfimého (inkluzivniho) éi pfi-
mého zacileni na vybranou skupinu (napft. ve formeé inzeratu ¢i $koleni) jsou
dnes zpravidla prijimany bez vétSich kontroverzi, naopak tvrdsi formy pre-
ferenci (od uprednostnéni méné kvalifikovaného kandidata po neflexibilni
kvoty urcené pouze pro vymezenou skupinu osob) jsou vesmés podrobeny
pfisné kritice. Hraniéni skupinu pak predstavuji opatfeni, ktera v pripadé
dvou stejné kvalifikovanych kandidatti davaji pfednost uchazeci z fad zne-
vyhodnéné ¢i podreprezentované skupiny (tie-break situations).

PrestoZe tedy v soucasné dobé neni moZné pozitivni opatfeni presné
vymezit, prece jen existuji urcité zakladni prvky, které lze v jednotlivych
pravnich fadech vypozorovat. Na poli mezinarodniho prava, kde je pro ten-
to druh opatfeni vétSinou pouzivan pojem special measures, predstavuji
dané postupy .uceleny soubor opatfeni doc¢asného charakteru, ktera jsou
zaméfena na napravu postaveni ¢lent cilové skupiny v jednom nebo vice
ohledech jejich socialniho Zivota tak, aby bylo dosazeno faktické rovnosti“.3
V ramci Evropské unie, kde se pro pozitivni opatreni vZil nazev positive ac-
tion, tento pojem rovnéz neni vykladan jednotné, presto by se za né dala
obecné povazovat ,primérena opatfeni prijatd za tcelem dosazeni uplné
a efektivni rovnosti v praxi pro ¢leny skupin, jez jsou spoleé¢ensky ¢i ekono-
micky znevyhodnény, nebo jinak ¢eli nasledktim minulé ¢i stavajici diskri-
minace ¢i nevyhody*“.4

Koncept pozitivnich opatfeni pritom vznikl v obdobi hnuti za ob¢anska
prava (civil rights movement) ve Spojenych statech americkych, kde jsou
pfedmétné postupy oznacovany jako affirmative action. Samotny pojem
byl poprvé pouzit prezidentem Kennedym uZ v roce 19615, ani v USA vSak

1 BOBEK, M. Rovnost jako pravni problém. In: BOBEK, M., BOUCKOVA, P., KUHN, Z. (eds.)
Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 22-23.

2 Deéleni pozitivnich opatfeni se bliZe vénuje napi. BOBEK, M., op. cit., s. 30-32 ¢i McCRUD-
DEN, Ch. Rethinking Positive Action. Industrial Law Journal. 1986, ro¢. 15, ¢. 1, s. 223-
225.

3 BOSSUYT, M. Prevention of Discrimination: The Concept and Practice of Affirmative Action.
United Nations: Economic and Social Council, 2002, s. 7.

4 EUROPEAN COMMISSION. International Perspectives on Positive Action Measures -
A Comparative Analysis in the European Union, Canada, the United States and South Af-
rica. Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 2009,
s. 6.

5 Tento pojem se objevil v nafizeni ¢. 10925, které vyZadovalo, aby piijemci federalnich
vefejnych zakazek za ucelem zajiSténi zakazu diskriminace vaéi jednotlivetim z davodu
jejich rasy, vyznani, barvy pleti ¢i narodnosti prijali ,afirmativni akei®.
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dodnes neexistuje Zadna jednotna definice téchto druht opatfeni. Obecné
zahrnuje ,jakakoliv opatfeni nad ramec pouhého ukonéeni diskriminac-
nich praktik, pfijata za t¢elem napravy ¢i odéinéni minulé nebo soucas-
né diskriminace, ¢i predejiti opakované diskriminace v budoucnu®.6 Ve své
podstaté jde o zvlasStni druh antidiskriminacni politiky, ktera umoznuje
v oblastech pristupu ke vzd€lani, zameéstnani a vefejnym zakazkam zavést
opatreni zvyhodnujici mensSiny €i Zeny. Tato opatfeni pritom mohou byt na
mistni, statni i federalni tirovni prijimana dobrovolné, ¢i na zakladé rozhod-
nuti soudu.”

3. SOUVISLOST SE ZVOLENYM POJETIM ROVNOSTI

Z vyse uvedeného je patrné, Ze duiileZitou roli pfi chapani pozitivnich opat-
feni a stanoveni dovolené miry jejich rozsahu hraje konkrétni vnimani rov-
nosti. JiZ z podstaty véci vyplyva, Ze pozitivni opatfeni budou tézko slucitel-
né s rovnosti formalni (de iure), jelikoz diiraz je kladen na dosazeni faktické
rovnosti v praxi (de facto). Otazkou vSak ztistava, zda muiZe byt této rovnosti
dosaZeno pouze prostfedky odpovidajicimi rovnosti prileZitosti (tedy tak,
aby se vSichni dostali na stejnou startovni ¢aru), ¢i je mozné tento druh
opatreni vyuzit i za icelem dosazZeni rovnosti vysledku (tedy tak, aby méli
vSichni stejné v cili).

V pojeti rovnosti prilezitosti je cilem antidiskriminaéniho prava zame-
zit projeviim diskriminace tim, Ze zbavi rozhodovaci procesy nelegitimnich
faktort1 zaloZenych na nékterém ze zakizanych duvodu (rasa, pohlavi atd.),
jez maji Skodlivy dopad na jednotlivce. Dané pojeti se zaméruje na zajisSténi
spravedlnosti pro jednotlivce na vstupu, nezabyva se vSak jiz skuteénym
vysledkem. Tento vyrazné individualisticky pristup vychézi z liberalniho
vnimani spolec¢nosti, reflektuje zasluhovost a ispéch jednotlivce a bere v po-
taz ti¢innost prijatych opatfeni.® V analogii na vySe uvedeny priklad by tedy
porad platila podminka prijeti nejlépe kvalifikovaného uchazece. V tomto
pojeti tak naklady prislusnych opatfeni nese cela spole¢nost, ne konkrétni

6  Takto byla afirmativni akce definovana americkou Komisi pro ob¢anska prava v roce
1977 (U. S. Commission on Civil Rights, Statement on Affirmative Action, October 1977).
Dostupné z: http://www.civilrights.org/resources/civilrights 101 /affirmaction.html

7 RINGELHEIM, J. Diversity and Equality: An Ambiguous Relationship. Reflections on the
US Case Law on Affirmative Action in Higher Education. European Diversity and Autono-
my Papers - EDAP 4, 2006, s. 2. Dostupné z: http://www.eurac.edu/en/research/institu-
tes/imr/activities/Bookseries/edap/Documents/2006_edap04.pdf

8  BOSSUYT, M. Prevention of Discrimination: The Concept and Practice of Affirmative Action.
United Nations: Economic and Social Council, 2002, s. 8.
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tfeti osoba (napf. jiny uchazec o zaméstnani), ktera nepatfi do zvyhodnéné
skupiny. V souvislosti s rasou se o téchto opatfenich hovori jako o ,barvo-
slepych* (color-blind), motiv jejich prijeti je ale jasné mensinoveé orientovany.
Pozitivni opatfeni prijata s timto cilem jeSté nebyvaji vétSinovou spole¢nosti
vnimana jako problematicka. Naproti tomu opatfeni pfijata za iicelem do-
saZzeni rovnosti vysledkt, v ramci nizZ je dana osoba posuzovana jako ¢len
skupiny a ne jako jednotlivec (ij. bez ohledu na individualni zasluhy), maji
logicky mnoho odptiret1.?

4. NEJCASTEJSIi ARGUMENTY VE PROSPECH
ZAVADENI POZITIVNICH OPATRENI

Pozitivni opatfeni byvaji v zavislosti na kontextu odivodnovana riznymi
argumenty, na tomto misté proto budou stru¢né predstaveny alesporn nej-
¢astéjsi z nich. K nejstarSim a zaroven stale hojné pouzivanym dtvodiim
pro zavadéni pozitivnich opatfeni patfi ty, jeZ jsou zaloZeny na myslence
napravy predchozich kfivd, resp. od¢inéni historickych nespravedlnosti.
Toto odivodnéni je zaloZzeno na napraveni pretrvavajiciho fakticky nerov-
ného postaveni nékterych skupin spole¢nosti, které je poztistatkem obdo-
bi minulé imyslné diskriminace, kdy byl témto skupinam odpiran piistup
k urcitym statktim (napf. vzdélani ¢i zaméstnani). Cilem takovych opatfeni
je obnoveni spravedlivého stavu, kterého by bylo dosaZeno, pokud by v mi-
nulosti k nerovnhému zachazeni nedochazelo. Typickym prikladem vyuZiti
téchto druhti opatfeni, nazyvanych dle jejich ticelu také vyrovnavaci, jsou
v souvislosti s rasovou segregaci Spojené staty americké. Obdobna opatfe-
ni viéi puvodnimu aboriginskému obyvatelstvu byla zavedena napt. také
v Australii.

K novéjSim, dnes uz ale dosti rozSifenym odtvodnénim pozitivnich
opatreni patri vytvoreni rozmanitého nebo proporcionalniho skupinového
zastoupeni (tzv. argument diverzity). Tento vyklad 1ze rozdé¢lit na dvé hlav-
ni argumentacni linie. Prvni z nich je zaloZena na presvédceni, Ze rasova,
etnicka ¢i jina raznorodost ve Skole ¢i na pracovisti je nezbytnou soucasti
spravedlivé spole¢nosti, nebot jen takové prostfedi odrazi spole¢nost v celé
jeji 8ifi a podporuje pocit sounalezitosti.!? Z druhého pohledu jsou pozitivni
opatreni prostredkem ke zvysSeni kulturni, myslenkové a védomostni roz-
manitosti jednotlivych instituci. Tento vyklad je zaloZen na predpokladu, Ze

9  Tamtéz., s. 17-18.
10 Tamtéz., s. 6.
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mensiny (zejména pak rasové ¢i etnické) diky své odliSné historii a kulture
disponuji pohledy a myslenkami, jeZ se 1iSi od nazort a zkuSenosti jinych
skupin. V zavislosti na zaméreni instituci, které uvedeny pristup aplikuji,
pak tato rozmanitost obohacuje napf. vzdélavaci misi Skol, zvySuje schop-
nost spole¢nosti vyrobit ¢i nabizet zboZzi a sluzby oslovujici riizné zakazniky
nebo prispiva k Sir§imu vefejnému diskurzu nutnému k prosazeni demo-
kracie, ¢ili pomaha k prosazovani cilti dané instituce.1!

Dalsi argument, ktery je v souvislosti s podporou zavadéni pozitivnich
opatfeni ¢asto uvadén, je zaméren na napravu soucasné strukturalni dis-
kriminace. Tento typ odivodnéni je tizce spojen s konceptem diskriminace
nepiimé, nebot uznava potrebu vyrovnat nerovné dopady zdanlivé neutral-
nich opatreni na urc¢itou skupinu osob. Toto provazani pozitivnich opatre-
ni s materialni rovnosti typicky kladné hodnoti napf. Soudni dvar EU ve
vztahu k prijimani Zen do zameéstnani, ovSem pouze za predpokladu, Ze je
splnéna podminka proporcionality. Proponenti pozitivnich opatreni také
nezridka poukazuji na pozitiva jejich zavadéni s ohledem na celospolecen-
skou uzite¢nost. Zapojeni znevyhodnénych ¢i nedostateéné zastoupenych
skupin obyvatelstva do procesu vzdélavani, zaméstnani apod. je totiZ podle
nich prospésné pro spole¢nost jako celek, nebot prispiva ke snizeni socio-
patologickych jevt, vétsi integraci mensin a odstranovani predsudka vaci
nim, coZ ve svém dutsledku vede k predchazeni spole¢enskych nepokojii
a lepsi ucinnosti socioekonomického systému.12

Nékdy je na argument spole¢enské uzite¢nosti nahliZeno optikou samot-
nych mens$in, tedy z pohledu pozitivnhiho dopadu na znevyhodnéné skupiny.
Vy$§si pocet kvalifikovanych zastupct mensin na rtiznych pozicich ve spo-
le¢nosti totiZ idajné vede k vétsi mozZnosti slouzit pravé témto skupinam
a v pripadé podilu na moci rovnéz k ochrané jejich zajm1.13 V neposledni
radé také zastupci znevyhodnénych ¢i podreprezentovanych skupin ptisobi
jako vzory (role models) pro ostatni ¢leny stejné ¢i jiné mensinové skupiny.14
Oba shora uvedené utilitarni nahledy pak v sobé spojuje dal$i z argumentd,

11 ANDERSON, E. The Imperative of Integration. Princeton: Princeton University Press, 2013,
s. 135.

12 MOSES, M. S. Understanding Instrumental and Moral Justifications for Affirmative Ac-
tion. Philosophy of Education Society of Australasia Paper. 2009, s. 9. Dostupné z: http://
www2.hawaii.edu/ ~ pesaconf/zpdfs/24moses.pdf. Nékdy jsou tyto dusledky oznacovany
za samostatné davody zavadéni pozitivnich opatreni. Viz napi. BOSSUYT, M. Prevention
of Discrimination: The Concept and Practice of Affirmative Action. United Nations: Eco-
nomic and Social Council, 2002, s. 7.

13 BOSSUYT, M. Prevention of Discrimination: The Concept and Practice of Affirmative Action.
United Nations: Economic and Social Council, 2002, s. 6.

14 Tamtéz.
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kterym je integrace. Podle zastanct tohoto typu odtivodnéni poskytuji pozi-
tivni opatreni ¢lentim rtiznych skupin prileZitost vyjadrit se k zaleZitostem
verejného zajmu a v ramci vzajemnych vztaht se zastupci vétSiny vytvorit
integrovanou a o to kvalifikovanéj$i a odpovédnéjsi elitu, ktera bude ochot-
na a schopna lépe chranit prava a slouzit zajmtm vSech ¢lent1 spole¢nosti,
tedy bez ohledu na skupinovou identitu.! Integrace vyznamnych spolecen-
skych instituci tak v tomto pojeti pfedstavuje zakladni podminku k prosaze-
ni spravedlnosti a demokracie.

S vySe uvedenym rovnéz tizce souvisi vnimani pozitivnich opatfeni jako
prostredku k dosaZeni socidlni spravedlnosti. Ve stfedu této argumentace
lezi diraz na rovnou a spravedlivou spolec¢nost, které ma byt dosazeno po-
moci redistribuce statki. Svou roli hraje otazka moralky, a tedy samotna
podstata toho, co je dobré a spravné a jak by se s lidmi mélo zachazet.16
Odkazem na moralni zasady jsme se tak dostali zpét k tvodnim druhtim
oduvodnéni, tj. k odéinéni minulych kfivd, a do ur¢ité miry také k napravé
strukturalni diskriminace a spravedlnostni linii argumentu diverzity. Tato
ospravedlnéni se od ostatnich predstavenych druhu lisi praveé hlubsim celo-
spolec¢enskym poslanim, nebot jindy jsou pozitivni opatieni vnimana spise
jen jako prostredek k dosazeni jiného konkrétniho cile (tim muiZe byt napr.
raznorodost v institucich vy$siho vzdeélavani ¢i poskytnuti vzort ostatnim
mensinam).

5. ZAVERECNE SHRNUTI

Jak je vidét, skala odiivodnéni pozitivnich opatfeni je pomérné Siroka (a to
zdaleka nebyly vycerpany vSsechny moznosti), stejné jako jejich jednotlivé
vyhody a nedostatky. Nekteré davody pro zavadéni predmétnych opatreni
mohou byt totiZ moralné chvalyhodné, neresi vSak napf. Sirsi spolecenské
problémy. Jina opatfeni naopak mohou byt uZite¢na celospolec¢ensky, ve
skutecnosti ale vyuZzivaji stereotypti a mohou vést ke stigmatizaci ur¢ité
skupiny (viz napf. posléze predstaveny argument diverzity). Nicméné je tfe-
ba fici, a vyplyva to i z vySe uvedeného, Ze jednotliva odiivodnéni se vzajem-
né dosti prolinaji, a byvaji proto ¢asto pouZivana spole¢né (jedna linie zpra-
vidla jako hlavni a druha jako podputrna). Zalezi také na pojeti prislusného

15 ANDERSON, E. The Imperative of Integration. Princeton: Princeton University Press, 2013,
s. 136.

16 MOSES, M. S. Understanding Instrumental and Moral Justifications for Affirmative Ac-
tion. Philosophy of Education Society of Australasia Paper, 2009, s. 6. Dostupné z: http://
www2.hawaii.edu/ ~ pesaconf/zpdfs/24moses.pdf
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soudu, jenz danou otazku posuzuje, vzdyt pravé judikatura nejvyssich sou-
da méla na vyvoj a frekvenci uzivani jednotlivych odtivodnéni zasadni vliv.
Lze Fici, Ze v dnesSni dobé€ je obecné viditelny posun od akceptace odtivod-
néni pusobicich do minulosti (backward-looking rationale), jeZ predstavuje
napf. naprava predchozich kfivd, k odiivodnénim postihujicim souc¢asny
stav, popf. smérujicim do budoucnosti (forward-looking rationale), jakymi
jsou napr. dosazeni diverzity ¢i socialni spravedlnosti. Subjekty, které se roz-
hodnou néjakou formu pozitivnich opatieni zavést, jsou vSak timto nuceny
formulovat odaivodnéni téchto opatieni tak, aby byla pro soud ,atraktivni®.
Skute¢na motivace prislusné instituce tak ¢asto ziistava zastrena a hlavni
se stava snaha ,projit* nastolenym testem. Tento stav jist€ neni Zadouci.
Soudy by se proto mély vice neZ na prisny prezkum legitimniho cile zamérit
na primeérenost zkoumanych pozitivnich opatreni, a to v izké provazanosti
na oblast, ve které se aplikuji.
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VI. Pozitivni opatfeni: kamen,

ktery stavitelé zavrhli?

PAVLA BOUCKOVA*

1. KVOTY, CILE, PREDNOSTI: DISKRIMINACE,
NEBO ZAJISTENi SKUTECNE ROVNOSTI?

Tento prispévek se zabyva podstatou a ti¢elem pozitivnich opatfeni, jejich
vyhlidkami do budoucna a souc¢asnymi evropskymi trendy. V pravni teorii
ochrany rovnosti neni snad kontroverznéjsi téma. Prednosti, vyhody nebo
snad dokonce kvéty: to vSe je odmitano jako podezrelé socidlni inZenyrstvi
nebo rovnou jako pozitivni diskriminace. V Ceské republice je zkuSenost
s uplatniovanim pozitivnich opatfeni nizka, az bliZici se nule. Tim 1ze rovnéz
vysvétlit, Ze pri projednavani jakékoliv novinky v oblasti pozitivnich opat-
feni v zdkonodarnych organech Ceské republiky vypukne poprask témér
takovy, jako by planeté Zemi hrozila sraZka s kometou a lidstvu zbyvalo né-
kolik poslednich hodin existence.!

Vétsinalidi intuitivné chape zdkaz diskriminace jako vyraz zasady, Ze pri-
stup svobodné lidské bytosti ke spole¢enskym statktim, jako je zameéstnani,

*  Poradna pro obc¢anstvi, obéanska a lidska prava, Advokatni kancelar Rychetsky Hlavacek
Krampera a partneri, Praha

1 Srov. vystoupeni senatora MiloSe Vystréila (ODS) pri projednavani Navrhu smérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady o zlepSeni genderové vyvaZenosti mezi ¢leny dozor¢i rady/
nevykonnymi ¢leny spravni rady spole¢nosti kotovanych na burzach ¢eskym Senatem
na 6. schuzi dne 22. brezna 2013: ,[...] My se tady o tom bavime a vdzné tuto smérnici
chceme prijimat v ramci tohoto prostoru, abychom sami sebe zlikvidovali a sniZili svoji kon-
kurenceschopnost|...] Ja vds vsechny velmi prosim, abychom udélali vsechno co je v nasich
sildch - diky nasi historické zlkusenosti, aby se tak nestalo!* Srov. http://www.senat.cz/
xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&O=9&IS=5023&D=22.03.2013#b 13880,
navstiveno dne 20. 10. 2014.
Senator Kubera ve stejné rozpravé by zase za v§im hledal Zenu: ,[...] To uZ je druhy po-
dobny materidl, kdy zase spasitelé svéta néco vymysleli. Ja musim fict, Ze podstatné je
néco jiného. Podstatné je, Ze toto je zacdtek procesu. Vsimnéte si, Ze iumyslné byla vybrdana
takovd cast, ktera nikoho prilis zase neirituje, ono téch kotovanych spolec¢nosti tolik neni.
Ale bude to pokracovat, az bude dosazeno tohoto dil¢iho cile, proces bude pokracovat, pti-
Jjde dal adadl, do dalsich oblasti zivota. Ale pak teprve zacnou problémy. Cherchez la femme
se - se fikad ve Francii. A ono to tak bude.[...]* Srov. http://www.senat.cz/xqw/xervlet/
pssenat/hlasovani?action=steno&O=9&IS=5023&D=22.03.2013#b 13880, navstiveno
dne 21. 1. 2014.
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vzdélani nebo sluzby, nema byt determinovan jeho pfisluSnosti k uré¢ité
skupiné lidi nebo stereotypnimi predstavami, které lidé o této skupiné cho-
vaji. Pfedsudecné a stereotypni rozliSovani lidi na zakladeé jejich prislusnos-
ti ke skupiné urc¢itého pohlavi, rasy, naboZenstvi, sexudlni orientace, posti-
Zeni nebo jinych okolnosti nesouvisi se skuteénymi kvalitami a vlastnostmi
jednotlivce. S jedinou vyjimkou - nabozenské viry - nejde ani o pfedmeét
volby, ovlivnitelny lidskou vili. Zakladem intuitivniho chapani rovnosti je
respekt ke svobodé volby a autonomii jednotlivce. V kontextu ochrany pred
diskriminaci tedy tento nejrozsifenéjsi intuitivni pfistup chape pfislusnost
k uré¢ité skupiné lidi jako ,zakazany faktor”, ktery musi byt jako zdroj ja-
kychkoliv vyhod vZdy odmitnut.2

Toto intuitivni chapani rovnosti proto nelze ztotoznovat s formalnim
pojetim rovnosti - tedy s aristotelovskou zasadou, Ze spravedlivé znamena
vSem stejné. Je pravda, Ze rovnéz zdkladem formalni rovnosti je uicta k au-
tonomii jednotlivce. Koncepce formalni rovnosti dba jen na to, aby vSichni
»stejni” dostavali stejné, ale predmeétem jejiho zajmu jiZ nejsou ti, kdo jsou
LJini“. Zminéné intuitivni chapani rovnosti naopak ma na mysli usili o fak-
tickou rovnost. Je zaloZeno na poznani, Ze néktefi mohou byt znevyhodnéni
v disledku predsudkil nebo stereotypu, které ostatni resit nemusi. Nicmé-
né tento intuitivni pfistup je zaloZen na presvédéeni, Ze k nastoleni faktické
rovnosti ve vztahu ke znevyhodnénym je zcela postacujici, pokud bude za-
kazano zachazet s lidmi na zakladé predsudkui a stereotypti a bude-li ten-
to zakaz sankcionovan. Jiné nez predsudecné pri¢iny znevyhodnéni vSak
tento pristup nefesi a ani si je nepripousti.2 Odmita tedy také myslenku, Ze

2 Velmi vystizné je popisovany nazor prezentovan senatorkou Danielou Filipiovou (ODS)

v jejim vystoupeni pfi projednani navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady

o zlepSeni genderové vyvaZzenosti mezi ¢leny dozoréi rady/nevykonnymi ¢leny spravni

rady spole¢nosti kotovanych na burzach ¢eskym Senatem na 6. schtizi dne 22. brezna

2013: ,[...] Myslim si, Ze aplikace pozitivni diskriminace znevazuje schopnosti dané osoby

a miiZze naopak vyvoldvat negativni reakce u zbytku spole¢nosti. Myslim si, Ze neni mozné

obecné uplatriovat princip, Ze nékdo miiZe byt prijat na néjaké misto ,jen‘ vzhledem ke své-

mu pohlavi, rase ¢i handicapu. Ja musim fict sama za sebe, Ze pokud bych védéla, Ze jsem

na dané pracovni misto byla prijata jenom proto, Ze jsem Zena nebo Ze jsem vozickdr, abych

naplnila néjaké kvoty, tak by mé to doslova urdzelo. Myslim si, Ze usneseni zdravotniho

vyboru zni v této véci naprosto jasné, v podstaté souhlasi s viddou. Tolik moje vystoupend. “

Srov. http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&0O=9&IS=502
3&D=22.03.2013#b 13880, navstiveno dne 21. 1. 2014.

3V této souvislosti je ilustrativni reakce senatora Miroslava Skalouda (ODS) na informaci

o zavérech vyplyvajicich ze statistik Ceského statistického ttadu: ,Domnivdm se, Ze tu

panuji nékteré myty. Napriklad kolegyné GajdiiSkovd hovorila o tom, Ze na stejném misté

a se stejngm pracovnim vykonem dostdvaji Zeny mensi mzdu, dokonce o 25 %. Nemdm né-

Jalé detailni informace. Domnivdm se, Ze jde o Spatnou interpretaci statistilc. Sam jsem si to

hledal, protoZe to zde bylo opakované feceno, sdéleni tohoto typu, a nasel jsem vzdy jen to,
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prislusnost ke znevyhodnéné skupiné by snad meéla byt faktorem, na jehoz
zakladé budou prislusnici skupiny upfednostriovani pri distribuci néjaké-
ho socidlniho statku. Postupy, které jsou zakladem pozitivnich opatfeni,
ktera jsou ,primo a vyluéné vytvorena, aby umoznila eliminovat nebo snizit
existujict pripady nerovnosti, které se mohou v praxi ve spolec¢nosti vyskyto-
vat“4, v tomto pohledu na véc nemaji misto.

Pro pozitivni opatfeni neni rozhodujici, zda byl jednotlivec skute¢né zne-
vyhodnén v diisledku néjakého konkrétniho postupu, ani kym. Pozitivni
opatreni sleduji rovnomeérnost zastoupeni pfislusnikti znevyhodnéné sku-
piny v uréitém sledovaném vzorku nebo skupiné. Neni proto vyjimkou, Ze
z nich maji prospéch nejlépe disponovani jednotlivci v dané znevyhodnéné
skupiné. Mohou to byt i takovi, kdo by byli zptisobili zjednat si pristup ke
zvolenému socialnimu dobru tak jako tak.5

Pro rozsifené intuitivni chapani rovnosti neni ani tak podstatné, zda ma
takovéto pozitivni opatfeni podobu absolutni prednosti v procesu vybéru,
tedy ,tvrdych preferenci®, zda jde o preference ,mékké”, tedy takové, které
zajistuji jen prilezitost Gcastnit se procesu vybéru, nebo zda jde o inkluzivni
nebo socidlni programy urc¢ené pro urcitou znevyhodnénou skupinu. Po-
zitivni opatfeni se intuitivnimu pojeti rovnosti pfi¢i pravé svou kolektivni
povahou, a jsou proto odmitana jako popreni svobodné volby jednotlivce.

V tomto prispévku se tedy chceme nejprve zamyslet nad otazkou, zda
samotnou snahou o eliminaci predsude¢ného zachdazeni s lidmi délame
pro odstranéni nerovnosti ve spole¢nosti maximum. Dale, pro¢ bychom pri-
padné mohli a méli v této oblasti délat vice. Na zavér budeme konfrontovat

Ze to byly Zeny, které pracovaly v jiném odvétvi. Pracovaly tieba stejné intenzivné, ale jedny
pracovaly ve $kolce, druhé v chemickém priumyslu... Zdaddm, aby kdokoliv prisel a mél tuto
informaci, abych ji vidél na vlastni oc¢i. Navic existuje antidiskriminacni smérnice. Sami
Jsme ji schvalovali. A zdkon. Kdyby to bylo o talkto odlisnou édstlku jakou je 25 %, urc¢ité by
se to uspésné vysoudilo.” Srov. http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?ac-
tion=steno&0O=9&IS=5023&D=22.03.2013#b 13880, navstiveno dne 20. 1. 2014.

4 SDEU Komise v. Francie 312/86 [1988] ECR 6315.

5 K tomuto jevu odkazuje mj. stanovisko, tvorici pfilohu 274. usneseni z 39. schiize dne
6. prosince 2012 vyboru pro Evropské zéleZitosti Parlamentu CR: ,V souvislosti s norskou
zkusenosti se poukazuje na fenomeén tzv. , zlatych sukni®. Tento pojem se pouzivd pro ozna-
¢eni tizké, v korpordtni branZi osvédcené skupiny Zen, které zaujimaji mista v orgdnech ve
znacéném poctu obchodnich spolecnosti. Jejich zaclenénim do predstavenstev spole¢nosti
dojde k naplnéni pozadavkii pravni tpravy, nicméné pouze formdlné. Z absolutniho hle-
diska se mnoha Zendm, které nepatri do této exklusivni skupiny zlatych sukni, ,sklenény
strop* diskriminace prolomit nepodari. A naopak, vytizenost zlatych sukni, tedy Zen, které
vykondvaji funkce v orgdnech mnoha spolecnosti, jim neumozrnuje vykondvat rdadné povin-
nosti s vgkonem funkce souvisejici, ¢imz vzrustd riziko sniZeni konkurenceschopnosti dané
spolec¢nosti.“ Srov. http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&v=VEZ&ct=274&ct1=0,
navstiveno dne 20. 1. 2014.
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novinku v oblasti evropskych opatfeni k zajisténi rovného zachazeni, navrh
smeérnice Evropského parlamentu a Rady o zlepSeni genderové vyvaZzenos-
ti mezi ¢leny dozor¢i rady / nevykonnymi ¢leny spravni rady spole¢nosti
kotovanych na burzach (dale také Navrh smeérnice o zlepSeni genderové vy-
vazenosti) s ¢eskou vnitrostatni realitou — mimo jiné i proto, zZe diky této
legislativni novince tu probéhla vyraznéjsi debata o kvotach.

Co lze uvést ve prospéch pozitivnich opatfeni? Za jakych okolnosti a za
jakym tcéelem mtizeme ,pozitivné diskriminovat*?

2. NEROVNOST JAKO STRUKTURALNi PROBLEM

Zakladni ucel pozitivnich opatfeni je spojen se §ir§im chapanim pfic¢in ne-
rovnosti ve spole¢nosti. Je zaloZen na poznani, Ze pfi¢iny existujicich znevy-
hodnéninelze omezit jen na tlohu pfedsudkt a stereotypti. Neméné vyznam-
nou pri¢inu vzniku a existence faktické nerovnosti predstavuji strukturalni
a systémové prekazky ve spole¢nosti, které vyrazné snizuji nebo zcela elimi-
nuji Sance jednotlivetl ze znevyhodnénych skupin v pristupu k socialnim
statktim. Prikladmo lze uvést niz$i pracovni zkuSenost a niZsi kvalifikaé¢ni
predpoklady Zen, obvykle souvisejici s biologickymi reprodukénimi faktory
a s nerovnym rozloZenim rodinnych povinnosti z péce o déti.6 Podobnym
strukturalnim problémem je znevyhodnéni Rom1t na trhu prace v Ceské re-
publice. Zprava o stavu romské mensiny v roce 2012 k tomu uvadi, Ze do
dlouhodobé nepriznivé situace Romu v oblasti zaméstnanosti se nepfizniveé
promita i dlouhodobé neuspokojiva situace romskych déti v oblasti vzdéla-
vani, kde casté selhavani romskych déti ve Skolském systému vede k jejich
vytla¢ovani do neplnohodnotnych vzdélavacich programu.”

Strukturalni prekazky predstavuji samostatny problém, ktery nelze resit
pouze zakazem a sankcionovanim predsudeé¢ného rozliSovani. Eliminace

6  CSU uvadi pro rok 2011 49% miru ekonomické aktivity Zen, pfiéemz u muzii ve stejném
roce zaznamenava 67,5 %. Péce o rodinu a domécnost predstavovala diivod ekonomické
neaktivity 332,8 tis. Zen, ale jen 4,1 tis. ekonomicky neaktivnich muzua. Praci na ¢asteé¢ny
uvazek zastavalo 196 tis. Zen ale jen 69,6 tis. muzii. Primérneé Zeny dosahovaly v roce 2011
jen 79 % mezd muzu. Srov. Cesky statisticky uifad, Zaostfeno na zeny a muze 2012: http://
www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/publ/1413-12-r_2012, navstiveno dne 18. 1. 2014.

7 Vlada ve Zpravé o stavu romské mensiny uvadi, Ze jen 28 % romskych déti navstévuje ma-
tef'ské skoly; 32 % romskych déti dochazi v Ceské republice do praktickych kol uréenych
pro déti s lehkym mozkovym postiZenim. Romska mladez ve véku mezi 15-26 lety celi
61% nezaméstnanosti a 77 % z téchto mladych nezaméstnanych Rom1 nikdy nemeélo zad-
nou pracovni zkuSenost. Srov. http://www.vlada.cz/cz/ppov/zalezitosti-romske-komuni-
ty/dokumenty/zprava-o-stavu-romske-mensiny-v-ceske-republice-za-rok-2012-113913/,
s. 7 anasl., navstiveno dne 18. 1. 2014.
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strukturalnich prekazek, které zptisobuji dlouhodobé nepriznivou situaci
marginalizovanych skupin v pfistupu ke vzdélani, na trhu prace nebo v ji-
nych oblastech ekonomickych aktivit, si vyZaduje existenci samostatnych
opatreni. Predsudky a stereotypy predstavuji z tohoto pohledu jeden z mno-
ha realné existujicich komplext1 systémovych prekazek, které prislusniktiim
znevyhodnéné skupiny znemoznuji stejny pristup k socialnimu dobru, kte-
ry maji prislusnici vétSiny. Opatfeni k eliminaci strukturalnich prekazek
jsou zavisla na typu znevyhodnéni, ktery ma byt zmirnén ¢i odstranén.
Strukturalni znevyhodnéni rtiznych skupin ve spole¢nosti maji odliSnou
povahu, ktera zavisi na celé fadé faktortt danych historicky nebo vytvore-
nych v dasledku ptisobeni tradi¢nich oc¢ekavani ¢i determinaci spolecen-
skymi podminkami, v nichZ se prislusnici dané skupiny pohybuji.

2.1 Identifikace nerovnosti

Komplex strukturalnich ¢i systémovych faktort, které znevyhodnuji Zeny
ve spole¢nosti zejména tak, Ze omezuji profesni rozvoj zen, zahrnuje rizné
nezévisle i spole¢né pusobici prekazky. Casto se uvadi nedostatek zkuse-
nosti, zpisobenych kratSim profesnim ptisobenim v dtsledku reprodukéni
role Zeny, patriarchalni kultura a spole¢enska oc¢ekavani, ktera prisuzuji
vétsi dil odpovédnosti za vychovu déti a chod domacnosti Zené neZ muzi,
spolecenské role, ale i stereotypy souvisejici s ,,efektem pohlavi®, jako je pie-
svédceni, Ze zastavani mocenskych pozic (napf. v politice, ve vedeni podni-
k1) prislusi muzam, nikoliv Zenam. Komplex faktort, ktery brani Zenam
v profesnim riistu na stejné tirovni s muzi je nékdy nazyvan tzv. ,sklenénym
stropem®. Projevem ,sklenéného stropu“ je ovSem rovnéz jev, kdy povyse-
ni do vedoucich pozic je obtiZné&jsi pro Zeny, které z diivodu kratsi profesni
kariéry nemaji zkuSenosti poZadované na vysSsich manazerskych pozicich.
Zeny rovnéz zastéavaji ¢astéji povolani pomocného charakteru (jako napt.
asistentka), kde nejsou $ance na profesni rist prili§ vysoké. Specificka si-
tuace nastava také v typicky ,Zenskych® povolanich; v tomto prostredi pozi-
vaji muzi specialnich privilegii, ktera akceleruji jejich profesni rtist.
Odlisné komplexy systémovych faktort 1ze identifikovat, pokud jde o zne-
vyhodnéni Rom11. Uspé$nost Romt1 na pracovnim trhu nepfiznivé ovliviiuje
komplex faktoru tvofeny nizkym vzdélanim, nizsi kvalifikaci a stereotypni-
mi negativnimi oc¢ekavanimi nékterych zameéstnavatel(i, ktefi Romtm pri-
suzuji neochotu pracovat, nespolehlivost a dalsi negativni vlastnosti, aniz by
uchazec¢ dostal Sanci prokazat své skutecné kvality. ZkuSenost netispéchu
pri hledani zaméstnani pak vede ke ztraté motivace dale zaméstnani hledat,
zkuSenost s dlouhodobou nezaméstnanosti ke ztraté pracovnich navyku.
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Romsti muzi s nizkou kvalifikaci se uplatiiuji zejména ve stavebnictvi, kde
nejvice pracovnich prileZitosti vznika na jare a v 1été; jejich nezaméstnanost
ma proto do zna¢né miry sezénni charakter.8

Vysoké poc¢ty Romu s nizkou kvalifikaci ,,vyrabi“ po mnoho desitek let
¢esky vzdélavaci systém. Vzdélavani vysokého procenta romskych déti ve
Skolach pro mentalné postiZzené déti (dle dnesniho nazvoslovi jde vétSinou
o zakladni Skoly praktické) vyrazné do budoucna omezovalo jejich vzdéla-
nostni Sance ve stfedoskolském nebo vysokosSkolském vzdélani. S nizsi
mirou vzdélani a bez potrebné kvalifikace pak maji Romové sniZzené Sance
uspét na trhu prace. ©

V komplexech systémovych znevyhodnéni predstavuji tedy predsudky
nebo stereotypy jen jeden z mnoha kombinujicich se faktort. Nelze oceka-
vat, Ze se je podari eliminovat jednotlivé a oddélené. Prolinaji se s dalSimi
pricinami, které maji ptivod v minulosti i v podminkach sou¢asného spole-
¢enského Zivota. Eliminace nebo alespon sniZeni negativnich disledku sys-
témovych prekazek si vyzaduje uplatnéni systémovych opatreni. NefeSené
strukturalni problémy mohou zptisobit spolec¢enské napéti, vedou ke vzni-
ku negativnich socialnich jevt, jejichz naklady pak hradi cela spole¢nost.

Je zde tedy mozno konstatovat vefejny zajem, na jehoz zakladé 1ze po-
Zzadovat, aby byly naklady pozitivnich opatfeni k vyrovnani znevyhodnéni
hrazeny z verejnych prostfedkt, resp. uplatniovany zejména v ramci verej-
nych subjektil, které jsou nositeli vefejného zajmu. K tomu je ovSem treba
jesté odpovédét na nikoliv jednoduchou otazku, kdy a v jakych oblastech zde
bude vefejny zajem na realizaci takovych zvlastnich opatreni k vyrovnani
znevyhodnéni?

Specifikace vefejného zajmu a pochopitelné i volba opatfeni k jeho uspo-
kojeni se budou vyrazné liSit v zavislosti na charakteristice znevyhodnéni,
o které se jedna. Zkratka a dobfe, situace bude jina, pokud znevyhodnénou
skupinu budou predstavovat Zeny, jind, pokud ptjde o zdravotné postizené
¢i o Romy, protoze jsou zde zcela odliSné mechanismy vzniku a pfetrvava-
ni strukturalnich znevyhodnéni. V nasledujicim textu povedeme diskusi ve
vztahu k opatfenim pfijimanym za ti¢elem sniZeni ¢i eliminace nerovnosti
Zen ve spolecnosti. Tato opatfeni maji v evropském kontextu nejvétsi tradici.
Lze tak v ramci rozsahu daného timto pfispévkem prehledné shrnout rtizné
ucely, jimz opatfeni ve vefejném zajmu slouZzi.

8  Zprava o stavu Romské mensSiny 2012: http://www.vlada.cz/cz/ppov/zalezitosti-romske-
komunity/dokumenty/zprava-o-stavu-romske-mensiny-v-ceske-republice-za-rok-2012-
113913/, s. 88 a nasl. navstiveno dne 18. 1. 2014.

9  Srov. tamtéz, s. 70 a nasl.

91


http://www.vlada.cz/cz/ppov/zalezitosti-romske

2.2 Rovhomérné zastoupeni muzi a Zen v politickych stranach

V zasadé nejméné kontroverzné jsou pozitivni opatreni prijimana, pokud
jde o tvorbu politické reprezentace. Celkem bezproblémové jsou v politic-
kych stranach uplatiiovany rtizné druhy preferenci. Oblibeny je postup
sestavovani volebnich kandidatek v pomérném volebnim systému formou
Lzipu®, kdy se vzdy stfida muzsky a Zensky kandidat, ale uplatiuji se i ,,tvr-
dé” preference urcujici procentni nebo pocetni zastoupeni Zen ve vladnim
kabinetu nebo na kandidatkach politickych stran. Prijeti pozitivnich opat-
feni preferen¢niho charakteru v této oblasti je dano tim, Ze politické strany
soutézi o podil na moci ve stat€. Je vnimano jako prirozené, aby pristup
k moci mély n¢jakym zpuisobem zajistén vSechny skupiny ve spolec¢nosti.
Rovnomeérné zastoupeni Zen a muzti v zakonodarnych sborech, jejich or-
ganech nebo ve vlade je vnimano jako vyraz pomeérného zastoupeni Zen ve
spole¢nosti, jemuZz by meél odpovidat i zptisob, jimZ se muZi a Zeny podili na
moci ve staté.

V Ceské republice zavedla Strana zelenych ,zipovy systém“ na svych
kandidatkach do Parlamentu CR v roce 2013. V kazdé trojici kandidatth mu-
sel byt alespon jeden kandidat méné zastoupeného pohlavi. Strana rovnéz
uvade€la, Ze bude usilovat o zakonnou upravu, v jejimz disledku bude zako-
nem stanoveno minimalné tfetinové zastoupeni Zen na kandidatkach.10 Ji-
nak ale ¢eské politické strany (véetné CSSD nebo ODS) nezahrnuly do svych
programovych a politickych dokumenti pozitivni opatreni, ktera by méla
slouzit k dosazeni rovného zastoupeni muzu a Zen v politickych stranach.
V Ceské republice je to tizemi, kde jsou lvi: napitiklad v novém vedeni ODS,
které bylo zvoleno na snému strany v lednu 2014, neni jedina Zena.!!

Senat Parlamentu Ceské republiky ve svém usneseni k navrhu smérni-
ce o zlepSeni genderové vyvazenosti uvadi, Ze , zastdvad ndzor, Ze by se usili
o politické reseni genderové vyvdzenosti mélo v proni radé zamérit na otazku
rovného zastoupeni Zen a muztl v politickych institucich [...]“.12 A kdo by tedy
mél v tomto sméru zminéné usili vyvinout? Je jen a pouze véci rozhodnu-
ti politickych stran resit otazku rovného zastoupeni muzti a Zen v politic-
kych stranach a v politickych organech, obsazovanych na zaklad¢ vysledkt
primych voleb. Senat Parlamentu CR je slozen z predstavitela téchto poli-
tickych stran. Lze jen uvitat, Ze si Senat uvédomuje potfebu zamérit se na

10 Srov. http://zenskaprava.cz/predvolebni-sliby-politickych-stran/zastoupeni-zen-vasi-strany-
-ve-vysoke-politice/ navstiveno dne 20. 1. 2014.

11 Srov. http://www.ods.cz/nasi-lide, navstiveno dne 20. 1. 2014.

12 Usneseni Senatu ¢. 163, prijaté na 6 schtizi dne 22. biezna 2013. Srov. http://www.senat.
cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=67880, navstiveno dne 20. 1. 2014.
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rovné zastoupeni muzii a Zen v politickych institucich - chybi uz jen prevést
toto uvédomeéni do politickych programti a do praxe.

2.3 Rovhomérné zastoupeni muzu a zen v zaméstnani a povolani

Pozadavek uplatnéni pozitivnich opatfeni v oblasti zameéstnani a povolani
neni jiz prijiman tak bezvyjimeéné kladné. Nazory se ruzni jiZz na to, co lze
za pozitivni opatfeni v oblasti zaméstnani, povolani a profesniho rastu po-
vazovat a co ne. Na nazorové hranici se ocitaji zejména ruazné formy prace,
oznacované jako prostredky ke zvySeni zapojeni Zen do zaméstnani a po-
volani. Napriklad G. Selanec pochybuje o uc¢innosti takovych prostredkt
jako je job-sharing, prace na ¢asteény tivazek, prace po telefonu nebo prace
z domova jako pozitivnich opatreni, protoZe dle jeho nazoru neni zfejmé, do
jaké miry je jejich ti¢inkem spiSe udrZovani Zen ve znevyhodnéné pozici na
pracovnim trhu neZ vyrovnani znevyhodnéni Zen.!3 Na tomto nazoru je jisté
néco pravdy: vyjadfované postoje ke znevyhodnéni Zen ¢asto zdraznuji, Ze
jejich autori povazuji nutnost sladit soukromy a rodinny Zivot pfedevsim za
povinnost Zen, ktera se muzi netyka.4

Pozitivni opatfeni k zajiSténi rovnosti Zen na pracovnim trhu dale zahr-
nuji jednak opatfeni ke zvySeni schopnosti Zen uspét v soutéZi o pracovni
mista, jako jsou rtizné kursy a Skoleni pro prislusniky znevyhodnéného po-
hlavi, a jednak zahrnuji opatfeni, jejichZ cilem je ovlivnit rozdéleni aktual-
né nabizenych pracovnich pozic ve prospéch Zen. Druhd zminéna skupina
zahrnuje pravidla pfednosti zaloZena na neutralnich kritériich (napft. tako-
vych, Ze v urcitém kole vybéru budou vZdy rovnomeérné zastoupeni Zensti
a muzsti kandidati), ale i pravidla prednosti zaloZena na kritériich vztahuji-
cich se primo k pohlavi (napf. pokud pfi stejné kvalifikaci dostava pfi vybé-
ru prednost kandidat méné zastoupeného pohlavi).

Zvlastnim druhem opatfeni zaloZenych primo na kritériich vztahujicich
se k pohlavi jsou tzv. cile (v angli¢tiné se uziva pojmu , targets®). Priléhavy se

13 European Network of Legal Experts in the field of Gender Equality: Positive Action Mea-
sures to Ensure Full Equality in Practice between Men and Women, including on Company
Boards: European Union, 2013. Goran Selanec, Part I. Executive Summary, s. 6

14 Srov. vystoupeni senatora Antonina Mastalife (CSSD) v debaté na 6. schiizi Senatu
22. biezna 2013: ,Ukolem Sendtu by spise mélo byt, poukdzat na $patné podminky pro
sladeéni rodinného a pracovniho Zivota, na nedostatek predskolni péce, téZky ndvrat do prda-
ce po materské dovolené, diskriminace Zen pri ndstupu do zaméstndni z diwodu mozné-
ho téhotenstvi, nemoznost zkrdcenych uvazkt apod.“: http://www.senat.cz/xqw/xervlet/
pssenat/hlasovani?action=steno&0O=9&IS=5023&D=22.03.2013#b 13880, navstiveno
dne 20. 1. 2013.
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pro né jevi také termin ,flexibilni kvoty*“.15 Cile predstavuji ¢asto numeric-
kou hodnotu, jiZ ma urcity subjekt dosahovat, pokud jde o pomér zastoupe-
ni prislusnikt znevyhodnéné skupiny v urcité skupiné zameéstnancti nebo
osob vykonavajicich povolani v urcité kariérni trovni. Termin ,flexibilni®
se k cili vztahuje proto, Ze nedosazeni cile v poZadovaném rozsahu lze odt-
vodnit objektivnimi dtivody. Pokud zde ale objektivni diivody nejsou, mtize
byt nedosazeni cile sankcionovano. Subjekt, jemuz je uloZena povinnost cile
dosahnout, ma zpravidla naprostou volnost ohledné volby prostredku k do-
sazeni cile. V oblasti rovnosti muzu a Zen v zaméstnani a povolani muiZe jit
napf. o numericky stanoveny cil dosdhnout k uré¢itému terminu urc¢itého
procentniho zastoupeni Zen na urcité vedouci pozici. Dulezitou objektivni
podminkou aktivace flexibilni kvoty vzdy musi byt, Ze Zeny jsou skutec¢né
v daném povolani ¢i na ur¢itém stupni kariéry znevyhodnény. Znevyhod-
néni pro ucely flexibilni kvéty tedy predstavuje situace, kdy Zeny nejsou do-
state¢né zastoupeny, aniz by pro to byl objektivni diivod (takovym objektiv-
nim divodem muZe byt velmi nizké zastoupeni Zen v prislusném odvétvi).
Vyhodou takto stanoveného cile je, Ze za ticelem jeho dosazeni je mozné
uplatnit kritéria neutralni ve vztahu k pohlavi, nebo alespon takova, ktera
s prislusnosti k ur¢itému pohlavi souvisi jen nepfimo. Casto tedy budou
vyuzivana napf. pravidla parity pfi vybéru kandidatd, to znamenad, Ze bude
platit pravidlo predepisujici paritni zastoupeni muzu a Zen mezi kandidaty
vybranymi do uzsiho kola.

Pravidla typu cila (¢i flexibilnich kvét) tedy umoznuji Sirsi volbu metod
vedouci k jejich dosazeni a umoznuji zapojit neutralni kritéria. Kombinace
numericky vyjadfeného cile procentualniho zastoupeni v kombinaci s ne-
utralnim kritériem zvolenym za ti¢elem jeho dosaZeni do zna¢né miry mini-
malizuje zasahy do individualni svobody jednotlivce, ktera je jinak pro kvoty
typicka. Umoznuje tedy obejit pravé ten prvek tvorby kvét, ktery je pro velké
mnozstvi lidi zcela neprijatelny. Tim jsou kritéria pfimo zaloZena na pohlavi
nebo na jiném znaku, ktery je vniman jako diskriminaéni. Minimalizuje se
tak moznost, Ze by flexibilni kvéta (cil) mohla byt shleddna v rozporu s pra-
vem jednotlivce na rovné zachazeni.

Mezi pravidly prednosti zaloZenymi pfimo na kritériu pohlavi jsou nej-
tvrdsi formou pravidla absolutni prednosti, tedy kvéty v pravém smyslu slo-
va. Ty zarucuji absolutni pfednost; jde ve skutecnosti o rezervaci konkrétni
pozice jen pro prislusnika znevyhodnéného pohlavi. Striktni kvéty jsou i ve

15 Tohoto pojmu pouzivd Goran Selanec. European Network of Legal Experts in the field
of Gender Equality: Positive Action Measures to Ensure Full Equality in Practice between
Men and Women, including on C. ompany Boards: European Union 2013. PartI. Executive
Summary, s. 5.
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verejném sektoru zavadény velmi vyjimecné. Predstavuji bezprecedentni
zasah do individualni svobody, a proto vzbuzuji kontroverzi a odpor. V ur-
¢itych situacich jsou ale vyuzivany. Typicky jde o opatfeni prijimana v sou-
vislosti s historickou zkusenosti rasové a etnické diskriminace. Diilezitym
verejnym zajmem, ktery je v takovych situacich sledovan, je zvySeni socialni
soudrznosti a sniZzovani napéti ve spole¢nosti, které jinak z takovychto bez-
precedentnich spolec¢ensky vytvorenych nerovnosti vznika.

Napriklad Indie zavedla rezervaci mist ve statni spravé pro prislusniky
historicky znevyhodnovanych kast a zavadéni pozitivnich opatreni ke zvy-
hodnéni jejich prislusnika je upraveno v Ustavé Indie.'6 Podobnym pfi-
kladem je vyrovnavaci akce pro prislusniky historicky znevyhodnovanych
etnickych mensin ve Spojenych statech americkych. Legitimita kvot v pra-
vém smyslu slova tedy stoji (byt ne vyluéné) na chapani kvét jako prostied-
ku k napraveé krivd, jichZ se spole¢nost na pfislusnicich znevyhodnénych
skupin dopustila, predevsim v dasledku rasové nebo etnické diskriminace
v minulosti.

2.4 Kvoty v Evropé

V Evropé se striktni pojeti kvét priliS neuplatniuje. Pozitivni opatfeni v praxi
existuji predevSim ve formé prostiedku k vy$Simu zapojeni Zen do ekono-
mického Zivota, jako jsou jizzminéné formy prace na ¢asteény tvazek, prace
z domova nebo job-sharing. Vedle toho jsou ve vétsiné zemi obvykla opatfeni
ke zvySeni $anci Zen pri vybéru na pracovni mista a v profesnim postupu
ve verejném sektoru: v nevolenych statnich organech, ve statni spravé, ve
verejnych podnicich a na vefejnych univerzitach.

Legitimita téchto opatreni vyplyva z vefejného zajmu zajistit participaci
vSech spolec¢enskych skupin a jejich zajmu1 pri vykonu moci ve spole¢nosti.
Jde tedy o to zajistit spravedlivéjsi podil na vykonu moci ve verejné spravé
vSude tam, kde pozice nejsou obsazovany na zakladé pfimych demokratic-
kych voleb.17 Tak napt. Finsko uplatnuje poZadavek alespon 40% zastoupe-
ni Zen ve vladnich vyborech, poradnich organech a v organech méstskych
samospravnych celkd, pokud zde nejsou zvlastni dtivody, z nichZ by vyply-
vala nezbytnost odliSného vysledku. Jde tedy o flexibilni kvétu (cil), ktera
se uplatni jen ve vztahu k vefejnym organtim pfimo jmenovanym nebo

16 Vice BOUCKOVA, P. Rovnost a socidlni prdva. Praha: Auditorium 2009.

17 European Network of Legal Experts in the field of Gender Equality: Positive Action Mea-
sures to Ensure Full Equality in Practice between Men and Women, including on Company
Boards: European Union, 2013. Goran Selanec, Part I. Executive Summary, s. 15.
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ustanovenym volenymi organy. Nevztahuje se vSak na organy ustavené po-
dle vysledkti pfimé demokratické volby.18

Podobny pristup obvykle plati, i pokud jde o vybér a profesni postup za-
meéstnancu k vykonu statni sluzby, jako je urednictvo, justice nebo policie.
Napriklad v rakouském vefejném sektoru ma organ statni spravy povinnost
dat prednost Zené€ pfi prijiméani do zaméstnani nebo pfi profesnim postupu
v situaci, kdy Zeny predstavuji méné nez 45 % zaméstnanct v prislusném
odboru. 19

Na tomto misté je bohuzel treba konstatovat, ze Ceska republika zZadnou
takovouto legislativu nema, a autorce tohoto prispévku rovnéz nejsou do-
stupné informace o tom, Ze by se Ceska republika chystala k zavedeni tako-
vychto opatfeni — a¢ ve ,starych” ¢lenskych statech EU jsou pomérné bézné.
Zajimavé je proto formulace obsazena v usneseni Senéatu Ceské republiky,
ktery prohlasuje, Ze , zastdvad ndzor, Ze by se usili o politické feSeni genderové
nevyvdzenosti mélo v proni fadé zamérit na otdzku rovného zastoupeni Zen
a muzu v politickych institucich, orgdanech verejné moci, verejnoprdavnich sub-
Jjektech a organizacich ve verejném vlastnictvi“.20 Mame se tedy tésit, Ze Senat
Parlamentu Ceské republiky, tvofeny pfimo volenymi zastupci politickych
stran, ktery ma zakonodarnou iniciativu a mtiZe podavat stanovenym zpti-
sobem néavrhy zédkont1 do Poslanecké snémovny Parlamentu CR, se o prosa-
zeni takovéto pravni tpravy co nejrychleji zasadi?

2.5 Pozitivni opatieni uplathovana soukromymi subjekty

Jinak je tomu s pozitivnimi opatienimi, pokud jde o jejich uplatfiovani sou-
kromymi subjekty. Soukromé subjekty nemohou byt ¢inény primo odpovéd-
nymi za zajiStovani vefejného zajmu, jako jsou proaktivni opatfeni k elimi-
naci znevyhodnéni Zen v profesnim zivoté. Nemohou jim byt tedy ani v této
oblasti ukladany striktni povinnosti, pokud jim neni takové zajistovani verej-
ného zajmu néjak kompenzovano.

Ve prospéch zavadéni pozitivnich opatreni v soukromém sektoru se né-
kdy objevuje argument diverzitou, tedy riiznorodosti. Tvrdi se, Ze soukromé
subjekty samy maji prospéch z rovnomérného zastoupeni muzt a Zen v pro-
fesi nebo zaméstnani, protoze smisené kolektivy jsou kreativnéjsi a produk-
tivnéjsi nez kolektivy tvorené pfevazné muzi nebo prevazné Zenami. Takovy
argument je ale kritizovan z pozice, Ze jde o omezovani svobody soukromych
18 Tamtéz, s. 80.

19 Tamtéz, s. 35.

20 Srov.usneseni Senatu Parlamentu CR ze dne 22. biezna 2013, dostupné z: http://www.senat.
cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=67880, navstiveno dne 20. 1. 2014.
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subjekttl, tedy o pokus statni moci soukromym subjekttim diktovat, co je
pro né€ prospésné. V kazdém pripadé je tento argument nesystémovy. Ruz-
norodost pracovnich kolektiv je zajmem zcela jiného druhu, nez je zajem
na eliminaci nerovnosti ve spole¢nosti. Neni také zcela objasnéno, kdy a za
jakych okolnosti predstavuje rtiznorodost pracovnich kolektivi vefejny za-
jem.

Legitimita zavadéni pozitivnich opatreni k zajiSténi rovného pristupu Ze-
nam v profesnim Zivoté ve vztahu k soukromym obchodnim spole¢nostem
mnohem vice spo¢iva na jiném argumentu: je jim spole¢enska odpovédnost
firem. Velké ekonomické subjekty maji vysoky potencial ovlivnit potfeby
a rozvoj spolec¢nosti. Vzhledem k tomu, Ze velké a ekonomicky silné subjek-
ty mohou realizovat ekonomické aktivity a zvySovat sviij zisk jen za predpo-
kladu existence lidské spole¢nosti, je spravedlivé, aby se podilely na hrazeni
nakladt na obnovovani zdroji a udrZitelnosti rozvojového potencialu spo-
leénosti. Spole¢enska odpovédnost firem v tomto pojeti zahrnuje predevsim
dobrovolné realizované aktivity v oblasti socialni a environmentalni.

V souladu s timto pojetim nejsou obvykle adresovany soukromym sub-
jektim striktni povinnosti uplatniovat pozitivni opatfeni. Mnohem castéji
jde o razné formy pobidek a motivaci zaméstnavateltim k vytvareni proak-
tivnich opatreni k zajiSténi rovného zachazeni. Obvykle maji soukromé sub-
jekty pravo volby konkrétnich opatieni, kterd za ticelem zajiStovani rovného
zachazeni zvoli. Pokud jde o kritéria v pfimém vztahu k pohlavi nebo flexi-
bilni kvéty (cile), obvykle jsou zaméstnavateli uplatfiovany v ramci cilt sta-
novenych v tzv. planech rovnosti, coZ jsou programové dokumenty, jejichZ
obsah do zna¢né miry zavisi na rozhodnuti zaméstnavatelu.

Pomérné radikalni postoj zaujalo Norsko, kdyZ v roce 2006 prijalo uipra-
vu pozitivnich opatfeni, kterd pozaduje zajistit 40% zastoupeni Zen v orga-
nech akciovych spole¢nosti. Akciové spole¢nosti, ktera by ve dvouleté lhtité
takové zastoupeni nezajistila, hrozi sankce, véetné moznosti zruseni spolec-
nosti soudem. Zadna spoleé¢nost v Norsku proto tuto pravni tipravu nepo-
rusuje. Vznikajici akciova spole¢nost, ktera by podala navrh na svtij zapis
do rejstfiku, a navrh by nespliioval uvedené pozadavky, rovnéz nebude do
obchodniho rejstfiku zapsana. Tato pravni iprava se nevztahuje na spolec¢-
nosti s ruéenim omezenym, protoZe v Norsku jde témér vyhradné o malé
rodinné spolecnosti, kde ¢leny organt spole¢nosti jsou obvykle prislusni-
ci jedné rodiny.?! Povinnosti zajistit rovnomérné zastoupeni muzii a Zen ve

21 European Network of Legal Experts in the field of Gender Equality: Positive Action Mea-
sures to Ensure Full Equality in Practice between Men and Women, including on Company
Boards: European Union, 2013, s. 163.

97



svych organech jsou v Belgii zavazany spolec¢nosti registrované na burze.
V predstavenstvu spole¢nosti musi byt alespon jedna tretina osob druhého
pohlavi, nez jsou zbyvajici dvé tfetiny. Neni-li povinnost splnéna, musi byt
jakékoliv volné misto poskytnuto osobé nedostate¢né zastoupeného pohla-
vi, jinak je takova volba ¢i jmenovani neplatné.??2 Ve Francii zakon z roku
2011 uklada obchodnim spolec¢nostem dosahnout alesponn 20% zastoupe-
ni Zen v organech spolecnosti ve lhtité dvou let a 40% zastoupeni ve lhtité
6 let.23 Obdobnou pravni upravu pfijal Island s i¢innosti od 1. zari 2013.24
V Italii byl nedavno zaveden podobny systém flexibilnich kvoét zavazujici re-
gistrované obchodni spolec¢nosti a spolec¢nosti vlastnéné statem pri volbé
¢lent predstavenstev a dozoréich rad zakonem z 12. ¢ervence 2011.25 Nizo-
zemska legislativa obsahuje mirnéjsi ipravu, ktera spolecnostem uklada,
aby k dosaZeni poZadovaného poméru zastoupeni Zen ve svych organech
vyvinuly ,,veSkeré mozné usili“.26

3. ,FLEXIBILNi KVOTY“ A ROVNE ZASTOUPENI
MUZU A ZEN V ORGANECH SPOLECNOSTI

Evropska unie se rozhodla vydat stejnym smérem, pokud jde o .flexibilni
kvoéty® uréujici zastoupeni Zen v organech spolecnosti, véetné soukromych
subjektil. Navrh smérnice o zlepSeni genderové vyvaZenosti predpoklada, ze
¢lenskym stattim by byla uloZena povinnost zajistit ve Ihtit€ do 1. ledna 2020
alesponl 40% zastoupeni Zen v nevykonnych organech spole¢nosti prostfed-
nictvim aplikace predem stanovenych, jasnych, neutralné formulovanych
a jednozna¢nych kritérii. Clenské staty by mély zajistit prednost kandida-
ta méné zastoupeného pohlavi, pokud je stejné kvalifikovany jako kandidat
druhého pohlavi s ohledem na vhodnost, schopnosti a profesionalni vykon
prace. Tato prednost se neuplatni, pokud by objektivni hodnoceni speci-
fickych okolnosti jednotlivich kandidati vychylilo rovnovahu ve prospéch
kandidata neuprednostnéného pohlavi. Dale navrh smérnice predpoklada,
Ze Clenskym statiim bude uloZeno zavést ucinné, priméfrené a odrazujici

22 Tamtéz, s. 44.

23 Tamtéz, s. 86.

24 Tamtéz, s. 111.

25 Tamtéz, s. 125.

26 Zakon povazuje za rovhomeérné zastoupeni alespon 30 % Zen a alesponi 30 % muZu v or-
ganu spolecnosti. Povinnost se vztahuje na statem ovladané spole¢nosti a velké soukro-
mé spolecnosti. Na malé a stfedni spolecnosti se tato povinnost nevztahuje. Srov. tamtéz,
s. 157.
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sankce, které mohou zahrnovat predevsim pokuty a prohlaseni neplatnosti
jmenovani soudem, pokud bylo provedeno v rozporu se smérnici.2”

Navrh vzbudil pomérné velkou pozornost. PredevSim skute¢nost, Ze
se pocita se zavedenim ,flexibilni kvoty® (cile), otevira otazku, zda takova
pravni uprava je v souladu s prislusnymi ustanovenimi primarniho prava
EU, tak jak je vyklada Soudni dviir EU. Uprava pozitivnich opatteni v pri-
marnim pravu EU je obsazena v ustanoveni ¢lanek 157 odst. 3 a odst. 4
Smlouvy o fungovani EU (SFEU), po preéislovani diivéjsiho ¢él. 141 odst. 3
a 4 Smlouvy o zalozeni Evropskych spoleéenstvi (SES). Clanek 157 odst. 4
SFEU stanovi, Ze ,,S ohledem na zqjisténi uplné rovnosti mezi muzi a Zenami
v profesnim Zivoté nebrdani zdsada rovného zachdzeni ¢lenskému stdtu zacho-
vat nebo zavést opatreni poskytujici zvldastni vghody pro usnadnéni profesni
éinnosti méné zastoupeného pohlavi nebo pro predchdzeni ¢i vyrovndvdni ne-
vyhod v profesni kariére”.

Ustanoveni ¢l 157 odst. 4 SFEU bylo do primarniho prava ES (jesté jako
ustanoveni ¢l. 141 odst. 4 SES) zavedeno v reakci na rozhodnuti Soudniho
dvora ES (dnes Soudniho dvora EU) ve znamé a kontroverzni véci C-450/93,
Kalanke.?8 Timto svym rozhodnutim Soudni dviir odmitl jako diskriminac-
ni upravu zakona Spolkové zemé Brémy. Tento zakon stanovil, Ze v oborech,
kde jsou Zeny vyrazné méné zastoupeny, takze jejich podil netvori ani polo-
vinu pracovniktl v urc¢ité skupin€, musi byt pfi pfijimani a pfi profesnim
postupu dana prednost Zené, ma-li Zena stejnou kvalifikaci jako muzsky
kandidat. Soud vyslovil zavér, Ze pozitivni opatfeni je derogaci obecné-
ho prava na rovné zachazeni, a proto musi byt vykladano tzce. Proto ne-
umoznuje prijimat pravidla, ktera zarucuji absolutni a bezpodmine¢nou
prednost Zenam. Soudni dvir mél rovnéz za to, Ze ustanoveni ¢l. 2 odst. 1
a odst. 4 smérnice Rady 76/207/EHS?9, ktera predstavovala tehdy jediny
pravni zaklad pro realizaci pozitivnich opatfeni v pravu ES, umoznuje reali-
zaci opatfeni k rovnosti prileZitosti, nikoliv rovnosti ve vysledcich, jak tomu
bylo v posuzovaném piipadé.

Soudni dvur tento sviij zaveér zrevidoval v celé fadé svych dalSich rozhod-
nuti. Vnich pfipustil, Ze ¢l. 2 odst. 1 a odst. 4 smérnice 76/207 /EHS nebrani

27 Srov. Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o zlepseni genderové vyvdzenosti
mezi ¢leny dozor¢i rady/nevykonngmi ¢leny sprdvni rady spolecnosti kotovanych na bur-
zdch a souvisejicich opatrenich, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?u-
ri=COM:2012:0614:FIN:cs:PDF, navstiveno 19. 1. 2014.

28  SDEU, Eckhard Kalanke v. Freie Hansestadt Bremen C-450/93 [1995] ECRI-03051.

29 Smeérnice Rady 76/207/EHS o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muZe a Zeny, po-
kud jde o pristup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pra-
covni podminky, Ur: vést. L 39, 14. 2. 1976, s. 40-42.
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ustanoveni narodniho prava, které pfi stejné kvalifikaci, tedy schopnosti,
vykonu a vhodnosti uchazec¢t riiznych pohlavi da prednost Zenskym kan-
didatkam v situacich, kdy je v daném oboru nebo na urcité kariérni pozici
zameéstnano méné Zen neZ muzu - za predpokladu, Ze je moZzno zohlednit
izvlastni individualni davody na stran€ muzského kandidata, a pokud exis-
tuje mozZnost, Ze z objektivnich diivodt, jeZ nejsou pro Zenu diskriminaéni,
ji nemusi byt dana pfednost.30

Z judikatury Soudniho dvora k otdzkam tykajicim se pozitivnich opat-
feni se obvykle dovozuje, Ze pripustnym cilem pozitivnich opatfeni v evrop-
ském pravu muiZe byt dosaZeni rovnosti prileZitosti, ale ne rovnosti vysled-
k1. Domnivam se, Ze rozdil mezi opatfenim k dosazZeni rovnosti prileZitosti
a opatfenim k zajiSténi rovnosti vysledkt je jen teoreticky a z hlediska real-
ného ptisobeni pozitivnich opatfeni v praxi je nepodstatny. Rovnost vysled-
k11 je jen rovnost prilezitosti z jiného tthlu pohledu.

Pochybnost se tedy tyka spiSe toho, zda jsou opatfeni spocivajici v zave-
deni ,flexibilnich kvé6t® (cil(i) slucitelna se zavéry rozsudkti Soudniho dvora,
interpretujicimi pravni ramec pozitivnich opatfeni v pravu EU. Na tuto otaz-
ku nelze dat jednoznaénou odpovéd. Pfedevsim byla ustanoveni primarni-
ho prava EU mezitim prepracovana zptisobem, ktery je dnes k pozitivnim
opatfenim mnohem vstficnéjsi, nez tomu bylo, kdyZ Soudni dvar rozho-
doval ve véci Kalanke. V dobé rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Kalanke
byl jedinym ustanovenim upravujicim pozitivni opatfeni v ES ¢l. 2 odst. 4
smérnice 76/207/EHS. Tato smérnice byla nahrazena ,recastovou smér-
nici* 2006/54/EHS3!. Clanek 3 ,recastové smérnice* odkazuje na ¢l. 141
odst. 4 Smlouvy o zaloZeni ES (SES; dnes ¢l. 157 odst. 4 SFEU), ktery byl
v mezidobi doplnén do SES. Clanek 157 odst. 3 SFEU pak obsahuje tipravu
pravomoci Evropského parlamentu a Rady pfijimat opatfeni k uplatnéni za-
sady rovnych prileZitosti a rovného zachazeni pro muZe a Zeny v otazkach
prace a zaméstnanosti.

Soudni dvur by se tedy dnes jiZ vyjadfoval k odliSnému pravnimu ramci
pozitivnich opatfeni. Nemusel by dospét nutné ke stejnym zavértam, jako
jsou zavéry obsazené v jeho drivéjsich rozhodnutich. Pochopitelné zalezi
vZdy na konkrétnim kontextu pripadu, ktery Soudni dviir posuzuje, a na
argumentaci, ktera provazi stanoviska stran. Nicméné nelze zapominat ani
na to, Ze pokud bude Soudni dviir v budoucnu tuto otazku posuzovat, bude
tak ¢init v situaci, kdy velka ¢ast zejména ,starych® clenskych statt EU

30 Napfi. SDEU, Marschall v. Land Nordrhein-Westfallen C-409/95 [1997] ECR I-06363.

31 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. ¢ervence 2006 o zave-
deni zasady rovnych prileZitosti a rovného zachazeni pro muZe a Zeny v oblasti zaméstna-
ni a povolani, U: vést. L 204, 26. 7. 2006, s. 23-36.
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flexibilni kvoty jiZ sama néjakym zptisobem ve svém vnitrostatnim pravu
zavedla, a Ze flexibilni kvoty tedy nejsou ani v rozporu s tistavnim ramcem
jejich vnitrostatniho pravniho fadu. VSechny tyto skute¢nosti by zrejmeé
meély na zavéry Soudniho dvora v pfipadném budoucim rozhodnuti vliv.

Rozhodné vSak neni mozné tvrdit, Ze by unijni pravo v jeho souc¢asném
stavu vylucovalo vyuZiti flexibilnich kvét k predchazeni nebo vyrovnani ne-
vyhod v profesni kariéfe. Pfedev§im ustanoveni ¢l. 157 odst. 4 SFEU vyslov-
né pripousti poskytovani zvlastnich vyhod, pokud je jejich cilem predchaze-
ni nebo vyrovnani znevyhodnéni. Flexibilni kvéty, tak jak je navrh smérnice
predvida, formuluji cil spoéivajici v dosazeni urcitého poméru zastoupeni
podle pohlavi. K jeho dosazeni vSak ukladaji vyuzit kritéria neutralni, to
znamena takova, ktera nebudou pfimo spojena s pohlavim kandidata. Tak-
to formulovany postup pak neni totéz, co poskytovani automatické pred-
nosti.

Upravu genderové vyvazeného zastoupeni v dozoréich radach, kterou
navrh smérnice o zlepSeni genderové vyvazenosti obsahuje, nelze bez dalsi-
ho odmitnout ani na zadkladé odivodnénti, Ze kompetence EU se vztahuje jen
na prijimani pozitivnich opatfeni v oblasti zaméstnani, ale nikoliv, pokud
jde o vedeni a spravu spolec¢nosti.32 Mohlo by tomu tak byt jen tehdy, pokud
by tu byla skutec¢nost, kterou by se takova ¢innost od ekonomickych aktivit
typu ,zaméstnani® nebo ,povolani“ podstatné lisila.

Soudni dvur se k této otazce jiz vyjadroval ve véci C-232/09, Danosa,33
kde vymezil do ur¢ité miry kritéria, za nichZ povazuje ¢lenku statutarniho
organu obchodni spole¢nosti za osobu, kterda ma postaveni zaméstnankyné
ve smyslu smérnice Rady 92/85/EHS.3¢ Predmétem bylo rozhodnuti val-
né hromady spolec¢nosti s ru¢enim omezenym o odvolani pani Dity Danosa
z funkce ¢lenky jejiho statutarniho organu.

Soudni dvar dospél k zavéru, Ze na ¢lenku statutarniho organu kapitalo-
vé spole¢nosti, ktera pro tuto spole¢nost vykonava ¢innost a je jeji nedilnou
soucasti, je nutno pohliZet tak, Ze ma postaveni zaméstnankyné pro ucely
smeérnice Rady 92/85/EHS, pokud svou ¢innost po uré¢itou dobu vykonava
pod vedenim nebo kontrolou jiného organu této spole¢nosti a pokud za tuto
¢innost pobird odménu. Soud dale vyslovil, Ze odvolani ¢lenky statutarniho

32 Srov. stanovisko tvofici pfilohu 274. usneseni Vyboru pro evropské zalezitosti PSP CR
k navrhu smérnice o zlepSeni genderové vyvaZenosti, zejména s. 8 a 9 Stanoviska: http://
www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&v=VEZ&ct=274&ct1=0, navstiveno dne 20. 1. 2013.

33 SDEU Dita Danosa proti LKB Lizings SIA, C-232/09 [2010] ECR I-11405.

34 Smeérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavadéni opatfeni pro zlepSeni bez-
pecnosti a ochrany zdravi pfi praci téhotnych zaméstnankyn a zameéstnankyn kratce po
porodu nebo kojicich zaméstnankyn, Ur. vést. L 348, 28. 11. 1992, s. 1-7.
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organu vykonavajici takovou funkci, jaka je popsana ve véci v ptivodnim fi-
zeni, z diivodu téhotenstvi nebo z dtivodu zaloZeného hlavné na tomto stavu
predstavuje pfimou diskriminaci na zakladé pohlavi v rozporu s ¢l. 2 odst. 1
a7 acl. 3 odst. 1 pism. c) smérnice Rady 76/207/EHS, pokud jde o pristup
k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracov-
ni podminky, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/73/
ES.35

RovnéZ nelze prisvéd¢it ani zavéru, Ze navrh smeérnice o zlepSeni gende-
rové vyvazenosti je v rozporu se zasadou subsidiarity.36 Podle zasady subsi-
diarity obsazené v ¢l. 5 odst. 3 Smlouvy o EU jedna Unie v oblastech, které
nespadaji do jeji vyluéné pravomoci, pouze tehdy a do té miry, pokud cili
zamysSlené c¢innosti nemtiZe byt dosaZzeno uspokojivé ¢lenskymi staty na
urovni Ustredni, regionalni ¢i mistni, ale spiSe jich, z diivodu jejiho rozsahu
¢i uic¢inktl, muiZe byt lépe dosazeno na trovni Unie.

Dle nazoru autorky tohoto prispévku by bylo mozné v podobné véci ar-
gumentovat zasadou subsidiarity evropského prava predevsim za podmin-
ky, Ze narodni parlament poukaZe na takova opatreni, diky nimz byl pro-
blém reSen uspokojivé na vnitrostatni urovni. V daném pripadé tomu tak
ovSem zjevné neni. V Ceské republice je realnd zkusenost s uplatfiovanim
pozitivnich opatfeni v podstaté nulova. Informovanost o jejich ti¢elu a smy-
slu je i mezi ¢leny zakonodarnych sbort zcela nedostatecna - jak dokazuji
i uryvky z parlamentni rozpravy, citované v tvodu tohoto prispévku. Opat-
feni k vyrovnani znevyhodnéni Zen nejsou uplatniovana ani v politickych
stranach, ani ve vefejné sfére, ani ve vefejnych institucich ¢i ve vefejnych
podnicich. Je paradoxni, Ze jedina oblast, v niZ se alespon sporadicky jaka-
si opatfeni k vyrovnani znevyhodnéni Zen vyskytuji, je sféra soukromych
subjektti. Jsou to predevsim velké akciové spole¢nosti se zahrani¢ni ui¢asti,
v jejichz organech zasedaji lidé zvykli na uré¢itou tiroven zajistovani rovnosti
muzt a Zen ze ,starych” ¢lenskych zemi, a jsou proto pripraveni uplatiiovat
ji i v podminkach Ceské republiky. To viak je spise argument svédéici pro
to, Ze navrh smérnice o zlepseni genderové vyvaZenosti Zddné poruseni za-
sady subsidiarity neznamena. Vzdyt se tyka jen spole¢nosti kétovanych na
burze, tedy spole¢nosti, v nichZ je zpravidla zastoupen mezinarodni kapital

35 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES ze dne 23. zaii 2002, kterou
se méni smérnice Rady 76/207/EHS o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze
a Zeny, pokud jde o pristup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zameéstna-
ni a o pracovni podminky, U vést. L 269, 5. 10. 2002, s. 15-20.

36 Srov. stanovisko tvofici pfilohu 274. usneseni Vyboru pro evropské zaleZitosti PSP CR
k navrhu smérnice o zlepSeni genderové vyvaZenosti, zejména s. 8 a 9 stanoviska: http://
WWw.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&v=VEZ&ct=274&ct1=0, navstiveno dne 20. 1. 2013.
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a které jsou tedy nadnarodniho charakteru, protoZe vyviji ekonomickou ak-
tivitu ve vice statech EU.

Je tedy jisté jen dobre, Ze navrh smérnice v této podobé vznikl. Kdyby
nic jiného, je to prilezitost k pohledu za obzor naseho domaciho rybnika.
Je to prilezitost k poznani, Ze véci se daji vidét i délat jinak a Ze to nemusi
byt nutné Spatné jen proto, Ze my sami nic takového nedélame a ani jsme
se nechystali zac¢it. V diskusi nad Navrhem smérnice o zlepSeni genderové
vyvézenosti ze strany Senatu Ceské republiky zaznélo i to, Ze znevyhodnéni
Zen v ekonomickém Zzivoté je problém, ktery je tfeba resit. Nic tedy nebrani
se do toho pustit. Pokud tento prispévek poslouzi jako inspirace, je to jen
o duvod vice proto, aby byl napsan.
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VIl.  Vic muzu do skolek, nebo

vic Zzen do vedeni podniku?

Vice déti svéfenych muzum,
Ci vice zen v politice? ProC?
A pfipadné jak?

PAVLA SPONDROVA*

1. UvoD

Cilem tohoto ¢lanku je zamyslet se nad tim, pro¢ a pfipadné jaka mohou byt
v Ceské republice v mantinelech ¢eského (a evropského) préava prijimana
pozitivni opatreni na podporu genderové rovnosti.

V prvni ¢asti se zamysli nad nékterymi teoretickymi vychodisky rovnosti
obecné a rovnosti Zen a muzt. Nasleduji priklady pozitivnich opatfeni, ktera
jiz byla drive zavedena nebo by mohla byt zavedena pro podporu rovnosti
Zen a muzu.

Tvrzeni, Ze prijeti konkrétniho opatfeni je pravem dovolené, a tedy ne-
zaklada diskriminaci toho pohlavi, kterému neni uréeno, mtZe na zakladée
zaloby vyvrétit pouze soud. A jelikoz v Ceské republice doposud nebyly pozi-
tivni akce soudy posuzovany, bude se jednat o navrhy konkrétnich opatreni,
tak aby byla v souladu s pravem, ze strany autorky.

2. TEORETICKE POZNAMKY

21 Rovnost bez svobody ani svoboda bez rovnosti nefunguji

V demokratické spole¢nosti, a¢ se to mozna nékterym osobam, spoléhaji-
cim pouze na neviditelnou ruku svobodného trhu, nemusilibit, je nezbytné,
aby stat spolehlivé garantoval jak svobodu, tak rovnost vsech svych obcanti
a ob¢anek.

*  Ufad vlady Ceské republiky, Sekce pro lidska prava, Praha
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Pokud totiZ urc¢ita ¢ast spolecnosti plné pozZiva svobody, ale ostatni sku-
piny v této spolecnosti maji postaveni nerovné (svobodni fimsti muzi versus
zbytek spole¢nosti ve starovékém Rimé), o demokracii se zcela urcité ne-
jedna. Stejné tak, pokud je ve spolecnosti deklarovana vSeobecna rovnost
a pritom ovSem zaroven existuje téméf vSeobecna nesvoboda (rezim pred
listopadem 1989), rovnéz se o demokracii hovorit neda.

Svoboda a rovnost musi kracet ruku v ruce, ne nadarmo je obé spole¢né
zminuje také ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (usneseni ¢. 2/1993 Sb.,
dale LZPS).

2.2 Jsou si zeny a muzi rovni?

Ano, vzdyt pravé zminény ¢l. 1 LZPS fika, zZe vSichni jsou si rovni, tedy
iZeny a muzi. Rovnost vSak neni stejnost, coZ se u nas ¢asto plete. Prosazo-
vani rovnych prileZitosti Zen a muzt nesméfuje a nema sméfovat k tomu,
aby Zeny i muzi ve spole¢nosti nebo v rodiné vykonavali zcela totoZné ¢in-
nosti, nosili stejné obleceni nebo stejné vypadali, ale pfedevsSim o to, aby
existovalo a bylo prosazovano jejich pravo na rovné postaveni a zachazeni.
Muzi a Zeny nejsou stejni, ale jsou si navzajem rovni a maji na rovnost
pravo.

2.3 Potrebujeme pozitivni opatieni pro zeny, ¢i pro muze?

Hlavnim dtvodem, pro¢ je vhodné pozitivni opatfeni prijimat a proc je po-
tfebujeme, je fakt, Ze rovnost je jednou z nevyznamneéjsich tistavnich hod-
not v demokratické spole¢nosti. Rovnost je sama o sobé hodnotou.

A jelikoZ objektivné existuji nerovnosti, které 1ze dokladat napf. pomoci
statistickych udajti!, stat jako garant dodrZovani zakladnich lidskych prav
ma povinnost, ¢i jiné subjekty pravo, prijimat a realizovat opatfeni na pod-
poru rovnosti.

Vyrovnané zastoupeni Zen a muzl ve vSech sférach zivota ma také po-
tencial prinaset velké vedlejsi efekty. MuZeme zacit od zvySeni porodnosti
pres zvySeni efektivity a kvality rozhodovani (vice jak 60 % osob absolvuji-
cich VS v CR jsou zeny), predchézeni ztraty talent1 az po vy$si ptijmy stat-
niho rozpoctu.

1 Cesky statisticky ufad: Gender: Genderové statistiky, online http://www.czso.cz/csu/ci-
zinci.nsf/kapitola/gender_uvod
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2.4 Jsou genderova pozitivni opatieni pozitivni diskriminaci?

Ve vefejném prostoru existuje v souvislosti s prosazovanim rovnosti mnoho
predsudkt. Ne nadarmo jsou pozitivni opatfeni stale jeSt€ mnohymi tvrdo-
$ijn€ nazyvana pozitivni diskriminaci. Koncept genderové rovnosti ma vSak
tu vyhodu, Ze opatfeni na podporu rovnosti Zen a muzu je vZdy mozno for-
mulovat neutralné2 a/nebo jsou zavadény pouze tam (a pouze do té doby),
kde existuji nevyhody vyplyvajici z prislusnosti osoby k jednomu nebo dru-
hému pohlavi (u Zen tfeba rozhodovaci pozice, u muzu treba péce o déti).

Cilem genderovych pozitivnich opatfeni je tedy opravdu prosazovanirov-
nosti Zen a muzu. Zen i muza je totiz ve spoleénosti priblizné stejné a nehro-
zi tak ¢asto obavané zvyhodnéni mensiny na ukor vétSiny nebo preklopeni
rovnovahy na opa¢nou stranu.

2.5 Jsou pozitivni opatieni popienim, nebo
naplnénim principu rovnosti?

Existuji rizné nazory na povahu pozitivnich opatreni od téch nejvice nega-
tivnich (slovensky Ustavni soud je jako nepfijatelna odmita3) aZ po ty, které
rikaji, Ze pozitivni opatfeni jsou jednim z nastrojii, které pomahaji nerov-
nosti eliminovat a jako takova jsou provedenim, nikoli popfenim principu
rovnosti. Ceské pravo se spi$e priklani k tomu, Ze se jedna o vyjimku z prin-
cipu rovného zachéazeni, nicméné o vyjimku povolenou (§ 7 antidiskrimi-
nac¢niho zédkona#, dale ADZ).

Pro praxi je tedy z pohledu autorky otazka vyreSena. Je-li totiZ mozné za
urcitych podminek (stanovenych pravem) pozitivni opatfeni prijimat, neni
nezbytné nutné pro prijimani konkrétnich opatfeni a diskutovani jejich pa-
rametra mit tuto zapeklitost uzavrenu a je mozné ji dale na poli teorie pro-
zkoumavat.

2.6 Je prosazovani genderové rovnosti boj Zzen proti muziim?

V ceské spolecnosti do urcité miry pretrvava predstava, Ze pfi prosazovani
rovnosti Zen a muz jde o boj Zen proti muzim a Ze je ze strany muzu tfeba
se takovym aktivitam branit, jinak budou o sva prava pripraveni. Jak bude

2 Napf. ,Na kandidatni listiné je alesponi 40 % jak Zen, tak muza*.

3 BOBEK, M., BOUCKOVA, P.,, KUHN, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 24.

4 Zakon. ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostredcich ochrany pred
diskriminaci a o zméné nékterych zdkonu (antidiskriminaéni zakon).
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ukazano nizZe, pozitivni opatfeni v kontextu ¢eského a evropského prava
vSak nelze uplatiiovat tak, Ze by doslo k ,,pfeklopeni vah* ¢i jak bylo autorce
pfiobhajobé diplomové prace tykajici se pozitivnich opatfeni v politice fece-
no, ,ty Zeny by nas potom vSechny prevalcovaly”.

Ac to neni ¢asto patrné, prosazovani genderové rovnosti se netyka jen
Zen, ale i muza. V radé oblasti jsou ve srovnani s Zenami z riiznych histo-
rickych davodti znevyhodnovani muzi a miZe tam dochéazet nebo dochazi
k diskriminaci (otcovstvi, péce o zdravi, sladovani, poskytovani zbozi a slu-
Zeb atd.). Muziim proto muiZe podileni se na prosazovani genderové rovnos-
ti, vedle dobrého pocitu z hledani spravedlivéjsi spole¢nosti, pfinést i fadu
konkrétnich pozitiv.

2.7 Co jsou to pozitivni opatieni pro podporu genderové rovnosti?

Pro dalsi tivahy je tieba odliSit pozitivni opatieni od jinych forem dovolené-
ho odliSného zachazeni. Jedna se napf. o ochranna opatreni (pro mladistvé,
pro téhotné, pro zdravotné postiZené atd.) nebo o tzv. ryze vyhrazena povo-
lani nebo ryze vyhrazené sluzby (inzerat na obsazeni role Romea vylucujici
zkonkursu Zeny nebo vyhrazeni azylového domu pouze pro Zeny, obéti nasi-
1i%). Diskuse o limitech téchto vyjimek ¢i jejich vzajemném prolinani s pozi-
tivnimi opatfenimi je vSak bohuZel nad ramec toho, co je v tomto prispévku
pojednavano, a proto se zde uchylujeme pouze k upozornéni na tuto otazku.

2.8 Pozitivni opatreni dle antidiskriminacniho zakona

Pri hledani spravné definice toho, co to jsou pozitivni opatfeni, je tfeba vy-
chazet predevsim z legislativniho vymezeni. Jak stanovi § 7 odst. 2 antidis-
kriminaéniho zakona (zakon ¢. 198/2009 Sb., dale ADZ), jedna se o opatfe-
ni, jejichZ cilem je predejit nebo vyrovnat nevyhody vyplyvajici z pfislusnosti
osoby k muzskému nebo Zenskému pohlavi (nebo jiné diskriminac¢ni cha-
rakteristice) a zajistit ji rovné zachazeni a rovné prilezitosti.

Nevyhodami jsou predevsim pfedsudky a odliSnym o¢ekavanim ovlivneé-
né odliSné pozice Zen a muzi1 ve spolecnosti. Spole¢nost zejména na zakladé
tradice ,,dobfe vi“, co je a co neni ,,spravna“ role, chovani, konicek atd. muza
nebo Zen, coZ se projevuje ve statisticky postihnutelnych rozdilech, jako je
napt. rozdilnd odména muzi a Zen za stejnou praci ¢i praci stejné hodnoty,
podil Zen v rozhodovacich pozicich nebo podil muzt pecujicich o déti.

5 Podrobnéji viz napr. preambule smérnice Rady 2004/113/ES, kterou se zavadi zasada
rovného zachéazeni s muzi a Zenami v pristupu ke zbozi a sluzbam a jejich poskytovani.
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Pozitivni opatfeni Ize tedy prijimat v téch oblastech verejného Zivota, kde
existuji nevyhody vyplyvajici z muZstvi nebo z Zenstvi®. Soud bude muset
v kazdém jednotlivém pripadé€ zkoumat, zda, do jaké miry a jak v konkrétni
oblasti zminéné nevyhody ptisobi a zda dané pozitivni opatfeni ma poten-
cial znevyhodnénym (Zendm nebo muzim) zajistit rovné zachazeni a rovné
prileZitosti.

3. PRAKTICKE PRIKLADY

Nerovnosti Zen a muzut se (nejen v ¢eské) spolec¢nosti vyskytuji v mnoha ob-
lastech jak verejného, tak soukromého Zivota. Pozitivni opatfeni je mozné,
jak uz bylo vySe pripomenuto, prijimat pouze v oblastech vymezenych anti-
diskrimina¢nim zdkonem.

Nejvyznamnéjsi a nejznamé;jsi jsou také pozitivni opatfeni v oblasti za-
méstnani, ve vzdélavani nebo pri poskytovani zboZi a sluzeb. Antidiskrimi-
nacni zakon se vSak z povahy véci nevztahuje napriklad na otazky rodinné-
ho prava (svéfovani déti do péce po rozvodu, rozchodu rodi¢ovského paru),
politiku nebo pachani trestné ¢innosti.

Navzdory tomu je tfeba i v téchto oblastech pomoci pozitivnich opatfeni
smeéfovat k zajiStovani rovnych prilezitosti a eliminaci diskriminace. Jedna-
lo by se predevsim o poskytovani sluZeb (napr. poradenstvi, vzdélavani nebo
mentoring) znevyhodnénym. Otazky sestavovani kandidatnich listin pro vol-
by zastupitelskych sborti jdou mimo zabér antidiskriminaéniho zdkona zcela
a jejich limity a mozZnosti je tfeba hledat v pravu ustavnim. V tomto pripadé
by se zfejmé aplikoval tzv. test proporcionality, jak jej chape Ustavni soud”.

6  Samoziejmeé také v ramci, ktery urcuje v § 1 odst. 1 antidiskriminaéni zdkona, a to ve
vécech:
a) prava na zameéstnani a pristupu k zameéstnani,
b) pristupu k povolani, podnikani a jiné samostatné vydélecné ¢innosti,
¢) pracovnich, sluzebnich pomért a jiné zavislé ¢innosti, véetné odmeénovani,
d) ¢lenstvi a ¢innosti v odborovych organizacich, radach zameéstnancti nebo organizacich
zaméstnavateld, véetné vyhod, které tyto organizace svym ¢lentim poskytuji,
e) clenstvi a ¢innosti v profesnich komorach, véetné vyhod, které tyto vefejnopravni kor-
porace svym ¢lentim poskytuji,
f) socialniho zabezpeceni,
g) priznani a poskytovani socidlnich vyhod,
h) pristupu ke zdravotni pé¢i a jejiho poskytovani,
i) pristupu ke vzdélani a jeho poskytovani,
j) pristupu ke zboZi a sluzbam, véetné bydleni, pokud jsou nabizeny verejnosti nebo pri
jejich poskytovani.
7 PL US 3/02 ze dne 13. 8. 2002, 405/2002 Sb. N 105/27 SbNU 177.
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V kterych oblastech tedy mohou byt pozitivni opatreni prijimana a jak by
mohla prakticky vypadat?

3.1 Zaméstnani

Zeny v rozhodovacich pozicich

(prijimani do zaméstnani, kariérni postup)

Zeny jsou v rozhodovacich pozicich znevyhodnény napfi. nezbytnosti zvlad-
nout vedle vytéZujiciho zaméstnani i druhou sménu v rodiné, tzn. hure
slad'uji pracovni a rodinny Zivot. Existuje také fada predsudku, které brani
Zenam o vySsi pozice usilovat, véetné napr. toho, Ze jsou Zeny ,prirozené*
méné schopné vedouci pozice vykonavat, Ze nejsou schopny plné€ se praci
oddat a nevyruSovat se ivahami o nemocném ditéti nebo planovaném ukli-
du.

Dalsi zasadni nevyhodou je potencialni nebo jiz existujici rodic¢ovstvi
(-déti nema, tak je brzo mit bude, déti ma, takZe tu ¢asto nebude, kdyZ bu-
dou nemocné®), které u muzt zminéné tivahy nevyvolava. Je také tfeba po-
suzovat podil Zen v rozhodovacich pozicich u konkrétniho zameéstnavatele,
kdy pozitivni opatfeni je mozné prijimat pouze v pripadé, Ze je dané pohlavi
skutecné zastoupeno disproporéné (za paritni prah je povazovano 40 %, mi-
nimalné vSak 30 %).

Jaka konkrétni opatfeni je vtomto pfipadé mozné zavadét? Pri prijimani
do zaméstnani napt. genderové citlivou inzerci (,U vybérového fizeni na po-
zici feditele/reditelky odboru uvitdme Zeny*), genderové smisené vybérové
komise, anonymizace Zivotopisu (stejné jako u hrani za plentou se ukazuje,
Ze Zivotopis s muZzskym jménem ma pfi vybéru vétsi Sanci na tispéchs) nebo
kvoty?. Pri otazkach kariérniho postupu mtiZe jit o mentoring, vytvareni da-
tabank a talentpoolt nebo cilené vyhledavani talentd.

Muzi v matefskych Skolkach €i zakladnim Skolstvi

Od muzu se zajem o péci o malé déti nepredpoklada, nékdy je povaZovan za
projev slabosti, nedostate¢ného chlapstvi, nékdy dokonce mutZe byt muz po-
dezrely az z deviantnich choutek, obzvlasteé v pripadé zajmu o péci o nejmensi

8  JURAJDA, S. Zastoupeni Zen ve vedeni firem, online: http://home.cerge-ei.cz/jurajda/gen-
der_parlament.pps

9  Priprijimani osob z podreprezentovaného pohlavi je tfeba mit se na pozoru, aby piednost
nebyla ,automaticka®, jak to stanovil ESD v pripadé Hellmut Marschall v Land Nordrhein-
-Westfalen, C-409/95. Nicméné v tomto rozhodnuti ESD vyslovné pozitivni akce pro zvy-
Seni podilu podreprezentovaného pohlavi ve vedeni podniku povazuje za, z pohledu pra-
va EU, legalni.
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nanc¢ni ohodnoceni danych zameéstnani, ktera se tak pro ,Zivitele rodiny*“ ne-
hodi dvojnasob.

Mezi konkrétni opatreni, ktera by mohl zaméstnavatel nebo zaméstnava-
telka pouzit, jsou naptiklad kvéty (pri srovnatelné kvalifikaci by byla dana
prednost muzi) nebo jiz vy$e zminéna inzerce a cilené nabizeni rekvalifikac-
nich kursti muzim.

3.2 Politika

S vyjimkou Rwandy, kde je vice jak 50 % osob v parlamentu Zenského po-
hlavi,!0 jsou v politice méné zastoupeny Zeny. V ramci antidiskriminaéniho
zakona je mozné uvazovat o vzd€lavani, mentoringu apod., tedy poskytovani
sluzeb Zenam s cilem zvy$it jejich Sance na politickém poli.

MtizZe se vSak jednat také o kvoty na kandidatnich listinach, kvéty pro ve-
deni stran ¢i v organech zastupitelskych sborti. Vyhodou téchto opatrent je,
Ze mohou byt formulovana neutralné, a tedy zajiStovat zastoupeni jak Zen,
tak muzi. Nastrojem s nejvétsim efektem je metoda zipu na kandidatni listi-
ny, ktera prinasi do zastupitelskych sbort1 témér stejny podil jak muza, tak
Zen. Jak uz bylo vySe zminéno, opatfeni pro kandidatni listiny a dalsi kroky
mimo oblasti definované ADZ by bylo tfeba podrobit testu proporcionality.

3.3 Poskytovani zbozi a sluzeb

Vstupné do klubu

Pokud se provozovatel urcité sluzby rozhodne, Ze chce podpofrit v jejim cer-
pani Zeny nebo muZe, a chce-li za takovym ucelem zavadét pozitivni opatre-
ni, musi konkrétni opatreni zamérit na tu skupinu, ktera je opravdu zne-
vyhodnéna. Proto napriklad nelze za pozitivni opatfeni povaZovat levnéjsi
vstupné a drink zdarma pro Zeny na party v klubu, protoZe jeho pravym
Ucelem je naopak naldkani vy$siho poc¢tu muzii, ktefi mohou v takovém pri-
padeé ocekavat vyssi pritomnost (podnapilych) Zen.

Levnéjsi tanecni pro muze
Z duvodu predsudku, tradice, ndhledu na muzské a Zenské role (nebo do-

konce styl oblékani - muzi se v obleku, kravaté, rukavickach a dalsich ne-
zbytnostech mnohdy neciti z pochopitelnych dtivodua pri tanci zcela dobie)

10 Pfesné 64 %, viz quota Project, Global Database of Quotas for Women, online: http://
www.quotaproject.org/uid/countryview.cfm?ul=en&country=192

110


http://www.quotaproject.org/uid/countryview.cfm?ul=en&country=192
http://www.quotaproject.org/uid/countryview.cfm?ul=en&country=192

jsou tanecni lekce vétSinou vice navstévovany Zenami. ProtoZe je pro vyuku
parového tance tfeba vyrovnané zastoupeni Zen a muzu, je mozné pro muze
napt. stanovit levnéjsi poplatek za ticast v kursu.

Posilovna jen pro zZeny

V tomto pripad¢ se jedna o prolinani se pozitivniho opatfeni a dovoleného
odliSného zachazeni z diivodu slusnosti a ochrany soukromi. V pripadé, Ze
je vSak cilem také podpora Zen v aktivnim traveni volného ¢asu a vyrovnani
nevyhod z diivodu Zenstvi, mtiZe provozovatel/ka zavést napf. hodiny urce-
né pouze Zenam, mistnosti jen pro Zeny. Uplné vylouéeni jednoho pohlavi
z vyuziti dané sluzby by vSak nebylo vhodné a mohlo by byt povaZovano za
neprimérené.

Damsky oddil ve vlaku, oddil pro matky s détmi

Stejné jako v minulém pripadé se damsky oddil nachazi na pomezi pozitiv-
niho opatfeni a dovoleného odliSného zachazeni z divodu slusnosti a ochra-
ny soukromi. Damsky oddil je v poradku, pokud stéle jesté zistane dostatek
mist pro osoby, které cht€ji vlakovou prepravu vyuzit. Problémem by asi byl
~damsky vagon®, nebo dokonce ,damsky vlak®.

Mnohem problemati¢téjsi je pozitivni opatfeni zamérené vyhradné na
matky s détmi, které ma pravdépodobné za cil motivovat vice rodin, osob
s détmi cestovat vlakem. Pokud jde o osoby pecujici o déti nizkého véku,
uvadét pouze ,matky” se jevi jako zcela neprimérené a zminéna sluzba by
meéla byt nazyvana napf. jednoduse ,,0ddil pro rodic¢e s détmi*.

3.4 Vzdélavani

Vysoké uceni technické chce zvysit podil Zen - studentek ve svych radach,
nebot se domniva, Ze mezi Zenami je spousta talentovanych studentek, kte-
ré si ale na zakladé stereotypniho uvaZovani o tom, jaké je pro né vhodné
vysokoskolské studium, vyberou jinou $kolu. Zeny totiz byly povazovany
dlouhodobé za méné schopné pro studium technickych obor, a proto jsou
z dtivodu svého pohlavi znevyhodnény.

Skola muZze pouzit napt. kvéty, piipravné kursy pro Zeny, vhodnou in-
zerci nebo reklamu lakajici Zenské uchazecky o studium. VZdy by se vSak
patrné muselo pamatovat na to, aby univerzita prednostné prijimala Zenské
zdjemkyné pouze v pripadé, Ze by v prijimacim fizeni dosahly srovnatelnych
vysledkua.l!

11 Viz analogicky k vySe zminénému judikatu ESD - Marschall.

111



3.5 Zdravotnictvi a ¢erpani zdravotni péce

Je znamo, Ze muZi jsou v péci o své zdravi casto nedbalejsi nez Zeny a Ze
malo dochazi na preventivni prohlidky a lékare obecné neradi navstévuji.

Pokud by stat tento predpoklad umeél demonstrovat na konkrétnich da-
tech a chtél situaci resit zavadénim pozitivnich opatreni pro muze, mohlo by
se jednat napriklad o medialni kampaneé, cilené poradenstvi nebo vzdélava-
ni zamérené na muZze.

3.6 Svérovani déti do péce po rozvodu, rozchodu rodict

Opakované se v Ceské republice vraci téma nerovného zachazeni s muzi -
otci po rozvodu nebo rozchodu s jejich partnerkami pfi svérovani déti do
péce jednoho z nich, v€etné otazek mozZné stridavé vychovy. Muzi jsou ¢asto
prirozhodovani o tom, komu bude dité svéreno, povaZzovani za méné schop-
nou osobu.

Poskytovani poradenstvi muzam v této situaci by mohlo byt pozitivnim
opatfeni pro muze, nebot oblast péce o déti je dlouhodobé povazZovana za
doménu Zen.

4. ZAVER

Dlouhou dobu si lidstvo myslelo, Ze Zeny a muZi jsou dva rtizné ZivociSné
druhy. Ze Zeny jsou sice lidské bytosti, ale nedokonalé, ve srovnani s muzi
ménécenné. Postupem stoleti se postaveni Zen meénilo a dnes je rovnost Zen
a muzt vdemokratickych zemich jednou ze zakladnich hodnot obsaZzenych
v modernich tstavnich predpisech platicich zpravidla od poc¢atku 20. sto-
leti. Nerovnosti mezi muZi a Zenami vSak ve spole¢nosti dale pretrvavaji.
Zeny chybi v politice a rozhodovacich pozicich, muZi zase napf. marné bojuji
o sveéreni déti do péce po rozvodu. Mame sice rovnost de iure, ne tak rovnost
de facto. Pozitivni opatfeni jsou jednim z nastroju, které mohou v prosazo-
vani rovnosti Zen a muz napomahat a néktera byla v tomto textu predsta-
vena.
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VIll.  Whistleblowing jako diskrimi-
nacni duvod, ¢i nova agenda
verejného ochrance prav?

EVA NEHUDKOVA*

1. OCHRANA WHISTLEBLOWINGU JAKO VEREJNY ZAJEM

Piskani na pistalku

Whistleblowing je v ¢eském prostredi pomérné nové uzivanym terminem,
ktery oznacuje jednani pritomné ve spolec¢nosti odedavna. Doslovné lze
toto vyjadreni prelozit jako ,piskot na pistalku“, coz také prenesené vysti-
huje jeho vyznam, a to bez negativnich konotaci, které by jiné ceské vyrazy
mohly neopravnéné vyvolavat. Oznaceni whistleblowingu v tomto smyslu
muZeme pozorovat u né€kterych politikt, kteri maji k prijeti pravni upravy
v této oblasti vyhrady. Jako pfiklad lze uvést vyjadfeni senatora Jaromira
Stétiny, ktery pfi projednavéani navrhu zédkona na ochranu whistleblowerti
opakované uved], Ze se jedna o zakon na ochranu udavact. Whistleblower
se vSak od udavace lisi predevsim tim, Ze jedna ve vefejném zajmu. Oficidlné
se pouziva jako ¢esky ekvivalent vyraz ,oznamovani®, dle pojeti Mezinarodni
organizace prace je proto whistleblower oznamovatelem - zaméstnancem
nelegalnich, neregulérnich, nebezpe¢nych nebo neetickych praktik svého
zaméstnavatele. Vzhledem k ¢etnosti korupénich kauz v Ceské republice
se stala problematika whistleblowingu, respektive ochrany whistleblower,
politickym tématem predevsim vlady Petra Necase, ktera se prohlasovala za
protikorupéni.

Ochrana whistleblowert1 si bezpochyby zZada zakonné zakotveni, pfes-
toZe povinnost oznamit nekalé praktiky zameéstnavatele obsahuje moralni
apel na kazdého slusného ¢loveéka, ktery se s takovym jednanim setka. Pro-
blémem vSak ztistava, Ze upozornéni nadrizeného ¢i policie na korup¢ni
jednani zaméstnavatele mtiZze ve svém dutisledku znemoznit proSetreni pri-
padu. Whistleblower mtiZe totiZ t¢Zko odhadovat reakci nadrizeného a ris-
kuje, Ze se k podezielému zameéstnavateli jeho oznameni donese, aniz by byl
prosetren a pripadné potrestan. Pro zaméstnance muiZe byt whistleblowing

*  Kancelar vefejného ochrance prav, Brno
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psychicky velmi naro¢ny krok, proto ochrana téchto osob predpoklada za-
chovani jejich anonymity. Do jisté miry supluje zakonnou ochranu whist-
leblowert ¢innost Nadaé¢niho fondu proti korupci, ktery se od roku 2011
snazi napoméhat odhalovani skryté korupce ve vefejné spravé a financéné
i medialné podporuje odvazlivce, ktefi upozornuji na vyznamné kauzy a ris-
kuji tim ¢asto své zaméstnani i poklidny Zivot. Garance vétsi ochrany téchto
osob by mohla mit celospoleé¢ensky pozitivni dopad, zejména v oblasti ko-
rupc¢nich kauz, které jsou v praxi ¢asto obtiZzné€ postiZitelné, coz vyvolava
v lidech skepsi a nediivéru ve fungovani nejen verejné spravy.

Pro dobrotu na zebrotu?

Absenci pravni upravy whistleblowingu v pracovnépravnich a sluZzebnéprav-
nich ptedpisech ¢aste¢né nahrazuje rozhodovaci praxe soudtt. Ustavni soud
napiiklad ve svém nélezu ze dne 13. prosince 2012 (sp. zn. III. US 298/12)
rozhodl, Ze pfi posuzovani platnosti okamzitého zruSeni pracovniho pomeéru
pro zvlast hrubé poruseni pracovni kazné (¢i vypovédi) je treba v jednotli-
vych pripadech porovnat a zvazit verejny zajem, ktery zaméstnanec svym jed-
nanim hajil, na strané jedné, a zajem na dodrZovani smluv a loajalitu zamést-
nance viiéi zaméstnavateli na strané druhé. Ve zmifiovaném piipadé Ustavni
soud dal za pravdu stéZovateltim, kteri se obratili na statni organy v situaci,
kdy ze strany zaméstnavatele hrozilo ohroZeni zdravi ob¢ant a Zivotniho
prostiedi (konkrétné ¢istoty vody), nebot jde o viznamné spolecenské zajmy.
V odtivodnéni Ustavni soud zdtiraznil, Ze pravni stat méa slouzit obéantim a ti
k nému maji byt loajalni a participovat na plnéni jeho ukolt.

Podrobnéjsi podminky pro ochranu whistleblowertt stanovil Evropsky
soud pro lidska prava v rozhodnuti z 21. srpna 2011 Heinisch proti Némecku
(stiznost €. 28274/08). Uvedené rozhodnuti muiZe slouzit jako navod pro hod-
noceni whistleblowingu a inspirace pfi tvorbé legislativy v této oblasti. Pripad
se tykal zdravotni sestry, se kterou zaméstnavatel rozvazal pracovni pomeér
poté, co na néj podala trestni oznameni kvtili ohroZovani zdravi pacientt, kte-
ré vyplyvalo z nezajiSt€ni vhodnych podminek v pecovatelském zafizeni. Dle
Evropského soudu pro lidska prava je verejny zajem, ktery stéZovatel sledoval
prvnim faktorem, ktery je tfeba zohlednit. Dale ma byt kazdy jednotlivy pri-
pad whistleblowingu posuzovan z hlediska davéryhodnosti a autenti¢nosti
informace, kterou whistleblower oznamil, Skody na strané zameéstnavatele
(jeji komparace s vefejnym zdjmem), motivace whistleblowera (pocit krivdy,
nepratelstvi nebo oéekavani vlastnich vyhod nebude poZivat ochrany) a pri-
mérenosti sankce, ktera byla whistleblowerovi zaméstnavatelem uloZena.

V soudnich sporech ohledné whistleblowingu, stejné jako v jinych kau-
zach mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem je problematické, Ze i kdyz

114



whistleblower spor ,vyhraje“ a dosahne neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru, zaméstnavatel (¢i jini zaméstnanci) je obvykle schopen mu nasled-
ny pracovni proces néjakym zptisobem znepfrijemnit, v krajnich pripadech
dosahnout i toho, aby whistleblower sam pracovni pomér ukoncil. Whistle-
bloweri proto mohou mit prirozené obavu o své pracovni misto a komplexni
pravni uprava by jim méla jejich slozité postaveni co nejvice usnadnit a za-
jistit ochranu.

2. ANALYZA VARIANT PRAVNIHO
ZAKOTVENIi WHISTLEBLOWINGU

Jak se ukazuje, neni viibec snadné problematiku whistleblowingu spravné
uchopit. Zatim veskeré snahy o prijeti pravni tipravy tohoto institutu pfi-
Sly vnive¢. Prvnim pokusem o zakotveni ochrany oznamovatelti do ¢eského
prava byl vécny zameér legislativniho fesSeni ze zari 2012, jehoZ predklada-
telem byla mistopredsedkyné vlady, predsedkyné Legislativni rady vlady
a predsedkyné Vladniho vyboru pro koordinaci boje s korupci. Neprosel ani
navrh zdkona z dilny skupiny senatorti v ¢ele s jednim z nejznaméjsich ces-
kych whistleblowert1 senatorem Liborem Michalkem, jehoZ prvni verze (se-
natni tisk ¢. 137) byla v srpnu 2013 vracena navrhovateltim k dopracovani.
Ani posledni pokus - senatni navrh zakona o nékterych opatrenich k posi-
leni ochrany oznamovatelt1 jednani, které je v zasadnim rozporu s vefejnym
zajmem, a o zméné dalSich zakont (senatni tisk ¢. 187), ktery byl pozméné-
nym navrhem ve vztahu k senatnimu tisku €. 137, nepresvédcil potrebnou
vétsinu senatort a byl zamitnut dne 9. fijna 2013.

21 Kam s nim?

Exekutivni navrh - vécny zamér legislativniho feSeni whistleblowingu
a ochrany oznamovatel(i1! uvadél tfi mozné varianty reSeni, pricemz konsta-
toval nevhodnost tzv. ,nulové varianty“ (ponechani souc¢asného stavu) a ze
dvou dalSich - vytvoreni nové pravni upravy a zahrnuti problematiky do jiz
exitujiciho pravniho predpisu se priklanél k varianté druhé. Jako nejvhod-
néjsi se predkladateltim jevilo za¢lenéni problematiky whistleblowingu do
antidiskrimina¢niho zdkona?, ¢imz by v diisledku doslo k rozsireni ptisob-

1 Dostupné z: https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=RACKS8XTF6J61

2 Zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied dis-
kriminaci a o zméné nékterych zdkont (antidiskriminaéni zédkon), ve znéni pozdéjSich
predpisu.
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nosti vefejného ochrance prav, nebot ten pusobi od roku 2009 v souladu
se zakonem o verejném ochranci prav3 jako jediné antidiskriminac¢ni téleso
v Ceské republice. Je zarazejici, ze vécny zamér zédkona nebyl s ombuds-
manem s ohledem na jeho ptisobnost pfedem konzultovan. Byvaly vefejny
ochrance prav JUDr. Pavel Varvarovsky vSak navrh zakona pripominkoval
v tom smyslu, Ze zvolena varianta je zcela proti ptivodni koncepci antidiskri-
minac¢niho zakona sjednotit pravni tipravu povinnosti zajistovat rovné za-
chéazeni o ochranu pred diskriminaci v souladu s poZzadavky Evropské unie.

Dle vécného zaméru a navrhu pravni upravy méla byt do antidiskrimi-
nacéniho zakona vclenéna nova oblast, tedy zdkaz diskriminace také ve vé-
cech souvisejicich s oznamenim skute¢nosti nasvédcujicich tomu, ze byl
spachan trestny ¢in zaméstnavatelem, jinym zaméstnancem zameésinavate-
le, prisluSnikem bezpeénostniho sboru, vojakem z povolani anebo ¢lenem
organu, ktery ma vztah k tomuto zaméstnavateli.* Je nutné zdtraznit, Ze véc-
na pusobnost antidiskrimina¢niho zakona se jiZ vztahuje rovnéZ na oblast
pracovnépravnich vztaht ¢i sluZebnépravnich pomért, nikoli vSak s cilem
upravovat tyto spole¢enské vztahy, ale zajistit zakaz diskriminace z jakého-
koli ze zakdzanych diskriminac¢nich davodt (rasa, etnicky ptivod, narodnost,
pohlavi, sexualni orientace, vék, zdravotni postiZeni, naboZenské vyznani,
vira ¢i svétovy nazor) mimo jiné i v pracovnépravni oblasti. Jako vhodnéjsi
reSeni by prichazelo v tivahu zarazeni whistleblowingu do zakonik prace,?
ktery zakotvuje rovné zachazeni v SirSim slova smyslu a je obecnym pravnim
pfedpisem upravujicim vztahy mezi zaméstnanci a zaméstnavateli.

Nasledné bylo od zavedeni nové diskriminaéni oblasti upusténo a ochra-
na oznamovateltt méla byt zajiSténa pri¢lenénim nového diskriminaéniho
davodu k jiz existujicim, tedy pridanim whistleblowingu do zakonem uza-
vieného vyc¢tu. Novym diskrimina¢nim diivodem se méla stat skute¢nost, Ze
je osoba oznamovatelem.

Zakazané dtivody jsou antidiskrimina¢nim zakonem koncipovany tak,
Ze jsou relativné trvalé a stalé a vystihuji prisluSnost nositele diskriminac-
niho znaku k urcité skupiné. Jsou sefazeny podle zavaznosti, od charakte-
ristik, které jsou prakticky nezménitelné (rasa, etnicita, pohlavi, zdravotni
postiZeni), pres takové, které se méni bez ohledu na vuli jednotlivce (typicky
vék), k tém, co jsou zménitelné s vyhradou (naboZenské presvédéeni, vira
a svétovy nazor). Antidiskriminaéni zdkon tak chrani nositele nékterého

3 Ustanoveni § 1 odst. 5 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni poz-
déjsich predpisu.

4 Srov. navrh na zménu zakona, dostupné z: http://www.vlada.cz/assets/ppov/Irv/ria/da-
tabaze/Navrh-antidiskriminacniho-zakona.pdf

5  Zékon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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diskriminaéniho znaku zejména pred jednanim na zakladé stereotypu ¢i
pfedsudku, jimZ je osoba znevyhodnéna oproti ostatnim, ktefi neprislusi
k chranéné skupiné. Oznamovani trestnych ¢int jde tak mimo koncepci za-
kazanych diskrimina¢nich davoda. Whistleblower totiZ oznami nekalé prak-
tiky svého zaméstnavatele na zakladé své viile (prestoZe oznameni nékterych
trestnych ¢int je ze zdkona jeho povinnosti) a ochrana by se na ného vzta-
hovala aZ od okamziku, kdy oznameni ucini. Oznameni trestné ¢innosti také
postrada obecnost. Whistleblower by mél ochrany poZivat pouze ve vztahu
k jednomu konkrétnimu zaméstnavateli, nikoli vi1¢i vSem zaméstnavatelim.

Jak jiZz bylo zminéno po této neuspésSné varianté z dilny vlady, pristou-
pila skupina senatorti s navrhem jiného resSeni - pfijeti zvlasStniho zakona
vymezujiciho podminky oznamovani protipravniho jednani. Oba senatni
navrhy, tedy ptivodni® i pozménéné znéni’, obsahuji ipravu ochrany whist-
leblowert pouze u konkrétné urcenych zaméstnavateltl, zejména se jedna
o organizacni sloZky statu a obdobné instituce véetné€ napft. zameéstnavatelti
v oblasti zdravotnictvi, zkratka zameéstnavatele, ktefi se dostavaji ve zvysené
mife do kontaktu s vefejnymi prostfedky. Souc¢asti navrhovaného zakona
byla také zména zakoniku prace a zakona o verejném ochranci prav.

V pracovnépravni upraveé méla byt zvySena ochrana whistleblowert za-
ruc¢ena nemoznosti vypovédét se zaméstnancem — oznamovatelem pracovni
pomeér pro nadbyteénost a omezenim moznosti odvolat whistleblowera z ve-
douci funkce.

PrestoZe neni od véci zvazit variantu vytvoreni specialniho zakona na
ochranu oznamovatelll, povazuji za nejvhodnéjsi feSeni pficlenit tuto pro-
blematiku do pracovnépravnich predpist, zejména pak do zakoniku prace.
Hlavnim kamenem urazu obou verzi senatniho navrhu bylo vSak rozsireni
pusobnosti vefejného ochrance prav. Negativni dopady zamyslené tpravy
v procesnich otazkach na ¢innost ombudsmana si zaslouZi struény rozbor.

2.2 Snaha senatorti o velmi neobvyklé rozsireni
pusobnosti ombudsmana

Ombudsman ve svych pfipominkach k vladnimu navrhu zminil, Ze k efek-
tivnimu pfedchazeni a potirani korupce je vhodnéjSim feSenim zaclené-
ni whistleblowingu do pracovnépravnich pfedpisti nebo prijeti zcela nové
zvlastni pravni tipravy, to ovSem netusil, jaké nekoncepéni rozsireni ptisob-
nosti mu mohl vzapéti senatni navrh prinést. Predstava skupiny senatorta

Dostupné z: http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/69353/58317
7 Dostupné z: http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/70010/58803
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byla takova, Ze ochrance vyda stanovisko v otadzce, zda oznamovatel naplnil
podminky podle zvlastniho zdkona o nékterych opatfenich k posileni ochra-
ny oznamovateld jednani, které je v zasadnim rozporu s verejnym zajmem,
a o zméneé dalSich predpistl. Verejny ochrance prav by se tak dostal do po-
staveni vykonavatele verejné moci, coz je v naprostém rozporu s jeho posta-
venim nezavislého kontrolora, ktery stoji mimo verejnou spravu.

Vystupy ochrance v jeho klasické ptisobnosti vii¢i vefejné sprave,
v agendé ochrany pred diskriminaci i v ramci ochrany osob omezenych na
svobodé maji vZdy charakter doporuéeni, ktera nemaji zavaznou povahu
a nezakladaji nikomu prava ani povinnosti. Dle navrhované pravni tpravy
by mél ombudsman vydavat stanoviska, ktera by zakladala whistleblowerovi
postaveni chranéné osoby, pricemz duvodova zprava k prvni senatni verzi
(senatni tisk €. 137)8 hovori dokonce o analogii se zavaznymi stanovisky dle
spravniho fadu. Zavazné stanovisko dle ustanoveni § 149 spravniho radu®
LJje tkon uéinény spravnim orgdanem na zdkladé zdkona, ktery neni samostat-
nym rozhodnutim ve sprdvnim fizeni a jehoZ obsah je zdvazny pro vyrolkovou
éast rozhodnuti spravniho organu®. Ochrance pritom nedisponuje Zadnymi
mechanismy, kterymi by mohl zjistit, zda se zaméstnavatel dopustil jednani
oznameného whistleblowerem (trestného ¢inu, spravniho deliktu ¢i poruse-
ni rozpoctové kazné) a predloZeny navrh ani Zadné takové mechanismy ne-
upravoval, proto je zcela absurdni, aby vydaval zavazny dokument pro ticely
soudniho fizeni. Znamenalo by to rozsifeni ptisobnosti ochrance do oblasti
trestnépravni, ombudsman by mél posuzovat, zda doslo k naplnéni skutko-
vé podstaty trestného ¢inu, coz je otazka, kterou muiZe autoritativné rozhod-
nout pouze soud. Naprosto bezprecedentni je pak sméSovani vefejnopravni
a soukromopravni oblasti s odliSnou metodou pravni regulace uplatnénim
zavazného stanoviska dle spravniho rfadu v pracovnépravnich, tedy sou-
kromopravnich, vztazich. PrestoZe na pocatku stal bezpochyby uctyhodny
zamér, navrhovany zakon byl ukazkou nepochopeni systematiky pravniho
radu a instituce vefejného ochrance prav.

3. POUCENi DO BUDOUCNA

Pfi zvazovani jednotlivych variant pravni upravy ochrany whistleblowert
je tfeba se zamyslet nad celou fadou otazek. V jednotlivych statech se lisi
uprava whistleblowingu zejména v tom, zda byl prijat v této oblasti zvlastni

Dostupné z: http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/69353/58317
9 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozd¢jsich predpist.

118


http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/69353/58317

zakon, nebo zda je tento institut souc¢asti obecné€jsi pravni ipravy, zejména
v pracovnépravni nebo trestnépravni oblasti. Rozdily 1ze nalézt i v rozsahu
ochrany; zda se vztahuje na zaméstnance ve vefejném sektoru, nebo rov-
néz na soukromé subjekty. Napfiklad Spojené kralovstvi prijalo komplexni
upravu na ochranu whistleblowertl, a to ve vefejném i soukromém sektoru.
Ceska republika vSak zdaleka neni jedinym evropskym stitem, kde kom-
plexni tiprava chybi, obdobné tomu je napf. ve Slovinsku ¢i Madarsku. 10

Velmi duileZitou roli pritom ma tprava otazek procesnich, predevsim,
jak funguje mechanismus vlastniho oznamovani a ktery organ je prislus-
ny oznameni vyfizovat. Z vySe uvedenych diivodl je instituce ombudsmana
v ¢eském pravnim prostfedi nevhodnym fesenim a v budoucich uvahach
o zakonné ochrané whistleblowerta by méli predkladatelé od rozsireni pti-
sobnosti vefejného ochrance prav v tomto smyslu upustit. Ombudsmanovi
je sice zakotvena ptisobnost v této oblasti napf. na Novém Zélandu, ta vSak
spociva primarné v poskytovani konzultaci zaméstnanctim, ktefi o n€ poza-
daji.1! Novozélandsky ombudsman mtiZe vykonavat i jisty dohled nad vyset-
fovanim a vydavat doporuceni ohledné dalsiho postupu, v ramci ¢eského
prava se vsak prillom ombudsmanovi ptisobnosti do prava trestniho nejevi
zadoucim. Kancelar vefejného ochrance prav se nesmi stat odkladiStém no-
vych, obtiZznéji uchopitelnych institutti, jako je napr. pravé whistleblowing.
Krozsirovani ptisobnosti ombudsmana musi dochazet vZdy velmi citliveé pri
respektu k jeho poslani a funkci, kterou zastava ve spole¢nosti.

10 KAVENA, M., MYLKOVA, P. Prévni tiprava tzv. whistleblowingu a ochrany whistleblowertt
ve vybranych zemich. Parlamentni institut. Studie ¢. 5.332. Fijen 2012, dostupné z: www.
psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=131398

1 Tamtéz.
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IX. Fakticka realizace
ochrany pred diskriminaci
V pracovnepravnich vztazich

ILONA KOSTADINOVOVA*

uvobD

Ochrana zaméstnance pred diskriminaci v pracovnépravnich vztazich pred-
stavuje jednu z velmi citlivych otazek pracovnépravnich vztahu. V praxi je
evidentni zakotveni zédkladni zasady zakazu diskriminace a rovného zacha-
zeni se zaméstnanci ve vztazich pracovnépravnich, avsak fakticka realizace
ochrany tohoto prava muiZe byt velmi komplikovana a zdlouhava a navic je
ve vétsiné pripadli spojena s rizikem definitivni ztraty zaméstnani. Ma-li byt
pracovnépravni vztah funkéni, miize byt zasadni prekazkou pro jeho trvani
do budoucna pravé probihajici diskriminaéni soudni spor.

Jak se tedy muZe zaméstnanec fakticky doméhat ochrany pred dis-
kriminaci, aniZ by tim byla ohroZena existence a trvani jeho stavajiciho
pracovniho poméru? Odpovédét na tuto otazku neni vitbec snadné. Cilem
predkladaného prispévku je proto snaha shrnout zakladni otazky souvi-
sejici s praktickou realizaci ochrany zameéstnanct pred jejich diskrimi-
naci v pracovnépravnich vztazich, zhodnoceni této pravni upravy a poda-
ni pripadnych naméti na jeji zménu tzv. navrha de lege ferenda. Otazka
pravnich prostredkti ochrany pred diskriminaci bude popsana mimo
jiné rovnéz ve svétle rekodifikace! soukromého prava v Ceské republice.
Hlavni dtiraz bude kladen na zmény souvisejici s historickym vyvojem ob-
¢anského soudniho rizeni? v diskrimina¢nich sporech pred prijetim a po
prijeti antidiskriminaéniho zdkona? do konce roku 2013 a po rekodifikaci

*  Zapadoceska univerzita, Pravnicka fakulta, Plzen, Vysoka Skola Karlovy Vary, o. p. s. Au-
torka je rovnéZ samostatnou advokatkou.

1 Obcansky zakonik, zak. ¢. 40/1964 Sb., v platném znéni G¢inny do 31.12.2013 / Ob¢Z
s u¢innosti od 01.01.2014 nahrazen novym ob¢anskym zakonikem, zak. ¢. 89/2012 Sb. /
/ OZ.

2 Obéansky soudni fad, zak. ¢. 99/1963 Sb., v platném znéni / OSR, zejména novely
¢.293/2013 Sb. i¢inné od 01.01.2014

3 Antidiskriminac¢ni zdkon, zék. ¢. 198/2009 Sb., v platném znéni / ANTZ.
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¢eského soukromého prava od roku 2014 po nabyti ti¢innosti nového ob-
¢anského zakoniku.

1. DISKRIMINACE V ZAMESTNANi

1.1 Zakaz diskriminace a rovné zachazeni se zaméstnanci

Mezi zakladnimi zasadami pracovnépravnich vztaht je uvedena zasada rov-
ného zachazeni se zaméstnanci a zakaz jejich diskriminace.* Zaméstnavate-
1é jsou tak povinni zaji§tovat rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci s ohle-
dem na jejich pracovni podminky. Dale je potfeba zajistit rovné zachazeni
pfi odménovani za praci a poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni
penézité hodnoty. Zaméstnavatel je povinen zajistit rovné zachazeni se za-
meéstnanci s ohledem na jejich odbornou pripravu a prileZitost dosahnout
funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani.

Pravni prostfedky ochrany pred diskriminaci nejen v pracovnéprav-
nich vztazich upravuje pouze ramcové antidiskriminaéni zakon® s odka-
zem na zvlastni procesnépravni ipravu obsazenou v ob¢anském soudnim
radus.

1.2 Kontext historického vyvoje hmotnépravni Upravy ochrany
prfed diskriminaci v pracovnim pravu v Ceské republice

Kategorie rovnosti a svobody podle prof. Knappa nepredstavuji ani uni-
verzalni, ani specificky pravni kategorie.” Jsou to predevsim kategorie fi-
lozofické a sociologické, politologické ¢i jiné a samozrejmé pravni. V jed-
notlivych spole¢enskych systémech vznikaji historicky. V antickém pravu
fimském se uznavalo, Ze svoboda (libertas) je ,prirozend moznost ¢init,
co je lkkomu libo, nebrani-li mu v tom ndsili nebo prdvo®, a pojem rovnosti
(aeguitas) byl v samém zdkladu fimského chapani spravedlnosti. Soucas-
ny vyznam téchto kategorii se zrodil v osvicenském mysSleni druhé polo-
viny 18. stoleti a ve francouzské revoluci s darazem kladenym na heslo:
Svoboda, rovnost, bratrstvi (Liberté, égalité, fraternité). Lidé se tak podle

4 Zakonik prace. § 1la odst. 1 pism. e) zdkoniku prace, zak. €. 262/2006 Sb., v platném zné-
ni / ZP, ve znéni novely ¢. 303/2013 Sb. nabyvajici ti¢innosti spolu s novym ob¢anskym
zadkonikem, zak. ¢. 89/2012 Sb. / OZ.

5  Antidiskriminaéni zakon, zak. ¢. 198/2009 Sb., v platném znéni / ANTZ.

6  Obc¢ansky soudni Fad, zak. ¢. 99/1963 Sb., v platném znéni (obéansky soudni fad / OSR),
zejména novely ¢. 293/2013 Sb. t¢inné od 01.01.2014.

7 KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 247. ISBN 80-7179-028-1, s. 14.
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prof. Knappa ve skutec¢nosti nerodi ani svobodni, ani rovni, ale do vzta-
hu rovnosti a svobody jsou uvadéni.8 Na rozdil od svobody, ktera je vyluc-
né vlastnosti lidi, je kategorie rovnosti vztahem mezi ¢imkoli. V pravu jde
o vztah mezi lidmi, nebot lidé jsou si od pfirody nerovni, rodi se nerovni.
~Tato prirozend nerovnost ma pro pravo vyznam jen neprimy, a to tim, Ze
se ji prdvo snazi v ruznych smérech vyrovnat, resp. kompenzovat: prdavni
nerovnost vZdy vyrovndvd nerovnost faktickou (prirozenou). “ V pravnim vy-
znamu se tak rozumi pod kategorii rovnosti socialni rovnost pred pravem
v souladu se zasadou, Ze po pravu se ma s kazdym ve stejné situaci nakla-
dat stejné. Prakticky je to zdklad nepripustnosti privilegii a diskriminace
ive vztazich pracovnépravnich.

»~Rovnosti jako jednim ze zdkladnich principtlt usporaddni spole¢nos-
ti a_jednim ze zdkladnich axiomatickych principti prava se tedy nerozumi
obecnd rovnost kazdého s kazdym, nybrz rovnost zdkladniho pravniho po-
staveni, tj. poZadavelk, aby prdvo bylo pro kazdého stejné, resp. jingmi slovy,
aby prdvo bezdtivodné nezvyhodriovalo a ani neznevyhodriovalo jedny pred
druhymi.“10

Listina zakladnich prav a svobod Ceské republiky, usneseni ¢. 2/1993
Sb., v plainém znéni (dale téz jen LZPS) tak ve svém ¢lanku 1 zarucuje ,kaz-
dému” rovnost v pravech i v diistojnosti.

Zakonik pracell v sou¢asné podobé upravuje jen dil¢i ¢ast hmotnéprav-
ni upravy rovného zachazeni a zdkazu diskriminace v pracovnépravnich
vztazich. Stary zakonik prace!? byl o néco podrobnéjsi a obsahoval rovnéz
zédkladni definice primé a neprimé diskriminace v pracovnim pravu. Do
starého zakoniku prace byl institut rovného zachazeni zakotven tzv. harmo-
nizac¢ni novelou €. 155/2000 Sb., kterou byla implementovano 28 smérnic
Rady ES s ti¢innosti od 1. 1. 2001. Jak uvadi doc. JUDr. Véra Stangova, CSc.:
LZdsada rovného zachdzeni byvd charakterizovana jako pozitivni vyjadreni
zdkazu diskriminace. “13

Pro pracovnépravni vztahy je od roku 2007 po pfijeti nového zakoniku
prace typické, Ze se fidi obecnou soukromopravni zasadou ,co neni zalkd-
zano, je dovoleno“ v porovnani se zasadou vyuZivanou starym zakonikem

8  Tamtéz.

9 Tamtéz.

10 Tamtéz, s. 22.

11 Zakonik préce, zak. ¢. 262/2006 Sb., v platném znéni uc¢inny od 01.01.2007 (zdkonik
prace / ZP).

12 Zakonik prace, zak. ¢. 65/1965 Sb., v platném znéni ti¢inny do 31.12.2006 (stary zakonik
prace).

13 STANGOVA, V. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim prdvu. Plzen: Vydava-
telstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, s. 230. ISBN 978-80-7380-277-6, s. 47.
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prace ,.co nebylo dovoleno, bylo zakcdzdano®. Navic 1ze subsididrné v praxi vy-
uzit od roku 2007 ustanoveni ob¢anského zakoniku!4 v souladu se zaklad-
nimi zdsadami pracovnépravnich vztahti.

Ustavni soud Ceské republiky?5 (dale téZ jen US CR) zduraziiuje tzv. akce-
soricky charakter rovnosti: ,,Md-li se nerovnost v socidlnich vztazich dotknout
zdkladnich lidskych prav, musi dosdhnout intenzity zpochybriujici alesport
v urcéitém smeéru jiz samu podstatu rovnosti. Ke zpochybnéni oné podstaty
rovnosti dochdzi tehdy, je-li s porusenim rovnosti spojeno i poruseni jiného
zdkladniho prdava. Zatimco svoboda je ddna primo podstatou jednotlivce, vy-
zZaduje rovnost zpravidla mezi¢ldnky v relaci k jiné socidlni hodnoté.“16 Z uve-
deného tak pro praxi pracovnépravnich vztahti vyplyva, Ze jako o garanci
stejného pfistupu k praviim muiiZeme uvazZovat spiSe o rovnopravnosti nez
o rovnosti. Byt rovnopravny pak pro zameéstnance znamena, Ze nejsou Ci-
nény rozdily, Ze nedochazi k diskriminaci a Ze s jednotlivcem je zachazeno
rovnym zpusobem v porovnani s ostatnimi zaméstnanci.!”

Zvlastni pravni upravou zabyvajici se diskriminaci v pracovnim pravu je
dale zakon o zaméstnanosti!® a antidiskriminaéni zakon1°.

Antidiskriminac¢ni zakon jakoZto hlavni hmotnépravni norma charakte-
rizuje pravo na rovné zachazeni jakozto pravo nebyt diskriminovan z dtivo-
dt stanovenych zdkonem, § 2 odst. 1 ANTZ.

Diskriminace muiZze byt podle § 2 odst. 2 ANTZ prfima a nepfima, pri-
¢emz se za diskriminaci povazuje rovnéz obtéZovani, sexualni obtéZovani,
pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci.

Pifimo diskriminovat lze na zékladé jednani i opomenutim. Dtivodem
diskriminace muze byt i pouhy domnély divod. Zakladni davody primé
diskriminace upravené antidiskrimina¢nim zdkonem jsou rasa, etnicky pti-
vod, narodnost, pohlavi (véetné t€hotenstvi, materstvi ¢i otcovstvi a pohlavni
identifikace), sexudlni orientace, vék, zdravotni postiZzeni, ndbozenské vy-
znani, vira ¢i svétovy nazor, § 2 odst. 3-5 ANTZ.

Neprimou diskriminaci je jednani nebo opomenuti, kdy na zakla-
dé zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého

14 Obcansky zakonik, zak. ¢. 40/1964 Sb., v platném znéni ti¢inny do 31. 12. 2013 / Ob¢Z,
od 01.01.2013 novy obéansky zakonik, zak. ¢. 89/2012 Sb. / OZ.

15 Ustavni soud Ceské republiky/US CR, oficialni web: http://www.usoud.cz (14.12.2013).

16 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky publikovany pod &. 405/2006 Sb.

17 STANGOVA, V. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzen: Vydava-
telstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, s. 230. ISBN 978-80-7380-277-6, s. 46.

18 Zakon o zaméstnanosti, zak. ¢. 435/2004 Sb., v platném znéni Gc¢inny od 31. 10. 2004
(zadkon o zaméstnanosti / ZZ).

19 Antidiskriminac¢ni zakon, zak. ¢. 198/2009 Sb., v platném znéni ti¢inny od O1. O1. 2010
(antidiskriminacni zakon / ANTZ).
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z diskriminaénich diéivodt osoba znevyhodnéna oproti ostatnim, § 3 odst. 1
ANTZ. ,Rozlisovdni na zdkladé neutrdlniho kritéria pravné zakdzané neni,
pokud ovsem v jeho duisledku nedochdzi ke znevghodnéni socidlni skupiny,
vymezitelné podle uréitého diskriminacniho diwodu. “20 Nepfima diskrimina-
ce je tak prakticky zaloZena na zakladé rozliSovani podle jiného hlediska,
které nespada pod jednotlivé diskriminaéni dtivody, avSak prakticky znevy-
hodnéni oproti ostatnim predstavuje na zakladé diivodu diskriminaéniho.
Napriklad zdkaz vstupu do budovy zaméstnavatele pro osoby s pokryvkou
hlavy apod.

Za diskriminaci nelze povaZovat ustanoveni, ktera jsou praxi objektiv-
né oduvodnéna legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosazZeni jsou primé-
rené.

Zasada rovného zachazeni pro muZe a Zeny se uplatniuje rovnéz v systé-
mech socialniho zabezpeceni pracovnikt, § 8 a 9 ANTZ.

Zakon o zaméstnanosti upravuje v § 4 ZZ pravidla rovného zachazeni
a zdkazu diskriminace pri uplatiiovani prava na zaméstnani. Fyzicka osoba
se dopusti prestupku tim, Ze porusi zakaz diskriminace nebo nezajisti rov-
né zachazeni podle zakona o zaméstnanosti, § 139 odst. 1 ZZ, a za takovy
prestupek lze ulozit pokutu do vyse 1 000 000 Ké&. Pravnicka osoba nebo
podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze porusi zdkaz
diskriminace nebo nezajisti rovné zachazeni podle zakona o zaméstnanosti,
§ 140 odst. 1 pism. a) ZZ, a za takovy spravni delikt 1ze uloZit pokutu rovnéz
az do vyse 1 000 000 K¢.

V zasadé l1ze prakticky shrnout, Ze pokud by byla dostateénym zptisobem
ze strany statu kontrolovana ¢innost zaméstnavateltt a dochéazelo by tak
k faktické realizaci ochrany pied diskriminaci dostate¢né hlidané kontrol-
nimi organy, zbyvalo by jen malo prostoru pro individualni pracovnépravni
diskriminac¢ni spory. Ve smyslu snahy o ochranu zachovani pravni jistoty
a stability pracovnépravnich vztaht je to idealni feSeni. V praxi bohuzel po-
dle mého nazoru v soucasné dobé jde stale zatim spiSe o pripady v praxi
vyjimecné. Vérim vsak, Ze do budoucna bude role statu jako dohliZeciho or-
ganu s dostateénymi pravomocemi a respektem ze strany zaméstnavatel
spiSe nabyvat na vyznamu a v praxi individualnich pracovnépravnich vzta-
ht se stane prirozenou soucasti ochrany pred diskriminaci, na kterou se
budou moci zaméstnanci kdykoli spoléhat.

20 BOUDA, P. Nepiimad diskriminace. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné¢,
fada teoretickd, Svazek 398. Brno: Pravnicka fakulta MU, 2011, s. 274. ISBN 978-80-210-
56794, s. 17.
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1.3 Soucasna procesnépravni uprava soudni ochrany
pred diskriminaci v pracovnim pravu

Kontext procesnépravni upravy ochrany pred diskriminaci souvisi s jed-
notnou pravni upravou civilniho procesu u nas. Pro postaveni ochrany
zamestnanctl pred diskriminaci v pracovnépravnich vztazich ma zasadni
vyznam tzv. pfesun diikkazniho bremene v diskriminac¢nich vécech. Jak uva-
di Mgr. Hromada: , Zalobce nemd v pripadech diskriminace zpravidla piistup
I relevantnim informacim, které jsou naopak v dispozici zalovaného. “2! V pra-
xi proto postaci, kdyz Zalobce uvede skute¢nosti, z nichZ soud mutiZe dovodit,
Ze doslo k diskriminaci. Jde tedy o tvrzeni, které musi byt natolik kvalifi-
kované, aby z ného mohl byt u¢inén zaver, Ze k diskrimina¢nimu jednani
s nejvetsi pravdépodobnosti doslo.

Prakticky to tedy znamena, Ze Zalobce tvrzené skutecnosti musi byt
schopen v pripade¢ jejich rozporovani prokazat. Samy o sobé vSak neproka-
zuji, Ze by k diskriminaci doslo. Vzhledem ke skutecnosti, Ze je vSak takovy
zaveér vysoce pravdépodobny, musi Zalovany prokazat, Ze neporusil zasadu
rovného zachazeni.

Pokud podle § 133a OSR Zalobce uvede pfed soudem skuteénosti, ze
kterych lze dovodit, Ze ze strany Zalovaného dosSlo k primé nebo neprimé
diskriminaci v oblasti pracovni, je Zalovany povinen dokazat, Ze k poruseni
zasady rovného zachazeni nedoslo. Diskrimina¢nim kritériem pak v praxi
muZe byt pohlavi, rasovy nebo etnicky ptivod, nabozZenstvi, vira, svétovy na-
zor, zdravotni postiZeni, vék ¢i sexualni orientace.

Pro praxi je navic rozhodujici vztah mezi jednotlivymi procesnimi pro-
stredky ochrany pred diskriminaci, jak je srovnal jiZ v roce 2010 verejny
ochrance prav ve svém Stanovisku k nékterym procesnim aspektiim an-
tidiskrimina¢niho zakona.?2 Pravo na rovné zachazeni, resp. pravo nebyt
diskriminovan se v ¢eském civilnim procesu projevuje zejména formou
obsahu konkrétniho pravniho vztahu, napriklad propusténi ze zaméstna-
ni z dtivodu diskriminace na zakladé pohlavi ¢i véku, a bude tak posuzo-
vano jako pracovnépravni spor. Samo pravo na rovné zachazeni je poté
obsazeno bud v samotném antidiskriminaé¢nim zakoné, nebo v jinych

21 HROMADA, M. in: ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni prdvo procesni. Pravnické ucebnice.
Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, s. 565. ISBN 978-80-7380-437-4,
s. 227.

22 JUDr. Otakar MOTEJL: Stanovisko verejného ochrdnce prav k nékterym procesnim aspelc
tam antidiskriminacniho zdkona zejména vécné prislusnosti soudti ze dne 05. ledna 2010,
dostupné z: http://www.ochrance.cz/diskriminace/pravni-stanoviska-pro-odborniky/
(15.12.2013).
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predpisech, které maji povahu ,lex specialis“. Jak tedy doslovné ve svém
stanovisku vyjadril JUDr. Otakar Motejl: ,,Ochrdance vychdzi z paradigmatu
vzniku sekunddrniho pravniho vztahu vzniklého v momenté poruseni obsa-
hu pravniho vztahu primdrniho - momentem, v némz dojde k poruseni prd-
va na rovné zachdzeni, zaklddad se novy, vznikly porusenim prdva na rooné
zachdzeni. 23

Pravo na rovné zachazeni se v soudni praxi protina jak v oblasti civilni-
ho, tak vefejného soudnictvi, a proto je tfeba se odliSnostem z této skutec-
nosti vyvstalé vénovat podrobnéji.

2. PRAVNi PROSTREDKY OCHRANY PRED DISKRIMINACI
V ZAMESTNANi — SOUDNi OCHRANA

2.1 Zaloby v civilnim procesu

Podle § 80 obc¢anského soudniho fadu, ve znéni novely ¢. 293/2013 Sb.
ucéinné od 1. 1. 2014, se lze Zalobou doméhat uréeni, zda tu pravni pomeér
nebo pravo je ¢i neni, jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

Znéni § 80 obcanského soudniho radu ti¢inného do 31. 12. 2013 rozliSo-
valo Zaloby (navrhy) na:
a) zaloby o osobnim stavu,
b) Zaloby na plnéni,
¢) zaloby urcovaci.

Prakticky je potfeba dodat, Ze ani tento vyc¢et druht1 Zalob nebyl taxativni,
ale Slo o demonstrativni vycet, ktery umoznoval podat i jiné druhy Zalob ¢i
navrhu. Napriklad Zalobu na privoleni k vypovédi z najmu bytu. Dale se v te-
orii rozliSuji rovnéz tzv. Zaloby pravotvorné, které sméruji ke vzniku, zméné
nebo zruseni pravniho vztahu. Pravé v pracovnépravnich vztazich jsou nej-
¢astéjSimi Zaloby na uréeni neplatnosti vypovédi z pracovniho pomeéru.

Teorie tedy rozliSuje rtizné druhy Zalob podle n€kolika moZnych Kkritérii.
Rozhodujicim kritériem vSak v praxi i nadale zistava ¢lenéni podle obsahu
Zalobniho petitu. Uplatnit 1ze jeden narok v tzv. jednoduchym Zalobnim pe-
titem nebo vice narok v tzv. sloZzenym zalobnim petitem.24 Zaloby lze t¥idit

23 JUDr. Otakar MOTEJL: Stanovisko verejného ochrdnce prdv k nékterym procesnim aspelk-
tum antidiskriminacniho zcdkona zejména vécné prislusnosti soudtt ze dne 05. ledna 2010,
dostupné online http://www.ochrance.cz/diskriminace/pravni-stanoviska-pro-odborni-
ky/ (15.12.2013), ¢ast 2.

24 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. Pravnické uéebnice. Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, s. 565. ISBN 978-80-7380-437-4, s. 133.
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i podle ticinkt na konstitutivni a deklaratorni a podle pravniho divodu zZa-
loby.

Soudnictvi vykonavaji soudy v souladu s § 1 zakona o soudech a soud-
cich.25 Soudy projednavaji a rozhoduji spory a jiné véci patfici do jejich
pravomoci podle zakont1 o ob¢anském soudnim fizeni. V fizeni rozhoduje
samosoudce nebo senat, obsazeni upravuji zvlastni zakony o fizeni pred
soudy. Podle § 5 zakona o soudech a soudcich se mtize kazdy doméhat
ochrany svych prav pred soudem zakonem stanovenym zpusobem a ma
pravo, aby byla jeho véc soudem projednana a rozhodnuta bez zbyteénych
prutahu.

Procesni vztah antidiskriminaéniho zdkona a ob¢anského zakoniku

Prakticky jak ve vécech Zalob pro diskriminaci podle antidiskriminacni-
ho zdkona,26 tak ve vécech ochrany osobnosti podle ob¢anského zakoniku?2?
mohou postizené fyzické osoby uplatnit stejny Zalobni petit obsahujici ne-
gatorni, odstranovaci nebo satisfakéni narok. , Podle zdsady iura novit curia
vsak je na soudu, aby posoudil, zda je jadrem sporu nerovné zachdzeni ve
smyslu antidiskriminac¢niho zdkona nebo ochrana osobnosti podle obéansikeé-
ho zdlkoniku. “?8 V pripadé, Ze jde o nerovné zachazeni dle antidiskriminaéni-
ho zakona, je vylou¢eno, aby soud rozhodoval dle upravy ochrany osobnosti
v ob¢anském zakoniku.

Ustanoveni § 10 antidiskrimina¢niho zakona prakticky predstavuje bez-
pochyby svou povahou normu specialni , lex specialis“ k ustanoveni § 13
starého obcanského zakoniku a nové k § 82 a 93 nového obcanského zako-
niku. Diskriminovany tedy v zdsadé nema moznost volby, zda postupovat
podle obc¢anského zakoniku nebo podle ustanoveni antidiskrimina¢niho
zadkona. Pokud se jedna o diskriminaci dle ustanoveni antidiskriminac¢ni-
ho zakona, je prirozené nutné postupovat podle ustanoveni § 10 antidiskri-
minac¢niho zdkona, priéemz je irelevantni, Ze formula¢né jsou jmenovana
ustanoveni v podstaté duplicitni.2®

25 Zakon o soudech a soudcich, zak. ¢. 6/2002 Sb., v platném znéni.

26 Antidiskriminac¢ni zdkon, zak. ¢. 198/2009 Sb., v platném znéni/ANTZ.

27 Obcansky zakonik, zak. ¢. 40/1964 Sb., v platném znéni u¢inny do 31. 12. 2013/0Ob¢Z, od
01.01.2013 novy obéansky zakonik, zak. ¢. 89/2012 Sb./OZ.

28 JUDr. Otakar MOTEJL: Stanovisko verejného ochrdnce prav k néktergym procesnim as-
pektim antidiskriminacniho zdkona zejména vécné prislusnosti soudil ze dne 05. ledna
2010, dostupné z: http://www.ochrance.cz/diskriminace/pravni-stanoviska-pro-odbor-
niky/ (15. 12. 2013), ¢ast 2.

29 JUDr. Otakar MOTEJL: Stanovisko verejného ochrdnce prdv k nékterym procesnim as-
pektim antidiskriminacniho zdkona zejména vécné prislusnosti soudul ze dne 05. ledna
2010, dostupné z: http://www.ochrance.cz/diskriminace/pravni-stanoviska-pro-odbor-
niky/ (15. 12. 2013), ¢ast 1.
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Pokud se vSak jedna o nerovné zachazeni mimo ptisobnost antidiskri-
minacéniho zadkona, nelze postupovat podle antidiskriminaé¢niho zakona,
ale podle ustanoveni § 13 starého ob¢anského zakoniku a § 82 a 83 nové-
ho obc¢anského zakoniku, napf. vzajemné nadavky s rasistickym podtex-
tem mezi zaméstnanci na pracovisti. Otazku, jak pohliZet na situaci, kdy se
bude Zalobce domahat stejného plnéni nejprve Zalobou na ochranu osob-
nosti a poté Zalobou na ochranu proti diskriminaci a naopak, neni treba
resit, protozZe, jak uvadi JUDr. Otakar Motejl, podle zasady iura novit curia
soud rozpozna, o jaky typ Zaloby se jedna, a podle toho rozhodne. V souladu
s obecnou zasadou zakotvenou v § 3 nového ob¢anského zakoniku ma totiz
soukromé pravo predevsim chranit diistojnost a svobodu ¢lovéka i jeho pri-
rozené pravo brat se o vlastni Stésti zptisobem, jenZ neptisobi bezdivodné
ujmu druhym.

2.1.1 Zaloba na ochranu osobnosti

Zalobou na ochranu osobnosti se 1ze domahat ochrany pied zasahem do in-
tegrity jedince. Bude-li podstatou zasahu proti osobnosti poruseni prava na
rovné zachazeni a diskriminace v pracovnépravnich vztazich, pak 1ze v zasa-
dé vyuzit tohoto druhu procesniho prostfedku v navaznosti na ustanoveni
obcéanského zakoniku.30

Stary obc¢ansky zakonik - zakon ¢. 40/1964 Sb., v platném znéni ti¢inny
do 31. 12. 2013/0Ob¢Z. Fyzicka osoba ma pravo na ochranu své osobnosti,
zejména Zivota a zdravi, obcanské cti a lidské distojnosti, jakoZ i soukromi,
svého jména a projevii osobni povahy.3! Fyzicka osoba ma pravo se doma-
hat, aby bylo upusténo od neopravnéného zasahu do prava na ochranu jeji
osobnosti, aby byly odstranény nasledky téchto zasaht a aby ji bylo dano
primérené zadostiuc¢inéni. Pokud by doslo ve zna¢né mire ke sniZeni du-
stojnosti fyzické osoby nebo jeji vaznosti ve spole¢nosti, ma fyzicka osoba
téZ pravo na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich. Vysi nahrady uréi soud
s prihlédnutim k zavaznosti vzniklé tijmy a k okolnostem, za nichZ k poru-
Seni prava doslo.

Novy obcéansky zakonik - zakon ¢. 89/2012 Sb., i¢inny od 1. 1. 2014/OZ.
Osobnost ¢lovéka veetné jeho prirozenych prav je chranéna i podle nového
obcéanského zakoniku. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka
zit podle svého. Ochrany pozivaji zejména zivot a dustojnost ¢lovéka, jeho

30§ 13 obcanského zakoniku, zak. ¢. 40/1964 Sb. do 31.12.2013 a § 82, 83 zak. ¢. 89/2012
Sb. od 01.01.2014.

31§ 11 obcanského zakoniku / Obéz, zak. ¢. 40/1964 Sb. do 31.12.2013 a § 81 OZ, zak.
¢.89/2012 Sb. od 01.01.2014.
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zdravi a pravo Zit v priznivém zdravotnim prostredi, jeho vaZnost, ¢est, sou-
kromi a jeho projevy osobni povahy. Clovék, jehoz osobnost byla dotéena,
ma pravo domahat se toho, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo
nebo aby byl odstranén jeho nasledek.

Podle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) OSR ve znéni ti¢inném do 31. 12.
2013 byly prislusné jako soudy prvniho stupné ve vécech ochrany osobnosti
krajské soudy. Nové s ti¢innosti od roku 2014 vSak tato zvlastni prislusnost
krajskych soudt jiz stanovena neni. Z praktického tihlu pohledu Ize sjedno-
ceni prislusnosti okresnich soudt1 pro Zaloby proti diskriminaci s Zalobami
na ochranu osobnosti z pohledu jasnosti a prehlednosti pro praxi jen privitat.
Pro praxi je vZdy velmi obtiZné se vyznat v riiznych postupech ¢i vyjimkach.

Obcanskopravni Zalobu zdtvodnénou tzv. naléhavym pravnim zajmem
Ize podat v souladu s demonstrativné upravenymi druhy Zalob obsaZe-
nymi v § 80 obéanského soudniho radu, zak. ¢. 99/1963 Sb., v platném
znéni ué¢inném do 31. 12. 2013, a od roku 2014 ve znéni zejména novely
¢€.293/2013 Sb. u¢inné od 1. 1. 2014 na zaklad€ prokazani naléhavého prav-
niho zajmu k urcenti, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni.

Nesporna fizeni jsou nové upravena v samostatném procesnim pfedpi-
se, kterym je zakon o zvlastnich fizenich soudnich, zak. ¢. 292/2013 Sb.,
aéinny od 1. 1. 2014 / ZvIRS.

2.1.2 Zaloba ve véci ochrany pred diskriminaci

Ve vécech diskriminace Zadné ustanoveni ob¢anského soudniho fadu ne-
stanovi vécnou prislusnost krajskych soudt, ktera neplynula ani z ustano-
veni § 9 odst. 2 pism. a) OSR ve znéni téinném do 31. 12. 2013.

Ochranu podle ustanoveni § 10 antidiskrimina¢niho zadkona32 nelze
podrazovat ani zaménovat s naroky vyplyvajicimi z ochrany osobnosti podle
ustanoveni § 13 starého ob¢anského zakoniku / Ob¢Z ¢i § 82, 83 nového
obcéanského zakoniku / OZ.

Podle § 10 ANTZ se muize ten, kdo byl dot¢en jednanim spocivajicim
v poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z prava na rovné zachazeni nebo
diskriminaci, doméahat u soudu, aby byly odstranény nasledky diskrimi-
nac¢niho zadsahu a aby mu bylo dano primérené zadostiu¢inéni. Pokud by
se nejevilo postacujici zjednani napravy zejména proto, Ze byla v diisledku
diskriminace ve zna¢né mife sniZena dobra povést nebo distojnost osoby
nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ma téZ pravo na nahradu nemajetkové ajmy

32 Antidiskriminac¢ni zédkon, zak. €. 198/2009 Sb., o rovném zachéazeni a pravnich prostred-
cich ochrany pred diskriminaci, v platném znéni / ANTZ.
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v penézich. Vys$i ndhrady uréi soud s prihlédnutim k zavaZnosti vzniklé
ujmy a okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo.

Ve vécech poruSeni prava na rovné zachazeni nebo diskriminaci jednaji
okresni soudy, jeZ byly do konce roku 2013 obsazeny senatem [ustanoveni
§ 36 odst. 1 pism. a) OSR33 ve znéni t¢inném do 31. 12. 2013], sloZzenym
z predsedy a dvou prisedicich (ustanoveni § 35 odst. 2 zakona o soudech
a soudcich)34. Od roku 2014 budou podle § 36a odst. 1 pism. a) OSR i na-
dale v senatech okresni soudy rozhodovat ve vécech pracovnich a dalSich
vécech, o nichz to stanovi zvlastni zakon.

Dle zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist se v pripadé Zalob na penézité plnéni plati soudni poplatek ve
vysi 1 000 Ké do poZadované ¢astky ve vysi 20 000 K¢; z ¢astky presahujici
20 000 K¢ pak 5 % (polozka 1 sazebniku). Za navrh na nahradu nemajetko-
vé ujmy v penézich ve sporech o diskriminaci se hradi soudni poplatek ve
vysi 2 000 K¢ do ¢astky 200 000 K¢ vcetné a v ¢astce vySsi 1 % z této castky
(polozka 3 sazebniku). Pokud by stéZovatel poZadoval napf. jako pfimérené
zadostiu¢inéni jen omluvu (nechtél by plnéni v penézich), €ini soudni popla-
tek 2 000 K¢ (poloZka 4c sazebniku).

PRILOHA

Vzor navrhu Zalobniho petitu Zaloby souvisejici s ochranu
osobnosti35 a v navaznosti na ochranu pred diskriminaci

Krajskému/Okresnimu soudu3® v .........ccoccevviivcincnnnne,
Dvojmo/podani prostfednictvim datové schranky

Zalobce
Zalovany

Soudni poplatek zaplacen v souladu se sazebnikem stanovenym v priloze
k zakonu ¢. 549/1991 Sb., v platném znéni

33 Obéansky soudni ¥ad, zak. ¢. 99/1963 Sb., v platném znéni / OSR.

34 Zakon o soudech a soudcich, zak. ¢. 6/2002 Sb., v platném znéni.

35 Vlastni prakticka aplikace autorky a zaklad inspirovan v publikaci ZAHRADNIKOVA, R.
a kol. Civilni pravo procesni. Pravnické ucebnice. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2013, s. 565. ISBN 978-80-7380-437-4, s. 133 a vlastni tiprava autorky.

36 Podle § 9 odst. 1 pism. a) OSR ve znéni téinném do 31. 12. 2013 byly ve vécech ochra-
ny osobnosti pfislusné krajské soudy. Podle § 9 odst. 2 pism. a) OSR ve znéni novely
€. 293/2013 Sb. ucinné od 01.01.2014 jiz tato zvlastni pfislusnost krajskych soudu sta-
novena neni, a budou tak rozhodovat okresni soudy.
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Zaloba na ochranu osobnosti ve véci ochrany pred diskriminaci
v pracovnépravnim vztahu
I.

Zalovany je povinen se zdrzet jednéani spoéivajiciho v tom, Ze je Zalobce
diskriminovan v pracovnépravnim vztahu z diivodu svého zdravotniho
stavu tim, Ze mu nebyly vytvoreny takové pracovni podminky, které neo-
hrozuji jeho zdravi, a nebylo pro néj upraveno pracovni misto v souladu
s doporucenim odborného lékare a specialisty v oboru pracovnélékar-
skych sluzeb.

II.
Zalovany je proto povinen zajistit na vlastni naklady ipravu pracovisté
tak, aby tim bylo upusténo od neopravnéného zasahu do prava na ochra-
nu osobnosti zameéstnance pred diskriminaci v pracovnépravnim vztahu
a aby tak bylo zaru¢eno pravo zaméstnance na uspokojivé pracovni pod-

minky.

III.
Zalovany je déle povinen odstranit nasledky téchto zasaht zejména tim,
Ze uverejni omluvu do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku
na verejné pristupném misté, na tzv. nasténce zaméstnavatele, v které
uvede na pravou miru jeho pristup k pracovni pozici Zalobce v porovnani
s ostatnimi zameéstnanci ve srovnatelné situaci.

Iv.
Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze v disledku neodpovidajicich pracovnich
podminek nemohl Zalobce dosdhnout pracovnich vykont v pozadované
kvantité a kvalit€, je Zalovany povinen kompenzovat tento stav primere-
nym zadostiu¢inénim v penézich ve vysi dorovnani rozdilu ve vysi prijmu
pred upravou uspokojivych pracovnich podminek odpovidajicich poza-
davkiim neohrozujicim zdravi zameéstnance a po ni.

V.
Vzhledem k tomu, Ze v diisledku jednani Zalovaného dosSlo ve zna¢né mire
ke sniZeni dustojnosti fyzické osoby Zalobce a jeji vaznosti ve spolecnosti za-
meéstnavatele, ma fyzicka osoba Zalobce téZ pravo na nidhradu nemajetkové
ujmy v penézich. Zalovany je tak povinen zaplatit Zalobci ¢astku 500 000 K&
a to do tfi dnt1 od pravni moci tohoto rozsudku.

VI.
Zalovany je povinen nahradit Zalobci do 3 dnt1 od pravni moci tohoto roz-
sudku néklady rizeni.

Vlastnoruéni podpis Zalobce
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2.2 Zaloby s prvkem diskriminace u spravnich soudu

Antidiskrimina¢ni zakon ptisobi z hlediska procesniho napfric jak civilnim,
tak spravnim soudnictvim.

Podle § 2 soudniho radu spravniho, zak. ¢. 150/2002 Sb., v platném zné-
ni zejména novely & 303/2013 Sh. (dale téZ jen SRS), poskytuji ve spravnim
soudnictvi ochranu subjektivnim praviim fyzickych i pravnickych osob zpti-
sobem stanovenym a za podminek stanovenych soudnim fadem spravnim
nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji tak ve vSech vécech, které urc¢i soudni
fad spravni.

Prislusnost soudti podle § 7 SRS je vécné uréena prislusnym krajskym
soudum. K fizeni je podle § 7 odst. 2 SRS mistné pfislusny soud, v jehoz
obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim
stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany
[§ 4 odst. 1 pism. a) SRS] zalobou proti rozhodnutim vydanym v oblasti ve-
fejné spravy). Ve vécech diichodového pojisténi a davek vyplacenych spolu
s duchody a ve vécech zaméstnanosti, ochrany zameéstnance pii platebni
neschopnosti zaméstnavatele, davek statni socialni podpory, davek pro oso-
by se zdravotnim postiZenim, prispévku na péci a davek pomoci v hmotné
nouzi je k rizeni prislusny krajsky soud, v jehoZ obvodu ma navrhovatel
bydlisté nebo sidlo, popfipadé, v jehoZ obvodu se zdrzZuje.

,Ve sprdavné-pravnich vécech bude pochopitelné s ohledem na ustanoveni § 7
odst. 1 a § 4 odst. 1 pism. a) soudniho rfdadu spravniho zaloZzena vécna prislus-
nost krajskych soudii. Ta ovsem neni ddna co do ndrokit porusenim prdva na
rovné zachdzeni vzniklych, vzhledem obecné zejm. ke kasacni funlkci spravnich
soudti. Své ndroky vzniklé z poruseni prdava na rovné zachdzeni musi Zalobce
uplatnit v souladu s interpretacnim pravidlem lex specialit, a tedy s ustanove-
nim § 10 antidiskriminacniho zdkona v civilnim rizeni u soudu okresniho. “37

V pripadé¢ spravnépravnich véci se tedy vécna prislusnost u primarniho
a sekundarniho pravniho vztahu stépi v praxi mezi krajské a okresni soudy.
Otazkou pak tedy pro praxi ztistava, do jaké miry je takové reSeni v souladu
s obecnou zasadou ekonomie soudniho rizeni a zda by nestalo za tvahu
jakozZto jeden z moZznych navrht de lege ferenda toto prakticky pro Zalobce
zjednodusit.

Antidiskrimina¢ni zdkon podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. f) a g) ANTZ
vztahuje svou vécnou pusobnost i na pravni vztahy vznikajici ve vécech

37 JUDr. Otakar MOTEJL: Stanovisko verejného ochrdnce prav k nékterym procesnim aspelc
tam antidiskriminacniho zdkona zejména vécné prislusnosti soudti ze dne 05. ledna 2010,
dostupné z: http://www.ochrance.cz/diskriminace/pravni-stanoviska-pro-odborniky/,
¢ast 1.b (15.12.2013).
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socialniho zabezpeceni, jakoZ i na vztahy souvisejici s priznanim a posky-
tovanim socialnich vyhod. V prvnim pfipadeé jde vSak o vztah mezi zamést-
nancem a zameéstnavatelem, ve druhém pripadé se pak jedna o pravni vztah
mezi fyzickou osobou a statem, ktery je reprezentovan organem rozhoduji-
cim o davkach ze socidlniho zabezpeceni. V pripadé véci statem poskytova-
ného socialniho zabezpeceni je dana pravomoc spravnich soudtl. Ve véci po-
skytovani socidlnich vyhod, napft. prispévku zaméstnavatele zaméstnanci
na penzijni pripojisténi ¢i dtichodové sporeni, bude dana naopak pravomoc
civilnich soudu.

V souladu s ustanovenim § 64 SRS se pouziji pro fizeni ve spravnim
soudnictvi primérené ustanoveni prvé a treti ¢asti obc¢anského soudniho
fadu, tedy i § 133a OSR. Problematickou v$ak muize byt v praxi ta skutec¢-
nost, Ze spravni rad neobsahuje ustanoveni o presunu diikkazniho bfemene.
Nameétem na diskusi a praktickou otazkou tak ztistava, zdali za téchto okol-
nosti 1ze z pohledu spravniho soudu pouziti sdileni diikazniho bfemene po
spravnim organu poZadovat.

,Pri primé, vertikdlni aplikaci prava EU, konkrétné ustanoveni ¢l. 9 odst. 5
smérnice Rady ¢. 2004/113, ¢l. 8 odst. 5 smérnice Rady ¢. 2000/43 a ¢l. 4
odst. 3 smérnice Rady ¢. 97/80/ES, lze dojit k zaveru, Ze ¢lenské stdty nemaji
za povinnost prijmout do svych prdvnich rdadit ustanoveni o déleni dilcazniho
bremene, jsou-li fizeni pred soudy ¢i prislusngmi orgdny ovldddny zdsadou
vySetrovaci. Na druhé strané je-li spravni rizeni ovldddno zdsadou vysetro-
vact, je véct spravniho orgdnu, jaké prostredky k uspokojeni ditkazni situace
pouzije. Postup pri Setieni véci, ktery je fakticky totozny s institutem déleného
diikazniho bremene a povede ke zjisténi skutkového stavu véci, by mél sprav-
ni orgdn pouZit. “38

Lze vSak mit v praxi za zcela samoziejmé, Ze v pfipadé neznalosti nékteré
z praktickych redlii a v konkrétnim pripadé pochybnosti o urcité skutec-
nosti v diskriminaénich vécech se budou spravni organy uvedenym postu-
pem ridit? Vzhledem k dtrazu kladenému v praxi na princip pravni jistoty
a vymahatelnosti prava zastavam nazor optimisticky a dovoluiji si Fici, Ze by
takto mél soud postupovat z ufedni povinnosti ex offo kazdopadné.

Ve spravnim soudnictvi ¢ini soudni poplatek 3 000 K¢ [polozka 18 bod 2.
pism. a) sazebniku priloha zak. ¢. 549/1991 Sb., v platném znéni] za Zalobu
nebo jiny navrh na zahajeni fizeni ve vécech spravniho soudnictvi proti roz-
hodnuti spravniho organu.

38 JUDr. Otakar MOTEJL: Stanovisko verejného ochrdnce prav k nékterym procesnim aspele

tam antidiskriminacniho zdkona zejména vécné prislusnosti soudti ze dne 05. ledna 2010,

dostupné z: http://www.ochrance.cz/diskriminace/pravni-stanoviska-pro-odborniky/,
¢ast 4. (15.12.2013).
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2.3 Nejvyssi soud &i Nejvyssi spravni soud Ceské republiky
v otazkach diskriminace ve vazbé na pravo Evropské unie / EU

NejvySsi spravni soud ve véci 3 Ads 130/20083° resil v ramci predbézné
otazky aplikaci nafrizeni Rady (ES) ¢. 1408/71 o uplatnovani systému so-
cialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se
v ramci Spolecenstvi na ,slovenské duchody“. Otazka smeérovala k tomu,
zda primarni pravo Evropské unie/EU brani pouZiti pravidla judikovaného
Ustavnim soudem Ceské republiky“, podle kterého ma byt éeskou instituci
socidlniho zabezpeceni zhodnocena doba pojisténi na tizemi byvalé Ceské
a Slovenské Federativni republiky pred jejim rozdélenim, tj. do 31. 12. 1992,
k jejimuz zhodnoceni je prislusna Slovenska republika, tedy fakticky prak-
ticky dvakrat pro stanoveni naroku na davku a pro stanoveni vySe davky
dtchodového pojisténi.

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie / SDEU#! dospél k jednoznac-
nému zaveéru, Ze vnitrostatnimu pravidlu evropské pravo nebrani, pokud
je vySe davky nizsi neZz davka, ktera by byla pobirana, kdyby byl starobni
dtchod vypocten pouze podle ¢eskych norem. Navic podle SDEU by nemélo
byt podminkou vyplaceni vyrovnavaciho piispévku bydlisté na tizemi Ceské
republiky, nebot to by vedlo k diskriminaci.

2.4 Ustavni soud Ceské republiky

Ustavni soud Ceské republiky jakoZto soudni organ ochrany tstavnosti
v souladu s ¢lankem 83 Ustavy Ceské republiky4? rozhoduje v individual-
nim piipadé podle ¢lanku 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR o ustavni stiZznosti
proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organu verejné moci do
ustavneé zarucenych zdkladnich prav a svobod fyzickych osob.

Prakticky lze rici, Ze se jedna o posledni vnitrostatni prostredek pravni
ochrany pred diskriminaci v Ceské republice. Pokud tedy tistavni stiznost
sméfuje proti rozhodnuti naptiklad Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni,
promitaji se do rizeni prvky verejnopravniho soudnictvi spojené s verejnym
zajmem na ochrané zakladnich prav a svobod.

39 NSS CR: 3 Ads 130/2008, http://www.nssoud.cz/Predbezne-otazky-podane-NSS/art/533?-
menu=254 (17.01.2014).

40 US CR, http://www.usoud.cz/ (17.01.2014).

41 SDEU: Soudni dvtir Evropské unie ze dne 22.06.2011, Landtova (C-399/09) (17.01.2014).

42 Ustava Ceské republiky, zak. ¢. 1/1993 Sb., v platném znéni / Ustava CR, téz dostupné z:
http://www.usoud.cz (17.01.2014).
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Jako priklad si lze uvést pravé jiz vySe uvedené pravidlo judikované
Ustavnim soudem Ceské republiky43, podle kterého méa byt ¢eskou instituci
socialniho zabezpeceni zhodnocena doba pojisténi na tzemi byvalé Ceské
a Slovenské federativni republiky pfed jejim rozdélenim, tj. do 31. 12. 1992,
k jejimuz zhodnoceni je pfislusna Slovenska republika.# Fakticky by tedy
doslo k dvojimu zhodnoceni pro stanoveni naroku na davku dichodového
pojisténi a pro stanoveni jeji vysSe.

Zcela nepochybné pak zustava, ze v pripadé fizeni u Ustavniho soudu
Ceské republiky se prakticky protinaji u nejvyssi soudni instance prvky ve-
fejnopravniho a soukromopravniho soudnictvi. Zdkon o Ustavnim soudu,
z4k. ¢. 182/1993 Sb., v platném znéni / ZUS CR, upravuje pravidla fizeni pred
Ustavnim soudem. Navrh na zahdjeni fizeni se podava v souladu s § 34 ZUS
CR pisemné Ustavnimu soudu, musi z né&j byt patrno, kdo jej ¢ini, které véci se
tyka a co sleduje a jako kazdé soudni podani musi byt podepsan a datovan. Je
nutné vyli¢it rozhodujici skuteénosti, oznacit diikazy a musi byt patrno, ¢eho
se navrhovatel doméha. Rizeni pied Ustavnim soudem nepodléhd soudnim
poplatktim. Naklady vzniklé ucastniktim si vSak hradi ti¢astnik sam. Fyzic-
ka a pravnicka osoba musi byt v souladu s § 30 zastoupena advokatem, § 30
odst. 1 ZUS CR. Ustavni stiznost je tak opravnéna podat fyzicka pravnicka oso-
ba podle ¢élanku 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR, jestlize tvrdi, Ze bylo poruseno
jeji zakladni pravo nebo svoboda zarucené tustavnim poradkem, § 72 odst. 1
pism. a) ZUS CR. Ustavni soud neni vézan skutkovym zjisténim uéinénym
v predchozich fizenich, § 81 ZUS CR. Ustavni stiznost lze podat ve lhtit¢ dvou
meésicti od doruéeni rozhodnuti o poslednim procesnim prostiedku, ktery za-
kon stézovateli k ochrané jeho prava poskytuje v ramci radného opravného
prostfedku nebo mimoradného opravného prostiedku (s vyjimkou navrhu na
obnovu fizeni) a jiny procesni prostredek k ochrané prava, s jehozZ uplatnénim
je spojeno zahajeni soudniho, spravniho nebo jiného pravniho rizeni.

3. PRAVNi PROSTREDKY OCHRANY PRED DISKRIMINACI
V ZAMESTNANi - MIMOSOUDNIi OCHRANA

3.1 Mediace

Zakon o mediaci, zak. ¢. 202/2012 Sb., o mediaci azméné n€kterych zakonu,
v platném znéni, upravuje vykon a ti¢inky mediace provadéné zapsanymi
43 Nalezy Ustavniho soudu II. US 405/02, III. US 252/04, téZ nalezy IV US 158/04 a IV US

304/95,1V.US 301/05, dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx (12.12.2013).
44 USCR, Nalezy Ustavniho soudu CR dostupné z: http://www.usoud.cz/ (17.01.2014).
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mediatory. Mediaci se pritom rozumi postup pri feseni konfliktti za ti¢asti
jednoho nebo vice mediatori, kteri podporuji komunikaci mezi osobami na
konfliktu ztcéastnénymi tak, aby jim pomohli dosdhnout smirného reSeni
jejich konfliktu uzavienim tzv. media¢ni dohody.

Media¢ni dohoda by méla v souladu s § 7 zakona o mediaci obsahovat
podminky smirného reSeni a je jednim z vysledkti ispéSného media¢niho
reSeni jakozto alternativy k reSeni soudnimu. Mediace je zahajena podle § 4
zadkona o mediaci uzavienim tzv. smlouvy o provedeni mediace, v které jsou
oznaceny strany konfliktu, mediator, vymezeni konfliktu, vySe odmény me-
diatora a doba, po kterou bude mediace probihat.

Neni-li ve smlouvé o provedeni mediace uvedeno néco jiného, hradi strany
konfliktu sjednanou odménu mediatora za provedeni mediace a nahradu jeho
sjednanych hotovych vydaji rovnym dilem, § 10 odst. 2 zakona o mediaci.

Mediaci vSak mutiZze naridit v ramci soudniho Fizeni ticastnikiim fizeni
i obecny soud v ramoci civilniho rizeni. Naridi-li soud prvni setkani s mediato-
rem a nedohodnou-li se i¢astnici fizeni s mediatorem jinak, nalezi mediatorovi
odmeéna stanovena zvlaStnim pravnim predpisem?*5, kterou hradi strany kon-
fliktu rovnym dilem. VySe odmeény za prvni setkani s mediatorem nafizené sou-
dem ¢ini podle § 15 vyhl. ¢. 277/2012 Sb. 400 K¢ za kazdou zapocatou hodinu,
aje-li mediator platcem dané z pridané hodnoty, naleZi mu jeji nahrada rovnéz.

V zasadé Ize Fici, Ze v praxi ma mediace jako mozZny nastroj feSeni diskrimi-
nacnich sporti vyhodu zejména v tom, Ze miZe byt smérovana k reseni, které
bude prijatelnym kompromisem pro obé strany konfliktu. Neptijde pak o di-
rektivni narizeni stanovené soudem, ale o kompromis obou stran konfliktu.
Pro pracovnépravni vztahy by tak mohla byt zachovana snaha o udrZeni exis-
tujiciho pracovnépravniho vztahu a zajiSténi jeho fungovani i v budoucnosti
po vyhrocené konfliktni situaci. Ma-li byt mediace skute¢né efektivni, méla
by byt samoziejmeé i finanéné vyhodnéjsi v porovnani s klasickym soudnim
rizenim. Jako nastroj k feSeni sport1 diskriminacnich tak ztistdva na uvazeni
stran konfliktu, zda vyuziji mediaci, nebo miiZze soud zvazit, zda ji i¢astnikiim
fizeni doporuéi jako alternativu pred vydanim soudniho rozsudku.

3.2 Verejny ochrance prav

Podle § 11 ANTZ muiZe zvlastni pravnicka osoba ve vécech ochrany pred dis-
kriminaci poskytovat informace o moznostech pravni pomoci a souc¢innost
pfisepsani nebo doplnéni navrhti a podani osobam domahajicim se ochrany
pred diskriminaci. Zvlastni pravnicka osoba muZe byt zaloZena na ochranu

45 Vyhlaska ¢. 277/2012 Sb., o zkouskach a odméné mediatora, v platném znéni.
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prav obéti diskriminace, je-li ochrana pred diskriminaci pfedmétem ¢innosti
uvedené ve stanovach nebo statutu nebo takova skutec¢nost vyplyva z jeji ¢in-
nosti nebo zakona. Mohu uvést napriklad ¢innost Amnesty International?s.

Podle § 1 odst. 5 zdkona o vefejném ochranci prav, zak. ¢. 349/1999 Sb.,
o Vefejném ochranci prav, v platném znéni vykonava ochrance (ombuds-
man) pusobnost ve vécech prava na rovné zachazeni a ochrany pred dis-
kriminaci.4” Pro praxi lze nalézt velké mnozstvi idaj1 na oficialni webové
strance véetné navodu, jak podat stiZnost.48

3.3 Statni urad inspekce prace Ceské republiky / SUIP

Zakon o inspekci prace, zak. ¢. 251/2005 Sb., v platném znéni / ZIP, upra-
vuje prestupky fyzickych osob a spravni delikty pravnickych osob na tiseku
rovného zachazeni a zakazu diskriminace v pracovnépravnich vztazich.

Jak jiz bylo uvedeno v prvni ¢asti prispévku, ti¢elna a pravidelna kon-
trola ze strany statu by méla byt pro zaméstnance zarukou jisté prevence
v oblasti ochrany pfed diskriminaci v tom smyslu, Ze k by k ni viibec do-
chazet nemeélo, pokud je v praxi spravné provadéno. Presto lze upozornit
na webové stranky Statniho ifadu inspekce prace4?, kde jsou zverejiiovany
udaje o pravidelnych programech kontrol v jednotlivych regionech a letech.

Statni urad inspekce prace sidli v Opaveé, oblastni inspektoraty prace jsou
opravnény kontrolovat u zamésinavatelti dodrZovani povinnosti vyplyvajicich
z pravnich predpisti, vyZadovat odstranéni zjisténych nedostatkt a ukladat
pokuty. Statni uirad inspekce prace ani oblastni inspektoraty prace vSak ne-
jsou opravnény resit uspokojovani individualnich narokt zaméstnancti vici
zameésinavateli jako napriklad vymahani mzdy ¢i jinych plnéni. Statni urad
inspekce prace ani oblastni inspektoraty nevydavaji zavazna stanoviska a vy-
klady k jednotlivym ustanovenim pracovnépravnich predpist1.50

Pokud se zaméstnanec domniva, Ze zaméstnavatel nedodrZuje pracov-
népravni predpisy, miiZe vyuzit poradenskych dnt1 na nejbliz§im oblastnim
inspektoratu prace a muze zaslat dotaz prostrednictvim elektronické posty
nebo mutiZe podat podnét k provedeni kontroly.5!

46 Amnesty International, http://www.amnesty.cz (12.12.2013).

47 Vefejny ochrance prav, http://www.ochrance.cz/diskriminace (12.12.2013).

48 Verejny ochrance prav, http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/jak-podat-stiznost
(16.01.2014).

49 Statni urad inspekce prace, http://www.suip.cz (16.01.2014).

50 SUIP: dostupné z: http://www.suip.cz/pracovnepravni-vztahy/kompetence-organu-in-
spekce-prace/ (16.01.2014).

51 SUIP: dostupné z: http://www.suip.cz/pracovnepravni-vztahy/podani-podnetu-ke-kont-
role/ (17.01.2014).
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3.4 Urad prace Ceské republiky / UP CR

Zakon o zaméstnanosti, zak. ¢. 435/2004 Sb., v platném znéni / ZZ, upra-
vuje prestupky fyzickych osob a spravni delikty pravnickych osob na tse-
ku rovného zachazeni a zakazu diskriminace v pracovnépravnich vztazich
zejména s ohledem na predsmluvni jednani pri vyjednavanich o vzniku
pracovnépravnich vztahti. Zejména je diiraz kladen na kontrolu vykonu tzv.
nelegalni prace, § 5 pism. e) ZZ ji charakterizuje jako vykon prace zavislé
fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah, cizincem bez povoleni nebo
v rozporu s povolenim k zaméstnani nebo pobytu. Z tohoto thlu pohledu
mostatné vydéleéné ¢innosti. Kazdy ma totiZ podle ¢lanku 26 odst.1 LZPS
pravo na svobodnou volbu bud povolani, nebo pravo podnikat a provozovat
jinou hospodarskou ¢innost. Z praktického tihlu pohledu proto doporucuji
nikdy nepodcenovat charakter smluvniho ujednani, které je dostate¢nym
dokladem pro podlozZeni toho, na zakladé jaké smlouvy je prace vykonava-
na (pracovni smlouva, dohoda o provedeni prace nebo dohoda o pracovni
¢innosti podle zakoniku prace nebo smlouva o dilo podle ob¢anského za-
koniku).52

Krajské pobocky?? jsou mistné prislusné pro komunikaci s ob¢any po-
dle mista jejich trvalého bydlisté. I zde jsou k dispozici poradenska centra,
kde se mohou zaméstnanci informovat na zdkladni otazky souvisejici s je-
jich pracovnépravnim vztahem.

4. NADNARODNI PRAVNIi UPRAVA
OCHRANY PRED DISKRIMINACI

41 Evropsky soud pro lidska prava / ESLP

Zakaz diskriminace ve smyslu ¢lanku 14 Evropské iumluvy na ochranu lid-
skych prav a zakladnich svobod54 musi byt v praxi realizovan v ramci jeho
ochrany pred Evropskym soudem pro lidska prava vzdy ve spojeni s jinym
ustanovenim Evropské umluvy, které zarucuje materialni pravo. Pokud by

52 Kostadinovova, I. blize téZ odborné ¢lanky na webu: http://www.akilda.cz/odborne-clan-
ky-k-pracovnepravni-tematice/dohodypracemimopracovnipomer/ (17.01.2014).

53 UP CR: pfes web MPSV CR http://www.mpsv.cz/cs/, Integrovany portal: portal.mpsv.cz/
sz/local (17.01.2014).

54 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni dodatkovych protokola,
text dostupny na strankach Evropského soudu pro lidska prava, http://www.echr.coe.
int/Pages/home.aspx?p=Dbasictexts&c=#n1359128122487_pointer (12.12.2013).
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takové pravo Evropska imluva nezarucovala, nebylo by mozZné si stéZovat
na diskriminaci pfi jeho vykonu. Jak uvadi E. Hubalkova: ,,Pravidlo zdkazu
diskriminace lze prirovnat k principu rovnosti zbrani nebo rovnosti pri vysle-
chu svedkii a obhajoby, jeZ vyplyvd z prdava na spravedlivé soudni Fizeni zaru-
¢eného éldankem 6 Umluvy.“55

Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale téZ jen ESLP)
znamena diskriminace ,rtizné zachdzeni bez objektivniho a rozumného
ospravedlnéni s osobami, jejichZ situace je v relevantnich vécech podobnad*“.56
Musi vSak byt v praxi zjisténo, Ze . jiné osoby v obdobné situaci nebo v situa-
ci, kterd je v relevantnich vécech podobnd, jsou zvghodnény a Ze toto rozli-
Sovani je diskriminacni“.57 Podle ¢lanku 14 Evropské umluvy na ochranu
lidskych prav je rozdil v zachazeni diskriminaéni pravé tehdy, kdyZ nema
objektivni a rozumné ospravedlnéni. Pojem diskriminace zahrnuje pripa-
dy, kdy se , s osobou nebo skupinou osob zachdzi bez fdadného ospravedlnéni
méné priznivé nez s jinou*, pricemz neni vyZzadovano zachazeni pfizniveé;jsi.58
Clanek 14 Evropské imluvy muze byt porusen, kdyz bude jasné zjisténo, ze
neexistuje ,rozumnd mira proporcionality mezi pouzitymi prostredky a sledo-
vangm cilem*.59

Prakticky neni zakazano rtizné zachazeni, které je zaloZené na objek-
tivnim posouzeni zasadné rozdilnych skutkovych okolnosti, které nachazi
spravedlivou rovnovahu mezi ochranou zajmu spole¢nosti a respektovanim
prav a svobod chranénych Evropskou timluvou, jelikoZ je zaloZeno na ,ve-
fejném zdjmu“.60

4.2 Soudni dvar Evropské unie

Zakaz diskriminace v evropském kontextu jiZz byl zminén vySe. V praxi jde
ve vétSiné pripadu o Fizeni o tzv. predbézné otazce, kterou pokladaji nase
soudy k zajisténi vykladu predpisti prava Evropské unie. K tomu lze dopo-
rudit sledovat aktualni publikované otazky na strankach Nejvyssiho soudu
Ceské republiky a Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky. S ohledem

55  HUBALKOVA, E. Struc¢nd rukojet éeského advokdta k Evropské timluvé o lidskijch prdvech.
Praha: IMPAX, spol. s r. 0., KAVKA PRINT, a. s., 2013, Ceské advokatni komora, Bulletin
advokacie. Zvlastni ¢islo biezen 2013, s. 256. ISSN 1210-6348.

56 ESLP, Willis proti Spojenému kralovstvi, ¢. 36042/97, 11. ¢ervna 2002, ESLP 2002-1V,
§ 48.

57 ESLP, Unal Tekeli v. Turecko, ¢. 29865/96, 16. listopadu 2004, ESLP 2004-X, § 49.

58 ESLP, Abdulaziz, Cabales a Blkandali proti Spojenému kralovstvi, ¢. 9214/80, 9473/81
a9474/81, 28. kvétna 1985, Série A ¢. 94, § 82.

59 ESLP, Petrovic v. Rakousko, ¢. 20458/92, 27. biezna 1998, ESLP 199811, § 30.

60 ESLP, G. M. B. a K. M. proti Spojenému kralovstvi (roz.), ¢. 36797/97, 27. zari 2001.
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na prostor vénovany tomuto prispévku se spokojime pouze s timto kratkym
odkazem. Priklad ve véci pani Landtové®! je uveden vySe.

ZAVER

Jako jeden z klicovych praktickych problému faktické realizace ochrany
pred diskriminaci v pracovnépravnich vztazich lze spatrovat jiZ samotnou
existenci pracovnépravniho vztahu mezi subjekty, kterymi je zaméstnanec
a zaméstnavatel, ma-li byt vztah zachovan i do budoucna. V takovém pripa-
dé je idealni praxi doporudit volit spiSe prostfedky mimosoudni ochrany
pred diskriminaci v podobé napriklad podani podnétu prislusnému oblast-
nimu inspektoratu prace a doufat, Ze se situace diky dohledu ze strany sta-
tu vyresi ke spokojenosti stéZovatele. Podnéty mohou byt podavany rovnéz
anonymneé praveé s ohledem na snahu o ochranu postaveni konkrétnich za-
méstnancua v pracovnépravnich vztazich.

Dal$i moZnou alternativou pak muZe byt dnes media¢ni fizeni, i kdyZ
do jisté miry i tento alternativni zptisob feseni predstavuje jiZ konkrétni za-
sah do primarniho pracovnépravniho vztahu. Presto vSak lze fici, Ze tato
alternativa ma predevsim tu vyhodu, Ze celé fizeni je stale v kompetenci
spornych stran a vysledek tohoto rizeni by mél byt kompromisnim fesenim
schvalenym obéma stranami, a tudizZ by tu mél byt zachovan stav vzajem-
ného respektu a pro pripadné dalsi budouci fungovani takového pravniho
vztahu by to tak nemuselo byt na prekazku.

Jako krajni prostfedek feseni vyhroceného konfliktu pfichazi do uvahy
soudni feSeni. Souc¢asnou podobu ochrany pred diskriminaci podle mého
nazoru komplikuje do jisté miry dualismus soudniho fizeni ve smyslu kla-
sického civilniho fizeni a soudniho fizeni spravniho. Navic je tu podle mého
nazoru stdle oteviena otdzka vztahu Zaloby na ochranu proti diskriminaci
podle antidiskrimina¢niho zakona a na ochranu osobnosti podle ob¢anské-
ho zakoniku.

Fyzickda osoba neznald prav tak mutiZze mit pomérné dost starosti s tim,
aby zvolila spravnou cestu, ktera ji pomutiZe domoci se svého prava a domoci
se konkrétniho naroku spojeného s ochranou pred diskrimina¢nim jedna-
nim.

Za velmi pozitivni pro praxi Ize tedy povazovat ¢innost verejného ochran-
ce prav, ktery vnasi do ochrany pred diskriminaci urcita sjednocujici sta-
noviska, ktera se tak mohou stat rovnéz navodem a nameétem pro praxi, jak

61 SDEU: Soudni dvtir Evropské unie ze dne 22.06.2011, Landtova (C-399/09) (17.01.2014).
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se s danou spornou situaci vyporadat. Charakter jeho stanovisek je vsak
stale podle mého nazoru spis védecko-vyzkumného druhu s darazem kla-
denym na konkrétni a existujici problémy, s kterymi se lidé v Zivoté oprav-
du setkavaji, coz by se mélo promitnout do snah vétsiho respektovani jeho
¢innosti odbornou i laickou verejnosti. Odrazit by se tak méla jeho ¢innost
i v alternativach vétsiho dirazu kladeného na povinnost respektovat jeho
stanoviska a mélo by dojit v praxi k mozZnostem verejného ochrance prav
podstatnéji ovliviiovat konkrétni legislativni po¢iny nejvysSsich predstavite-
Itr statu s ohledem na jeho praktické a teoretické zkuSenosti.

Nastalou neutéSenou situaci v praxi pracovnépravnich vztahti podle
mého nazoru nevyresilo ani pfijeti nového ob¢anského zakoniku u nas, ne-
bot z pohledu redlné praxe zlistava situace v zasadé nezménéna. Podle mého
nazoru je i nadale stale spjata s dualismem soukromeého civilniho soudniho
fizeni a vefejného soudniho Fizeni spravniho a i nadale ztistava pro praxi
problematicka vazba antidiskrimina¢niho zakona na zvlastni pravni pred-
pisy, zejména pak pravé na obéansky zakonik a zakonik prace.
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X. = Mediace v diskriminac¢nich

sporech

ZUZANA ONDRUJOVA*

1. UVOD: ODKUD K NAM PRISLA MEDIACE?

Dnem 1. 9. 2009 nabyl u¢innosti zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zacha-
zeni a o pravnich prostredcich ochrany pred diskriminaci a o zméné né-
kterych zdkonu (antidiskrimina¢ni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisti
(dale jen ,ADZ") a pusobnost ve vécech diskriminace byla vtélena do zakona
€. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozd. predpist. Verejny
ochrance prav se tak stal v ramci evropské sité antidiskrimina¢nich mist
¢eskym , equality body“. Pfesné o 3 roky pozdéji, tedy od 1. 9. 2012, vstoupil
v ucinnost také zakon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci (dale jen ,zakon o medi-
aci®), a jiZ druhym rokem je tedy mozZno tento novy predpis, ktery prozatim
(na rozdil od ADZ!) zdkonodarce nestacil novelizovat, v praxi aplikovat. Je
tedy prili$ brzy na hodnoceni aplika¢ni praxe, ale neni prili$ brzy na to, aby-
chom se pokusili zamyslet nad tim, zda a jak by bylo moZno propojit mediaci
jako jeden z alternativnich zptisobt feSeni sport (dale téZ jen ,,ADR") s anti-
diskriminaé¢nim pravem.

Oba pravni predpisy maji spole¢né i to, Ze byly do ¢eského pravniho radu
zakotveny az poté, co tomu predchézel pozadavek implementovat pravo
Evropské unie, resp. transponovat konkrétni evropské smérnice. V pripa-
dé antidiskriminaéniho prava jich bylo vicero, v pripadé¢ mediace Slo pre-
devSim o smeérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne
21. kvétna 2008, o nékterych aspektech mediace v obé¢anskych a obchod-
nich vécech.2 Podle ¢lanku 1 je cilem této smérnice, cit. ,usnadnit pristup
ke alternativnimu feSeni sportl a podporovat smirné reseni sporit podporou

*  Kancelar vefejného ochrance prav, Brno

1 ADZ jiz v souvislosti s pfijetim nového ob¢anského zakoniku (zdkon ¢. 89/2012 Sb.) no-
velizovan byl, a to tak, Ze z néj byla vypusténa ¢ast pat4, tj. § 16 (zména zakona o pojistné
smlouve).

2 Smeérnice nabyla téinnosti dne 13. 6. 2008, transponovana meéla byt do 20. 5. 2011,
v souvislosti s ni byly novelizovany predevsim predpisy ob¢anského prava (hmotnéprav-
ni dprava i proces), ale také notarsky a exekucni rad, pokynem obecné povahy nejvyssi
statni zastupkyné ¢. 7/2009 Sb. doznalo zmén také trestni fizeni ve vécech mladeZe.
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vyuzivani mediace a zabezpecenim vyvdZzeného vztahu mezi mediaci a soud-
nim fizenim*®.3

Jde tedy v obou pripadech o zcela novou materii, na nizZ si musi ceské
pravni prostredi i spole¢nost postupné zvykat a jejiZ prijeti - rovnéZ v obou
pripadech - je v pomérné konzervativnim prostredi ¢eské pravnické i laické
verejnosti dosti obtiZné. Dovolim si na tomto misté poznamenat, Ze po mém
soudu prijima laicka verejnost nové moZnosti sice s jistou obezfetnosti, ale
v zasadé je vita (nebot nabizi ,novd prdava“ a nové moznosti jejich obrany),
zatimco u odborné verejnosti paradoxné naraZime na mnohem vice bariér.
Kritiku antidiskriminaéniho prava (napfiklad je-li ADZ, resp. antidiskrimi-
nacéni pravo jako celek skute¢né regulativnim nastrojem socialniho inZenyr-
stvi, ktery neumérné zasahuje do prostoru svobody jednotlivce, nebo zda
jde o predpisy ochranujici jen tutéz svobodu ve jménu rovnosti prileZitosti
pro vSechny, v¢etné téch, kteri jsou jiZ na pocatku , svobodné soutéze* znevy-
hodnéni tfeba pro svou barvu pleti ¢i zdravotni postiZzeni) ponechme v tuto
chvili stranou a zamérme se na otazky vyvstavajici kolem novéjsiho zakona,
tj. zakona o mediaci.

2. OC VLASTNE V MEDIACI KRACI?

Jak jiz bylo fe¢eno shora, mediace je jednim z ADR metod, {j. alternativnich
reSeni sporu (Alternative Dispute Resolution), mezi néZ se radi obvykle roz-
hod¢i rizeni ¢i arbitraz (arbitration), konciliace (conciliation) a mediace (me-
diation), pripadné smiSené metody oznacované jako ,med-arb®, které byvaji
také neékdy spoleé¢né oznacovany jako mimosoudni zptisoby feSeni sport
(nonlitigation tools). Spoleénym jmenovatelem vSech téchto metod (¢i zpt-
sobul) je totiZ skute¢nost, Ze soud v nich nehraje roli viibec Zadnou, nebo jen
okrajovou. Soud ma podle procesnich pravidel zakotvenych pro obcansko-
pravni oblast Fizeni v zakoné ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,OSR*)* téastniky primarné vést ke smiru,
a pripousti-li to povaha véci, 1ze navrhnout u kteréhokoli soudu, ktery by
byl vécné prislusny k rozhodovani véci, aby provedl pokus o smir (smirci
fizeni).5 Je-li to ucelné a vhodné, miiZze predseda senatu ucastniktim rizeni

3 Zakon o mediaci zakotvil vlastni definici mediace do ustanoveni § 2 pod pismeno a),
s tim, Ze pod pismenem b) vyc¢lenil jako jeji zvlastni zakonnou formu rodinnou mediaci.
Obecna definice zahrnuje uzavieni media¢ni dohody.

4 Smysl a pravidla probace a mediace v trestnim fizeni si s ohledem na kratky rozsah a ob-
sahové zaméreni tohoto prispévku predevsim na diskriminaéni spory dovolim pominout.

5 Ust. § 67 OSR.
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naridit také prvni setkani se zapsanym mediatorem, a to v rozsahu 3 hodin,
a za timto ui¢elem prerusit fizeni, nejdéle vSak na dobu 3 mésict1.b Jestlize
mediace probéhne, soud pak rozhodne i o tom, zda schvaluje media¢ni do-
hodu uzavienou podle zakona o mediaci’. Podle nového ob¢anského zakoni-
ku (zakon ¢. 89/2012 Sb., dale jen ,NOZ*) se v ur¢itych pfipadech stavii pro-
mlceci lhiity (ust. § 647 NOZS), dokonce je I1ze i odliSné dojednat (stanovena
je pouze minimalni a maximalni délka®). Mediace vSak muiZze probéhnout
ibez soudu, zcela nezavisle na ném.

Podstatou mediace je totiZ feSeni konfliktu, priéemz samotny pojem
~konflikt” je zapotfebi chapat Sireji nezli pojem ,spor”. Cilem mediace pfi-
tom neni vyhra, ale dohoda vsech (!) stran konfliktu!0, nalezeni shody, kon-
sensu, smirného rfeseni. To je podle mého nazoru jednoduchym kli¢em
pro pochopeni mediace a zaroven pro jeji spravné uchopeni v praxi. Jde
vlastné o asistované vyjednavanil! za ticasti profesiondlniho a predevSim
neutralniho ,moderdtora”, kterym je pravé mediator. Pri rozliSovani jemnéj-
Sich nuanci je nutno od mediace odliSit i takzvanou facilitaci (facilitaci je
mozno rozumét fizenou diskusi, i kolektivni vyjednavani, de facto jemnéjsi
formu mediace). Mediace predstavuje v ramci ADR formalizovanou inter-
venci tfeti strany, nejde o neformalni jednani. Pravidla hry musi byt pfedem
stanovena. Mediator neni viiéi stranam konfliktu v nadfazené pozici, je pou-
ze jejich prostfednikem a ma za kol jednani v pozici neutralniho , tretiho
hrace“12 usmérnovat. Mediace ma urcité faze (Pre-Mediace, vlastni mediace
sloZena z nékolika dil¢ich fazi!3, Post-Mediace), existuji rovnéz riizné medi-
acni techniky a strategie. Typy mediace jsou vétSinou odbornikti rozezna-
vany ¢tyfi (kromé mediace néjakym zptsobem spojené se soudem existu-
je také mediace facilitativni a evaluativni nebo pomérné novy typ mediace

6  Ust. § 100 odst. 2 OSR.

7 Teprve takto soudem schvalend media¢ni dohoda predstavuje primy exekuéni titul.

8 V pripadé uzavieni dohody o mimosoudnim jednéni véfitele a dluznika o pravu nebo
o okolnosti, kterd pravo zaklad4, pocne promlceci lhtita béZet poté, co véritel nebo dluznik
vyslovné odmitne v takovém jednéni pokracovat; pocala-li promlceci Ihtita bézet jiz diive,
po dobu jednani nebézi.

9  Ust. § 630 NOZ (1 rok minimum, 15 let maximum).

10 Zakon o mediaci v ust. § 7 sice stanovi, Ze media¢ni dohodu uzaviraji vSechny strany kon-
fliktu, pokud vS§ak dohodu uzaviou jen nékteré ze zucastnénych stran, nema to vliv na
platnost takové dohody. In: CHOLENSKY, Robert. Prakticky priwodce mediaci podle nové
pravni tipravy. Praha: Linde, 2013, s. 127. ISBN 978-80-7201-901-4.

11 Asistované vyjednavani je formalné vzato jednou z fazi procesu mediace.

12 Roli mediatora jako , tfeti strany“ je nutno chapat jen obrazné, nebot stran konfliktu muize
byt vicero, nikoli jen dvé.

13 Pocet fazi mediace neni zcela ustalen, ale zpravidla se hovoii o péti nebo Sesti fazich (tzv.
,americké fazovani*).
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transformativni, ktera je vice nez na dohodu zameérena na pfeménu komuni-
kacnich schémat mezi zi¢astnénymi stranami, pricemz tato zména by méla
byt pokud mozZno dlouhodobéjsiho charakteru). Za hlavni vyhody mediace
oproti soudnimu fizeni lze povaZovat rychlost, flexibilitu, kooperaci a také
davérnost jednani a véech sdélenych informaci. Zadna ze stran by navic
neméla utrpét fatalni porazku, coz znamena do budoucna moznost navazat
komunikaci ¢i spolupraci na jiné bazi, neztratit obchodniho partnera nebo
zaméstnani, a co je dost podstatné v pripadé potencialné mediovatelnych
diskriminacnich kauz, neztratit totalni prohrou (u soudu) zcela svou dustoj-
nost a tvar. Pokud by se tento motiv pro volbu mediace zdal nékomu prilis§
idealistickym, pak pragmatictéjsi ¢ast populace, pro kterou penize vZdy bu-
dou aZ na prvnim misté, jisté bude slySet na ekonomické vyhody. Mediace je
jisté ve srovnani s naklady soudniho fizeni mnohem méné nakladna.

3. JAKE JSOU ZAHRANICNi ZKUSENOSTI S MEDIACI
V EUROPROSTOROVEM ZRCADLE?

Pokud bychom se chté€li porozhlédnout po okolnich zemich, musime kon-
statovat, Ze k zakotveni mediace do pravniho radu dochéazelo v sousednich
evropskych zemich obecné vSude teprve v poslednich letech, za pionyry se
povazuji v Rakousku 4, ale i na Slovensku, kde byl zdkon o mediaci pfijat uz
v roce 2004,15 zatimco v Némecku byl prijat zakon o mediaci!é (stejné jako
v Ceské republice, Dansku, Lucembursku a ve Spanélsku) teprve v roce
2012.17 I dfive se sice v Némecku mediace jako alternativni prostiredek fe-
Seni sport1 vyuzival (zejména v obchodnich sporech), ale praxe byla obecné
v némeckém pravnim prostiedi naklonéna spise preferenci soudniho tizeni
a na mediaci bylo nahliZeno jako na svého druhu ,underground” aZ nepro-
fesionalni Sarlatanstvi.’®8 Za nejvétsi specializované profesni sdruzeni na
evropském kontinenté je povazovana organizace Osterreichische Bundesver-
band fiir Mediation (OBM). Aktivné s ADR metodami (mediation, conciliati-
on a negotiation) pracuje mimo jiné i belgické equality body. V anglofonnim

14 Zivilrechts-Mediations-Gesetz.

15 420/2004 Z.z. Zakon o medidcii a o doplneni niektorych zakonov.

16 Mediationsgesetz (po vzoru Rakouska).

17 Jiz v roce 2005 byl pfijat zakon o mediaci v Belgii a v Polsku, v Litvé, v Nizozemi, zatimco
na Kypru zakon o mediaci jesté v roce 2012 neméli.

18 Z prednasky Cristiny Lenz, mediatorky a lektorky ptisobici mimo jiné na Univerzité v Gra-
zu a Salzburgu, na seminafi ERA (Europdische Rechtsakademie) ve dnech 10.-11. 12. 2012
(EU Gender Equality Law Seminar).
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prostiedi je historicka tradice ADR obecné o néco starsi (pravni rad ji zna
v ruznych podobach jiz témér 30 let, od roku 1986), proto i ostrovni kra-
lovstvi Velké Britanie je na tom v tomto sméru i dnes o néco lépe. Je na
tom lépe, i co se ty¢e konkrétné oblasti antidiskrimina¢niho prava a existen-
ce prislusnych organt, které mohou podle common law tyto pripady resit
i formou ADR (,conciliation power*). Po pfijeti Equality Act 2006 m4 britské
equality body, kterym je Equality and Human Rights Commission (EHRC),
pravomoc fesit konciliaci spory ve vztahu k diskrimina¢nim diivodiim rasy,
pohlavi, zdravotniho postiZeni, sexudlni orientace, naboZenského vyznani
a viry (s vyjimkou pripadt diskriminace z diivodu véku v oblasti zamést-
nani'®). Z iniciativy rakouského equality body2° byl v roce 2006 proveden
dotaznikovy vyzkum, ktery mapoval situaci v ramci sité Equinet ohledné me-
diace a rozsahu jejiho vyuziti jednotlivymi antidiskriminac¢nimi télesy sdru-
Zenymi v této mezinarodni siti. Z prazkumu vyplynulo, Ze ackoli equality
bodies maji (a uz v té dobé meély) obecné velky zajem o vyuZzivani této metody
reSeni sporti, zdaleka ne ve v§ech zemich byl v té dobé zakon o mediaci sou-
¢asti vnitrostatniho prava. Vyuziti mediace v praxi tim proto bylo v minulos-
ti znaéné limitovano.

4. JAKE JSOU A MOHOU BYT PROBLEMATICKE
ASPEKTY MEDIACE V PRAXI?

Jednim z problému, ktery mutZe v souc¢asné dobé komplikovat orientaci
v dané problematice, mtiZe byt dvoukolejnost ¢i spiSe vicekolejnost, kterou
po prijeti zakona o mediaci systém umoznuje, nebot mediaci mohou v praxi
fakticky vykonavat nejen mediatofi zapsani v seznamu spravovaném v sou-
ladu s ustanovenim § 15 zakona o mediaci Ministerstvem spravedlnosti (dale
jen ,MS CR“)2., ale i mediatori, ktefi tuto profesi vykonavaji na zékladé jiné
zkousky, pripadné na zakladé ohlaseni volné Zivnosti v reZimu Zivnosten-
ského zakona (na vykon takové Zivnosti se pak ani nebude vztahovat zakon
o mediaci).22 Miru nepfehlednosti zvySuje i skute¢nost, Ze pouze ,zapsany

19 Tyto pripady spadaji do ptisobnosti ACAS (Arbitration, Conciliation and Advice Service).

20 Ombud for equal treatment.

21 Dostupné z: http://portal. justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=5867&d=328-
496

22 Podle ust. § 25 odst. 2 zdkona ¢. 455/1991 Sb., Zivnostensky zakon, ve znéni pozde¢jsich
predpisu a piilohy €. 4 k tomuto zakonu, ktera specifikuje Zivnost volnou a obory ¢innos-
ti, které nalezi do Zivnosti volné, nebot dle ust. § 3 odst. 2 pism. 1) téhoZz pravniho piedpisu
¢innost zapsanych mediatort podle zdkona o mediaci je jako Zivnost ze zakona vylouc¢ena
a jako takovou ji v rezZimu Zivnosti provozovat nelze.
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medidtor* (tj. mediator zapsany v seznamu MS CR) je opravnén stvrdit svym
podpisem mediac¢ni dohodu, kterda byla uzaviena stranami konfliktu v ram-
ci mediace dle zakona o mediaci, a predlozit ji soudu ke schvaleni ve smir-
¢im rizeni dle ustanoveni § 67 ob¢anského soudniho radu. K zapisu do
seznamu mediatora MS CR pritom nestaéi dolozit, Ze mediator slozil akre-
dita¢ni zkousku u Asociace mediatort Ceské republiky nebo u vzdélavaci
agentury ¢i v rameci univerzitniho kurzu. Mediaci tak v sou¢asné dobé¢ nabi-
zeji kromé zapsanych mediatort a Zivnostnikti i rizné organizace a spolky,
typicky nevladni neziskové organizace (dale jen ,NNO®), které se specializuji
na urcité oblasti (napf. tzv. interkulturni mediace zamérena na rodiny cizin-
cu pristéhovanych do jiného sociokulturniho prostfedi v nové , cilové zemi*,
kde se snazi ispésné integrovat). Mediatori nemaji (zatim) vlastni profesni
komoru, ale jsou sdruZeni v riznych organizacich, z nichZ zfejmé nejzna-
méjsi je jiz vySe zminéna Asociace mediatortn Ceské republiky23 spoleéné
s organizaci CMI (Conflict Management International)24.

V této souvislosti stoji za pozornost (a za zminku), Ze to byly predevSim
NNO, které nejenze se jiz davno zasazovaly o prijeti zakona o mediaci, ale
dokonce bylo jejich snahou prosadit do tehdy teprve pripravovaného navr-
hu ADZ mediaci jako jeden z nastrojt vhodnych k feSeni sport1 vznikajicich
v pripadech diskriminace.25 Tyto snahy byly bohuZel netispéSné, a prileZi-
tosti se (logicky) chopila Ceska advokatni komora (dale jen ,CAK®), nebot
praveé pro advokaty by mohlo uzakonéni mediace znamenat nezadouci odliv
klientely. Podle ustanoveni § 23 odst. 6 zakona o mediaci tak pro advokaty
zkousky nezajistuje MS CR, ale sama CAK. Pfi védomi odli$nosti poslani
advokata a mediatora se zde nabizi otazka, zda je mediace s vykonem advo-
kacie sluéitelna, ¢i nikoli. Z odborné diskuse na toto téma prichazeji odpo-
védi jak kladné, tak i zaporné. Je totiz otazkou, nakolik je advokat schopen
oprostit se od nauc¢enych metod prace a zptisobu uvazZovani, které jsou pro
advokacii nezbytné, s mediaci jsou vSak témér v rozporu. Zda se, Ze bude za-
leZet vZzdy na osobnosti advokata, zda dokaze skute¢né , prehodit vghybku*
a do prace mediatora nevnaset pravni nazory, ani roli poradce ¢i radce. Ta-
kovy tukol vidim jako velmi obtiZny; vykon funkce mediatora neni vykonem

23 Asociace medidtorti Ceskeé republiky je ¢len sité Svétového fora medidtorti je nevldadni orga-
nizace, kterd sdruzuje jak profesiondlni i dobrovolné medictory, tak i laickou verejnost, pod-
porujici myslenku mimosoudniho zptisobu feseni konflikttt a rozvoje mediacnich sluzeb.
Byla zaloZena skupinou medidtort, facilitctorti a trenérti v r. 2000 a svoji ¢innost zahdjila
na pocdtku roku 2001 “(cit.), dostupné z: http://www.amcr.cz

24 Dostupné z: http://www.conflict-management.org/cs/onas/

25  CHOLENSKY, Robert. Prakticky priwodce mediaci podle nové prdvni tipravy. Praha: Linde,
20183, s. 70, ISBN 978-80-7201-901-4.
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advokacie, i kdyZ osoba, ktera mediaci nabizi, je formalné opravnéna k vy-
konu obou profesi (povinnosti, zptisob prace i koncepce odpovédnosti se
pomérné zasadné odlisSuji). Mediator by mél byt schopen oprostit se od po-
zadavku, aby dohoda stran byla za kaZzdou cenu v souladu s pravem a aby
néktera ze stran nebyla ve zjevné nevyhodném postaveni. Zakladni mantrou
mediace je dohoda, s nizZ strany konfliktu souhlasi. Hlavnim principem, na
némz mediace stoji, je princip dobrovolnosti (voluntarity) a zasada sebeurce-
ni (za obsah dohody nesou odpovédnost pouze strany této dohody). Objevuji
se proto nazory, Ze obsah dohody mutiZe byt jakykoli, dokonce i protipravni,
podle staré pravni zasady ,Kde neni Zalobce, neni soudce”. Cilem je pfitom
pouze odstranéni konfliktu a nastoleni pokojného stavu?6, nikoli nalezeni
prava a spravedlnosti, a mediator je povinen zachovat jak mléenlivost, tak
i neutralitu. Takova dohoda pak muiZe byt nahliZena razné, miiZe budit roz-
paky, mozna je takovy zavér i diskutabilni a kontroverzni. A to tim spiSe,
Ze Ceské pravni prostredi je, jak jsem jiZ vzpomneéla vySe v textu, naladéno
spiSe konzervativné.

5. KDY MEDIACE NENi VHODNA?

Odpovéd na tuto otazku bude zasadni nejen v obecné roving, ale i pro vyu-

Zitelnost mediace v konkrétnich pripadech namitané diskriminace a prave

v hledani odpovédi na tuto otazku vidim prvni ukol, ktery ted pred nami

stoji. Napriklad belgické equality body, Belgian Centre for Equal Opportuni-

ties and Opposition to Racism, o kterém jiz byla fe¢, podle svych obecnych

pravidel (general rules) stanovi vyjimku z moZnosti mediace pro pripady:

- jimiZ se v pocatecni fazi zabyval statni zastupce (general prosecutor),
u nichz 1ze predpokladat vysokou miru spolecenské zavaznosti,

- které se tykaji zavazné tjmy na zdravi,

— vnichz jde o podnécovani k rasové nenavisti,

- vnichz jde o popirani holocaustu,

- nebo které se tykaji itoktl na svatyné a mista uré¢ena ke konani bohoslu-
Zeb, jako jsou chramy, synagogy nebo mesity.27

26 Podle Rawlsovy teorie spravedlnosti lidé ,v ptiwodnim stavu” jsou rozumni a chovaji se
raciondlné, mediace vSak pocitd i s emocemi, které v redlném Zivoté hraji ¢asto podstat-
nou roli. In: CHOLENSKY, Robert. Prakticky priwodce mediaci podle nové prdvni tpravy.
Praha: Linde, 2013, s. 246, ISBN 978-80-7201-901-4.

27 Providing Independent Assistance to Victims of Discrimination. Equinet, 2011, s. 20, ISBN
978-92-95067-60-8.

148



KdyZ pomineme takové extrémni pripady, podle Mgr. Roberta Cholen-

ského, Ph.D.,28 nejsou k mediaci obecné vhodné takové pripady, kdy:

- strany potfebuji dosahnout autoritativniho rozhodnuti soudu nebo roz-
hodce,

- je tfeba vyresit principialni spornou otazku dulezitou pro obé strany,

- neéktera ze stran vznesla naprosto neopodstatnény poZadavek a trva na
ném,

- nebo jedna ze stran je presvédcena o tom, Ze v soudnim fizeni ziska da-
leko vice nez dohodou.

Kromé téchto situaci, které 1ze zobecnit, mohou existovat i dalsi specifické
okolnosti konkrétniho pripadu, které mohou hovorit v neprospéch mediace
a které je tfeba posoudit vZdy ad hoc. Pro uplatnéni mediace v diskriminac-
nich kauzach proto bude obecné vZdy nutné posoudit, jaka je situace kazdé
ze stran a ¢eho by eventualné mohla nebo chtéla dosdhnout, a to predevsim
ve vztahu k naroktim podle ustanoveni § 10 ADZ. Tedy zda jeSt¢ mutize byt
upusténo od diskriminace a zda a jak mohou byt odstranény nasledky diskri-
minac¢niho zasahu. Samostatnou otazkou pak budou mozZnosti priméfeného
zadostiucinéni a nahrady nemajetkové tijmy v penézich. Vyhodou mediace
v tomto sméru je, Ze predmétem dohody mtiZe byt teoreticky i cokoli jiného,
co ADZ vyslovné nestanovi a nepredpoklada. Strany samy museji zvazit, zda
chtéji zvolit cestu silového feSeni konfliktu, které kromé fizeni pred soudem
muiZe predstavovat i podnét kontrolnimu organu a jeho nasledna sankce - ty-
picky v pracovnépravnich vécech, kde poruseni predpist na tiiseku rovného
zachazeni predstavuje spravni delikt, dopusti-li se takového jednani pravnic-
ka osoba??, pripadné prestupek, je-li aktérem osoba fyzickas? - nebo zda se
rozhodne jit cestou smérujici spiSe ke smirnému feSeni a k hledani dohody.

6. ZAVERECNA UVAHA PRO FUTURO, O MOZNYCH
CESTACH: QUO VADIS, SPRAVEDLNOSTI?

Tento prispévek mél byt prvni vlastovkou, prvnim impulsem k otevieni ne-
jen odborné debaty na toto téma, ale i prvnim krokem k tomu, aby se poveé-
domi o téchto moZnostech dostalo i k laické verejnosti, tedy k tém, kterych

28 CHOLENSKY, Robert. Prakticky priwodce mediaci podle nové prdvni tipravy. Praha: Linde,
2013, s. 234-235, ISBN 978-80-7201-901-4.

29 Ust. § 24 odst. 1 pism. b) a c) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéj-
§ich predpisti.

30 Ust. § 11 odst. 1 pism. b) a ¢) téhoz pravniho predpisu.
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se to tyka nejvice. Pravé na verejnosti totiZ zalezi vysledek, zda se mediace
jako jeden ze zpuisobu alternativniho feSeni sporu za¢ne v praxi vyuZivat
i v oblasti antidiskriminaéniho prava, v tzv. ,dis kauzdch®. V kazdém pri-
padé ukolem vefejného ochrance prav, kterému byla zakonem svérena pu-
sobnost ve vécech rovného zachazeni, je i nalezita osvéta, at uz ji budeme
chapat v mezich ustanoveni § 21b pism. a) zdkona o vefejném ochranci prav
v uzs$im smyslu jako metodickou pomoc konkrétni obéti diskriminace, nebo
v SirSim smyslu ji podfadime pod pism. c) téhoZ ustanoveni, podle néhoz
je ochrance zmocnén zverejniovat zpravy a vydavat doporuceni k otazkam
souvisejicim s diskriminaci. A¢koli si ochrance v priubéhu ¢asu od vzniku
uradu vytvoril vlastni funkéni procesni postupy pro oblast takzvané ,staré
ptisobnosti®, tj. ptivodni a pfevazujici ,ombudsmanské agendy“ zamérené na
¢innost (nebo naopak necinnost) ufadua a dal$ich instituci vyjmenovanych
zdkonem o vefejném ochranci prav (ptisobnost v oblasti verejné spravy), je-
jichz zaklady polozil jiZ prvni éesky ombudsman, JUDr. Otakar Motejl, kdyZ
budoval ,svou” Kancelar na zakladé svych predchozich zkuSenosti z justice
a z exekutivy a vytvoril kvazijustiéni systém pravidel pro vyrizovani konkrét-
nich podnétd, domnivam se, Ze z tohoto ramce muiZe ochrance teoreticky
vykrocit pravé v pripadé agendy rovného zachazeni. Hovori pro to podle
mého nazoru nékolik skute¢nosti. Za prvé, zakon o verejném ochranci prav
konkrétni procesni pravidla nestanovi, a za druhé, pisobnost ve vécech dis-
kriminace byla - stejné jako ptisobnost v oblasti ochrany osob omezenych
na svobodé - do zakona o verejném ochranci prav jako pomérné atypicka
agenda vélenéna dodate¢né, pricemz v nékterych zemich tuto ptisobnost vy-
konava samostatny nezavisly organ (pfikladem muzZe byt sousedni Sloven-
sko?3!), nebo dokonce nékolik organu ¢i instituci podle zaméreni na urcitou
konkrétni oblast (jiz shora v textu zminéna Belgie32), pficemz kazdy z téchto
modeltt ma nepochybné jak své vyhody, tak i nevyhody.

Struéné navéti shora citovaného ustanoveni § 21b zdkona o vefejném
ochranci prav vsak hovori jasné: ochrance ma , prispivat k prosazovani pra-
va na rovné zachdzeni. Jsem proto presvédcena, ze at uz uradujici ochrance
zvoli vice nebo méné aktivisticky pristup (tim neni minéno, Ze by snad m¢l
jednotlivé pripady sam mediovat) a tomu pripadné prizptisobi i své proces-
ni postupy a vnitfni uspofadani, je zde pro uplatnéni mediace jako metody
reSeni sporu prostor. A tohoto tikolu se ochrance i chopil. Na sklonku lon-
ského roku, konkrétné dne 10. 12. 2013, se z iniciativy ochrance usporadal

31 Slovenskym equality body je Slovensiké ndrodné stredisko pre ludské prdava (SNSLP).
32 Belgian Centre for Equal Opportunities and Opposition to Racism a Institute for Equality of
Women and Men.
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workshop na téma , Problematika diskriminace v praxi medictora“. Této rela-
tivné komorni akce se zticastnilo celkem 20 mediatort, ktefi reprezentovali
nejen razné instituce a nevladni organizace, ale také advokatni kancelare,
které kromé advokatnich sluzeb nabizeji i mediaci. Mezi i¢astniky pak byli
samoziejmé i samostatni mediatofi provozujici tuto novou profesi sami za
sebe (jako mediatori zapsani v souladu s ustanovenim § 15 zdkona o me-
diaci v seznamu Ministerstva spravedlnosti ¢i provozujici svou ¢innost na
zakladeé zivnostenského opravnéni). Tento pilotni projekt, jehoZ soucasti byl
struény exkurz do antidiskrimina¢niho prava a poté i interaktivni ¢ast, v niz
mediatori zkousSeli nanecisto mediovat modelové pripady diskriminace, vy-
hodnotili ti¢astnici i organizatori jako ispésny. Zavérecné poselstvi muize-
me vidét v tom, Ze metodu mediace ve vécech rovného zachizeni obecné
(po dikladném vyhodnoceni skutkovych okolnosti pripadu a s ohledem na
strany v konfliktu) uplatnit 1ze a mediatofi maji jako profesni skupina o spo-
lupréci s vefejnym ochrancem prav v této oblasti zajem. Pri védomi toho, Ze
jedna vlastovka jaro nedéla, je ovSem nutno v tomto usili pokrac¢ovat a vzni-
kajici spolupraci mezi vefejnym ochrancem prav a mediatory prohlubovat
a dat ji jasn€jsi kontury. Vice Mediace mtiZe znamenat i Méné Diskriminace,
a za timto cilem podle mého presvédcenti stoji za to se vydat.
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Xl|. Jablka s jablky: Statistické

a experimentalni mereni
diskriminace

VOJTECH BARTOS*

Dokazat diskriminaci vaéi jednotlivei je velice obtiZzné, pokud dotyény
nema k dispozici zvukovy zaznam, ktery by jasné ukazoval, Ze byl napfi-
klad zaméstnavatelem diskriminovan na zakladé svého etnického ptivodu.
Tak tomu bylo v pfipadé Romky Simony Senkiové, jejiz odmitnuti na za-
kladé ptivodu zaznamenala Ceska televize skrytou kamerou.! Podobnych
zaznamu je vSak velice malo. Podobné obtiZné je i ¢init zavéry nad stati-
stickymi daty, na zadkladé kterych jsou teze o diskriminaci ¢asto tvoreny.
V prvni radé si musime dat pozor na to, Ze spravné rozumime ¢isltim, se
kterymi pracujeme a Ze opravdu porovnavame jablka s jablky, a ne jablka
s hruskami.

UkazZme si na nasledujicim prikladu, v ¢em mutZe byt interpretace dat
problematicka. Podle tidajii Ceského statistického tifadu z roku 2010 ¢&inil
pramérny plat muz1 v CR 27 660 K¢ a pramérny plat Zen 21 931 Ké.2 Nabizi
se otazka: Neni tento rozdil zptisoben diskriminaci Zen na pracovisti? Od-
povéd bohuzel z dostupnych tidaju nemutiZeme ziskat. Dtivod, pro¢ se pla-
ty lisi, totiZ miiZze byt hned nékolik a kazdy nabizi jiné feSeni pro srovnani
podminek muzi a Zen. 1. Zeny mohou mit horsi pfistup ke vzdélani, a proto
jsou pro dana pracovni mista hufe kvalifikovany. (V rozvojovych zemich je
rozdil ve vzdélani uz na zakladnich Skolach,3 v rozvinutych zemich vsak sta-
le vidime méné Zen studujicich technické obory.4) 2. Zeny mohou poZzadovat
jiné benetfity, jako naptriklad flexibilnéjsi pracovni dobu, aby mohly pecovat

*  CERGE-EI je spoleéné pracovisté Narodohospodafského tistavu AVCR, v.v.i, a CERGE Uni-
verzity Karlovy. Adresa: CERGE-EI, P.O. Box 882, Politickych véznut 7, Prague 1, 111 21

1 Ceskételevize, Zaméstnani pro Romy, http://www.ceskatelevize.cz/porady/ 10117034229-
-168-hodin/211411058251106/video/, navstiveno 27. 12. 2013.

2 CSU (2012), Zaostieno na Zeny a muze, http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/ka-
pitola/1413-12-r_2012-14, navstiveno 27. 12. 2013.

3 KING, Elizabeth M., and HILI, M. Anne. (eds.) (1997). Women's education in developing
countries: Barriers, benefits, and policies. World Bank.

4 GUISO, Luigi, Ferdinando MONTE, Paola SAPIENZA, and Luigi ZINGALES (2008). Cultu-
re, Math, and Gender, Science, 5880.
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o déti.> ¢ 3. Muzi mohou byt ¢astéji v roli zaméstnavatele, protoZe se ochot-
néji vystavuji vétsim rizikiim.” A nakonec - Zeny mohou byt opravdu dis-
kriminovany na zakladé svého pohlavi prevazné muZskymi zaméstnavateli.

Rozdil v datech navic muZe byt zptisoben i tim, Ze neporovnavame
kvalitativné stejné skupiny. Zeny mohou byt napiiklad méné zastoupeny
v nizkoprijmovych pozicich a pohled na celkovy platovy rozdil mezi muZzi
a Zenami se tak bude zdat nizsi, nez ve skute¢nosti je. Dtivodem je, Ze za-
pocitavame i muze, kteri v nizkopfijmovych zameéstnanich pracuji - jinymi
slovy, porovnavame jablka s hruskami.

Napriklad v byvalém vychodnim Némecku byl po padu komunismu za-
znamenan velky nartst pramérnych mezd Zen v porovnani s muzi. Vysle-
dek vSak byl zptisoben hlavné tim, Ze mnoho Zen v nizkoptijmovych pozi-
cich opustilo po zméné rezimu pracovni trh.8

VySe uvedené priklady ukazuji, Ze méreni diskriminace neni snadné ani
v ptipadé, ze mame k dispozici agregatni statistiky. Cista mira diskriminace
se odhaluje téZko, nicméné je mozné ukazat cesty, jak sniZovat nerovnosti
mezi muzi a Zenami i vyluéné ekonomickymi metodami.

V tomto prispévku bych rad poukazal na problémy ve statistickém mé-
feni diskriminace - at uz genderové, nebo etnické, naznacil, pro¢ se viabec
ekonomové o diskriminaci zajimaji, a ukazal, jak ekonomové navrhuji dis-
kriminaci zmirniovat praveé na zdkladé porozumeéni dostupnym statistikam.
Cést textu vénuji rozdilim mezi diskriminaci a nerovnosti v charakteristi-
kach jednotlivce (ty by mél mit dotyény v moci, a nelze je tedy oznacit za dis-
kriminaci). Dale ukazuji, Ze miru diskriminace lze skute¢né exaktné mérit,
a to pomoci experimentalnich metod. Na zavér predstavuji experiment dopl-
nény o teoreticky model nového pohledu na diskriminaci, ke které dochazi
pri nerovnomérném piidélovani pozornosti ur¢itym informacim napiiklad
pfi vybérovych fizeni ve firmach. Uvadim i jednoduché opatfeni inspirova-
né timto vyzkumem, které by mohlo diskriminaci v pridélovani pozornosti
snizovat. Vyzkum jsem provadél v Ceské republice spolu s kolegy Michalem
Bauerem, Julii Chytilovou a Filipem Matéjkou.

5 JURAJDA, Stépan, and Michal FRANTA (2007). Occupational Gender Segregation in the
Czech Republic, Czech Journal of Economics and Finance (Finance a tivér). Charles Univer-
sity Prague, Faculty of Social Sciences, 55(1-2), pages 83-95.

6  JURAJDA, Stépan, and Teodora PALIGOROVA (2007). Female Managers and Their Wages
in Central Europe, CERGE-EI Working Paper, No. 296.

7 VESTERLUND, Lise, and Muriel NIEDERLE (2007). Do Women Shy Away from Competiti-
on? Do Men Compete Too Much, Quarterly Journal of Economics, vol. 122(3), 1067-1101.

8  HUNT, Jennifer (2002). The Transition in East Germany: When is a Ten-Point Fall in
the Gender Wage Gap Bad News?, Journal of Labor Economics; 20(1), January 2002,
pages 148-169.
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1. MERENIi DISKRIMINACE A ROZDiLU MEZI
SKUPINAMI POMOCIi SEKUNDARNICH DAT

V uvodu jsem ukazal, Ze méreni diskriminace za pouZiti statistickych dat je
komplikované a zZe chybné ¢teni vysledkt mtiZe mit zasadni dopad na opat-
feni, ktera maji diskriminaci sniZovat. Na prikladu rasové diskriminace se
nyni pokusim rozliSit diskriminaci a rozdily dané odliSnymi charakteristi-
kami raznych etnickych skupin. Pro snazsi pochopeni ekonomického po-
hledu na diskriminaci nejprve predstavuji dvé zasadni teorie ptivodu dis-
kriminace, na nichz stoji i vétSina ekonomického vyzkumu v této oblasti.

1.1 Ekonomické teorie diskriminace

Diskriminace je z pohledu ekonomt zajimavym spolec¢enskym jevem. Spa-
da do chapani lidského chovani jakozto zakladu kazdého ekonomického
systému, a proto je podrobena ekonomickému zkoumani. Jako prvni se dis-
kriminaci komplexné vénoval americky ekonom Gary Becker, ktery prisel
s modelem preferencni diskriminace.® Tento typ diskriminace predpoklada,
Ze napriiklad zaméstnavatelé maji ve svych preferencich zakomponovany
vnitfni odpor ke spolupraci se ¢leny urcité skupiny. Touto skupinou rozu-
mime ¢leny jiného etnika ¢i osoby opac¢ného pohlavi.

Kdybychom tento model aplikovali na pfipad diskriminované romské
Zeny, uvedeny v uvodu tohoto, usoudili bychom, Ze majitelka pradelny z ma-
joritni skupiny nechtéla pani Senkiovou zaméstnat jen proto, Ze je Romka.
Spolupraci s ni jakozto se clenkou ji nevyhovujici skupiny by si totiZ snizo-
vala uzitek. Jinymi slovy, majitelka pradelny ma k praci s Romy odpor. Tento
odpor se projevuje tim, Ze jsou zameéstnavatelé z majoritni skupiny ochotni
zameéstnavat ¢leny znevyhodnéné skupiny jen za nizs$i mzdu v porovnani
se ¢leny vlastni skupiny. Z ekonomického pohledu resi zaméstnavatel stan-
dardni optimaliza¢ni problém, kdy se rozhoduje mezi vy$Sim uZitkem ze
spoluprace se clenem oblibené skupiny, avSak s vysSimi naklady, a spolu-
praci se ¢lenem neoblibené skupiny s niZ$imi naklady. To pak zptuisobuje
rozdil ve mzdach.

Tento typ diskriminace je vSak na idedlnim volném trhu neudrzitelny.
Zameéstnavatel, ktery nema predsudky, totiZ miiZze za nepatrné vyssi mzdu,
nez jakou davaji nesnasenlivi zaméstnavatelé, zameéstnat pouze cleny znevy-
hodnéné skupiny, a tak ziskat vyhodu v podobé nizsich nédklada na provoz.

9 BECKER, Gary S. (1957, 1971). The Economics of Discrimination (Chicago: University of
Chicago Press).
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Stoji ho to méné€, nez kdyby na stejnou praci najmul zastupce oblibené sku-
piny, kteri si Zadaji mnohem vyS$$i platy. Takto by postupné vice a vice tole-
rantni zaméstnavatelé prijimali pracovniky ze znevyhodnéné skupiny, aZ by
se mzdy vyrovnaly.

Jisty diikaz, Ze volny trh opravdu diskriminaci sniZuje, nabizi napriklad
Anna Lovasz (2008). Ukazuje, Ze platové rozdily v Madarsku klesaji rychleji
v odvétvich celicich vétsimu tlaku firem ze zahranici.l? Orley Ashenfelter and
Timothy Hannan (1986) zase ukazali, Ze banky v USA, které jsou vystaveny
tvrdsi konkurenci, najimaji vice Zen a sniZuji platové rozdily mezi pohlavimi.!!

S druhou, velice rozsifenou teorii diskriminace priSel Edmund S. Phelps. 12
Tvrdi, Ze diskriminace vznika tehdy, kdyZ maji zaméstnavatelé o konkrétnim
zadateli o praci jen omezenou predstavu. Pomahaji si proto informaci o pru-
meérném clenovi skupiny, z niZ uchaze¢ pochazi. Je-li napfiklad uchaze¢
romského ptivodu, zaméstnavatel si jako v piipadé pani Senkiové predstavi
typickou Romku - at uz ma presné, ¢i nepresné informace. Pokud mu chybi
dodate¢na fakta o pani Senkiové, rozhodne se na zdkladé danych informaci
o primérné Romce. Pokud v$ak pani Senkiova o sobé& dod4a hodnovérné in-
formace, zaméstnavatel je vezme v potaz a upravi své rozhodnuti o pfijeti po-
dle toho, zda jsou tyto informace lepsi ¢i horsi oproti jeho predstaveé typické
Romky. Phelpsova teorie se nazyva teorii statistické diskriminace.

Jsou-li informace o primérném ¢lenovi skupiny spravné, je vySe popsa-
na uvaha ze strany zaméstnavatele ¢isté racionalni. Jinymi slovy, nemam-
-li dostatek informaci, vyuziji nejlepsi mozny odhad, ktery mi nabizi pravé
informace o skupiné, do které si Zadatele zaradim. Pokud jsem pak schopny
ziskat vice informaci o konkrétnim jednotlivci, nalezité upravim predpoklad
o jeho ¢i o jeji kvalité a podle kombinace téchto informaci se pak rozhodnu,
zda ho zaméstnam, nebo ne.

Je zfejmé, Ze obé teorie se velmi 1iSi v moznych opatfenich, ktera by vedla
k napravé diskriminaéniho chovani. V pripadé Beckerovy preferencni diskri-
minace je vSe mozné nechat na ptisobeni ,neviditelné ruky trhu®, ktera by
v idedlnim pripadé diskriminaci vytlac¢ila. Liberalizace trhu by tedy méla vést
k odstranéni diskriminace. Trh vSak samoziejmeé ani v pripad€ diskriminace

10 LOVASZ, Anna (2008). Competition and the Gender Wage Gap: New Evidence from Lin-
ked Employer-Employee Data in Hungary, 1986-2003, Budapest Working Papers on the
Labour Market, BWP - 2008/4, Budapest, Hungary.

11 ASHENFELTER, Orley, and Timothy HANNAN (1986). Sex discrimination and product
market competition: the case of the banking industry. The Quarterly Journal of Econo-
mics, 101(1), 149-173.

12 PHELPS, Edmund S. (1972). ,The Statistical Theory of Racism and Sexism“. American
Economic Review 62: 659-661.
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neni v§emocny, a proto je logickym opatfenim zmeéna preferenci zaméstna-
vatell tak, aby negativni vztah ke znevyhodnénym stranam vymizel.

Pokud by platila Phelpsova statistickd teorie diskriminace, opatifeni by
méla byt spiSe smérovana tak, aby zameéstnavatelé méli moznost ziskat véro-
hodné informace o konkrétnich Zadatelich. V tomto sméru mohou alespon
pro urcitou socialni skupinu dobfe slouzit napriklad moderni technologie
a socidlni sité, které utvareji komplexnéjsi obraz zaloZzeny na referencich
a na kvalité okruhu kontakttl, na které je jednotlivec napojen.

1.2 Diskriminace versus rozdil v charakteristikach jednotlivce

Je dualezité si uvédomit, Ze diskriminact ekonomové rozumi ¢isté rozdilny pri-
stup v zachazeni s jednotlivci pouze na zakladé charakteristik, jejichZ zména
neni v jejich moci. Toto je totozné s definici diskriminace, kterou uvadi Mezi-
narodni Organizace Prace (International Labour Organization - ILO).13 Cha-
rakteristiky, které jsou v moci jednotlivce, jako je vzdélani, predchozi zkusSe-
nosti, efektivita a organizovanost prace ¢i ¢istotnost, pak ekonomové nazyvaji
pouze jako charakteristiky, které vedou k rozdilnému pristupu k uchaze¢tim.

Zde vSak narazime na problém: je-li jednotlivec diskriminovan v rané fazi
zivota, at uz z davodu preferencni, ¢i statistické diskriminace, rozdilné za-
chazeni ho bude provazet cely zivot, i kdyz ho v pozdéjsi fazi nebude mozné
oznadcit za diskriminaci.

Ac¢ se tedy ve statistickych datech mtiZe zdat, Ze platovy rozdil mezi muzi
a Zenami je obrovsky, pfipadné Ze zaméstnanost mensin je velice nizka, ten-
to rozdil neni mozZné zcela pric¢ist diskriminaci. KdyZ napriklad Derek Neal
a William Johnson (1996) zkoumali, co zptisobuje rozdil ve vysi mezd Afro-
ameri¢anu a bilych Ameri¢anu, zjistili, Ze 70 % rozdilu zmizi, porovnavame-
-li jednotlivce se stejnymi vysledky testu AFQT (Armed Forces Qualification
Test).* To neznamena, Ze zbyvajicich 30 % muiiZeme pric¢ist diskriminacni-
mu chovani. Je mozné, Ze tento rozdil zptsobuji i jiné charakteristiky,
které znevyhodnuji Afroameri¢any na pracovnim trhu. Jsou-li vSak tyto

13 Diskriminace v zaméstnani je definovana v imluvé ILO €. 111 jako ,zachazeni s lidmi
ruznym zpusobem z diivodu jejich charakteristik, které se netykaji jejich zasluh a poza-
davkt daného zaméstnani. K témto charakteristikdm patfi rasa, barva pleti, pohlavi, vék,
nabozZenstvi, politické nézory, narodnost a socialni ptivod* (volné pielozil Zdenék Drabes,
http://www.mpsv.cz/cs/4446, navstiveno 28. 12. 2013).

14 Armed Forces Qualification Test (AFQT) se pouZiva k urceni zptisobilosti pro zarazeni
do americkych ozbrojenych sil. Test se vSak také hojné vyuzZiva pro akademické téely,
jelikoZ jeho vysledky jsou porovnatelné s testy inteligence. Zkouskou kazdoro¢né pro-
chazi velké mnoZstvi americkych studentt v poslednich roénicich stfednich $kol. Testy
podstupuji i studenti, ktefi nemaji ambice vstoupit do armady.
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charakteristiky v moci jednotlivce, nejedna se podle definice o diskriminaci,
jak ji chape ILO.

Timto samozifejmé nefikam, Ze diskriminace neni problém. SpiSe upozor-
nuji na to, Ze co se muZe jevit jako pouhy rozdil v kvalité uchazece na trhu pra-
ce, je ve skuteénosti zptisobeno diskriminaci jednotlivce v jiné fazi jeho Zivota.

Diskriminace se ¢asto projevuje uz od détstvi. Neal a Johnson (1996) ve
svém clanku napriklad ukazuji, Ze na rozdily ve vysledcich testt AFQT ma
vliv rodinné zazemi a kvalita Skol. Tedy opét — porovname-li déti ze dvou
skupin, které vyrustaly ve stejnych podminkach a navstévovaly podobné
Skoly, rozdily ve vysledcich jejich testt1 budou minimalni, a tim i jejich Sance
ziskat zaméstnani budou podobné.

Vhodnym néapravnym opatrenim se pak zda investovat do kvality vyuco-
vani ve vyloucenych lokalitach, jak to délal napfiklad americky program ,No
child left behind“ nebo v CR program ,Véasna péce” Nadace Open Society
Fund. Takova opatfeni vSak narazi na to, Ze déti z vylouc¢enych lokalit ne-
maji motivaci se ucit a ani jejich rodi¢e ¢asto nevidi smysl v tom, aby se
jejich déti vzdélavaly. Pravé neprostupnost systému, ve kterém je tolik clent
ze znevyhodnéné skupiny nezameéstnanych, sniZuje motivaci ke vzdélavani
a aspirace ve znevyhodnéné skupiné jsou mizivé, jak ukazuji Pedro Carne-
iro, James J. Heckman a Dimitriy V. Masterov (2003).15 Bereme-li v tivahu
motivaci, je nutné prijit s opatfenimi, ktera nejen zlepsi kvalitu vzdélavani
ve vyloucenych lokalitach, ale ktera zaroven zméni pristup rodi¢t i samot-
nych déti ke smyslu vzdélavani.

Zkratka, bez kvalitnich dat a pozorného cteni statistik je velmi obtizné
rozklicovat diivody horsich vysledkt znevyhodnénych skupin napriklad na
trhu prace. Vhodna opatreni, ktera by skute¢né snizovala miru diskrimi-
nace, neni mozné vytvaret, aniZ bychom spravné chapali, co diskriminaci
opravdu zptisobuje a proc¢ je v dané spole¢nosti perzistentni.

1.3 Absence dat o Romech pro méfeni miry
jejich diskriminace v Ceské republice

Protoze jsou v Ceské republice nedostupna data, ktera by urcovala etnic-
kou prislusnost, neni zde napriklad mozZné provést podobnou analyzu roz-
dil1 v tispésnosti Romu na trhu prace, jakou provedli Carneiro, Heckman
a Masterov (2003). Prvni vlastovkou se mtiZe zdat Roma Pilot Survey, kterou

15 CARNEIRO, Pedro, James J. HECKMAN, and Dimitriy V. MASTEROV (2003). Labor mar-
ket discrimination and racial differences in premarket factors. IZA Discussion paper se-
ries No. 1453. Institute for the Study of Labor.
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uskutecnila European Agency for Fundamental Rights (FRA) ve spolupraci
s World Bank a United Nations Developement Programme.6 Tento dotaz-
nikovy priizkum byl proveden v roce 2011 v ¢eskych lokalitdch s vysSSi nez
primeérnou populaci Romti na ndhodné vybraném vzorku 1 00O respon-
dentt1 z fad Romt (téch, ktefi se k romské identité hlasi).!” Pokud je mi zna-
mo, je to prvni prazkum v CR, ktery zkouma $iroké spektrum témat od za-
méstnanosti pres vzdélani aZ po ob¢anskou angazovanost, a to na relativné
velkém vzorku populace a za pouziti dat na individualni tirovni. Nicméné a¢
jsou tato data zajimavé popisnd, neni z nich mozné vy¢ist diivody pro tak
zjevné rozdily, které vyvstavaji pfi porovnani s majoritni spole¢nosti.

Zavéry, ke kterym dosli Neal a Johnson (1996) a Carneiro, Heckman
a Masterov (2003), tedy mtizeme pro situaci v CR zkouset ovéfovat pouze na
dostupnych datech o nezaméstnanosti a o Grovni vzdélani souc¢asné gene-
race dvaceti- azZ ¢tyriadvacetiletych Romu. Z vysledkti prazkumu FRA mu-
Zeme vidét, Ze nezaméstnanych Romt je v priuméru c¢tyrikrat vice nez pri-
slusnikti vétSinové ceské populace Zijici v lokalitach, ve kterych byl vyzkum
provadén (38 % versus 9 %). Data zaroven ukazuji, Ze témér trikrat méné
mladych Romu ve véku mezi dvaceti a dvaceti ¢tyfmi lety dosahlo sekundar-
niho nebo uénovského vzdeélani (30% versus 83 %).18

Tato ¢isla mohou ukazovat, Ze kvili nizké zaméstnanosti Romt1 ztraci
budouci generace motivaci ke vzdélani. Kauzalita vSak muiZe jit i opacnym
smérem: Romové jsou nevzdélani, a proto budou v budoucnu nezaméstna-
ni. Pro nedostatek dat v§ak bohuZel neni mozZné ur¢it, kterym smérem kau-
zalita jde. A protoZe nedokaZeme analyzovat primarni diivody pro uvadéné
rozdily, nemtiZeme ani diskutovat vhodna opatreni, ktera by pomohla pri-
marni problémy resit.

Vychodiskem se zda byt etnicka identifikace socioekonomickych dat.!®
S vyuzitim takto identifikovanych dat by bylo mozné kvalitné hodnotit vysled-
ky programt, které si kladou za cil sniZovani rozdilti mezi skupinami. KdyZ
porozumime tomu, jaké projekty funguji a jaké ne, mtizeme lépe pochopit pri-
marni problémy a do budoucna navrhovat lepsi antidiskriminac¢ni programy.

16 FRA (2012). Roma Pilot Survey, http://fra.europa.eu/en/survey/2012/roma-pilot-survey,
navstiveno 29. 12. 2013.

17 1 kdyZ metoda sebeidentifikace ma sva tiskali, jak ukézalo séitani lidu v CR, ve kterém se
k romské piislusnosti prihlasilo pouze 13 150 obyvatel.

18 FRA (2012). The situation of Roma in 11 EU Member States: Survey results at a glance,
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/2099-FRA-2012-Roma-at-a-glan-
ce_EN.pdf, navstiveno 29. 12. 2013.

19 Po sbéru etnicky identifikovatelnych dat vol4a napfiklad i studie Ligy lidskych prav (2007):
Sbér dat uréujicich etnickou prislusnost jako nastroj pro zjiSténi rozméru diskriminace
romskych déti, Systémové doporuceni Ligy lidskych prav ¢. 4.
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2. MERENI DISKRIMINACE POMOCI
EKONOMICKYCH EXPERIMENTU

Jak jiz bylo receno, prokazovani diskriminace je obtiZné a mnohdy nedoka-
Zeme odlisit diskriminaci od rozdilt v charakteristikach, které jsou v moci
jednotlivce a které zptisobuji rozdily mezi skupinami. Statistick4 data nam
navic ¢asto neposkytuji dostatek informaci, na zakladé kterych bychom po-
rozumeéli kauzalnim vztahtim vedoucim k rozdilim mezi skupinami. Cilem
tohoto ¢lanku je apelovat, abychom porovnavali porovnatelné, tedy ,jablka
s jablky*“. Pravé o to se ekonomie pokousi experimentalnimi metodami.

Inspiraci ekonomové hledali v medicing, kde se pomoci klinickych studii
zkouma téinnost 1éku ¢i lé¢ebnych metod. Vybrany vzorek pacientt je nd-
hodné rozdélen na dvé skupiny. Jedné skupiné je podan skute¢ny lék a dru-
hé skupiné€ je podano tzv. placebo neboli neucinna latka, kterou vsak laik
nerozezna od léku. Porovnanim vysledkti skupiny, ktera pozivala skuteé¢ny
1€k, a skupiny, ktera byla vystavena placebu, je pak mozné posoudit ui¢in-
nost léku.

Ekonomicky vyzkum pouziva podobny pristup k méreni dopadu soci-
alnich programu ¢i k oveéreni ekonomickych teorii. Analogicky je mozZné
nahodné vybrat skupinu jednotlived, nékterym z nich nabidnout ti¢ast ve
zkoumaném programu a ostatni po ¢as trvani experimentu pouze sledovat,
aniz by se programu ucastnili. Za predpokladu, Ze jsou obé€ skupiny dosta-
tecné velké a skutecné nahodné vybrané z dané populace, pokud ¢lenové
skupiny mimo program neocekavaji budouci ticast v experimentu ¢i nemeé-
ni své chovani pouze kvuli tiasti v experimentu a pokud u zkoumané sku-
piny zarazené v programu nedochazi k cilenému opousténi programu, pak
je porovnanim vysledktt mozné veskeré rozdily mezi skupinami pfifknout
praveé ucinku daného programu, a tak zhodnotit jeho efektivitu.20

Pravé metoda experimentu umoznuje ekonomtim zkoumat jevy ceteris
paribus, tedy za predpokladu, Ze vSe ostatni kromé zkoumané zmény zu-
stava konstantni. Po predchozi diskusi je zfejmé, Ze se metoda velmi hodi
pro zkoumani diskriminace, kdy je zasadni porovnavat porovnatelné, a to
se pouzitim sekundarnich dat d€la jen obtizné.

20 Je mozné také ovérit, Ze pokud byly skupiny vybrany opravdu nahodné, charakteristiky
obou skupin - skupiny vystavené programu a kontrolni (placebo) skupiny - se v prame-
ru nelisi. To je mozZné v experimentu dosahnout pravé ndhodnym vybérem skupin a sta-
tistickou teorii velkych ¢isel, kterd zajisti, Ze dostate¢né velka nahodné vybrana skupina
z dané populace bude mit - mimo jiné — vlastnosti v priiméru stejné jako populace jako
celek.
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2.1 Situacni testovani

Ukazme si nyni nékolik experimentd, které se tématu diskriminace vénuji.
Vibec prvni experiment zkoumajici diskriminaci na trhu prace a bydleni
provedl William W. Daniel (1968).2! VySkolil dvojice lidi, vZdy jednoho z mi-
noritni ¢ernoSské skupiny a druhého z majoritni britské populace, aby ab-
solvovali pracovni pohovory a poptavali najemni bydleni. Dvojice byly vysko-
leny tak, aby oba jeji ¢lenové reagovali na otazky naprosto identicky, tedy aby
hraly identickou osobu, lisici se jen barvou kiiZe. Metoda situa¢niho testova-
ni (ve Velké Britanii znama jako situation tests a v USA jako audit tests) byla
vyuZita mnohokrat a prokazala vyznamny rozdil v chovani zameéstnavateltl
¢i poskytovatelti bydleni viici jednotlivetim z fad minoritnich skupin.2? Situ-
acéni testovani byva nicméneé ¢asto kritizovano za to, Ze chovani jednotlivctl
ve dvojici nemuiZe byt iplné stejné a Ze se i v takto kontrolovaném prostre-
di mize vystupovani jednoho z nich liSit. Rozdilné chovani zaméstnavatelti
nebo poskytovateltl bytt tak nemtiZe byt zcela oznaceno za diskriminaci.

2.2 Koresponden¢éni experimenty

Praveé v dasledku této kritiky situa¢niho testovani ekonomové pristoupili ke
kontrolovanéjsi metodé, takzvanym korespondencnim experimentiim. Tato
metoda umoznuje opravdu porovnavat identické kandidaty, jelikoZ jejich
identity jsou fiktivni — vyzkumnici poStou ¢i e-mailem rozesilaji do firem
identické Zadosti, které rozlisuji jen podpisem, ktery navozuje jméno typic-
ké pro majoritni nebo minoritni spolecenskou skupinu. Prikopnikem této
metody jsou Marianne Bertrand a Sendhil Mullainathan (2004),23 ktefi pro-
vedli rozsahly korespondenc¢ni experiment na pracovnim trhu v americkém
Bostonu a Chicagu. Zadatelé se jmény typickymi pro bilé Ameri¢any dostali
0 50 % vice pozvanek na pracovni pohovor oproti Zadatelim se jmény typic-
ky afroamerickymi a tato proporce se nelisila napri¢ sektory, typem pracov-
ni pozice, ani firmami raznych velikosti.

Bertrand a Mullainathan (2004) navic v Zivotopisech ndhodné manipu-
lovali i s kvalitou Zadatelt, co se jejich vzdélani tyce. Jejich vysledky ukazuji,
Ze vyssi kvalita Zadatele se odrazila ve vySSim poctu pozvani na interview

21 DANIEL, William W. (1968). Racial Discrimination in England, Middlesex: Penguin Books.
22 Vice o situa¢nim testovani napiiklad: RIACH, Peter A., and Judy RICH (2002). Field Expe-
riments of Discrimination in the Market Place. Economic Journal, 112(483), 480-518.

23 BERTRAND, Marianne, and Sendhil MULLAINATHAN (2004). Are Emily and Greg More
Employable Than Lakisha and Jamal? A Field Experiment on Labor Market Discrimina-

tion. American Economic Review, 94(4), 991-1013.
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pro zadatele s typicky bélo§skym jménem, zatimco pro zZadatele s afroame-
rickym jménem pocet pozvanek nevzrostl.

Manipulaci s adresou odesilatele také experiment ukazal, jak vyznam-
nou roli hraje, kde zadatel bydli. Zadatelé z lokalit typickych pro obyvate-
le niZSich socidlnich vrstev ziskali podstatné méné odpovédi neZ Zadatelé
z ,lepSich adres*.

Jelikoz opravdu jedinym rozdilem mezi zadateli z majoritni a minoritni
skupiny bylo jejich jméno, je mozné rozdily v po¢tu odpovédi napri¢ etnic-
kymi skupinami prezentovat jako skutecnou miru diskriminace ve smyslu
rozdilného pristupu ze strany zameéstnavatele na zakladé etnického ptivodu
uchazece.?4 Vyzkum vSak neumozZiuje rozliSovat, zda se v tomto pripadé
jedna o diskriminaci preferenéni ¢i statistickou, tedy jen ukazuje na rozsah
problému, ale nenabizi jeho feSeni.

S timto problémem se vyrovnali napfiklad Ali Ahmed a Mats Hammar-
stedt (2008).25 Ve svém experimentu vyuzili internetu a vytvorili e-mailové
ucty na dvé typicky Svédska muzska jména a dvé typicky arabska jména.
Na portélech s inzeraty na najemni bydleni pak z téchto e-mailovych tét
odpovidali na inzeraty a navic v textu e-mailu ndhodné meénili mnozstvi in-
formaci, které o sobé fiktivni Zadatelé poskytli. V e-mailu, ktery neobsahoval
dodate¢né informace, fiktivni Zadatel jen vyjadril zajem o prohlidku bytu.
V e-mailu s vy$si mirou informaci pak uvedl svtj titul, souéasné zaméstna-
ni, rodinny stav a to, Ze je nekurak.

Vysledky, ke kterym dosli Ahmed a Hammerstedt (2008), opét ukaza-
ly, Ze Zadatelé se Svédsky znéjicim jménem obdrzZeli o 44 % vice odpovédi,
kdyZ o sobé neuvedli Zzadné informace. Tento rozdil se vS§ak snizil na 24 %,
kdyZ e-mail obsahoval dodate¢né osobni informace. Co se konkrétniho po-
¢tu odpovédi tycée, bez dodateénych informaci ziskal arabsky Zadatel 36 %
a $védsky zadatel 52 % odpovédi. Zadatelé poskytujici dodateéné informace
dostali odpovédi v 50 % a 62 % pripad. Pouhé poskytnuti informaci tedy
pomohlo arabskému zadateli dostat se téméf na tiroven typického Svéda,
ktery o sobé Zadné dodate¢né informace neposkytl.

Z téchto vysledku vyplyva, Ze ¢ast diskrimina¢niho chovani je skutecné
dana nedostatkem informaci o konkrétnim zZadateli. KdyZ jsou dodate¢né in-
formace poskytnuty a jsou pro zZadatele pfiznivé, mtiZe se mira diskriminace

24 Zde je nutné predpokladat, Ze zaméstnavatelé jsou schopni rozeznat etnicitu jednotlivce
z jeho jména. Jména jsou v experimentech vZdy vybirana tak, aby byla pro danou skupi-
nu co nejreprezentativnéjsi. Casto jsou provadéna i dodateéna Setieni, ktera maji doka-
zat, Ze jsou vybrand jména s danou skupinou skuteéné asociovana.

25 AHMED, Ali M., and Mats HAMMARSTEDT (2008). Discrimination in the rental housing
market: A field experiment on the Internet. Journal of Urban Economics, 64 (2), 362-372.
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vyrazné snizit. Je vSak dualezité zminit, Ze diskriminace nezmizi zcela. Cas-
teéné je rozdil mozné vysvétlit preferenéni diskriminaci a ¢aste¢né nedo-
statkem informaci ¢i moznosti informace ovéfit. To potvrzuji napiiklad i An-
drew Hanson a Zackary Hawley (2011) v americkém experimentu, ktery je
svym designem velice podobny experimentu ze Svédska.26

3. DISKRIMINACE V POZORNOSTI: INTERNETOVE
EXPERIMENTY V CESKE REPUBLICE

Obdobny experiment s fiktivnimi zZadateli o praci a o najemni bydleni jsme
v Ceské republice provedli s mymi kolegy z CERGE-EI a z Univerzity Karlo-
vy.27 V nasem vyzkumu jsme se vSak kromé experimentalni ¢asti ponorili
hloubéji i do teoretického pristupu k diskriminaci.

3.1 Diskriminace v pozornosti

V nas$i studii predstavujeme koncept takzvané ,diskriminace v pozornosti®
(attention discrimination). Ta predpoklada, Ze lidé vénuji pozornost jen tém
informacim, které pro né a priori maji néjakou o¢ekavanou hodnotu. Pokud
tedy jako zameéstnavatel téméer s jistotou vim, Ze Zadatele z minoritni skupi-
ny nepfijmu, je z mé strany racionalni neztracet ¢as étenim Zivotopisu ucha-
zecCe se jménem, které ho do minoritni skupiny fadi. A naopak, pokud jsem
si témeér jist, Ze skoro kazdého Zadatele z fad majoritni spolec¢nosti pozvu
napfiiklad na prohlidku bytu, nebudu ztracet ¢as zjisStovanim dodateé¢nych
informaci o ném. V tomto pfipadé plati, Ze ¢as jsou penize a zaméstnavatel
i poskytovatel bydleni v racionalni tivaze porovnava prinos dodate¢né in-
formace a cenu, kterou za ziskani dodate¢né informace zaplati. Cena je zde
vyjadfena v ¢ase straveném hleddnim a zpracovanim této informace.

Motivaci pro tuto teorii 1ze hledat mimo jiné i v jiz diskutovanych vysled-
cich studii, se kterymi prisli Bertrand and Mullainathan (2004) a Ahmed
and Hammarstedt (2008). V prvnim pripadé zaméstnavatelé reagovali pou-
ze na informace poskytované bilymi Ameri¢any, zatimco v druhém pripadé
dodate¢né informace vice pomohly naopak Zadatelim s arabsky zné€jicim
jménem.

26 HANSON, Andrew, and Zackary HAWLEY (2011). Do landlords discriminate in the rental
housing market? Evidence from an internet field experiment in US cities. Journal of Ur-
ban Economics, 70(2-3), 99-114.

27 BARTOS, Vojtéch, Michal BAUER, Julie CHYTILOVA, and Filip MATEJKA (2013). Attenti-
on discrimination: Theory and Field Experiments. CERGE-EI Working Paper no. 499.
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3.2 Design ekonomickych experimentt

Abychom teorii diskriminace v pozornosti otestovali, provedli jsme dva ex-
perimenty - jeden na ¢eském trhu prace a druhy na ¢eském trhu najemni-
ho bydleni. Na internetu jsme vytvorili fiktivni identity Zadatelr s typicky
¢eskym, romskym a viethamskym jménem. Kromé e-mailovych adres jsme
Zadateltim vytvorili i osobni webovou stranku a stranku s elektronickym Zi-
votopisem. Webové stranky jsme naprogramovali tak, abychom mohli sledo-
vat, kdo z oslovenych skute¢né stranku otevrel a zda na ni hledal dodate¢né
informace o daném Zadateli.

3.3 Vysledky

Celkem jsme oslovili 1 800 nahodné¢ vybranych jednotlivett nabizejicich byt
k prongjmu a 274 nahodné vybranych firem nabizejicich praci. Vysledky
potvrdily naSe oc¢ekavani. Na trhu najemniho bydleni maji nositelé ¢eského
jména o 90 % vyssi pravdépodobnost, Ze budou pozvani na prohlidku, nez
Zadatelé se jménem z minoritni skupiny (78 % versus 41 %), kdyZ o sobé& nepo-
skytnou zadné dodate¢né informace jako v Ahmed and Hammarstedt (2008).
KdyZ jsme vSak nabidli mozZnost ziskat dodate¢né informace kliknutim na od-
kaz zobrazeny v elektronickém podpisu v e-mailu, pozorovali jsme, Ze 41 %
poskytovatelti bydleni otevielo osobni stranku, kde dohledavali dodate¢né
informace - pokud Zadatel patfil do minoritni skupiny. U Zadatel s typicky
¢eskym jménem stranku otevrelo 33 % poskytovatelt, tedy o 24 % méné. Jak
je vidét, u uchazec¢t s ceskym jménem jsou si poskytovatelé témeér jisti, Ze je
k prohlidce pozvou. U uchazecti z minorit v§ak vahaji - podil pozvanych (41 %)
anepozvanych je pobliZ pomysIné hranice 50 na 50, tedy nerozhodnosti mezi
pozvanim a nepozvanim, kde ma dodate¢na informace nejvyssi hodnotu.

Také na trhu prace jsme vypozorovali diskriminativni chovani vii¢i ¢le-
ntm minoritnich skupin. Zadatel s typicky ¢eskym jménem dostal pozvani
na interview ve 13 % pripadu a identicky kandidat, avSak se jménem evoku-
jicim etnickou minoritu, byl pozvan jen v 6,3 % pripadt, coZ znamena velmi
vysoky rozdil o vice nez 100 %.

Co se tyce pozornosti vénované elektronickému Zivotopisu, pozorovali
jsme opét rozdilné chovani: 63,3 % zameéstnavatelti otevrelo Zivotopis ucha-
zecu s typicky ¢eskym jménem, avSak jen 47,5 % zameéstnavateli otevielo
Zivotopis uchazece se jménem typickym pro ¢lena minoritni skupiny. Rozdil
mezi obéma skupinami je tedy 34 %.

Ve vysledcich tedy vidime, Ze pokud jsou pronajimatelé byttt rozhodnuti
uchazece s ¢eskym jménem i bez jakychkoliv osobnich informaci témér jisté
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prijmout, i kdyZ maji dodate¢né informace k dispozici, nevyuziji je. Naopak,
kdyZ jsou si témér jisti, Ze uchazece z minoritni skupiny neprijmou, jakéko-
liv dodate¢né informace spiSe nevyuziji. Toto chovani se zda byt zcela racio-
nalni z pohledu ekonomické teorie pro firmu, ktera se snaZzi maximalizovat
kvalitu budouciho zaméstnance, ale zaroven je omezena mnoZstvim casu,
amusi tedy minimalizovat ¢as straveny zkoumanim jednotlivych uchazecu.

3.4 Mozna opatreni pro snizeni diskriminace

Co z toho vSeho vyplyva pro ¢leny minoritnich skupin? Dokonce ani vzdéla-
ni a kvalifikovani uchazec¢i z minoritnich skupin nedostanou Sanci proka-
zat své kvality, jelikoZ si nikdo ani neprecte jejich Zivotopis. V §irsi perspek-
tivé m1iZe tento jev vést k demotivaci celé skupiny. Jsou-li i nejkvalitnéjsi
a nejvzdélanéjsi clenové skupiny vystaveni nepriznivym podminkam na
pracovnim trhu, pro¢ by se viibec ¢lenové této skupiny méli vzdélavat?
Problém s nizkymi aspiracemi tak dostava pro ¢leny marginalizovanych
skupin novy rozmér: nejenze jsou podminky pro skupinu nepfiznivé a dis-
kriminujici, trh prace je navic neprostupny i pro jeji vysoce kvalifikované
jednotlivce. Statisticka teorie diskriminace tak nefika celou pravdu. Doda-
teénd informace, pokud neni pfijata druhou stranou, totiZ jako by ani ne-
existovala.

Problém vsSak zaroven nabizi i feSeni a trochu optimismu. Je-li mozné
oddalit okamzik, kdy je odhalena charakteristika, na zakladé které je jedi-
nec diskriminovan (napf. etnicky ptavod, pohlavi, vék...), da se ocekavat, Ze
zaméstnavatelé budou prijimat informace od vSech uchazeét1 se stejnou
intenzitou. Vychozi pravdépodobnost prijeti bude pro vSechny stejna a za-
meéstnavatel upravi sva oc¢ekavani pouze na zdkladé informaci, které se do-
¢te z Zivotopisu, tedy takovych, které by mély byt v prvnim kole relevantni.
VSe ostatni jsou jen domnénky, které mohou v prameéru pomoci, ale jak
jsme ukazali, mohou zaroven poskodit kvalitni kandidaty znevyhodnénych
skupin. Kvalitni kandidat z fad minority tak bude mit stejnou $anci postou-
pit k individualnimu pracovnimu pohovoru jako stejné kvalitni kandidat
z fad majoritni populace.

Mnozi vSak vidi hlavni problém pravé v druhém kole vybérového rizeni.
Mtize se zdat, Ze jakmile zaméstnavatel uvidi, Ze uchazecem je napiiklad
Rom, jeho Sance na tispéch v ten okamzik opét skon¢i. NasSe teorie i vysledky
naseho experimentu vSak naznacuji, Ze toto neni cela pravda. Jakmile za-
méstnavatel ziska zdkladni informace bez znalosti uchazecovy prislusnosti
ke skupiné, tyto informace zpracuje nezavisle a jedinou piekazkou bude
diskriminace na zakladé preferenci. Ta, jak jsme ukazali vySe, neni jedinym
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zdrojem diskriminace, a proto se Sance na uspéch téchto kvalitnich kandi-
data zvysi.

Jak vsak zajistit, aby se oddalil okamzik, kdy jsou odhaleny charakte-
ristiky, na zakladé kterych muiZe dojit k diskriminaci? Firmy mohou dnes
snadno zajistit anonymizaci zivotopistt pomoci standardizovanych formu-
laru, ve kterych se zivotopisy budou zpracovavat. Mensim firmam mohou
praci usnadnit napriklad internetové portaly zprostredkovavajici nabid-
ky prace. Pracovnikiim persondlniho oddéleni se zobrazi jen informace
o vzdélani a predchozi pracovni zkusSenosti, popripadé reference. Nikoli
jméno, pohlavi ¢i vék, pokud nebude mozné vék odhadnout z jinych udajua
(napriklad z roku ukoncéeni vzdélani). Ani tyto informace v$ak neni nutné
uvadét. Napriklad z celé historie zaméstnani by mélo stacit obdobi posled-
nich nékolika let, na kterém by uchazec¢ ukazal, Ze nebyl dlouhodobé¢ neza-
meéstnany.

Anonymizované Zivotopisy jiZ byly testovany v praxi napfiklad v belgic-
ké, holandské a Svédské statni spravé. V Némecku se k pilotnimu projektu
anonymizace Zivotopist1 zavazalo nékolik velkych firem - napf. Deutsche
Post, Deutsche Telekom, L'Oréal ¢i Procter & Gamble. Vyzkum ukazuje, Ze
anonymizované Zivotopisy skute¢né mohou miru diskriminace snizit.28

4. ZAVER

Tento prispévek diskutuje mozné problémy statistického méreni diskrimi-
nace a vyzyva k lepSimu porozuméni dattim, limitacim vyplyvajicim z kvali-
ty dostupnych dat a v neposledni radé¢ také vola po zkvalitnéni dostupnych
dat. Pokud mame byt v budoucnu schopni méfit miru diskriminace vCR na
zaklade statistickych dat a hodnotit kvalitu opatfeni vedoucich ke zmirnéni
diskriminace, nemuZeme pracovat bez etnicky identifikovatelnych dat.

Dalsi cestou k chapani a méreni diskriminace muZze byt také pouZiti
experimentalnich metod. Prikladem je vyzkum diskriminace v pozornosti
(Bartos et al., 2013), ktery mimo samotného méfeni diskriminace vstupuje
do diskuse s navrhem jednoduchého opatfeni — anonymizace Zivotopist1 —
které muze vést ke sniZeni diskriminace na trhu prace.

28 SKANS, Oskar Nordstrém, and Olof ASLUND (2012). Do Anonymous Job Application Pro-
cedures Level the Playing Field?, Industrial and Labor Relations Review, 65.
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XIl. = Moznosti vefejného

ochrance prav v oblasti
situacniho testovani

JANA KVASNICOVA, MARINA URBANIKOVA*

1. UvoD

Situaéni testovani! je specifickou metodou pouzivanou za tiéelem zjistovani
a prokazovani diskriminaé¢niho jednani. Pri situa¢nim testovani se navozu-
je situace, pri niZ je osoba prislusejici ke skupiné osob potykajicich se se
znevyhodnénim (tj. napf. Rom, Zena, osoba se zdravotnim postiZzenim, starsi
osoba, gay ¢i lesba) zamérné vystavena moZznému diskriminac¢nimu jedna-
ni, aniZ by osoba, u niZ se predpoklada, Ze se diskriminace pravdépodobné
dopusti, védéla, Ze je jeji jednani sledovano.

Situacni testovani se pouziva ke dvéma hlavnim uceltim: a) k prokazova-
ni diskriminaéniho jednani v individualnich pripadech a b) jako vyzkumna
metoda zjistujici pfitomnost a rozsah diskriminace v urcité oblasti (v tomto
pripade¢ je provedeno vétsi mnozZstvi testth bez iimyslu zahajovat proti kon-
krétnim diskriminujicim subjekttim soudni spory).

Situacni testovani pro ucely prokazani diskriminac¢niho jednani se po-
uziva v pripadech subjektli, o nichZ se vi, Ze se diskriminace dopoustéji.
Slouzi k ziskani dostateénych diikaznich prostredkt pro ucely vedeni rizeni
proti diskriminujici osobé. Ceské soudy v jiz feSenych sporech? vyjevily, Ze
je kazdy opravnén oveérit si, zda mtZe vykonavat nerusené sva prava, a po-
kud k neopravnénému zasahu do jeho prav dojde, jsou jejich naroky shod-
né, jako kdyby se setkal s diskriminaci ne¢ekané.

Nasledujici text se vénuje obéma vyse uvedenym moznostem ve vztahu
k ¢innosti verejného ochrance prav. Prvni ¢ast prispévku se tyka obecné

* Kancelar vefejného ochrance prav, Brno

1 Pridefinovani pojmu vychézime piredevsim z publikace Poradny pro ob¢anstvi, obéanska
a lidskd prava. Situaéni testing (aneb zprava z prazkumu) z roku 2006.

2 Napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. kvétna 2003, sp. zn. 1 Co 62/2003,
publikovany v Bulletinu advokacie, 2003, ¢. 11-12, s. 100-102, obdobné soudy postupo-
valy ve vécech vedenych u Krajského soudu v Plzni, sp. zn. 19 C 38/2001, resp. Méstské-
ho soudu v Praze, sp. zn. 34 C 66/2001.
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moznosti pouZiti situaéniho testovani ¢i vysledkt testovani verejnym ochran-
cem prav a druha ¢ast podrobnéji pojednava o situa¢nim testovani jako o vy-
zkumné metodé.

2. VYUZITi SITUACNIHO TESTOVANI
VEREJNYM OCHRANCEM PRAV

Verejnému ochranci prav jsou v ramci ptisobnosti ve vécech prava na rovné

zachazeni a ochrany pred diskriminaci mezi jinymi stanoveny tyto tikoly:

a) Poskytovat metodickou pomoc obétem diskriminace pri podavani navr-
hti na zahéjeni fizeni z diivodtl diskriminace.

b) Provadét vyzkum.

Zakon pritom nestanovuje, jaké prostfedky ma ochrance k plnéni svych
zakonnych kol uzivat, ani nestanovuje Zadna procesni pravidla ¢i omezeni.
Verejny ochrance prav ma proto pomérné Siroky prostor pro volbu prostied-
kt k naplnéni zdkonem stanovenych tkoltl. Soucasné ale jako instituce verej-
né moci nesmi vykonavat to, co mu nepovoluje zakon. Pokud jde o pouziti si-
tuacéniho testovani, je tfeba se zamyslet nad tim, zda jej mtiZe ochrance pouZzit
v navaznosti na nékterou ze svych zakonem vymezenych pravomoci.

2.1 Vyuziti situa€niho testovani v ramci poskytovani
metodické pomoci obétem diskriminace

Verejny ochrance prav v ramci feseni pripada diskriminace neni opravnén
hodnotit skutkovy stav ani nevydava autoritativni rozhodnuti o tom, zda
k diskriminaci doslo, to je véci prislusného organu (nejcastéji soudu). Ulo-
hou verejného ochrance prav je vSak pomoc obétem diskriminace, v ramci
niz jim mtiZe pomahat, resp. poskytovat poradenstvi, i pfi ziskavani dukaz-
nich prostredkt vyuzitelnych v nasledném soudnim fizeni. Provedeni tes-
tovani predstavuje jednu z metod, jak zajistit diikazni situaci pro ucely ve-
deni sporu. MoZnost vyuziti situaéniho testovani vefejnym ochrancem prav

v ramci metodické pomoci obétem diskriminace je nutné zvazovat v téchto

situacich.

1. Metodicka pomoc obétem diskriminace z povahy véci nemiZe zahrnovat
vytvareni obéti pomoci situa¢niho testovani. Metodickou pomoc muiZe
poskytovat tém osobam, které se jiz obétmi staly. Proto neni mozné,
aby vefejny ochrance prav, resp. zaméstnanci a zaméstnankyné Kance-
lare verejného ochrance prav sami provadéli testovani individualnich
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pripadii® spolu s osobami, u nichz predpokladaji, Ze by se mohly stat
obétmi diskriminace. Aby mohlo dojit k poskytnuti metodické pomoci, je
nutné, aby se na ochrance nejprve obratila obét diskriminace, tj. osoba,
ktera ma zkusSenost s konkrétnim projevem diskriminace.

Obét diskriminace muiZe vzejit ze situa¢niho testovani, které provedla
sama, nebo napft. ve spolupraci s organizaci, ktera se zabyva ochranou
prav obéti diskriminace. K testovani se mohla rozhodnout poté, co se
sama nebo nékdo z jejiho okoli setkal s diskriminaci, pfipadné z jinych
zdrojt1 tusi, Ze by se urc¢ity subjekt viaci ni mohl dopustit diskriminace.
Mohou se objevovat i pripady, v nichZ je pfedem oznameno, Ze nékteré
osoby nebudou mit ke sluzbé ¢i zaméstnani pristup (napf. v diskrimi-
nacni inzerci). Osoba, ktera je nositelkou nevitané charakteristiky4, se
rozhodne, Ze i presto se bude uchazet o praci, nebo vyuzije sluzby a pro
pripad, Ze bude odmitnuta, ma pripraveno zaznamenavaci zatizeni, pri-
padné je domluvena se svédky, ktefi jsou na misté. Dtikazy pofizené
v ramci testovani® mize obét poskytnout vefejnému ochranci prav spo-
Iu se svou Zadosti (stiZnosti/podnétem). Verejny ochrance prav nasledné
muZe pomoci pri dalsim reseni pripadu.®

Na vefejného ochrance prav se dale mutiZze obratit obét diskriminace, kte-
ra nedisponuje Zadnymi dikazy, o néZ by mohla tvrzeni o diskriminaci
oprit. Chybéjici diikazy by pritom bylo mozné ziskat, kdyby si obét, tento-
krat jiz pripravena, znovu otestovala, zda k diskriminaci dojde. Otazkou
je, jakym zpusobem se v této situaci do testovani mutZe zapojit vefejny
ochrance prav.

Klicem k zodpovézeni otdzky formulované pod bodem 3 je vyjasnéni uice-

lu provedeni situaéniho testovani. Uéelem provedeni testovani je ziskéani
dakazt vyuZitelnych v soudnim ¢i jiném rizeni zahajeném z dtivodu diskri-
minace. Pokud by se do testovani pfimo zapojil vefejny ochrance prav, resp.
zaméstnanci jeho Kancelare, konkrétnim diikazem by byla svédecka vypo-
véd verejného ochrance prav, resp. zaméstnance ¢i zaméstnankyné Kan-
celare vefejného ochrance prav, o skute¢nostech, které nastaly v pritbéhu

3

Tj. zapojili se do testovani jako jeden/jedna z dvojice testujicich, ktefi se 1isi v testované
charakteristice. Napr. dvojice Rom/Romka a prislusnik/prislusnice jiné etnicity; muz
a Zena; starsi osoba a mladsi osoba.

Napr. je starsi, neZ se poZaduje v inzeratu na praci, jedna se o muze, ackoliv podle inzerce
zameéstnavatel hleda prodavacky, jedna se o osobu pochazejici z Ukrajiny, ac¢koliv inzerat
uvadi pozadavek na osoby s éeskou statni prislusnosti. Obdobné mohou byt nékteré sluz-
by nabizeny pouze muZtim nebo pouze Zenam apod.

Typicky nahréavka ¢i svédecka vypovéd doprovazejici osoby.

Casto se miiZe jednat o strategické vedeni sporu.
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testovani, a/nebo nahravka porizena v prubéhu testovani. Testovani prove-
dené bez védomi testovaného subjektu a tajné porizeni nahravky za ti¢elem
nasledného pouziti u soudu predstavuje znac¢ny zasah do jeho prav.” Jak
bylo vySe uvedeno, timto zptisobem ziskané dtikazy jsou pripustné, pokud
si je opatfi soukroma osoba8. Ochrance jako organ vefejné moci ovSem
muze ¢init pouze to, co mu zakon dovoluje, obdobné i zaméstnanci Kance-
lare verejného ochrance prav, kteri plni tikoly spojené s odbornym, organi-
zacnim a technickym zabezpecenim ¢innosti ochrance. Zakon o verejném
ochranci prav pomoc s opatfovanim dukazu formou testovani vyslovné
nezminuje. Neupravuje ani moznost pofizovat pri své ¢innosti audio- ¢i vi-
deozaznamy a dale je pri své ¢innosti pouzivat. Pfi nejlepsi vili provadéni
testovani nelze podradit pod samotné poskytovani metodické pomoci obé-
tem diskriminace. Hrozilo by predevsim velké riziko narus$eni korektnosti
vztaht s testovanymi subjekty a ohroZeni povahy ochrance jakoZto neza-
vislé instituce. ProtoZe situacni testovani neni zdkonem vyslovné povoleno,
dakazy ziskané ochrancem pri jeho provadéni by byly s nejvétsi pravdépo-
dobnosti nezakonné a jako takové by je soud nemusel pripustit. Provadéni
situa¢niho testovani verejnym ochrancem prav za tii¢elem ziskavani dikaza
by za téchto okolnosti pozbyvalo smyslu.

Situaéni testovani neni mozné povazovat za formu metodické pomoci
obétem diskriminace. ProtoZe neni zakonem vyslovné upraveno, nemuZze
jej vefejny ochrance prav sam vykonavat. Chybéjici dukazy tak musi obét
diskriminace testovanim poridit budto sama, nebo za asistence organiza-
ce zameérené na ochranu obéti diskriminace.® Verejny ochrance prav muze
v ramci metodické pomoci poskytované obétem diskriminace pracovat toli-
ko s vysledky provedeného situa¢niho testovani. Sam jej provadét nemuiZe.

2.2 Vyuziti situa€niho testovani v ramci provadéni vyzkumu

Situaéni testovani je jednim z postupu, kterym se zjistuje rozsah diskrimi-
nace ve spole¢nosti. ProtoZe tikolem ochrance je provadéni vyzkumu, muiize
k tomuto Gcelu pouZzit i metodu situa¢niho testovani. Vzhledem k povaze ve-
fejného ochrance prav a pozadavktim na eticky vykon jeho funkce je pfi navr-
hovani vyzkumu vZdy nutné respektovat charakteristiku vefejného ochrance
prav jakoZto nezavislé instituce vefejné moci. Metody pouzivané ochrancem

7 Porizeni nahravky vefejnym ochrancem prav by mohlo predstavovat nedovoleny zasah
do ochrany osobnich tidaju.

8  Atovcetné asistence pracovnikti neziskovych organizaci.

9 Verejny ochrance prav si byl védom omezenych mozZnosti v tomto ohledu, a proto uzavrel
s nékolika neziskovymi organizacemi dohody o spolupraci.
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budou spiSe konzervativni a poZadavek na etiku vykonu jeho ¢innosti zahr-
nuje vyssi standard informovani subjektt1 dotéenych vyzkumem.10

V navaznosti na vySe uvedené je v kazdém pripadé nutné oddélit situac-
ni testovani provadéné v ramci vyzkumu od poskytovani metodické pomoci
obétem diskriminace. Provedenim situa¢niho testovani v ramci vyzkumu
nelze obchazet nemoznost jeho provadéni za ti¢elem opatfovani dakazti pro
obéti diskriminace. Zptisob vyzkumného testovani by nadto jen stézi napl-
nil jednu z podminek pripustnosti diitkazt opatfenych testovanim u soudu,
a to, Ze testujici chtél dané pravo skute¢né vykonat.

Dalsi ¢ast prispévku se vénuje podrobnéjSimu popisu situaéniho tes-
tovani jako vyzkumné metody, v¢éetné zarazeni do kontextu ostatnich moz-
nosti zkoumani diskriminace a nastinu konkrétnich postup, jak testovani
realizovat.

3 SITUACNIi TESTOVANI JAKO EXPERIMENTALNiI
VYZKUMNA METODA

3.1 Moznosti zkoumani diskriminace

Situaéni testovani je jednou ze ¢tyr zakladnich postupti, které 1ze pouZit ke
zkoumani nerovnosti ¢i diskriminace ve spolec¢nosti a zjiStovani jejich roz-
sahu. Tyto postupy muzeme shrnout nasledovné:!! a) méreni pocitované
diskriminace, b) méreni postoji a predsudku, c) statisticka analyza exis-
tujicich rozdiltt mezi vybranymi skupinami a d) situaéni testovani. Vyhody
a nevyhody spojené se situac¢nim testovanim jsou nejlépe viditelné pfi po-
rovnani s ostatnimi moznymi pristupy.

Meéreni pocitované diskriminace zkouma osobni zkusenost jednotliveti
s diskrimina¢nim jednanim v riznych oblastech Zivota (napf. v oblasti pra-
covniho trhu nebo pristupu ke sluZzbam). Jako technika sbéru dat se nejéas-
t€ji pouzivaji dotazniky nebo strukturované rozhovory. Nevyhodou je zejmé-
na to, Ze zkusenost s diskriminaci mtiZe byt vysoce subjektivni: to, co jedna
osoba vnima jako diskriminaéni, nemusi vnimat jina osoba, resp. nemusi
jit o diskriminaci v pravnim smyslu.

Meéreni postojii a predsudkil zdtiraznuje roli potencialnich diskriminuji-
cich, obvykle osob fungujicich jako ,vratni“ a rozhodujicich, které skupiny

10 S tim, Ze mira informovani by na druhou stranu nemeéla zhatit samotny ucel vyzkumu.

11 MIDTBOEN, A. H., ROGSTAD, J. 2012. Discrimination. Methodological controversies
and sociological perspectives on future research. Nordic Journal of Migration Research,
vol. 2, no. 3.

170



budou mit pristup k urcité prileZitosti (napr. zameéstnavatelé, urednici v ban-
ce rozhodujici o ptijéce apod.). I v tomto pfipadé se jako technika sbéru dat
nejcastéji pouzivaji dotazniky nebo strukturované rozhovory. Problematic-
kym mistem je zejména fakt, Ze se vyzkumnici musi spolehnout na tvrzeni
respondentt1 o tom, jak by se hypoteticky zachovali v uré¢itych situacich, pri-
¢emz neni mozné odhadnout, nakolik by se jejich konani v praxi liSilo. Re-
spondenti mohou mit sklon davat spole¢ensky Zadouci odpovédi, napft. dekla-
rovat postoje bez predsudkt, i kdyby se v realnych situacich zachovali jinak.

Dalsi mozZny postup spociva ve statistické analyze existujicich rozdilil
mezi vybranymi skupinami v riiznych oblastech Zivota. ZjiStény rozdil slou-
Zi pouze jako neprimy indikator existence odliSného zachazeni - zname sice
rozdil, ale nevime presné, jak k nému doslo. Kromé toho si vyzkumnik ne-
muze byt jisty, zda identifikovany rozdil opravdu vznikl ¢isté na zakladé pri-
slusnosti ke zkoumané skupiné a zda zkontroloval vliv vSech relevantnich
proménnych.

Situacni testovani je typem experimentu vykonavaného v prirozenych
(§. ne v laboratornich) podminkach (tzv. field experiment). Metodu experi-
mentu 1ze definovat jako studium dvou soubort pripadti pfed uréitou in-
tervenci a po ni. Situa¢ni testovani je zjednodusenou formou experimentu,
konkrétné experimentem bez pretestu, pripadné i bez kontrolni skupiny.
Principem situa¢niho testovani je vystaveni dvou jedincti (nebo skupin je-
dinct) se srovnatelnymi charakteristikami, ktefi se liSi pouze ve vybrané
vlastnosti (prislusnosti ke skupiné), urcité situaci, a nasledné sledovani
a srovnavani jejich zkusSenosti. Na rozdil od vySe uvedenych postupt jde
o pfimé méreni diskriminace a jeho vysledky predstavuji fakticky dukaz
nerovného zachazeni. Experimentalni design umoznuje izolovat zkouma-
nou proménnou (napf. etnicitu, vék apod.) a kontrolovat vSechny ostatni
proménné, a na zdkladé toho urcit kauzalni efekt vybrané charakteristiky
v urcité oblasti (napf. etnicity v pristupu k bydleni, véku v pristupu k za-
meéstnani apod.). Testovani tak kombinuje hodnovérnost kontrolovaného
experimentu s autenticitou situaci z redlného Zivota. Dale, jde o neobtru-
sivni metodu, proto jednani zkoumanych osob neni ovlivnéné samotnym
védomim toho, Ze jsou pozorované. Testovani je objektivni a neni zaloZeno
na nejistych interpretacich, pocitech ¢i iisudcich.

formaci o vnitfnich mechanismech diskrimina¢niho jednani. Dalsi autofi!2

12 Viz napi. HECKMAN, J. 1998. Detecting discrimination. Journal of Economic Perspecti-
ves, vol. 12, no. 2, pp. 101-116. HECKMAN, J. and SIEGELMAN, P. 1993. The urban
institute audit studies: their methods and findings. In: Clear and convincing evidence:
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upozornuji i na jiné problematické aspekty této metody: nejasnou reprezen-
tativitu vyzkumu, sporny vypocet miry diskriminace a mozny vliv nepozoro-
vatelnych proménnych. Co se ty¢e nejasné reprezentativity vyzkumu, vytka
smeéruje predevsim vii€éi studiim zkoumajicim pfistup marginalizovanych
skupin na pracovni trh. Tyto studie se vétSinou soustredi na zameéstnani
vyzadujici nizkou kvalifikaci, na zakladé vysledkt proto neni mozné ¢init
zaveéry platné pro cely pracovni trh. Kromé toho si mnoZstvi pracovnikti na-
chéazi zaméstnani prostrednictvim svych socidlnich siti, zatimco situaéni
testovani se vztahuje pouze na vefejné inzerované volné pracovni pozice.
Kritizovan byva i zptsob vypocétu miry diskriminace: ta se obvykle poé¢ita
jako podil ze zakladu vSech situaci, kde (napf. v oblasti pristupu k zamést-
nani) alespon jeden z dvojice kandidatti dostane kladnou odpovéd. Kritici
ale namitaji, Ze miru diskriminace je nutné pocitat ze zakladu vSech situaci,
kdy je s obéma kandidaty zachazeno stejné (tj. oba testefi obdrzi pracovni
nabidku / ani jeden tester neobdrzi pracovni nabidku). Tfeti vytka se tyka
nepozorovatelnych promeénnych, které mohou zejména pfi testovani pfi-
stupu k zaméstnani ovlivnit vysledek. Jinymi slovy, vyzkumnici nedokaZou
zcela urcit, jaké charakteristiky zaméstnanct jsou pro vybér zaméstnance
dualezité, a proto si nemohou byt jisti, Ze odliSné zachazeni s dvojici testert1
jde skutec¢né na vrub prislusnosti ke znevyhodnéné skupin€. Ani v pripadé,
Ze oba testefi sdileji shodné sociodemografické charakteristiky s vyjimkou
prislusnosti ke zkoumané skupiné, proto neexistuje jistota, Ze se nelisi v né-
jaké jiné (skryté) vlastnosti, ktera je pro zaméstnavatele dulezita, ale pro vy-
zkumniky ztstava skryta.

3.2 Situacni testovani: popis vyzkumné metody

Situaéni testovani se pro ucely zkoumani diskriminace nej¢astéji pouziva

v téchto oblastech:

1. prace azaméstnavani (pristup k zaméstnani; odménovani; pristup k dal-
$imu vzdélavani apod.),13

measurement of discrimination in America, eds. M. Fix and RJ. Struyk. Washington D. C.:
The Urban Institute Press.

13 Viz napf. BURSELI, M. 2007. What'’s in a name? A field experiment test for the existence of
ethnic discrimination in the hiring process. Working Paper 2007: 7. Stockholm: The Stock-
holm University Linnaeus Center for Integration Studies (SULCIS). BENDICK, M. 2007.
Situation testing for employment discrimination in the United States of America. Hori-
zons stratégiques, vol. 3, no. 5, pp. 17-39. CARLSSON, M., ROOTH, D. O. 2006. Evidence
of ethnic discrimination in the Swedish labor market using experimental data. Discussion
Paper Series IZA DP No. 2281. Kalmar: Kalmar University.
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2. 7zbozi a sluzby (napf. vstup do noc¢nich podnikti; pristup k finanénim
produktiim apod.),

3. bydleni (napf. pristup k ndjjemnimu bydleni),4

4. zdravotni péce.

Do testovani Ize zahrnout rtizné vymezené skupiny, napf.

Zeny vs. muzi,

osoby se zdravotnim postizenim (mentalnim/fyzickym) vs. osoby bez
zdravotniho postiZeni,

3. prislusnici etnické mensiny/migranti vs. pfislusnici majority.

N =

Postupem casu se ustdlily dvé zakladni formy testovani. Prvni z nich, si-
tuacni testovdni, pocita se zapojenim skuteénych osob - obvykle se nazyvaji
testefi nebo figuranti. Vyzkumnik je musi vybrat, rozdélit do paru tak, aby
sibyly osoby v kazdé dvojici co nejvice podobné (fyzicky i z hlediska sociode-
mografickych charakteristik) a odliSovaly se pouze v prislusnosti ke zkou-
mané skupiné (etnické, vékové apod.). Figuranti musi byt pred zapocetim
testovani proskoleni, aby hodnovérné hrali pridélenou roli, napt. uchazece
o zaméstnani, zajemce o najemni bydleni apod. Situa¢ni testovani se kromé
zkoumani samotného vysledku (tj. nabidnuti nebo nenabidnuti pracovni-
ho mista nebo bytu k proniajmu apod.) muiiZe soustredit i na projevy (ne)
rovného zachéazeni na vicero urovnich. Napriklad v ramci situaé¢niho tes-
tovani pristupu k zaméstnani mohou byt zkoumany ¢tyri stupné procesu
hledani: a) Pokud se uchaze¢ telefonicky informuje u zaméstnavatele, zda
je pracovni pozice jesté volna, vyzve jej zaméstnavatel k zaslani Zivotopisu?
b) Pokud uchaze¢ zasle zaméstnavateli Zivotopis, je pozvan na pracovni po-
hovor? c) Pokud je uchazec¢ pozvan na interview, je mu nabidnuto pracovni
misto? d) Pokud je uchazeci nabidnuto pracovni misto, jaky je jeho nastup-
ni plat?15

14 Napf. francouzsky antidiskrimina¢ni organ HALDE (Haute Autorité de Lutte contre les
Discriminations et pour I'Egalité) testovalo v roce 2006 pristup k najemnimu bydle-
ni z hlediska etnického ptivodu a rodinného stavu. Vyzkum byl zaloZeny na testovani
126 inzeratt od 120 agentur, pricemz 15 figurantt vykonalo celkem 100 navstév.

15 Co se tyce testovani pristupu k zaméstnani, k nejlépe propracovanym metodikdm patii
postup Mezinarodni organizacie prace (ILO), jeZ jej od 90. let dvacatého stoleti pouziva
na méreni diskriminace v zaméstnavani a nasledné srovnani situace v rtiznych zemich.
Tato metodika detailné stanovuje postup, jak se dopracovat ke statisticky relevantnim da-
tam a jak uréit, do jaké miry se pracovnici z etnickych mensin nebo emigranti potkavaji
pii hledani prace s diskriminaci. Viz napt. BOVENKERK, F. 1992. Testing discrimination
in natural experiments: a manual for international comparative research on discrimination
on the grounds of “race” and ethnic origin. Geneva: ILO.
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Druhou moznou formou je korespondencni testovdni, do kterého nejsou
zapojeny skutecné osoby. Se zastupci testovanych subjektti se komunikuje
vyhradné pisemné nebo telefonicky (napf. zaméstnavateltim se posilaji fik-
tivni Zivotopisy). Tato forma ma vicero vyhod:!6 pfedevsim je levnéjsia méné
organizacné narocna (takZe je mozné sesbirat vétSi mnozstvi dat) a dale se
predchazi zkresleni zptisobenému odliSnostmi mezi testery (napf. odlis-
ny jazykovy projev, odliSny prvni dojem apod.). Koresponden¢ni testovani
tedy umoznuje vyssi kontrolu nad moznymi intervenujicimi proménnymi
a klade na vyzkumniky nizsi logistické naroky, takZe zpravidla byva mozné
zvétsit rozsah vzorku, coz nasledné muze zvysit reprezentativitu vyzkumu.
Prikladem muZe byt zkoumani pristupu k zaméstnani, v ramci kterého se
sleduje mira odpovédi potencialnich zaméstnavateltt na Zivotopisy fiktiv-
nich osob. Zivotopisy jsou shodné v demografickych charakteristikéch, kva-
lifikaci i pracovni praxi a lisi se pouze ve zkoumané proménné - v prislus-
nosti k urcité znevyhodnéné skupiné. Konkrétni zivotopisy se k fiktivnim
osobam prislusicim/nepfislusicim k dané skupiné pridéluji nahodnym
zpuisobem. Tento design poskytuje uzite¢né vysledky i navzdory tomu, Ze
zkouma pouze prvni fazi uchazeni se o pracovni misto. Ukazuje se totiz, Ze
az 90 % celkové miry diskriminace se vyskytuje pravé v této prvni fazi, v niz
ma zaméstnavatel zareagovat na zaslani Zivotopisu.!?

Co se tyc¢e samotného priibé¢hu testovani, v ivahu prichazi dvé rtizné
procedury:18 tzv. matched assignment procedure, kdy se oba figuranti dosta-
nou do kontaktu se stejnou testovanou osobou (napr. kazdy zaméstnavatel
se dostane do styku s dvéma uchazeci), nebo randomized assignment proce-
dure, kdy se testovana osoba dostane do styku pouze s jednim figurantem
(napf. kazdému zaméstnavateli je zaslan pouze jeden Zivotopis, o némz se
rozhoduje nahodnym vybérem). Pokud design vyzkumu po¢ita s dvojicemi
figurantt, jejich slozeni by mélo variovat. Poradi, v némz figuranti kontaktu-
jitestovanou osobu, by se mélo ménit pri kazdém testu; ¢asovy odstup mezi
kontakty by mél byt co nejmens$i.

Vyhodou druhého uvedeného postupu je fakt, ze kazdy zaméstnava-
tel obdrzi pouze jeden Zivotopis, coZ sniZuje riziko odhaleni a prozrazeni

16 AHMED, A., ANDERSSON, L., HAMMARSTEDT, M. 2011. Are homosexuals discriminated
against in the hiring process? Working paper 2011: 21. Uppsala: The institute for labour
market policy evaluation.

17 TAl, A., MORAN, G., ROOTH, D. O., BENDICK, M. 2009. Using situation testing to docu-
ment employment discrimination against persons with psychiatric disabilities. Employee
Relations Law Journal, vol. 35, no. 3, pp. 82-102.

18 AHMED, A., ANDERSSON, L., HAMMARSTEDT, M. 2011. Are homosexuals discriminated
against in the hiring process? Working paper 2011: 21. Uppsala: The institute for labour
market policy evaluation.
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vyzkumu, a zaroven se sniZzuje mozné zkresleni zptisobené lidskym fakto-
rem a odliSnostmi mezi dvéma figuranty.

Pro tispésSny prubéh testovani a pro ziskani hodnovérnych vysledkt je
nevyhnutelné dikladné planovani. Zejména je tfeba ujasnit a zformulovat
vyzkumny cil, pripadné vyzkumné otazky, rozhodnout o adekvatnim postu-
pu a formé testovani a rozhodnout o poctu potiebnych testii. Pokud je zvo-
leno situacni testovani, je dale nutné pripravit propracované scénafe a ze-
jména vybrat a proskolit vhodné figuranty. Skoleni by mélo obsahovat napf.
informace o diivodech realizace vyzkumu, popis cilt a metody, predstaveni
scénare, shrnuti pravidel pro realizaci testovani a prakticky nacvik situaci.
Kromé toho je vhodné pripravit si nahravaci zarizeni pro zaznamenani pru-
béhu testovani a zaznamové archy pro zapsani vysledku.

Jelikoz cilem vyzkumu neni odhalit diskriminaéni praktiky konkrétnich
subjektn ¢i jedinct, ale zmérit vyskyt diskriminace v urcité oblasti, identita
testovanych osob nebo subjekttt nesmi byt odhalena v Zadném stupni vy-
zkumu. Samoziejmeé je treba dbat i na zachovani davérnosti v otazce identi-
ty figuranti. Také vysledky musi byt prezentovany takovym zptisobem, aby
nebylo mozZné identifikovat kohokoliv ze zti¢astnénych.

V souvislosti s pouzitim situa¢niho testovani vyvstava i otazka eticnos-
ti této metody vuci testovanym osobam - napriklad v ramci vyzkumu dis-
kriminace v pristupu k zaméstnani se zvaZuje, zda nutnost vyporadat se
s fiktivnimi Zivotopisy nebo komunikace s figuranty predstirajicimi zajem
o zaméstnani neklade na zameéstnavatele neprimérenou zatéZz. Bendick
(2007)1° dospél k zavéru, zZe vyzkum na zaméstnavatele neklade neprimeére-
né bfemeno, jelikoZ kazdy z nich je testovan pouze jednou, tj. musi precist
dva zZivotopisy. Zaméstnavatelé pritom v ramci naboru bézné ¢itaji desitky
az stovky Zivotopist, takZe jde pouze o marginalni zvySeni zatéze. Co se tyce
faktu, Ze zaméstnavateltim jsou v ramci testovani poskytnuty falesné infor-
mace, podle vyzkumt uvadi ve svych Zivotopisech nepravdivé informace
aZ jedna tretina béZnych uchazectl, takZze zaméstnavatelé jsou s faleSnymi
udaji tak ¢i tak konfrontovani.2® Kromé toho, i kdyz se v ramci vyzkumu pii-
kroci k osobnim pohovortim, zpravidla trvaji pouze patnact minut. Bendick
(2007) na zakladé téchto fakti shrnuje, Ze metoda testovani je pro testované
osoby spojena pouze s nizkymi dodate¢nymi naklady.

19 BENDICK, M. 2007. Situation testing for employment discrimination in the United States
of America. Horizons stratégiques, vol. 3, no. 5, pp. 17-39.

20 BENDICK, M. 2007. Situation testing for employment discrimination in the United States
of America. Horizons stratégiques, vol. 3, no. 5, pp. 17-39.
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3.3 Vybér figurantt a jejich proskoleni

Figuranti byvaji zpravidla rekrutovani z fad dobrovolnikti, vysokoskolskych
studentt nebo profesionalnich hercu.2! Na zakladé zkuSenosti se situa¢nim
testovanim, jez provedl verejny ochrance prav v roce 2013 s cilem prozkou-
mat dostupnost vybranych finanénich produktt a sluZeb pro seniory,?2 1ze
doporucit zejména angazovani profesionalnich hercti. Vykon figuranti by
mél totiZ byt co nejvérohodnéjsi, docileni ¢ehoz je snadné€jsi pro herce nez
pro neherce, navic je nezbytné nutna rozvinuta schopnost improvizace, jeli-
koz ani ten nejpodrobnéjsi scénar zpravidla neposkytuje voditko pro vSech-
ny situace, jeZ mohou nastat.

Pokud vyzkumny design pocita s dvojicemi figurantt, méli by byt vy-
brani tak, aby se shodovali ve vS§ech mozZnych charakteristikach kromé pri-
slusnosti ke zkoumané skupiné. Figuranti jsou nasledné trénovani tak, aby
bylo jejich chovani a projevy (napr. roven asertivity, reCovy projev apod.) co
nejvice podobné, ¢imz by se méla jejich odliSnost z pohledu testované oso-
by zredukovat na fyzicky vzhled, pripadné jméno. V pripadé testovani pri-
stupu k zameéstnani je dale vhodné proskolit figuranty v oblasti zdkladnich
dovednosti potfebnych pfi hledani zaméstnani (napf. prezentace pred za-
meéstnavatelem v prubéhu telefonickych hovorti a osobnich setkani, pravni
minimum apod.) a specifickych dovednosti, jeZ jsou poZadovany pro vykon
testovanych povolani nebo s nimi souvisi (napft. obvyklé pracovni a platové
podminky, potiebné vybaveni apod.).

Co se tyc¢e narokli na osobnostni profil figurantt, mélo by jit o osoby
schopné objektivniho pozorovani, neméli by mit predsudky (nebo by je
asponn méli byt schopni drZet pod kontrolou), méli by byt spolehlivi, krea-
tivni, pravdomluvni, nezaujati, schopni kontrolovat své emoce, odolni v(1¢i
provokacim, schopni samostatné promyslet, rozhodovat se a konat. Z hle-
diska objektivity neni vhodné, aby byli testujicimi osobami lidé, kteri méli

21 Napi. ARRIJN, FELD a NAYER (1998), ktefi zkoumali diskriminaci v oblasti pristupu
k zaméstnani v Belgii, vymezili své figuranty jako muZe s belgickym ob¢anstvim ve véku
20-25 let, pricemzZ polovina z nich byla belgického ptvodu a polovina byla marockého
puavodu. Kandidati byli rekrutovani napf. z fad studentt Univerzity v Liége. Kritéria byla
néasledujici: méli byt schopni porozumeét tiéelu a principtim vyzkumu a dodrZovat pevné
principy védecké prace a kromé toho méli mit zdkladni zkusenost s pracovnimi pozicemi
vyzadujicimi kvalifikaci na sekundarni urovni. Maroéti kandidati nesméli mit cizi pri-
zvuk. Vybrané figuranty nasledné vyzkumnici trénovali napi. prostiednictvim simulac-
nich her a natacenti jejich projevi na kameru. Viz ARRIJN, P., FELD, S., NAYER, A. and
others. 1998. Discrimination in access to employment on grounds of foreign origin: the case
of Belgium. International Migration Papers 23E. Geneva: ILO.

22 Vyzkumna zprava je dostupna z: http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DIS-
KRIMINACE/Vyzkum/Vyzkum_financni-sluzby-pro-seniory_grafika.pdf
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v minulosti osobni zkuSenost s diskriminaci nebo rodinni prislusnici téchto
osob. Dale je nutné, aby figuranti plné spolupracovali s testovanou osobou
(napr. zaméstnavatelem), jednali neutralné a vyhybali se jakékoliv provokaci,
nedavali testovanym osobam najevo vyrazné negativni emoce (napt. pohrda-
ni, vyhroZovani, urdZeni, vulgarni nadavky apod.). Figuranti by do zdznamo-
vych archti méli uvést pouze to, co se opravdu (objektivné) stalo, a méli by
popsat pouze takové jednani, které osobné zazili v priibéhu testovani. Kromé
toho je tfeba figuranty upozornit na nutnost zachovavat diivérnost a mléen-
livost, tj. nehovorit o testovani a jeho pribéhu s jinymi osobami, neposky-
tovat v tomto ohledu vyjadreni tretim stranam. Dale je tfeba fadné vyjasnit
zakladni vychodisko pouZiti metody testovani pro ucely vyzkumu - cilem je
zmapovat stav, a ne za kazdou cenu prokazovat diskriminaci.

4. ZAVER

Situacéni testovani je metodou, ktera se pouziva pro ziskavani diikazu o dis-
krimina¢nim jednani nebo k méfeni diskriminace. Jedinci se srovnatelnymi
charakteristikami, kteri se 1i§i pouze v prislusnosti ke zkoumané skupiné,
jsou vystaveni urcité situaci a nasledné se sleduje, zda je s nimi zachazeno
stejné. MozZnosti vefejného ochrance prav vyuzit tuto metodu spocivaji pre-
devsim v ramci realizace jeho pravomoci provadét vyzkum. Pokud jde o si-
tuaéni testovani za tcelem ziskavani dukazu v individualnich pripadech,
pripadné i pro ucely strategického vedeni sporti, miZe ochrance pracovat
pouze s vysledky testovani, ale nemutiZe je sim provadét, ani pfi ném asis-
tovat.

Nespornou vyhodou situa¢niho testovani jako vyzkumné metody je fakt,
ze vysledky jsou zaloZeny na faktickém dukazu diskriminace, a ne na ne-
jistych interpretacich, pocitech nebo tisudcich. Kromé toho, jednani zkou-
manych osob neni ovlivnéno védomim toho, Ze jsou pozorované. Metoda
testovani se pro ucely zkoumani diskriminace nejéastéji pouziva v oblasti
pristupu k zaméstnani, ke zboZi a sluzbam, k bydleni a ke zdravotni péci.
Lze ji pouZit pro zkoumani zachazeni s rizné vymezenymi skupinami osob
(napft. vékoveé nebo etnicky). Na rozdil od situaci, kdy se testovani pouZziva
k ziskani dostatec¢nych dikaznich prostfedkt pro diskriminac¢ni spor, je ci-
lem situaéniho testovani coby vyzkumné metody prosté statistické zméreni
vyskytu primé diskriminace a popis stavu. I proto se dba na prisné zacho-
vani duvérnosti v otazce identity vSech ucastniki (figuranti i testovanych
osob). Vysledky vyzkumu kromé toho musi byt prezentovany takovym zpti-
sobem, aby nebylo mozné nikoho ze zti¢astnénych identifikovat.
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Verejny ochrance prav pouzil situac¢ni testovani jako vyzkumnou meto-
du poprvé v roce 2013 v ramci systematického provérovani zachazeni se
starsimi Zadateli a Zadatelkami o finanéni sluzby. Na zakladé podnéta stéZo-
vateltl se rozhodl prozkoumat, zda seniofi, jako vékova skupina, nejsou bez
legitimnich ddavodt diskriminovani v ramci svych spotrebitelskych prav.
Situacéni testovani probihalo u tfinacti subjektt poskytujicich kreditni kar-
ty, patnacti subjekti poskytujicich spotrebitelské tivéry a u dvou subjek-
ta poskytujicich cestovni pojisténi (dalsi pojiStovny byly testované online).
Vyzkum ukazal, Ze praxe zamezovani pristupu k finanénim sluZzbam nebo
jejich vyrazné prodrazovani pouze na zakladé véku, bez zkoumani dalSich
okolnosti, se stale vyskytuje, i kdyZ spiSe zfidka. Situac¢ni testovani se tedy
osvédcilo jako prinosna metoda poskytujici presvédcivé vysledky, s jejiz
pomoci Ize ploSné ovérit praxi namitanou jednotlivymi stéZovateli. Verejny
ochrance prav ji proto hodla vyuZzivat i ve svych pristich vyzkumech.

178



XIlIl.  Diskriminace spotfebitele
v praxi Ceské obchodni
inspekce

DANIELA HLATKA*

1. UvoD

Diskriminace obecné je ve spolec¢nosti velmi neZadoucim jevem, je proto du-
lezité se ji zabyvat. V ramci své dozorové ¢innosti dané zakonem ¢. 634/1992
Sb., o ochrané spotiebitele, tak ¢ini i Cesk& obchodni inspekce, nebot kon-
troluje také dodrZovani zakazu diskriminace spotrebitele. Co se tyce diskri-
minace spotiebitele, Ceska obchodni inspekce se setkava i s uréitymi proble-
matickymi otazkami, jedna se napr. o otdzku hranice mezi diskrimina¢nim
jednanim a pripustnymi formami rozdilného zachazeni nebo o problemati-
ku diskrimina¢nich divodi. Nékterymi pripady diskriminace spotrebitele
fesenymi Ceskou obchodni inspekei se zabyval i Nejvy$si spravni soud.

2. ZAKAZ DISKRIMINACE

21 Zakon o ochrané spotiebitele

Zakaz diskriminace je upraven v ust. § 6 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochra-
né spotrebitele (dale jen ,zakon o ochrané spotfebitele“ nebo ,ZOS*). Text
tohoto ustanoveni se v pritbéhu ti¢innosti zakona nékolikrat zménil. V pu-
vodnim znéni zakona o ochrané spotrebitele byly v ust. § 6 demonstrativné
vypocteny zpusoby, jakymi mtiZe ze strany prodavajiciho dojit k diskrimina-
ci spotrebitele.! V této podobé bylo ustanoveni ti¢inné do 30. 6. 1995, kdy

*  Ceska obchodni inspekce, Ustiedni inspektorat, Odbor pravni, Praha

1 Puavodni znéni ust. § 6 zdkona o ochrané spotiebitele:
.Zdkaz diskriminace spotrebitele
(1) Prodavajici nesmi Zadnym zptisobem spotrebitele diskriminovat; zejména nesmi od-
mitnout prodat spotrebiteli vyrobky, které ma vystaveny nebo jinak pripraveny k prodeji,
anebo odmitnout poskytnuti sluzby, které je v jeho provoznich moZnostech; nesmi rovnéz
vézat prodej vyrobkt ¢i poskytnuti sluZzeb na prodej jinych vyrobkt anebo poskytnuti
jinych sluzeb, pokud se nejedna o omezeni stejné pro vSechny pripady a v obchodnim
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byl zakonem ¢. 104/1995 Sb. vypustén vycet zptisobt1, kterymi bylo mozné
dopustit se diskriminace spotfebitele, nové znéni zakazovalo chovat se pri
prodeji vyrobkt a pfi poskytovani sluzeb v rozporu s dobrymi mravy, ze-
jména pak jakymkoli zptisobem diskriminovat spotrebitele.2 Novelou zako-
na o ochrané spotfebitele ¢. 36/2008 Sb., s ucinnosti od 12. 2. 2008, byl
vypustén zakaz chovat se v rozporu s dobrymi mravy, text ust. § 6 zakona
o ochrané spotrebitele tedy v souc¢asné dobé obsahuje pouze vyslovny za-
kaz diskriminace, kdyZ stanovuje, Ze: , Proddvagjici nesmi pfi prodeji vjrobkii
nebo poskytovani sluzeb spotrebitele diskriminovat®.?

2.2 Antidiskriminac¢ni zakon

Zakon o ochrané spotrebitele Zadnym zptisobem nedefinuje pojem ,diskrimi-
nace”, obsahuje pouze obecny zakaz diskriminace spottebitele. Pojem diskri-
minace je vymezen v zakoné ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o prav-
nich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakonu,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,antidiskriminac¢ni zakon®). Antidis-
kriminac¢ni zdkon vymezuje pravo na rovné zachazeni a zakaz diskriminace,
i pokud jde o pfistup ke zbozi a sluzbam, véetné bydleni, pokud jsou nabizeny
verejnosti nebo pri jejich poskytovani.# Antidiskriminacni zakon déli diskri-
minaci na pfimou a nepfimou. Pfimou diskriminaci definuje jako jednani,
véetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné priznivé, nez se za-
chazi nebo se zachazelo, prip. by se zachazelo, s jinou osobou ve srovnatelné
situaci.5 Nepfimou diskriminaci pak definuje jako jednani nebo opomenuti,
kdy je na zakladé zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe urcita
osoba znevyhodnéna oproti ostatnim.6 Dale antidiskriminaéni zakon vymezu-
je tzv. diskriminaéni dtivody, jsou jimi rasa, etnicky ptivod, narodnost, pohlavi
(tehotenstvi, matefstvi, otcovstvi nebo pohlavni identifikace), sexudlni orienta-
ce, vék, zdravotni postiZeni, ndbozZenské vyznani, vira ¢i svétovy nazor.”

styku obvyklé. To neplati v pripadech, v nichZ spotrebitel nesplnuje podminky, které
musi splnovat podle zvlastnich predpisti.”
2 Ust. § 6 zakona o ochrané spotrebitele ve znéni zdkona ¢. 104/1995 Sb.:
.Prodavajici se nesmi pri prodeji vyrobku a poskytovani sluZeb chovat v rozporu s dobry-
mi mravy; zejména nesmi Zadnym zptsobem spotrebitele diskriminovat.*
3 Poruseni zakazu diskriminace spotiebitele prodavajicim pfi prodeji vyrobkti nebo posky-
tovani sluzeb je spravnim deliktem podle ust. § 24 odst. 7 pism. ¢) zdkona o ochrané spo-
trebitele v platném znéni. Za tento spravni delikt je dle ust. § 24 odst. 12 pism. c) daného
zdkona mozné ulozit pokutu az do vyse tfi milionti korun ¢eskych.
Viz ust. § 1 odst. 1 pism. j) antidiskriminaéniho zakona.
Tamtéz, ust. § 2 odst. 3.
Tamtéz, ust. § 3 odst. 1.
Tamtéz, ust. § 2 odst. 3 a 4.

N o gk
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2.3 Diskriminace versus pripustné formy rozdilného zachazeni

Antidiskriminac¢ni zakon v urcitych pripadech pripousti moznost rozdilné-
ho zachazeni. Rozdilné zachazeni tak napriklad neni diskriminaci, pokud je
objektivné odtivodnéno legitimnim cilem a prostredky k dosazeni takového
cile jsou primérené a nezbytné. Co se tyce rasy, etnického ptivodu ¢i narod-
nosti, je vSak rozdilné zachazeni absolutné nepripustné.8

Moznost v ur¢itych pripadech zachazet s urc¢itymi skupinami subjektt
razné byla jiz dfive pfipusténa judikaturou Ustavniho soudu, napf. nale-
zem ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. Pl. US 42/04. V tomto nalezu Ustavni soud
konstatoval: ,,Rovnéz mezindrodni dokumenty o lidskych prdvech a mnohd
rozhodnuti mezindrodnich kontrolnich orgdnil vychdzeji z toho, Ze ne kazdé
nerovné zachdzeni s ruznymi subjekty lze kvalifikovat jako porusenti principu
rovnosti, tedy jako protipravni diskriminaci jednéch subjektilt ve srovndni se
subjekty jingmi. Aby k poruseni tohoto principu doslo, musi byt splnéno néko-
likk podminek: s riizngmi subjekty, které se nachdzeji ve stejné nebo srovnatel-
né situaci, se zachdzi rozdilngm zptisobem, aniz by existovaly objektivni a ro-
zumné dtwody pro uplatnény rozdilny pristup. Zde lze doplnit, Ze Evropsky
soud pro lidska prava ve své ustdlené judikature obdobné konstatuje, Ze odlis-
nost v zachdzeni mezi osobami nachdzejicimi se v analogickych nebo srovna-
telnych situacich je diskriminacni, pokud nemd Zdadné objektivni a rozumné
ospravedlnéni, tj. pokud nesleduje legitimni cil, nebo pokud nejsou pouZzité
prostredky sledovanému cili primérené. Rovnéz Vygbor OSN pro lidska prava
pri aplikaci ¢l. 26 Paktu opakované vyjdadril ndzor, Ze vylouceni liboutile spo-
¢iva v tom, Ze nelze uplatnit diskriminaci mimo rozumnd a objektivni kritéria,
(reasonable and objective criterions). “

Ceska obchodni inspekce (dale téz ,COI) pii posuzovani, zda se jedna
o diskriminac¢ni jednani, ¢i zda jde o pripustné rozdilné zachazeni s razny-
mi subjekty, vychazela a vychazi prave z téchto kritérii.

3. DISKRIMINACE SPOTREBITELE V PRAXI
CESKE OBCHODNIi INSPEKCE

Otazkou diskriminace se Ceska obchodni inspekce obvykle zabyva v sou-
vislosti s odmitnutim prodeje zbozi, pfip. odmitnutim poskytnuti sluzby,
s neodtivodnénym stanovenim vékové hranice pro vyuZziti urc¢itych sluzeb ¢i
ruznymi pripady cenového rozliSovani.

8 Tamtéz, ust. §6aust. § 7.
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3.1 Kontroly zamérené na pripady diskriminace v poslednich letech

Ceskéa obchodni inspekce se ve své praxi s mnoha pfipady porusovani za-
kazu diskriminace nesetkava, presto je dané problematice vénovana zna¢na
pozornost a probiha i kontrolni akce zamérena pravé na porusovani ust.
§ 6 zakona o ochrané spotfebitele. V ramci této kontrolni akce je zvlastni
pozornost vénovana diskriminaci z diivodu rasy, etnicity nebo narodnosti,
diskriminaci z dtivodu zdravotniho postiZeni a problematice dvojich cen. Pri
kontrolach, zda nedochazi k rasové diskriminaci, jsou vyuzivany i inspek-
torky romské narodnosti.

Vroce 2011 probéhlo 1 099 kontrol zaméfenych na diskriminaci spotre-
bitele, podezieni na porusSeni zakazu diskriminace bylo pojato v 19 pripa-
dech, z toho ve dvou pripadech se podezreni tykalo rasové diskriminace a ve
dvou pripadech nepripustného cenového rozliSovani.® Bylo prijato 63 pod-
nétt ohledné diskriminace, z nichZ Sest bylo opravnénych.

V roce 2012 bylo uc¢inéno 1 344 kontrol zamérenych na to, zda nedocha-
zi k porusovani zakazu diskriminace, podezieni na poruseni bylo shledano
v 15 pripadech. V sedmi pripadech se jednalo o diskriminaci spotfebiteltl
pri predvadécich prodejnich akcich, kdy spotrebitelé nebyli na akci vpus-
téni z divodu nizkého véku. Ve dvou pripadech byla zjisténa diskriminace
formou dvojich cen, kdy v jednom pripadé bylo rodinné vstupné poskytnu-
to pouze ¢eskym rodinam a ve druhém pripadé Slo o poskytovani slev na
vstupné pouze ceskym obcantum. V ostatnich pfipadech se zjiSténi tykalo
odmitnuti prodeje zboZi ¢i poskytnuti sluzby.1° V tomto roce evidovala Ceska
obchodni inspekce 84 podnéth tykajicich se diskriminace, jako opravnéné
se ukazaly pouhé ¢tyri podnéty.

V prvnim ctvrtleti roku 2013 probéhlo 228 kontrol zamérenych mimo
jiné na provéreni, zda nedochazi k diskriminaci spotfebitele.!! Podezreni
na spachani diskriminace bylo shledano v péti prfipadech, jednalo se o dva
pripady bezdivodného vékového omezeni vstupu na akci, dva pripady od-
mitnuti prodeje zbozZi a jeden pifipad dvojich cen (sleva na méstskou hro-
madnou dopravu podminéna trvalym bydliStém v obci, kde je doprava pro-
vozovana). V tomto obdobi bylo prijato 24 podnéti spotiebitelt.

9 CESKA OBCHODNI INSPEKCE. Zdvéreénd zprdva o vysledku kontrolni akce Diskriminace
2011. Praha, 2012.

10 CESKA OBCHODNI INSPEKCE. Zdvéreénd zprdva o vysledku kontrolni akce Diskriminace
2012. Praha, 2013.

11 Tiskova zprava COL Jakdkoliv diskriminace spotfebitele je nezdkonnd. 2013. Dostupné z:
http://www.coi.cz/jakakoliv-diskriminace-spotrebitele-je-nezakonna-nc678/
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Ve druhém ctvrtleti roku 2013 bylo u¢inéno 252 kontrol zamérenych ze-
jména na to, zda spotiebitelé nejsou diskriminovani.l? Podezfeni, Ze tomu
tak je, bylo pojato v péti pripadech, z toho ve dvou pripadech Slo o podezreni
na rasovou diskriminaci, kdy nebyl na predvadéci akci vpustén spotrebi-
tel jiné barvy pleti a pronajimatelem byl stanoven omezujici poZadavek na
narodnost najemce. V jednom pripadé pak bylo spotrebiteli odmitnuto po-
skytnuti sluzby stanici technické kontroly a ve dvou pripadech byly sluzby
bezdtivodné poskytovany pouze osobam starsim 18 let.

Ve tretim ctvrtleti roku 2013 pak probéhlo 269 kontrol se zaméfenim na
diskriminaci spotrebitele, podezieni na poruseni zdkazu diskriminace bylo
ucinéno rovnéz v péti pripadech.!3 Ve tfech pripadech se jednalo o pode-
zfeni na bezd(ivodné stanoveni vékové hranice pro u¢ast na zajezdech pre-
zentovanych na predvadécich akcich a ve dvou pfipadech bylo odmitnuto
poskytnuti sluzby ze strany provozovatelti restaura¢nich zarizeni.

VySe uvedené lze shrnout tak, Ze pocet zjiSténi diskriminace je v posled-
nich letech priblizné stejny, podnikateli zpravidla neni zakaz diskriminace
spotfebitele porusovan. NejcastéjSim prohfeSkem bylo odmitnuti poskyt-
nuti sluzby. Podezieni na rasovou diskriminaci vzniklo v uvedeném obdobi
pouze ve ¢tyrech pripadech. Co se ty¢e podnétt vztahujicich se k diskrimi-
naci pfijimanych Ceskou obchodnich inspekci, zpravidla se nejedna o pod-
néty opravnéné nebo je pri proSetfovani podnétu zjisténo jiné poruseni
pravnich povinnosti podnikatelem.

3.2 Problematické otazky, se kterymi se Ceska obchodni
inspekce v oblasti diskriminace setkava

Hranice mezi tim, co uz je diskriminace a co jesté diskriminace neni, je vel-
mi neostra. Posouzenti, zda se v konkrétnim pripadé jednalo o diskriminaci,
neni vzdy jednoduché, ani co se tyce praxe Ceské obchodni inspekce. Ceska
obchodni inspekce musi ve vSech svych rozhodnutich, kdy konstatuje dis-
kriminaci spotfebitele, od(ivodnit, zda jednani podnikatele sleduje ¢i nesle-
duje legitimni cil a zda byly pouzité prostfedky primérené takovému cili ¢i
nikoli.

Zejména v oblasti cenového rozliSovani bude v mnoha pripadech tako-
vé rozliSeni ospravedlnéné legitimnim cilem i zvolené prostredky budou
tomuto cili odpovidat. Podnikatelé se také ¢asto k takovému pripustnému

12 Tiskova zprava COI. Diskriminaci spotfebitele nelze tolerovat. 2013. Dostupné z: http://
www.coi.cz/coi-diskriminaci-spotrebitele-nelze-tolerovat-nc843/

13 Tiskova zprava COL Diskriminaci spotiebitele nelze tolerovat v Zddné podobé. 2013. Dostup-
né z: http://www.coi.cz/diskriminaci-spotrebitele-nelze-tolerovat-v-zadne-podobe-nc950/
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cenovému rozliSovani uchyluji. Jako priklad je mozné uvést stanoveni vy-
hodnéjsich cen novym zakazniktim oproti zdkazniktim stavajicim, slevy
uréitym vékovym kategoriim spotrebitelt: (napt. diichodci, studenti) ¢i zdra-
votné postizenym. Naopak jako diskriminac¢ni bude zpravidla posouzeno
stanoveni slev na vstupné/jizdné pouze obyvateltim urcité obce nebo vyssi
ceny za stejné sluzby pro cizince.4

V souvislosti s neostrou hranici v posuzovani, co je a co neni diskrimi-
naci, je mozné také zminit problematiku prodeje détskych porci dospélym.
Ceskou obchodni inspekci bylo v fadé restaura¢nich zafizeni zjisténo, Ze je
prodej détskych porci dospélym provozovateli odmitan, pficemz takové jed-
néani bylo ¢asto posuzovano jako diskrimina¢ni. Ceska obchodni inspekce se
v roce 2012 v této souvislosti obratila na Kancelar vefejného ochrance prav
s dotazem, zda se v pripadé odmitnuti prodeje détské porce dospélému jedna
o diskriminaci, ¢i nikoli. Bylo odpovézeno, Ze se jedna o pripustnou formu
rozdilného zachazeni, nebot zde neni nijak zasahovano do dastojnosti ditéte
ani dospélého, je tu dan legitimni cil spoc¢ivajici v umoznéni navstévy stravo-
vaciho zatizeni rodi¢tim s détmi, ktefi navic uSetri, naopak provozovatelé re-
stauraci poskytujicich détské porce budou mit vétsi zisk, protoZe takovou re-
stauraci bude navstévovat vys$si pocet dospélych zakaznikti s détmi. Rovnéz
pouzité prostredky jsou nezbytné a prfimérené k dosazeni uvedeného cile.

Z hlediska spotrebitelského prava zde vyvstava také dalezZita otazka, zda
je pri posuzovani diskriminace v ramci zakona o ochrané spotfebitele nutné
vychazet pouze z diskriminaé¢nich davodi uvedenych v antidiskriminaé¢nim
zakoné, ¢i zda je mozné shledat urcité jednani diskrimina¢nim i z jiného
davodu. V antidiskriminaénim zakoné napriklad absentuje jako diskrimi-
nacni davod statni prislusnost, je vSak v rozporu s pravem Evropské unie
diskriminovani obc¢anti ¢lenskych statt Evropské unie na zakladé statni
prislusnosti, a to konkrétné v rozporu s ¢l. 18 a ¢l. 56 Smlouvy o fungovani
Evropské unie. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zdkaz diskriminace je v zakoné
o ochrané spotrebitele vymezen pouze obecné. V zakoné o ochrané spotrebi-
tele tedy nejsou stanoveny diavody, na jejichz zakladé je mozné spotrebitele
diskriminovat. Ceska obchodni inspekce zastava nazor, Ze lze konstatovat
poruseni zdkazu diskriminace spotfebitele, aniZ by k diskriminaénimu jed-
nani doslo na zdkladé nékterého z divodi vymezenych antidiskrimina¢nim
zdkonem. Pied nabytim tiéinnosti tohoto zdkona se Ceské obchodni inspek-
ce neomezovala na zadné ditivody, jak je zfejmé i z niZze uvedenych rozsudkt

14 Doporuceni verejného ochrdnce prdv pro cenové rozliSovdni a Stanovisko verejného ochrdan-
ce prav k cenovému rozlisSovdni. 2011. Oboje dostupné z: http://www.ochrance.cz/diskri-
minace/doporuceni-pro-verejnost/
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Nejvyssiho spravniho soudu, kdy doslo k diskriminaci spotfebitele z dtivo-
du trvalého pobytu (bydlisté). Spotfebitelitm by mél byt poskytovan stejny
standard ochrany jako pred tim, neZ nabyl ti¢innosti antidiskriminacni za-
kon, jak vyplyva i z pravnich predpist evropského prava, které do ¢eského
pravniho radu zapracovava antidiskriminaéni zakon.15

¥ s

4. JUDIKATURA NEJVYSSiHO SPRAVNIHO SOUDU
V OBLASTI DISKRIMINACE SPOTREBITELE

V minulosti byly NejvySS$im spravnim soudem posuzovany dvé otazky tyka-
jici se diskriminace spotiebitele fesené Ceskou obchodni inspekei. Jednalo
se o otazku moznosti prodavajiciho ti¢tovat si poplatek za platbu platebni
kartou a stravenkami a o otazku, zda mtiZe byt zlevnéné jizdné na méstskou
hromadnou dopravu poskytnuto pouze osobam s trvalym pobytem na tize-
mi urcitého mésta.

4.1 Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se uctovani
poplatkd za platby platebni kartou a stravenkami

Prvni pfipad, ktery v souvislosti s posouzenim uréitého jednani Ceskou ob-
chodni inspekci jako diskriminaéniho resil Nejvy$si spravni soud, byl pripad
provozovatele hotelu, ktery po zakaznicich platicich platebni kartou poza-
doval poplatek ve vysi 3 % z celkové placené ¢astky, ¢imz byli podle Ceské
obchodni inspekce diskriminovani spotiebitelé platici platebni kartou. Mést-
sky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 31. 5. 2005, ¢. j. 8 Ca 130/2004-
25 dal za pravdu Ceské obchodni inspekci, kdyz konstatoval, Ze je v rozporu
s dobrymi mravy poZadovat po spotrebiteli, aby za stejny vyrobek platil vyssi
cenu jen proto, Ze k placeni pouZiva jinou formu nez hotové penize.
Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 11. 4. 2006, ¢. j. 8 As
35/2005-51 nasledné zabyval pfedevSim otazkou srovnatelnosti transakci,
kdyz usoudil, Ze v pripadé placeni zakonnymi penézi a placeni platebni kar-
tou se o srovnatelné transakce nejedna, a to zejména z diivodu, Ze platebni
karta nenahrazuje hotové penize, prodavajici neni povinen platebni kartu
prijmout a spotfebitel ma moznost rozhodnout se, jakou formou bude platit.

15 Napi. smérnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi zasada
rovného zachazeni s muzi a Zenami v pristupu ke zbozi a sluzbam a jejich poskytovani,
kterd v €l. 7 odst. 2 stanovuje, Ze: , Provddeéni této smérnice nesmi byt v Zadném pripadé
dtivodem pro snizeni tirovné ochrany proti diskriminaci, kterou c¢lenské staty jiz poskytuji
v oblastech upravenych touto smérnici*.
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Vzhledem k tomu, Ze , diskriminaci spotrebitele je proto tfeba rozumét obchod-
ni praktiky, které pri srovnatelnych transakcich nediivodné zvyhodnuji nékte-
ré spotrebitele pred jingmi - cilem jejiho zdkazu je pak uzavirani shodnych
smluv za stejngch podminek®, neslo v tomto pripadé o diskriminaci spotrebi-
tele platiciho platebni kartou.

Obdobné Nejvyssi spravni soud judikoval, co se tyce plateb stravovacimi
poukazkami. Ceska obchodni inspekce posoudila jako diskriminaé¢ni jed-
nani prodavajiciho, ktery po spotrebitelich platicich stravenkami poZadoval
navic poplatek ve vysi 4 % z celkové ¢astky nakupu. Ceské obchodni inspek-
ce pii posuzovani tohoto pripadu vychazela ze stanoviska Ministerstva fi-
nanci, Ze stravenky zastupuji hotové penize, zatimco platebni karta je podle
zdkona o bankach elektronickym platebnim prostredkem, vySe zminény
rozsudek tak na dany pripad nedopada.

Jak Méstsky soud v Praze,!6 tak NejvySsi spravni soud!” vSak shledaly,
Ze vySe uvedeny rozsudek tykajici se platebnich karet je moZné aplikovat
i na tento pripad, platby hotovymi penézi a platby stravenkami nejsou srov-
natelné. Stravovaci poukazky jsou nahrazkami platidla urc¢ené primarné
k odbéru hlavniho jidla v ramci pracovniho dne, je pouze na vtili prodavaji-
cich, zda uzaviou smlouvu s vydavatelem stravenek, a zda tedy budou stra-
venky prijimat. NejvySsi spravni soud konstatoval, Ze stravovaci poukazky
jsou platebnim prostfedkem jesté vice vzdalenym hotovym penéztim, nez
je platba platebni kartou, a proto podle metody a maiori ad minus dospél
k zavéru, Ze ani vdaném pripadé neslo o diskriminaci spotrebitelt platicich
stravovaci poukazkou.

V této souvislosti je dalezité zminit, Ze nedavnou novelou zdkona o ochra-
né spotrebitele ¢. 303/2013 Sb. (i¢innost od 1. 1. 2014) byl do ust. § 3 pridan
odstavec druhy, ktery prodavajicimu zakazuje, aby poplatky vyZadované za
urcity zptisob placeni prevySovaly naklady prodavajiciho spojené s takovym
zpusobem placeni.18

v v,

4.2 Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se
k cenovému rozliSovani z divodu trvalého pobytu

Druhou otazkou reSenou Nejvy$sim spravnim soudem bylo poskytnuti slev
uréitym skupinam osob v méstské hromadné dopravé, avsak pouze tehdy,

16 Méstsky soud v Praze, ¢.j. 7 Ca 287/2006-25, 13. 4. 2007.

17 Nejvyssi spravni soud, €. j. 3 As 49/2007-43, 8. 11. 2007.

18 Viz ust. § 3 odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele, v platném znéni: , Proddvajici nesmi
po spotrebiteli v souvislosti s pouzitym zptisobem placeni poZadovat poplatek prevysujici
ndklady, které proddvajicimu v souvislosti s timto zptisobem placeni vznikaji. “
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pokud mély tyto osoby trvaly pobyt (bydlisté) na tizemi urcité obce. Tato
otazka byla NejvysSim spravnim soudem reSena hned trikrat.1®

Ve vSech pripadech se jednalo o to, Ze provozovatel méstské hromadné
dopravy poskytoval slevu na jizdné urcité skupiné osob, pouze pokud mély
trvaly pobyt na tizemi daného mésta (pripadné v oblastech dosahu méstské
hromadné dopravy). Ceské obchodni inspekce takova jednani posoudila jako
poruseni ust. § 6 zdkona o ochrané spotrebitele. Dopravni podniky shodné
v podanych Zalobach a kasa¢nich stiZznostech namitaly, Ze slevu poskytuji jen
obcantim danych mést, nebot tito zde plati riizné poplatky, hromadna dopra-
va je témito mésty dotovana a tato mésta maji povinnost pecovat o potreby
svych obc¢ant, a dale tim, Ze na slevu neni podle Zadného zakona narok.

Nejvyssi spravni soud v souladu s judikaturou Ustavniho soudu kon-
statoval, Ze o diskriminaci by se nejednalo pouze v pripadé, kdy by jednani
meélo rozumné a objektivni ospravedlnéni, tedy pokud by sledovalo legitimni
cil a prostfedky k jeho dosaZeni by byly pfriméfené. V daném pfipadé Nejvys-
§1 spravni soud shledal, Ze pouzité prostredky nebyly primérené sledova-
nému cili. NejvysSsi soud odkazal na rozsudek Evropského soudniho dvora
ze dne 16. 1. 2003 ve véci C 388/012° a konstatoval, Ze pfedmétné rozliso-
vani vede k diskriminaci obéanti jinych ¢lenskych statti Evropské unie na
zakladé statni ptislusnosti, a tim spise je diskrimina¢ni pro obéany Ceské
republiky ve véku 65 az 70 let s trvalym pobytem jinde nez v danych obcich.
Nejvyssi spravni soud dale uvedl: ,,Pokud mélo byt obéaruim diichodového
véku poskytovdno levnéjsi jizdné, mélo se tak stdt ve vztahu ke vsem osobdam
této skupiny, a to bez ohledu na to, kde se nachdzi jejich trvalé bydlisté: mezi
vyuzivanim prostredkt méstské hromadné dopravy a trvalym bydlistéem na
tizemi urcité obce nelze nqjit natolik tizky vztah, aby mohl ospravedlnit zvy-
hodriovdni obéanit této obce pred obéany obce jiné. Navic diwody, pro néz je
seniortim poskytovdno nizZsi jizdné (nizsi zdroje prijmii u lidi v produlktivnim
véku), jsou stdle stejné, a to bez ohledu na jejich trvalé bydlisté. Z téchto dii-
vodil lze uzavrit, Ze ve vztahu k osobam ve véku 65 az 70 let, které nemé-
ly trvalé bydlisté v H. K., P. a dopravné pripojenych obcich, predstavovala

19 Nejvyssi spravni soud, €. j. 1 As 14/2006-68, 20. 12. 2006, publikovany ve Sbirce roz-
hodnuti pod ¢. 1162/2007; Nejvyssi spravni soud, ¢. j. 4 As 63/2005-69, 16. 3. 2007,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti pod ¢. 1238/2007; a Nejvyssi spravni soud, €. j. 3 As
67/2007-54, 6. 2. 2008.

20 Rozsudkem byla reSena obdobna problematika, zlevnéné vstupné do muzei, galerii, par-
ku a dalSich pamatek pro osoby starsi 60 nebo 65 let bylo podminéno trvalym pobytem
na uzemi obce, kde se takova pamatka nachéazi. Evropsky soudni dvar konstatoval, Ze
takova podminka je poruSenim prava Evropského spoleéenstvi (konkrétné ¢l. 12 a ¢l. 49
Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleéenstvi), a to z dtivodu diskriminace na zaklade
statni prislusnosti.
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nemoznost ziskat zlevnéné jizdné nepripustnou diskriminaci ve smyslu § 6
zdkona ¢. 634/1992 Sb. 21

4.3 Aktualni pripad, ktery bude feSen NejvyssSim spravnim soudem

Aktualnim ptipadem, ve kterém byla nedédvno Ceskou obchodni inspekci
podana kasaéni stiZnost proti rozsudku Méstského soudu v Praze, je pripad
provozovatele restaurace a hotelu, ktery meél na dverich provozovny napis:
~Tato restaurace neni vhodnd pro déti do 6 let v doprovodu rodic¢tl z diwodu ru-
Seni ostatnich a hotelovych hostil. Vstup pouze pro dospélé a déti od 6 let véku
v doprovodu rodicti. “ Takovy napis byl Ceskou obchodni inspekei posouzen
jako poruseni zakazu diskriminace stanoveného ust. § 6 zdkona o ochrané
spottebitele a spachani spravniho deliktu. Danym zakazem byli podle Ceské
obchodni inspekce diskriminovani spotfebitelé do 18 let véku prichazejici
samostatné a rodice s potomky mladsimi, neZ uvadi citovany zakaz.

Pripad byl posouzen Méstskym soudem v Praze, ktery rozsudkem ze dne
20. 11. 2013, ¢&. j. 8 Ca 184/2009-32, rozhodnuti Ustfedniho inspektoratu
Ceské obchodni inspekce zrusil a véc vratil k novému projednani z dtvodu,
Ze spravni organ mél provést vyklad pojmu diskriminace, nebot tento po-
jem neni v zakoné o ochrané spotfebitele definovan a dosavadni judikatura
spravnich soudt se netykala obdobného jednani, a dale mél radné odtvod-
nit sviij zavér o diskriminaé¢nim charakteru jednani podnikatele. Méstsky
soud v Praze uvedl, Ze v daném pripadé neni moZné pouzit vyklad pojmu
,diskriminace* dany nalezem Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2006, sp. zn.
Pl. US 42/04, nebot v pripadé feSeném Ustavnim soudem $lo o problema-
tiku rovnosti v ramci diichodového pojisténi, v posuzovaném pripadé vsak
$lo o dva rovnopravné subjekty, kdy spotfebitelé mohou vyuZit sluzeb jiné-
ho podnikatele, pokud jim nevyhovuji podminky urcené jednim podnika-
telem. S tim v$ak Ceska obchodni inspekce nesouhlasi, a tak podala proti
rozsudku Méstského soudu v Praze kasac¢ni stiZnost.

5. ZAVER

Ceska obchodni inspekce ve své praxi vénuje kontrole dodrzovani ust.
§ 6 zakona o ochrané spotrebitele, tedy zakazu diskriminace spotfebitele,
znacénou pozornost. Roéné provede pres tisic takto zameérenych kontrol.

21 Nejvyssi spravni soud, €. j. 1 As 14/2006-68, 20. 12. 2006, publikovany ve Sbirce rozhod-
nuti pod ¢. 1162/2007.
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Podezfeni na spachani diskriminaéniho jednani je vSak pojato zfidkakdy.
Nejcéastéji je zjisStovano urcovani dvojich cen a odmitnuti prodeje zbozi ¢i
poskytnuti sluzby. Co se ty¢e posuzovani diskriminace, vyvstava zde fada
otazek, kterym je Ceskéd obchodni inspekce nucena ¢elit, jsou jimi napf.
obecné posouzeni, zda v daném pripadé jde o diskriminaci ¢i nikoli, nebo
otazka, zda Ceska obchodni inspekce muze vychazet pouze z diskriminac-
nich duavodt stanovenych v antidiskriminaénim zakoné, ¢i zda muZe byt
pachana diskriminace podle zakona o ochrané spotrebitele z jakéhokoli dii-
vodu. V minulosti se posouzenim diskriminace Ceskou obchodni inspekci
zabyval i Nejvyssi spravni soud, pficemZ v problematice ti¢tovani poplatki
za platby stravenkami a platebnimi kartami ji nedal za pravdu, v pripadé
poskytovani slev pouze osobam s trvalym pobytem v ur¢ité obci souhlasil
s posouzenim véci, jak jej u¢inila Ceska obchodni inspekce.

Otazkam diskriminace spotrebitele je nutné se stale vénovat, nebot dis-
kriminace predstavuje zavazny zasah do dtstojnosti clovéka a v Zzadném pri-
padé ji nelze tolerovat. I v roce 2014 bude probihat fada kontrol zamérenych
na dodrZovani zakazu diskriminace spotrebitele. V blizké dobé bude také vy-
dan dalsi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k rozhodnuti
Ceské obchodni inspekci o poruseni zakazu diskriminace.
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X|V. Uloha Ceské Skolni inspekce
na poli rovného zachazeni
a ochrany pred diskriminaci

MICHAELA SOJDROVA*

Rovné zachazeni v oblasti vzdélavani je zakotveno obecné v tistavnim porad-
ku CR, v Listiné zékladnich lidskych prav a svobod. Odtud je rovny ptistup
prenesen a podrobnéji uveden ve Skolském zakoneé.

Skolsky zakon jako jednu ze zasad ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a), na
kterych je vzdelani zaloZeno, stanovi rovny pfistup kazdého statniho obca-
na CR nebo jiného ¢lenského statu Evropské unie ke vzdélani bez jakékoliv
diskriminace z davodu rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, viry a naboZenstvi,
narodnosti, etnického nebo socialniho ptivodu, majetku, rodu nebo zdravot-
niho stavu nebo jiného postaveni ob¢ana.!

Skolsky zakon a antidiskriminaéni zédkon se tedy ve vyctu diskriminac-
nich dvodu z velké ¢asti prekryvaji. V nékterych bodech jde ovSsem skolsky
zakon nad ramec antidiskriminaéniho zakona (napf. diskriminace z dtvo-
du majetku, jazyka nebo socidlniho ptivodu), je tedy ve vy¢tu diskriminac-
nich davodt ¢asteéné podrobnéjsi neZ antidiskriminaéni zakon. Na druhou
stranu vyslovné neupravuje dalsi diskriminaé¢ni daivody, které antidiskrimi-
nacni zakon obsahuje (napf. vék, sexualni orientace). Pfesto bude skolsky
zakon vykladan v kontextu celého pravniho fadu, a tedy bude prihlédnuto
vzdy i k divoduim ve Skolském zakoné vyslovné neuvedenym.

1. POSTAVENI €81V RAMCI VZDELAVACIHO SYSTEMU

Postaveni Ceské $kolni inspekce je pfesné vymezené zdkonem ¢. 561/2004
Sb., o predskolnim, zédkladnim, stfednim vySSim odborném a jiném vzdéla-
vani (Skolsky zakon), § 173 az 176. Ceska $kolni inspekce se v téchto usta-
novenich definuje jako spravni tirad s celostatni ptisobnosti, ktery je orga-
nizaéni sloZkou statu a ucetni jednotkou. Zakon uvadi zakladni kritérium

*  Ceska $kolni inspekce, Ustiedi, Praha
1 Zéakon ¢. 561/2004 Sb.
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hodnoceni, a to je i¢innost podpory rozvoje osobnosti ditéte, Zaka a studen-
ta a dosahovani cilti vzdélavani ze strany skoly.

kte

V § 174 v odst. 1 aZ 17 jsou presné popsany jednotlivé kompetence, mezi
ré patri:

ziskavat a analyzovat informace o vzdélavani Zak' a o ¢innosti Skol;
sledovat a hodnotit efektivnost vzdélavaci soustavy;

zjistovat a hodnotit podminky, pritbéh a vysledky vzdélavani podle pii-
slusnych Skolnich vzdélavacich programi;

zjiStovat a hodnotit naplnéni Skolniho vzdélavaciho programu a jeho
soulad s pravnimi predpisy a RVP;

vykonavat statni kontrolu dodrZovani pravnich predpist, které se vzta-
huji k poskytovani vzdélavani;

vykonavat verejnospravni kontrolu vyuzivani finanénich prostredkt
statniho rozpoctu;

vykonavat inspekéni ¢innost na zdkladé podnétti, stiZznosti a petic;
vykonavat inspekéni ¢innost pro uicely priznani dotaci soukromym sko-
lam;

podavat navrh na odvolani reditele;

podavat navrh na vyhlaseni konkurzu;

Zéakon rovnéz piesné popisuje vystupy CSI, kterymi jsou:

inspekéni zprava, kterou obdrzi Skola, Skolska rada i zfizovatel, pripad-
né jsou predany dalsim organtim prislusnym k prijeti opatfeni, inspekc-
ni zpravy jsou verejné;

protokol ze statni nebo verejnospravni kontroly, ktery obdrzi skola, zfi-
zovatel a pripadné jsou predany dal$im organtim prislusnym k prijeti
opatieni, Cesky tfad inspekce prace, Urad pro ochranu osobnich tidaja,
verejny ochrance prav a dalsi, protokoly nejsou verejné;

vysledek Setfeni stiZnosti, ktery je pfedavan jako podklad k dalSimu rize-
ni zfizovateli;

vyro¢ni zprava, ktera obsahuje souhrnné poznatky o stavu vzdélavani
a vzdélavaci soustavy a tematické zpravy, které jsou zaméreny na vybra-
né oblasti; tyto zpravy jsou predany ministerstvu a nasledné zverejnény.

. JAK €SI PLNi SVOJI ROLI V OBLASTI ,,ROVNEHO

ZACHAZENI“ JAKA DATA CSI SBIiRA A ZA JAKYM UCELEM

CSI tuto roli plni z hlediska dohledu nad napliiovanim zasad a cili $kolského
zdkona, mezi né€Z patri zasady rovného pristupu ke vzdélavani a zohledriovani
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vzdélavacich potreb. Tomu odpovida fada dalsich ustanoveni, ktera hovori

o pravech a povinnostech zaku, zdkonnych zastupcu, rediteld, zrizovateli

a dalsich aktér.

Z hlediska CSI rozhodné nejde primarné o ¢innost, ktera by sledovala
diskriminaci, at uz pfimou, nebo nepfimou. Z vy$e uvedeného popisu je
CSI svéren ukol zjistovat a hodnotit kvalitu a efektivitu vzdélavani.

Kritériem &. 1 pro kvalitu vzdélavani je podle dlouhodobych kritérii CSI
kritérium Rovného pristupu ke vzdélavani.

Znaky splnéni tohoto kritéria jsou tyto:

- Skola / skolské zatizeni pravdivé informuje o vzdélavaci nabidce a po-
stupu pfi prijimani ke vzdélavani zptisobem dostupnym vSem uchaze-
¢éam, prijimani uchazect je v souladu s platnymi predpisy.

- Skola / skolské zafizeni spravné identifikuje a eviduje déti a zaky se spe-
cialnimi vzdélavacimi potfebami, cizince a déti a Zaky nadané v doku-
mentaci Skoly/Skolského zarizeni.

- Skola / skolské zatizeni ve spolupraci se skolskymi poradenskymi zafi-
zenimi poskytuje informace a poradenskou pomoc v zaleZitostech tyka-
jicich se vzdélavani, zajiStuje pomoc pfi zméné vzdélavaciho programu
a prijima opatfeni k odstranéni socidlnich, zdravotnich a bezpeénost-
nich bariér v prabéhu vzdeélavani.

- Skola / skolské zafizeni ma Giéinné preventivni systémy zaméfené na
omezeni Skolnich urazt, Skolni neuspésnosti a rizikového chovani (ze-
jmeéna Sikany, zneuzivani navykovych latek, zaskolactvi, agrese proti PP),
prubézné sleduje a vyhodnocuje vysledky jejich naplnovani.?

I z vySe uvedeného kritéria je zfejmé, ze Ceska Skolni inspekce nesbira
individualni data o Z4cich, ale sbira data o $kole, o Skolach. CSI posuzuje na
zakladé 12 kritérii, jak Skola naplnuje cile vzdélavani podle Skolského zako-
na, a to na arovni prubéhu, podminek a vysledkt vzdélavani.

Plnéni nebo neplnéni vyse uvedenych kritérii ma pak na Skolu dopad
v navrzich opatfeni a mohou nasledovat dokonce navrhy na sankce, jako je
navrh na odvolani feditele nebo navrh na vymaz Skoly z rejstriku skol. Jed-
na se sice o krajni moznosti, ale byly jizZ pouzity.

Setfeni individuélni situace zéka se vyskytuje pouze u Seteni stiznosti.
V téchto ptipadech CSI mutize navstivit pfislusnou $kolu a provést bezpro-
stfedni prosetfeni na miste¢, véetné individualnich pohovoru. Vysledek Set-
feni je pfedan stéZovateli, zfizovateli Skoly a také Skole.

2 Kritéria hodnoceni podminek, prabéhu a vysledkt vzdélavani na skolni rok 2012/2013,
Ceska skolni inspekce, &j. CSIG-2085/12-G21.
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Role CSI je v této oblasti pomérné vyznamna a tési se relativné velké
davére obéanu, pokud o tom mohou svédcit poéty stiZznosti. Napriklad ve
Skolnim roce 2011/2012 bylo podano celkem 466 stiznosti obsahujicich
755 bodt1 k proSetfeni. Nutno fict, Ze pouze 287 z téchto bodt se ukazalo
jako davodnych. V ostatnich se ukazaly pochybnosti stéZovatelti o fadném
fungovani $koly jako nedtivodné, pripadné nebylo mozné je prokazat. Ve
gkolnim roce 2011/2012 se na Ceskou skolni inspekci obratili 3 stéZovate-
1€, kteti uvadéli, Ze v konkrétni Skole dochazi k diskriminaci pti poskytova-
ni vzdeélavani. V prvnim pripadé byla tvrzena diskriminace z déivodu viry,
toto bylo Setfenim potvrzeno, Skola je dale sledovana. V druhém pripadé byl
predmétem stiZznosti pristup ucitele k Zakovi, pricemz stéZovatel uvadél, ze
divodem mohou byt ,rasistické pohnutky“. Na zakladé Setfeni byla stiZnost
vyhodnocena jako nedtivodna. V poslednim pripadé mohlo jit o pfipad po-
zitivni diskriminace, stéZovatel uvadél, Ze jsou zvyhodnovani Zaci romského
etnika. Setieni ve skole ale nepotvrdilo odliny pfistup k nékterym zaktim.
Analyza stiZnosti doklada, Ze pocet stiZnosti na diskriminaci adresovanych
CSI se snizuje. Ve skolnim roce 2008/2009 to bylo jesté 41 stiznosti, z nichz
davodnych bylo shledano 13, oproti Skolnimu roku 2011/2012, kdy bylo po-
dano 11, z toho pouze 2 diivodné stiznosti. Je velmi pravdépodobné, Ze ne-
jen odborna, ale i Sirsi rodi¢ovska verejnost zaznamenala novou ptisobnost
verejného ochrance prav a jemu smeéruji stiznosti na diskriminac¢ni jednani.

3. PRIKLADY VYSTUPU INSPEKCNIi CINNOSTI

V roce 2012 probéhla inspekce spravnosti zarazeni zakt do vzdélavaciho
programu pro zZaky se zdravotnim postiZenim v byvalych zvlastnich Skolach.
Vysledky inspekéni ¢innosti byly popsany a zverejnény v tematické zpravé
Postup transformace byvalych zvlastnich skol ve Skolnim roce 2011/2012. Tato
tematicka zprava navazovala na tematickou zpravu z roku 2010 Souhrnné
poznatky z tematické kontrolni ¢innosti v byvalych zvlastnich skolach.3
Tematicka zprava CSI pfinesla v roce 2010 mimo jiné alarmujici informace
o 110 zacich zafazenych do programu pro Zaky s LMP bez diagnoézy, tedy v roz-
poru se zakonem, a o vysokém procentu romskych Zakt1 mezi Zaky téchto skol.
CSI na zékladé téchto poznatk zatadila i do dal$iho obdobi sledovani vyvoje
v zafazovani romskych zakt do tzv. byvalych zvlastnich skol. V zari 2012 byla
vydana druha tematicka zprava, ktera jiz signalizovala pokrok a zlepseni jak

3 Tematickd zprava Postup transformace byvalych zvlastnich $kol ve $kolnim roce
2011/2012, Ceska skolni inspekce, Frani Sramka 37, 150 21 Praha 5.
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v zafazovani zaku, tak ve sniZzeném poc¢tu romskych Zaku o 8,7 %. Presto nejde
o stav, ktery by byl uspokojivy, obsahuje rizika v poSkozovani individualnich
prav zakti na rovny pristup ke kvalitnimu vzdélavani, a proto CSI i na zédkladé
podnétu MSMT bude az do ,,odvolani“ sledovat postup transformace byvalych
zvlastnich Skol a vzdé€lavani zakt podle RVP LMP. To dokladuje i schvaleny
Plan hlavnich tikolti na Skolni rok 2012/2013, ktery zahrnuje tikol:

- Inspekce podpory adaptace zZaku v pripravnych tfidach a v 1. roéniku
ZS, efektivnost skupinové a individualni podpory zaktim se socialnim
znevyhodnénim na 1. stupni ZS.

- Inspekce ucinnosti skupinové a individualni podpory zaktim se SVP
bod 6.2.

- Kontrola zarazovani déti do ZV podle ptilohy k RVP ZV pro Zaky s LMP4.

4. ZAVER

Pokud uvazujeme o ptisobeni CSI v prosazovani rovného ptistupu ke vzdé-
lavani a v boji proti diskriminaci, pak role CSI je zaméfena na prevenci pro-
ti vzniku diskriminac¢niho jednani vaéi Zaktim, pripadné dal$im aktériim
ve vzdélavani. Systematické, pravidelné, predvidatelné a transparentni in-
spekéni postupy CSI vedou §koly k tomu, aby se vyvarovaly chyb, aby postu-
povaly v souladu se zdkonem a aby diskriminacni jednani nemohlo nastat.
A pakliZe nastane, $koly védi, Ze nasleduje postih. Problém nastava tam, kde
jde o skrytou diskriminaci, ktera se prokazuje obtiZné. To je praveé napiiklad
vysoké procento romskych Zaku v programech s prilohou LMP.

CSI nezjistuje individualni data, ale jeji ¢innost ma dopady na osudy
jednotlivetr. Jako priklad bych uvedla zjiSténi v tematické zpraveé o tom, Ze
v roce 2011/2012 CSI v naslednych kontrolach zjistila jiz ,jen 7“ nespravné
zarazenych zaki, u kterych musi dojit k napravé. Z hlediska statistiky je to
mnohem méne¢, proto z hlediska systému konstatujeme pokrok, ale z hle-
diska Zivota jedince je to problém; jde o 7 lidskych osudti a kvalitu jejich
vzdélavani. Tim chci dokumentovat, Ze CSI sice sleduje instituce a systém,
ale je si védoma toho, Ze tim chrani a prosazuje prava jedincti.

CSI ocenuje iniciativu vefejného ochrance prav k vyméné informaci
a zkusSenosti pfi prosazovani rovného zachazeni a ochrany pred diskrimina-
ci. Vazime si dosavadni spolupréce mezi Ceskou $kolni inspekci a vefejnym
ochrancem prav, ktera umoznuje efektivni plnéni nasich tkoli a ochranu
prav ob¢ant v pristupu ke vzdélavani.

4 Plan hlavnich ukoli1 Ceské skolni inspekce na skolni rok 2012/2013, Ceska skolni in-
spekce, ¢j. CSIG-1894/12-G21.
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XV. Rovny pristup ke vzdélani

se zamérenim na vzdélavani
romskych zaku
LUCIE OBROVSKA*

1. UVOD DO PROBLEMU: DISKRIMINACE

ROMSKYCH ZAKU V ROZHODNUTICH
EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA

1.1 Kritika Ceského Skolského systému v rozsudku D. H.
a ostatni proti Ceské republice

Pojem diskriminace v pristupu ke vzdélani se v poslednich letech spojuje
zejména s problematikou vzdélavani romskych déti a Zakt. Podminky a pro-
ces vzdélavani Romt predstavuji nejen v ¢eském Skolstvi sloZity problém,
jak nasledné pribliZi tento prispévek. Pravé vzdélani je hodnotou, diky niz
je mozné se vymanit ze sloZité socialni a kulturni situace, v niZ se nachazi
valna vétsina romské populace. Je zfejmé, Ze hodnota dosaZeného vzdélani
uzce souvisi s pracovnim uplatnénim, a tedy s Zivotni trovni kazdého clo-
véka. Jelikoz Zije vétSina dnesnich Romt v oblastech nazyvanych jako so-
cialné€ vyloucéené lokality, je tfeba vénovat pravé vzdélavani této ¢asti ceské
populace zvySenou pozornost.!

Ac¢ na nedostate¢né vzdélani Romut poukazovaly nevladni instituce uz
drive, na problém vySsiho podilu Romu zastoupenych v segmentu speci-
alnich Skol reagovala statni sprava2 az v disledku odsuzujiciho rozsudku

*  Kancelar vefejného ochrance prav, Brno

1 Jako zékladni pri¢inu pracovni netuspéSnosti pojmenovavaji vzdélani i autori Analyzy
socialné vylou¢enych romskych lokalit a absorpéni kapacity subjektti ptisobicich v této
oblasti, ze srpna 2006 (text analyzy dostupny z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/3043/
Analyza_romskych_lokalit.pdf).

2 Dosavadni zmény ale nejsou komplexni a neprinesly potiebnou zménu, jak bude zdu-
vodnéno niZe. Jednim z uvaZovanych krokut bylo mj. zruSeni byvalych zvlastnich $kol,
tj. zakladnich Skol praktickych. K realizaci tohoto kroku ale nedoslo, ponékud nesysté-
mové tedy i nadale poskytuji zakladni vzdélavani standardni zakladni Skoly, zakladni Sko-
ly praktické a zdkladni Skoly specialni. K této otézce se vyjadruje také Strategie boje proti
socidalnimu vylou¢eni na obdobi 2011-2015 (text dostupny z: http://www.aspcr.cz/sites/
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Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci D. H. a ostatni
proti Ceské republice, z 13. listopadu 2007.3

Evropsky soud pro lidska prava vyslovil, Ze ¢eské organy se dopousti dis-
kriminace v1¢i romskym zaktm, kdyZ jsou zastoupeni v markantné vySSim
procentu na specialnich (resp. praktickych, zvlastnich#) Skolach nez zZaci ne-
romského ptivodu. Jak soud zjistil, na ostravskych zvlastnich Skolach tvo-
rili Romové vice neZ polovinu Zaku, ackoli zastoupeni Romti v populaci se
odhadovalo na cca 2 %. Tim podle soudu dochéazelo k omezeni vzdélanost-
nich Sanci romskych zakt. Soud pritom v rozsudku poukazal na zakladni
problémy procesu zafazovani Zaku do byvalych zvlastnich skol, kdyZ zpo-
chybnil jednak odbornou vhodnost diagnostickych nastrojii pouzivanych
pro zjisténi vzd€lanostnich, resp. rozumovych predpoklada zaku, jednak
i vérohodnost tzv. informovanych souhlasti udélovanych pro zatfazeni zaka
do zakladni Skoly praktické. Pro vzdélavani Zaka mimo béZnou zadkladni $ko-
Iu a pro vyuziti upraveného vzdélavaciho programu pri jeho vzdélavani je
totiZ nejprve treba, aby odbornici ve Skolském poradenském zafrizeni uza-
vreli, Ze jde o Zaka s mentalnim postiZenim, aby mohl byt vyucovan podle
vzdélavaciho programu pro Zaky s postiZzenim.

Odbornici tedy musi vydat pisemné doporuéeni, jimz stanovi, Ze pro
konkrétniho Zaka je tfeba vyuky podle upraveného vzdélavaciho programu,
resp. k jeho vyuce mimo béZnou zakladni Skolu (pro vzdélavani podle upra-
veného programu nebo ve specidlni instituci pouzivam v prispévku také
termin specidlni vzdélavani). Nasledné se zarazenim do takové Skoly a s vy-
ukou podle upraveného vzdélavaciho programu musi souhlasit zdkonni za-
stupci zaka. Za situace, kdy by odbornici vydali zminéné doporuceni, ale ro-
dice, resp. zakonni zastupci, by se zarazenim Zaka nesouhlasili, nemohlo by
k nému dojit. Obé zminéné kumulativni podminky pro zafazeni Zaka mimo
béZnou zakladni Skolu je tfeba splnit podle ustanoveni provadéci vyhlasky
ke Skolskému zakonu (jde o ustanoveni § 9 vyhlasky ¢. 73/2005 Sb., o vzdé-
lavani déti, Zakt a studentl1 se specialnimi vzdélavacimi potfebami, ve znéni
pozdéjsich predpisti?).

default/files/strategie-2011-2015_2.pdf) zpracovana vladni Agenturou proti socidlnimu
vylouéeni (Odbor pro sociélni za¢letiovani v romskych lokalitach Ufadu vlady CR).

3 Stiznost ¢. 57325/00, text rozsudku je dostupny z: http://www.errc.org/cms/upload/me-
dia/02/D0/m000002DO0.pdf

4 Dnesni terminologii jde v drtivé vétsiné o zakladni Skoly praktické, dfive, pred ti¢innosti
stavajiciho Skolského zdkona, tedy zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predSkolnim, zdkladnim,
stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jako
.Skolsky zakon*), se jednalo o zvlastni Skoly.

5V dobé vydani rozsudku pritom postacilo udé€leni souhlasu zdkonného zastupce zaka
a pisemné doporuceni Skolského poradenského zarizeni k zarazeni Zaka do zakladni
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Ceska republika pravidelné podava zpravy o napliiovani napravy zminé-
ného rozsudku: mj. reaguje legislativnimi zménami, a to také novelou praveé
citované vyhlasky nebo nékterych dalSich Skolskych pfedpist. Jak pribli-
zim nize, dosavadni zmény prili$§ efektivni nebyly: nelze dospét k zavéru, ze
by pfinesly zlepseni tirovné vzdélavani romskych zaka v Ceské republice.

1.2 DalSi rozhodnuti Strasburského soudu
tykajici se vzdélavani Romu

Evropsky soud pro lidska prava nekritizuje ve svych rozhodnutich pouze
diskriminaci pfi poskytovani vzdélavani v Ceské republice. Jednak jiz ve
vyse zminéném rozsudku poukazuje na skuteénost, Ze k obdobné praxi pri
zarazovani Zakt do specidlniho vzdélavani dochazi pravdépodobné i v ji-
nych zemich, tj. Ze ani jinde neni situace tykajici se vzdélavani Rom vyraz-
né jina, jednak soud nerozhodoval o otdazce diskriminace romskych Zaku
v ptistupu a pti poskytovéni vzdélani jen proti Ceské republice.

Soud opakované uvedl, Ze samotny systém umoznujici zafazeni Zaka do
specialniho vzdélavani neni a priori diskriminac¢ni, pokud takové vzdélavani
vyhovuje zajmtm a potfebam konkrétniho Zaka. Jestlize ve zminéném roz-
hodnuti D. H. a ostatni proti Ceskeé republice uzaviel, ze podil romskych zakii
na zvlastnich Skolach svédéi o diskrimina¢nim stavu, skutkové obdobnou
situaci nabidl pripad Horvdth a Kiss proti Madarsku (stiZnost ¢. 11146/11).
I v tomto pripadé diagnostikovali odbornici romskym zZaktim mentalni po-
stizeni, Zaci byli zarazeni do specidlniho typu Skoly, a prestoZe Zaci vykazo-
vali dobré vysledky, neprobéhlo jejich prefazeni na standardni Skolu.

Dalsi rozhodnuti Strasburského soudu tykajici se vzdélavani Romt mélo
jiné konotace. Pripady Sampanis proti Recku (stiznost ¢. 32526/05) a Orsus
proti Chorvatsku (stiZnost ¢. 15766/03) nebyly vazany na diagnostikovani
postizeni u zaku. Odsuzujici rozsudek proti Recku se tykal zasilani rom-
skych zakua do provizorni, prostorové oddélené skoly, pricemzZ nasledné do-
glo k novému rozhodnuti $trasburského soudu proti Recku s tim, Ze fecky
stat neodstranil vytykany diskriminaéni stav. V rozhodnuti smérovaném
proti Chorvatsku soud uvedl, Ze prostorové oddélené vzdélavani zakt jedné
narodnosti — ve speciadlnich tridach - neni v souladu s pravem, a to presto,
Ze bylo oddélené vzdélavani urcité etnické skupiny zdtivodnéno jazykovymi
nedostatky. Skutkové obdobnym je pak pifipad Lavida a dalsi proti Recku

Skoly praktické ¢i specialni (resp. tehdejsi terminologii do zvlastni a pomocné Skoly).

V souéasném znéni zminéného ustanoveni poZaduje zakonodarce pro zafazeni do zmi-

nénych typt1 §kol vedle pisemného doporuceni skolského poradenského zatizeni a sou-
hlasu zdkonného zastupce také projednani se zakonnym zastupcem Zaka.
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(stiznost ¢. 7973/2010), kdy byli romsti Zaci vzdélavani v jejich bydlisti vzda-

Dadle je treba poukazat na rozhodnuti slovenského soudu, tj. zemé, ktera
se potyka s obdobnou realitou jako Ceska republika, mj. pokud jde o spoluzi-
ti s romskou ¢asti populace. V roce 2012 doslo k potvrzeni prvostupriového
rozsudku Okresniho soudu v PreSové ze dne 5. prosince 2011 o diskriminaci
romskych zakt Krajskym soudem v PreSové dne 30. fijna 2012.6 Podle obou
soudnich instanci jde o diskriminaci, pokud jsou romsti Zaci vzdélavani od-
délené, v oddélenych tfidach.” Skutkové jde tedy o podobnou situaci, jako
tomu bylo v piipadech rozhodovanych Strasburskym soudem proti Recku.

Jak v pripadé rozhodnuti Strasburského soudu, tak v pripadé sloven-
ském se objevila kritika jednak zastanct specialnich skol, jednak i dalSich
skupin. Kritika vytykala tivaze soudut nékolik aspektti: objevil se argument,
Ze fada rodic¢t romskych déti vyZzaduje jejich vzdélavani ve specialnich nebo
praktickych Skolach, a Ze I1ze tedy statu vytykat vysoké zastoupeni romskych
déti na specialnich skolach jen stézi. Dale se opakované pripomina, Ze rom-
ské déti maji ¢asto ve Skole absence a vzdélani neni tak prioritni hodnotou,
jako je tomu u neromské majority. Tyto argumenty mohou byt realné, ovSem
z pravniho hlediska nemohou zvratit zavér soudu ohledné diskrimina¢niho
stavu. I pfes zminénou kritiku rozsudku je tfeba zdtraznit, co Strasbursky
soud opakované uzavrel, a sice, Ze vzdélavani Zakt specialnimi metodami,
pri vyuziti redukovanych vzdélavacich programi ¢i ve specialnich Skolach,
vyhradné na zakladé etnického klice, je protipravni.

2. ROVNY PRiISTUP ROMSKYCH ZAKU
KE VZDELANIi V CESKE REPUBLICE

21 Narodni legislativa

Pravo na vzdélani je stéZejnim socialnim pravem, nebot jeho naplnéni uzce
souvisi se socialni a ekonomickou realizaci kazdého jedince. O to vyznam-
né&jsSim vefejnym zajmem je zajiSténi rovného pristupu vSech osob ke vzdeé-
lani. Uvedeny zavazek uvadi ustanoveni § 1 odst. 1 pism. i) antidiskriminac-
niho zakona, tedy zdkona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdazeni a o pravnich
prostfedcich ochrany pred diskriminaci (dale také jako ,antidiskrimina¢ni

6 Sp.zn.20Co 125/2012, 20Co 126/2012.

7 Text rozsudku dostupny z: http://www.ochrance.cz/diskriminace/aktuality-z-diskrimi-
nace/aktuality-z-diskriminace-2013/zverejneni-rozsudku-krajskeho-soudu-v-presove-
-ve-veci-segregace-romskych-zaku-na-slovensku/.

198


http://www.ochrance.cz/diskriminace/aktuality-z-diskriminace/aktuality-z-diskriminace-2013/zverejneni-rozsudku-krajskeho-soudu-v-presove-ve-veci-segregace-romskych-zaku-na-slovensku
http://www.ochrance.cz/diskriminace/aktuality-z-diskriminace/aktuality-z-diskriminace-2013/zverejneni-rozsudku-krajskeho-soudu-v-presove-ve-veci-segregace-romskych-zaku-na-slovensku
http://www.ochrance.cz/diskriminace/aktuality-z-diskriminace/aktuality-z-diskriminace-2013/zverejneni-rozsudku-krajskeho-soudu-v-presove-ve-veci-segregace-romskych-zaku-na-slovensku

zakon"), ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery zapovida diskriminaci v pristu-
pu a pri poskytovani vzdélani, pricemZ naroky zminéné timto predpisem
v ustanoveni § 10 se vztahuji také na diskriminaci osob na zakladé rasy,
etnicity nebo narodnosti, tedy mj. na zakladé romského ptivodu. Tento za-
vazek se opakuje také v § 2 odst. 1 pism. a) Skolského zakona, ktery stanovi
jako jednu z klicovych zasad zasadu rovného pristupu ke vzdélani mj. na
zakladé rasy a etnicity.

Pravo na vzdélani a na rovné zachazeni pri jeho poskytovani je upraveno
také na ustavni urovni, kdyz Listina zakladnich prav a svobod uvadi v ¢l. 23
odst. 1, Ze ,kazdy ma pravo na vzdélani®, pritom podle ¢l. 1 ve spojeni s ¢l. 3
odst. 1 je pri naplnovani prava na vzdélani zaru¢ena rovnost mj. bez ohle-
du na rasu, barvu pleti, prislusnost k narodnostni nebo etnické mensiné.
Povaha rovnosti v Listiné je akcesoricka, vazana na konkrétni prava, zde
na pravo na vzdélani. Vycet diivodt uvedeny v Listiné je Sirsi nez v antidis-
krimina¢nim zakoné a je tzv. demonstrativni. Zdalo by se tedy, Ze ochrana
stanovena Listinou je Sirsi, ovSem podle €l. 41 odst. 1 Listiny je mozné se
domahat nékterych prav, mj. i na vzdélani, pouze v mezich zakona. Proto
nelze uplatnit civilnépravni naroky u soudu v otazce pristupu ke vzdeélani
na zakladé duvodu, ktery sice neni upraven v antidiskrimina¢nim zakong¢,
ale je jmenovan v Listiné. Tento zavér plati i pri otdzce uplatnéni zdkazu
diskriminace stanoveného v citovaném ustanoveni Skolského zakona. Pri-
padnou protidstavnost urcitého zdkonného nebo podzakonného predpisu
v uvedeném kontextu by mohl posuzovat pouze Ustavni soud CR.

Listina dale poc¢ita se specialnim rezimem, pokud jde o vzdélavani na-
rodnostnich mensin. Clanek 25 odst. 2 pism. a) Listiny fadi mezi prava pfi-
slusnikti narodnostnich mensin pravo vzdélavat se v jazyce této mensiny za
podminek danych zakonem. Pokud by v konkrétnim pfipadé bylo toto pravo
poruseno, mohlo by jit souc¢asné i o poruseni prava na rovné zachazeni ve
smyslu €l. 3 odst. 1 Listiny, resp. ve smyslu antidiskrimina¢niho zakona.
Také na zakonné uirovni je zajistén specificky piistup déti narodnostnich
mensin ke vzdélani, kdyz je mozné zridit vzdélavaci instituci predskolniho,
zadkladniho nebo stfedniho vzdélavani v jazyce této mensiny (ustanoveni
§ 13 a 14 Skolského zakona).

2.2 Mezinarodni umluvy

Rovnost v pristupu ke vzdélani stanovi nikoli jen narodni legislativa, ale také
mezinarodni dohody. Mimo zavazky o rovném poskytovani vzdélani détem
s postizenim (Ceska republika je vazdna Umluvou o pravech ditéte, podle je-
jihoz €l. 23 odst. 3 ma byt zajiSténo pravo na vzdélani i postiZenym détem,
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atentyZ zavazek je obsaZen v zasadeé ¢. 7 Deklarace prav ditéte z 20. listopadu
1059) je dale treba zminit ¢l. 12 odst. 3 Ramcové umluvy o ochrané narod-
nostnich mensin.8 Podle néj jsou staty, které Umluvu ratifikovaly, povinny
podporovat rovnost prileZitosti v pristupu prislusniktt narodnostnich men-
Sin ke vzdélani na vSech urovnich: ¢lanek zavazuje staty k aktivnimu jednani.
Aktivni postup verejnych organt za ticelem ochrany zajmui déti a mladeZe bez
diskriminace na zakladé rodinného ptivodu nebo jinych podminek predpo-
kladai ¢l. 10 odst. 3 Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socidlnich a kul-
turnich pravech. Specificky se vénuje zakazu diskriminace pfi poskytovani
vzdélavani i Umluva proti diskriminaci ve vzdélani ze dne 14. prosince 1960.

Také pravem EU je zajiStén rovny pristup ke vzdélani a zakaz diskrimi-
nace pfi poskytovani vzdélani. Oproti ceské legislativé pripojuje dalsi diskri-
minacéni diivody také Listina zakladnich prav EU, kdyz zapovida jakoukoli
diskriminaci zaloZenou mj. na statni pfislusnosti (¢l. 21 odst. 1 ve spojeni
s odst. 2 Listiny zakladnich prav EU).

2.3 Problematika rozhodovani o zarazeni zaku
mimo béZnou zakladni Skolu

Jak jsem priblizila vys, Skolsky zakon stanovi zasadu rovného pristupu ke
vzdélani bez jakékoli diskriminace mj. na zakladé rasy nebo etnického ptivo-
du. Tento predpis dale stanovi (ustanoveni § 16 odst. 8), kdy je mozné Zaka
vzdélavat ve specialni tfidé, studijni skupiné nebo Skole, pricemz tak umoz-
nuje vyhradné Zakaim se zdravotnim postiZenim. Na rozpor provadécich vy-
hlasek s timto ustanovenim Skolského zakona upozornil vefejny ochrance
prav, jak priblizuji v ¢asti 3.4, proto tento problém zde zminovat nebudu.
Co je podstatné pro zarazeni Zaka do specialni vzdélavaci instituce, jakoz
i pro jeho vzdélavani podle upraveného vzdélavaciho programu, stanovi pak
ustanoveni § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zaku a stu-
dentt1 se specialnimi vzdélavacimi potfebami, ve znéni pozdéjsich predpist.
Podle citovaného ustanoveni je mozné takto Zaka zaradit vyhradné na zakla-
dé pisemného doporuceni Skolského poradenského zafizeni a po projedna-
ni se zakonnym zastupcem a po jeho souhlasu. Pravé v realném naplnéni
téchto podminek je zejména u romskych zakti skryto vice problémti, na néz
poukazal Strasbursky soud ve zminovaném rozsudku.

Opakované je zpochybriovan odborny proces zjiStovani mentalniho posti-
zeni u zakd, nebot také jak vyplynulo z Setfeni Ceské skolni inspekce, u rom-
skych déti je diagnostikovano velmi ¢asto (je tak otazkou, zda vysledky test(, jez

8  Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 96/1998 Sb.
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déti za téelem zjistovani pripadného postiZzeni podstupuji, neukazuji spiSe na
jejich socidlni znevyhodnéni nez na vrozené mentalni postizeni). V dasledku
téchto skutecnosti se mimo béZné skoly vzdélava zna¢na ¢ast romskych déti.

Dalsi problém predstavuji ¢asté preference romskych rodié¢t, ktefi chté-
ji, aby se jejich déti vzdélavaly mimo zakladni Skolu. Zde je tfeba ovSem
poukazat na zakladni zdsadu tykajici se veSkerého rozhodovani o détech,
a sice zasadu jejich nejlepsiho zajmu. Nabizi se otazka, zda ma byt vyjad-
feni zakonnych zastupcti relevantni, resp. natolik vyznamné pro podobu
vzdélavaci drahy jejich ditéte: 1ze totiZ namitnout, Ze rozhodnuti o tom, kde
a podle jakého vzdélavaciho programu se bude dité vzdélavat, by mélo stat
na odborném posouzeni. Rodi¢e (zakonni zastupci) totiZ mohou jednat pro-
ti nejlepsimu zajmu svého ditéte, pokud vyzaduji vzdélavani ditéte mimo
béZnou Skolu, pricemz jeho nejlepSimu zajmu by odpovidalo zafazeni do
standardni skoly. Pravé zminény problém neni v praxi bran v potaz, presto-
Ze podle stavajici legislativy ma byt v pripadé, kdy postup rodi¢ti neodpovida
nejlepsSimu zajmu ditéte, ustanoven kolizni opatrovnik.®

3. AKTIVITY VEREJNEHO OCHRANCE PRAV
JAKO EQUALITY BODY V OTAZCE ZAJISTENI
ROVNEHO PRiISTUPU KE VZDELANI

3.1 Pulsobeni ochrance jako equality body
v oblasti diskriminace ve vzdélavani

Verejny ochrance prav se stal ¢eskym equality body, tj. organem, ktery ma
pusobit v oblasti prosazovani rovného zachazeni. Také dalsi zemeé EU dispo-
nuji takovym organem, typicky neni ale svéfena kompetence v oblasti boje
s diskriminaci organtim ombudsmanského typu, nybrZ jinym, specidlnim
institucim. Tyto instituce spolupracuji na platformé nazvané jako Equinet. 1°

Kompetence ptisobit v oblasti antidiskrimina¢niho prava dostal ochran-
ce v souvislosti s prijetim antidiskriminaéniho zékona, jenZ mu stanovil

9  Ustanoveni § 30 predchoziho obéanského zékoniku, tj. zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dojde-li ke stretnuti zdjmul zdkonného zdstupce se
zdjmy zastoupeného nebo ke stietnuti zajmu téch, kteri jsou zastoupeni tymz zdkonnym zd-
stupcem, ustanovi soud zvldstniho zdstupce). Podle ustanoveni § 460 souc¢asného obc¢an-
ského zakoniku ti¢inného od 1. ledna 2014, tedy zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik,
dojde-li ke stretu zdjmu zcdkonného zdstupce nebo opatrovnika se zdjmem zastoupeného ¢i ke
stietnuti zdajmut téch, ktefi jsou zastoupeni tymz zdkonnym zdstupcem nebo opatrovnikem,
anebo hroztli takovy stiet, jmenuye soud zastoupenému kolizntho opatrovnika.

10 European Network of Equality Bodies, www.equineteurope.org
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pusobnost v oblasti boje s diskriminaci nasledujicim zptisobem. Prijetim
tohoto zakona doslo k novele zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochran-
ci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jako ,zakon o vefejném
ochranci prav®), pric¢emz podle jeho znéni (ustanoveni § 1 odst. 5, resp.
ustanoveni § 21b zadkona) je ukolem ochrance ptisobit k ochrané pred dis-
kriminaci na zadkladé€ urcitych, zakonem vyjmenovanych diskrimina¢nich
davodu (napriklad na zdkladé etnického, narodnostniho ptivodu ¢i rasy),
a to konkrétné poskytovat metodickou pomoc obétem diskriminace, vyda-
vat doporuceni a stanoviska souvisejici s prosazovanim antidiskriminag-
niho prava, komunikovat s dalsimi evropskymi subjekty, jakoZ i provadét
vyzkum.

Vyzkumneé aktivity nejsou aktivitami, které by mohl ochrance s ohledem
na jejich organizacni slozitost provadét ¢astéji nez nékolikrat v roce, témata
jsou proto predmétem peclivého vybéru, mj. s ohledem na zaméfeni podné-
t dosSlych ochranci. V tematice diskriminace romskych zZaku v pristupu ke
vzdélani bylo vice nez diivodné realizovat vyzkum, ktery by zmapoval pocty
zakt podle narodnostniho ptivodu v zakladnich Skolach praktickych. Proto
jej ochrance zrealizoval po vice nez étyfech letech od vydani rozsudku Velké-
ho senatu Evropského soudu pro lidska prava ve vySe popsaném pripadé.
S ohledem na tento aspekt, jakoz i s ohledem na Setfeni a tematickou zpravu
Ceské skolni inspekce, ktera ochréance pozadala o pravni stanovisko!! poté,
kdy secetla romské Zaky v byvalych zvlastnich Skolach, resp. romské Zaky
vyucované podle prilohy Ramcového vzdélavaciho programu pro Zaky s leh-
kym mentalnim postiZenim, se ochrance rozhodl realizovat vyzkum (byl
nasledné proveden mezi prosincem 2011 a ¢ervnem 2012), ktery by bud
poukazal na pretrvavajici diskriminacni stav, nebo naopak potvrdil snahu
o naplnéni rozsudku Strasburského soudu. Vyzkum pribliZuji v éasti 3.3.

3.2 Stiznosti smérované ochranci v otazce zajisténi

,

rovnosti v pristupu a pri poskytovani vzdélani

Verejny ochrance prav se v ramci své ptasobnosti v oblasti diskriminace
setkava také se stiZnostmi na diskriminaci v pristupu ke vzdélani ¢i pri

11 Ochranci v daném pripadé nezbylo nez vydat stanovisko potvrzujici pietrvavajici diskri-
minaci, kdyZ se Ceska $kolni inspekce dotdzala, zda jde o diskriminaci, pokud priblizné
étvrtinu zakua bez diagnézy mentalniho postiZeni zarazenych do zvlastnich $kol tvoii Ro-
mové a souc¢asné pokud je romského ptavodu asi tfetina Zaku, jimZ bylo navrZeno men-
talni postizeni. Ochrance odpovédél, Ze v obou pripadech jde o diskriminaci. Tematicka
zprava Ceské skolni inspekce i stanovisko ochrance jsou dostupné z: http://www.csicr.cz/
cz/DOKUMENTY/Tematicke-zpravy/Zprava-z-kontrolni-cinnosti-v-byvalych-zvlastnich

202


http://www.csicr.cz/cz/DOKUMENTY/Tematicke-zpravy/Zprava-z-kontrolni-cinnosti-v-byvalych-zvlastnich
http://www.csicr.cz/cz/DOKUMENTY/Tematicke-zpravy/Zprava-z-kontrolni-cinnosti-v-byvalych-zvlastnich

poskytovani vzdélavani. Nejedna se nicméné o pocetné nejvyznamnéjsi ¢ast
stiznosti, které jsou ochranci adresovany v oblasti diskriminace.!2

Pokud jde o stiZnosti na diskriminaci v oblasti vzdélavani, prevazuji stiz-
nosti zakonnych zastupct Zakti s raznymi typy zdravotniho postiZeni, resp.
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1
Skolského zakona!s. Pritom Zaci, resp. jejich zakonni zastupci zejména nami-
taji nezajisténi jejich individudalni integrace v bézné zakladni Skole, tj. a¢ se do-
mnivaji, Ze by bylo v jejich nejlepSim zajmu navstévovat béZnou zakladni Sko-
Iy, feditel zakladni $koly toto odmit4, vétSinou s odkazem na finan¢ni situaci
Skoly a netinosnost opatreni, jejichZ zajiSténi by s sebou integrace nesla.14

Zde ztistava otazkou, jak vysokou cast stéZovatelti namitajicich neza-
jisténi integrace v béZné Skole tvori stéZovatelé romského ptivodu. Verejny
ochrance prav nezpracovava automaticky udaje o etnicité nebo narodnost-
nim puvodu stéZovatelti. Logicky tyto charakteristiky stéZovatelt nemtize
zjistit jinak nez tak, Ze stéZovatel v individualni stiZnosti namita diskrimina-
ci na zakladé romského ptvodu sebe nebo svych déti (a i v takovém pripadé
muiZou byt tidaje zkreslené, nebot jde v takovém piipadé o sebeidentifikaci
stézovatele).

Pritom podnétua stéZovatel1 - Romt na diskriminaci v pristupu nebo pri
poskytovani vzdélani je od konce roku 2009, kdy vzniklo v Kancelari ve-
fejného ochrance prav Oddéleni rovného zachazeni zpracovavajici podnéty
na diskriminaci, minimalni mnoZstvi, coZ ochrance prezentoval na svych
webovych strankach.!’> Nékteré tyto pripady jsou v anonymizované podo-
bé zverejnény.!® V zadném z téchto pripadu ale ochrance ani jeho zastupce

12 Srovnani je mozné sledovat ze zprav ochrance zde: http://www.ochrance.cz/zpravy-o-cin-
nosti/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/.

13 Podle zminéného ustanoveni je Zakem se specidlnimi vzdélavacimi potfebami Zak nebo
dité se zdravotnim postiZzenim ¢i zdravotnim znevyhodnénim, pripadné se socialnim zne-
vyhodnénim.

14 Otazka zajisSténi individualni integrace Zakti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
v bézné zakladni Skole je ovSem tématem na samostatny prispévek, proto s ohledem
na zaméreni tohoto prispévku nebudu analyzovat pfipadny narok na zajiSténi integra-
ce: pouze se omezim na konstatovani, Ze jak podle mezinarodnich zavazku, tak podle
antidiskriminaéni legislativy by mél byt ¢esky Skolsky systém schopen zajistit integraci
témto zaktim. Vyplyva tak piedevsim z ¢l. 24 Umluvy o pravech osob se zdravotnim po-
stiZzenim, jakoZ i z Gpravy tzv. nepfimé diskriminace podle antidiskrimina¢niho zdkona
(srov. ustanoveni § 3 odst. 2 citovaného zdkona a Gpravu tzv. pfiméfenych opatieni).

15 BliZe srovnej: Statistické tidaje o podnétech tykajicich se diskriminace z dtivodu romské
etnicity (2010-2012), text dostupny z: http://www.ochrance.cz/diskriminace/aktuality-z-
-diskriminace/aktuality-z-diskriminace-2013/poznatky-z-cinnosti-verejneho-ochrance-
-prav-v-oblasti-diskriminace-z-duvodu-etnicity/.

16 Mj. sp. zn. 3/2011/DIS/LO, dostupné z: http://www.ochrance.cz/diskriminace/pripady-
-ochrance/diskriminace-dle-zakazanych-duvodu/diskriminace-na-zaklade-etnicity/.

203


http://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu
http://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu
http://www.ochrance.cz/diskriminace/aktuality-z-diskriminace/aktuality-z-diskriminace-2013/poznatky-z-cinnosti-verejneho-ochrance-prav-v-oblasti-diskriminace-z-duvodu-etnicity
http://www.ochrance.cz/diskriminace/aktuality-z-diskriminace/aktuality-z-diskriminace-2013/poznatky-z-cinnosti-verejneho-ochrance-prav-v-oblasti-diskriminace-z-duvodu-etnicity
http://www.ochrance.cz/diskriminace/aktuality-z-diskriminace/aktuality-z-diskriminace-2013/poznatky-z-cinnosti-verejneho-ochrance-prav-v-oblasti-diskriminace-z-duvodu-etnicity
http://www.ochrance.cz/diskriminace/pripady-ochrance/diskriminace-dle-zakazanych-duvodu/diskriminace-na-zaklade-etnicity
http://www.ochrance.cz/diskriminace/pripady-ochrance/diskriminace-dle-zakazanych-duvodu/diskriminace-na-zaklade-etnicity

neuzavreli prozatim diskriminaci, ani Zadnym z téchto stéZovatelt, jenz se
na ochrance obratil, nebyla podana Zaloba na diskriminaci v oblasti vzdeé-
lavani, a to presto, Ze i nadale, n€kolik let po vydani odsuzujiciho rozsudku
Strasburského soudu, pretrvava kritika vysokého podilu romskych zakut
v segmentu byvalych zvlastnich skol.

s

3.3 Vyzkum ochrance: séitani zaka byvalych zvlastnich
Skol podle narodnostniho (etnického) ptivodu

Ochrance ma provadét v oblasti rovného zachazeni mj. vyzkum, jak uvadi
ustanoveni § 21b pism. b) zakona o vefejném ochranci prav. Jelikoz v otaz-
ce vzdélavani romskych Zakt byla realizace vyzkumného Setreni vzhledem
k rozhodnuti Strasburského soudu vice nez potfebnd, rozhodl se ochrance
provést scitani Zakti romské narodnosti, jakoz i Zak(1 dalSich narodnosti na
vybranych byvalych zvlasinich Skolach, dnes pojmenovanych v drtivé vétsi-
né jako zakladni Skoly praktické. Jak jsem uvedla vySe, vyzkumné Setfeni
probéhlo v letech 2011-2012 a vysledky zverejnil ochrance v ¢ervnu 2012.
Svym Setfenim ochrance potvrdil nejen rozhodnuti Strasburského soudu
zroku 2007, ale také uzavrel, Ze ani pét let od jeho vydani nedoslo k napraveé
diskriminace romskych zaku.

Nahodnym zptisobem vybral vzorek 67 byvalych zvlastnich Skol,17 tedy
Skol vyucujicich podle upraveného vzdélavaciho programu pro Zaky s leh-
kym mentalnim postiZenim, pficemzZ tento vybér byl Sirsi, neZ tomu bylo
v pripadé zjistovani podkladd rozhodnuti ve véci D. H. a ostatni proti Ces-
ké republice, kdyZ Strasbursky soud rozhodoval na zakladé poctil rom-
skych zaku v ostravskych Skolach, zatimco ochrance vybiral §koly z celé
Ceské republiky. Nasledné navstivili pracovnici jeho Kancelafe tyto $ko-
ly a metodou odhadu tfeti osobou secetli Zaky majoritnich a minoritnich
narodnosti (etnik). Souc¢asné ochrance zadal vyjadieni vyucujicich téchto
Skol tykajici se narodnostniho (etnického) ptivodu zaku ve trid€, v niz vy-
ucuji.

Ochrance dospél k zavéru, Ze je na téchto Skolach vyucovano 32, resp.
35 % zakti romského ptivodu (pracovnici jeho Kancelafe odhadli romsky
puvod u 32 % zaku, tridni vyucujici dokonce u 35 %), a Ze tedy k odstranéni
diskrimina¢niho stavu nedoslo, nebot zastoupeni romskych zZakt na vybra-
nych Skolach mnohonéasobné prekracuje zastoupeni Romu v ¢eské popula-
ci (odhaduje se na cca 1,4 az 2,8 %).

17 Metodologie vyzkumu je pribliZena, stejné jako jeho vysledky, zde: http://www.ochrance.
cz/diskriminace/vyzkum/.
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Jelikoz vzdélavani Romu je otdzkou obdobné problematickou také na
sousednim Slovensku, i zde se v ¢ervenci 2013 rozhodla vefejna ochrankyné
prav provést vyzkumné sc¢itani romskych zaku, kdyz jeji pracovnici navsti-
vili 21 specialnich Skol. Dospéli k zavéru, Ze ze vzorku zaku, které navstivili,
jsou témeér ¢tyri pétiny romského ptivodu (resp. 79 %), coZ je nepochybné ve
znacném nepomeéru s vyskytem romské populace na Slovensku.18

3.4 Legislativni doporuceni ochrance tykajici
se rovného pristupu ke vzdélani

Ochrance na zakladé vyzkumu dospél k zavéru o pokracujici diskrimina-
ci romskych zakt. V ramci svych kompetenci v oblasti rovného zachazeni
formuloval néktera legislativni doporuceni, jichz by mélo byt pro napraveni
stavu dosazeno. Neni moZné pritom uzavrit, Ze realizace téchto doporuceni
okamzité zlepsi vzdélavaci drahu vSech romskych déti, jedna se nicméné
o zakladni predpoklady, resp. doporuceni k odstranéni nékterych legislativ-
nich nesrovnalosti, ktera mohou byt zdkladnim predpokladem pro napra-
veni stavu.

Ochrance primarné doporucil zakotveni prednosti individualni integra-
ce u Zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami do skolské legislativy, resp.
do Skolského zakona, tj. toliko jejich narok na prednostni zvazeni vzdélavani
znevyhodnénim, tj. patfi mezi Zaky se specialnimi vzd€lavacimi potrebami
(ustanoveni § 16 odst. 1 a odst. 4 $kolského zakona). Skolsky zédkon uvadi,
Ze vyzaduje-li to povaha postiZeni, 1ze Zaka vzdélavat ve specialni Skole ¢i
specidlni tridé (ustanoveni § 16 odst. 8 Skolského zakona). Umoznuje tedy
vzdélavani mimo béZnou Skolu vyhradné Zzakaim se zdravotnim postiZzenim,
nikoli Zaktim jinak znevyhodnénym.

Skolsky zékon ani jeho provadéci vyhlasky ovéem nevyjadiuji preferen-
ci vzdélavani Zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami v béZné zakladni
Skole. Ochrance formuloval zminéné legislativni doporuceni mj. s ohledem
na mezinarodni zavazky Ceské republiky, kter4 je vazana mj. ¢l. 24 odst. 1
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim, podle néhoz maji staty,
jez jsou smluvnimi stranami této Umluvy, zajistit zacleniujici vzdélavaci sys-
tém na vSech urovnich vzdélavani. Jinymi slovy, stat by mél zajistit v situaci,
kdy to je v nejlepSim zajmu zaka, jeho vzdélavani v bézné zakladni Skole

18 Vysledky s¢itani jsou dostupné z: http://www.ochrance.cz/diskriminace/aktuality-z-dis-
kriminace/aktuality-z-diskriminace-2013/vyzkum-slovenske-ochrankyne-prav-romove-
-jsou-vylouceni-ze-vzdelavani/.
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(a to i tehdy, ma-li zdravotni postiZeni). Ze zahranici jsou znama soudni roz-
hodnuti deklarujici narok zdravotné (mentalné) postiZenych zakt na prijeti
avzdélavani v béznych skolach.?

Dalsi doporuceni se tyka rozporného znéni Skolského zakona a jed-
né z provadécich vyhlasek k tomuto zdkonu. Podle ustanoveni § 3 odst. 5
pism. a) a pism. b), resp. ustanoveni 10 odst. 2 vyhlasky ¢. 73/2005 Sb.,
o vzdélavani déti, zakt a studentt se specidlnimi vzdélavacimi potfebami,
ve znéni pozdé€jsich predpistl je mozné do tridy s Zaky s postiZenim zaradit
také Zaka zdravotné nebo socialné znevyhodnéného. Podle zakonné tupra-
vy takovy postup umozZnén neni, kdyZ ve vySe uvedeném ustanoveni § 16
odst. 8 Skolského zakona se toliko stanovi moZnost zarazeni Zdka s postiZe-
nim (nikoli se znevyhodnénim) mimo béZnou skolu. Proto jde v uvedeném
smyslu vyhlaska nad ramec zakona a ochrance uzavrel, Ze umoZnéni zara-
zeni znevyhodnénych Zaki mimo béZnou zakladni Skolu tak, jak je stanovi
provadeéci vyhlaska, je protizakonné.

Dale ochrance poukézal na nesystemati¢nost stavajici organizace a kon-
troly specialniho vzdélavani, kdyZ podrobil kritice mj. nejednotnost v nazvo-
slovi §kol (nékteré byvalé zvlastni skoly se nyni nazyvaji zakladni Skolou, né-
které zakladni Skolou praktickou). Proto doporucil kontrolovat a vykazovat
pocty zaku vzdélavanych na téchto Skolach podle toho, na zakladé jakého
vzdélavaciho programu jsou vzdélavani (tj. zejména zda jsou vyucovani po-
dle prilohy Ramcového vzdélavaciho programu pro Zaky s lehkym mental-
nim postiZenim).20

4. ZAVER

Zminénym prispévkem jsem pouze naznacila hlavni problémy, se kterymi
je tfeba se potykat pri hodnoceni schopnosti ¢eského vzdélavaciho systé-
mu zajistit rovné prileZitosti, a to s ohledem na problematiku vzdélavani
romskych zakt, nebot téma rovnych prilezitosti ve vzdélavani je tématem
znacné SirSim, vyZadujicim komplexni diskusi nad Skolskym systémem

19 Rozhodnuti odvolaciho soudu USA, 9. okrsek, ze dne 24. ledna 1993, ve véci Sacramento
City unified school district vs Rachel Holland), v némz soud stanovil, Ze vzdélavani zaka
s mentalnim postiZenim v oddélené, specidlni Skole nenapliuje jeho pravo na vzdélani.
Zduraznil, Ze Zak s postiZenim ma zcela rovnocenné pravo na vzdélavani s ostatnimi zaky
bez postiZeni v béZné Skole, cozZ predstavuje benefit jak pro n¢j samotného, tak pro ostatni
#4ky. Takovy vyklad je v souladu s ¢&l. 24 odst. 1 Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postiZenim, ktery je priblizen v pfispévku vyse.

20 Blizsi zdvodnéni zminénych doporuceni zvefejnil ochrance spolu s vysledky vyzkumu
na byvalych zvlastnich Skolach zde: http://www.ochrance.cz/diskriminace/vyzkum/.
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jako takovym, zejména nad problematikou inkluze. Také ochrance se se-
tkava s opakovanymi stiZnostmi rodi¢t1 Zak'i se zdravotnim postiZenim na
nezajisténi inkluzivniho vzdélavani. Ani tento problém nelze upozadovat:
¢eské Skolstvi se muzZe v budoucich letech setkat s podobnymi rozhodnu-
timi soudu, jaké vydal Strasbursky soud ve vySe komentovaném rozsudku
D. H. a ostatni proti Ceské republice.

Tématem prispévku ale nebyla problematika inkluze jako takova, nybrz
priblizeni hlavnich otézek spojenych se vzdélavanim romskych zak v Ces-
ké republice. Tomuto tématu je tfeba, domnivam se, vénovat patfiénou po-
zornost, prestoZe vyvolava silné kontroverze a prestoze odptirci Strasbur-
ského rozhodnuti z roku 2007 upozorfniuji na argumenty zminéné vyse,
zejména na nezajem velké vétSiny Romt o vzdé€lani. Lze se totiZ domnivat,
Ze jediné zlepSeni vzdélanostni trovné vétSiny romské populace muiize vést
k jejimu lepSimu uplatnéni na pracovnim trhu, a tim i k i¢innéjsimu zapo-
jeni do vétSinové spolecnosti. V opaéném pripadé, pokud nedojde k feSeni
nizké vzdélanostni irovné Romut, bude dochézet k dalSimu prohlubovani
socialni exkluze Romt a rozsifovani lokalit, v nichZ Zije romska mensina ve
Spatnych socialnich podminkach a v dlouhodobé nezaméstnanosti, a tudiz
iv dlouhodobé chudobé.
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XVI. Nékolik poznamek

k vékové diskriminaci
V pracovnepravnich vztazich

JANA KOMENDOVA*

RozliSovani zaméstnancti podle véku neni v praxi ni¢im neobvyklym. O tom
sveédci skutecnost, Ze nezameéstnanost u nékterych vékovych kategorii osob
v produktivnim véku je mnohem vys$si neZ u jinych. V sou¢asné dobé lze
tento jev nejmarkantnéji pozorovat zejména u starsich osob nebo naopak
u mladych lidi, zejména u osob po skonceni studia nebo jiné formy pripra-
vy k povolani. S urcitymi vékovymi skupinami byvaji spojovany nejrizné;jsi
predstavy zameéstnavatell i spoleé¢nosti. Zatimco u nékterych povolani byva
cenéna profesni i Zivotni zkus$enost, coz do jisté miry zvyhodnuje starsi
zaméstnance, u jinych mohou byt vyzadovany dynamicnost, flexibilita ¢i
ochota u¢it se novym vécem, které jsou obecné spojovany spiSe s mladsi-
mi vékovymi kategoriemi. Nakolik jsou obecné predstavy zameéstnavateli
i spole¢nosti opodstatnéné a nakolik vychazeji z nejriiznéjsich predsudkt
panujicich ve vztahu k vybranym vékovym kategoriim, je mnohdy pfinej-
mensim sporné. V dobé, kdy na jedné strané dochazi ke zvysovani vékové
hranice pro odchod do starobniho diichodu, coz zptisobuje, Ze starsi osoby
setrvavaji na trhu prace, zatimco rada mladych lidi z fad absolventa $kol celi
obtiZim nalézt pracovni uplatnéni, je tfeba vénovat diskriminaci z davodu
véku zvysenou pozornost.

1. VEK JAKO ZAKAZANY DISKRIMINACNIi DUVOD

Vék jako kritérium rozdilného zachazeni obecné, oblast zaméstnani nevyji-
maje, se vyznacuje urcitymi specifiky. Zatimco nékteré znaky zdkonem uzna-
né jako zakazané diskriminacéni dtivody, jakymi jsou naptiklad pohlavi, rasa,
etnicky ptivod nebo sexualni orientace, jsou neménné, vékovym vyvojem
prochazi kazda fyzicka osoba. Na rozdil od vétSiny ostatnich diskriminac¢nich

*  Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Katedra pracovniho prava a socialniho zabez-
peceni, Brno
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davodn, které se zpravidla tykaji pouze ¢asti populace, je v€kovou diskrimi-
naci drive ¢i pozdéji potencialné ohroZena kazda osoba v produktivnim véku.
Kromé toho k nerovnému zachazeni souvisejicimu s vékem dochazi ¢asto
v kombinaci s dalSimi charakteristickymi rysy uznanymi jako zakazané dis-
krimina¢ni diivody. U mladsich zaméstnancti nebo uchazeéti o zaméstnani
se v praxi s nerovnym zachizenim setkavaji ¢astéji Zeny nezZ muzi ve stejné
veékové kategorii, nebot u nich zaméstnavatelé predpokladaji nepfitomnost
v praci z davodu ¢erpani materské a nasledné rodi¢ovské dovolené. Lze tak
hovotit o diskriminaci zaloZené na véku a pohlavi. U starsi vékové kategorie
se Ize ve srovnani s mladSimi zaméstnanci ¢astéji setkat se zdravotnimi ome-
zenimi, kterd mohou ovliviiovat vykon prace, ¢imz muiZe dochéazet k nerovné-
mu zachazeni zaloZenému na véku a zdravotnim postiZeni. Neni vyloucena
ani mnohonasobna diskriminace napriklad u mladsi zaméstnankyné naleze-
jici k uré¢itému etniku nebo starsiho zamésinance se zdravotnim postiZenim,
ktery je prisluSnikem uré¢itého etnika.

Rozdilné zachazeni v zaméstnani nebo pri pristupu k zaméstnani z du-
vodu véku neni nié¢im neobvyklym. Na tivod je tfeba poznamenat, Ze zdale-
ka ne v kazdém pripadé€ se nutné musi jednat o diskriminaci. Pfi zkouma-
ni, zda se jedna o nerovné zachazeni, které je zakonem zakazané, je tfeba
se v souvislosti s vékem jako mozZnym diskrimina¢nim davodem zabyvat
objektivnimi dtivody ospravedlnujicimi nerovné zachazeni. Pro urcita po-
volani mohou byt napriklad primo zdkonem stanoveny minimalni nebo
maximalni vékové hranice jako podminka pro jejich vykon. Pfi zkoumani,
zda je takovato uprava v rozporu se zdsadou rovného zachazeni a zakazu
diskriminace ¢i nikoli, je tfeba se vypofadat s argumentem, zda pozadova-
na podminka minimalniho nebo maximalniho véku pro pristup k danému
zaméstnani nesleduje objektivni cil a zda prostredky k dosazeni tohoto cile
jsou nezbytné a primérené.

2. NEJCASTEJSi PROJEVY VEKOVE DISKRIMINACE
V PRACOVNEPRAVNICH VZTAZiCH

K projeviim diskriminaéniho jednani pfi vykonu zameéstnani ¢i v souvislos-
ti s nim zaloZeného na véku muiZze dochazet vii¢i zaméstnanciim nejriaz-
néjsich vékovych kategorii, pric¢emz v praxi se nejéastéji jedna o mladistvé
zaméstnance, zaméstnance po skonceni studia nebo o starsi osoby. Nej¢as-
t€j$1 a rovnéZ nejvice zjevnou oblasti, v niZ se nerovné zachazeni s vyse uve-
denymi vékovymi kategoriemi projevuje, je pristup k zaméstnani, tedy prav-
ni vztahy vznikajici pfi uplatfiovani prava na zaméstnani. Jak mladi lidé,
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tak starS$i osoby jsou mnohem vice ohroZeni nezameéstnanosti nez zbytek
populace v produktivnim véku. To miiZe byt divodem odliSného pristupu
zaméstnavateltl k zaméstnanctim naleZejicim do nékteré z téchto vékovych
kategorii, pokud jde o pracovni podminky a podminky odménovani.

2.1 Diskriminace mladistvych zaméstnanct

Mladistvi zaméstnanci, kterymi se pro ucely pracovnépravnich predpist
rozuméji zaméstnanci mladsi 18 let, se v praxi nejcastéji setkavaji s obti-
Zemi pri prijeti do zaméstnani. Pficinou téchto obtiZi je zejména neocho-
ta zameéstnavateli zaméstnavat osoby, na které se vztahuje fada opatfent,
jejichZ ucelem je poskytnout mladistvym zaméstnanctim zvysSenou ochra-
nu pii vykonu prace. Na mladistvé zameéstnance se kromé zakazu urcitych
praci vztahuji omezeni, pokud jde o délku pracovni doby, no¢ni praci ¢i ne-
moZnost vykonu prace prescas. Pro mladistvé zaméstnance plati dale ne-
moznost sjednani dohody k ochrané hodnot svéfenych zaméstnanci k vy-
Uctovani (tzv. dohoda o hmotné odpovédnosti) a dohody o odpovédnosti za
ztratu svérenych predmeétd, coz ve svém duasledku vylucuje vznik pripadné
odpovédnosti za schodek na svérenych hodnotach, které je zaméstnanec po-
vinen vyuctovat, nebo vznik odpovédnosti za ztratu svérenych predmeétii.!
Zaméstnavatelé tak radéji na pozice, pri nichZ dochazi ke svéreni urcitych
majetkovych hodnot nebo ke svéreni predmétii potfebnych pro vykon prace,
zameéstnavaji zaméstnance starsi 18 let, s nimiZ 1ze vySe zminované tukony
smeérujici ke zvlaStnim typtim odpovédnosti v pracovnépravnich vztazich
uzavirat bez omezeni.

Urc¢ité rozpaky mezi odbornou verejnosti vyvolava pravni uprava, ktera
s ti¢innosti od 1. ledna 2014 v souvislosti s rekodifikaci soukromého pra-
va umoznuje, aby zakonny zastupce nezletilého zaméstnance, ktery nedo-
sahl véku 16 let, okamzité zrusil pracovni pomér nezletilého zaméstnance,
pokud je to nezbytné v zajmu vzdé€lani, vyvoje nebo zdravi tohoto zamést-
nance. Za stejnych podminek a ze stejnych dtivodti miiZze zakonny zastupce
nezletilého zaméstnance, ktery nedosahl véku 16 let, okamzité zrusit do-
hodu o provedeni prace a dohodu o pracovni ¢innosti. Ac¢koli je k platnosti

1V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze zakonik prace nevyluéuje, aby zaméstnavatel
sveril mladistvému zaméstnanci majetkové hodnoty, popripadé aby mu svéril predméty
potiebné k vykonu prace. Pripadna odpovédnost mladistvého zaméstnance se vSak bude
fidit obecnymi ustanovenimi zakoniku prace o odpovédnosti za Skodu, pri kterych se
neuplatni presumpce zavinéni zaméstnance a ktera pocitaji s limitaci nahrady Skody ve
vysi 4,5nasobku pramérného vydélku v pripadé, Ze zaméstnanec zptisobi Skodu z ne-
dbalosti.
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takovéhoto okamzitého zruSeni pracovniho pomeéru (dohody o provedeni
prace, dohody o pracovni ¢innosti) tfeba privoleni soudu, jedna se podle
nazoru autorky tohoto prispévku o pomérné zavazny zasah do pravniho
vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem ze strany subjektu, ktery
ucastnikem tohoto pravniho vztahu neni. Tato mozZnost mtiZe vést a zfejmé
také v praxi povede ke zvyseni neochoty nékterych zaméstnavatelti zamést-
navat nezletilé zaméstnance, ktefi jsou mladsi 16 let, z dvodu sniZeni prav-
ni jistoty, pokud jde o trvani zakladniho pracovnépravniho vztahu. Dtivo-
dova zprava k navrhu zdkona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s rekodifikaci soukromého prava, ktery byl ve Sbirce zakonti vyhlaSen pod
¢. 303/2013, v této souvislosti uvadi, Ze osoba mladsi 18 let jeSté nemusi byt
dostate¢né zptisobild branit se proti hospodarskému vykotistovani, véetné
zameéstnavani pracemi, které jsou pro ni nebezpecné, Skodici zdravi nebo
télesnému, dusevnimu, duchovnimu, mravnimu nebo socialnimu rozvoji.
Podle nazoru nékterych odbornikti bude mit tato tiprava negativni vliv na
zaméstnanost osob mladsich 16 let.2 V souvislosti se zaméstnavanim téchto
osob se nemusi vZdy jednat pouze o zaméstnavani v pracovnim pomeéru,
ale rovnéz o zaméstnavani ve forme vyse uvedenych dohod o pracich kona-
nych mimo pracovni pomeér, které jsou v praxi uzavirany za uc¢elem vykonu
praci mensiho rozsahu mimo jiné v pfipadé zaméstnavani studenti. Uvede-
né pravni Uprava ziejmé ztizi pristup fyzickych osob mladsich 16 let jak ke
stalému zaméstnani, tak ke kratkodobému zaméstnani zejména ve formé
letnich brigad.

2.2 Diskriminace mladych zaméstnancu

Kromé mladistvych zaméstnanctl byvaji v praxi nerovnému zachazeni pfi
pfistupu k zaméstnani, tedy v pravnich vztazich vznikajicich pfi uplatiova-
ni prava na zameéstnani, vystaveni mladi lidé, kteri jsou starsi 18 let a ome-
zeni stanovena zakonem za ui€elem zvySené ochrany pri praci se tak na né
nevztahuji. Dtivody vedouci k neochoté zaméstnavatelt prijimat do pracov-
népravniho vztahu mladé zaméstnance mohou spoc¢ivat v pozadavcich na
ur¢itou dobu praxe, s ¢imzZ souvisi i vice ¢i méné opodstatnéné obavy, Ze
mladi uchazeci o zaméstnani nemaji dostatek profesnich ¢i zZivotnich zkuSe-
nosti pro vykon dané pracovni pozice.? Vysoka mira nezaméstnanosti mezi

2 Srov. naptiklad VYSOKAJOVA, M. Zmény v zakoniku prace v souvislosti s novym obéan-
skym zakonikem. Rekodifilkace a praxe. 2013, ¢. 7, Praha: Wolters Kluwer, 2013.

3 Vpraxiselze setkat i s opa¢nym piistupem ze strany zameéstnavatelt, ktefi upiednostniu-
jl uchazece o zaméstnani po skonéeni studia nebo jiné formy odborné pripravy pred za-
meéstnanci s nékolikaletou praxi u jiného zaméstnavatele nebo zaméstnavatelti. Jednim
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mladymi lidmi obecné predstavuje zavazny problém v mnoha ¢lenskych
statech EU, které se jej snazi fesit nejriznéjsimi nastroji aktivni politiky
zaméstnanosti, jakymi jsou napriklad zprostredkovani sice odbornych, ale
¢asto neplacenych nebo pouze ¢aste¢né placenych stazi, ¢i ipravou zvlast-
nich ustanoveni v pripadé prvniho pracovniho poméru zameéstnance u za-
meéstnavatele.# Tato ustanoveni se obvykle tykaji délky trvani prvniho pra-
covniho pomeéru, odliSnych pravidel skonéeni pracovniho poméru ze strany
zaméstnavatele nebo niZsich standardt odmeénovani mladych zaméstnan-
c1.5 Ugelem uvedenych opatfeni je usnadnit mladym zaméstnancam vstup
na trh prace tim, Ze motivuji zameéstnavatele k jejich zaméstnavani. Du-
sledkem takovychto opatreni vSak je, Ze mladi zaméstnanci byvaji ze stra-
ny zaméstnavateltl ¢asto vnimani jako levna flexibilni pracovni sila, coZ do
znacné miry oddaluje pristup ke stalému zaméstnani, které by odpovidalo
dosazenému vzdélani a schopnostem mladého zaméstnance a ve kterém by
mlady zaméstnanec mohl dosahnout plnohodnotné odmény za vykonanou
praci.

V nékterych zahrani¢nich pravnich upravach se lze setkat s takovymi
projevy odliSného zachazeni se zaméstnanci souvisejiciho s jejich vékem, ja-
kymi jsou odliSna délka vypovédni doby nebo rozdilna vyse odstupného pfi
rozvazani pracovniho pomeéru vypoveédi v zavislosti na véku zameéstnance.
Ackoli takovato ustanoveni byvaji nejc¢astéji zdtivodriovana pravé cili poli-
tiky zaméstnanosti vii¢i mladym zameéstnanctim, jejichZ postaveni na trhu
prace je znacné ztizené, jejich povaha je zjevné diskriminacni. Obecné byva
pfijimano jako v souladu se zasadou rovného zachazeni stanoveni odliSné
délky vypovédni doby nebo vySe odstupného v zavislosti na délce trvani pra-
covniho poméru u zaméstnavatele.6 Dtiisledkem tohoto pfistupu vsak je, Ze
mladi zaméstnanci z davodu svého véku nemohou splnit podminky pro na-
rok na delsi vypovédni dobu nebo priznani odstupného, popripadé vyssiho
odstupného, a jsou oproti star§im zameéstnanctim znevyhodnéni.

z duvodu, pro¢ nékteri zaméstnavatelé davaji prednost cerstvym absolventiim, je nazor,
Ze zaméstnanci po skonéeni studia ¢i jiné formy odborné pripravy nejsou zpravidla zati-
Zeni nepriznivymi pracovnimi navyky z predchozich zameéstnani.

4 Napriklad belgické pracovnépravni predpisy upravuji tzv. Convention de premier emploi
(smlouvu prvniho zaméstnéani) uréenou k podpore zaméstnavani uchazec¢ti o zameéstna-
ni mladsich 26 let.

5  Vyjimkou nebyl ani pravni fad Ceské republiky, ktery do konce roku 2012 stanovil nizsi
uroven minimalni mzdy a nejniZsi trovné zaruc¢ené mzdy pro mladistvé zaméstnance
a pro zaméstnance mladsi 21 let v prvnim pracovnim poméru u zaméstnavatele. Toto
opatfeni bylo odivodnéno mirou vlivii omezujicich pracovni uplatnéni zaméstnancu.

6V této souvislosti l1ze pripomenout ¢eskou pravni upravu, ktera stanovi vysi odstupného
piirozvazani pracovniho pomeéru vypovédi ze strany zameéstnavatele z organizaénich da-
vodu v zavislosti na délce trvani pracovniho poméru u zameéstnavatele.
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2.3 Diskriminace starsich osob

Neméné zavazny problém, jakym je diskriminace mladistvych a mladych
osob v zameéstnani a pri pristupu k nému, predstavuje nerovné zachazeni se
stars$imi osobami, zejména s osobami nad 50 let, v nékterych odveétvich vSak
muZe byt tato vékova hranice nizZsi nebo naopak vys$si.” Zptisoby diskrimi-
nace starsich osob se vSsak do zna¢né miry lisi od diskriminace mladych za-
méstnancu ¢i uchazect o zaméstnani. Stejné jako u mladsich zaméstnancti
dochazi k diskriminaci starSich osob nejcasté€ji v pravnich vztazich vznika-
jicich pri uplatnovani prava na zameéstnani. Dtivodem neochoty zaméstna-
vatelti zameéstnavat starsi zameéstnance vsak byva nejcastéji predsudek, Ze
starsi zameéstnanec bude ve srovnani s mlad$imi zaméstnanci méné vykon-
ny, bude se hiife prizptisobovat novym poZadavktim ze strany zaméstnava-
tele, pripadné€ bude jevit mensi ochotu k udrZeni, doplnéni ¢i prohloubeni
kvalifikace.®8 S otazkou kvalifikace souvisi i rozdilny postoj zaméstnavatelti
k odbornému vzdélavani a vycviku starsich zaméstnancti. Zameéstnavatelé
casto nechtéji investovat prostredky do vzdélavani zameéstnancti, u nichz 1ze
v souvislosti s dosaZenim dtichodového véku predpokladat skonceni vydeé-
le¢né ¢innosti nebo alespon jeji omezeni, a pri vybéru zaméstnanct, kteri
se maji ucastnit doplnéni ¢i zvysSeni kvalifikace, davaji prednost mladSim
zaméstnancum.

Jednim z neopomenutelnych aspekti v pristupu zaméstnavateltt ke
stars$im uchaze¢tim o zameéstnani je odménovani.® Starsi zameéstnanci maji
oproti mlad$im vyhodu delsi praxe obecné ¢i vdaném oboru, coZ znamena,
Ze mohou mit vysoka oc¢ekavani, pokud jde o vySi mzdy a dalsi plnéni odvi-
jejici se od pracovniho pomeéru, jakymi jsou napiiklad prispévky ze strany
zameéstnavatele do systému diachodového pripojisténi zaméstnanct nebo
vys$i odstupné pri skonceni pracovniho pomeéru. V souvislosti s odménova-
nim jsou zaméstnavatelé mnohdy vazani kogentnimi predpisy, kolektivnimi
smlouvami ¢i vlastnimi vnitfrnimi predpisy, které stanovi podminky urceni
vySe mezd v navaznosti na dosaZenou kvalifikaci a délku praxe. Zaméstnava-
ni starsich zaméstnanct s mnohaletou praxi tak mtiZe pro zaméstnavatele

7 Naztizené podminky pri pfistupu starsich osob k zaméstnani reaguje i pravni prava za-
meéstnanosti stanovenim delsi podptir¢i doby podpory v nezaméstnanosti pro uchazece
o zaméstnani starsi 50, popiipadé 55 let.

8  BliZze napiiklad SARGEANT, M. Young Workers and Age Discrimination. The International
Journal of Comparative Labour Law, 26 no 4 (2010), Kluwer Law International, The Ne-
therlands.

9  BliZze napiiklad HARCOURT, M., WILKINSON, A., WOOD, G. The Effects of Anti-age Discri-
mination Legislation; A Comparative Analysis. The International Journal of Comparative
Labour Law, 26 no 4 (2010), Kluwer Law International, The Netherlands.
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predstavovat vyssi naklady na pracovni silu neZ zaméstnavani zaméstnan-
ct s Zadnou nebo kratkou praxi u zaméstnavatele nebo v daném oboru.

Podobné jako u mladych osob je mira nezaméstnanosti mezi starsimi
osobami mnohem vyssi ve srovnani se zbytkem populace v produktivnim
véku. Vysoka mira nezaméstnanosti u starSich osob predstavuje zavazny
problém trhu prace v mnohych ¢lenskych statech EU, které se jej snazi resit
nejriiznéj$imi nastroji aktivni politiky zaméstnanosti. Kromé rekvalifikac-
nich kurzi a delsi doby, po kterou mohou uchazeéi o zaméstnani, kteri do-
sahli urcité vékové hranice, pobirat davky v nezameéstnanosti, se 1ze v nékte-
rych pravnich upravach setkat napriklad se stanovenim odliSnych pravidel
pro urceni vhodného zaméstnani, vykonu prace na ¢astecny tvazek nebo
sjednavani pracovnich pomért na dobu urcitou. Ackoli tato pravidla byva-
ji odtivodniovana cili aktivni politiky zaméstnanosti, kterymi jsou boj proti
nezameéstnanosti a sniZeni nezameéstnanosti starSich osob, jejich uplatnéni
v praxi mutze vést ke znevyhodnéni starSich zaméstnancti.1°

V souvislosti s politikou zaméstnanosti vyvolava v posledni dobé diskuzi
otazka nemoznosti vykonu zameéstnani po dosaZeni zakonem stanoveného
véku nebo povinnych odchodt do diichodu pri dosaZeni diichodového véku.
V mnoha ¢lenskych statech EU je pravnimi predpisy ¢i kolektivnimi smlou-
vami stanoven povinny odchod do duchodu pri dosazeni urc¢itého véku,
se kterym pravni uprava zpravidla spojuje pfi splnéni dalSich podminek
vznik naroku na starobni dtichod. S témito pravidly se lze nejcastéji setkat
v pripadé soudcu, statnich zastupcti, vyzkumnych pracovnikti ¢i vysoko-
Skolskych uéiteltr.!! Povinné odchody do diichodu v téchto sektorech byvaji
zpravidla zdtvodiiovany potifebou genera¢ni obmény pracovnikili obecné,
usnadnénim kariérniho rtastu mlads$ich pracovnikta a v neposledni radé
skutec¢nosti, Ze naklady na odmeénovani zameéstnancti v uvedenych sekto-
rech jsou bud zcela, nebo z prevazné ¢asti hrazeny z vefejnych rozpoctii.

NemozZnost nebo omezeni vykonu dosavadniho zameéstnani z diivodu
dosaZeni zakonem ¢i kolektivni smlouvou stanovené vékové hranice mtize
byt v praxi pomérné problematické. V navaznosti na zmény pravnich uprav
spocivajicich ve zvySovani diichodového véku a stanoveni delSich dob ticasti

10 Vztahem uzavirani pracovnich poméra na dobu urcitou se starsimi zameéstnanci bez
omezeni platicich pro mladsi zaméstnance a cili politiky zaméstnanosti se zabyval Ev-
ropsky soudni dvar ve véci C-144/04 Werner Mangold v. Riidiger Helm.

11 Ve vztahu k vysokoSkolskym uciteltim se problematikou povinnych odchodti do diichodu
pii dovrseni véku 68 let a povinnych pracovnich pomért na dobu uréitou pii dovrse-
ni véku 65 let zabyval Evropsky soudni dviir ve spojenych vécech C-250/09 a 268/09
Georgiev v. Tehniceski universitet, Zanikem sluZebnich pomér soudcti, statnich zastup-
ct a notart pri dovrSeni véku 62 let se Evropsky soudni dvtir zabyval ve véci C-286/12
Komise v. Madarsko.

214



na diichodovém pojisténi pro vznik naroku na starobni dichod, ke kterym
v posledni dobé v mnoha ¢lenskych statech EU dochazi, bude zfejmé nutné
podobna ustanoveni pravnich predpist ¢i kolektivnich smluv prehodno-
tit. V praxi nejsou ojedinélé situace, kdy fyzickd osoba nemuze vykonavat
dosavadni zaméstnani z diivodu dosaZeni stanoveného véku a zaroven ji
nevznikne narok na starobni dichod, protoZe nesplnila zakonem stanove-
nou dobu uéasti na diichodovém pojisténi napriklad z divodu prilis dlouhé
doby pripravy na povolani, péce o déti, vikonu vydéleéné ¢innosti nezakla-
dajici iicast na diichodovém pojisténi nebo vykonu nelegalni prace. Stejné
tak neni ojedinéla situace, kdy vySe starobniho dtchodu, na ktery dané
osobé vznikl narok, nezajistuje priméfenou Zivotni tiroven, pficemz ale tato
osoba nemuze ziskavat prostredky ke své obzivé vykonem prace v dosavad-
nim zaméstnani.

3. PRAVNi PROSTREDKY OCHRANY PRED
DISKRIMINACIi Z DUVODU VEKU

Podle platné pravni upravy je diskriminace zaloZzena na véku v pracovné-
pravnich vztazich zakazana. Za tii¢elem dodrzZovani prava fyzickych osob na
rovné zachazeni a zdkazu diskriminace v téchto vztazich stanovi pravni rad
pravni prostfedky ochrany pred diskriminaci. Jejich tipravu lze v zavislosti
na oblast pracovnépravnich vztaht, v nichz je pravo na rovné zachazeni ga-
rantovano, nalézt v nékolika pravnich predpisech, pri¢emz jednotlivé pravni
prostredky ochrany pred diskriminaci v téchto vztazich 1ze rozdélit do dvou
skupin. Prvni z nich tvori spravnépravni prostredky ochrany pred diskrimi-
naci, které navazuji na kontrolu nad dodrZovanim pracovnépravnich pred-
pist1 vykonavanou organy statni spravy, druhou tvori soudni prostredky
ochrany pred diskriminaci, jejichZ vyuziti, na rozdil od prvni skupiny, zalezi
na rozhodnuti osoby, ktera se citi byt diskriminovana.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, oblasti, ve které v praxi dochazi k diskrimina-
ci z divodu véku nejcastéji, jsou pravni vztahy vznikajici pri uplatniovani
prava na zameéstnani, konkrétné pravni vztahy mezi zameéstnavatelem, po-
pripadé agenturou prace a osobou, ktera se o zaméstnani uchazi. Zakaz dis-
kriminace v této oblasti je upraven zakonem o zaméstnanosti, ktery rovnéz
vymezuje prestupky a spravni delikty pfi jeho poruseni. Podle ustanoveni
§ 4 odst. 2 tohoto zdkona je pri uplatriovani prava na zameéstnani zakaza-
na jakakoli diskriminace. Fyzicka osoba, ktera porusi zakaz diskriminace
nebo nezajisti rovné zachazeni podle tohoto zakona, se dopousti prestupku,
za ktery lze ulozit pokutu az do vyse 1 000 000 K¢. Obdobné se spravniho
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deliktu dopusti pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze po-

rusi zakaz diskriminace nebo nezajisti rovné zachazeni podle tohoto zako-

na. Za tento spravni delikt se uloZi pokuta do 1 000 000 Ké.
Pokud dojde k diskriminaci v pravnich vztazich, ve kterych jiz dochazi

k vykonu zavislé prace, tedy v pracovnim poméru nebo v pravnim vztahu

zaloZzeném nékterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni pome€r,

jsou mozné sankce zaméstnavatele upraveny v zdkoné o inspekci prace.

Prestupky na uiseku rovného zachazeni jsou upraveny v ustanoveni § 11

tohoto zédkona, podle kterého se fyzicka osoba dopusti prestupku na useku

rovného zachazeni tim, Ze:

a) nezajisti rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pra-
covni podminky, odménovani za praci a poskytovani jinych penézitych
plnéni a plnéni penézZité hodnoty, a odbornou pripravu a prileZitost do-
sahnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani,

b) diskriminuje zaméstnance (§ 16 zakoniku prace),

¢) postihne nebo znevyhodni zaméstnance proto, Ze se zakonnym zptiso-
bem domahal svych prav a naroku vyplyvajicich z pracovnépravnich
vztahu,

d) neprojedna se zaméstnancem nebo na jeho zadost se zastupci zamést-
nanct jeho stiZnost na vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracov-
népravniho vztahu.

Za tento prestupek lze ulozit pokutu az do vyse 400 000 Keé.

Zakon o inspekci prace rovnéz upravuje spravni delikt za poruseni pra-
va na rovné zachazeni, ktery ma obdobnou skutkovou podstatu a za jehoz
spachani lze ulozit pokutu ve stejné vysi. Kontrolu nad dodrZovanim pra-
va na rovné zachazeni jak v pravnich vztazich vznikajicich pfi uplatriovani
prava na zaméstnani, tak v pravnich vztazich vznikajicich pfi vykonu za-
vislé prace vykonavaji inspektoraty prace. Osoba, ktera se citi byt ve vyse
uvedenych pravnich vztazich diskriminovana na zakladé véku, ma moznost
podat u mistné prislusného oblastniho inspektoratu prace podnét ke kont-
role, zda zaméstnavatel, popfipadé€ agentura prace, dodrZuje pravo na rovné
zachazeni, respektive zda neporusuje zakaz diskriminace. Organy inspekce
prace mohou vykonavat kontrolu nad dodrZovanim prava na rovné zachaze-
ni u zaméstnavateltl, popripadé fyzickych ¢i pravnickych osob vykonavaji-
cich ¢innost na useku zprostredkovani zameéstnani podle zakona o zamést-
nanosti rovnéz z vlastniho podnétu.

Soudni ochrana pred diskriminaci v pravnich vztazich vznikajicich pfi
uplatiiovani prava na zaméstnani a v pravnich vztazich vznikajicich pri vy-
konu zavislé prace je upravena samoinym antidiskrimina¢nim zakonem
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anijak se nelisi od pravnich prostredkt ochrany pred diskriminaci v jinych
oblastech timto zakonem upravenych. Kazdy, kdo se citi byt diskriminovan
at uz pri uplatnovani prava na zameéstnani, ¢i pti samotném vykonu zavislé
prace, ma moznost domahat se u soudu zejména toho, aby bylo upusténo od
diskriminace, aby byly odstranény nasledky diskrimina¢niho zasahu a aby
mu bylo dano primérené zadostiu¢inéni. Kromeé vyse uvedenych prostred-
ki1 ochrany pred diskriminaci nabizi antidiskriminaé¢ni zakon rovnéz pravo
na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich, a to v pfipadé, Ze by se nejevilo
postacéujicim zjednani napravy nékterym, popfipadé nékterymi z vySe uve-
denych zptisobt1 zejména proto, Ze byla v disledku diskriminace ve zna¢né
mife sniZena dobra povést nebo dustojnost osoby nebo jeji vaZznost ve spo-
le¢nosti. Vysi nahrady nemajetkové tiijmy v penézich uré¢i soud s prihlédnu-
tim k zavaZznosti vzniklé (ijmy a vzhledem k okolnostem, za nichz k poruseni
prava doslo. V souvislosti s moznosti vyuZziti soudni ochrany pred diskrimi-
naci lze pripomenout rovnéz obracené, respektive délené diikazni bfemeno
upravené v ustanoveni § 133a ob¢anského soudniho fadu.

4. ZAVER

Zavérem lze shrnout, Ze fyzicka osoba, ktera se citi byt v pracovnépravnich
vztazich diskriminovana z diivodu véku, muiZze podle platné pravni upravy
vyuzit nékolika prostfedkti ochrany pred diskriminaci. Nékteré z nich jsou
charakteristické pouze pro oblast pracovnépravnich vztahti a sméfuji do
oblasti kontroly nad dodrZovanim pracovnépravnich predpisti upravujicich
mimo jiné povinnost zaméstnavatel1, popfipadé fyzickych ¢i pravnickych
osob vykonavajicich ¢innost na tiseku zprostredkovani zaméstnani. Uvede-
na kontrola nemusi byt organy inspekce prace vykonana pouze na zakladé
podnétu fyzické osoby, ktera se citi byt diskriminovéana, nybrz i na zakladé
podnétu jinych subjektil, nebo ji tyto organy mohou zahdjit z vlastni inicia-
tivy. Ostatni pravni prostfedky ochrany pred diskriminaci v pracovnéprav-
nich vztazich se nelisi od pravnich prostredktl ochrany pred diskriminaci
v dalSich oblastech pokrytych antidiskriminaénim zakonem a sméruji do
oblasti ob¢anského soudniho fizeni. Spo¢ivaji v moznosti fyzické osoby po-
dat u soudu Zalobu na zaméstnavatele, popfipadeé jiny subjekt, ktery se mél
diskriminace dopustit a kterym mtiZe byt napriklad agentura prace. V praxi
je nutné mit na paméti, Ze obé vySe uvedené skupiny pravnich prostredkt
ochrany pred diskriminaci jsou samostatné a mohou byt vyuzity nezavislé
na sobé. Napriklad fyzickd osoba pracujici v pracovnim pomeéru, ktera se
citi byt ze strany zameéstnavatele diskriminovana z davodu véku v oblasti
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odménovani, muZe podat na svého zameéstnavatele u soudu Zalobu, v niz
se domahd, aby bylo upusténo od diskriminaéniho jednani nebo aby byly
odstranény nasledky diskrimina¢niho zasahu, a soucasné podat podnét ke
kontrole u mistné prislusného oblastniho inspektoratu prace, zda zameést-
navatel dodrZuje pravo na rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci bez ohle-
du na vék. Stejné tak osoba, ktera nebyla prijata do zaméstnani a domniva
se, Zze divodem neprijeti do pracovnépravniho vztahu byl jeji nizky nebo
naopak vysoky vék, mutize zaroven podat u soudu Zalobu, v niZ se domaha,
aby ji bylo dano priméfené zadostiuc¢inéni nebo nahrada nemajetkové ijmy
v penézich, i podnét u mistné prislusného oblastniho inspektoratu prace ke
kontrole, zda nedoslo k porus$eni prava na rovné zachazeni v pravnich vzta-
zich vznikajicich pfi uplatfiovani prava na zameéstnani. Pritom je nutné mit
na pameéti, Ze soudni fizeni ve vécech diskriminace a pripadné spravni rize-
ni ve véci kontroly nad dodrZovanim pracovnépravnich predpisti probihaji
nezavislé na sobé a maji pro fyzickou osobu, ktera se méla stat predmétem
diskriminace, odlis$né pravni dusledky.
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XVIl.. Onemocnéni virem HIV

jako zdravotni postizeni dle
antidiskriminacniho zakona

JIRi SAMANEK*

1. UvoD

Zdravotni postiZeni predstavuje relativné specificky diskriminaéni davod,
protoZe osoby se zdravotnim postiZenim netvori homogenni skupinu (po-
kud jde o podobu ¢i projev zdravotniho postiZeni). Osoba se zdravotnim po-
stiZenim neni identifikovatelna podle barvy pleti ¢i pohlavnich znakt a v né-
kterych pripadech nemusi byt zdravotni postiZzeni viibec patrné. S touto
skutec¢nosti souvisi zasadni problém: kdo je osobou se zdravotnim postiZe-
nim a koho presné antidiskriminac¢ni pravo chrani?

Definovat osobu se zdravotnim postiZzenim je (pochopitelné) slozité, pro-
toze jakakoliv definice mtize byt obecna (a problém s identifikaci osob se
zdravotnim postiZenim ztstava), nebo konkrétni (coZ mtiZze vyloucit celou
fadu osob, které si ochranu zasluhuji). Mezinarodni dokumenty se z tohoto
davodu definici vyhybaji, nebo definici definici vyslovné nenazyvaji. Proto
naprt. ve smérnici Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se
stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani (dale
jen ,Ramcova smérnice) definice zdravotniho postizeni absentuje, a evrop-
sky zdkonodarce prenechal tilohu Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen
»Soudni dviir). Naproti tomu Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim
postizenim (déle jen ,Umluva OSN®) sice definici obsahuje, pro jistotu je
vSak zatazena do ¢l. 1 Umluvy OSN (ktery stanovi tiéel), nikoliv mezi ostatni
definice pod ¢l. 2 Umluvy OSN.

Jak naznacuje nazev prispévku, fe¢ bude predevsim o tom, zda je mozné
za zdravotni postiZzeni povazovat onemocnéni virem HIV, resp. v jaké fazi.
Touto problematikou se v uplynulém roce zabyval i verejny ochrance prav.!

* Kancelar vefejného ochrance prav, Brno
1 Zpréava vefejného ochrance prav, sp. zn. 157/2012/DIS/JSK.
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2. RAMCOVA SMERNICE A JUDIKATURA
SOUDNIHO DVORA EU

Soudni dvuar se pokusil pojem zdravotniho postiZeni vymezit v rozhodnuti
ve véci Navas.? Konstatoval, Ze pojem ,zdravotni postizeni“ musi byt cha-
pan jako omezeni vyplyvajici z fyzickych, duSevnich nebo psychickych po-
stizeni, branici ti¢asti dotéené osoby na profesnim zivoté. Na osobu, ktera
byla propusténa svym zaméstnavatelem vyluéné z davodu nemoci, se obec-
ny ramec pro boj proti diskriminaci na zakladé zdravotniho postiZeni dle
Soudniho dvora nevztahoval. 3 Dle Soudniho dvora Evropsky zakonodarce
zamerné zvolil vyraz ,zdravotni postiZzeni®, ktery neni mozné staveét naroven
pojmu ,nemoc”.# Vyznam priznany evropskym zakonodarcem ,opatrenim
ke prizptisobeni pracovisté zdravotnimu postiZeni prokazuje, Ze zdkonoddrce
mél na mysli pripady, ve kterych je ticast na profesnim zivoté narusena dlou-
hodobé. Proto, aby omezeni spadalo pod pojem ,zdravotni postiZzeni®, tak musi
byt pravdépodobné, Ze bude dlouhodobé“.® Namisto zadouciho upresnéni
vyvolalo vagni negativni vymezeni v rozsudku ve véci Navas jednoznacné
fadu otazek; napriklad jak presné chapat ,naruSeni ti¢asti na profesnim
Zivoté“. Domnivam se, Ze (dlouhou dobu ojedin€lé) rozhodnuti ve véci Navas
vykladalo pojem ,zdravotni postiZeni“ restriktivné, a onemocnéni virem HIV
bez vnéjsich priznakt by ve svétle tohoto rozhodnuti nebylo povaZzovano za
zdravotni postizeni; pokud nemoc nemohla byt zdravotnim postiZenim, pak
by se ochrana pred diskriminaci dle RAmcové smérnice nemeéla vztahovat
ani na zavazna onemocnéni dlouhodobého ¢i trvalého charakteru.
Podruhé se definici zdravotniho postiZeni (opét ve vztahu k pojmu ,ne-
moc*) zabyval Soudni dvar ve spojenych vécech HK Danmark, proti Dansk
almennyttigt Boligselskab a HK Danmark proti Dansk Arbejdsgiverfore-
ning (dale jen ,HK Danmark®).6 Generalni advokatka Juliane Kokott ve
svém stanovisku v této véci zdliraznila, Ze pojem ,zdravotni postiZzeni“ po-
dle Ramcové smeérnice nesmi zaostavat za rozsahem ochrany poskytované

2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. ¢ervna 2006, ve véci Sonia Chacén Navas proti Eu-
rest Collectividades SA, C-13/05.

3 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. ¢ervna 2006, ve véci Sonia Chacén Navas proti Eu-
rest Collectividades SA, C-13/05, § 43 a 47.

4 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. ¢ervna 2006, ve véci Sonia Chacén Navas proti Eu-
rest Collectividades SA, C-13/05, § 44.

5 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. éervna 2006, ve véci Sonia Chacén Navas proti Eu-
rest Collectividades SA, C-13/05, § 45.

6  Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. dubna 2013, ve spojenych vécech C-335/11
a C-337/11, HK Danmark, proti Dansk almennyttigt Boligselskab a HK Danmark proti
Dansk Arbejdsgiverforening.
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Umluvou OSN, kterou Evropska unie v roce 2010 ratifikovala. Konkrétné
generalni advokatka podotyka, ze ,[pJodle definice Umluvy OSN vyplyvd
prekdzka ucinného zapojeni do spoleénosti z ,interakce s riiznymi prekdz-
kami’. V této souvislosti by mohlo v urcitych situacich vyjit najevo, Ze defi-
nice obsazend v rozsudku Chacén Navas zaostdvad za definici Umluvy OSN
a méla by byt vykldddna v souladu s mezindrodnim prdavem*.?7 Zdiraznila
vSak, Ze v projednavanych vécech vSak jadro problému nespociva v oblasti
definice slova ,prekaZzky“.8 ... Zaroven predeslala, Ze v posuzovaném pripa-
dé trpély stéZovatelky télesnym postiZenim, které se mimo jiné projevuji
v bolestech a nepohyblivosti; , [vJymezeni nemoci a zdravotniho postiZeni je
zde proto _jednodussi nez v pripadé, o néemz rozhodoval Nejuyssi soud Spo-
Jjenych stdtil americkych a ve kterém konstatoval, Ze i infekcce HIV, kterd se
neprojevuje zadnymi priznaky, miiZze predstavovat zdravotni postizeni®.9
Soudni dvir ve svém rozhodnuti nakonec dospél k zavéru, Ze pojem ,zdra-
votni postiZeni“ uvedeny v Ramcové smeérnici zahrnuje zdravotni stav zptiso-
beny lékarsky diagnostikovanou 1é¢itelnou nebo nelécitelnou nemoci, pokud
tato nemoc zptisobuje omezeni vyplyvajici pfedevsim z fyzickych, dusevnich
nebo psychickych postiZeni, které v interakci s riiznymi prekdaZkami miiZe bra-
nit plnému a iéinnému zapojeni dotéené osoby do profesniho Zivota na rovno-
pravném zakladé s ostatnimi pracovniky, a jestliZe je toto omezeni dlouhodobé.

3. OMEZENi A PREKAZKA

Pokud je mozné zavéry Soudniho dvora zjednodusit, vyplyva z nich, Ze ac¢-
koliv nemoc bez dalsiho (v souladu s rozhodnutim Navas) nepredstavuje
zdravotni postiZzeni, zptisobuje-li nemoc omezeni, ktera brani zapojeni oso-
by do profesniho Zivota postiZeni, o zdravotni postiZeni se jedna. V tomto
ohledu se nicméné nejedna o zasadni prilom, protoZe podobny zavér zaznél
jiz ve stanovisku generalniho advokata ve véci Navas.!© Soudni dviir nechal

7 Stanovisko generalni advokatky prednesené dne 6. prosince 2012, ve spojenych vécech
C-335/11 a C-337/11, HK Danmark, proti Dansk almennyttigt Boligselskab a HK Dan-
mark proti Dansk Arbejdsgiverforening, § 27.

8  Stanovisko generalni advokatky prednesené dne 6. prosince 2012, ve spojenych vécech
C-335/11 a C-337/11, HK Danmark, proti Dansk almennyttigt Boligselskab a HK Dan-
mark proti Dansk Arbejdsgiverforening, § 28.

9  Stanovisko generdlni advokatky prednesené dne 6. prosince 2012, ve spojenych vécech
C-335/11 a C-337/11, HK Danmark, proti Dansk almennyttigt Boligselskab a HK Dan-
mark proti Dansk Arbejdsgiverforening, § 34.

10 Stanovisko generalniho advokata prednesené dne 16. biezna 2006, ve véci Sonia Chacén
Navas proti Eurest Collectividades SA, C-13/05, § 80.
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i v rozsudku ve véci HK Danmark samotnou otdzku zdravotniho postizeni
v zasadé velmi otevienou, cozZ se mu vSak da téZzko zazlivat. V podstaté svoji
judikaturu zpresnil v tom ohledu, Ze i nemoc mutiZe byt postiZenim. Nezod-
povézena zustava otazka, co presné lze chapat pojmem omezeni vyplyvaji-
cim predevsim z fyzickych, dusevnich nebo psychickych postiZzeni a které
prekdZky mohou v interakci s uvedenymi omezenimi branit plnému a G¢in-
nému zapojeni osoby do profesniho zivota.

3.1 Povaha omezeni

Zakaz diskriminace z diivodu zdravotniho postiZeni konstruuje vedle pa-
sivni povinnosti nediskriminovat (tj. nehodnotit jednotlivce stereotypné
optikou diskriminaéniho znaku) téZ aktivni povinnost pfijimat tzv. primé-
fené opatfeni. Samotna povinnost pfijmout pfimérené opatreni, které ma
pomoci osobé se zdravotnim postiZzenim prekonat prekazku, naznacuje, Ze
by interakce mezi omezenim a pfekazkou méla byt ,hmatatelna®. I proto je
jednoduché predstavit si diskriminaci osoby, jejizZ zdravotni postiZeni, jakoz
iomezeni s nim spojené, je na prvni pohled patrné, a naopak je slozité pred-
stavit si diskriminaci osoby, na které postiZeni zfejmé neni. Zfejmé nebude
obtiZzné chapat za osobu se zdravotnim postiZenim jednotlivce nakaZzeného
virem HIV, u kterého se jiz plné rozvinula nemoc AIDS. V asymptomatické
fazi véak nemoc nemusi byt patrna.

Osoba s onemocnénim virem HIV je samoziejmé omezena zasadnim
zpusobem minimalné v oblasti rodinného a soukromého Zivota. Prave tento
aspekt zdiiraznil jiZ dfive napr. Nejvyssi soud Spojenych statth americkych.
Osoba se zdravotnim postiZenim byla zakonem o Ameri¢anech se zdravot-
nim postizenim!! definovana jako osoba s fyzickym nebo dusevnim handi-
capem, ktery zna¢né omezuje jednu nebo vice hlavnich Zivotnich ¢innosti
této osoby, dale jako osobu, jeZ ma o takovém postizeni zaznam, nebo oso-
bu, jejiz zdravotni stav je za vySe uvedené zdravotni postiZzeni povazovan.!2
Vrozsudku ve véci Bragdon v. Abbot a dal$i!? konstatoval Nejvyssi soud Spo-
jenych statti americkych, Ze za osobu se zdravotnim postiZenim ve smyslu

11 The Americans with Disabilities Act.

12 The term ,disability“ means, with respect to an individual a physical or mental impairment
that substantially limits one or more major life activities of such individual; a record of
such an impairment; or being regarded as having such an impairment.” Viz sec. 12102(1)
Americans with Disabilities Act, dostupné z: http://www.ada.gov/pubs/adastatute08.
htm#12102

13 US Supreme Court, Bragdon v. Abbott, 524 US 624 [1998], dostupné z: https://supreme.
justia.com/cases/federal/us/524/624/case.html
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zdkona o Americ¢anech se zdravotnim postiZenim lze povaZovat osobu naka-
Zenou virem HIV, i pokud je infekce v asymptomatické fazi. Pravé proto, Ze
onemocnéni znacné omezuje jednu nebo vice hlavnich Zivotnich ¢innosti
této osoby (konkrétné vyznamné omezuje reprodukéni schopnosti osoby),
je mozné povazovat nemocnou osobu za osobu se zdravotnim postiZzenim.

Problém je, zda lze podobnou argumentaci vyuZzit v evropském kontextu,
protoZe aby se jednalo o zdravotni postiZeni ve smyslu Ramcové smérnice,
omezeni by v interakci s raznymi prekazkami meélo branit plnému a acin-
nému zapojeni dotéené osoby do profesniho Zivota. PfestoZe onemocnéni
virem HIV v asymptomatické fazi predstavuje zasadni omezeni lidského Zi-
vota jako takového, v obecné roviné se nemusi odrazet na profesnim zivoté4
v tom slova smyslu, Ze by samotna nemoc fyzicky omezovala pracovnika pri
vykonu profese. Na druhou stranu, pokud je diagnéza osoby s onemocné-
nim virem HIV na pracovisti znama (z jakéhokoliv diivodu), miize omezeni
predstavovat samotné stigma spojené s onemocnénim.

3.2 Prekazka

Jiz jsem zminil, Ze vedle pasivni povinnosti nediskriminovat konstruuje téz
povinnost aktivni. Naplnéni prava na rovné zachazeni se v pripadé aktivni
povinnosti konat odklani od predpokladu, Ze nerovné zachazeni je dusled-
kem stereotyptl. Nesplnéni povinnosti prijmout pfimérené opatfeni nemu-
si souviset se stereotypnim ndhledem na osoby se zdravotnim postiZzenim,
ale toliko s neochotou prizpusobit podminky na pracovisti. Ochrana osob
se zdravotnim postiZenim vyZaduje mimo jiné i tpravu pracovniho pro-
stfedi, nicméné¢ zakotveni oné aktivni povinnosti neznamena, Ze osoby se
zdravotnim postiZenim nechrani i pasivni povinnost (nebrat v potaz zdra-
votni postizeni, pakliZze se zaméstnanim a vykonem profese nesouvisi). An-
tidiskriminacni pravo chrani osobu predevsim v situacich, kdy je s ni pro
jeji zdravotni postiZzeni zachazeno méné pfiznivé pouze s ohledem na to,
Ze je vnimana jako ménécenna. Tento aspekt judikatura Soudniho dvora
(i s ohledem na povahu predbéznych otazek) nereflektuje tiplné zietelné, byt
jej 1ze vycist ze zavéru, Ze ,definice pojmu ,zdravotni postiZzeni“ ve smyslu
Clanku 1 [Ramcové smérnice] predchdzi uréeni a posouzeni vhodnych opatie-
ni k zagjisteni priméreného usporadadni®. 15

14 Samoziejmé odhlédnu-li od skute¢nosti, Ze samotné védomi onemocnéni a z néj plynouci
Zivotni omezeni se ziejmé musi podepsat na samotném pracovnim vykonu.

15 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. dubna 2013, ve spojenych vécech C-335/11
a C-337/11, HK Danmark, proti Dansk almennyttigt Boligselskab a HK Danmark proti
Dansk Arbejdsgiverforening, § 45.
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Pokud je pied zvlastnimi formami diskriminace (napfiklad pied obtézo-
vanim) chranéna osoba se zdravotnim postiZenim, jehoZ projevy jsou pa-
trné, neni diivod, pro¢ by neméla byt chranéna téZ osoba s onemocnénim
virem HIV, pakliZe diivodem nepfiznivého zachazeni (které predstavuje pfe-
kazku branici v pravu na rovné zachazeni) je pouze nemoc samotna (resp.
stigma s ni souvisejici). Onemocnéni virem HIV je navic specifické také
proto, Ze mutiZe byt spojovano s homosexudalnim ¢i bisexualnim chovanim.
Neprtiznivé zachazeni s osobou nakazenou virem HIV tedy nemusi nutné
souviset jen s onemocnénim samotnym, ale téZ se sexudlni orientaci (byt
domnélou). V praxi tak miZe dochazet i k vicenasobné diskriminaci (tj. z da-
vodu zdravotniho postiZeni a sexualni orientace).16

4. ANTIDISKRIMINACNiI ZAKON

V ¢eském pravnim fadu nicméné neni definice zdravotniho postizeni jed-
notna a zakony jej definuji rzné. Ustanoveni § 67 odst. 2 zdkona o za-
meéstnanostil” vymezuje osoby se zdravotnim postiZzenim jako osoby, které
byly organem socialniho zabezpeceni uznany invalidnimi. Ustanoveni § 3
pism. g) zakona o socialnich sluzbach!® definuje zdravotni postiZeni jako
télesné, mentalni, dusevni, smyslové nebo kombinované postiZeni, jehoz do-
pady ¢ini nebo mohou ¢init osobu zavislou na pomoci jiné osoby.

Antidiskriminaéni zdkon!® zapracovava pravo Evropské unie a v navaz-
nosti na Listinu zadkladnich prav a svobod a mezinarodni smlouvy, které
jsou soucasti pravniho radu, bliZe vymezuje pravo na rovné zachazeni a za-
kaz diskriminace. ProtoZe navazuje na evropské piedpisy a také na Umluvu
OSN, neni mozné definovat zdravotni postizeni uZeji. Nic vSak nebrani tomu
vymezit zdravotni postiZeni Sireji.

Antidiskriminac¢ni zakon obsahuje (na rozdil od Ramcové smérnice) de-
finici zdravotniho postiZeni, ktera v podstaté obsahuje definici obsazenou
v Umluvé OSN; za zdravotni postizeni povazuje télesné, smyslové, mentalni,
dusSevni nebo jiné postiZeni, které brani nebo mtiZe branit osobam v jejich
pravu na rovné zachazeni v oblastech vymezenych timto zakonem. Pritom

16 K tomu srov. BOUCKOVA, P., HAVELKOVA, B., KOLDINSKA, K., KUHN, Z. a kol. Antidiskri-
minacni zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 106-107.

17 Zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpist.

18 Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisti.

19 Zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied dis-
kriminaci a o zméné nékterych zdkont (antidiskriminaéni zédkon), ve znéni pozdéjSich
predpisu.
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musi jit o dlouhodobé zdravotni postiZeni, které trva nebo ma podle poznat-
k11 1ékarskeé védy trvat alespon jeden rok. Domnivam se, Ze zakonodarce za-
kotvil v antidiskrimina¢nim zakoné Sirsi pojeti zdravotniho postiZeni; v za-
sadé se muZe jednat o jakékoliv postiZeni zdravi (véetné onemocnéni), které
s sebou nese omezeni télesné, smyslové, mentalni, duSevni nebo jiné.

Jiz jsem se snazil naznacit, Ze i stavajici judikatura Soudniho dvora v za-
sadé nevyluéuje zafazeni onemocnéni virem HIV pod pojem zdravotniho
postiZeni. Antidiskrimina¢ni zdkon se svym ,otevienym vyctem“ omezeni
vyplyvajicich napfiklad z onemocnéni je (domnivam se) mnohem vstfic-
néjsi. Je tieba navic reflektovat ipravu tiéinnou pred jeho prijetim. Zakaz
diskriminace obsaZeny v ustanoveni § 1 odst. 4 starého zakoniku prace2°
obsahoval zakazany diskriminac¢ni divod ,.zdravotni stav®, coZ je pojem ne-
pochybné Sirsi, nikoliv ,zdravotni postizeni“. Jak vyplyva z diivodové zpravy
k novele starého zakoniku prace, antidiskriminaéni tiprava predstavovala
implementaci evropského prava, mimo jiné tedy i Ramcové smérnice. Do-
mnivam se, Ze antidiskriminaéni tprava starého zdkoniku prace byla ter-
minologicky otevienéjsi neZ Ramcova smérnice, a onemocnéni virem HIV
by bylo mozné zaradit pod zakazany diskriminac¢ni diivod jiZ podle staré-
ho zdkoniku prace (zdravotni stav). Pokud bylo takto zavazné onemocnéni
predchazejici pravni tipravou chranéno, meélo by byt chranéno i antidiskri-
minaé¢nim zdkonem. V opa¢ném pripadé by doslo k neodtvodnénému sni-
Zeni ochrany lidskych prav.

5. ZAVER

Judikatura Soudniho dvora se nevyjadfuje k problematice onemocnéni vi-
rem HIV explicitné. Domnivam se, Ze striktni oddéleni ,,nemoci“ od ,zdra-
votniho postiZeni® jako zakazaného diskrimina¢niho diivodu v rozsudku ve
véci Navas nebylo nejstastnéjsi (coz si zfejmeé uvédomil i Soudni dvtir).

Cilem tohoto prispévku bylo upozornit na to, Ze omezeni vyplyvajici z ne-
mocinemusi spoc¢ivat jen v interakci s pfekazkami, které jsou hmatatelného
charakteru. Zaroven povazuji za nutné poukazat na skute¢nost, Ze k nepri-
znivému zachazeni s osobami nakazenymi virem HIV mtiZze dochazet nejen
z davodu jejich onemocnéni, ale také z diivodu jejich sexudlni orientace, byt
by jim byla jen mylné prisuzovana (podle ustanoveni § 2 odst. 5 antidiskri-
minac¢niho zdkona je diskriminaci také jednani, kdy je s osobou zachazeno
méné priznivé na zakladé domnélého diskriminaéniho davodu).

20 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Za zasadni vSak povazuji samotnou skutecnost, Ze cilem antidiskrimi-
nacni upravy je chranit osoby se zdravotnim postizenim pfed stereotypy.
Omezeni osob nakazenych virem HIV predstavuje i spole¢enské stigma
a v interakci s prekazkami v podobé predsudkti miiZe onemocnéni virem
HIV i v asymptomatické fazi branit plnému a ti¢innému zapojeni dotéenych
osob do profesniho Zivota na rovnopravném zakladé s ostatnimi a vést k je-
jich faktickému vylouceni ze spole¢nosti, tedy .. ke spolecenské smrti, ktera
predchazi... smrti fyzicke*.2!

21 Andrew Beckett (Tom Hanks) in Philadelphia (1993), dostupné z: http://www.imdb.com/
title/tt0107818/quotes
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XVIIl.. Nahradni matefstvi pred

Soudnim dvorem EU —
diskriminace na zakladé
pohlavi, nebo zdravotniho
postizeni?

KRISTINA KOLDINSKA*

V posledni dobé byly Soudnimu dvoru EU predloZeny pfedbéZzné otazky ve
dvou podobnych vécech, které se tykaji politicky, eticky i pravné velmi oZe-
havého tématu - ndhradniho materstvi. A¢ s timto institutem ¢eska pravni
uprava zatim nepocital, je nepochybneé vhodné se jiZ nyni nad nim zamyslet
a polozit si otazky spojené s rovnym zachazenim a diskriminaci, jeZ byly
poloZeny i lucemburskému soudu.

1. CO JE VLASTNE NAHRADNIi MATERSTVIi?

Idea nahradniho matefstvi prisla v okamziku, kdy reprodukéni medicina
pokrocila natolik, Ze je moZné uchovat sperma a spojit jej v podstaté s ja-
kymkoli vajickem tak, aby vzniklo embryo schopné Zivota a dalsiho vyvoje.
V soucasné dobé existuji nejen pary, které nahradnim matefstvim resi svou
neplodnost ¢i jiné onemocnéni, jehoZ diisledkem neplodnost je. Na druhé
strané dnes pribyvaji i pary, jeZ se k nahradnimu matetstvi rozhodly proto,
Ze jim to z osobniho hlediska vyhovuje. Opomenout nelze ani homosexualni
pary, jeZ touZi po ditéti a ndhradni materstvi je pro né jednou z moznych

*  Karlova univerzita, Pravnicka fakulta, Praha

1 NOZv ustanoveni § 804 pouze upravuje, Ze ,osvojeni je vylou¢eno mezi osobami piibuz-
nymi v pfimé linii a sourozenci. To neplati v pfipadé nahradniho materstvi“. Rovnéz tak
§ 775 stejného predpisu stanovi, Ze .Zalobé Zeny, kterd byla ddrkyni genetické ldtky, proti
Zené, kterd dité porodila, nelze vyhovét”. Obecné lze sice predpokladat, Ze ndhradni ma-
tef'stvi je tu a tam vyuZito, nedéje se tak ale na zakladé zakona. Pravni tiprava s nahrad-
nim matefstvim nepocitd, ani neupravuje smlouvu mezi tzv. pecujici a ndhradni matkou
a nalezitosti takového pravniho aktu.
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cest, jak prijit k vlastnimu potomkovi (biologickym rodicem bude alespon
jeden z partnert).2

Z hlediska reprodukéni mediciny za¢ina nahradni materstvi umélym
oplodnénim nahradni matky nebo tim, Ze je ji pfeneseno embryo. Potom je
dité nahradni matkou donoseno a privedeno na svét. Geneticky mtiZe po-
chazet bud od tzv. pec¢ujicich rodic¢u, kteri o né€ po porodu pievezmou rodi-
¢ovskou péci, nebo od otce a ndhradni matky ¢i popripadé od ného a treti
zeny.

Pravni otazky nastavaji v souvislosti se smlouvou, kterou mezi sebou
zpravidla uzaviraji tzv. pecujici rodice (resp. pecujici matka) a nahradni
matka. Nahradni matce takova smlouva vétSinou priznava urcitou finanéni
kompenzaci za to, Ze poskytla své télo a je ochotna dité donosit a po porodu
predat pecujicimu paru. Pravni predpisy evropskych zemi v soucasné dobé
jen poskrovnu resi tento institut jako takovy a ne vzdy je tedy dofesSeno, jak
ma smlouva mezi pecujicimi rodi¢i a nahradni matkou vypadat, jaké ma
mit nalezitosti, zda ma néjaké povinné naleZitosti, zda ma byt odména pro
nahradni matku néjak zastropovana atd. Pravni problémy mohou rovnéz
nastat v okamziku, kdy se ndhradni matka po porodu rozhodne, Ze dité ne-
odevzda. Je z etického hlediska pfijatelné ji sankcionovat i jinak nez nepo-
skytnutim dohodnuté odmény? A jak viibec z etického hlediska na nahradni
matefstvi pohliZzet? Témito a dalsimi otazkami se nepochybné jesté néjakou
dobu bude zabyvat pravni filosofie a ji pfibuzné obory.

V tomto prispévku se ale chceme zastavit u socialnich aspektt ndhrad-
niho matefstvi a narokt pec¢ujicich matek na socialni ochranu podobnou,
jaka je poskytovana Zenam, jeZ ot€hotnély a nakonec i dité porodily, resp. je
pak kojily. K rozvoji nasledujicich tivah si vezmeme na pomoc dvé pomeér-
né odliSna stanoviska generalnich advokat1 ve dvou pomérné podobnych
pfipadech nahradniho matefstvi, jakoz i starsi, nicméné pro tyto pripady
klicové rozhodnuti SDEU ve véci Méayr.3

2. FAKTA V RiZENICH Z A C. D.

Oba pripady nahradniho materstvi, kdy pecujici matky zZadaly o matefskou
dovolenou, pochazi ze ,zamori“, z Irska a Spojeného kralovstvi.

2 K problematice ndhradniho matefstvi srov. napt. COOK, R. (edt.) Surrogate motherhood -
international perspectives. Oxford: Hart-Publishing, 2003.

3 SDEU Sabine Mayr proti Béickerei und Konditorei Gerhard Fléckner OHG., C-506/06, Sb.
rozh., s.1-1017, 26. 2. 2008.
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Zatimco je v mnoha ¢lenskych statech nahradni materstvi zakazano, ve
Spojeném kralovstvi je za urc¢itych podminek dovoleno. Human Fertilisation
and Embryology Act 2008 (zdkon o oplodnéni a embryologii ¢lovéka z roku
2008, dale jen ,HFEA®) upravuje, které osoby jsou rodi¢i, pokud dité poro-
dila nahradni matka. Irské pravni predpisy nahradni materstvi neupravuji,
zaroven vsak neni tento institut postaven mimo zakon.

V britském pripadé C. D. se jednalo o zaméstnankyni, ktera hodinu poté,
co dité porodila nahradni matka, o toto zacala pecovat a rovnéz je kojit. Po
nékolika mésicich na ni a jejiho druha byla pfenesena plna a trvala rodicov-
ska zodpovédnost za dité. JiZ pfed narozenim ditéte Zadala C. D. o placenou
dovolenou v souvislosti s nahradnim matefstvim. Jeji zaméstnavatel po ur-
¢ité dobé zménil nazor a tuto placenou dovolenou ji poskytl, a to na zakladé
uplatnéni pravni upravy dovolené pri osvojeni per analogiam. Zaméstnava-
tel opakované zduraznoval, Ze jde pouze o jeho dobrou vuli, protoZe Zena
ani na matefskou dovolenou, ani na dovolenou pri osvojeni podle platné na-
rodni pravni tipravy narok nema. C. D. se citila ptivodnim odmitnutim své
zadosti o dovolenou diskriminovana na zakladé pohlavi nebo té€hotenstvi
a materstvi a obratila se na narodni soud. Tento prerusil fizeni a Soudnimu
dvoru EU polozil sedm predbéznych otazek, ve kterych zada predevsim o vy-
klad smérnice 92/85 ve vztahu k otazce, zda ma Zena narok na materskou
dovolenou i tehdy, pokud dit€ neporodila sama, nybrzZ je na svét privedla
nahradni matka. Predkladaci soud se rovnéz dotazal, zda mtiZe mit na odpo-
véd vliv ta skute¢nost, Ze pecujici matka dité ihned po narozeni zacala kojit.

Irsky soud se v podobném pripadé soustfedil na jiné prameny prava
EU. V jeho pripadé se jednalo o pani Z., ktera trpéla vzacnym onemocné-
nim, v jehoz duasledku neméla délohu, ac¢ byla jinak plodna. S manzelem se
rozhodli, Ze uzaviou smlouvu s ndhradni matkou, ktera dité porodi v Kali-
fornii (USA). Vzhledem k tomu, Ze souéasti pracovniho poméru pani Z. byl
narok na placenou dovolenou pro pripad osvojeni a matefskou dovolenou,
podala tato Zadost o dovolenou pro pripad osvojeni. Misto toho ji ale byla
zameéstnavatelem nabidnuta pouze neplacena rodicovska dovolena, ¢imz se
pani Z. citila diskriminovana na zakladé pohlavi, rodinného stavu a zdra-
votniho postiZeni. Irsky narodni soud polozil SD EU rovnéz zna¢né mnoz-
stvi predbéZznych otazek, ve kterych se tdzal na vyklad primarniho prava,
smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES o zavedeni zasady
rovnych prileZitosti a rovného zachazeni pro muZe a Zeny v oblasti zameést-
nani a povolani (dale jen smérnice 2006/54) a smérnice 2000/78/ES ze
dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zacha-
zeni v zaméstnani a povolani (dale jen smérnice 2000/78), ale také Umluvy
OSN o pravech osob s postiZenim. Podstata otazek byla nicméné stejna jako
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u britského pfipadu, a sice, zda Zena, ktera je matkou ditéte narozeného
na zakladé smlouvy o ndhradnim matefstvi, mtiZe mit narok na placenou
dovolenou odpovidajici materské dovolené ¢i dovolené pro pfipad osvojeni.

V obou pripadech jsou zatim k dispozici pouze stanoviska generalnich
advokatt (J. Kokott v pripadu C. D., N. Wahla v pripadé Z.), obé byla pred-
nesena 26. zari 2013. Jak jiz bylo uvedeno, dochazeji oba generalni advoka-
ti k ponékud odliSnym zavérim. Tyto budou prezentovany v nasledujicich
radcich.

3. MATERSKA DOVOLENA A JEJi OCHRANA V PRAVU EU

Otazka, kterou je tfeba si v souvislosti s vySe nastinénymi skutkovymi stavy
polozit, zfejmé zni: Jaky je smysl matefské dovolené a dovolené pri osvojeni
z hlediska rovnosti, a to z pohledu prava EU?

Odpovéd na tuto otazku je tfeba hledat predevsim ve smérnici 92/85/
EHS, o zavadéni opatreni pro zlepseni bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi pra-
ci t€hotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo koji-
cich zaméstnankyn (dale jen smérnice 92/85). Jedna se o pomérné stary
pravni predpis, ktery byl mnohokrat vykladan Soudnim dvorem EU. Ten-
to vSak tuto smérnici vZdy vykladal ponékud strikiné, a pokud jiZ v daném
pripadé spatfoval napr. diskriminaci na zakladé pohlavi, vztahl na takovy
pfipad jinou smeérnici, aniz by svym vykladem rozsifoval osobni ptisobnost
smeérnice 92/85.4

V pripadu Méyr, ktery se ziejmeé nejvice podoba kauzam nahradnich a pe-
¢ujicich matek, se pani Mayr doméhala ochrany pravé dle smérnice 92/85.
Soud ale tuto smérnici nakonec nepouZil, protoze v dobé, kdy byla propus-
téna, nebyla jesté téhotna, a smérnici na ni tedy nebylo mozné vztahnout.
Presto byla dovozena mozZnost existence pfimé diskriminace na zakladé
tehdy platné smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. tiinora 1976 o zavedeni
zasady rovného zachazeni pro muze a Zeny, pokud jde o pristup k zaméstna-
ni, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky
(dale jen smérnice 76/207), jelikoZ Zena patrné byla propusténa z diivodu

4 Tato smérnice napf. viibec nebyla vzata v tivahu v rozsudku SDEU Pedro Manuel Roca
Alvarez proti Sesa Start Esparia ETT SA, C-104/09 Sb. rozh., s. [-08661, 30. 10. 2010.
V tomto pripadé se jednalo o muze, ktery chtél vyuzit prestavky v prdaci za ti¢elem krmeni
svého ditéte z kojenecké lahve v rozsahu prestavek na kojeni. Tyto mu ale nebyly poskyt-
nuty, jelikoZ jeho Zena nebyla zaméstnankyni, ale osobou samostatné vydélecné ¢innou.
Spanélské pravo pritom tyto piestavky pfizndvalo pouze Zenam a pouze zaméstnanky-
nim. SDEU takovou vnitrostatni tipravu oznacil za jsouci v rozporu s pravem EU.
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souvisejictho s planovanym t€hotenstvim. Takto diskriminovana mutZe byt
pouze Zena, a Soud proto dovodil mozZnost existence pfimé diskriminace na
zakladé pohlavi.5

Generalni advokatka Kokott se ve svém stanovisku pomérné obsirné za-
byva vykladem smérnice 92/85 a klade si zasadni otazku, totiz, zda lze z této
smérnice vyvodit narok Zeny, ktera je urcena jako matka, na placenou ma-
tefskou dovolenou. Odpovéd na tuto otazku hleda predevsim v osobnim roz-
sahu smérnice. Tato se vztahuje na Zenu, ktera dité porodila, nebo na kojici
matku. V pripadé pani C. D., ktera zacala dité ihned po porodu kojit, se tedy
smérnice na tuto Zenu zfejmé vztahuje. Pokud nicméné podminka kojeni
splnéna neni a pokud Zena sama dité neporodila, nelze zfejmé z osobniho
rozsahu této smérnice vyvodit, Ze by se tato na pecujici matky vztahovala.

Smeérnice 92/85 ma ale pfitom ponékud zvlastni povahu. Zatimco ostat-
ni smérnice se soustfedi na rovnost muzui a Zen, smérnice 92/85 zvlastnim
zptuisobem chrani t€hotné Zeny, matky kratce po porodu a kojici Zeny, a to
pred nepriznivymi vlivy, které by na jejich zdravi a nasledné i vztah s dité-
tem v pocate¢nim obdobi po jeho narozeni mohl mit vykon prace ¢i socialni,
nebo dokonce existen¢ni problémy souvisejici s jejich zaméstnanim, resp.
vykonem prace. Tento ticel smérnice byl jiZ mnohokrat vyzdvihnut v jinych
rozhodnutich.®

V pripadu C. D. nicméné generalni advokatka podava jesté dalsi vyklad
smyslu a ti¢elu smérnice 92/85, kdyz uvadi: ,Nahradni matka, ktera dité do-
nosi, avSak po narozeni o né€ nepecuje, potfebuje ochranu pouze jako t€hotna
zaméstnankyné a zaméstnankyné kratce po porodu. V pripadé pecujici mat-
ky, ktera sama téhotna nebyla, ale ma kojence v péci a pripadné jej téz koji,
existuje potfeba ochrany po narozeni ditéte.“” Generalni advokatka se tim
v pripadé ndhradniho matefstvi primlouva za rozdéleni ochrany poskytnuté
smérnici mezi dvé Zeny s tim, Ze pecujici matka se mtize dovolavat ochrany
tehdy, kdy prevzala ulohu matky prevzetim ditéte do své péce. Kdyby tomu
tak nebylo, uzavira Kokott, odporovalo by to povinnosti jednat se zfetelem
k vysSimu zajmu ditéte, jak stanovi ¢l. 24 Listiny zakladnich prav EU.8 Svou
uvahu generalni advokatka nakonec uzavira pomeérné odvazné a inovativné,
kdyZ s pouzitim teleologického vykladu smérnice pléduje pro to, aby se na

5 SDEU Mayr, op. cit. § 46-47.

6  Napt. SDEU Kiiski, C-116/06, Sb. rozh. 2007, 1-7643, 20. 9. 2007, Boyle a dalsi, C-411/96,
Sb. rozh. 998, 1-6401, 27. 10. 1998, Kreil, C-285/98, Sb. rozh., 2000, I-69, 11. 1. 2000,
Merino Gémez C-342/01, Sb. rozh., 2004, I-2605, 18. 3. 2004.

7 Stanovisko generdalni advokatky J. Kokott prednesené 26. 9. 2013 v pripadu CD proti ST,
C-167/12, § 47

8  Stanovisko GA Kokott v pfipadu CD, op. cit., § 51 a 52.
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pecujici matku vztahovalo i pravo na matefskou dovolenou, bez ohledu na to,
zda dité, které prevzala, koji ¢i nikoli, a to jednak s ohledem na nejvyssi zajem
ditéte a jednak na ti¢el materské dovolené, kterym je neruseny rozvoj vztahu
mezi matkou a ditétem v dobé po narozeni. Kokott konkrétné uvadi: ,Jestlize
¢lensky stat uznava nahradni materstvi, a tedy funkéni rozdéleni materské
ulohy na dvé Zeny, musi z toho vyvodit také ten duiisledek, Ze pecujici matce
vymezi odpovidajici prava s ohledem na matefskou dovolenou.*

V souvislosti se smérnici 2006/54 generalni advokatka zcela popira,
Ze by tato byla pouZzitelna, jelikoZ pecujici matka v ptivodnim fizeni neby-
la vystavena méné priznivému zachazeni nez jeji muzsti kolegové z diivodu
svého pohlavi. MoZné eventudlni méné priznivé zachazeni se Zenou, ktera
naplnila svou touhu po ditéti prostrednictvim nahradni matky, by byly my-
slitelné pouze vii¢i ostatnim Zenam, které nadhradni matky nevyuZily, a pro-
to nejde o rovné prileZitosti a rovné zachazeni pro muze a Zeny, které jsou
predmétem smérnice 2006/54.9

V této souvislosti je snad vhodné pripomenout, Ze v pfipadu Mayr se o za-
sadu rovnosti muzu a Zen také nejednalo. Nebylo dokonce ani mozZné nalézt
komparétora. Slo pouze o ochranu Zeny, ktera podstoupila umélé oplodné-
ni, pfed skon¢enim pracovniho poméru. ESD presto ptisobnost smérnice
76/207 dovodil, a to s poukazem na svou predeslou judikaturu, podle které
Soud muiZe vzit v iivahu i jiné predpisy prava Spolecenstvi nez ty, na které
odkazuje vnitrostatni soud ve své otazce.l0 Rozdil je zde vSak pravé v pred-
métu ptivodniho fizeni. V pripadu Mayr se jednalo o téhotenstvi, o které
Zena usilovala podstoupenim lé¢by. V pripadech C. D. a Z se naopak disku-
tovala otazka prav pecujici matky, ktera dité ani neodnosila, ani neporodila
a navic nebyla ani jedna z Zen propusténa, nybrz jim byla upfena placena
matefska dovolena. Nejedna se tedy o potfebu ochrany Zeny ve stavu bio-
logického oslabeni, ale potfebu ochrany vztahu mezi pecujici matkou a je-
jim ditétem, jeZ prevzala do péce. Takovy vztah by ale zfejmé spiSe neZ pod
ochranu materské dovolené mél spadat pod ochranu dovolené rodicovské.
Pokud totiz dité porodila nahradni matka, neni zfejmé dtivodu upirat volno
(event. placené) pecujicimu otci ditéte stejné jako pecujici matce. V tomto
smyslu se ve svém stanovisku vyslovil i generalni advokat Wahl v pripadu Z.

Ac byl pripad Z. velmi podobny co do skutkového vymezeni, vznikly kolem
néj odliSné pravni otazky. Predkladaci soud se napr. viibec netazal na smérni-
ci 92/85 anepozadoval jeji vyklad. Generalni advokat se presto touto smérnici

9  Stanovisko GA Kokott v pfipadu CD, op. cit., § 87.
10 SDEU Mayr, op.cit., § 43, odkaz narozsudky SDEU, SARPP, C-241/89, Sb. rozh., s.1-4695,
12. 12. 1990, § 8, a SDEU Alevizos, C-392/05, Sb. rozh., s. -3505, 26. 4. 2007, § 64.
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ve svém stanovisku zabyval. Dosel k naprosto odliSnému zavéru nez general-
ni advokatka Kokott v pripadu C. D. Wahl na rozdil od ni zdtiraznuje, Ze smeér-
nice se vztahu predev$im na ochranu zdravi a bezpecnosti zaméstnankymn ve
zranitelném stavu plynoucim z téhotenstvi a situace kratce po porodu a Ze jeji
puisobnost nelze rozsirit na pecujici matky, resp. biologické matky, jejichz dité
porodila ndhradni matka, aniZ by se narok na placenou matefskou dovole-
nou dle této smérnice priznal rovnéZz napt. pracujici osvojitelce, ¢i dokonce ot-
cam, jejichz dité se narodilo za pomoci nahradni matky ¢i jinym zptisobem. !
Generalni advokat Wahl nicméné pripousti, Ze v pfipadé vyuziti nahradniho
matefstvi neni vylouéena ochrana podle smérnice 2006/54, a pfipomina
pravé jiz nékolikrat zminéné rozhodnuti ve véci Méayr.12 Toto rozhodnuti vSak
dle stanoviska generalniho advokata nelze s pripadem pani Z zcela srovna-
vat, jelikoZ se nejednalo o problematiku propousténi z diivodu podstoupeni
umeélého oplodnéni, které miize podstoupit pouze Zena, a proto ESD dovodil,
Ze se jedna o primou diskriminaci na zakladé pohlavi. V pripadé pani Z by
vSak dle generalniho advokata bylo mozné do stejné situace dosadit muze,
ktery by zfejmé rovnéz nemél narok na materskou ¢i odpovidajici dovolenou.
Generalni advokat v této souvislosti uzavira, ze: ,Vykladat smérnici 2006/54
v tom smyslu, Ze zakazuje, aby Zené€, ktera postupovala cestou nahradniho
materstvi, nebyla priznana placena dovolend, by samo o sobé odporovalo z4-
sadé rovného zachazeni. Takovy vyklad by mél podle mého nazoru opaény
dtsledek v podobé diskriminace muz1, kteri se stali rodici a v plném rozsahu
pecuji o dité. RozliSovani mezi pohlavimi nezaloZené na specifickych fyzic-
kych a psychickych obtiZich souvisejicich s odnoSenim a porozenim ditéte by
navic podle mého nazoru vedlo k hodnotovému soudu ohledné kvalitativniho
rozdilu mezi matefstvim a rodi¢ovstvim obecné”.13

Generalni advokat ve svém stanovisku nespatiuje ani moznost dovodit
pusobnost Listiny zakladnich prav EU, jelikoz tato se uplatni pouze v pfipa-
dé, Ze jeji ustanoveni je dostatecné tizce navazano na unijni pravni tpravu,
pricemz vzhledem k nedostatku souvislosti se smérnici 92/85 nebo smér-
nici 2006/54 tato podminka splnéna neni.

Ac by stanovisko Wahla mélo tvrdy dopad na socidlni situaci pe¢ujicich
matek, které by zfejmé nemohly cerpat placenou matefskou dovolenou,
stejné jako kdyby byvaly dité porodily samy, je zfejmé tfeba s jeho zavéry
souhlasit, a to pravé z hlediska specifického charakteru smérnice 92/85.

11 Stanovisko generalniho advokata N. Wahla piednesené dne 26. 9. 2013 v pripadu Z pro-
ti A Government Department and the Board of Management of a Community School,
C-363/12, § 47-51.

12 Stanovisko GA Wahla v pripadu Z., cit. op. § 53.

13 Stanovisko GA Wahla v pripadu Z., cit. op. § 63.
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Otazkou jisté ztistava, zda prijmout alespon ¢astec¢né zavéry generalni ad-
vokatky Kokott a uvazovat o vztazeni smérnice 92/85 alespon na takovou
pecujici matku, ktera za¢ne dité sama kojit. Domnivam se, Ze takovy vyklad
je prijatelny pravé proto, Ze se smérnice vztahuje také na kojici matky. Po-
kud tedy vnitrostatni legislativa Zenam kratce po porodu a kojicim matkam
pfiznava urcita prava, méla by se tato priznat i kojicim matkam, jez dité
prevzaly do své péce od nahradni matky. Nemusi se pritom jednat pouze
o matefskou dovolenou, ale rovnéz napf. o pravo na prestavky na kojeni.

Z hlediska prav pecujicich matek je snad vhodné na tomto misté upozor-
nit na skutecnost, Ze pravo EU zarucuje rovnéZ pravo na rodi¢ovskou dovo-
lenou. Smérnice Rady 2010/18/EU ze dne 8. bfezna 2010, kterou se provadi
revidovana ramcova dohoda o rodic¢ovské dovolené uzaviena mezi organiza-
cemi BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP a EKOS a zruSuje se smérnice
96/34/ES (dale jen smérnice 2010/ 18), stanovi minimalni poZzadavky usnad-
nujici sladéni rodi¢ovskych a pracovnich povinnosti pracujicich rodi¢t s pri-
hlédnutim ke vzrustajici rozmanitosti v uspofradani rodiny (¢l. 1) a pfiznava
pracujicim muztam a Zenam individudlni pravo na rodi¢ovskou dovolenou
z daivodu narozeni nebo osvojeni ditéte, aby mohli o toto dité pecovat do do-
sazeni stanoveného véku (¢l. 2). Vzhledem k tomu, Ze se rodi¢ovska dovolena
vztahuje na narozeni ditéte (smérnice nefesi, kdo toto dité porodil), mélo by
se pravo na rodi¢ovskou dovolenou vztahovat rovnéz na matku, ktera své dité
pfevzala do péce od nahradni matky s tim, Ze stejné pravo by mohl naro-
kovat i pecujici otec ditéte. Rodi¢ovska dovolena je nicméné touto smeérnici
vymezena jako neplacené pracovni volno. Pokud ovSsem narodni pravo s ro-
dicovskou dovolenou spojuje rovnéz naroky ze socialniho zabezpeceni, 1ze
predpokladat, Ze tyto by mély byt priznany i nékterému z pecujicich rodiéu.

4. DISKRIMINACE NA ZAKLADE ZDRAVOTNIHO POSTIZENi

Zatimco v pripadu CD nebylo zdravotni postiZeni viibec namitano, v pfipa-
du Z hralo pomérné duleZitou roli. Pani Z totiZ vyuzila nahradni matku pra-
vé proto, Ze v disledku svého onemocnéni neméla délohu, a nemohla tedy
odnosit a porodit dité. V této souvislosti vznikla pochybnost, zda nepfiznani
matefské dovolené pani Z. nepredstavuje diskriminaci na zakladé zdravot-
niho postiZeni zakdzanou smérnici 2000/78.14 V pozadi pritom neztistala

14 K diskriminaci na zakladé zdravotniho postiZeni srov. napt. FOSTER, D., WASS, V. Disabi-
lity in the Labour Marlet: An Exploration of Concepts of the Ideal Worker and Organisatio-
nal Fit that Disadvantage Employees with Impairments. Sociology. 2013, 47 (4): 705-721.
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ani otdazka ptisobnosti Umluvy OSN o pravech osob s postizenim, ke které se
EU prihlasila jako celek, a ktera ma tedy pfednost pred unijnimi akty. Smér-
nice 2000/78 ma tedy byt vykladana ve svétle této imluvy.15 V tom muze
dochazet k urcitému rozporu, jelikoZ SDEU ma tendenci pojem zdravotniho
postizeni vykladat spi$e tizce ve smyslu invalidity ve vztahu k profesnimu zi-
votu, 16 zatimco Umluva OSN naopak pracuje se zdravotnim postizenim jako
se situaci, ktera postizenému brani plné se zapojit do spole¢enského Zivota.
Smeérnice 2000/78 navic neobsahuje Zadnou legislativni definici toho, co je
tfeba vnimat jako zdravotni postiZeni; takova definice je zfejmé ponechana
na narodnich pravnich tpravach.1” Otazkou tedy miZe kromé jiného i zi1-
stat, zda je viibbec onemocnéni pani Z., v jehoZ dtisledku nema délohu, tfeba
chapat skute¢né jako zdravotni postiZzeni. SDEU na podobnou otazku, tedy
otazku, zda lze vibec ¢lovéka s urcitym typem dlouhodobého onemocnéni
chapat jako zdravotné postiZeného, a tedy na néj vztahnout ochranu poskyt-
nutou smeérnici 2000/78, dosud neodpovidal. Lze snad nicméné pozname-
nat, Ze Evropsky soud pro lidska prava se vroce 2013 vyjadril v tom smyslu,
Ze zdravotnim postiZzenim je zfejmé i onemocnéni virem HIV/AIDS.18

Piistup SDEU je pochopitelny jiZ z toho dtivodu, Ze smérnice 2000/78
poskytuje ochranu pred diskriminaci v pracovnim prostredi, nikoli ve vzta-
hu ke spolecenskému zivotu jako takovému. Plyne to nejen z ¢lanku 3 smér-
novéan ucel smérnice: ,Uelem této smérnice je stanovit obecny ramec pro
boj proti diskriminaci na zakladé naboZenského vyznani ¢i viry, zdravotniho
postiZeni, véku nebo sexudlni orientace v zaméstnani a povolani.*

Generalni advokat ve svém stanovisku rovnéz analyzuje ¢lanek 5 smér-
nice 2000/78 ve svétle otazky, zda tento clanek nepoZaduje, aby zameéstnava-
tel poskytl zaméstnankyni placenou dovolenou jakoZto naplnéni povinnosti
zaméstnavatele prijmout vhodné opatrenti, které by zdravotné postiZzené oso-
bé umoznilo pristup k zaméstnani. Ve svém stanovisku vSak Wahl dochazi
k zavéru, Ze takovy vyklad zfejmé mozny neni, jelikoZ poskytnuti placené
materské dovolené by nepredstavovalo opatfeni sméfujici k podpofe pristu-
pu k zaméstnani pani Z., jelikoZ nepredstavuje Zadnou zaruku pro zameést-
navatele, Ze se zaméstnankyné do prace opét vrati nebo Ze nebude mit jesté
dalsi dite.1®

15 SDEU Ring, spojené véci C-335/11 a C-337/11, 11. 4. 2013.

16 SDEU Chacén Navas C-13/05, Sb. rozh., s. I-6467, 11. 7. 2006.

17 Ke zdravotnimu postiZeni srov. napi. OLIVER, M. Understanding Disability: From Theory
to Practice, Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2009.

18 ESLPLB. vs. Recko, &. 552/10, 3. 10. 2013.

19 Stanovisko GA Wahla v pripadu Z., cit. op., § 108.
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Ve vztahu k Umluvé OSN o pravech osob s postizenim20 generalni advo-
kat pomérné stru¢né shrnuje, ze dle jeho néazoru se této Umluvy nelze do-
mahat za ti¢elem zpochybnéni platnosti smérnice 2000/78, jelikoz je umlu-
va formulovana jako program, a neobsahuje tudiz ustanoveni, ktera by byla
bezpodminecéna a dostatec¢né presna. To ovSem neznamena, Ze skute¢nost,
ze Evropskd unie Umluvu pfijala, nebude mit Zadny zvlastni dopad do pra-
xe a legislativy EU. Umluva by pfinejmensim méla slouzit pravé Soudnimu
dvoru EU k tomu, aby nadale tvotil vyklad prava EU, a to ve svétle Umluvy
OSN. V této souvislosti lze tedy pripomenout, ze Umluva obsahuje rovnéz
zvlastni ustanoveni tykajici se diskriminace Zen se zdravotnim postiZenim
a zavazuje ¢lenské staty prijmout opatfeni smérujici k posileni postaveni
téchto Zen a jejich moznosti uplattiovat sva zédkladni prava a svobody. Umlu-
va garantuje rovnéZz rovné zachazeni v zameéstnani (€l. 27), jakoz i v pfistupu
k socialni ochrané (¢l. 28). Alespon toto ustanoveni by bylo snad vhodné,
aby SDEU nepominul, ale naopak se jimi zabyval.

5. ZAVER

PredloZzena kratka tivaha nad nékterymi aspekty dvou stanovisek general-
nich advokatt ve vécech Zen, jeZ prevzaly své dité od nahradni matky a zada-
ly o poskytnuti materské dovolené nebo dovolené odpovidajici dovolené pri
osvojeni, nechtéla a ani nemohla predlozit feSeni téchto lidsky i eticky slozi-
tych pripada. Kazdopadné se autorka téchto fadku pokusila pribliZit pravni
uvahy, které se nad t€mito otazkami daji vést, a to praveé z pohledu prava EU.

Z obou stanovisek shodné plyne neochota tyto pripady nahliZet optikou
smérnice 2006/54 a posuzovat je z hlediska rovnosti muzi a Zen, jelikoz se
o tuto nejedna. S timto zavérem se zfejmé lze ztotoznit. Pecujicim matkam
totiz skute¢né neslo o zajiSténi rovného postaveni s jejich muzskymi kolegy,
ale pouze o socidlni ochranu v souvislosti s tim, Ze prevzaly od nahradni
matky své novorozené dité. Pokud nicméné pecujici matka nezacala své dité
rovnéz kojit, nelze na ni v souc¢asné dobé zfejmeé vztahnout smérnici 92/85.
Pravo EU tedy zrejmé v téchto pripadech disponuje socialni ochranou pou-
ze obecné pro rodice (v dané situaci neni diivodu pro to, aby byla zvlastnim
zpusobem uprednostnéna Zena), poskytnutou institutem rodi¢ovské dovo-
lené. Tuto by matka po prevzeti ditéte od ndhradni matky meéla mit mozZnost

20 Analyza Umluvy srov. napf. KAYESS, R., FRENCH, F. Out of Darkness into Light? Intro-
ducing the Convention on the Rights of Persons with Disabilities. Human Rights Law
Review. 2008, 8 (1): 1-34.
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narokovat s tim, Ze nemalo ¢lenskych stat s ¢erpanim rodicovské dovolené
spojuje rovnéZ narok na davky socialniho zabezpeceni, i kdyz tyto ¢asto ne-
dosahuji dostate¢né vyse.

Otazka zdravotniho postiZeni v pfipadé¢, Ze Zena vyuZzila nahradni matku
k porozeni svého ditéte z toho divodu, Ze tak pro sviij zdravotni stav nemoh-
la uéinit sama, je dle mého nazoru v jednom z pripad velmi dulezita a ve
stanovisku generalniho advokata mozna nikoli dostate¢né zohlednéna. Je
sice pravda, Ze smérnici 2000/78 na tento pripad opét zfejmé nelze vztah-
nout, jelikoZ se tato tyka pristupu k zaméstnani, a nikoli socialni ochrany,
na druhou stranu je k dispozici Umluva OSN, kterou mozna neni zcela uvaz-
livé odbyt konstatovanim, Ze jeji ustanoveni nejsou dostate¢né konkrétni
pro to, aby byla Umluva na dany piipad uplatnéna a aby bylo posouzeno,
zda néktera ustanoveni smérnice 2000/78 nejsou v rozporu s Umluvou.

Oba dosud nevyresené pripady kazdopadné poodkryvaji mnoho prav-
nich otazek a ukazuji, Ze az se bude uvazovat o zavedeni pravni ipravy na-
hradniho matefstvi v CR, bude tieba zohlednit i aspekty, které s timto insti-
tutem souvisi, a promitnout je do dal$ich pravnich predpist.
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XIX. Struéné zamysleni

nad prinosem omezujici
funkce platu v boji proti
diskriminaci zen

MARTIN STEFKO*

1. UvoD

Pro oznac¢eni odmény naleZejici trednikiim za praci se v odborném jazyce
jiz za Rakousko-Uherska vzilo oznaceni plat,! byt obecna tprava takto jed-
noznacné formulovana nebyla. Plat byl pouzivan i pro obecné oznaceni od-
meény naleZejici za vykon prace zaméstnanci.2 Zakonodarce tento pojem opé-
tovné prevzal pri koncepéni mzdové reformeé v roce 1992, nové prepracoval3
a priradil mu vyznamnou (nejen pravni) regula¢ni funkei. Pivodné do¢asné
opatfeni* se po drobnych zménach stalo trvalym, a tak je i dnes plat v platné
upraveé definovan jako penézité plnéni poskytované za praci zaméstnanctim
zameéstnavateld, ktefi na odménovani vyuZzivaji zcela nebo prevazné verejné
zdroje (prostredky ze statniho rozpocétu, z ostatnich verejnych rozpocti nebo
z vefejného zdravotniho pojisténi). Uprava platem ma vyjadiovat zdjem statu
na fadném vyuZivani téchto zdrojii a ma mit prisné regula¢ni charakter.

*  Ustav statu a prava Akademie véd CR, v. v. i., Tento pfispévek vznikl diky finanéni podpo-
fe poskytnuté v ramci programu dlouhodobého koncepéniho rozvoje vyzkumné organi-
zace RV0O:68081715.

1 Srov. HERMANN-OTAVSKY, K., SRB, J. Zdlon o soukromych zaméstnancich. Praha: Kom-
pas, 1935, s. 210 a nasl.

HROMADA, J., CHYSKY, J., WITZ, K. Ceskoslovenské pracovni prdvo. Praha: Orbis, 1957,
s. 100.

2 Srov.ust. § 1152 O0Z, dale téZ ust. § 1023 osnovy navrhu ¢sl. obéanského zakoniku. Ust.
§ 1152 v puvodni redakci pred III. dilé¢i novelou ovSem pracovalo s pojmem ,mzda“. Srov.
téz ust. § 206 obecného horniho zékona a vyklad in ZLONICKY, J., PRIKOP, J. Obecny
horni zdkon. Provddéci predpis k nému a ostatni horni zdkona C. S. R. Mor. Ostrava 1930,
vlastni ndklad, s. 108 a nasl. K situaci na po¢atku 90. let minulého stoleti pak srov. ust.
§ 24 zakona &. 143/1992 Sb. v ptivodni redakci. Z literatury napi. SOUCKOVA, M. a kol.
Zdlconik préce komentdr. 4. vyd. C. H. Beck, 2004, s. 836 (autorem H. Ulehlova).

3 Srov. obecnou ¢ast dtivodové zpravy tisk ¢. 1309, PSP 1992.

4 Srov. zamér sjednotit mzdovou tupravu vyjadreny v obecné ¢asti dvodové zpravy tisku
1011, PSP 1992.

238



Soucasné, a to povazujeme v tomto prispévku za klicové, je nutno kon-
statovat, Ze regula¢ni funkce platu mé mit dle fady autort pozitivni vysledky
v boji proti diskriminaci z déivodu pohlavi.5 Recentni data dostupna na ISPV
pro L pololeti roku 2013 prokazuji, ze v Ceské republice v praméru dosahoval
rozdil v (hrubym) platu zameéstnance Zeny k platu muze 17 %, zatimco u (hru-
bé) mzdy se jednalo v priiméru o 23 %.6 V unijnim srovnani ¢esky rozdil v od-
meénovani platem vSak nijak neoslni. Jedna se v podstaté o primér, ktery
je 17,6 %.7 Jsme tedy lepsSi neZ napf. na Kypru (rozdil 30 %), ale daleko za
Danskem (rozdil 4 %).8 Nutno ovSem poznamenat, Ze prosty prumeérny rozdil
mezi platy muzu a Zen je pochybnym indikatorem postaveni Zen na trhu pra-
ce, diky rozdilnému obsazovani nizko- a vysokopfijmovych zaméstnani. Navic
metodika pouzita pro vypocet na mezinarodni a ¢eské irovni se ¢asto lisi.?

Analytické studie pro uéinnéjsi porovnani vyse platu u kategorie za-
meéstnancu pracujicich pro stejného zaméstnavatele a konajicich stejnou ¢i
srovnatelnou praci zatim chybi. Pfitom stat je vybaven informaénim systé-
mem o platech, !0 ktery umoznuje provadét analyzy nebo srovnavaci studie
vydélkovych trovni v raznych prurezech. V pripadé podnikatelské sféry se
pfi aplikaci této metody dostaneme v roce 1998 na 30% rozdil, ktery se dle
Jurajdy navic v ¢ase (méfeno v letech 2000 az 2004) nezménil.!! Myslikova
vSak data za rok 2002 interpretuje na cca 20,18 %.12

Prinos platové regulace v realité ztistava tedy stale nezméren. De lege lata
ma vySsi efektivita v boji proti diskriminaci Zen v pripadé regulace platem

5 HAVELKOVA, B. Rovnost odmériovdni Zen a muzit. Praha: Auditorium, 2007, s. 50 a tam
uvedené studie.

6 Srov. http://www.mpsv.cz/ISPVcharavypis.php?chara[|=4&ok=Zobrazit+charakteristiky
(cit. 15. 1. 2014).

7 Tak Eurofound: Addressing the gender pay gap: Government and social partner actions.
European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions. Dublin,
2012, s. 28.

8  Eurofound: Addressing the gender pay gap: Government and social partner actions. Eu-
ropean Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions. Dublin, 2012,
s. 5.

9  Napi. MYSLIKOVA, M. (2007). Trh prace Zen: Gender pay gap a jeho determinanty. IES
Working Paper, 13/2007. IES FSV. Charles University, s. 16.

10 Prinesla novela zdkona o platu provedenda zdkonem ¢. 217/2000 Sb. K souc¢asné podo-
bé systému sbéru dat srov. http://www.mfcr.cz/cs/o-ministerstvu/zakladni-informace/
informacni-systemy/is-o-platech (cit. 15. 1. 2014).

11 Tak JURAJDA, S. (2003) Gender Wage Gap and Segregation in Enterprises and the Public
Sector in Late Transition Countries, Journal of Comparative Economics, 31 (2), s. 199-222,
a JURAJDA, S. (2006) Testing for Gender Discrimination: Exploring the Link Between Firm
Performance and its Share of Female Employees, mimeo, Gender Studies a CERGE-EL

12 MYSLIKOVA, M. (2007). Trh prace Zen: Gender pay gap a jeho determinanty. IES Working
Paper, 13/2007. IES FSV. Charles University, s. 12.
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spocivat v dostupnosti zavaznych informaci o systému odmeénovanils a v ci-
lené limitaci potencialni diskriminace zaloZené jednanim zaméstnavatele
i narodnim hospodafstvim. Jedna se jisté o chvalyhodny zameér, ktery je
ovSem stale vice podrobovan mnoha pokuSenim. Cilem tohoto ¢lanku je
zamyslet se nad pfinosy specidlni regulace platu k zajiSténi skutec¢ného do-
drZovani zasady rovné odmény za stejnou nebo srovnatelnou praci a jeji per-
spektivou v nejbliZsi budoucnosti. Na nasledujicich strankach bude nejprve
stru¢né charakterizovan pojem plat a systém jeho urceni, aby bylo mozZno
se vice vénovat zakladnim vyjimkam z této koncepce, priibéZné erozi celého
systému urcovani platu. Degradujici ipravu odmeénovani platem podrobi-
me blizZSimu zkoumani na prikladu pfispévkovych organizaci, jejichz dal-
§im, a nikoliv nevyznamnym zdrojem finanénich prostfedk jsou praveé do-
taéni programy Evropské unie.

2. PLAT A ZPUSOB JEHO URCENI

Plat, stejné jako mzda je dle ust. § 109 odst. 3 zdkoniku prace (s urcitymi
vyjimkami)!4 penézitym plnénim za praci, je vSak poskytovan pouze zamést-
nancum stanoveného okruhu zameéstnavatelti. Na rozdil od mzdy nepripou-
§ti zdkonik prace poskytovani platu v naturalni formé. Pripady, kdy zamést-
nanctim prislusi za praci plat, vymezuje zakonik prace v ust. § 109 odst. 3
jednak pozitivné, taxativnim vyctem zaméstnavatel(i, ktefi jsou povinni
odmeénovat platem, jednak negativn€, stanovenim zameéstnancu téchto za-
méstnavateld, kterym za praci neprislusi plat, ale mzda.

Obecné se plat poskytuje zaméstnanctim zameéstnavateli vyuzivajicich
na odménovani finanéni prostiedky plynouci z vefejnych zdroju, u kterych
je zadjem na presné a kontrolovatelné tpravé zptisobu a rozsahu ¢erpani
téchto prostiedku. Jedna se o stat, izemni samospravné celky, statni fondy,
za stanovenych podminek o nékteré prispévkové organizace, Skolské prav-
nické osoby zfizené Ministerstvem Skolstvi, mladezZe a télovychovy, krajem,
obci, dobrovolnym svazkem obci a o verejna neziskova tustavni zdravotnic-
ka zarizeni. Naopak mzda tradi¢né naleZi ob¢antim cizich statti s mistem

13 Srov. ust. § 20 zakona o platu v redakci zakona ¢. 217/2000 Sb. Dnes obecné platici ust.
§ 37 odst. 1 pism. f) zdkoniku prace zahrnuje nejen plat, ale téZ mzdu.

14 Tak napi. plat nalezi téZ za dobu ¢erpani nahradniho volna za praci prescas (srov. ust.
§ 10 odst. 1 zakona o platu v redakci zakona ¢. 40/1994 Sb. a ust. § 127 odst. 1 zdkoniku
préce) nebo se plat nekrati téZ zaméstnanci, ktery nepracoval, protoZe svatek pripadl na
jeho obvykly pracovni den (srov. ust. § 14 ve znéni zdkona €. 40/1994 Sb. a ust. § 135
odst. 1 zakoniku préace.
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vykonu préace v zahrani¢i, byt by byla splnéna podminka odmeénovani z ve-
fejnych zdrojii. Diivodem této vyjimky byla spiSe fakticka neZ pravni nut-
nost ponechat zastupitelskym urfadiim moZnost sjednavat odménovani
,mistni pracovni sily“ dle podminek obvyklych v daném staté.15

Z hlediska dodrZeni zasady rovnosti v odménovani jsou minimalizovany
subjektivni zasahy ze strany zaméstnavatele. Prostor pro vnitini vyjednava-
ni o platech mezi smluvnimi stranami je limitovan obsahlou pravni tpra-
vou, ktera v zasadé odpovida vysledktim tripartitnich jednani. Zaméstnava-
tel nesmi o platu vyjednavat (srov. vSak vyjimky dale), plat se uréuje podle
zakoniku prace, natrizeni vlady vydané k jeho provedeni a v jejich mezich po-
dle kolektivni smlouvy, popripadé vnitfniho predpisu. Zakonik prace tedy
zakazuje urcit plat jinym zptisobem, v jiném sloZeni a v jiné vysi, nez stanovi
on sam a pravni predpisy vydané k jeho provedeni.16

Zaméstnanci prislusi platovy tarif stanoveny pro platovou tiidu a plato-
vy stupen, do kterych je zafazen. Zakladnim kamenem celé upravy (i z hle-
diska snahy zajistit rovnost v odménovani) je povinnost stanovit platovou
tridu podle druhu prace sjednaného v pracovni smlouvé a v jeho mezich na
ném poZadovanych nejnaroc¢néjsich praci.'” Zaméstnavatel je pritom vazan
normativné upravenou klasifikaci zaméstnani v katalogu praci.!8 Ten tvoii
v podstaté seznam praci od nejjednodussich rutinnich az po nejnaro¢néjsi
prace koncepéniho a systémového charakteru. Jednotlivé prace jsou podle
kritérii stanovenych v ust. § 110 zakoniku prace rozdéleny do Sestnacti pla-
tovych trid. Pokud nékterou ¢innost katalog praci neobsahuje, je zamést-
navatel povinen zaradit zaméstnance do platové tridy, ve které jsou v kata-
logu praci zahrnuty priklady praci porovnatelné s poZadovanou ¢innosti
z hlediska slozZitosti, odpovédnosti a namahavosti. Zaméstnanec je ovSem
povinen konat téZ prace zafazené v niz$ich platovych tfidach, pokud spadaji
do sjednaného druhu vykonavané prace. Vyjimka plati pro vedouciho za-
meéstnance, kterého je zaméstnavatel povinen zaradit do platové tfidy podle
nejnarocnéjsich praci, jejichz vykon ridi nebo které sam vykonava.19

Zarazeni do platové tfidy je u vSech zaméstnancu ve vefejnych sluz-
bach a spravé podminéno splnénim kvalifika¢niho predpokladu vzdélani.

15 SOUCKOVA, M. a kol. Zdkonik prdce, komentdr, 4. vyd. C. H. Beck, 2004, s. 794 (autorem
H. Ulehlova).

16 Srov. komentaf E. Rothové k § 122 in: BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce, velky
komentdr. 1. vyd. Praha, C. H. Beck, 2012, s. 619.

17K tomu napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2007, ¢. j. 3 Ads
113/2007-78.

18 Srov. narizeni vlady ¢. 222/2010 Sb., o katalogu praci ve vefejnych sluzbach a sprave.

19 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2005, €. j. 2 As 62/2004-61 ¢i
rozsudek Okresniho soudu v Déciné ze dne 28. 2. 2001, sp. zn. 17 C87/99.
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Nesplnuje-li zaméstnanec kvalifikacni predpoklad vzdélani a nerozhodne-
-li se zaméstnavatel vyuzit nékterou ze stanovenych vyjimek, znamena to,
Ze nejenze nemuze byt zarazen do prislusné platové tridy, ale predevsim zZe
nemuzZe prace zafazené do této platové tridy vykonavat a zaméstnavatel jim
nemuiZe pracovni misto obsadit.

Druhym klicovym bodem celé upravy je, jak jiz bylo predeslano, zatazo-
vani zameéstnance do platového stupné dle vylué¢ného kritéria — délky doby
praxe v oboru. Zakonodarce vychazi z predpokladu, Ze delsi praxe v obo-
ru se rovna kvalitnéjSimu vykonu zameéstnance. K tomu je nutno dodat, ze
kritérium praxe v sobé nepfimo zahrnuje pozadavek urc¢itého minimalniho
véku. Zaméstnavatel je samoziejmé opravnén stanovit a poZadovat po ucha-
zecich o zameéstnani, resp. zameéstnancich, dosazeni urcité praxe (seniority)
v oboru.2? Posouzeni, zda se jedna o praxi v oboru poZadované prace nebo
o jinou praxi, a rozhodnuti o mife zapoctu jiné praxe jsou v pravomoci za-
méstnavatele.

Pozadavek urcité délky praxe ¢i odménovani podle délky praxe je nicmé-
né potencialné diskriminaéni via¢i Zenam, nebot jejich osobni Zivot a zajem
na vychové déti je nuti casto odlozit kariéru na pozdéji. Zakonodarce v pfi-
padé platu na tuto Zivotni skuteé¢nost reaguje diléim zptisobem prostied-
nictvim institutu nahradni doby. V souladu s ust. § 4 odst. 5 nafizeni vlady
€. 564/2006 Sb., o platovych pomérech zaméstnanct ve vefejnych sluzbach
a spravé, v platném znéni zapocte zameéstnavatel zameéstnanci dobu skutec-
ného ¢erpani materské dovolené, dalsi materské dovolené nebo rodicovské
dovolené nebo trvalé péce o dité nebo déti nejvySe v rozsahu odpovidajicim
délce materské dovolené a dalsi matefské dovolené nebo rodi¢ovské dovole-
né platné v dobé této péce a dobu osobni péée o osobu zavislou na péci jiné
osoby. Celkem lze vSak takto zapoc¢ist nejvyse 6 let.

K zajiSténi spravedlivého odmeénovani je zaméstnavatel povinen po se-
¢teni vSech dob relevantnich pro uréeni zapocitatelné praxe odecist zamést-
nanci, zafazenému do platové tiidy, pro kterou nespliiuje kvalifika¢ni pred-
poklad vzdélani, takovy pocet let, ktery v podstaté odpovida délce studia,
kterym by potfebné vzdélani ziskal. Tim ma byt odstranéno znevyhodné-
ni zaméstnance, ktery dosahl stanoveného vzdélani, jeho pracovni pomér
vznikl aZ po ukoncéeni studia, a proto tento zaméstnanec ziskal kratsi dobu
praxe nez zaméstnanec, ktery byl do platové tridy zarazen na zakladé né-
které z moznych vyjimek. Shodnym postupem se kompenzuje disproporce
v zapoctu praxe zaméstnanctim zafazenym v platovych tfidach, pro které je
stanoveno vzdélani alternativné (vzdélani v riizné délce).

20 Takrozsudky SD EU Danfoss, C-109/88, bod 24, dale Gerster, C-1/95 a Nikoloudi, C-196/02.
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Obecné lze Fici, Ze systém urceni platu brani tézZ rozliSovani mezi zameést-
nanci s ohledem na rozdily na trhu prace vzniklé zakonem poptavky a na-
bidky. Obecna uprava nerozliSuje aZ na vyjimky nejen mezi mistem vykonu
prace,?! ani nezohlednuje kratkodoby ¢i stfednédoby nedostatek nékterych
profesi.22 Proto byly jizZ od po¢atku do pravni upravy zakomponovany vyjim-
ky umoznujici nastavit odménovani pro urcité kategorie zaméstnancu vice
se zfetelem k individudalni situaci zaméstnancti u zaméstnavatele. Za vSech-
ny lze zminit napt. zvlastni uréeni platového tarifu nékterych zameéstnan-
ca dle ust. § 6 nafizeni vlady ¢. 330/2003 Sb. Po roce 2004 vsak oc¢ividné
vrseni vyjimek dostalo novy rozmeér. Dalsim pfipadem jsou priplatky, které
Ize priznat v uré¢itém rozpéti (napt. osobni priplatek, priplatek za vedeni23 ¢i
zvlastniho priplatku).24

3. VYSE PLATU

Diferenciace v platech muzu a Zen je obtizné vysvétlitelna.25 Zda se, Ze Zeny
z riiznych divodu ¢astéji obsazuji méné placené pozice. Nizsi diferencia-
ci platu by tak mohla byt klicovym faktorem ve vysvétleni nizsich rozdila
v odménovani platem napfi¢ obéma pohlavimi. Stfedni hodnota hrubého
platu byla napr. ve III. ¢tvrtleti 23 882 K¢, zatimco stfedni hodnota hrubé
mzdy byla o 2 421 K¢ nizsi a ¢inila 21 461 K¢.26 Pfitom v témzZe obdobi byla
primeérna hruba mzda vysSsi o 365 K¢ nez primeérny hruby plat. V podni-
katelské sfére jsou tedy prokazatelné vyssi rozdily v pfijmech jednotlivych
zameéstnancu, a to véetné rozdilné vysSe odmeény napiic¢ odvétvimi. Tak napr.

21 Dle Myslikové ma na vysi odmény pozitivnéjsi vliv, pokud Zena Zije v Praze. Vice MYSLI-
KOVA, M. (2007). Trh prace Zen: Gender pay gap a jeho determinanty. IES Working Paper,
13/2007. IES FSV. Charles University, s. 13.

22 K tomu MPSV: Informaé¢ni systém o pramérném vydélku, III. étvrtleti 2013, s. 23, do-
stupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/16903/ISPV_133.pdf (cit. 16. 1. 2014). Proto
neprekvapi, Ze dle odbornych studii Mezinarodniho Gfadu prace v Zenevé i Stiediska ev-
ropskych studii vede tento stav k neti¢innému vyuzivani personalu a k tomu, Ze ¢eska
statni sprava nelaka prvotridni kvalifikované odborniky.

23 Ktomu napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2007, sp. zn. 21 Cdo 3488/2006.
Jak konstatoval Nejvyssi soud v této souvislosti v rozhodnuti ze dne 4. 12. 2012, sp. zn.
21 Cdo 3984/2011, nelze pri jisté mife odtivodnéni povaZovat rozdilnost vyse priplatku
samo o sobé¢ za diskriminaéni.

24 Rozsudek Nejvyssiho pravniho soudu ze dne 30. 11. 2005, €. j. 4 As 43/2004-84.

25 Eurofound: Addressing the gender pay gap: Government and social partner actions. Eu-
ropean Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, Dublin, 2012,
s. 28.

26 MPSV: Informacni systém o prumérném vydélku, III. ¢tvrtleti 2013, s. 10, dostupné z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/ 16903 /ISPV_133.pdf (cit. 16. 1. 2014).
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v penéznictvi a pojiStovnictvi ¢inil rozdil mezi prumérem a stiedni hodno-
tou mzdy 12 214 Ké.

V platové sféfe maji téz niz§i vyznam mimoradné odmény, kdyZz ve mzdo-
vé sféfe tvorily ve 3. ¢tvrtleti 2013 celkem 4,4 % prumérné mzdy, zatimco
v platové sfére 4,0 % pramérného platu. Soucasné se v podnikatelské sféie
vykazuje delsi pracovni doba (mési¢né 141,6 hodin), vice pres¢ast1 (mésic¢né
3.4 hodin) a méné neodpracovanych pracovnich hodin (30,2 hodin) oproti
sféfe platové, kde se mési¢né odpracovalo 122,5 hodin, 1,8 hodin pfescas
a vykazalo neodpracovanych 44,6 hodin.2?

4. EROZE SYSTEMU

Neustale pribyva verejnopravnich instituci, a to v€etné statnich organt, kte-
ré plni alespon ¢astec¢né ukoly zadavané primo ¢i nepfimo organy Evropské
unie.28 Chod téchto instituci je pak ¢asto finan¢né zabezpecéen vice zdrojove,
a to véetné prostredkti ur¢enych k vyplaté odmén zameéstnancti za vykona-
vanou praci ¢i za drZzenou pracovni pohotovost.29

Dalsi vyznamny impuls pro odmeénovani zaméstnancu ve verejné sfére
pridaly usporné balicky. S ui¢innosti od 1. 1. 2012 zakonik prace upravil
v ust. § 122 odst. 2 tzv. smluvni plat jako institut umoznujici se vyvazat do
znacéné miry z tabulkového odménovani, a to smérem k vyssi i niz§i mzdové
hladiné. Zaméstnanec odmeénovany smluvnim platem neni tedy zarazen do
platové tridy dle sjednaného ¢i stanoveného druhu prace. Vyse smluvniho
platu je ponechana na viili smluvnich stran, zahrnuje vsak ex lege veSkeré
slozky platu, na které by jinak zameéstnanci vzniklo pravos® nebo které by
mohl zameéstnavatel zaméstnanci poskytnout.3! Zakonnou upravu predesla
jiz o rok drive podzakonna norma, kdyZ smluvni plat upravilo jiZ drive ust.
§ 6a narizeni vlady ¢. 564/2006 Sb., o platovych pomeérech zaméstnanct ve
verejnych sluzbach a sprave.

27 MPSV: Informac¢ni systém o primérném vydélku, III. étvrtleti 2013, s. 11 a 12, dostupné
z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/ 16903 /ISPV_133.pdf (cit. 16. 1. 2014).

28 K tomu napf. zprava NKU o finanénim fizeni prostiedktt EU v CR nazvana EU report
2011 a dostupné napf-. z: http://www.nku.cz/assets/publikace/eu-report-2011-cz.pdf (cit.
11. 3. 2013).

29 Po prvotnim chaosu v aplikaéni praxi 1ze sice sledovat, Ze se ,prach usadil®, kontrolni
organy ruznych instituci presto stale prosazuji navzajem rozporuplné nazory.

30 Platovy tarif, priplatek za vedeni, za no¢ni praci, za praci v sobotu a v nedéli, za praci ve
svatek, za praci ve ztiZeném prostredi, za rozdélenou sménu, za pfimou pedagogickou
¢innost nad stanoveny rozsah, zvlastni priplatek, specializa¢ni piiplatek pedagogického
pracovnika a plat za praci prescas.

31 Osobni priplatek a s moZnosti odchylného postupu odménu a cilovou odménu.
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Tyto dil¢i zmény pro vysoce kvalifikované uifedniky doprovodil prechod
k tzv. pasmovému odménovani, zména potencialné se tykajici vSech zameést-
nanct odmeénovanych platem.32 V tomto pripadé Slo o naruseni pravidla, Ze
do platového stupné zaradi zameéstnavatel zaméstnance v zavislosti na dobé
zapoditatelné praxe.33 Zvlastni zptasob urceni platového tarifu upravovaly
platové predpisy jiZ od roku 1992, zaméstnavatelé ho vSak mohli vyuZzit pou-
ze u taxativné vymezeného okruhu zaméstnancti a pouze pod podminkou,
Ze okruh zaméstnanectl, jichz se tento zptisob uréeni platového tarifu tykal,
a pravidla pro urceni platového tarifu sjednal zaméstnavatel v kolektivni
smlouvé nebo stanovil ve vnitfnim predpise. Pivodnim smyslem této tipra-
vy bylo upravit zvlastni pravidla pro odménovani povolani ¢i praci, pri je-
jichZ odménovani nebylo urceni platového stupné na zakladé zapocitatelné
praxe praktické. Doba praxe totiZ vyrazné neovliviiovala kvalitu vykonavané
prace ¢i jejich kvalitni vykon, naopak podstatnym zptisobem ovliviiovala
jiné faktory, jako napf. talent, nadani ¢i fyzickou vykonnost.

Moznost vy$si diferenciace v platech by pritom v souladu s obecnymi
poznatky odménovani zameéstnankyn mzdou u vyssich pozic (tj. vedoucich
a ridicich pracovnikil) meéla vést k prohlubovani platovych rozdild mezi
muzi a Zenami. To shodné potvrzuji aktualni udaje jak v pripadé platu, tak
mzdy.34 Proto 1ze privitat obnovené prace na zakonu o urednicich a zamést-
nancich vefejné spravy a o vzdélavani ve verejné spraveé (dale zakon o ured-
nicich). Kde prestoZe zpracovatel ptivodné zamyslel ponechat tipravu odme-
novani v podobé odpovidajici zakoniku prace,3® vladou schvalena podoba
v ust. § 21 aplikaci smluvniho platu nakonec vylucuje.36

32 Srov. napf. http://www.mpsv.cz/cs/9526 (cit. 16. 4. 2013).

33 Srov. ust. § 6 narizeni vlady ¢. 564/2006 Sb. v platném znéni. Pfiznac¢né je, Ze pravni
uprava aplikaci tohoto vyjime¢ného zptisobu zarazeni zaméstnance do platového stupné
nijak neomezuje. Ke genezi institutu srov. Komentar E. Rothové k § 123 vykladovy bod IV.
in: BELINA, M. a DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce, komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012.

34V pripadé platu je rozdil vydélku v devatém decilu (hodnota, nad kterou lezi 10 % nejvys-
Sich hodnot platii) 22 %. Témér stejné jako u mzdy, kde rozdil ¢ini 23 %. Srov. http://www.
mpsv.cz/ISPVcharavypis.php?chara[]=8&ok=Zobrazit+charakteristiky a http://www.
mpsv.cz/ISPVcharavypis.php?chara[|=4&ok=Zobrazit+charakteristiky (cit. 16. 1. 2014).

35 Srov. napft. zde: www.komora.cz/download.aspx?dontparse=true&FileID=7174, s. 13 pred-
métného materialu (cit. 16. 4. 2013).

36 Vladni navrh zdkona o statnich urednicich z 13. 6. 2013, dostupné z: http://www.ko-
rupce.cz/assets/protikorupcni-strategie-vlady/na-leta-2013-2014/6---navrh-zakona-z-
-13—-cervna-2013-vcetne-duvodove-zpravy—verze-schvalena-vladou.pdf (cit. 15. 1. 2014).
Vice ke schvalenému znéni, véetné vyjadreni predsedkyné Legislativni rady vlady, http://
www.korupce.cz/cz/protikorupcni-strategie-vlady/na-leta-2013-2014/ 1-1--zakon-o-
-urednicich-108968/ (cit. 15. 1. 2014). K tomu déle srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
15. 11. 2011, sp. zn. PL. US 20/09.
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5. PRISPEVKOVE ORGANIZACE

Pomyslnym zkusSebnim kamenem fungovani odménovani platem u subjek-
ta, které maji k vice zdrojovému financovani nejbliZe, jsou prispévkové or-
ganizace. Zakladni pravni iprava je obsaZena v ust. § 109 odst. 3 pism. d)
zdkoniku préace. Pro spravné urceni zplisobu odménovani zaméstnanct
je rozhodujici mira financovani z verejnych zdrojii. Povinnost poskytovat
zameéstnanctim za praci plat se vztahuje jen na ty prispévkové organizace,
jejichz naklady na platy a odmény za pracovni pohotovost jsou plné zabez-
pecovany z prispévku na provoz poskytovaného z rozpoc¢tu zrizovatele nebo
z uhrad podle zvlastnich pravnich predpist. Vyse prispévku na provoz spo-
lu s pripadnymi thradami podle zvlastnich zakonu se pro tento ucel po-
rovnava pouze s vydaji na platy a odmény za pracovni pohotovost, nikoliv
s celkovym objemem mzdovych prostredkil, ktery zahrnuje jesté dalsi plné-
ni.37 Prostredky vyplacené z rozpoc¢tu Evropské unie nelze dle této tpravy
povazovat za prostredky z verejnych zdrojti.

Jsou-li naplnény predpoklady pro odmeénovani zaméstnance mzdou,
pak tyto prispévkové organizace pro oznaceni odmeény za praci na pro-
gramech Evropské unie voli slovo ,bonus®. Tento pristup je pochopitelny
vzhledem k jazyku, v némz probiha komunikace s organy Evropské unie.38
Ve stru¢ném vykladovém slovniku personalistickych termint (2. ¢ast) od
J. Urbana publikovaném in Mzdy a personalistika v praxi, 2003, ¢. 4, s. 36,
je bonus definovan jako ,,odména vyplacend zaméstnanci nebo jejich skupiné
za dosazeni urcitého osobniho nebo skupinového cile. VijSe bonusu se mize
pritom vdzat i na dosazeni ciltl celé firmy. V optimdlnim pripadé je vyse bonu-
su predem znama a _jeho vyplaceni nebo vyplaceni jeho cédsti zdvisi na mire
splnéni dohodnutého cile. V pripadé zvlastnich bonustl je odmeéna uréena az
po provedeném vykonu; jejich cilem je odmeénit mimorddny vykon ¢i pracovni
nasazeni zameéstnance®.

37 Komentaf E. Rothové k § 109 vykladovy bod I1II. in: BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik
prdce, komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012

38  Oxfordsky Advanced Learner s Dictionary. 7 vyd. ISBN 0-19-431649-1 na s. 165 defi-
nuje ,bonus” prvovyznamové slovy: ,an extra amount of money that is added to a pay-
ment, especially to sb’s wages as a reward*” a jako priklad uvadi ,a £100 Christmas bo-
nus* a ,productivity bonuses”. Stejny vyznam slovu ,der Bonus* prisuzuje téZ Duden, das
Bedeutungsworterbuch, 10 sv. 3. prepr. vyd. Dudenverlag, 2002. ISBN 3-411-04103-X,
s. 228. V latiné pak bonus je adjektivum a primarné oznacuje to, co je dobré, spravné
udélano, ¢i slusivé a chutné [MULLER, J. B. (hrsg.) Taschenbuch Latein. ISBN 978-3-8174-
6762-4, s. 61].
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Ve shodé s timto vyznamem je pouZito slovo téZ v pravnim jazyce.3° O po-
uzivani bonusu jako typu odmény svédéi rozhodnuti Ustavniho soudu,40
Nejvyssiho soudu?! i Nejvyssiho spravniho soudu,*? jakoz i ¢etné odborné
publikace.#3 S pojmem bonus pracuji téZ dal$i dokumenty, jako napf. Stano-
visko GFR, komora datiovych poradca, €. 358 / 22.02.12 - Docasné pridéle-
ni k jinému zaméstnavateli, MF CR. Z uvedeného lze uéinit zavér, Ze bonus
je pojmem béZné pouzivanym v souvislosti s odménovanim zameéstnanct
v Ceské republice mzdou.

6. ZAVER

Sekundarnim prinosem pfisnéjsi (méné diferencované) regulace platem je,
prinejmensim de lege lata, niZsi platova diskriminace Zen. Zda se, Ze k tomu
vice nez zpusob urceni platu prispivaji nizsi rozdily v nejnizsich a nejvys-
gich platech. Zeny totiz z raznych divodt obsazuji astéji nez muzi méné
placené pozice. Posilovani moznosti individualniho (vy$$iho) odmeénovani
klicovych specialisttl proto nutné povede opét k vyssi diferenciaci mezi pla-
tem muzu a Zen. Nejlépe odménované funkce budou totiZ v praméru obsa-
zovany spise muzi nez Zenami.44

Na druhou stranu kazdy zameéstnavatel vi, Ze zaméstnanci jsou jeho
nejcennéjsim aktivem. Vérnost a nadpriimérné pracovni vysledky vsak

39 Prikladem je ¢l. Il prilohy A sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 74/2010 Sb. m. s.,
které v souvislosti s pravy duSevniho vlastnictvi hostujicim védciim umoznuje priznat
vedle prav, ocenéni a honorart i bonusy.

40 Napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. I. US 2816/08.

41 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2520/2009, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2005, sp. zn. 21 Cdo 89/2005 a rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 8. 7. 2004, sp. zn. 21 Cdo 328/2004. Jako narokovou (pohyblivou) sloz-
ku mzdy zminuje bonus rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2009, sp. zn. 21 Cdo
2708/2008, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3034/2011

42 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 2 Afs 16/2011-78, bod 29.

43 Z odborné literatury lze zminit nasledujici ¢lanky, kde autori, predni odbornici, expli-
citné pouzivaji pojem bonus pro oznaéeni odmény: SUBRT, B. Zaméstnanecké vyhody
z pracovnépravniho pohledu. Prdce a mzda. 2007, €. 8, s. 6, Jesté k agenturnimu zamést-
navani - pracovni podminky zameéstnancti. Prace a mzda. 2008, ¢. 10, s. 10 a nasl.; KA-
HLE, B. Drahy zakonik prace. Prdce a mzda. 2009, €. 6, s. 44 anasl. V ¢lanku Mimoradné
odmény vymezuje B. Kahle bonus jako narokovou odménu (Prdce a mzda. 2009, ¢. 12,
s. 24 anéasl. a TREZZIOVA, D. Do¢asné pridéleni zaméstnance. Dariovy expert. 2012, &. 4,
s. 35.

44 Tak VLACH, J. Setfeni vydélicové nerovnosti Zen a muzii v managementu. VUPSV, Praha
2005, s. 32 a nasl. V elektronické podobé z: http://www.ispv.cz/cz/vyuziti-setreni.aspx
(cit. 15. 1. 2014).
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neprichazi samy sebou. O zaméstnance je nutno se starat, dostatecné je
finané¢né i jinak motivovat. Setfeni vefejnych prostredku je jisté zadouci.
Neposkytneme-li iurednikiim ve srovnani se zaméstnancem podnikatelské
sféry zvySend prava, ztistanou i tifednici pouze priumérnymi zaméstnanci.
Za malo penéz nelze oc¢ekavat kvalitni sluzbu kdekoliv a kdykoliv ji budeme
potrebovat.

Posilovani moZnosti vice odménovat kvalitnéjsi a kvantitativné vyssi
vykon prace je tak jist€ namisté i v rozpoctové sfére. Mélo by vSak byt do-
provazeno zvySenou informac¢ni kampani, aktivaci zaméstnancti k odboro-
vému sdruzovani (véetné posilovani zastoupeni Zen téZ mezi odborovymi
funkcionafti), podporou socialniho dialogu, zavadénim dobrovolnych fond
solidarity a ti¢éinnéj$imi opatfenimi umoznujicimi pracujicim Zenam sladit
rodinny a pracovni Zivot.43

45 Eurofound: Addressing the gender pay gap: Government and social partner actions. Eu-
ropean Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions. Dublin, 2012,
s. 29.
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XX. Nabozenské symboly

v zameéstnani z pohledu
diskriminace

MICHAELA SMOLKOVA*

1. UvoD

V prispévku je predstavena problematika uZivani naboZenskych symbolt
v zaméstnani.! V tomto druhu vefejného prostoru dochazi ke konflikttim
poZadavku zaméstnancu, kteri citi potfebu uzZivat naboZensky symbol, s po-
Zadavkem naboZenské neutrality statu pfi jednani s tfetimi osobami nebo
s vizi soukromych zaméstnavatelt ¢i potencionalnich zakaznikt na zacho-
vani nabozZensky neutralni identity spole¢nosti. Zameéstnavatelé, kteri jsou
vaci zaméstnanctim v nadifazeném postavendi, fesi tyto konflikty zakazy na-
boZenskych symbolt. Ty vSak mohou vést k diskriminaci jednotlivych za-
méstnancu ¢i poruseni jejich svobody projevovat své naboZenstvi navenek.
S ohledem na skutec¢nost, Ze v ¢eském pravnim radu dosud neexistuje cetna
judikatura pojednavajici o tématu tohoto prispévku, je téma zpracovano na
podkladé judikatury mezinarodnich a zahraniénich soudnich a kvazisoud-
nich organu.

2. OBECNA VYCHODISKA

21 Co je ndbozenskym symbolem z lidskopravniho pohledu?

Uzivani nabozZenskych symbolt je chranéno zejména naboZenskou svo-
bodou (svobodou projevit své nabozZenstvi navenek jako jeji slozky) a zaka-
zem diskriminace z dtivodu naboZenstvi, viry a svétového nazoru. Zatimco
nabozenska svoboda garantuje dusevni a duchovni autonomii na strané

Nejvyssi spravni soud, Brno

1 Podkladem prispévku je diplomova prace autorky na téma Pravo na vefejné uzivani na-
bozenskych symbolti. Prace byla obhéjena dne 16. 5. 2013 na Pravnické fakulté Masary-
kovy univerzity. PIna verze prace je dostupna z: http://is.muni.cz/th/257528 /pravf_m
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jednotlivce,? zakaz diskriminace brani odepreni urc¢itého prava ¢i statku
z diivodu naboZenského vyznani.? Zakazem uzZivani naboZenského symbo-
Iu v zaméstnani tedy mtiZe dojit k soubéZnému dotceni obou svobod. To ilu-
struje napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®)
Eweida proti Spojenému kralovstvi. ESLP tento pripad ptivodné reSeny brit-
skymi soudy z pohledu zakazu diskriminace posoudil ve svétle nabozenské
svobody zakotvené v ¢l. 9 Umluvy o ochrané lidskych prav a zédkladnich svo-
bod ze dne 4. 11. 1950 (déle jen ,Umluva®).

Odpovéd na otazku, co je naboZenskym symbolem, 1ze ziskat pravé s od-
kazem na nabozenskou svobodu. Malcolm Evans pojem naboZensky sym-
bol chape jako predmét naboZenského uctivani, ktery prispiva k vykonu
svobody projevovat své ndbozZenské vyzndni nebo presvédceni navenek, pro-
stfednictvim bohosluZby, vyucovani, naboZenskych ukonu ¢i zachovavani
obradu.5 Tato definice zahrnuje pfedméty ve formé odivani, naéini, psanych
materialt, obraz1l, budov aj.6 Z lidskopravniho pohledu je tak dle Malcolma
Evanse relevantni spiSe dané chovani, tedy uZivani naboZenského symbolu,
neZli symbol samotny.”

Uzivani naboZenského symbolu bude nutné v odvozeném vztahu k na-
boZenstvi ¢i vife, jejichZ projev je primarnim pfedmétem lidskopravni
ochrany. Casto je problematické samotné posouzeni pojmt nébozenské
vyznani, vira a presvédéeni. ESLP pod vécny ramec ¢él. 9 Umluvy zafazu-
je takovy systém, ktery dosahuje jistého stupné presvédcivosti, stalosti,

2 Viz €l. 15 a 16 usneseni ¢&. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaSeni
Listiny zdkladnich prav a svobod jako souéésti tistavniho poiadku Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,Listina“). Viz téZ ¢l. 9 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod ze dne 4. 11. 1950, vyhlasené sdélenim federalniho minister-
stva zahrani¢nich véci pod &. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (déle jen ,Umluva®).

3 Viz ¢l. 3 Listiny. Viz ¢l. 14 Umluvy. Srov. WAGNEROVA, E. a kol. Listina zdkladnich prdv
a svobod. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 370. ISBN 978-80-7357-750-6.

4 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava (déle jen ,ESLP") ze dne 15. 1. 2013, véc
Eweida a ostatni proti Spojenému kralovstvi, stiZnosti ¢. 48420/10, 59842/10, 51671/10
a 36516/10.

5  Srov. €l. 9 odst. 1 in fine Umluvy ,Kazdy md prdvo na svobodu mysleni, svédomi a ndbo-
Zenského vyzndni; toto prdvo zahrnuje svobodu zménit své ndbozZenské vyzndni nebo pre-
svédceni, jakoz i svobodu projevovat své ndbozenské vyzndni nebo presvédcéeni saim nebo
spolec¢né s jingmi, at verejné nebo soukromé, bohosluzbou, vyucovdnim, provddénim nabo-
Zenskych tikontt a zachovdvdnim obradti.

6  EVANS, Malcolm D. Manual on the Wearing of Religious Symbols in Public Areas. Stras-
burk: Rada Evropy, 2009, s. 63. ISBN 978-92-871-6616-6.

7 EVANS, op. cit,, s. 65.
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koherence a vyznamnosti.8 Pod definici projevu nabozZenstvi, resp. viry
byva béZné zarazovano uZivani nabozenskych symbola tradi¢nich nabo-
Zenstvi jako napf. kiestanstvi ¢i islam. Problematickym se muze jevit uzi-
vani ,nabozenskych symbolt“, které maji vztah k nové vzniklym myslen-
kovym proudum.

Ne kazdé nabozZensky motivované jednani (uzivani nabozZenského sym-
bolu) je lidskopravné chranéno. Dle ESLP musi existovat prfimé spojeni (in-
timate link) mezi danym jednanim a naboZenstvim, resp. virou.? S tim sou-
visi téz otazka, zda kritérium primého spojeni posuzovat objektivné, tedy
zda je uzivani konkrétniho symbolu systémem primo vyZadovdno, anebo
subjektivné, zda je o nutnosti uzivani daného nabozenského symbolu pri-
mo presvédcen (pouze) sam véfici.l0 Objektivni pristup zvolil napf. ang-
licky Vrchni soud v pripadu R (on the application of Playfoot) v. Governing
Body of Millais School!! a rozhodl, Ze pod ochranu naboZenské svobody
nespada nosSeni tzv. prstenu ¢istoty, nebot kfestanstvi uzivani tohoto na-
boZenského symbolu primo nevyZaduje. Naproti tomu kanadsky Nejvys-
§1 soud v pripadu Multani v. Commission scolaire Marguerite-Bourgeoys!2
rozhodl, Ze uzivani sikhského kirpanu lidskopravni ochrany poziva tehdy,
pokud stéZovatel uprimné véri, Ze uzivani tohoto symbolu naplnuje vztah
vaéi jeho vnitfnimu presvédéeni bez ohledu na oficialni postoj dotéeného
nabozenstvi. Sou¢asna zahrani¢ni judikatura v této otazce ziistava nejed-
notna.

8  Srov. rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava (dale jen ,EKLP*) ze dne 12. 10. 1978,
véc Arrowsmith proti Spojenému kralovstvi, stiZnost ¢. 7050/75; rozsudek ESLP ze dne
25. 2. 1982, véc Campbell a Cosans proti Spojenému kralovstvi, stiZnost ¢. 7511/76;
7743/76, odst. 36 rozsudek ESLP ze dne 6. 11. 2008, véc Leela Forderkreis E. V. a dalsi
proti Némecku, stiZnost ¢. 58911/00, odst. 80. Srov. téZ KMEC, J. a kol. Evropskad umlu-
va o lidskych pravech: komentdi. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentare, s. 972-973.
ISBN 978-807-4003-653.

9 Rozhodnuti EKLP ze dne 12. 10. 1978, véc Arrowsmith proti Spojenému kralovstvi, stiz-
nost €. 7050/75, s. 5. Srov. téZ KMEC a kol., op. cit., s. 974.

10 Viz RORIVE, I. Religious Symbols in Public Space: In search of an European Answer
[online]. Cardozo Law Review. 2009, ro¢. 30, ¢. 6, s. 2674-2675. EVANS, op. cit., s. 65.
HOWARD, E. Law and the wearing of religious symbols:european bans on the wearing
of religious symbols in educatioin. New York: Routledge, 2012, s. 18-23. ISBN 02-031-
8148-4.

11 Rozsudek Vrchniho soudu (High Courtof Justice, Queen‘s Bench Division, Administra-
tive Court) ze dne 16. 6. 2007, Véc R (on the application of Playfoot) v. Governing Body of
Millais School [2007] EWHC 1698 (Admin). Dostupné z: http://www.bailii.org

12 Rozhodnuti kanadského Nejvy$siho soudu ze dne 2. 3. 2006, véc Multani v. Commission
scolaire Marguerite-Bourgeoys [2006] 1 S.C.R: 256, 2006 SCC 6. Dostupné z: http://scc.
lexum.org
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2.2 Legislativni zakotveni zakazu diskriminace

Zékaz diskriminace je na evropské tirovni zakotven v ¢l. 14 Umluvy. Ten-
to ¢lanek ma nesamostatnou akcesorickou povahu. Bude aplikovan tehdy,
pokud poruseni daného prava spadne do vécného ramce nékterého z ostat-
nich ¢lank Umluvy. Pokud ESLP shleda poruseni jiného prava (u naboZen-
skych symbolt &l. 9 Umluvy), zpravidla se déle nezabyva namitkou poruse-
ni él. 14 Umluvy.13

Na unijni urovni zakotvuje zakaz diskriminace z divodu naboZenstvi
¢l. 21 Listiny zakladnich prav Evropské unie a zejména ¢l. 19 Smlouvy
o fungovani Evropské unie. K jeho provedeni byly prijaty smérnice, které
zavazuji ¢lenské staty k prijeti opatfeni proti diskriminaci. Mezi tyto smérni-
ce patfi smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. 11. 2000, kterou se stanovi
obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani (déle jen ,smér-
nice 2000/78/ES*). Tato smérnice zavadi zakaz diskriminace téz z dtivodu
nabozenského vyznani ¢i viry v oblasti zaméstnani ¢i pristupu k nému. Dale
byla prijata smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES, o zave-
deni zasady rovnych prilezitosti a rovného zachazeni pro muZze a Zeny v ob-
lasti zaméstnani a povolani ze dne 5. 7. 2006, ktera zakazuje diskriminaci
z diivodu pohlavi.

V ¢eském pravnim radu zakotvuje zakaz diskriminace na ustavni tirovni
zejména ¢l. 3 odst. 1 usneseni ¢. 2/1993 Sb. piedsednictva Ceské narodni
rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti istavniho
poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,Listina“).
Vyse vyjmenované antidiskrimina¢ni smérnice byly v souladu s tstavnim
prikazem rovnosti implementovany v zakoné ¢. 198/2009 Sb., o rovném
zachazeni a o pravnich prostredcich ochrany pred diskriminaci a o zméné
nékterych zakonu (antidiskriminaéni zdkon), ve znéni pozdé&jsich predpisu.
Antidiskrimina¢nizakonv § 1 odst. 1 pism. a) aZ e) vymezuje svoji ptisobnost
rovnéZ na oblast prava na zameéstnani a pristupu k zameéstnani, k povolani,
podnikani a jiné samostatné vydéle¢né ¢innosti, pracovnich a sluZzebnich
pomeéru a jiné zavislé ¢innosti, véetné odmeénovani, ¢lenstvi v odborovych
organizacich a ¢lenstvi v profesnich komorach, vé. souvisejicich vyhod. Ten-
to zakon mezi zakazané diskriminacni dtivody v § 2 odst. 3 radi naboZenské
vyznani, viru ¢i svétovy nazor. Zakaz diskriminace z dtvodu naboZenstvi
¢i viry v zameéstnani obsahuje rada specialnich zakonu, napft. § 16 zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 4 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zameéstna-
nosti, § 2 odst. 3 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, a § 16 odst. 4

13 Srov. KMEC a kol,, op. cit., s. 1212-1213.
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a § 77 zadkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniktl bezpec-
nostnich sboru.

Dle § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona se pfimou diskriminaci rozu-
mi takové jednani, véetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné
pfiznivé, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou
ve srovnatelné situaci primo z davodu zakazaného v tomto zadkoné. Pfima
diskriminace je v oblasti zaméstnani az na vyjimky zakazana (srov. a contra-
rio § 6 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona obsahujiciho vyjimku pro roz-
dilné zachazeni spocivajici v povaze vykonavané ¢innosti a § 6 odst. 4 anti-
diskriminaéniho zakona, ktery zakotvuje vyjimku pro ¢innost vykonavanou
pro cirkve ¢i ndboZenské spole¢nosti). Za primou diskriminaci by proto bylo
mozné oznacit situaci, kdy zaméstnavatel nepfijme uchazece o praci nosici-
ho nabozZensky symbol s vyslovnym odkazem na nabozenstvi ¢i viru samot-
nou a tento symbol.

Neprimou diskriminaci antidiskriminacni zakon dle § 3 rozumi takové
jednani nebo opomenuti, kdy na zakladé zdanlivé neutralniho ustanovent,
kritéria nebo praxe je z nékterého ze zakazanych divodil osoba znevyhodné-
na oproti ostatnim. Nepfimou diskriminaci neni, pokud toto ustanoveni, kri-
térium nebo praxe jsou objektivné odtivodnény legitimnim cilem a prostfed-
ky k jeho dosazeni jsou pfiméfené a nezbytné.!* Za neprimou diskriminaci
muslimky ¢i zameéstnance Zidovského vyznani by proto mohl byt povaZzovan
zdanlivé neutralni zdkaz noseni pokryvek hlavy na pracovisti, pokud by tento
zakaz nesledoval legitimni cil, nebyl pfiméfeny a nezbytny. Pravé objektivni
odiivodnéni daného omezeni je povinen tvrdit a prokazat zaméstnavatel. Na
pracovisti je dale zakazano obtéZovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci
anavadéni k diskriminaci v souvislosti s naboZenskymi symboly, které je dis-
kriminaci dle § 6 ve spojeni § 2 odst. 2 antidiskriminac¢niho zakona. Ve vztahu
k naboZenskym symboltim na pracovisti se uplatni institut obraceni diikazni-
ho bremene dle § 133a pism. a) zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad.

I kdyZ se na prvni pohled muZe zdat, Ze se problematika nabozZenskych
symboltl dotyka pouze diskriminace z diivodu naboZenstvi ¢i viry, neni
tomu tak. Pripady z praxe ukazuji, Ze zakazem uzivani uréitych naboZen-
skych symboli mtiZze soubézné dojit k dotéeni vice diskriminac¢nich du-
vodu a k vicenasobné diskriminaci.!®> Pro ilustraci je mozné uvést pripad

14 K testu objektivniho odtivodnéni viz BOUCKOVA, P. a kol. Antidiskriminacni zcdkon. Ko-
mentar. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 156 -157. ISBN 978-80-7400-315-8.

15 K vicenasobné diskriminaci viz BOUCKOVA a kol., op. cit., s. 105-109. BéZné soubé&h
dvou diskriminaénich diivodii konstatuji britské soudy v pripadech zakazt noSeni sym-
bola vyznavaci sikhismu. Sikhové jsou britskym pravem povazovani za etnickou, resp.
rasovou skupinu. K tomu srov. rozsudek anglického Vrchniho soudu (High Court of
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norského ombudsmana pro rovnost a zdkaz diskriminace ze dne 12. 6. 2007,
véc ¢. 07-627-15/LDO//AAS.'6 Norsky ombudsman v daném pripadu shledal,
Ze muslimska prodavacka propusténa proto, Ze pri obsluze zakaznikt od-
mitala odloZit islamsky Satek hidZab, byla primo diskriminovana z davodu
nabozenstvi. Dale ombudsman v propusténi shledal nepfimou diskrimina-
ci z divodu pohlavi. A¢koliv zakaz no$eni hidzabu ptisobil formalné neutral-
né proti obéma pohlavim, fakticky se dotykal pouze pohlavi Zenského, nebot

muZi tento naboZensky symbol nenosi.

3. NABOZENSKE SYMBOLY V ZAMESTNANI

V predchozi ¢asti byl z lidskopravniho hlediska definovan pojem nébozZensky
symbol. Jednani spoc¢ivajici v uzivani nabozenského symbolu mtize byt zaka-
zem diskriminace ¢i naboZenskou svobodou chranéno tehdy, pokud ma primy
vztah k naboZenskému vyznani, vire ¢i svétovému nazoru a tento systém do-
sahuje jistého stupné koherence. V kontextu uZivani nabozZenskych symbolt
bylo vysvétleno, co je pfimou a neprimou diskriminaci. Prima diskriminace je
antidiskrimina¢nim zakonem zasadné zakazana a nelze ji objektivné odtivod-
nit. U nepfimé diskriminace byl pfedstaven test objektivniho odtivodnéni, kte-
ry zahrnuje posouzeni, zda je zdanlivé neutralni zadkaz uZivani naboZenského
symbolu vydan v souladu s legitimnim cilem a zda je nezbytny a priméreny.
V nasledujici ¢asti budou analyzovany zakazy uZivani naboZenskych symbolt
na pracovisti zejména z pohledu neprimé diskriminace. Budou predstaveny
skute¢nosti uvadéné v ramci testu objektivniho odtivodnéni. Ty se ¢asto 1isi
v zavislosti na tom, zda je zakaz vydan v soukromém ¢i verejném sektoru.

3.1 Soukromy sektor

Soukromy sektor se od sektoru verejného odliSuje predevsim tim, Ze za-
méstnavatel jako soukroma osoba v ¢eském pravnim radu neni primo vazan

Justice, Queen’s Bench Division, Administrative Court) ze dne 29. 7. 2008, véc R (on the
application of Watkins-Singh) v. Aberdare Girls High School & Anor [2008] EWHC 1865
(Admin). Dostupné z: http://www.bailii.org

16 Rozhodnuti norského ombudsmana pro rovnost a zdkaz diskriminace (Equality and Anti-
-Discrimination Ombud) ze dne 12. 6. 2007, véc ¢. 07-627-15/LDO-//AAS. Dostupné z:
http://www.ldo.no/Global/uttalelser/07_627.pdf. Rozhodnuti popséno téZ in: SKJEIE,
H. Multiple Equality Claims in Practice of Norwegian anti-discrimination Agencies. In:
SCHIEK, D., CHEGE, V. (eds.) European Union non-discrimination law: comparative perspecti-
ves on multidimensional equality law. New York: Routledge-Cavendish, 2009, s. 296-298.
ISBN 02-038-9262-3.
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povinnostmi obsaZenymi v Listin€.l” Ma povinnost respektovat imperativ
nabozenské svobody a zakazu diskriminace nepfimo, prostfednictvim jejich
rozvedeni v zdkonnych normach (napt. v podobé¢ antidiskrimina¢niho zako-
na). Zaroven neni rozdilné od statu vazan povinnosti konfesni neutrality.

Vztah odpovédnosti statu za preneseni a realizaci nabozZenské svobody,
resp. zdkazu diskriminace, do horizontalnich vztahtt mezi soukromymi oso-
bami (zaméstnavateli a zaméstnanci) ilustruje nedavny pripad ESLP Eweida
proti Spojenému krdalovstvi’8. Pripad se tykal pracovnice odbavovaci prepaz-
ky spolecnosti British Airways. Tato spole¢nost se rozhodla vystupovat vii¢i
verejnosti konfesné neutralné. Pani Eweida, vyznanim kopticka kfestanka,
se v zaméstnani odmitla vzdat kiiZzku, ktery nosila na krku. Musela zastat
doma a nepobirala mzdu. Britské soudy pripad posoudily z pohledu vnitro-
statni antidiskriminaéni legislativy a dospély k zavéru, Ze pani Eweida ne-
byla pfimo ani nepfimo diskriminovana. Pfipad se vSak dostal pfed ESLP.

I kdyZ byl pripad Eweida pred narodnimi soudy posuzovan z pohledu
zadkazu diskriminace, posoudil ho ESLP, i s ohledem na omezenou aplikaci
¢l. 14 Umluvy, ve svétle nabozenské svobody. ESLP nejprve uéinil tvahu, Ze
pani Eweida prostfednictvim kriZe jako naboZenského symbolu chtéla pro-
jevit svoji viru navenek, a jeji jednani tudiz spada pod rozsah ¢l. 9 Umluvy.
Zakaz noseni kfiZe sice zasahl do svobody stéZovatelky projevit své nabo-
Zenstvi navenek, avsak byl vydan soukromou spole¢nosti, a nebyl proto pri-
mo pricitatelny ¢lenskému statu. ESLP tak prezkoumal, zda Velka Britanie
jako stat splnila sviij pozitivni zavazek zajistit, aby naboZenska svoboda pani
Eweidy byla v1¢i jednani soukromych osob dostate¢né ochranéna.

V rozhodné dobé¢ bylo ve Velké Britanii uzivani nabozZenskych symbo-
It na pracovisti upraveno vnitrostatni antidiskriminaéni legislativou, kte-
ra implementovala smérnici 2000/78/ES. ESLP v rozsudku uéinil iivahu,
ktera ma relevanci téZ v kontextu ¢eského pravniho radu. I kdyz zakaz ne-
byl vnitrostatnimi soudy posuzovan z pohledu nabozZenské svobody, ale

17 O charakteru prozarovani lidskych prav do horizontalnich vztahti se na akademické
pude vedou spory. V ¢eském pravnim fadu prevlada némecka doktrina tzv. neprimého
horizontélniho u¢inku, dle které zakladni prava v horizontalni roviné soukromého prava
neputisobi pfimo, ale prostfednictvim rozvedeni v zdkonnych norméch. Viz napt. BOUC-
KOVA a kol., op. cit., s. 30. Dle Jana Filipa stoji Ustavni soud na umirnéné vertikalistické
pozici, nebot z¢asti uznava ,prozatrovani* zakladnich prav do oblasti soukromého prava.
FILIP, J. Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prdva. Brno: Vaclav Klemm, 2011, s. 52
anasl. ISBN 978-809-0408-371. Srov. téZ nalezy Ustavniho soudu sp. zn. III. US 139/98
ze dne 24. 9. 1998 ¢&i sp. zn. IIL. US 4/97 ze dne 9. listopadu 2000 ¢&i sp. zn. L. US 315/99
ze dne 10. 11. 1999.

18 Rozsudek ESLP ze dne 15. 1. 2013, véc Eweida a ostatni proti Spojenému kralovstvi, stiz-
nosti ¢. 48420/10, 59842/10, 51671/10 a 36516/10.
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z pohledu diskriminace, byly legitimita a primérenost opatfeni British Air-
ways dostateéné posouzeny. ESLP se proto nedomnival, Ze v dtasledku ab-
sence specifické vnitrostatni upravy, kterd by explicitné regulovala noseni
nabozZenskych symboltl na pracovisti, bylo pravo stéZovatelky projevovat
svoji nabozenskou svobodu navenek nedostateéné chranéno. ESLP tedy
v rozsudku fekl, Ze pro potteby ¢l. 9 Umluvy povaZuje za dostate¢né, pokud
je uzivani nabozZenskych symbolii na pracovisti v ¢lenskych statech regulo-
vano prostfednictvim zakonu, které implementovaly smérnici 2000/78/ES.
Za predpokladu, Ze bude dukladné zhodnocena legitimita a pfimérenost da-
ného opatreni. V kontextu ¢eského pravniho fadu je proto mozné za tako-
vou legislativu povaZovat antidiskriminaéni zakon.

ESLP v rozhodnuti Eweida proti Spojenému kralovstvi shledal, Ze stat
porusil él. 9 Umluvy. Kdmen tirazu spoéival v rozdilném posouzeni testu
proporcionality. Dle ESLP v uvedeném pfipadé narodni soudy nespravné
upfednostnily zadjem zaméstnavatele na zachovani konfesné neutralni iden-
tity spole¢nosti pred pravem stéZovatelky projevit své naboZenstvi navenek.
I kdyz cil zaméstnavatele byl bezpochyby legitimni, kriZzek pani Eweidy byl
nenapadny a nemohl snizit jeji profesionalni vystupovani. Nadto nebylo
prokazano, Ze by noseni ostatnich drive povolenych nabozZenskych symbo-
It mélo vliv na image British Airways. Vnitrostatni soudy nevyvazily nabo-
zenskou svobodu stéZovatelky a jejich tisudek prekrocil hranice prostoru
pro uvdzeni (margin of appreciation) pfiznany Velké Britanii. Jinymi slovy,
soudy meély rozhodnout, Ze stéZovatelka byla spole¢nosti British Airways
diskriminovana.

Shora analyzovany pripad ilustroval odpovédnost statu za fadné zakon-
né zakotveni upravy regulujici uzivani naboZenskych symbolti v zaméstna-
ni v horizontalnich vztazich soukromych osob. Zbyva tedy popsat, jak je
upravena prima odpovédnost soukromého zameéstnavatele. Zaméstnavatel
je jako soukroma osoba v ¢eském pravnim radu pfimo vazan antidiskrimi-
nacnim zakonem. Naroky z tohoto zakona jsou vymahatelné v ramci sou-
kromopravni Zaloby (srov. § 10 antidiskrimina¢niho zakona). Zaméstnava-
tel tak musi dbat, aby se zdkazem nedopustil pfimé diskriminace a jednani
zakazanych § 6 antidiskriminaéniho zakona. U neprimé diskriminace musi
unést bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni ve vztahu k testu objektivniho
odtivodnéni. Tedy musi prokazat legitimni davod, pro ktery uZivani nabo-
zZenského symbolu omezil, a téZ prokazat, zda je dané omezeni skute¢né ne-
zbytné (neexistuji mirnéjsi prostifedky) a primérené.

Pro ilustraci lze uvést priklady ze souc¢asné zahraniéni vnitrostatni judi-
katury, které se opiraji o antidiskriminacni legislativu implementujici smér-
nici 2000/78/ES podobné jako ¢eska pravni uprava.
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V rozsudku ze dne 28. 3. 2012 ¢. j. 55 Ca 426/1219 se berlinsky pracovni
soud musel vyporadat s otdzkou, zda byla diskriminovana muslimka, ktera
nebyla prijata na pozici zubni asistentky v soukromé zubni ordinaci. Od-
mitla vyhovét vyslovné Zadosti potencionalniho zaméstnavatele o odloZeni
islamského Satku hidzabu. Zameéstnavatel sviij poZadavek odtivodnoval
nutnosti zachovani hygienického prostfedi v ordinaci. Berlinsky pracovni
soud této argumentaci neprisvédcil a judikoval, Ze védomé neprijeti osoby
ridici se prikazem islamu nosit Satek predstavuje rozdilné zachazeni s touto
osobou z diivodu naboZenstvi, které ji znevyhodnuje. Opatfeni bylo zdanli-
vé neutralni. Zaméstnavatel mél proto moznost zakaz objektivné odtivodnit,
fj. prokazat legitimni cil, nezbytnost a pfiméfenost daného opatfeni. Tvrze-
nim zubni ordinace v§ak berlinsky pracovni soud neptisvéd¢il, nebot Satek
nepredstavuje pro lidské zdravi s ohledem na znecisténi a infekci vetsi rizi-
ko nez vlasy. Jeho noseni Ize kombinovat s rouskou, s 1ékafskou pokryvkou
hlavy a téz s 1ékarskym odévem. StéZovatelce proto bylo pfiznano odskodné-
ni ve vysi 1 470 EUR.

K podobnym zavéram dospél pracovni tribunal ve Velké Britanii v pripa-
du Bushra Noah v. Sarah Desrosiers t/a Wedge ze dne 13. 6. 2008.20 Majitel-
ka kadefnického salonu odmitla zaméstnat muslimku nosici hidzab, nebot
zakryty uices nepripival k propagaci novych trendu a sluzeb poskytovanych
v kadefnickém salonu. Dle pracovniho tribunalu tento vstupni poZadavek
nepfiznivé dopada na muslimské Zeny v porovnani s jinymi uchazeckami,
protoZe muslimky si ti€es z diivodu viry zahaluji. I kdyZ cil majitelky byl le-
gitimni, mohla k dosaZeni tohoto cile uZit alternativni prostredky napf. v po-
dobé plakatti. Pro vykon prace na dané pozici, tj. ostfthani zakaznika, neni
odhaleni ti¢esu samotné kadernice nezbytné nutné. Majitelka salonu mus-
limskou uchazecku o zaméstnani nepfimo diskriminovala, za coZ ji vznikla
povinnost kompenzovat stéZovatelku ¢astkou 4 291 liber.

Nejnovéji vyvolava rozruch v oblasti naboZenskych symbol( na pracovis-
ti aféra ,Baby Loup” ve Francii. Rozsudek francouzského Nejvyssiho soudu
¢. 536 ze dne 19. brezna 20132! konstatoval diskriminaci muslimské sestry
v soukromych jeslich, které zaméstnavatel zakazal nosit Satek pri oSetrovani

19 Rozsudek pracovniho soudu v Berliné (Arbeitsgericht Berlin) ze dne 28. 3. 2013, ¢&. j. 55
Ca 2426/12. Dostupné z: http://www.gerichtsentscheidungen.berlin-brandenburg.de/
jportal/?quelle=jlink&docid=JURE 120019778&bs=10

20 Rozsudek pracovniho tribunalu (Employment Tribunal) ze dne 13. 6. 2008, ¢. 2201867/
/2007, véc Bushra Noah v. Sarah Desrosiers t/a Wedge. Dostupné z: http://employment.
practicallaw.com/3-382-6228

21 Rozsudek francouzského Nejvyssiho soudu (Cour de Cassation) ze dne 19. 3. 2013,

¢. 536. Dostupné z: http://www.courdecassation.fr/jurisprudence_2/chambre_socia-

le_576/536_19_25762.html
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déti ve véku od 2 mésict1 do 3 let z divodu zachovani , filozofické a nabozen-
ské neutrality” a pro neuposlechnuti ji propustil. Francie je statem s vysoce
restriktivnim pristupem k naboZenskym symboltim ve vefejném prostoru.
Spolec¢enskou dulezitost doktriny laicité, jak byva francouzsky tzv. nepia-
telsky sekularismus nazyvan, odrazi zakotveni této doktriny v ¢l. 1 Ustavy
Francouzské republiky z roku 1958. Jednim ze zptisobt1 interpretace prin-
cipu laicité je vychodisko, Ze naboZenstvi by mélo byt striktné oddéleno
od vefejného prostoru, véetné ob¢anskych zaleZitosti. Je téZ chapana jako
princip poskytujici ochranu jednotlivcei vii¢i obecnému tlaku naboZenskych
skupin a vii¢i proselytismu.22 V citovaném rozsudku Nejvyssi soud konsta-
toval, Ze stéZovatelka byla propusténa na zakladé poruseni interniho pred-
pisu, ktery se dovolaval aplikace doktriny neutrality a sekularismu. AvSak
u soukromého zameéstnavatele se tento princip neuplatni. Zakaz zamést-
navatele omezoval nabozZenskou svobodu; byl obecny, vagni a nerozlisSoval
mezi povahou vykonavané ¢innosti a poZadavky na jeji vykon. Nebyl proto
proporcionalni ke sledovanému cili. Propusténim stéZovatelky zaméstnava-
tel porusil él. 1321-3 francouzského zdkoniku prace (Code du travail), ktery
zakazuje diskriminaci. Napadené rozhodnuti bylo zruseno a vraceno k no-
vému posouzeni odvolacimu soudu v Parizi.23

Z uvedeného vyplyva, Ze problematika naboZenskych symbol1 na sou-
kromém pracovisti je dostate¢né regulovana vnitrostatni antidiskrimina¢ni
legislativou. V ¢eském pravnim fadu je timto zdkonem antidiskrimina¢ni
zakon a jednotlivé specialni zakony, jeZ zaméstnavatel musi respektovat. Je
proto opravnén prfijimat jen formalné neutralni zakazy, které sleduji legi-
timni cil a jsou nezbytné a priméfené. Na poZadavek nebytnosti a primeé-
fenosti je nahliZeno restriktivné. Nezbytnost a primérenost zakazu bude
pfitomna spiSe ¢innosti, jejiZ povaha je uzivanim naboZenského symbolu
bezprostredné ovlivnéna. Naopak s ohledem na judikaturu ESLP zakaz pri-
jaty z davodu zachovani konfesné neutralniho profilu soukromé spole¢nos-
ti poZadavek nezbytnosti a pfimérenosti zfejmé nenaplni.

3.2 Verejny sektor

Stat je primo vazan tstavnim principem naboZenské svobody a zdkazem
diskriminace zakotvenych v narodnich tstavach a v mezinarodnich lidsko-

22 MCGOLDRICK, D. Human rights and religion:the Islamic headscarf debate in Europe. Port-
land, Or.: Hart Pub., 2006, s. 39. ISBN 18-411-3652-2.

23 Jenutné dodat, Ze soud nizsi instance po kasaci rozsudku rozhodl opa¢né. Pripad tak zrej-
meé poputuje pred ESLP (viz napt. http://www.lemonde.fr/societe/article/2013/11/27/1-
-affaire-baby-loup-en-quatre-questions_3520954_3224.html).
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pravnich tumluvach. Pro stat tak vyplyva nejen povinnost respektovat na-
bozenskou svobodu a zakaz diskriminace jednotlivych zaméstnancu, ale
rovnéZz povinnost, aby jeho zaméstnanci vici tretim osobam vystupovali
konfesné neutralné.2+

S odkazem na konfesni neutralitu upravuji nékteré staty uzivani nabo-
zenskych symboltl u nékterych povolani, které predstavuji bezprostredni
vykon statni moci. Mezi tato povolani se radi napr. soudci, statni zastupci,
policisté ¢i pracovnici justice. Pfi¢inou nejednotného nazoru na danou pro-
blematiku je rozdilné postaveni statu a cirkve. ESLP proto priznava stattim,
pokud jde o konfesni neutralitu, $irsi prostor pro uvazeni.25

Casto diskutovanou oblastni je Skolstvi. Zde se pfedmétem debat stava
pritomnost naboZenskych symboli ve Skolnich tridach,2¢ problematika no-
Seni naboZenskych symboli studenty,27 ale téZ uzivani naboZenskych sym-
bola uciteli. Do obecného konfliktu nabozZenské svobody uditele a zdkazu
jeho diskriminace z dtvodu viry jako zaméstnance nadto vstupuje prikaz
neutrality statni moci vyplyvajici z nabozenské svobody a téZ souvisejici
pravo rodict, aby jejich dité bylo vzdélavano v souladu s jejich nabozZenskym
piresvédéenim (¢l. 2 Dodatkového protokolu é. 1 k Umluvé, ¢l. 33 odst. 1 ve
spojeni s ¢l. 32 odst. 4 Listiny). Limitem tohoto prava je zakaz nespravného
proselytismu a indoktrinace. Riziko nespravného proselytismu je ve skole
vzhledem k postaveni ucitele nutné zvySené.28

ESLP se omezenim uzivani naboZenskych symbolt uciteli zabyval v pri-
padu Svycarské konvertitky k islamu. Tato ucitelka nemohla pfi vyuce nosit
islamsky $atek hidzab. ESLP ptipad Dahlab proti Svgcarsku?® posoudil z po-
hledu nabozenské svobody zakotvené v ¢l. 9 Umluvy. PFi testu proporcio-
nality ESLP islamsky $atek oznacil za mocny externi symbol (powerful ex-
ternal symbol), ktery mtiZe mit vliv na nabozZenskou svobodu zZakt. Ti jsou
v mladém véku snéze ovlivnitelni. U¢itel je vhiman jako osoba jednajici jmé-
nem statu, kterd ma povinnost vystupovat konfesné neutralné. Zakaz nose-
ni ndboZenského symbolu proto nalezi do prostoru pro volné uvdzeni stctit

24 Neutralita v tomto kontextu vyjadiuje zakaz statu vyslovneé se vazat na vylu¢nou ideologii,
resp. na uréité ndbozenské vyznani. Viz WAGNEROVA a kol., op. cit., s. 371.

25 Srov. KMEC a kol., op. cit., s. 986.

26 Viz napft. rozsudek ESLP (velky senat) ze dne 18. 3. 2011, véc Lautsi a ostatni proti Italii,
stiZnost ¢. 30814/06.

27 Viznapft. rozsudek ESLP ze dne 29. 6. 2004, véc Sahin proti Turecku, stiZznost ¢. 44774/98.
Rozsudek ESLP ze dne 4. 12. 2008, véc Dogru proti Francii, stiZnost ¢. 27058/05 a mno-
hé jiné.

28  SPRATEK, D. Evropskd ochrana ndbozenské svobody. Brno: Nakladatelstvi L. Marek,
2008, s. 88-89. ISBN 978-80-8712-713-1.

29 Rozsudek ESLP ze dne 15. 2. 2001, véc Dahlab proti Svycarsku, stiznost &. 42393/98.
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(margin of appreciation), jehoz meze Svycarsko v daném ptipadé nepfekro-
¢ilo. ESLP tedy v oblasti naboZenskych symbolti uzivanych uciteli nechava
statim $irsi prostor pro volné uvazeni, nebot mezi staty nepanuje shoda
ohledné rozsahu povinnosti jejich neutralniho vystupovani.

Mezi evropskymi staty lze vysledovat restriktivni ¢i naopak liberalni vni-
mani povinnosti neutralniho vystupovani statnich zaméstnancti a s tim
souvisejici pristup k naboZenskym symboltim.

Mezi staty s restriktivnim pristupem se fadi predevSim Francie. Je to
z davodu aplikace doktriny laicité (viz vySe). NoSeni naboZenskych symbolt
je zakdzano nejen ucitelim, ale vesSkerym statnim zameéstnanctim na zakla-
dé stanoviska francouzskeé Stdtni rady ¢. 217017 ze dne 3. kvétna 2000,30 kte-
ré princip laicité interpretuje Siroce. Pred ESLP byla nové predloZena stiz-
nost socidlni asistentky Ebrahimian proti Francii,3! ktera se v zaméstnani
odmitla vzdat islamského Satku. DA se tedy predpokladat, Ze tato francouz-
ska praxe bude ve vztahu ke konkrétnim skutkovym okolnostem prezkou-
mana.

V Némecku, které je federalnim statem, je iprava uzivani nabozenskych
symbolt uciteli a dals$imi statnimi zameéstnanci v kazdé ze spolkovych zemi
rozdilna. Némecko je zaloZeno na tzv. kooperativnim modelu statu a cirkve,
podobné jako Ceské republika.32 Vychozim bodem debaty o nabozenskych
symbolech ve statnim sektoru byl v Némecku pripad Fereshty Ludin, ktera
z dtavodu noSeni islamského Satku hidzabu nebyla verejnymi organy pri-
pusténa k vykonu povolani ucitelky na verejné skole. Spolkovy ustavni soud
nasledné v rozsudku Kopftuch33 judikoval, Ze doslo k poruseni prava sté€zo-
vatelky na rovny pfistup k vefejnym funkcim ve spojeni s pravem projevit
nabozenskou svobodu. Zasah do ustavné zaru¢enych prav postradal dosta-
te¢nou zakonnou predlohu. Dle Spolkového ustavniho soudu bylo na zako-
nodarci, aby vyresil napjaty vztah mezi naboZenskou svobodou stéZovatelky
a prikazem, aby statni zaméstnanci vuci tretim osobam vystupovali konfes-
né neutralné. Fereshta Ludin tedy dosahla Pyrrhova vitézstvi. Nasledné osm
ze Sestnacti spolkovych zemi prijalo legislativu, ktera noSeni naboZenskych
symboltl z ditivodu statni neutrality zakazuje bud pouze uéiteltim,34 nebo

30 Stanovisko francouzské Statni rady (Conseil d’Etat) ze dne 3. 5. 2000, ¢. 217017. Do-
stupné z: http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?&idTexte=CETATEXTO000-
008001769

31 ESLP, véc Ebrahimian proti Francii, stiZnost ¢. 64846/11.

32 SPRATEXK, op. cit., s. 23.

33 Rozsudek némeckého Spolkového tistavniho soudu ze dne 3. 6. 2003, véc 2 BvR 1436/02,
BVerfGE 108, 282-Kopftuch. Dostupné z: http://www.bverfg.de/entscheidungen.html

3¢  Badensko-Wiirttembersko. Gesetz zur Anderung des Schulgesetzes vom 01.04.2004
(GBL. S.178); Dolni Sasko. Gesetz zur Anderung des Niedersichsischen Schulgesetzes
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téZz dalSim skupinam statnich zameéstnanct, jako jsou soudci, policisté,
urednici, vézenska straz, statni zastupci, popf. justiéni pracovnici.35 Legis-
lativu vSak ve vztahu k ucitelim kritizoval napr. Vybor pro prava ditéte.36
Naopak liberalni postoj k naboZenskym symboltim ve vefejném sektoru
zaujima Velka Britanie. Prestoze ve Velké Britanii ptisobi statni anglikanska
cirkev, je uzivani naboZenskych symboltl statnimi zaméstnanci posuzovano
individualné. V piipadu Azmi v. Kirklees Metropolitan Borough Council3? se
britské soudy zabyvaly pripadem stéZovatelky, ktera na pozici pomocny pe-
dagogicky pracovnik Headfiedlské zakladni $koly anglikanské cirkve chtéla
pri hodinach vedenych muzskymi kolegy nosit islamsky Satek niqab, ktery
zakryva celou obliejovou ¢ast kromé oblasti kolem oéi. Skola no$eni niga-
bu zakazala, nebot stéZovatelce nebylo pfi vyuce jazyka zietelné rozumeét.
Pfipad byl posuzovan Odvolacim pracovnim tribunalem na zakladé britské
vnitrostatni antidiskriminaéni legislativy z pohledu primé i neprimé dis-
kriminace z davodu naboZenstvi. Pfi hodnoceni pfimé diskriminace zvolil
Odvolaci pracovni tribunal jako komparator Zenu, ktera nevyznava islam,
avSak pozaduje zakryti obliceje z jiného divodu. ProtoZe na tuto Zenu by
nafizeni Skoly dopadalo stejné, nedoslo k pfimé diskriminaci. Odvolaci tri-
bunal nedospél rovnéz k zavéru o neprimé diskriminaci. Zakaz noSeni odé-
vu zakryvajiciho obli¢ej byl zdanlivé neutralni, avSak znevyhodnoval osoby,
kterym naboZenstvi uklada povinnost byt zahalen. Zaméstnavatel unesl
dukazni bfemeno pri pfezkumu testu objektivniho odtivodnéni, nebot ze-
jména prokazal snahu vyjit st€Zovatelce vstric nabidkou omezeni situaci,
ve kterych se dostavala do kontaktu s dospélymi muZi, popf. poskytnutim
moZnosti nosit v hodinach bez omezeni hidZzab. Nadto byla tribunalem

und des Niedersdchsischen Besoldungsgesetzes vom 29.04.2004 (Nds. GVBL. S. 140-
142); Sarsko. Gesetz Nr. 1555 zur Anderung des Gesetzes zur Ordnung des Schulwesens
im Saarland (Schulordnungsgesetz) vom 23.06.2004 (Amtsbl. S.1510); Bavorsko. Gesetz
zur Anderung des Bayerischen Gesetzes {iber das Erziehungs- und Unterrichtswesen
vom 23.11.2004 (GVBL S. 443); Brémy. Gesetz zur Anderung des Bremischen Schul-
gesetzes und des Bremischen Schulverwaltungsgesetzes vom 28.06.2005 (Brem. GBI
S. 245). Severni Poryni - Vestfalsko. Erstes Gesetz zur Anderung des Schulgesetzes fiir
das Land Nordrhein-Westfalen vom 13.06.2006 (GVBI. S. 270). VSechna legislativa do-
stupna z: http://www.uni-trier.de/index.php?id=24373

35 Hessensko. Gesetz zur Sicherung der Staatlichen Neutralitét ze dne 18. 10. 2004. GVBI.
I S. 306; Berlin. Gesetz zur Schaffung eines Gesetzes zu Artikel 29 der Verfassung von
Berlin und zur Anderung des Kindertagesbetreuungsgesetzes ze dne 27. 1. 2005. V§ech-
na legislativa dostupna z: http://www.uni-trier.de/index.php?id=24373

36 Vybor pro prava ditéte: Zavére¢na doporuceni. Némecko. CRC/C/15/Add. 22. 6. 2004.

37 Rozsudek odvolaciho pracovniho tribunalu (Employment Appeal Tribunal) ze dne 30. 3.
2007, véc Azmi v. Kirklees Metropolitan Borough Council [2007] UKEAT 0009_07_3003.
Dostupné z: http://www.bailii.org
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zohlednéna snaha zameéstnavatele zjistit, zda nikab fyzicky branil verbalni
interakeci. O liberalnim pristupu Velké Britanie ostatné svédcii pripad z pra-
xe v osobé soudce Bikramjita Singha, ktery vyznava sikhismus. Pfi jednani
anglického Vrchniho soudu (High Court of Justice) tento soudce nosi tur-
ban namisto tradié¢ni paruky.38

S odkazem na konfesni neutralitu zaujimaji nékteré staty u specific-
kych statnich zaméstnanct restriktivni postoj k uZivani nabozenskych
symbold. Pokud se bude jednat o zaméstnance, u nichZ neni vyZadovano
neutralni vystupovani, je stat v podobné situaci jako zaméstnavatel soukro-
my (nutno dodat, Ze ve Francii je poZadavek neutrality aplikovan ve vztahu
ke vSem statnim zaméstnancam bez rozdilu). U zdanlivé neutralniho za-
kazu musi stat v testu objektivniho odtivodnéni prokazat legitimni diivod,
nezbytnost a prfimérenost opatreni v mire, ve které uzivani nabozenského
symbolu primo ovliviiuje povahu vykonavané ¢innosti. Tuto tezi podporuje
druha ¢ast rozsudku ESLP Eweida proti Spojenému krdlovstui tykajici se
skutkového pfipadu pani Chaplin. Jako zaméstnankyni geriatrického od-
déleni statni nemocnice ji bylo zakazano nosit kfizek na krku. StéZovatelka
nemocnici zazalovala z divodu diskriminace. Britské soudy Zalobé€ pani
Chaplin nevyhovély. ESLP nasledné zdkaz noSeni krize na krku posoudil
jako jednani pfimo pric¢itatelné statu. Na rozdil od pripadu pani Eweidy
vSak poruseni nabozenské svobody neshledal, nebot priznal vétsi vahu
davodu, pro ktery bylo pravo stéZovatelky omezeno. Pani Chaplin praco-
vala jako zdravotni sestra a zaméstnavatel jako diivod zakazu uvedl obavu
o nemocni¢ni hygienu a zdravi pacientd, nebot pacient by mohl fetizek
s kfiZkem strhnout a zptisobit zranéni sobé ¢i stéZovatelce, popft. by se kri-
Zek mohl dostat do kontaktu s otevienou ranou. Pro takovy diivod pfiznal
ESLP v ramci testu nezbytnosti SirSi prostor pro uvazeni jednotlivym orga-
num, nebot vedeni nemocnice ma k posouzeni problému lepsi pozici nez
mezinarodni soud.

4. ZAVER

V éeském pravnim fadu je nutné zakazy uzivani nabozenskych symbolta
na pracovisti posuzovat zejména ve vztahu ke svobodé projevit své nabo-
Zenstvi navenek (€l. 16 Listiny, ¢l. 9 Umluvy) a zdkazu diskriminace (¢l. 3
Listiny, ¢l. 14 Umluvy). Na horizontalni tirovni jsou tyto principy zakotveny

38 Viz napf. stranky Komise pro jmenovani soudct (Judicial Appointments Commission).
Dostupné z: http://jac judiciary.gov.uk/274.htm
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v antidiskrimina¢nim zakoné a dalSich specialnich pracovnépravnich pred-
pisech. Tyto zakony zaroven implementuji prislusné evropské pravo, mj.
i smérnici 2000/78/ES a v obecné mife reguluji podminky pro zakazy na-
bozenskych symbolt na soukromém i vefejném pracovisti.

Zakazem nabozZenského symbolu v zaméstnani se zaméstnavatel mutize
dopustit pfimé i nepfimé diskriminace. Je proto opravnén prijimat pouze
takova neutralni omezeni, ktera budou objektivné odtivodnéna. Nezbytnost
a primeérenost daného opatfeni 1ze shledat u omezeni, které bezprostredné
ovliviiuje povahu vykonavané ¢innosti. Prestoze vile soukromého zameést-
navatele vystupovat konfesné neutralné vaci tfetim osobam predstavuje
legitimni dtvod takového zakazu, je pravdépodobné, Ze opatfeni nenaplni
poZadavek nezbytnosti a pfimérenosti, a bude proto diskriminac¢ni.

Pokud jde o princip neutrality jako legitimni diivod pro omezeni nabo-
zenskych symbold, je Ceské republika statem konfesné neutralnim (srov.
¢l. 2 Listiny). Stat musi byt proto oddélen od konkrétnich naboZenstvi. Vztah
statu a cirkve je v Ceské republice zaloZen na tzv. kooperaénim modelu, ve
kterém jsou na sobé stat a cirkev nezavislé (srov. napt. nalez Ustavniho sou-
du ze dne 1. 7. 2010 sp. zn. Pl. US 9/07). Stat se proto nesmi dopoustét dis-
kriminace ¢i bezdtivodného zvyhodnéni nékterého z naboZenskych sméra
(srov. nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 27. 11. 2002 sp. zn.
Pl. US 6/02) a musi podporovat nabozensky pluralismus a toleranci. Ceska
republika ve vztahu k otdzce uzZivani naboZenskych symbolt statnimi za-
meéstnanci mutiZe zvolit postoj obdobny némeckému postoji. S odkazem na
povinnost konfesni neutrality je dle ndzoru autorky mozné omezit uzivani
nabozenskych symbolil u nékterych specifickych skupin statnich zameést-
nancu, u kterych je nezbytné jménem statu vystupovat konfesné neutralné.
S odkazem na ¢l. 4 odst. 2 Listiny by dané omezeni muselo byt prijato v po-
dobé¢ zakona. Nadto dle nazoru autorky tato tiprava neni v souc¢asné dobé
spolecensky nezbytna. U ostatnich statnich zaméstnancti jsou podminky
pro omezeni uzivani naboZenského symbolu podobné jako u zaméstnancti
soukromych.
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XXI|. Svétonazor jako duvod

nerovneho zachazeni

OLGA ROSENKRANZOVA*

Cilem prispévku je shrnout dosavadni poznatky k tématu svétového na-
zoru, které verejny ochrance prav aplikoval v diskrimina¢nich pfipadech,
a pribliZeni pojmu svétovy nazor.

S tématem svétonazoru se v pravu setkavame pomérné zridka, a pokud
ano, tak obvykle v souvislosti s diskriminaci.

Antidiskriminaéni zakon,! ktery je v Ceské republice i¢inny od 1. 9. 2009,
pracuje s pojmem ,,svétovy nazor” v ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminac-
niho zakona. Tento zdkon zakazuje diskriminaci fyzickych osob a rozlisuje
nejruznéjsi formy diskriminace. Pfimou diskriminaci definuje jako jednani,
vcetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné priznive, nez se
zachazi nebo zachéazelo nebo by se zachézelo s jinou osobou ve srovnatel-
né situaci, a to z daivodu rasy, etnického ptivodu, narodnosti, pohlavi, sexu-
alni orientace, véku, zdravotniho postiZzeni, nabozenského vyznani, viry ¢i
svétového nazoru. Svétovy nazor je aZ poslednim uvedenym duvodem, coZ
se z hlediska systematiky ustanoveni vyklada, Ze je to tzv. nejslabsi dtivod
ochrany pred nerovnym zachazenim, a to ve srovnani s dtivody, které pred-
chazeji (napf. pohlavi, etnicky ptavod ¢i rasa, ktera je uvedena jako prvni).
Dtvodem proto je fakt, Ze svétovy nazor nemusi byt trvalym znakem jednot-
livce a muZe se zménit.

Co je tedy svetovy nazor z hlediska diskriminace a jak jej vymezit oproti
nabozenskému vyznani a vire? Odpovédi na tuto otazku se budeme zabyvat
v nasledujicich radcich.

Neékdy se svétonazor pojiméa a ztotoZznuje s pojmem presvédceni.?
A v podstaté je tak fazen po bok vife a ndboZenstvi. Jsme si v§ak védomi
toho, Ze pravé toto rozliSeni a urcité dalsi odstupnovani mezi nabozZenstvim,
virou a svétovym ndzorem vede k tomu, Ze vyrazy nejsou shodné. Spole¢né,

*  Kancelar vefejného ochrance prav, Brno

1 Zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied dis-
kriminaci a o zméné nékterych zdkont (antidiskriminaéni zédkon), ve znéni pozdéjsich
pravnich predpisti, déle jen antidiskriminaéni zakon.

2 BOUCKOVA, P, HAVELKOVA, B., KOLDINSKA, K., KUHN, Z. a kol. Antidiskriminacni zd-
kon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 94.
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podobneé jako dal$im diskrimina¢nim znaktim, je, Ze v zasade¢ jde o respek-
tovani osobni sféry jednotlivce, o zachovani jeho svobody a o ochranu lid-
ské dustojnosti. Kazdy ¢clovék ma (podle Maslowovy teorie potfeb)3 urcité
potfeby a ty uspokojuje. Je také velmi prirozené, Ze lidé maji kromé obvyk-
lych zakladnich ¢i egocentrickych potreb rovnéZ potieby vyssi, transcen-
dentni a ¢asto spiritudlni. Tyto potfeby pak vyjadruji, a to nejen slovné, ale
také svym Zivotnim postojem a praxi. Hovorime-li tedy o svétovém nazoru,
vychazi jeho ochrana primarné z ochrany svobody a lidské dtistojnosti jed-
notlivce, tedy také ze svobody projevu a z ochrany osobnosti jako takové.
Ochrana pred zakazanym nerovnym zachazenim je tedy specifickym pro-
jevenim ochrany osobnosti, lidské diistojnosti a ochrany svobody. Tento
zadklad mtiZzeme oznacit jako ochranu zakladnich lidskych prav4, pricemz
zakladni lidska prava jsou nezadatelna a nezcizitelna a stat je maze jen
deklarovat, neutvari je, protozZe tato prava a svobody vznikly pfirozené s Zi-
votem lidi.

Prakticky, zejména pri aplikaci antidiskrimina¢niho zakona, ovSem
¢asto dochazi k realizaci hospodarskych, kulturnich a socialnich prav, kdy
reSime rovny pristup k urcitym verejnym statkim, resp. k vefejnym sluz-
bam, jako je vzdélavani, zdravotnictvi, bydleni, socialni vyhody a zaméstna-
ni, véetné podminek v ramci poskytovani a uzivani téchto sluzeb.5 Cilem
takovych pravnich norem, jako je napriklad antidiskrimina¢ni zakon je
predevsim regulovat spolecenské vztahy tak, aby nedochazelo k socidlnimu
vylouéeni tzv. slabsich jedinctl, nositeltt znaktl podle antidiskrimina¢niho
zakona. Je otazkou, do jaké miry lze o deklarovani jiz vzniklych prirozenych
prav jednotlivce uvaZovat v souvislosti s aplikaci antidiskrimina¢niho zako-
na, ktery je projevenim evropskych pravidel a ¢asto je urcitym znasobenim
mentech. Jestlize nahlédneme socidlni, hospodafské a kulturni zabarveni
antidiskrimina¢niho zakona, pak je jeho prijeti jisté namisté, protoZe ne-
musi jit, a patrné v mnohych ohledech ani nejde, o prava prirozena a anti-
diskriminacni zakon zde ptisobi s ambicemi prava vytvafet. Do jaké miry
se to skutecné déje, s ohledem na jiZz predchozi existujici evropské normy,
nebudeme v tomto pfispévku vice rozebirat. Je to vSak velmi vyznamné pfi

3 Viz napriklad http://cs.wikipedia.org/wiki/Maslowova_pyramida; nebo http://www.bing.
com/images/search?q=Maslow+teorie+pot%c5%99eb&qpvt=Maslow+teorie+pot%c5%99e-
b&FORM=IGRE

4 Vychazime-li naptiklad z ¢lenéni Listiny zdkladnich prav a svobod vyhlaSené piedsednic-
tvem Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb.

5§ 1 antidiskriminaéniho zakona.
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zvazovani legitimnosti cile a pfimérenosti a nezbytnosti prostredkti ve smy-
slu ustanoveni § 3 odst. 1 a § 7 antidiskrimina¢niho zdkona.®

Vratime-li se vSak k pojeti svétového ndzoru z hlediska diskriminace, vni-
mame, Ze ndboZenstui je oproti vife velmi organizovany spole¢ensky systém,
zatimco vira mtize byt individualné pojaté presvédceni, které ma duchovni
smér a razeni. Oproti tomu svétovy ndzor nemusi byt vzdy spojen s duchov-
nim usilovanim ¢lovéka. V minulosti byl pojem svétovy ndzor obsaZen v ¢es-
kych pravnich predpisech v souvislosti s marxisticko-leninskym svétovym
ndzorem. Podobné se vyskytoval drive napriklad v zakoné o vysokych sko-
lach jako védecky svétovy ndzor?.

Svétondzor muze byt tedy myslenkovy soubor, ktery se nasledné aplikuje
v praxi, jde o Zivotni postoj a praxi, Zivotni metodu. MuZe jit ¢isté€ o ndazor jako
filosofii bez vyraznéjsich praktickych dusledkti. Podobné jako nabozenstvi
avira je svétonazor ¢asto soucasti identity.8

V souvislosti s diskriminaci jde vZdy o feSeni praktickych ddasledkt apli-
kovani svétového ndzoru, protoze zkoumame, jak bylo s osobou vyznavajici
svétondzor jednano v urcitych oblastech Zivota oproti ostatnim. V téchto pri-
padech je vzdy zjevné, Ze k nerovnému zachazeni ¢i k nerovné pozici docha-
zi prave z davodu aplikace svétového ndazoru.

V Holandsku se terminem ,philosophy of life“ nahrazuje pojem viry
(belief) a zkouma se zivotni filozofie a zda se tyka fundamentdlnich aspelc-
tu lidskeé existence.® Vzhledem k tomu, Ze svétovy nazor, vira i nabozenstvi
stoji vedle sebe jako diskriminac¢ni dtivody v antidiskrimina¢nim zakoneé,
pricemz tento zakon s témito jednotlivymi znaky nespojuje rozdilné pravni

6 Podle § 3 antidiskrimina¢niho zadkona se neprimou diskriminaci rozumi takové jednani

nebo opomenuti, kdy na zakladeé zdanlivé neutralniho ustanovent, kritéria nebo praxe je
z nékterého diivodu (svétonazor atd.) osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Nepfimou
diskriminaci neni, pokud toto kritérium nebo praxe jsou objektivné odtivodnény legitim-
nim cilem a prostredicy k jejich dosazeni jsou primérené a nezbytné.
Dale také podle § 7 antidiskriminaéniho zédkona diskriminaci neni rozdilné zachazeni
z divodu pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotniho postiZeni, nabozZenského vyzna-
ni, viry ¢i svétového nazoru ve vécech uvedenych v § 1 odst. 1 pism. {) aZ j) antidiskri-
minaéniho zdkona, pokud je toto rozdilné zachazeni objektivné odiivodnéno legitimnim
cilem a prostredky k jeho dosaZeni jsou pfiméfené a nezbytné.

7V ustanoveni § 72 odst. 1 b) zdkona ¢. 39/1980 Sb., o vysokych Skolach, ti¢inného do
1. 7. 1990.

8  MEENAN, H. Equality Law in an Enlarged European Union, understanding the Article 13
Directives. Cambridge University Press, 2007, s. 225 a 226, kde autorka odkazuje na
Gunnovu teorii tfi pojeti naboZenstvi, kterou prezentoval v praci: GUNN, J. The coplexity
of religion and the definition od religion in international law. 2003, 16, Harward Human
Rights Journal 189.

9  Citovano z publikace vydané v roce 2006 v Luxemburku Evropskou komisi: Religion and
Belief Diskrimination in Employment the EU law, s. 29.
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nasledky, nema jejich dalsi rozliSovani mezi sebou vétsi prakticky vyznam,
nebot ochrana je zajisténa stejné.

Dalsi otazkou pri vymezeni pojmu svétového ndazoru také je, do jaké miry
musi byt svétovy? Charakter svétovosti totiZ naznacuje, Ze nazor nebude
jen individualné aplikovany a zastavany, ale Ze bude mit kolektivni ramec,
priéemz nebude nutna formalni organizace jednotliveli zastavajici svéto-
nazor ani formalni ¢lenstvi nebo prislusenstvi k organizaci.l© Nutna vsak
bude fakticka praktikovana sounadlezitost a sdileni. Tim tento nazor presa-
huje ramec néazoru a Zivotni praxe individua. Je to v podstaté jiny vedlejsi
spolec¢ensky proud nebo oproti hlavnimu toku dalsi alternativa. Fakticky se
bude svétovy nazor, podobné jako vira ¢i naboZenstvi projevovat v soukro-
mi jednotlivce, jako je oblékani, strava, oslavy svatkt ¢i predepsané ritualy,
modlitby nebo meditace.!!

Co se tyka obsahové stranky svétového ndzoru, muiize mit svétondzor
nabozensky, jinak spiritualni, filozoficky, eventualné psychologicko-filozo-
ficky, eticky, environmentélni, védecky ¢i obecné kulturné spolecensky, az
politicky kontext.

Z jiz judikovanych pripada!? 1ze uvést, Ze za svétovy nazor lze povazovat
napriklad: rdzna humanistické hnuti, pacifismus (pfipad ESLP Arrowsmith
proti Spojenému kralovstvi, 1978, D. & R. 5), veganstvi (H. proti Spojenému
kralovstvi, 1993, 16 ESLP CD 44)!3 a vegetarianstvi4.

10 Pfiruc¢ka evropského antidiskriminaéniho préava z roku 2010, vydal Ufad pro publikace
EU v Lucemburku, s. 112, kde je zminovan piipad ESLP Moskevska pobocka Armady
spasy proti Rusku ¢. 72881/01 ze dne 5. 10. 2006 a dalsi. Na dal$im misté se v pfiru¢ce
odkazuje na ESLP, ktery prohlasil, Ze: ,Ve svém bézném smyslu neni slovo , presvédceni’ (,v
anglickém convictions‘) samo o sobé synonymem slov ,ndzory‘ a,myslenky’, jak je pouziva
Clanek 10 umluvy, ktery zarucuje svobodu projevu; jeho smysl se vice bliZi pojmu , presvéd-
¢eni’ ,v anglickém beliefs* ve francouzském ,convictions’ uvedenému v ¢ldnku 9 a oznacuje
ndzory, které dosahuji jisté miry presvédcivosti, vdaznosti, soudrznosti a diileZitosti“. Tim
se odkazuje na pripad ESLP Campbell a Cosans proti Spojenému krdlovstvi ¢. 7511/76
a7743/76 z25. 2. 1982, bod 36.

11 BOUCKOVA, P., HAVELKOVA, B., KOLDINSKA, K., KUHN, Z. a kol. Antidiskriminacni zd-
kon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 103.

12 Citovano z publikace vydané v roce 2006 v Lucemburku Evropskou komisi: Religion and
Belief Diskrimination in Employment the EU law, s. 29 a jedna se o rozhodnuti Evropské-
ho soudu pro lidska prava, dale jen ESLP.

13 Lze také odkazat napriklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2011,
¢.j. 2 Aps 3/2010-117. Nejvyssi spravni soud sice dospél k zavéru, Ze dit€é na veganskou
stravu ve §kole nema narok, ale to zdivodnil tim, Ze provadéci vyhlaska Ministerstva Skol-
stvi mladeZe a télovychovy ¢. 107/2005 Sb., o §kolnim stravovani, ve znéni pozdéjsich
pravnich predpist nepocita s veganskou stravou jako moZnou vyZivou, protoZe ve své
1. priloze uvadi jen klasickou vyZivu s masem nebo vyZivu laktoovovegetarianskou. Dale
z rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu vyplyva, Ze zdsady veganské stravy, které odmi-
taji konzumaci potravin Zivocisného ptivodu, jsou ucelenym presvédcéenim. Jde o zdsady,
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Pro dokresleni jako naboZenstvi byla jiZ rozhodnuta hnuti Druidil (pfi-
pad Chappell proti Spojenému kralovstvi, 1988, 10 ESLP 510, Evropska ko-
mise pro lidska prava; pfipad Pendragon proti Spojenému kralovstvi, 1998,
ESLP CD 179), Centrum boziho svétla (pfipad Swami Omkaramamda and
the Divine light Zenrum v. Svycarsko, 1981, 25 D. & R. 105, Evropska komi-
se pro lidska prava), Krisnovci (pfipad ISKCON v. Spojené kralovstvi, 1994,
76 A D. & R. 90) a Scientologové (pripad X and the Church of Scientology
v. Sweden, 1976, 16 D. & R. 68; nebo Scientologicka cirkev v Moskvé proti
Rusku, €. 18147/02 z 5. dubna 200715). Pod pojmem vira lze zahrnout také
nendboZenské ncdhledy a ateismus!é. Napriklad Evropsky soud pro lidska
prava dne 15. 6. 2010 rozhodoval ve véci Grzelak proti Polsku, €. stiZznosti
7710/02, zejména v odstavcich 85 a 86 uvadi, Ze vira je velmi Zivym prv-
kem jejich identity a jejich koncepce Zivota, a to rovnéz u ateistii, agnostikii,

které jisté nejsou excesivni ¢i ticelové zkonstruované jen proto, aby se jich stéZovatelé mohli
dovoldvat. Soud vsak s odkazem na judilaturu Ustavniho soudu a Evropského soudu pro
lidska prava v tomto ohledu pripomnél, Ze vira ¢i presvédcenti ,néco stoji”, pricemz neni na
verejné moci, aby takové ndklady nesla sama. V obdobnych pripadech citované soudy shle-
daly jako plné dostacujici, pokud je napr. vézritum umoznéno, aby si zajistili nahradni formu
stravovani (napr. dovozem jidla do véznice zvenci). V dané véci pak bylo podle soudu zajis-
téno danému Zcdlkouvi alternativni stravovdni tim, Ze jeho matka uzavrela se Skolou dohodu
o zptisobu stravovani Zdka v zdkladni Skole. Rozbor je citovan z publikovaného prispévku
Podhhréazkého, M. Prdvo na piistup ke skolnimu stravovdni. Rizeni $koly. Wolters Kluwer
CR, zvetejnéného v ASPI LIT39679CZ.

Vefejny ochrance prav se zabyval stiZnosti (sp. zn. 7219/2013/VOP/OR) rodi¢ti na ma-
terské Skoly, které jejich détem neumoznuji vegetaridanskou stravu. Ochréance vySel ze
jmenovaného rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu, ale aplikoval je na otazku vege-
tarianstvi. Jestlize soud dospél k zavéru, Ze chybi zafazeni veganské stravy do vyZivové
normy v priloze 1 vyhlasky o Skolnim stravovani, pak v pfipad¢ vegetaridnstui je situace
jina, protoZe tato priloha €. 1 vyhlasky obsahuje laktoovovegetarianskou vyzivu. Ze sku-
te¢nosti, Ze vegetaridnska dieta je zarazena v provadécim predpisu jako moZna skolni
strava, dovodil také vefejny ochrance prav, Ze ve Skolnim zarizeni maji déti, vegetariani,
pravo na vegetaridnskou stravu. Ochrance tedy uvedl, Ze postup Skoly, kterd takto nepo-
stupuje a ktera détem neumoznuje stravovat se ve Skolce vegetariansky, vzbuzuje podezre-
ni, Ze Skola déti diskriminuje z diwodu svétového ndzoru pri poskytovdni sluzby Skolniho
stravovdni, protoZe déti maji ndrok na vegetaridnskou stravu.

14 Pripad ESLP Jacébski proti Polsku ze dne 7. 12. 2010, ¢. stiZnosti 18429/06 - kde se
vézen doméhal vegetarianské stravy ve véznicich, pricemz jako vyznavatel buddhistické
filozofie Zadal vegetarianskou stravu. Soud vyslovil, Ze vegetarianstvi je uréitym Zivotnim
piesvédéenim. Soud piipad uzavrel se zjisténym porusenim ¢l. 9 Umluvy o lidskych pra-
vech.

15 Pfirucka evropského antidiskriminaéniho préava z roku 2010, vydal Ufad pro publikace
EU v Lucemburku, s. 112. Zde se uvadi, Ze pri rozhodovani v dané véci ESLP zaujal nazor,
Ze ,vira je v zasadé osobni a subjektivni a nemusi se nezbytné vztahovat k vife organizo-
vané v rdmci urcité instituce®.

16 TamtéZ jako v poznamce 10, s. 30.
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skeptikil a nezainteresovanych. Tim vyzdvihuje pluralisticky charakter de-
mokratické spolec¢nosti, vnémz je svoboda vérit ¢i nevérit, praktikovat nabo-
Zenstvi ¢i nikoliv. Soud uvedl, Ze je pak roli statu byt neutralni a nestranny
organizator vykonu verejného poradku, naboZenské harmonie a tolerance
v demokratické spole¢nosti.

Evropska komise jako dalsi kategorie zminuje!? politické smysleni, poli-
ticky ndzor8 jako dtivod ochrany pfed diskriminaci. Zde je poukazovano na
lkormunismus, ktery do urcité miry presahuje do ,belief”. Podfazeni politické-
ho smysleni do pojmu svétonazor by umoznilo ochranu pred nerovnym za-
chazenim také podle antidiskriminac¢niho zakona, ktery politické smysleni
neobsahuje jako specificky diivod. Vyhodou aplikace antidiskrimina¢niho
zadkona je predevSim moZzné uplatnéni narokt podle § 10!° antidiskrimi-
nacniho zakona a obracené, resp. sdilené diikkazni bifemeno podle § 133a2°

17 Tamtéz jako v poznamce 10.
18V anglictiné piesné political opinion. V jinych publikacich se do¢teme spiSe o political
and others opinions, napriklad v publikaci MEENAN, H. Equality Law in an Enlarged Eu-
ropean Union, understanding the Article 13 Directives, Cambridge University Press 2007,
s. 205. Na stran¢ 213 této knihy se odkazuje na pripady, kdy je jako tento politicky nebo
jiny nazor povazovan kromé komunismu také fasismus (kauza ESLP X proti Rakous-
ku, ¢. stiznosti. 1747/62, 13 CD 42, 1963) a nacismus (ESLP, X proti Italii, ¢islo stiZnosti
6741/74,5.D. & R. 83, 1976.
19 § 10 antidiskriminaé¢niho zdkona
(1) Dojde-li k poruSeni prav a povinnosti vyplyvajicich z prava na rovné zachazeni nebo
k diskriminaci, ma ten, kdo byl timto jednanim dotéen, pravo se u soudu zejména doma-
hat, aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly odstranény nasledky diskriminaé¢niho
zasahu a aby mu bylo dano primérené zadostiu¢inéni.
(2) Pokud by se nejevilo postacujicim zjednani nédpravy podle odstavce 1, zejména proto,
Ze byla v dasledku diskriminace ve zna¢né mife sniZena dobra povést nebo diistojnost
osoby nebo jeji vaZnost ve spole¢nosti, ma téZ pravo na nahradu nemajetkové Gjmy v pe-
nézich.
(3) Vysi nahrady podle odstavce 2 uréi soud s prihlédnutim k zavazZnosti vzniklé Gjmy
a k okolnostem, za nichZ k poruseni prava doslo.
20 8§ 133a zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich prav-
nich predpistt
Pokud zalobce uvede pred soudem skutec¢nosti, ze kterych lze dovodit, Ze ze strany Zalo-
vaného doslo k primé nebo neprimé diskriminaci
a) na zakladé pohlavi, rasového nebo etnického ptivodu, ndboZenstvi, viry, svétového
ndzoru, zdravotniho postiZeni, véku anebo sexudlni orientace v oblasti pracovni nebo
jiné zavislé ¢innosti véetné pristupu k nim, povolani, podnikani nebo jiné samostatné
vydéleéné ¢innosti véetné piistupu k nim, élenstvi v organizacich zaméstnanct nebo
zameéstnavatelu a ¢lenstvi a ¢innosti v profesnich komorach,
b) na zakladé rasového nebo etnického ptavodu pri poskytovani zdravotni a socialni péce,
v pristupu ke vzdélani a odborné pripraveé, pristupu k verejnym zakazkam, pfistupu
k bydlent, ¢lenstvi v zajmovych sdruZenich a pfi prodeji zboZi v obchodé nebo poskyto-
vani sluzeb, nebo
¢) na zakladé pohlavi pri pristupu ke zbozi a sluzbam®*,
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obc¢anského soudniho radu. Nebyt této moznosti, 1ze aplikovat obecné anti-
diskriminac¢ni normy, zejména v pripadech mimo oblasti podle antidiskri-
minac¢niho zakona, a to Listinu zakladnich prav a svobod, Evropskou timlu-
vu o lidskych pravech a dalsi mezinarodni dokumenty.2!

Podobné jako politické smysSleni jako svétovy nazor uvadi?2 Evropska ko-
mise vlastni ndhled na zdravotni sluzby. V rozhodnutich Evropského soudu
pro lidska prava se objevuje pod ochranou viry a naboZenstvi podle ¢l. 9 Ev-
ropské umluvy o lidskych pravech?23 také opozicni hnuti proti télesnym tres-
tiim?4 nebo hnuti proti potrattim??. Otazky nabozZenstvi obecné Strasbursky
soud posuzuje podle tzv. subjektivniho testu, to znamena, Ze neni rozhodu-
jici obecné minéni, ale skuteé¢na vira dané osoby?26.

Verejny ochrance prav se aktudlné setkava se svétovym nazorem jak
v oblasti poskytovani vzdélavani, zejména s poskytovanim vegetaridanského
stravovani, tak pri poskytovani zdravotni péce. Konkrétné se jedna o priz-
nivce homeopatie a antroposofické mediciny, ktefi se napriklad brani klasic-
ké praxi v ockovani, které je pro jejich déti soucasné v ¢eskych podminkach

je Zalovany povinen dokazat, Ze nedoslo k poruseni zasady rovného zachazeni.

21 Ochrance jiz takto resil rovny pristup k zaméstnani na pozice reditel(i/feditelek §kol, po
nichz bylo v ramci Ceské republiky v fadé kraja pfi vybérovém fizeni (tzv. konkursnim
fizenim) vyZadovano lustraéni osvédéeni nebo potvrzeni podle lustra¢niho zédkona. Jed-
nalo se o sp. zn. 6052/2012/VOP/OR. Pomoci metodického vedeni krajt ze strany Odbo-
ru a dozoru Ministerstva vnitra se podarilo praxi krajti sjednotit, aby jiZ osvédéeni nebyla
vyZadovana.

22 Tamtéz jako pozn. 10. Citovano ze s. 30.

23 Cl. 9 Evropské umluvy o lidskych pravech (sdéleni federalniho ministerstva zahranié-
nich véci &. 209/1992 Sb., Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ve znéni
pozdéjsich protokoli)

Svoboda mysleni, sveédomi a naboZenského vyznani

1. Kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svédomi a ndboZenského vyznani; toto pravo
zahrnuje svobodu zmeénit své naboZenské vyznani nebo presvédceni, jakoZ i svobodu
projevovat své nabozenské vyznani nebo piesvédéeni sam nebo spole¢né s jinymi, at
verejné nebo soukromé, bohosluzbou, vyucovanim, provadénim nabozZenskych ukont
a zachovavanim obradu.

2. Svoboda projevovat ndbozZenské vyznani a presvédéeni mtiZze podléhat jen omezenim,
kterd jsou stanovena zédkony a ktera jsou nezbytna v demokratické spole¢nosti v zajmu
verejné bezpecnosti, ochrany vefejného poradku, zdravi nebo moralky nebo ochrany
prav a svobod jinych.

24  MEENAN, H. Equality Law in an Enlarged European Union, understanding the Article 13
Directives, Cambridge University Press, 2007, s. 213, odkazuje na piipad Campell a Cos-
sans proti Spojenému kralovstvi, 1982, 4 ESLP 293.

25 Tamtéz jako v poznamce 22 se odkazuje na pripad ESLP Plattform “Arzte fiir das Leben”
proti Rakousku, €. stiZznosti 10126/82, 44 D. & R 65, 1985.

26 Tamtéz jako v pozn. 22, s. 215, uvedeno v souvislosti s rozborem svobody naboZenstvi
v oblasti vzdélavani.
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zdkonnou podminkou pro predskolni vzdélavani, nebo napriklad zZadaji ve-
deni porodu v domacim prostredi s porodni asistentkou.

Nepiimo se Spolkovy ustavni soud vyjadril o antroposofech jako o na-
boZenské skupin€, kdyZ konstatoval, Ze ,¢lanek 4 odstavce 1 Zakladniho
zadkona se neomezuje pouze na povinnost statu nevmeésovat se do naboZen-
ského presvédéeni, jednani ¢i vyobrazeni jednotlivce ¢i naboZenskych spo-
lecenstvi. Tento ¢lanek navic uklada statu povinnost zajistit volny prostor,
ve kterém se muiZe osobnost jednotlivce v oblasti naboZenstvi a svétonazoru
rozvijet, a chranit jej pred utoky ¢i prekazkami ze strany vyznavact jinych
vyznani ¢i konkuren¢nich nabozZenskych skupin®.2?

V kazdém piipadé jakékoliv pravo na nabozenstvi (at jiz pozitivni) nebo
(negativni) svoboda smysleni a projevt jsou uplatfiovany viiéi statu a nema-
ji tzv. horizontalni ti¢inek. Rovnost nabozZenstvi ma za cil ochranu mensi-
novych naboZenskych proudu.28 Je otazkou, do jaké miry lze aplikovat ju-
dikaturu ke svobodé naboZenstvi rovnéz ke svétondzoru. Domnivam se, Ze
by to mozné bylo, protoZe primarné jde o svobodu mysleni a projevu, resp.
ochranu osobni identity.

Mluvi-li se o nerovném zachazeni, kromé davodu a oblasti zde musi byt
pak naplnény také dalsi skute¢nosti, mezi nimi i podminka komparatora.
Vymezeni komparatora se bude liSit podle toho, ptijde-li o diskriminaci
pfimou, ¢i neprimou. Ve vétsiné pripadu se jedna o neprimou diskrimina-
ci a situace nevylucuje pojimat jako komparatora okruh osob, v(i¢i nimz
dochazi k nerovnému zachazeni. MiiZe jim byt jina ,nazorova“ skupina,
nebo jednoduse i vétsSinovy proud. Jestlize nékteré svétonazory predstavuji

27 BOBEK, M., BOUCKOVA, P., KUHN, Z. Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 290. Zde je citovano rozhodnuti némeckého spolkového soudu ve véci BVerGE 93,
1 - Kruzifix (16. 5. 1995), v némz soud fesil otazku vyvéSeni krucifixu v bavorskych §ko-
lach, které narizoval bavorsky rad zdkladnich skol. Tuto skute¢nost napadli zastanci an-
troposofické Zivotni filozofie, podle nichZ vyvéSeni umirajiciho muzského téla v uéebnach
nepripustné ovliviiuje nahled nevyzralych déti na svét a ndboZenstvi. Soud mimo jiné
poznamenal, Ze vyvéSovani krucifixu na skoldch ma charakter uznani kiestanstvi jako
statniho naboZenstvi a odmitl argumentaci bavorské vlady odkazujici na tradici. Krucifix
posoudil jako symbol nabozZensky, nikoliv obecné kulturni.

28 TamtéZ na s. 290 je zminovana némecka judikatura, kdy Spolkovy ustavni soud uvedl,
Ze z jejich Zakladniho zakona lze dovodit rovnéz povinnost stcdtu zajistit volny prostor, ve
kteréem se miize osobnost jedince v oblasti ndabozenstvi a svétondzoru rozvijet, a chranit jej
pred ttoky ¢i prelcdZicami ze strany vyznavact jingch vyzndni éi konkurencénich ndbozen-
skych skupin. Na druhou stranu napf. komentar k ADZ, vydani C. H. Beck, 2010, s. 95
uvadyi, Ze tato sféra je chdpdna jako soukromd a nezahrnuje ndrok na vyjddreni jakiychkoliv
zvldstnich podminek pro projevy ndbozZenské viry nebo urcitého presvédceni navenelk. Jak
se lze doé¢ist v publikaci dale (s. 97), vyjimkou jsou tzv. zdkonné licence (pfi odepreni
sluzby v ozbrojenych silach v CR z divodu vyznani, respektovani nédbozensky ulozené
povinnosti ml¢enlivosti).
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naptiklad uceleny soubor védeckych poznatki urc¢itého specifického cha-
rakteru (vétsinou se jedna o alternativni, mensinovy proud?9), muizZe byt vel-
mi obtiZné poznatelné, Ze zde pravé dochazi k neprimé diskriminaci z di-
vodu svétového nazoru. Dlivodem zékazu diskriminace je kromé ochrany
jednotlivce predevSim ochrana pluralitni spoleénosti.

Svétovy ndzor jako znak jednotlivce se prakticky velmi ¢asto vyskytuje
v kombinaci s dalSimi diskrimina¢nimi diivody, jako je sexualni orientace,
rasa, etnicky ptivod ¢i narodnost nebo pohlavi.

PfibliZenim pojmu svétondzoru se zvySuje prakticka Sance urcité jedna-
ni rozpoznat a pravné kvalifikovat jako diskriminaéni.

29  Nejcastéji ve vzdélani nebo v poskytovani zdravotni péce, protoZe obé tyto oblasti jsou
tésné spjaty s osobni sférou jedince a s jeho identitou a té€lesnou integraci.
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XXIl.. LGB rodic¢ovstvi

MARTINA STEPANKOVA*

Homoparentalni rodic¢ovstvi predstavuje lakmusovy papirek pro uznani
osob s mensinovou sexualni orientaci ze strany majoritni spole¢nosti, nebot
jde-li o vychovu déti dvéma rodici stejného pohlavi, preziva ve spole¢nosti
stale velké mnoZstvi pfedsudkt o tom, co je ,normalni* a ,nejlepsi“ pro déti.
V souvislosti s diskusemi o homoparentalnim rodicovstvi, zejména o uza-
konéni moZnosti osvojeni déti pro stejnopohlavni pary, se casto objevuje
otazka, zda by mély stejnopohlavni pary vychovavat déti, zda nebude détem
vyrustajicim v téchto rodinach chybét muzZsky a Zensky vzor. Navzdory tém-
to polemikam je realitou, Ze stejnopohlavni pary déti maji a vychovavaji, a to
i v Ceské republice. Ceské pravo tuto skutecnost téméf nereflektuje, resp.
tvari se, Ze takové rodiny neexistuji. Presto i do ¢eskych pravnich predpist
pomalu pronikaji prvni stripky pravni upravy, ktera existenci homoparen-
talnich rodin s détmi uznava.

V tomto textu se zamérim pravé na ony existujici stfipky ceské pravni
upravy a jejich dopad na ¢eské homoparentalni rodiny a také na ty kousky
skladacky, které v ¢eském pravu chybi a tvori tim bariéru pro pravni uzna-
ni stejnopohlavnich rodin. V tomto textu se omezim predevsim na pravni
uznani rodiny. Zameérné se nebudu zabyvat otazkou, co tvori rodinu z hle-
diska psychologického ¢i sociologického. Pominu i polemiku o tom, co je
ytradiéni rodina“ a zda pravni uznani stejnopohlavnich rodin povede k jeji-
mu zaniku, nebot tato polemika by svym rozsahem presdhla zadani tohoto
textu.

1. STRATEGIE VEDOUCI K NAPLNENI
TOUHY PO RODICOVSTVIi

Sexualni orientace jednotlivce nijak neovliviiuje samotnou touhou po dé-
tech, a tak gayové, lesby a bisexualni lidé touZi po détech stejné jako hete-
rosexualni vétSina. Zatimco v minulosti stejnopohlavnich pary vychovavaly
prevazneé déti z predchazejicich heterosexualnich svazki, v poslednich le-
tech i u nas zacinaji prevazovat rodiny, kdy se déti rodi planované primo

*  Poradna pro obc¢anstvi, ob¢anska a lidska prava, PROUD
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stejnopohlavnim partm. Stejnopohlavni pary samoziejmé nemohou spolu
pocit dité ,prirozenou” cestou, jsou tak nuceni hledat a volit riizné strategie,
které jim umozni jejich prani stat se rodici naplnit. Stejnopohlavni rodic¢ov-
stvi je vétSinou velmi planované, to 1ze nicméné povazovat za pozitivni jev;
pravé v tom, Ze nemuize byt ndhodné a nechténé, se zcela jisté 1isi od ro-
dicovstvi heterosexualnich part. Déti narozené rodi¢tim stejného pohlavi
jsou nezridka skutec¢né vytouzené, dokladem toho je i ochota téchto para
podstupovat i ponizujici a nedtistojné situace.

Touha po rodicovstvi stejnopohlavniho paru mutiZe byt naplnéna rtiz-
nymi zpusoby, naptiklad prostrednictvim asistované reprodukce, nahrad-
niho matefstvi, osvojeni (individualniho ¢i spoleéného) nebo péstounské
péce. Rozhodovani o zptisobu naplnéni rodi¢ovstvi je jednak silné ovlivnéno
pravni upravou dané zemeé a jednak tim, zda se jedna o lesbicky ¢i gay par.
Vzhledem k biologickym danostem maji lesbické pary cestu k rodi¢ovstvi
podstatné jednodussi nez gay pary.

Lesbické pary, které se rozhodnou zalozit rodinu, jsou obvykle nuceny
vyresit prvotni otazku, zda budou o poceti ditéte usilovat za odborné asi-
stence ve zdravotnickém zarizeni ¢i nikoli. V pripadé poceti v domacich
podminkach se lesbicky par obvykle domluvi s néjakym muZem, ktery je
darcem genetického materidlu. Umélé oplodnéni pak muiZe byt provedeno
doma bez odborné asistence. V takovém pripadé€ predstavuje vzhledem ke
zdravotnim riziktim nejhorsi variantu vyuziti anonymniho darce genetic-
kého materialu (napf. domluveného pres internet). Obvykle vSak lesbické
pary vyuzivaji jako darce genetického materidlu muze ze svého okoli; v této
souvislosti musi vSichni zainteresovani vyresit zasadni otazku, a to, jakou
roli bude muz darujici geneticky material hrat v Zivoté ditéte, a to jak pravne,
tak fakticky.

Vzhledem ke komplexnosti a rozsahu zkoumaného problému se v tom-
to textu nebudu nijak zabyvat psychologickymi a sociologickymi dopa-
dy tohoto rozhodovani na rodinu a dité, ale omezim se pouze na dopady
pravni. Z pravniho hlediska je stéZejni rozhodnuti, zda bude tento muz za-
psan v rodném listu ditéte jako otec ditéte ¢i nikoli a zda bude sva otcov-
ska prava a povinnosti vii¢i ditéti vykonavat. Pravo obdobnou situaci nijak
neresi, jakakoli dohoda mezi zainteresovanymi, obvykle lesbickym parem
a muzem, je tudiZ postavena pouze na vzajemné duvére. V pripadé dohody,
Ze muz nebude zapsan v rodném listé a neprevezme Zadnou rodi¢ovskou
odpovédnost, mu stavajici pravni tprava nebrani v tom, aby tuto dohodu
porusil a domahal se uréeni otcovstvi a svych rodi¢ovskych prav kdykoliv
v budoucnu. Naopak i slib Zeny, Ze pro muZe darovani genetického materi-
alu nebude do budoucna predstavovat Zadny zavazek, mtiZe byt porusen
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a v pripadé urceni otcovstvi bude muz napf. povinen na dité platit vyZivné,
dité se stane jeho dédicem apod. Tato pravni nejistota u nékterych part
vede k tomu, Ze radéji voli darce anonymniho, at za vyuziti zdravotnického
zarizeni, ¢i bez néj.

V Ceské republice maiji lesbické pary piistup k asistované reprodukci ve
zdravotnickém zafizeni odepfen. Asistovanou reprodukci jako specifickou
zdravotni sluzbu poskytovanou zdravotnickym zafizenim muize v Ceské re-
publice vyuzit pouze neplodny par, ktery dle § 6 odst. 1 zdkona o specific-
kych zdravotnich sluzbach! tvori pouze muz a Zena. Lesbické pary ani Zeny
bez partnera tak na ¢eskych klinikach nemohou podstoupit umélé oplodné-
ni, a to ani prenos lidského embrya vzniklého oplodnénim vajicka spermii
mimo télo Zeny do jejich pohlavnich organti, ani zavedeni spermii primo do
pohlavnich organti zeny. Ceska republika tak patfi k nemnoha zemim EU,
jejichZ pravni predpisy znemoznuji lesbickym partium, aby vyuzivaly zdra-
votnicka zarizeni k umélému oplodnéni. Zatimco jen omezeny pocet zemi
umoznuje asistovanou reprodukci pfimo lesbickym partim,2 mnohem vétsi
pocet zemi Evropy poskytuje tuto sluzbu Zenam bez partnera,3 a neprimo
tak i lesbickym partim, kdy sluzbu vyuzije za pomoci anonymniho darce
genetického materialu pouze jedna z partnerek. Z hlediska pravni jistoty se
nicméné jako vhodnéjsi jednoznacéné jevi pravni iprava umoznujici poskyt-
nout asistovanou reprodukci primo lesbickému paru. Partnerka, ktera da
souhlas s oplodnénim, prebira také sviij dil odpovédnosti za vychovu a vyZzi-
vu ditéte, obdobné jako partner v heterosexualnim vztahu.

Ceské lesbické pary, které chtéji vyuzit k asistované reprodukci zdravot-
nické zarizeni, maji dvé moznosti: bud vyuZzit sluzeb zdravotnickych klinik
v zahraniéi, kde si sluzbu sami uhradi, nebo mohou vyuzit sluzbu v Ceské
republice, predstirajice (obvykle s kamaradem) neplodny par. Ve druhém
pfipadé muz, ktery dal souhlas k umélému oplodnéni, je dle § 779 obéan-
ského zakoniku* otcem ditéte. Pokud jde o vykon otcovské role, plati zde
obdobneé vyse uvedené u situace lesbickych paru, kdy partnerka biologické
matky nema k ditéti Zaddny pravni vztah.

1 Zakon ¢. 373/2011 Sb., zdkon o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozde¢jsich
predpist.

2 Belgie, Dansko, Finsko, Island, Irsko, Nizozemsko, Norsko, Spanélsko, Svédsko, Velka Bri-
tanie.

3 Arménie, Bélorusko, Bulharsko, Kypr, Dansko, Estonsko, Finsko, Némecko, Recko, Ma-
darsko, Island, Irsko, Makedonie, Loty$sko, Makedonie, Moldavie, Cerna Hora, Nizozem-
sko, Rumunsko, Rusko, Spanélsko, Ukrajina, Velka Britanie.

4 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.
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2. CESKE PRAVO HOMOPARENTALNIi RODINY NEUZNAVA

Lesbické rodiny, které vyresi otazku poceti dité€te a narodi se jim dité, jsou
nasledné vystaveny dalSimu neméné zavaznému problému. Musi se vyrov-
nat s tim, Ze dle ¢eského prava je rodicem - matkou ditéte pouze matka bio-
logicka, ktera dité porodila. Dité narozené lesbickému paru v Ceské repub-
lice ma tudiZz v mnoha pripadech v rodném listé¢ uvedeného pouze jednoho
rodi¢e — matku. Matka nebiologicka, oznac¢ovana také jako matka socialni,
nema k ditéti Zadny pravni vztah a nema Zadna rodicovska prava. Pravni
neuznani a nejistota biologického rodi¢e ma své diisledky socialni jak ve
vlastnim vztahu, tak rovnéz v Sirsim socialnim okoli. Zatimco socialni role
pravni matky a pravniho otce, at jiZ se jedna o rodice biologické, ¢i adoptivni,
je spole¢nosti v pripadé heterosexualnich part definovana, u role socialni-
ho rodice v lesbickych rodinach tomu tak neni a je treba jeji roli, jak v ramci
partnerského vztahu, tak také vici okoli, postupné definovat.

Pravni neuznani socialniho rodi¢e rodiné prinasi celou radu problému
jak v kazdodennim Zivoté, tak predevSim v urcitych vyhrocenych zZivotnich
situacich. Nad rodinou se neustale vznasi obava, co se stane v situaci, kdy
se vztah rozpadne nebo kdyzZ biologicky rodi¢ zemrte a socialni rodi¢ se do-
stane do sporu s biologickymi prarodici ditéte, kteri budou usilovat o jeho
sveéreni do své péce. Nejsem si védoma pripadu, kdy by tuto otazku musely
¢eské soudy rozhodovat, a Ize tedy jen tézko predvidat, zda by soud dal pred-
nost biologickému poutu k prarodi¢tim ¢i poutu ditéte k rodié¢i socidlnimu,
ktery je od narozeni vychovava.

Popsana situace vede k pravni nejistoté nejen pro rodice, ale predevSim
pro samotné dité, které je stavajici pravni upravou kraceno na svych pra-
vech. Ditéti hrozi, Ze bude odlouceno od svého socialniho rodice, nema ze
zdkona dédicka prava po tomto rodi¢i a naopak socialni rodi¢ via¢i nému
nema vyzivovaci povinnost. Stavajici ¢eska pravni uprava tim, Ze setrvale
odmita uznat pravni vztah mezi ditétem a socialnim rodi¢em, dle mého na-
zoru porusuje nejlepsi zajem ditéte a znevyhodnuje déti vyristajici ve stej-
nopohlavnich rodinach ve srovnani s détmi v rodinach heterosexualnich.5

Pravni resSeni této situace, tj. uzakonéni moznosti osvojeni ditéte part-
nera/partnerky, je legislativné technicky pomérné jednoduché. Jinak tomu
vSak je z hlediska jeho politického prosazeni.

Uzakonéni moznosti socialniho rodice osvojit dité své partnerky ¢i part-
nera je obdobou situace, kdy si socialni rodi¢ osvoji dité v ramci hetero-
sexudlniho vztahu. Socialni rodi¢ mutZe osvojit dité¢ partnera ¢i partnerky

5  Cl 3 Umluvy o préavech ditéte.
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stejného pohlavi napt. ve Velké Britanii a na Islandu, v Belgii, Dansku, Fin-
sku, Némecku, Nizozemsku, Norsku, Slovinsku, Spanélsku, Svédsku, Velké
Britanii (s vyjimkou Severniho Irska), z mimoevropskych zemi napf. v Ar-
gentiné, Brazilii, Jihoafrické republice, Kanadé, Australii, Uruguayi, nékte-
rych statech Spojenych stati americkych.

Krok smérujici k uznani stejnopohlavnich rodin v dalSich zemich uci-
nil Velky senat Evropského soudu pro lidska prava ve svém rozhodnuti
z uinora 2013 ve véci X. a ostatni proti Rakousku, ve kterém shledal poru-
Seni ¢l. 14 (zdkazu diskriminace) ve spojeni s ¢l. 8 (pravo na respektovani
soukromého a rodinného zivota) Umluvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach v pripadé rozdilného zachazeni mezi homosexudlnim a nese-
zdanym heterosexualnim parem, kdy si jeden z partnert1 pfeje osvojit dité
druhého partnera. Situace posuzovana v tomto rozhodnuti neni zcela srov-
natelna, nebot v Ceské republice mtize dité partnera osvojit pouze manzel
jeho rodice, a nikoli partner Zijici s rodi¢em v nesezdaném heterosexual-
nim partnerstvi, presto miZe mit toto rozhodnuti pozitivni vliv na ¢eskou
pravni upravu.

V Ceské republice byl u¢inén prvni pokus o uznani stejnopohlavnich
rodin teprve v roce 2013, kdy byly v Poslanecké snémovné piedloZeny do-
konce dva navrhy,® které by umoznily osvojeni ditéte partnerky ¢i partnera
v ramci registrovaného partnerstvi. Vzhledem k pred¢asnym volbam nebyly
tyto navrhy v Poslanecké snémovné viibec projednany. Oba navrhy pone-
chavaly v platnosti stavajici sporné ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o regis-
trovaném partnerstvi, ktery registrované osobé znemoznuje osvojeni ditéte
(viz niZe), a navrhovaly vyjimku z tohoto zdkazu pravé v pripadech osvojeni
déti partneru ¢i partnerek.

Navzdory tomu, co bylo fec¢eno, nékteré ceské pravni predpisy existenci
homoparentélni rodiny jiz nyni pfedpokladaji, a to v predevsim v souvislosti
se stanovenim povinnosti pro socialniho rodice ¢i rodinu. Podle § 13 odst. 1
zdkona o registrovaném partnerstvi ,,Existence partnerstvi neni prekdazkou
vykonu rodicovské zodpovédnosti partnera viici jeho ditéti ani prekdzkou své-
feni jeho ditéte do jeho vychovy®, pficemz je zfejmé, Ze tvirci zakona vycha-
zeli predevsim z predpokladu, Ze partneri si do registrovaného partnerstvi
o registrovaném partnerstvi je registrovanému partnerovi/partnerce Zijicim
s rodi¢em ve spole¢né domacnosti uloZena povinnost podilet se na vychové
ditéte, pricemz povinnosti tykajici se ochrany vyvoje a vychovy ditéte se vzta-
huji i na né€j/ni.

6 Snémovni tisk ¢. 1022 a snémovni tisk ¢. 1080.
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Z hlediska symbolického 1ze za priilomovy povaZovat zakon o statni so-
cialni podpore, ktery vychazi z konceptu faktické rodiny. Podle § 7 odst. 2
pism. b) se za rodi¢e povaZuje i manzel ¢i partner; registrovani partneri
a jejich nezaopatrené déti jsou posuzovani jako rodina. Pro téely stano-
veni podminek naroku na rodi¢ovsky prispévek je dle § 31 odst. 2 zakona
o statni socialni podpore postaveni socialniho rodic¢e v registrovaném part-
nerstvi shodné s postavenim socialniho rodi¢e v manzelstvi (tzv. nevlastni
otec/matka), oba jsou shodné povazovani za rodice ditéte manzela/partne-
ra. Paradoxem ov$em je, Ze stat uznava homoparentalni rodinu jako rodinu
pouze v situaci, kterd ma pro ni nepriznivy dusledek z hlediska naroku
na rodic¢ovsky prispévek. Pokud se obé¢ registrované partnerky stanou bio-
logickymi rodici ditéte, na rodi¢ovsky prispévek bude mit narok pouze ta
partnerka, jejiz dité je mladsi, nebot dle § 30 a § 30a zékona o statni soci-
alni podpofe ma na rodi¢ovsky prispévek narok jen jeden rodi¢, pricemz se
uplatiiuje pravidlo, Ze rodi¢ovsky prispévek nalezi jen za péci o nejmladsi
dité v rodiné.

3. NAHRADNIi MATERSTVi

Gayové, ktefi se rozhodnou zalozit rodinu, maji situaci mnohem obtizné&jsi
nez lesbické pary. Pokud nemaji déti z pfedchozich heterosexualnich vzta-
ht1, maji napf. moznost se dohodnout s jinym lesbickym parem, Ze spole¢né
vytvori rodinu, a budou tak nejen darcem genetického materialu, ale bude
urc¢eno otcovstvi k ditéti a budou se aktivné podilet na vychové. Pokud gay
par nechce, aby do jejich rodinného Zivota s détmi vstupovaly dal$i osoby,
nedava jim ¢eské pravo zadné legalni moznosti k zaloZeni rodiny.

Stale vétsi pocet ¢eskych gay part vyhledava v zahraniéi, zejména ve
Spojenych statech americkych, mozZnost vyuziti nahradniho matefstvi, tzv.
surogace. Na zadkladé rozhodnuti prislusného amerického soudu se partne-
fi stanou rodi¢i ditéte narozeného nahradni matce a ditéti je vydan americ-
ky rodny list, na kterém jsou zapsani dva rodic¢e stejného pohlavi.

Zvlastni matrika v Brné prislusna k zapisu matri¢nich udalosti, ke kte-
rym dojde k zahrani¢i, opakované odmitla vydat ¢esky rodny list ditéti na-
rozenému z nahradni matky v zahranic¢i se zapisem dvou rodict stejného
pohlavi. Rodi¢e se musi rozhodnout, zda budou trvat na zapisu jich obou
do rodného listu. Pokud na zapisu trvaji, ¢esky rodny list ditéti neni vydan,
v opa¢ném pripadé je ve vydaném rodném listé zapsan pouze jeden z nich.
To ma nicméné zasadni pravni disledky na toho rodice, ktery v rodném lis-
té uveden neni, nebot podle ¢eského prava neni rodicem ditéte a stava se
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z néj ,pouze” rodi¢ socialni. Rodina se tak dostane do obdobneé slozité situa-
ce popsané vySe u lesbickych part.

Zakon o matrikach nebrani tomu, aby do rodného listu byli zapsani dva
rodice stejného pohlavi, podle § 29 pism. d) zdkona o matrikach, jménu
a prijmeni” se do rodného listu zapisuji ,jména, prijmeni, popripadé rod-
nd prijmeni, datum a misto narozeni a rodndad ¢isla rodic¢ti ditéte”. Zakon se
o pohlavi rodi¢ti, tedy matce a otci, nezminuje. Zapis matky a otce ditéte do
rodného listu vyplyva pouze z vyhlasky provadéjici uvedeny zakon,8 ktera
upravuje vzory matri¢niho tiskopisu - rodného listu. Nékteré zemé uzna-
vajici stejnopohlavni rodic¢ovstvi nahradily v tiskopise rodného listu slova
matka a otec slovem rodi¢. Ve Velké Britanii je napf. biologicka matka za-
psana jako matka, zatimco socidlni matka je zapsana jako rodi¢, v takovém
pripadé se zapis o otci vypusti.?

4. ZAKAZ OSVOJENi PRO REGISTROVANE OSOBY

Podpora pfijeti zakona o registrovaném partnerstvi ze strany mnoha poli-
tik(h byla podminéna uzakonénim zakazu osvojeni pro registrované osoby,
coz se promitlo do § 13 odst. 2 zdkona o registrovaném partnerstvi, jehoz
smyslem bylo vylou¢it z mozZnosti osvojeni nejen registrované pary, ale i jed-
noho z partnert. Jak jiZ zruSeny zakon o roding, 10 tak také ob¢ansky zako-
nik!! rozliSuji osvojeni spole¢né a osvojeni individualni. Dle § 800 obc¢an-
ského zakoniku si mohou osvojit dité pouze manzelé nebo jeden z manzeld,
vyjimec¢né pak muzZe dité osvojit i jina osoba, pficemz v takovém pripadé
se z matriky vypusti zapis o druhém rodi¢i. Obéansky zakonik tak stejné
jako jiz neplatny zakon o rodiné umoznuje individualni osvojeni, pricemz
sexudlni orientace Zadatele nehraje Zadnou roli a pro individualni osvojeni
se muze rozhodnout jak osaméla osoba, tak také osoba zZijici v neformalnim,
at jiz heterosexudlnim, ¢i stejnopohlavnim svazku. Podle ¢eského pravni-
ho fadu muzZe tedy osoba Zzijici v neformalnim svazku s osobou stejného
pohlavi dité osvojit, avSak uzavie-li registrované partnerstvi, je ji osvojeni

7 Zéakon €. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych souviseji-
cich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisti.

8  Vyhlaska €. 207/2001 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu
a prijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakont.

9  Dostupné z: http://www.stonewall.org.uk/documents/parenthood_for_same_sex_cou-
ples_1.pdf, s. 3.

10 Zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpisu.

1 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.
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ditéte dle zakona o registrovaném partnerstvi automaticky znemoZnéno.
Vzhledem k tomu, Ze registrované partnerstvi je uréeno partnertim stejného
pohlavi, dopada zakaz osvojeni vylu¢né na lesby, gaye ¢i bisexualni osoby;
zatimco v manzelstvi miZe byt osvojitelem jen jeden z manzelt, registrova-
ny partner je z osvojeni zcela vylou¢en. Jednozna¢nym rozliSovacim krité-
riem je zde sexualni orientace Zadatele o osvojeni, coZ je zcela nepochybné
vrozporu s ¢l. 8 a ¢l. 14 Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach.

Podle ustalené judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale
jen ,ESLP*) je ,rozdil v zachdzeni diskriminujici, jestlize postradd objektiv-
ni ospravedlnéni, tj. jestlize nesleduje legitimni cil nebo jestliZe neexistuje ro-
zumny pomér mezi pouZitymi prostrediky a sledovanym cilem®. V lednu 2008
vydal Velky senat ESLP jedno ze svych prtalomovych rozhodnuti, E. B. pro-
ti Francii, kdy rozhodl, Ze doSlo k diskriminaci stéZovatelky na zakladé jeji
sexudlni orientace (€l. 14 Umluvy) ve spojeni s ochranou jejiho rodinného
a soukromého zivota (¢l. 8 Umluvy). StéZovatelka E. B., kter4 byla lesbicka
Zena zijici v jedné domacnosti s partnerkou, si poZzadala o osvojeni ditéte,
jez ji vSak bylo francouzskymi trady zamitnuto; diivodem odmitani byla
jednak absence otcovského vzoru a jednak nejednoznacény postoj partnerky
stéZovatelky k zamysSlené adopci. Ackoli druhy z davodua by dle ESLP byl
sam o sobé duivodem legitimnim k zamitnuti Zadosti, nestoji tyto davody
samostatné, ale vzajemné se doplnuji. I kdyzZ je otazka zkoumani otcovské-
ho vzoru v této véci legitimni, byl na ni dle ESLP kladen prili$ velky dutiraz,
zejména s ohledem na to, Ze se jednalo o individualni adopci. Francie nebyla
schopna prokazat, Ze by chybéjici otcovsky vzor vedl k nepovoleni adopce
srovnatelné u jednotlivetl s homosexualni a s heterosexudlni orientaci a Ze
by na pritomnosti otcovského vzoru trvala i v pripadech, kdy o adopci zada
heterosexualni Zena, a nevyvratila tak podezieni, Ze doslo k rozdilnému za-
chazeni na zakladé sexudlni orientace. Vzhledem k tomu, Ze z rozhodnuti
francouzskych organti plynul ¢asty odkaz na stéZzovatel¢inu homosexuali-
tu, dospél ESLP k zavéru, Ze se jednalo o diskriminaci stéZovatelky na zakla-
dé jeji sexualni orientace.

Ackoli bylo toto rozhodnuti pfijato Velkym senatem ESLP jiZ pfed Sesti
roky, ¢eské odpovédné statni organy na néj nebyly schopny dosud adekvat-
né nijak reagovat, ackoli je zfejmé, Ze ve svétle vySe uvedeného rozhodnuti
E. B. proti Francii nemuiZe ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o registrovaném
partnerstvi zakazujici osvojeni registrovanym osobam obstat jako ustavné
konformni. V této souvislosti je tfeba zdtiraznit i uvedenou argumentaci
ESLP, ktery neuznal v pripadé individualniho osvojeni jako legitimni dtivod
pro znevyhodnéni leseb, gayt ¢i bisexualnich osob v fizeni o osvojeni ditéte
chybéjici rodi¢ovsky vzor opaéného pohlavi.
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5. V CIZINE RODINA, DOMA CIZi LIDE

Argumentace tradi¢ni rodinou a naprosta neochota reflektovat Zivotni rea-
litu homoparentélnich rodin vede i k neuznani rodi¢ovskych prav Ceskou
republikou téch ¢eskych obcanu, ktefi se stali rodi¢i v souladu s pravem
cizi zemé zptsobem, ktery c¢eské pravo nezna Ci stejnopohlavnim partim
neumeoznuje.

Zakon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim ucinny do
31. prosince 2013 otazku formdalnich svazku stejnopohlavnich para a je-
jich déti nijak neupravoval. Novy zakon o mezinarodnim pravu soukromém
ucinny od 1. ledna 2014 v § 63 odst. 1 stanovi, Ze pokud byl osvojitel nebo
néktery z osvojitell statnim obéanem Ceské republiky ,uzndvaji se cizi roz-
hodnuti o osvgjeni v Ceské republice, jestliZe se to neprici vefejnému porddku
a nebrani tomu vyluénd pravomoc c¢eskych soudil a osvgjeni by bylo pripust-
né i podle hmotnépravnich ustanoveni ¢eského prava“. Z této pravni upravy
vyplyva, ze Ceska republika neuzna nejen spole¢né osvojeni ditéte homo-
parentalnimi rodici, ale ani osvojeni ditéte partnerky/partnera, ke kterému
dojde v zahranici, v pripadech, kdy oba ¢i jeden z osvojitelt jsou ceskymi
obcany. Tito rodice i jejich déti se tak dostavaji do pravniho vakua, které
ma zasadni negativni dopady v situaci, kdy se rodina rozhodne Zit na tze-
mi Ceské republiky. Vznika otdzka, kdo je tedy zakonnym zastupcem ditéte
a kdo mutiZe rozhodovat o jeho pravech a povinnostech, a jaké je tedy posta-
veni rodice ditéte podle ¢eského pravniho radu. Navic v diisledku neuznani
osvojeni ditéte ceskym obcanem, k némuZ doslo k zahranici, se dité nestane
¢eskym obc¢anem, nebot dle § 9 odst. 2 zédkona o statnim obcanstvi Ceské
republiky dité ,,nabyvd stdtni obéanstvi Ceské republiky dnem nabyti pravni
moci rozhodnuti o uzndni osvojeni, pokud bylo osvgjeni v Ceské republice po-
dle zdlona o mezindrodnim pravu soukromém uzndno®. Neni-li dité ceskym
ob¢anem, musi byt navic vyreSeno jeho pripadné pobytové opravnéni na
uzemi CR dle cizineckého zakona. Zejména nemé-li dité obcanstvi EU, ne-
muiZe se na tizemi CR bez povoleni k pobytu zdrzovat na tizemi déle nez 90
dnt.

Pravni uprava tykajici se uznani osvojeni, jakozZ i nabyvani ¢eského ob-
¢anstvi osvojenim doznaly od 1. ledna 2014 vyznamnéjsich zmén. NejenzZe
nejsou uznavana cizozemska rozhodnuti, ktera nejsou pripustna podle
¢eskych hmotnépravnich predpisti, ale nové navic nabyti ¢eského obcan-
stvi osvojenim musi predchazet samostatné rizeni o uznani cizozemského
rozhodnuti o osvojeni. Jesté za uic¢innosti staré pravni upravy ceské urady
resily otazku uznani osvojeni déti éesko-francouzskym gay parem, ke kte-
rému doslo v souladu s pravem statu Kalifornie, a to v souvislosti s Zadosti
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o vydani osvédceni o ¢eském obcanstvi pro osvojené déti dle § 20 zakona
o0 nabyvani a pozbyvani statniho obéanstvi Ceské republiky. Jak Urad mést-
ské ¢asti Prahy, tak také Magistrat hlavniho mésta Prahy jako odvolaci or-
gan zZadost o vydani osvédceni zamitly. Hlavni argumentace odtivodiiujici
negativni rozhodnuti dotéenych spravnich organt spoc¢ivala ve vyhradé ve-
fejného poradku Ceské republiky dle § 36 zdkona o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim. Z rozhodnuti plyne nasledujici: .S prihlédnutim
k vyse uvedenému tedy lze konstatovat, Ze cesky prdavni rad neupravuje a ne-
pripousti spole¢né osvojenti ditéte jingmi osobami, neZ muzem a Zenou Zijicimi
v manZelstvi. Odvolaci spravni orgdan mad za to, Ze tento princip spolecné adop-
ce, ktery zdkonoddrce opakované zduraznuje, lze povazovat za jednu ze zd-
sad, na nichZ je postavena prdvni tiprava tohoto typu ndhradni rodinné péce,
a tedy i za souddst verejného poradku Ceské republiky.

Cizozemska rozhodnuti nelze uznat, jsou-li v rozporu s verejnym porad-
kem, ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR!2 se musi jednat o ,rozpor
s verejnym poiddkem takového stupné, ktery by porusoval zdkladni principy
Geského pravniho radu®. Zatimco Magistrat hlavniho mésta Prahy povazo-
val za takovy princip pravni ustanoveni, podle néhoz spole¢né mohou dité
osvojit pouze manzelé, s principem nejlepsiho zajmu ditéte se ve svém roz-
hodnuti nijak nevypofadal, a to i pfesto, Ze jednim ze zakladnich principti
rodinného prava, na kterém je tfeba zcela bez vyhrad trvat, je pravé nejlepsi
zajem ditéte. VySe uvedené spravni organy v rozhodnuti nijak nezohlednily
¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, jez je souéasti pravniho fadu dle ¢l. 10
Ustavy CR, pfi¢emz zavazky CR z ni vyplyvajici musi byt zdsadné pouzity.
K tomu viz napt. nalez Ustavniho soudu CR: ,Dominantnim ustanovenim
Umluvy o prdvech ditéte je ¢l. 3, v_jehoZ odstavci prvém se konstatuje, Ze zd-
Jjem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli ¢innosti tykajici se déti,
at uz uskutecnované verejngmi nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce,
soudy, spravnimi nebo zdkonnymi orgdny. Zdjem ditéte jako predni hledisko
pri jakeélkoli ¢innosti tykajici se déti ve svém ¢l. 3 reflektuje totiz skutecnost,
Ze jaklcoli lze povazovat za prirozené a Zddouci, aby dité bylo vychovavdano
svymi rodici, nelze odhlédnout od toho, Ze i dité samo je bytosti jedinec¢nou,
nadanou nezadatelnymi, nezcizitelngmi, nepromlicitelnymi a nezrusitelngmi
zdkladnimi prdvy a svobodami, tedy bytosti, které by se mélo dostat pii _je-
Jjim vyvinu toho nejlepstho, totiz toho, aby vyse uvedené atributy neztstaly
prazdnymi slovy. “13 Proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy byla
podana spravni zaloba k Méstskému soudu v Praze.

12 21 Cdo 4196/2007.
13 1v. US 695/2000.
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6. ZAVER

V textu opakované hovorim o tom, Ze pravo nereflektuje skute¢nost. Jsou
to nicméné obvykle legislativci a politicka vtile, kdo rozhoduje o pfijeti ¢i
neprijeti zakona. Ma-li dojit k zakonnému uznani homoparentalnich rodin,
je potreba presvédcit nejprve politiky, Ze je takova zména potrebna. Otazka
uznani stejnopohlavnich rodin je v Cesku stejné jako v mnoha dal$ich ze-
mich ovladana radou emotivnich argumentt, navic vyrazné zasahuje i do
dalSich odbornych disciplin, jako je psychologie ¢i sociologie. Stavajici de-
bata doprovézejici snahy o uznani stejnopohlavnich rodin v Ceské republi-
ce je viceméné srovnatelna s debatou, ktera doprovazela prijimani zakona
o registrovaném partnerstvi. Hlavnim argumentem proti je ochrana tradi¢ni
rodiny a jeji ohrozeni. Stejné jako prijeti zakona o registrovaném partnerstvi
bylo politikum, bude politikum i prijeti pravni tipravy uznavajici stejnopo-
hlavni rodiny. Zavérem je tfeba rici, Ze v zemich, kde k tomu jiZ doSlo, se
tradi¢ni rodina zatim nerozpadla.
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PRILOHY

WORKSHOP C. 1: DISKRIMINACE V OBLASTI PRISTUPU
K ZAMESTNANIi A POVOLANI

Priklad 1

Pani Lydie se v roce 2007 uchazela o misto ucitelky gymnazia. V ramci vy-
jednavani o uzavieni pracovniho poméru ji reditel Skoly pozadal, aby doloZi-
la potvrzeni od gynekologa, Ze neni t€hotna. Pani Lydie uvedla, Ze se jednalo
o jeji prvni gynekologickou prohlidku a dodnes na to ma Spatné vzpominky.
Nejprve s ni byl uzavien pracovni pomer na dobu urcitou na jeden rok, po
roce doslo ke zméné pracovni smlouvy a sjednani pracovniho poméru na
dobu neurcitou. V roce 2009 otéhotnéla a odesla na matefskou a nasledné
i rodicovskou dovolenou. V breznu 2011 zacala vyjednavat o svém navratu
z rodicovské dovolené v srpnu 2012. Jiz v té dob¢ ji bylo davano najevo, Ze
bude travit ¢as s ditétem a z toho dtivodu bude mit ¢asté absence v praci.
V cervenci 2012 ji reditel sdé¢lil, Ze s jejim navratem pocita, ale musi nastou-
pitna plny uvazek a bude vyucovat biologii a angli¢tinu. Pani Lydie ma apro-
baci na predmeéty biologie, chemie, anglictinu neovlada, proto se tomuto
rozhodnuti branila. Z toho dtivodu také odlozila sv(ij navrat z rodi¢ovské do-
volené na 1. fijen 2012, protoZe jeji syn dosahl véku tii let az v fijnu. Ctrnact
dni poté, co nastoupila do zaméstnani, obdrZela vypovéd pro nadbytecnost.
1. Doslo k diskriminaci? V jaké oblasti a z jakého diivodu? Identifikujte

vSechny sporné body pripadu.
2. Jakym zpusobem by se mohla pani Lydie jednani zaméstnavatelky branit?

Priklad 2

Pani Katerina se prihlasila jako uchazecka o pozici designérky u spole¢nos-
ti, kterda obchoduje s bytovymi doplnky. Na zakladé posouzeni jejiho Zivoto-
pisu postoupila do druhého kola vybérového rizeni a byl s ni proveden ustni
pohovor, resp. pouze jeho zacatek. Pani Katefina nedostala ani prostor pro
to, aby v ramci pohovoru odprezentovala vlastni navrhy, které s sebou méla
prinést. Pohovor totiZ skonéil poté, co se ji personalistka za¢ala dotazovat na
vek ditéte, na délku trvani rodi¢ovské dovolené a na zptisob, jakym se zapo-
jovala do prace v prubéhu materské a rodicovské dovolené. Pani Katefina se
proti témto otdazkam ohradila, nacez byl pracovni pohovor ukoncen.
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1. Mohlo dojit k diskriminaci? V jaké oblasti a z jakého diivodu?
2. Jakym zptisobem by se mohla pani Katerina jednani zaméstnavatelky
branit?

Priklad 3

Pani Milena se prihlasila do vybérového rizeni na pozici analyticky, ktera

byla nove zrizena u jejiho zameéstnavatele. Pro pani Milenu by ziskani této

pozice znamenalo povyseni a zvySeni mzdy. Pani Milena ve vybérovém rizeni

uspéla a misto analyticky ji bylo prislibeno. Nasledné zaméstnavateli ozna-

mila, Ze je t€hotna, aby si za ni mohl véas najit nahradu, pricemz ji zamést-

navatel potvrdil, Ze by to nemélo mit vliv na jeji povySeni. Dva dny poté ale

pozici zrusil a oznamil ji, Ze povySena nebude.

1. Mohlo dojit k diskriminaci? V jaké oblasti a z jakého dtivodu?

2. Jakym zptisobem by se mohla pani Milena jednani zameéstnavatele ti¢in-
né branit? Jaka tiskali by s sebou pripadna obrana mohla prinést?

Priklad 4

Pan Ales byl uchazecem o zameéstnani evidovanym na mistné prislusném
ufadu prace. Ufad prace vystavil panu AleSovi doporuéenku, jiz jej dopo-
rucil na misto pomocnik, uklize¢ u firmy B. Z inzerce firmy B. vyplyvalo, Ze
na toto misto byla poZadovana naprosto minimalni kvalifikace. Pana AleSe
firma B. odmitla zaméstnat s odtivodnénim, Ze ma zaznam v rejstriku tres-
t (zanedbani povinné vyZivy), firma tento dtivod vyslovné zaznamenala do
doporucenky.

1. Doslo v uvedeném pripadé k diskriminaci? Uvedte argumenty pro a proti?
2. Jakym zptisobem by se mohl pan Ales branit vii¢i jednani firmy B.?

WORKSHOP €. 2: ROVNY PRiISTUP KE ZBOZi A SLUZBAM

Pripadova studie €. 1 - Sobota ve wellness centru
Ve meéste K. bylo postaveno nové Sportovni a wellness centrum, které mélo
nabizet celou fadu sluzeb - krytym bazénem pocinaje a fitness centrem
konce. Management se jesté pred otevienim snaZil centrum naleZité propa-
govat, proto umistil reklamu jak na internet, tak i do vétSiny vyznamnéjSich
regionalnich denikti. Reklamu zaregistrovali i manZelé Lucie a Petr Novako-
vi, ktefi se tyden po otevieni rozhodli stravit sobotni odpoledne s rodinou
pravé ve Wellness centru.

Prvni neprijemné prekvapeni cekalo rodinu Novakovych hned pri
vstupu do hlavniho arealu sportovniho centra. KdyZ se Novakovi divali na
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aktualni cenik Aquaparku, v§iml si Petr, Ze ob¢ané mésta K. a vlastnici re-
kreac¢nich objektti na izemi mésta maji vstup lacinéjsi. Obratil se proto na
informace s dotazem, proc¢ jsou obyvatelé okolnich obci takto znevyhodnéni.
Pani na informacich (dle jmenovky ,sle¢na Lenka") Petrovi vysvétlila, Ze se
z vétsi miry na postaveni centra podilelo pravé mésto, které je zaroven jedi-
nym spoleé¢nikem spole¢nosti Sportovni a wellness centrum meésta K., spol.
s r. 0. Vedouci centra se proto rozhodl odménit obéany meésta K., kteri ,,plati
meéstu dané”, cenovym zvyhodnénim. Nepfijemnost Novakovy neodradila
a nakonec si zaplatili rodinné vstupné do vnitfniho aredlu Aquaparku na
celych 180 minut.

Po hodiné prestalo plavani s détmi pana Petra bavit. Navic potkal u ba-
zénu svého kamarada Milana, ktery se se svou rodinou nechal reklamou
do Sportovniho a wellness centra také nalakat. Oba dva se rozhodli, Ze vy-
zkousi reklamou tolik propagované fitness centrum. Milan s Petrem se tedy
vysprchovali a poté se §li do Saten obléci. Jaké bylo jejich prekvapeni, kdyz
béhem prevlékani do Satny z panskych sprch bez jakéhokoliv pfedchoziho
upozorneéni vesla uklizecka, a zacala utirat podlahu. Konsternovany Petr se
oblékl a el podat na pani uklize¢ku stiZznost na informace. ,Sle¢na Lenka*
stiznost peclivé sepsala a slibila Petrovi, Ze stiznost vyridi vedouci bezod-
kladné.

I pres neprijemny zazitek v Satnach neustoupil Petr od svého zaméru
navstivit s Milanem fitness. Pokladni jim v§ak odmitla prodat vstupné s od-
kazem na akci ,Fitness sobota pro Zeny“. Dopaleny Petr se opét obratil na
informace, aby mu ,sle¢na Lenka“ vysvétlila, pro¢ nemuZe navstivit fitness.
Lenka Petrovi sdélila, ze v ramci akce ,fitness sobota pro zZeny*“ je fitness
centrum kazdou sobotu od 13:00 do 19:00 vyhrazeno pouze Zenam. Pokud
ma zajem, muiZe navstivit fitness centrum po sedmé hodiné, protozZe zavi-
raci doba je az ve 21:00, nebo muiZe navstivit nékteré jiné centrum ve més-
té. S tim se Petr nespokojil a chtél védét, co je smyslem podobné akce. Dle
,sleény Lenky* se fada Zen do fitness centra stydéla chodit kvtili cvi¢icim
muzm, ktefi je mohli pri cvi¢eni sledovat.

Zatimco se Petr s Milanem snazili netispésné vybojovat vstup do fitness,
Lucie travila ¢as s détmi a Milanovou manZelkou Zuzanou. Poté, co opustily
prostor Aquaparku, rozhodla se Lucie se Zuzanou, Ze navstivi s détmi jesté
velky tobogan, ktery byl v oddéleném arealu aquaparku. Ackoliv se na ne€j
vztahovalo vstupné do aquaparku, musela Lucie se Zuzanou koupit novy
vstup, protoZe zaplacenych 180 minut jiZ uplynulo. ProtoZe Milan s Petrem
nebyli v dosahu, nemohla Lucie zakoupit rodinné vstupné, a tak Zadala jed-
nu vstupenku pro sebe a dvé détské vstupenky pro své déti. Pokladni ale od-
mitla prodat jeji ¢trnactileté dceri détské vstupné, protoze détska sleva plati
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jen pro déti, které jsou mensi jak 140 cm. Pani Lucie povazovala podminku
zanesmyslnou, ale zejména kvtli détem souhlasila a za dceru zaplatila jako
za dospélou.

V Sest se se svou Zenou Petr opét sesel, jak bylo domluveno, a oba se
rozhodli, Ze i s détmi navstivi saunu. ProtoZe se pan Petr predem telefonic-
ky informoval, zda maji do smiSené sauny piistup i déti, prekvapil ho na-
pis upozornujici navstévniky sauny, Ze s platnosti od této soboty déti maji
vstup do sauny zakazan z hygienickych davodt. Rozéileny Petr se obofil na
pokladni, protoze mu bylo telefonicky potvrzeno, Ze déti do sauny mohou.
Pokladni jen kréila rameny a rekla Petrovi, Ze minulou sobotu byla v sauné
rodina s détmi, které rusily ostatni zakazniky, takZe se vedouci rozhodl déti
nevpoustét. Rozmrzeli manzelé se Sli na zakaz zeptat jeSt€é na informace,
kde byl zrovna pfitomen vedouci. Ten jim vysvétlil, Ze v prostorach sauny
je také maly bazének na zchlazeni, ale jelikoZ Zadny ze zaméstnancti sauny
nema prukaz mistra plavéika, nemtiZze saunu zpristupnit détem z bezpec-
nostnich davodt.

Deset dni po navstéveé wellness centra obdrZel Petr odpovéd vedouciho
na svoji stiZnost proti uklizecce. Vedouci uvedl, Ze ve Sportovnim a wellness
centru je potreba provadét nezbytny operativni uklid Saten, sprch a WC za
provozu. Centrum zameéstnava na pozici ,uklizecka“ jen zaméstnankyné
zenského pohlavi, takZe k podobné politovanihodné zalezZitosti muZe dojit,
pro tyto ucely je v Satné prevlékarna. Petr se s odpovédi nespokojil a pisem-
né se vedouciho dotédzal, co ma délat, je-li prevlékarna obsazena, a jak se ma
pripadné do prevlékarny zavcéas premistit, kdyZ uklizecka vstupuje do Saten
(i do sprch) bez upozornéni. Zaroven v dopise vyjadril presvédéeni, Ze kdyby
se analogicka situace stala v damskych Satnach, kam by bez upozornéni
veSel muz - uklize¢, byla by situace ze strany vedeni feSena zcela jinak. Na
tento dopis jiZ odpovéd neobdrzel.

Po néjaké dobé se Petr obratil se stiznosti na Ceskou obchodni inspek-
ci. Navstévu ve wellness centru podrobné popsal a prilozZil také odpoved
vedouciho na svoji stiznost. Ceskéa obchodni inspekce posuzovala ptipad
z pohledu zakona o ochrané spotrebitele a dospéla k zavéru, Ze provozova-
tel - spoleé¢nost Sportovni a wellness centrum meésta K., spol. s r.o., se v né-
kolika pripadech dopustila diskriminace, za coZ ji ulozZila pokutu ve vysi
150 000 Keé. Diskriminaci konkrétné konstatovala v pfipadé cenového zvy-
hodnéni obéanti mésta K. a vlastnikti rekrea¢nich objektti na tizemi mésta,
fitness pro Zeny a v pfipadé rozliSovani na zakladé vzriistu ditéte. Ceska
obchodni inspekce se naopak nezabyvala Petrovym traumatem ze sprch. Za-
kazem vstupu déti do sauny se zabyvala okrajové, dospé€la vSak k zavéru, Ze
nemuiZe hodnotit hygienické ¢i bezpe¢nostni podminky sauny.
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Ukoly:

1. Pokuste se analyzovat a pojmenovat jednotlivé sporné situace.

2. Ve kterych pripadech by dle Vaseho ndzoru byly pripadné vytky ze strany
Novdlcovych viici poskytovateli sluzeb opravnéné a ve kterych nikoliv?

3. Zhodnotte zavéry COI - zkuste najit argumenty, které by mohly podpofit i
zpochybnit spravnost zdvertl.

4. Bylo by mozné dojit k jingm zdvértm, nez ke kterym dosla COI, pokud by
se situace neposuzovala dle zdkazu diskriminace v zdkoné o ochrané spo-
trebitele, ale dle antidiskriminacniho zdkona?

Pripadova studie ¢. 2 - Vyhrazené parkovani

Honza trpi odmali¢ka jaternim onemocnénim, které znac¢né ztéZuje jeho po-
hybové schopnosti — problémy mu ptisobi chtize na vétsi vzdalenost a zvét-
Sujici se slezina mu znesnadnuje dychani. Vzhledem k tomu, Ze Honza jezdil
autem kazdy den do skoly, zadal o zfizeni vyhrazeného parkovani v misté by-
dlisté. Vracel se totiZ v odpolednich hodinach, a najit v tuto dobu misto k za-
parkovani bylo velmi obtiZné, takze ¢asto parkoval i ptil kilometru od domu.

Vlastnik komunikace, mésto S., mél vytvoreny zvlastni formulaf, ktery
meél kazdy Zadatel o zfizeni vyhrazeného parkovani vyplnit. Soué¢asti formu-
lare byl vycet relevantnich postizeni (napf. ztrata koncetiny apod.), nicméné
Honza se do Zadné kolonky ,nevesel®. Vlastnik komunikace tak s vyhraze-
nym parkovistém automaticky nesouhlasil, a protoZe bez jeho souhlasu ne-
mohl urad parkovisté zridit, mél Honza s parkovanim problém i nadale.

Nevzdaval se vSak a Zadost podaval opakované; prikladal k ni vzdy dal-
§i 1ékarské nalezy, které dokumentovaly jeho zdravotni stav. VZdy byl vSak
neuspesny ze stejného divodu - nenastala u néj Zzadna z vlastnikem pred-
pokladanych situaci. ProtoZe nebyl se svoji situaci spokojeny a domnival se,
Ze ma na parkovaci misto s ohledem na svtij zdravotni stav pravo, snazil se
Honza vymyslet, jak nazor mésta a méstské rady zménit. Obracel se s Za-
dosti o pomoc i na Ministerstvo vnitra, které mu vSak sdélilo, Ze se situaci
nic udélat nemtiZe. Zprava o neochoté mésta probéhla i v regionalnim tisku
a v mistni televizi, ale Honzova situace se nezménila.

Honzova nemoc se postupem ¢asu zhorsSovala a pridruzila se k ni také
osteoporoza. Po konzultaci s 1ékarem dospél Honza k zavéru, Ze ted uz ,po-
Zadavky formulafe® spliiuje, a proto zkusil znovu své Stésti. Presto mu vSak
bylo starostou meésta sdéleno, Ze jeho onemocnéni ani ve spojeni s téZkym
proridnutim kosti nepovazuje za postiZzeni pohyblivosti ve smyslu téZké imo-
bility, ackoliv 1ékar konstatoval opak.

Honza jiz ztracel trpélivost, a obratil se s Zadosti o pomoc i na vefejného
ochrance prav. StéZoval si, Ze v sousedstvi dostavaji vyhrazené parkovani
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lidé, ktefi mozna ,papirové” trpi pohybovym postiZenim, ve skutec¢nosti se
vSak pohybuji béZné bez problému.

Zaméstnanci Kancelare verejného ochrance prav pri mistnim Setreni zjis-
tovali, jak probiha proces ,utvafeni souhlasu”. Pracovnici méstského uradu,
ktefi zadost posuzuji, nez ji postoupi radé mésta, uvedli, Ze se snazi Zadost
nahliZet co mozna nejindividualnéji, takze formulaf nehraje zadsadnéjsi roli.
Po posouzeni Zadosti daji tito zaméstnanci radé doporuceni, které vSak nema
zadny zavazny charakter. Vzhledem k tomu, Ze je mésto S. malé, lidé se mezi
sebou znaji a na zakladé znalosti mistnich pomért pak radni rozhoduji. Pro-
toZe byl v minulosti Honza nékterymi radnimi vidén, jak jezdi po mésté na
kole, nepripadalo jim vhodné souhlasit s vyhrazenym parkovanim.

Ukoly:

1. Analyzujte a pojmenujte jednotlivé sporné situace.

2. Zvazte postup vlastnika komunikace vhodny k efektivnimu a co nejvice
individualizovanému posouzeni , potrebnosti* Zadatele.

3. Mitize se v pripadé uzivani komunikace jednat o ., sluzbu urcenou verejnos-
ti“?

4. Mohlo by byt jedndni vlastnika komunikace diskriminacni?

Pripadova studie €. 3 - Chceme bydlet! Chcete bydlet?
Rodina B. (pracovni skupina 1)

Pani Olga Baloghova bydli se svym manZelem a 4 détmi (ve v€ku 8 mésicu,
4 a ptil roku, 7 a 12 let) v obecnim byté 2 + 1 o rozloze 70 m2v centru meésta
Dobromyslice!> se sniZenou kvalitou, ktery je v nevyhovujicim technickém
stavu. V byté je plisen, je nedostatecné vytapén, okenni ramy netésni a do
bytu tahne (byt potfebuje celkovou rekonstrukei). Nijjemné presto bez zaloh
na energie a sluzby ¢ini 5 950 K¢ mési¢né!6 (celkove pak s inkasem 8 750 K¢).

Pan Ladislav B. mél ptivodné relativné slusné prijmy, byl vSak zameést-
nan nelegalné jako zednik a o praci prisel (spole¢nost skon¢ila v insolvenci
a povinné odvody za néj byvaly zameéstnavatel neplatil). Byl pak delsi dobu
nezameéstnany bez naroku na podporu v nezaméstnanosti a poté se mu
podarilo sehnat praci délnika u Technickych sluZzeb mésta Dobromyslice
(4drzba zelené a komundlni sluzby), kterou vSak m4 jen sezénné, jen 7 me-
sict v kalendafnim roce (vZdy brezen-rijen).

Tentokrat je zaméstnan legalné, pracovni smlouvu ma vSak zatim vzdy jen
na dobu urcitou, jeho ¢isty mési¢ni prijem ¢ini 12 000 K¢. Naklady rodiny to
14 VSichni jsou prislusniky narodnostni mensiny (romska etnicita).

15 Dobromyslice je stfedné velké mésto (pribliZné jako Jihlava, cca 120 000 obyvatel).
16 Obvyklé najemné po deregulaci dle tzv. cenové mapy IRI.
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vSak nepokryva. Rodina zZije kromé prijmu pana B. ze socidlnich davek. Z da-
vek pomoci v hmotné nouzi pobiraji prispévek na zZivobyti, o doplatek na byd-
leni prisli spole¢né s prispévkem na bydleni, z davek statni socialni podpory
maji pridavek na kazdé z déti. Pani B. je s détmi doma a donedavna pobirala
rodicovsky prispévek na nejmladsi dceru Esmeraldu, u niz ve 2 mésicich 1é-
kari zjistili podezieni na poruchu Stitné zlazy (hypotyreézu), ktera miize mit
vliv na psychomotoricky vyvoj ditéte. Narok na PPM pani B. nevznikl.

V dobé nezameéstnanosti pana B. se rodina dlouhodobé potykala s dluhy
a dostala se do dluhové pasti. ProtoZe ji opakované vznikl dluh na najem-
ném, ktery jiZ prevysSoval v celkovém tthrnu 80 000 K¢, dostali Baloghovi
vypovéd z najmu (predtim mésto uzaviralo s najemci opakované najemni
smlouvy na dobu jednoho roku). Nyni obyvaji Baloghovi byt bez najemni
smlouvy a ¢eli zalobé na vyklizeni. Urad prace piestal rodiné vyplacet pti-
spévek na bydleni, protoZe uz nemaji najemni smlouvu. Pani Baloghova se
sice dostavila osobné na urad a chtéla o davku pozadat znovu, pracovnice
ji vSak odmitla vydat formulaf Zadosti a pouze ji tistné u prepazky sdélila,
Ze na davku jiZ nema narok. Matce byl navic odnat rodicovsky pfispévek
poté, co nejstarsi syn Marian nedochazel pravidelné do Skoly, rodi¢e mu
psali omluvenky, ale byl vidén ,za §kolou®, u hracich automatti a s cigaretou
v ruce. Rodice jeho vychovu prilis nezvladali, proto podal OSPOD soudu na-
vrh na narizeni tstavni vychovy. Tomuto navrhu predchéazelo prestupkové
fizeni s rodi¢i. OSPOD ma v timyslu podat navrh na umisténi vSech déti této
rodiny do zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc. OSPOD argumen-
tuje tim, Ze rodice nejsou schopni plnit své rodicovské povinnosti a nejsou
schopni po materialni strance zabezpecit ani jejich zakladni vyZivu a jejich
bytové poméry jsou nevyhovujici. Rodina je ohroZena socialnim vylouc¢enim
a faktickym rozpadem.

[Zivotni minimum ¢tyfélenné rodiny Baloghovych je 13 730 Ké = (3 140 K&
+2830Ke+2x1740 K¢ + 2x2 140 K¢).]

Rodina H. (pracovni skupina 2)

Pani Maria Horvathova je vdova, samozivitelka, Romka. Do mésta Dobromy-
slice se prestéhovala ze Slovenska do CR za praci pfed 5 lety a v souéasnosti
je zameéstnana jako pokladni v mistnim supermarketu. Jeji pfijem neni vy-
soky, ale ma k nému jesté vdovsky diichod (narok vznikl na Slovensku podle
tamnich piedpisti, vyplaci ji ho Socidlna poistovna SR), protoze vychovava
dveé jesté nezletilé déti ve véku 5 a 8 let (Karola a Gitu).17 Jeji celkové ¢isté
prijmy presahuji 23 000 K¢ mési¢né.

17 Pravni uprava je obdobna jako v ¢eském ZDP (ust. § 74 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. SR, o so-

cidlnom poisteni, ve zneni pozd. predp.).

290



Pani H. mé slovenské statni ob¢anstvi a na tizemi CR ma piechodny po-
byt (bez potvrzeni uradii). Bydli u vzdalenych pribuznych, ma tam s détmi
jeden pokoj. Ale protoze jich v tfipokojovém byté Zije jiZ 6 a jeji sestfenice je
téhotna a ¢eka narozeni dalsiho potomka, prihlasila se pani H. do soutéze
(drazby) o najemni smlouvu k obecnimu bytu v Dobromyslicich, o které se
dozvédéla od znamych. Sla se tedy informovat ,na radnici“, kde ji bylo fe-
¢eno, Ze musi slozit povinnou kauci ve vysi 20 000 K¢ a drazby o najemni
smlouvu k bytu o velikosti 95 m?2 se pak mtiZe zucastnit.

Kauci, na kterou ¢asteéné naSetrila a ¢astecné si vypujcila penize od
pfibuznych, tedy slozZila a uéinila nabidku mési¢niho najemného ve vysi
7 000 Keé (vic si nemohla dovolit). Po néjakém case byla informovana, Ze
najemni smlouvu ziskal jiny uchazec, ktery dal vyssi nabidku. Navic pani
H. nesplnila podminku statniho ob¢anstvi a trvalého pobytu. KdyzZ se chtéla
bliZze seznamit se zasadami pro pridélovani byt a zjistit, jakou by méla San-
ci obecni byt ziskat v budoucnu, sdélila ji pracovnice bytového odboru, Ze
pravidla pro pfidélovani byt jsou neverejnda, material vypracovali pravnici
pouze pro interni potfebu mésta, a jde tedy o dusevni vlastnictvi mésta. Za-
dost o byt si pani H. podle takto ziskané informace podat sice muze, ale kdyz
neni statni obéankou CR a nemé ve mésté hlasen trvaly pobyt, je to stejné
zbyteé¢né. Pani H. tedy odes$la s neporizenou.

Zastupitelstvo mésta Dobromyslice (pracovni skupina 3)

Podle Zasad pro uzavirani ndajemnich smluv (kritéria pro ,pfidélovani®

obecnich bytud), které schvalila Rada mésta D. (RMD), se volné byty z bytové-

ho fondu v majetku mésta pridéluji najemctim ve dvojim rezimu:

- Byty ve standardni kvalité (drive kategorie I. a II.) o velikosti nad 90 m?
v centru mésta a atraktivnich lokalitdch nabizi mésto formou drazby - li-
citace (vyhrava nejvyssi nabidka najemného pri sloZeni kauce minimal-
né 20 000 Kc¢).

- Byty o velikosti do 90 m? se sniZenou kvalitou (byty III. a IV. kategorie
podle starsi pravni upravy) v méné atraktivnich lokalitach uréené social-
né potfebnym ob¢antim se pridéluji na zakladé Zadosti podle poradi, jak
byly podany, a také podle bodového hodnoceni.

- Mésto D. nema aktualné k dispozici ti¢elove vystavéné socialni (malome-
trazni) byty, ani byty bezbariérové urcené obéantim se zdravotnim posti-
Zenim (uchazec¢ s takovym pozadavkem by musel byt v soucasné dobé
odmitnut). Vystavba téchto byt je planovana, realizace je vSak vazana
na ¢erpani dotace z EU, SFRB (mésto samotné nema na novou vystavbu
dostatek finan¢nich prostredku).
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~-Manual“ (Zasady) pro pridélovani stavajicich byt je interni predpis, kte-

ry neni ur¢en verejnosti (je duSevnim vlastnictvim meésta a musi byt zpri-
stupriovan jen vyjimecéné na zakladé odtivodnéné zZadosti). Formalné jde o 2
dokumenty: smérnici é. 777 RMD - Nakldddni s byty a nebytovymi prostory ve
vlastnictvi MD; zdkladni zdasady a Instrukci ¢. 555 RMD - Bodové hodnoceni)

Z&akladni pozadavky na Zadatele o byt:

statni obc¢anstvi CR,

trvaly pobyt ve mésté D.,

zaméstnani nebo SVC po dobu nejméné 1 roku (OSVC musi dolozit da-
nové priznani za posledni zdanovaci obdobi) - jedinym pfijmem Zadatele
nesmi byt socialni davky (PPM, RP a dalsi socialni davky, zejména davky
hmotné nouze) a vlastni hruby mésic¢ni prijem se musi pohybovat v urci-
tém rozmezi (musi pievySovat hranici 0,6 praimérné mésiéni mzdy v CR
v NH - oficialni idaj vyhlaSeny CSU) a nesmi jej prevySovat dvojnasob-
né),18

nesmi byt vlastnikem nebo najemcem jiné nemovitosti urc¢ené k bydleni
(vypis z KN),

bezuhonnost Zadatele (nutno dolozZit vypis z rejstfiku trestth — ne starsi
neZ 3 meésice),

bezdluznost (poslednich 12 mésicti nesmi byt evidovan dluh v(i¢i més-
tu).

Pokud Zadatel nesplni nékterou z téchto zakladnich podminek, jeho zZa-

dost bude bez dalsiho posuzovani vyfazena. Pokud budou podminky splné-
ny, budou Zadosti vyrizovany podle poradi, jak byly podany, a podle poc¢tu
ziskanych bodu, které je mohou v poradi ,posunout” nahoru nebo dolt dle
bod1 (+ nebo -). Bodové hodnoceni se nezvefejiiuje. Zadatel je informovéan
jen o vysledku.

Bodové hodnoceni (vytah z Instrukce, prikladmo):

zdravotni divody + 10 bodti

téhotenstvi (nutno dolozit prikazkou) + 10 bodti

nevyhovujici stav bytu (stisnéné podminky, plisen atd.) + 15 bodt
socialni naléhavost (napft. rozvod, domaci nasili) + 30 bodti
nevyhovujici poloha bytu (v patfe, bez vytahu, Zadatel je TP, ZTP, ZTP/P)
+ 30 bodu

zadatel byl drive dluznikem, ale dluhy splaci (,adaptabilni neplati¢®) -
15 bodu

zadatel v minulosti odmitl nabidku obecniho bytu - 30 bodt

Ve 3. ¢tvrtleti 2012 ¢inila primérna hruba meési¢ni nominalni mzda na prepoc¢tené pocéty
zameéstnanct v narodnim hospodarstvi celkem 24 514 K¢.
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— zjiSténo hrubé porusovani mravti v domé nebo jinych povinnosti najem-
ce - 30 bodu

— okruh osob spole¢né posuzovanych osob sdilejicich s Zadatelem domac-
nost (zadajicich o byt) je vy$si nez 6 (,rizikovy faktor®) - 30 boditi

Ukoly (obecné):

Analyzujte jednotlivé popsané situace a najdéte pokud mozno vsechny probleé-
mové body.

Zvazte, jaké moznosti feSeni byste poradili rodiné Baloghovych a pani
Horvdthové, kdyby se na Vds obrdtili s Zadosti o radu. Byl postup uradtt (Urad
prdce, OSPOD) a mésta spravny? Pokud by mohlo byt jedndni v nékterych
ohledech nezdkonné, poukazte na konkrétni sporny postup. Pokud pochybeni
podle Vaseho ndzoru spocivad i v tom, Ze jednotlivi pracovnici mésta nedosta-
tecné informovali osoby v nepriznivé socidlni situaci o jejich pravech a o moz-
nostech postupu, uvedte konkrétné, v éem nedostatky spatiujete.

Konkrétni otdzky kazdé skupiné:

1. Pokud soud rozhodne o vyklizeni stdvajicitho bytu, md rodina Baloghovych
prdavo v soudnim fizeni poZadovat bytovou ndhradu? Pokud ne, co navr-
hujete jako prijatelné reseni? Lze v tomto pripadé konstatovat primou ¢i
neprimou diskriminaci?

2. Byla pani Horvdthovd diskriminovdna? Pokud ano, z jakého diwodu? Md
Sanci za soucasné situace dle pravidel pro pridélovdni obecnich bytii zis-
kcat najemni smlouvu, pripadné jak?

3. Mohou byt Zdsady pro pridélovdani obecnich byttt v Dobromyslicich podle
Vaseho v rozporu s nékterymi pravnimi predpisy? Myslite si, Ze jsou pra-
vidla diskriminacni? Pokud ano, které zakdzané diwody jsou ,ve hre®?
Pokuste se Zdsady zménit tak, aby kritéria pridélovani bytit z hlediska an-
tidiskriminacéniho prdva obstdla.

WORKSHOP €. 3: ROVNE SANCE VE VZDELAVANI

Pripadova studie ¢. 1 - Piistup ditéte s autismem

k predSkolnimu a zakladnimu vzdélani

Rodina Novéakovych ma zdravou dceru Janu a syna Richarda, ktery trpi
poruchou autistického spektra (urc¢itym druhem autismu). Ve mésté, kde
rodina Zije, je vice materskych Skol. Ve Skolce, kam prihlasili syna, feditel-
ka rozhodla o tom, Ze jej neprijme, protoZe by jeho chovani naruSovalo ko-
lektiv zdravych déti, navic Skolka nema dostate¢nou kapacitu, proto pfijala
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prednostné starsi déti. Rodi¢e Novakovy odkazala na specialni matefskou
Skolu ve mésté. Richardayv tatinek se tedy o n€j staral doma.

Kdyz byl Richard v roce predchéazejicim povinné skolni dochazce, reditel-
ka této specialni Skolky rodic¢tim uvedla, Ze Richarda prijme, ale jelikoZ jeho
postiZeni je jiného typu nez u dalSich déti, které tato Skolka bézné vzdélava,
a jelikoz ma feditelka pro asistenta k Richardovi pouze penize z projektu,
ktery kon¢éi po nékolika mésicich, miiZe ho prijmout pouze na 3 hodiny den-
né. Rodina s takovym postupem nesouhlasila, na béZnych materskych sko-
lach ale Richarda odmitli. Nakonec si rodic¢e asistenta doplatili.

Také pri prechodu na mistni zakladni Skolu se rodina potyka s nedo-
state¢nym finan¢nim krytim asistenta pedagoga ze strany statu. Piestoze
reditel Skoly, kam rodi¢e Richarda prihlasili, je velmi aktivni a snazi se inte-
grovat déti s postizenim, krajsky ufad sice se zfizenim asistenta souhlasil,
vzhledem k mnozZstvi Zadosti o asistenta z jinych Skol v kraji jej mohl dle
svého vyjadreni zafinancovat pouze na 0,3 tivazku. Rodi¢e tedy asistenta
doplaci (formou daru poskytuji Skole prostredky), protoZe Richard asistenta
nutné potrebuje po celou dobu vyuky. Rodi¢e nechtéji nechat Richarda vzdeé-
lavat v praktické ani specialni $kole, navic integraci v zakladni $kole také
pisemné doporucilo §kolské poradenské zarizeni.

Pripadova studie €. 2 - Spole¢né vzd€élavani romskych

a neromskych zakt v zakladni Skole

V méstecku Sadova pobliZ Orlickych hor je zdkladni Skola s dvéma budova-
mi na ulicich Rudna a Bé€Zna. Déale je ve mésté také zakladni Skola praktic-
k4, tedy byvala zvlastni, ktera vzdeélava Zaky s leh¢imi formami mentalniho
postiZeni. Mistni Romové se driv vzdélavali spiSe v této byvalé zvlastni Skole
(drive tyto Skoly vzdélavaly Zaky mj. zanedbané, opozdéné, pripadné s tako-
vymi rozumovymi nedostatky, které jim neumoznily zvladat u¢ivo v zakladni
skole), dnes navstévuji jednu z budov zakladni Skoly na ulici Rudna. Postu-
pem ¢asu se situace vyvinula tak, Ze do budovy na ulici BéZné chodi jen déti
neromské, na ulici Rudné se vzdélavaji jen Romové.

Protoze reditelka Skoly chtéla déti ,smichat®, vytvorila od nového Skol-
niho roku z budovy na ulici Rudné prvni stupen ZS, na ulici BéZné pak byl
druhy stupen. V dusledku tohoto opatfeni doslo k vytvoreni smiSenych trid:
rodi¢e predevSim neromskych déti okamzité sepsali petici, Ze jejich déti se
s Romy vzdélavat nebudou a Ze ma byt feditelka odvolana. Rodi¢e argumen-
tovali hlavné tim, Ze maji pravo si vybrat skolu pro své dite.

Opatreni reditelky nakonec zfizovatel odvolal, a to pod natlakem nerom-
skych rodi¢t. S feditelkou se nepohodl, a tak ji odvolal. Novy reditel Sko-
ly romské déti nechce vzhledem k reakcim neromskych rodict vzdeélavat,
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odkazuje na jejich absence, které dosahuji v mnoha pripadech stovky hodin
roc¢né. Nabizi proto romskym rodi¢tim zvazeni pfemisténi jejich ditéte do
praktické skoly.

Rodié¢tim romskych Zakt takova situace nevadi, naopak podporuji vzdé-
lavani svych zakt v praktické Skole: je zde méné naroku a Skolu maji blize.
Navic chtéji svoje déti pospolu, protoZe neromské déti si s nimi viibec nehraji.

Otazky:

1. Domnivdte se, Ze v danych pripadech doslo k poruseni prdva, popr. jak
a kgm?

2. Jak byste situaci nastalou v obou pripadech resili? Kdo je za reSent odpo-
védny?

3. Jak probiha zarazeni Zdktl do specidlnich (praktickych) skol a jalké jsou

_Jjeho pripadné nedostatky? Md o zarazeni Zdka do ,,své” Skoly rozhodovat
reditel specialni Skoly?

4. Jalkou ulohu plni pri realizaci modelu inkluzivniho vzdeélavani dalSi aktéri
mimo Skolu: samosprava - ziizovatelé skol, poradenskd zarizeni, CSI, rodice?

5. Jalké jsou hlavni bariéry a redlnd rizika vzdeéldvaciho systému ve vztahu k ne-
rovnostem? Které podminky jsou nutné pro implementaci modelu inkluze?

6. Je Ceskd republika povinna zajistit inkluzivni vzdéldvdni pro vsechny
déti? Predstavuje vzdéldvdni Zdkii ve specidlni Skole s redukovanym vzdé-
lavacim programem diskriminaci? Existuje judikatura, kterd by zapovida-
la nejen specidlni vzdélavdni pro nékteré déti, ale také prostorové oddélo-
vdni nékterych skupin zakii?

7. V pripadé, Ze neni dostateéné financovdn asistent pedagoga (podptirny
ndstroj Zdkt se specidlnimi potrebami), mohou ho édstecné platit rodice
Zdka, mj. z prispévku na péci jako ddvky ditéti s postizenim? Je mozné,
aby sluzby asistenta byly nahrazeny osobnim asistentem?

WORKSHOP €. 4 - POZITIVNi OPATRENI A KVOTY

Téma €. 1 - Otazky ke smérnici o zlepSeni genderové vyvazenosti

1. RGzna pojeti pozitivnich opatfeni se odliSuji z metodologického a tele-
ologického hlediska predevsim tim, zda jsou chapana jako ,pozitivni
diskriminace” - tedy vyjimka z principu rovného zachazeni, nebo jako
prostifedek k dosaZeni rovnosti de facto. Je dle Vaseho nazoru néktery
z obou pristupti vice quota-friendly?

2. Pripustnym cilem pozitivnich opatfeni v evropském pravu mutzZe byt
dosaZeni rovnosti prilezitosti, ale ne rovnosti vysledkt. MoZna definice
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pozitivnich opatreni na pracovisti v pravu EU tedy zni: , Pozitivni opatient
_Jje manazersky postup, jehoz tuicelem je identifikace a reseni situaci na pra-
covisti, které vedou ke vzniku nerovnosti nebo tyto nerovnosti prohlubuji.
Jejich cilem je umoznit Zendm rovné podminky v soutézi s muZzi, které ne-
zasahuji do procesu vybéru. “ Myslite, Ze ustanoveni smeérnice o zlepSeni
genderové vyvazenosti mezi ¢leny dozor¢i rady spolec¢nosti kotovanych
na burzach a o souvisejicich opatfenich (dale také ,smérnice o zlepSeni
genderové vyvdzenosti®) jsou v souladu s témito principy?

. Jaké cile dle Vaseho nazoru sleduje smérnice o zlepSeni genderové vyva-
Zenosti:

- dosazeni diverzity,

- redistribuce statku,

- naprava prechozich krivd,

- zvySeni socialni soudrznosti,

- sniZovani spolec¢enského napéti,

- jiné?

. Jaké problémy jsou dle Vaseho nazoru spojeny s uplatinovanim smeérni-
ce o zlepSeni genderové vyvazenosti:

- zpohledu Evropského prava?

-z pohledu praxe vedeni obchodnich spole¢nosti?

- zpohledu Zen ve vedenich spole¢nosti?

- zpohledu pravni obrany netuspésného kandidata/kandidatky?

. Jak je dle Vaseho nazoru feSitelna situace, kdy na misto v dozor¢i radé
spolecnosti, které by mélo byt rezervovano Zené, jsou opakované navr-
hovani jen muzsti kandidati s tim, Ze vhodnou kandidatku - Zenu se ne-
podarilo navrhnout (nalézt)? Jak je resitelna situace, kdy z navrZzenych
kandidat(i, mezi nimiz jsou Zeny, je zvolen valnou hromadou spole¢nosti
muz? Jak v pripadé, Ze jde o misto v dozor¢i radé, kde maji zaméstnanci
pravo volit a odvolavat urcity pocet ¢lenti dozor¢i rady?

. Jak by méla podle Vaseho nazoru vypadat implementace smérnice
o zlepSeni genderové vyvaZenosti do vnitrostatniho prava?

Téma €. 2 - dota¢ni program ,Podpora socialné znevyhodnénych
romskych zaku strednich Skol a studenta vySsich odbornych skol“19
A. Obsah podnétu

Dne 19. ledna 2012 se na mé obratil pan S. J. s Zadosti o proSetfeni dotac-
niho programu ,Podpora socialné znevyhodnénych romskych zakua stred-
nich Skol a studentl vy$Sich odbornych skol“. Pan J. uvedl, Ze dne 1. zafi

Pripad vedeny pod sp. zn. 16/2012/DIS/JKV.
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2010 jeho syn J. dJ. (nar. 7. 11. 1994) nastoupil na Odborné ucilisté a prak-
tickou Skolu Lipova-lazné 458. Vzhledem k tomu, Ze musi do Skoly dojizdét,
informovali se ve Skole o mozZnosti prispévku na jizdné. Zjistili, Ze na jizd-
né, platbu za ubytovani a obédy skola prispiva pouze romskym studentim.
Protoze této podpory chtéli taktéz vyuzit, vyplnili formulat Zadosti o dotaci.
Soucasné udajné museli podepsat prohlaseni, v némz vyjadiuji prisluSnost
(sympatie) k romskému etniku. Na zakladé téchto podani jim byla pridélena
dotace. K podnétu stéZovatel pfipojil kopii vyplnéného formulare ,Priloha
¢. 1 - Zadost o dotaci - Podpora socidlné znevyhodnénych romskych zaki
stfednich Skol a studentt1 vys$Sich odbornych Skol na leden-¢erven 2012°.
Prohlaseni, v némz by vyjadfoval prislusSnost (sympatie) k romskému etni-
ku, stéZovatel nepredlozil.

V prvnim roce (Skolni rok 2010/2011) nedostali Zadny prispévek na
jizdné, prispévek na obédy dostali, ale nikoliv v plné vysi. Ve Skolnim roce
2011/2012 jiz formular dokladajici sympatie k romské etnicité vypliovat
nemuseli. Skola jim potvrdila zadost o dotaci za obdobi zafi az prosinec
2011. ProtoZe syn pana J. nevyuziva internat ani obédy, Zadali o prispévek
na jizdné. Dostali odpovéd, Ze syn narok na proplaceni jizdného nema. Pan
J. se domniva, Ze Skola dotace dostava, ale hospodari s nimi nepriithlednym
zpusobem. I pfesto, Ze jim nepriznali Zadny prispévek za prvni pololeti, do-
dali jim formular Zadosti pro obdobi leden az ¢erven 2012. Pan J. se do-
mniva, Ze dochazi k diskriminaci, protoZe pravidla jsou nastavena tak, Ze
pfislusSnici romské komunity narok na dotaci maji a jeho syn nikoliv. Dale
vyjadril pochybnost, zda si Skola prostfedky z dotaci neponechava, misto
toho, aby je poskytla studenttim.

B. Skutkova zjiSténi

Aby ochrance mohl provérit namitku diskriminace, obratil se na reditele
Odborného ucilisté a praktické Skoly Lipova-lazné 458 s dotazem, v jaké
vysi a k jakému tiéelu byla J. J. poskytnuta dotace v jednotlivych obdobich,
z jakého diivodu nebylo vyhovéno zZadosti J. J. o prispévek na cestovné v ob-
dobi zari az prosinec 2011 a zdali je mozné uvést, jak bude posouzena Za-
dost J. J. za obdobi leden az c¢erven 2012.

Reditel Odborného uéilisté a praktické skoly Lipové-lazné 458, Mgr. Libor
Vrana uvedl, Ze J. J. byla v obdobi zari az prosinec 2010 poskytnuta podpora
socialné znevyhodnénych romskych zaku strednich Skol v ¢astce 4 000 Ké
na stravu. Z této ¢astky J. J. odstravoval ¢astku 1 700 K¢, proto se zbyvajici
¢astka vratila zpét Ministerstvu skolstvi, mladeZe a télovychovy. Za obdobi
leden az ¢erven 2011 byla J. J. priznana dotace v ¢astce 3 000 K¢ na stravu
a 1 000 K¢ na jizdné, pricemz dotace na stravu byla vycerpana, ale dotace

297



na jizdné se vratila poskytovateli, nebot nebyly doloZeny jizdni doklady ze
strany J. J. Za obdobi zafi aZ prosinec 2011 mél Zak neomluvenou ucast ve
vyucovani a v predeslém pololeti Skolniho roku bylo chovani J. J. hodnoceno
sniZenou znamkou z chovani z divodu neomluvenych absenci ve vyucovani.
Vzhledem k podminkam dotace proto musel byt Zak z dota¢niho programu
vyrazen. Pro obdobi leden az ¢erven 2012 si Zak o dotaci nepozadal vzhledem
k predchozim kazeniskym opatfenim. Nasledné byl zarazen do jiného dotac-
niho programu vedeného Nada¢nim fondem ING Praha za obdobi inor-cer-
ven 2012, z tohoto programu bude J. J. uhrazeno jizdné v ¢astce 1 500 Ké
a svarecsky pritkaz v ¢astce 8 000 K&. Zak moznost stravovani ve $kole nevy-
uziva, proto ¢astka 2 150 K¢ bude vracena zpét nada¢nimu fondu.

Na internetovych strankach Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovycho-
vy?20 bylo zjisténo, ze pro pfiznani dotace je nutné vyplnit formulaf ,Zadost
o dotaci - Podpora socidlné znevyhodnénych romskych zaku strednich skol
a studentt1 vy$sich odbornych $kol**

Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy pravidelné vyhlasuje pro-
gram ,Podpora socidlné znevyhodnénych romskych Zaku strednich skol
a studentua vyssich odbornych $kol“; naposledy na obdobi leden aZ ¢erven
2012. V tomto programu jsou poskytovany dotace pravnickym osobam vy-
konavajicim ¢innost stfedni Skoly, konzervatore nebo vyssi odborné skoly
zapsané ve Skolském rejstfiku podle zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskol-
nim, zakladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti na zajisténi finanéni a materialni pod-
pory vzdélavani romskych Zaku a studentt ve stfednich Skolach, vysSich
odbornych §kolach a konzervatofich, pokud jsou obéany Ceské republiky
a jejich rodinam ptisobi niklady spojené se strednim nebo vys$sim odbor-
nym vzdélavanim finanéni obtizZe.

Podpora se poskytuje socialné znevyhodnénym zaktm na naklady na
¢innost Skoly (iplata za vzd€lani), naklady na ¢innost zarizeni Skolniho stra-

na uvedené obdobi.

vovani a Skolského ubytovaciho zatizeni, ihradu uplaty za Skolni stravova-
ni a $kolni ubytovani, ihradu néklada Zaka na cestovné ¢i ihradu Skolnich
potreb, ucebnich materialti a dalsich pomucek.

Za socialné znevyhodnéné se pro ucely dotace povazuji Zaci Zijici v ro-
ding, ve které néktera ze spole¢né posuzovanych osob pobira davku v sys-
tému pomoci v hmotné nouzi nebo ve které rodi¢ pobira socialni priplatek

20 Vyhl4Seni programu ,Podpora socidlné znevyhodnénych romskych Zaku strednich Skol
za obdobi od r. 2008 prosince 2010%, dostupné z: http://www.msmt.cz/socialni-progra-
my/program-na-podporu-romskych-zaku-strednich-skol; VyhlaSeni programu ,Podpora
socidlné znevyhodnénych romskych zaku stiednich §kol za obdobi od ledna 2011 do sou-
¢asnosti http://www.msmt.cz/socialni-programy/roma-ss
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z davek statni socialni podpory z diivodu zdravotniho postiZeni Zaka nebo
rodice, v péstounské péci nebo svéreni do nahradni rodinné péce, kteri maji
narok na opakujici se davku péstounské péce.

Radné vyplnénou zadost zak necha potvrdit socialnim odborem piislus-
ného obecniho tfadu v misté trvalého bydlisté zaka. Skola shromazdi vypl-
néné zZadosti jednotlivych zakd, posoudi opravnénost pozadavkt Zaka. Mi-
nisterstvo nasledné vyhodnoti Zadosti pravnickych osob véetné posouzeni
zadosti jednotlivych zaktd/studentil. Rozhodnuti o poskytnuti dotace obdrzi
pravnické osoby, kterym bude priznana dotace. Tyto subjekty jsou nasledné
povinny sdélit zaktim vysledek vybérového fizeni.

Z poskytnutych finan¢nich prostfedkti pfijemce uhradi naklady zaka
v souladu s rozhodnutim. Pokud zZak uhradil z vlastnich zdrojt nékteré
naklady, které mu maji byt dle vydaného rozhodnuti hrazeny z prostied-
ki1 dotace, jsou mu tyto naklady pfijemcem proplaceny zpéiné na zakladé
predlozZeni ti¢etnich dokladt za prislusné obdobi. Dotace je vazana uceloveé
ajmenovité na konkrétni Zaky, poloZky a obdobi. Poskytnuté prostredky pro-
to neni mozné vyuzit jinym zptisobem, nez je uvedeno v rozhodnuti.

VySe dotace ¢inila v obdobi zari az prosinec 2011 nejvyse 4 000 K¢ na
zéka v 1. roéniku, nejvyse 6 000 K¢ na zaka ve 2. ro¢niku, nejvySe 8 000 K¢
na zaka ve 3. ro¢niku, nejvySe 10 000 K¢ na zdka ve 4. ro¢niku. Pro obdo-
bi zari az prosinec 2011 byl program ,Podpora socialné znevyhodnénych
romskych zaku strednich skol a studentd vy$$ich odbornych $kol“ vyhlaSen
podé.j. 23 294/2011-27. Program byl vymezen v ¢l. I odst. 2 pism. d) tak, Ze
podpora muZze byt poskytnuta, pokud Zak nemeél v uvedeném obdobi neo-
mluvenou netcast ve vyucovani a v pism. f) tak, zZe v predeslém pololeti §kol-
niho roku nebylo chovani Zaka hodnoceno sniZenou znamkou z chovani.

Zaméstnankyné Kancelare vefejného ochrance prav telefonickym ho-
vorem ze dne 25. zafi 2012 od zaméstnankyné MSMT zjistila, Ze podpo-
ra v rdmci programu ,Podpora socialné znevyhodnénych romskych Zaka
stfednich Skol a student1 vySSich odbornych Skol“ je namifena na romské
zaky a studenty. Co se tyce zjiStovani etnického ptivodu, je na feditelich
a feditelkach skol, aby tuto skutecnost zjistili a ovérili. Ministerstvo pritom
v pfipadé¢, Ze si nejsou urc¢enim etnicity jisti, doporucuje vyzadat si ¢estné
prohlaseni o prislu$nosti k romskému etniku.

Otazky:

1. Jaké je Vase pravni posouzeni véci?

2. Doslo v uvedeném pripadé k diskriminaci? Pokud ano, podle jaké pravni
upravy, z jakého davodu, v jaké oblasti, ve vztahu k jaké osobé? Pokud
ne, proc?
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9.

Co bylo ditivodem neposkytnuti jednotlivych finan¢nich prispévka J. J.?
Podle jakého kritéria / jakych kritérii rozhodovala Skola o poskytnuti pri-
spévku (jaké stanovila predpoklady pro poskytnuti)? Jak tyto pfredpokla-
dy hodnotite z hlediska zdkazu diskriminace?

Jaké predpoklady pro poskytnuti socialni vyhody stanovil program? Jak
tyto predpoklady hodnotite z hlediska zakazu diskriminace?

Jaky je cil opatfeni (programu)? Je prijaté opatreni legitimni, pripadné
za jakych podminek?

Odpovida pozitivni opatieni z hlediska formy a z hlediska miry pozadav-
ku primérenosti?

Odpovida pozitivni opatieni z hlediska formy?! a z hlediska miry poza-
davku ustavnosti (resp. je v souladu s mezinarodnépravnimi zavazky)?
Jaky byste doporudili postup fesSeni situace (dle prava i mimopravnimi
prostiedky)?

10.Co byste doporucili vefejnému ochranci prav?

21

Narizeni vlady €. 98/2002 Sb., kterym se stanovi podminky a zptisob poskytovani dotaci

ze statniho rozpoctu na aktivity piislusniki ndrodnostnich mensin a na podporu inte-

grace prislusnikt romské komunity

Podpora projektu integrace prislusnikti romské komunity

§ 21 (1) Cilem podpory je vyrovnavani podminek prislusniki romské komunity, zvlasté

v oblasti vzdélavani a socidlni, s darazem na zamezeni spole¢enského vylucovani pri-

slusnikti romské komunity, postaveni romskych Zen a zajiSténi spoluti¢asti Romu pii

zavadéni integra¢nich programu, vytvareni davéry, porozumeéni a tolerance ve spole¢nos-

ti, poznani historie a tradic romské kultury, zlepSeni komunikace mezi romskou komu-

nitou a vétSinovou spolec¢nosti. Poskytovatelem dotaci na projekty integrace prislusnika

romské komunity jsou Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy, Ministerstvo kultury

a Ministerstvo prace a socidlnich véci a Urad vlady Ceské republiky.

(2) Finan¢ni prostredky na podporu aktivit uvedenych v odstavei 1 navrhnou prislusné

ustredni organy statni spravy na zakladé doporuceni Rady pro romské zalezitosti jako

specificky zavazny ukazatel Podpora projektt integrace prislusnikti romské komunity ve

svych kapitolach statniho rozpoc¢tu na kazdy rozpoctovy rok.

§ 22 Dotace v oblasti podpory projektu integrace prislu$nikti romské komunity jsou po-

skytovany pravnickym osobam.

§ 23 Zaméreni podpory projektu v oblasti integrace prislusnikt romské komunity se

tyka

a) podpory integrace prislusniki romské komunity, zejména v oblasti spolec¢enskych
a kulturnich aktivit a vzdélavani,

b) podpory vzdélavani romskych zZaku a studenttt,

¢) podpory rozvoje poskytovani zvlastnich socialnich sluzeb,

d) sociologickych a statistickych Setfeni bezprostfedné souvisejicich s oblastmi uvedeny-
miv § 2 pism. d).
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WORKSHOP €. 5- PRAVA SEXUALNICH MENSIN

Pripadova studie €. 1 - Adopce

Registrovanym partnerkam se narodil syn Adam, v rodném list¢ ma Adam
uvedeného pouze jednoho rodice, a to biologickou matku, ktera ho porodila.
Otce v rodném listé uvedeného Adam nema. Partnerka matky, ktera Adama
od narozeni se svoji partnerkou vychovava a kterou Adam povazuje za svého
druhého rodice, nema k Adamovi Zadny pravni vztah a podle zakona neni
jeho rodicem. Partnerky maji pocit, Ze tato situace ohroZuje jejich rodinu
a hlavné Adama, proto se rozhodnou, Ze si nebiologicka matka Adama osvo-
ji a stane se jeho druhym rodicem. Navrh na osvojeni Adama jeho druhou
matkou je nicméné zamitnut s odivodnénim, Ze takto 1ze osvojit pouze dité
manZzela nebo manzelky. Partnerky to povazuji za diskriminaci z davodu je-
jich sexualni orientace a rozhodnou se vyhledat pravni pomoc.

Otazky:

1. Je, nebo neni ve svétle mezinarodnich zavazki, kterymi je CR vazana,
nemoznost osvojeni ditéte registrovaného partnera ¢i partnerky diskri-
minacni? A proc¢?

2. Predstavte si, Ze jste advokat, na kterého se stéZovatelky obrati s Zadosti
o pomoc poté, co byl navrh na osvojeni soudem 1. stupné zamitnut. Jak
byste postupovali, jakou byste volili pfipadné strategii a argumentaci?

Piipadova studie €. 2 - Zména pohlavi v Holandsku

aneb male to female v ¢eskych podminkach

StéZovatelka je MtF transsexualkou, ktera ¢ekd na operaci prsou. V zemi,
kde Zije, je kazdy ob¢an povinen mit zakladni zdravotni pojisténi. StéZovatel-
ka ma navic uzavieno dodatkové zdravotni pojisténi.

PrestoZe oba pravni vztahy (zakladni a dodatkové pojisténi) maji dle na-
rodniho pravniho fadu soukromopravni povahu, je zdravotni pojiStovna
povinna respektovat verejnopravni normy, které reguluji druhy zdravotnich
ukondu, jez jsou proplaceny ze systému zakladniho pojisténi. PojiStovna
musi také respektovat cenu téchto ikonu. Sama nemuZe rozsifovat ¢i zu-
Zovat ikony hrazené ze zakladniho zdravotniho pojiSténi na rozdil od dodat-
kového pojisténi, kde si jiZ pojistovna muiZe svobodné vybrat, které tikony
bude proplacet a podle jakého schématu.

V platnych podminkach zadkladniho zdravotniho pojisténi je uvedeno, Ze
pojistovna proplaci i zakroky v oblasti plastické chirurgie, pokud jsou ne-
zbytné pro tpravu primarnich pohlavnich znakt u transsexudlnich osob.
V podminkach je rovnéZ uvedeno, Ze pojisténec nema pravo na uhradu
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nakladh spojenych (mimo jiné) s augmentaci prostfednictvim prsnich im-
plantatii. AvSak zdravotni pojiStovna jiz proplaci odstranéni prsou (¢i jejich
casti).

K tomu je nutné dodat, Ze v systému zakladniho zdravotniho pojiSténi
pojistovna nehradi naklady chirurgického odejmuti umeélého prsu, pokud
k tomu neexistuji zdravotni daivody.

Stézovatelka proto poukazuje na skute¢nost, Ze zdravotni pojiStovna
v systému zakladniho zdravotniho pojisténi neproplaci augmentaci prsou
u MtF transsexuald, ale proplaci odstranéni prsou u FtM transsexualtl. Oba
zakroky jsou pritom podle stéZovatelky srovnatelné, ponévadz pfi nich do-
chézi k upraveé pohlavnich znak.

Stézovatelka dochazi k nazoru, Ze smluvni podminky zakladniho zdra-
votniho pojisténi jsou nepiimo diskriminaéni z dtivodu pohlavi, nebot ne-
moznost uhrady augmentace ze systému zakladniho zdravotniho pojisténi
se aplikuje stejné na muZe i Zeny, ale MtF transsexualové jsou ve vysledku
znevyhodnéni vici FtM transsexualiim.

Zdravotni pojistovna argumentuje, Ze je ve vnitrostatni legislativé jasné
stanoveno, které zdravotni tikony muiZe pojiStovna proplatit (v tomto pfipa-
dé ablaci prsou), a Ze se od ni nemtiZe v ramci systému zakladniho pojisténi
odchylit.

Stézovatelka konstatuje, Ze ji pojiStovna diskriminuje také v systému do-
datkového zdravotniho pojisténi, nebot ji odmita proplatit plastickou ope-
raci prsou. Zadna smluvni podminka ale pfimo neuvadi, Ze pojistovna ma
povinnost uhradit operaci sekundarnich pohlavnich znakt. Naznacuje, Ze
by pojistovna meéla tuto otdzku dodateéné smluvneé oSetrit.

Zdravotni pojistovna se rozhodla, Ze nebude na obvinéni z nepfimé dis-
kriminace nijak reagovat.

StéZovatelka se tudiZ obratila na narodni antidiskriminaéni misto (equa-
lity body) s Zadosti o pomoc. Dolozila pritom obsahlou pisemnou komuni-
kaci se zdravotni pojiStovnou.

Otazky:

1. Spadad tento pfipad do oblasti antidiskriminacni legislativy v Ceské repub-
lice? A pokud ano, je nékde v pravnim radu stanoven zdkaz diskriminace
z diwodu zmény pohlavi?

2. Je mozné na tento pripad vztahovat smérnici Rady 2004/113/ES, kterou
se zavddi zdasada rovného zachdzeni s muzi a Zenami v pristupu ke zbozi
a sluzbam a jejich poskytovani?

3. Bylo by mozné zménu pohlavi chdpat jako ,sluzbu* podle ¢eskych obecné
zavaznych predpisti ¢i podle zminéné smérnice?
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4. Ktery vnitrostdtni orgdn by byl prislusny k resenti této zdlezZitosti?

5. Doslo v tomto pripadé k diskriminaci (primé/neprimé)? Kdo by byl v tomto
pripadé vhodngym kompardtorem?

6. Dojdete-li k ndzoru, Ze se jednd o nerovné zachcdzeni, je mozné tuto diskri-
minaci néjak zdivodnit?

7. Jaké by byly uloZeny sankce v talkovém pripadé (v pravnich podminkdch
CR)?

8. Myslite, Ze by bylo Zddouci zmeénit éeskou pravni tpravu?

Pripadova studie ¢. 3 - Statni socidlni podpora

a sleva na dani - je, ¢i neni to rodina?!

Pani Milené (ro¢. 75) se dne 3. 4. 2009 narodila dcera Alena. Otec je vSak ne-
znamy. Pani Milené zacal vyplacet irad prace rodicovsky prispévek ve vysi
7 500 K¢ / mési¢éné.

Dne 24. 8. 2010 uzaviela pani Milena registrované partnerstvi s pani
Jarmilou (ro¢. 79). Pani Jarmile se dne 26. 6. 2011 narodila dcera Veronika,
jejiz otec je také neznamy. Pani Jarmila zacala jiz v kvétnu 2011 pobirat pe-
nézitou pomoc v matetstvi ve vys$i 8 100 K¢ / mésiéné. Pani Jarmila ani pani
Milena neoznamily ufadu, Ze uzavrely registrované partnerstvi.

Dne 26. 1. 2012 rozhodl ufad prace, Ze pani Milena musi vratit preplatek
ve vysi 53 200 K¢ do dne 26. 4. 2012. Rodicovské prispévky ji mély byt ne-
opravnéné vyplaceny od 5/2011 do 11/2011.

Utad sdélil, Ze od té doby, co zac¢ala byt pani Jarmile vyplacena penézita
pomoc v materstvi, pani Milené narok na vyplatu rodicovského prispévku
zanikl. Zakon totiZ stanovi, Ze pokud je vySe penézZité pomoci v matefstvi
vys$si za kalendarni meésic neZ vySe rodi¢ovského prispévku, narok na dav-
ku zanika, coZ byl i tento pripad.

Dale urad v odavodnéni rozhodnuti konstatoval, Ze narozenim dcery
Veroniky (¢erven 2011) zanikl pani Milené narok na rodi¢ovsky prispévek.
Registrovani partneri a jejich déti jsou totiZ tzv. spolec¢né posuzovanymi oso-
bami podle § 7 odst. 2 pism. b) zakona o statni socialni podpore. Druhy
partner je proto chapan jako rodi¢ ditéte svého partnera. Ufad jesté pripo-
mnél, Ze podle § 30 a nasl. zdkona o statni socidlni podpore muiiZe rodi¢ov-
sky prispévek pobirat jen jeden rodi¢, pricemz tento prispévek nalezi jen za
péci o nejmladsi dité v rodiné a nemutZe se prekryvat s penéZitou pomoci
v materstvi.

Pani Milena se poradila se svou partnerkou Jarmilou a rozhodly se, Ze
podaji proti rozhodnuti tifadu prace odvolani. Navstivily spole¢né svého ka-
marada advokata Matéje, ktery se prave vratil z finan¢niho uradu, kde mu
urednice sdélila, Ze nemtiZe pfi podani dané€ z pfijm1 uplatnit slevu na dani
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na svého partnera, s nimz vstoupil do partnerstvi pfed pil rokem. Matéjtiv
pritel je z Kolumbie, a nez si vyridil vSechny podklady k pobytu a ziskal praci
profesora Spané€lstiny, byl vyZivovanou osobou bez vlastnich prijmu. Matéj
prislibil, Ze sepiSe Milené a Jarmile odvolani. Pfedtim se ale rozhodl napsat
suplikaci na Generalni finan¢ni feditelstvi s dotazem, zda nelze § 35 ba
odst. 1 pism. b) zakona o danich z prijmt preklenout vykladem s odkazem
na § 8 odst. 2 dannového radu. Ma Sanci na tiispéch?

Otazky:

1. Jsouregistrovani partneri diskriminovani stdvajicim znénim zdkona o stdt-
ni socidlni podpore?

2. Pokud ano, o jakou formu diskriminace se jedna?

3. Jak byste argumentovali v odvoldni proti rozhodnuti uradu prdce?

4. Ajak myslite, Ze advokdtovi Matéjovi odpovédélo GFR? Md jesté jinou moz-
nost nez psdt ,suplikaci®?
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62n, 107n, 116, 123, 132, 142,
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normami 73n

v judikatufe Ustavniho soudu 47,

48, 49n

Qe )

eska obchodni inspekce 179n, 181n
Ceska skolni inspekce 190n

D

diskriminace

— na zakladeé zdravotniho postiZeni
234n

— spotrebitele 179n

- statistické a experimentalni
meéreni 152n

- vékova 208n

- vjudikatufe NSS 185n
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120n, 208n
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- zdkaz 55n, 121, 179n, 252
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E
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G

genderova nerovnost 106

H

homoparentalni rodina 276

K
kvéty 41n, 95
Lflexibilni“ 98n

L

LGB rodicovstvi 273n

Listina zakladnich prav a svobod 55n,
74, 122, 199, 224

M

mediace 142n

N

nabozZzenské symboly 249n

- vzameéstnani 254n

nahradni materstvi 227n, 278
nerovné zachazeni

- v pristupu ke zboZi a sluzbam 38n
-z dtavodu svétového nazoru 264n
nerovnost

- jako strukturalni problém 89n

- zenamuzu 108n

0]

ochrana pred diskriminaci 30n, 62,
66, 120n, 125n, 134, 190n

— mimosoudni ochrana 135n

- nadnarodni ochrana 138n

- pravni prostfedky 215n

- vpracovnim pravu 125, 131

- vzaméstnani 126n

onemocnéni virem HIV 219n
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plat 240n

- diferenciace v platech muzu a Zen

243
pozitivni opatfeni 41n, 79n, 81, 82,
86n, 105n
prava sexualnich mensin 43, 301
pravo Evropské unie 59n
prispévkové organizace 246

R

rovné zachazeni 30n, 121, 190

rovné zastoupeni muzt a Zen 93n,
98n

rovné Sance ve vzdélani 40, 293n

rovny pristup ke vzdélani 40

- se zameéfenim na vzdélavani
Romu 195n

rovny pristup ke zbozi a sluzbam
285n
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testovani 166n
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136

- pusobnost v oblasti prosazovani
rovného zachazeni 201n

W
whistleblowing 113n, 115n
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