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Vé

Slavnostni zahdjeni a privitani acastniku

JUDr. Monika Horakova, Ph.D.,
prorektorka pro vnitfni organizaci Univerzity Palackého v Olomouci

Vaziené damy, vazeni panové, vazeni hosté, dovolte mi, jménem pana rektora, ktery
prevzal zastitu nad touto konferenci, vds vSechny pfivitat na pudé Univerzity
Palackého v Olomouci. Téma této konference — ,Role vefejného ochrdnce prdv
v politickém systému CR“ je tématem vysoce aktudlnim, a to proto, Ze cituji:
,Ombudsman by mél slouZit priimérnému obycejnému obcanovi, bohatstvim
neoplyvajicimu a prdvnicky nedotéenému individuu, ztracenému v housti arogantni
byrokracie, jako jednoduchd, nendrocnd a pritom relativné ucinnd forma domadhdni se
ochrany. Tato pomoc muZe spocivat i ,jen“ v poskytnuti relevantni informace
pravniho charakteru. Ombudsman mizZe napomoci v prdci i poslanciim, ktefi dostdavaji
riznd poddni a bud’ si s nimi nevédi rady, anebo nemaji prostiedky a pravomoci
k pfislusnému Setreni. Odlehcit by mohl i soudim a to zejména soudu ustavnimu, jeZ
dostdva radu poddni, které neni oprdavnén resit. Nabizi rychlejsi, prakticky neformdlni
a poplatkim nepodléhajici postup. Autorita jeho ndzoru a doporuceni byvad
respektovdna, i kdyZ sdm nemuzZe konkrétné zasdhnout do stéZovatelem napadnuté
zdleZitosti.”

Tolik fikala divodova zprdva k ndvrhu zdkona o verejném ochrance prdv. Podle
programu dnesni konference lze fici, Ze budou prezentovana a diskutovdna tato
témata, kterych se dotkla i ve struénosti pravé tato véta z citované divodové zpravy.
Témata zachycuiji, jak aspekty pravni, tak politologické, praktické a politické. Damy a
panové, dovolte mi vyjadrit presvédceni, Ze dnesni konference prispéje k vyjadreni
novych nazorl na institut ombudsman a tyto nazory zcela jisté ziskaji praktické vyuziti
v ¢innosti verejného ochrance prav.

Dékuiji.
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Verejny ochrance prav v politickém systému
Ceské republiky’

JUDr. Pavel Varvarovsky
verejny ochrance prav

Dobry den, ja s dovolenim zlistanu sedét, neb se o mé pokousi chfipka, ¢i co to je.
Damy a pdnové, jak vite, dnes je to presné sedm tydnd, kdy jsem prvné vkrocil do
budovy Kancelare verejného ochrance prav. Kratce predtim jsem si poustél DVD,
které se jmenuje Cesta doktora Motejla a kde stoji pred touto budovou uz na sklonku
svého Zivota a fika: ,jmenuji se JUDr. Otakar Motejl, je mi 77 let a v této budové jsem
zacinal a dnes tady mam kolem sebe spoustu mladych Sikovnych kolegl pravnikd a
délame co muzeme”, takze kdyZ bych to parafrazoval, jmenuji se Pavel Varvarovsky,
je mi 65 let, a se vSim co tam doktor Motejl fekl souhlasim. Mdm tam Sikovné
pomocniky, mladé, omladl jsem tam, respektive mohl bych, ale berte mé jako
Clovéka, ktery je porad spiSe pan ucitel, kterym byl Sest let svého svobodného Zivota,
nez jsem se ujal této funkce. MU(j pohled bude spise pohledem zvenci, nebo
pohledem velmi obecnym, ponévadZz moji kolegové, ktefi maji daleko delsi praxi,
feknou o vlastni ¢innosti a postaveni Kancelare verejného ochrance prav vice.

Ja jsem si dovolil, ponévadZ jsem z ucitelské rodiny byt jako prvni tedy
nejobecnéjsi. Nebudu vsak hovofit ani tak o postaveni ¢eského verejného ochrance
prav, ale o této instituci obecné a pokusim se trosku vic, mozinda kacitsky, dat vam
Uvahu ke zboreni nékterych mytd. Rikal jsem si jako student, e opakovat néco co si
jini mohou precist, to neni treba, to je ztrata casu a také rikam, jako muj vzacny
kolega Vojtéch Cepl, nechci, aby diskuze byla typu ,sovétské diskuze”, coz vam
mladSim musim vysvétlit. To je diskuze, kde se jedna o jednotlivé, na sebe vzdjemné
nenavazujici monology. TakzZe ja bych si dovolil fict naprosto obecny Uvod, a zamyslet
se nad tim, co rfekl bych, z gruntu vedlo k tomu, Ze dnes velka vétSina zemi na svété
ma institut, kterému se rGzné tikd, ale jehoz obsah je v podstaté stejny. Myslim si, ze
leitmotivem je poznani, Ze celou historii lidstva provazi tendence kazdé moci tuto
moc naduzivat nebo chcete-li zneuzivat.

Dnes nikdo netfekne ve své reli pravni stat, rule of law a podobné, ale pravda je
ta, Ze ono - ten slogan ,stanovme si pravidla a potom budou vladnout pravidla a
nikoliv konkrétni lidé“ se sice hezky posloucha, ale ve skuteCnosti to tak neni. Ve
skutecnosti vladnou lidé se vSemi svymi Spatnymi vlastnostmi, se svymi chybami,
nebot jsou to konkrétni lidé, co tato pravidla vytvareji a presto, Ze se pfri jejich
vytvareni zastituji nejriznéjsSimi moralnimi principy a zdsadami, velmi ¢asto jsou tato

«
Pozn. redakce: Tento ptispévek je prepisem z potizeného audio zdznamu z uskutec¢néné konference.



pravidla vedena jen momentalni potfebou, respektive pohledte, kdo ta pravidla tvofi,
nedosahne ddle, nez k nejblizSim, nebo velmi blizkym volbam.

Z tohoto pohledu kazdy stat Cini, co mize, aby ucinil organizaci statu takovou,
aby si Zadna z moci moc ,,nevyskakovala®. Od toho klasického tripartitniho rozdéleni,
které jsme se vSichni ve Skole ucili, se vyvoj posunul tim smérem, Ze moderni staty
jsou si védomy, Ze ony klasické moci jsou vzdy zakladem, ale trpi jistou nedokonalosti.
Moc zakonodarna pravidla vytvari, moc vykonna podle téchto pravidel vlddne a moc
soudni resi spory, které pri aplikaci prava vzniknou at jiz mezi statem a subjekty na
jeho uzemi, tedy pravo verejné, anebo mezi jednotlivymi soukromopravnimi subjekty,
tedy pravo soukromé. Soudy v kazdém demokratickém staté maji své nezastupitelné
misto, a presto se tyto demokratické staty rozhodly doplnit tuto klasickou soustavu tri
moci o organy, které nejde zaradit do Zzadné z téchto moci. Jednim z téchto organd je
organ, kterému my frikdme verejny ochrance prav, jinde mu fikaji ombudsman,
v Polsku Rzecznik Praw Obywatelskich, jinde lidovy advokat. Ndzvy jsou r(izné, lec
podoba, respektive jejich plisobnost je velmi podobna. V nécem tekl bych stejna,
v nécem se lisi.

Byva v Evropé zvykem, Ze plvod této instituce se odvozuje od Skandindvie.
Vsichni recituji, 7e vroce 1809 byl do Svédské ustavy vloZzen parlamentni
ombudsman, pak bylo dlouho nic, pak nastupuji dalSi Skandindvské zemé. Z téch
neskandindvskych Novy Zéland, nékdy v roce 1962, a nékdy v letech 70. a 80. dochazi
k takovému jevu, pro ktery se vzilo oznaceni ombudsmadnie, a evropské zemé si velmi
rychle do svych ustavnich systémU a mnohé i pozdéji do vlastnich ustav davaji
instituce, které, jak jsem jiz rekl, oznacuji rGizné, ale jejichz poslani a obsah je
podobny. PonévadzZ sedime v prostorach, které k tomu primo vybizeji, tak ted pfijde
ta moje ponékud kacifska nabidka k Uvaze. Ja si myslim, Ze ta skandinavska saga o
vzniku ombudsmani nebo by se to dalo nazvat ,,Kde se vzal ombudsman?“ ze bychom
se mohli podivat do historie lidstva daleko dale. Domnivam se, Ze takovymi pilnymi
ombudsmany, aspon v téch nasich kulturnich pomérech, které zname a které jsme se
ve $kole uéili, byli tribunové plebis — tedy tribunové lidu ve starovékém Rimé,
konkrétné tedy v Rimské republice, kterd se podle tradice datuje do roku 494 pred
nasim letopoctem. Podivate-li se do Ottova slovniku nau¢ného, nebo kamkoliv jinam,
zjistite, Ze v téch zacatcich, ponévadz oni si potom uzurpovali moc natolik velkou, az
nakonec splynula s moci cisarskou a ti vlastni tribunové de facto zanikaji, a jejich
pravomoci jsou nevyznamné, méli chranit plebejce - lid, tedy obdoba toho, co pani
prorektorka cetla v didvodové zpravé. Ja sice to ,pro obycejné lidi“ nerad, ale méli
chranit lidi pred patricijskymi Uredniky, a vtomto je to dodnes naprosto stejné to
postaveni ombudsmana, to jest jeho hlavni naplni v ¢innosti.

Spole¢né je i to, Ze byli voleni, vidy na jeden rok, to bych po téch prvnich
sedmi tydnech docela uvital, svoji funkci nastupovali 10. prosince. Doktor Motejl
nastoupil 18. prosince, a jejich sidlem byl chram PontiGv. Proto se to tady rika docela
pfijemné. Jejich povinnosti bylo zasahovat vidy osobné, a proto jejich irad musel byt
otevien ve dne i v noci. Mohu fict po prvnich sedmi tydnech mych zkuSenosti, Ze
néktefi nasi stéZovatelé se dovolavaji téchto rfimskych tradic, nebot jsem vyzyvan, at
na vSe dohlédnu osobné, a zatim tedy zavirame ten ,dim“ na noc, ale moina se ty



poiadavky ¢asem vystupfiuji tak, e se vratime do starého Rima a budeme timto
zpUsobem Uradovat.

Tolik tedy pro odlehéeni a k Uvaze. Jinak samoziejmé, jak fika klasik, ,cesty
mohou byti rozlicné, le¢ vili méjme vsichni rovnou”. Ja za sebe mohu fici, Ze jadro
cinnosti Kancelare verejného ochrance prav je velmi podobné tomu, co délaji
kolegové v jinych zemich, sam trosku se bojim tendence, ktera se u nas tak rozviji, ze
fada naSich zdvazkl mezindrodnich veli zfidit pro to ¢i ono objektivni nezavisly
dohlizitelsky organ, viz posledni zakon, kterému se fika antidiskriminacni, kde vlada
predkladala variantu, zda zfidit néco nového, co by dohlizelo na rovné zachazeni, a
zvitézila varianta druhd, ponévadz se Setfi, co mame — mame ombudsmana v Brné,
tak mu to prfidame, prfiddme mu na to néjaké prostredky a lidi, takze ta Kancelar od
roku 2000 i kdyZz zanedlouho oslavime 10 let existence, trosku nabobtnala, ale
nenabobtnala podle Murphyho zakonU, ale nabobtnala pridanim kompetenci, nikoli
pravomoci, ponévadz napriklad u toho antidiskriminacniho zdkona je tam vlastné
metodicka pomoc lidem, ktefi se domnivaji, Ze s nimi bylo zachdzeno v rozporu
s témito zakony. Z tohoto pohledu se zda, tedy mé se ne zcela libi, Ze by tato nase
¢innost méla byt stdle rozvinovdana o nové a nové aktivity. | kdyZz samoziejmé
rozhodne-li tak zakonodarny sbor, bude na nas, abychom se s tim néjak vyporadali.

Dobre vite, asi vétsina z vas sem pfisla, protozZe vas ta problematika zajima, ze
mym takovym Uvodnim ani ne mottem, nebo nécim, bez ¢eho nemizeme byt, by bylo
a byl bych rad, kdyby se ndam podafilo, jako jinym zemim, které nejprve institut
ombudsmana zridili obycejnym zdkonem a pozdéji po zkusenostech dospéli k zavéru,
7e je dosti dobrych ddvodd, aby byl zafazen do Ustavy. Vite, e v médiich proséklo, ze
jsem stim neuspél, j3 to nepovazuji za neuspéch, ministr spravedinosti vyslovil
vyhradu ,,v koali¢ni smlouvé to neni”, no tak jisté neni, ale jisté neznamena to, Ze
neni-li néco v koali¢ni smlouvé, Ze by se k tomu nemohlo pfistoupit. Musim Fict, Ze pfi
debatach jsem se nesetkal s tim, Ze by to nékomu vadilo, kdyby v Ustavé pfibyl jeden
¢lanek o verejném ochranci prav tak, jak se stalo tfeba v Nizozemsku, jak to maji na
Slovensku, Polsku; v Rakousku jsou ty ¢lanky daleko obsahlej$i. My mame Ustavu
v tom zabéru téch jinych organd, viz Nejvyssi kontrolni Urad, ponékud lakonickou. To
by byla takova ambice, fekl bych, bez které samoziejmé budeme, ale ja si myslim, ze
po deseti letech jsou zde dobré dlavody, proto, aby se zakotveni verejného ochrance
prav dostalo na uUstavni bazi. Tolik moje stru€né uvodni slovo trosku historické, trosku
soucasné, nechtéjte ode mé zadné védecké rozbory, nejsem jich po té zkuSenosti
schopen ani mocen a jsou lidé, ktefi o tom, dejme tomu porovndni s jinymi zemémi
ve svété vi rozhodné vice, nez ja.

Dékuji za slovo.



Hodnoceni cinnosti verejného ochrance prav
a jeho postaveni.
Otazky mozného budouciho vyvoje postaveni ochrance.

RNDr. Jitka Seitlova
zastupkyné verejného ochrance prav

Uvodni slovo

Damy a panové, vitam Vas na konferenci ,,Role verejného ochrance prav v politickém
systému CR“, zde v krdsném prostiedi univerzitni kaple, které nds maze pfi nasem
setkani svym zplsobem motivovat, kultivovat a inspirovat.

Zakon o verejném ochranci prav byl schvalen 8. prosince 1999 a nabyl
uginnosti 28. Gnora 2000. Prvni ochrance CR JUDr. Otakar Motejl, byl zvolen 12.
prosince 2000 a slib, kterym se ujal funkce, sloZil 18. prosince 2000. V prosinci
letoSniho roku, za nékolik dnl, tedy nastane 10. vyroci od zahdjeni plsobnosti
vefejného ochrance prav v CR. Nade setkadni je uspofadano v souvislosti stimto
prvnim kulatym vyro&im ochrance, v politickém systému CR nové netradiéni instituce.
Pri pfipravé setkani byla za stézejni tezi stanovena otdzka, zda role ochrance naplnila
oCekavani ceské spoleCnosti a rdada bych kni také doplnila téma efektivity a
Uspésnosti instituce ochrance. Soucasné se naskyta prilezitost urcitého srovnani
Ceského ochrance se zahrani¢im a Uvahy o jeho postaveni a roli do budoucna.

Odpovéd na vySe zadanou otazku splnéného ocekavani mohou poskytnout
predevsim , klienti“ ochrance, tedy osoby, které se na nds obraci — fyzické osoby jako
jednotlivi ob¢ané a pravnické osoby, zejména nevladni organizace, profesni sdruzeni
nebo komercni spolecnosti. Na strané druhé je pro objektivni hodnoceni stejné
vyznamné stanovisko Uradd a instituci statu, které jsou predmétem ochrancem
provadénych Setreni, adresatem jeho opatreni a doporuceni. Pokud pfijmeme definici
postaveni verejného ochrance prdav jako nezdavislého, od zdkonodarné moci
odvozeného organu, ktery mu ma podavat zpétnou a nestrannou informaci o
fungovani exekutivy a pravnich predpis(, jsou zejména neopominutelnym ucastnikem
naseho hodnoceni zastupci Parlamentu.

Podle vyse uvedeného okruhu byl zpracovan scénar tfi blok( programu a volen
adresar pozvanych, kterym timto dékuji za projeveny zajem a aktivni participaci na
konferenci.

Hodnoceni ¢innosti verejného ochrdnce prdv a jeho postaveni
V Uvodu hodnoceni ¢innosti vefejného ochrance prdv se mi nabizi poukdzat na

dobré vysledky duvéry v instituci, které jsou odrazem nazoru verejného minéni na
existenci a spokojenost s jejim plisobenim. Dlouhodobé a ustalené vysledky verejnych



prizkumi o vysoké davére v ochrance (55 - 62%), lze povazovat za vyznamny
pozitivni indikator nazoru na jeho funkénost a smysluplnost.

Byla to pfedevsim vyjimecnda osobnost JUDr. Otakara Motejla, ktery dal pojmu
ombudsman v CR obsah a zaklad d(ivéryhodnosti. P¥es obrovské mnozstvi Setifenych
podnétll, opatfeni a doporuceni vedoucich k ndpravé, je podle mého ndzoru vysoka
divéra vinstitut zejména vysledkem obliby osoby prestavitele prvniho ceského
ombudsmana.

Obecné uznavanym kriteriem hodnoceni ¢innosti ombudsmanu jsou trendy
mnozstvi a skladby doruc¢enych zadosti a podani. Od pocatecnich Ctyr az péti tisic
podani v prvnich letech plisobnosti, dosahuje jejich pocet nyni témér dvojnasobek.
Meziro¢ni narlst mezi lety 2007/2008 predstavoval az 16,3% mezi poslednimi dvéma
ukonéenymi roky €inil dalsich 3,8%. Vyznamnéji se zvysujici meziro¢ni narlst je patrny
i ve srovnani s dostupnymi Udaji z okolnich zemi (viz Tab. €. 1).

Tabulka €. 1

Zemé Celkem podani Stiznost/ob&an* |V kompetenci| Meziro¢ni narast
CR 7051 (+ 6511 neformalnich) 1490 3949 16%
Polsko 61522 (+23 000 neformalnich) 626 27 872 7%
Rakousko |19 100 (+ 7140 neformalnich) 432 6563| trvale zvy3ujici
Madarsko [10 022 (5719 + ostatni komisari) 1001 ** 12%***
Slovensko 7962 677 2541| trvale zvy3ujici
LotySsko (2289 (+ 2833 neformalnich) 982 1609| trvale zvysujici

* pocet obyvatel na jednu stiznost
** nelze zjistit
*** meziro¢ni narast je zvysujici (0 12%), nicméné celkovy trend je sniZujici

Za pozitivni lze vSirSim srovndni povaiovat také dalSi obvykly ukazatel
efektivity Cinnosti ombudsmana, kterym je podil Zadosti spadajicich do oblasti
kompetence ochrdnce (roky: 2007-58%, 2008-56%, 2009-53%). Zcela aktualné tvofi za
rok 2010 podil podani k ochranci, ktera jsou v jeho kompetenci 57% vSech podani.

Méné frekventovanym, moznym kriteriem posouzeni Uspésnosti ombudsmana
se jevi ukazatel ,polet podani na obcana”. Po sezndmeni se s dostupnymi zdroji
ze zemi s dlouhou historii a celou siti ombudsman( na rlznych drovnich sprdvnich
uzemnich celk(, je ziejmé, Ze pocet podani souvisi s dostupnosti ombudsmana
(v SirSim slova smyslu) a rozsahem jejich kompetenci. Pfes urcité nepresnosti ve
vykazovani mnozstvi podani jednotlivymi ombudsmany, se ve srovnani s dalSimi péti
vybranymi zemémi EU (Ctyfi sousedni zemé + dalSi zemé postkomunistického bloku)
jevi ukazatel , pocet poddni na ob&ana“ pro CR méné uspokojivy. V referenénim roce
2008 byla u nas podana jedna zadost na 1490 obyvatel, tedy jde o nejnizsi Cetnost ve
srovndvaném souboru zemi. Kriterium bylo tfikrat nizsi vici ,,nejlepSimu” vysledku v

sousednim Rakousku (jedno poddani na 432 obyvatel; viz Tab. ¢. 1).
%k %k %k
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Zcela pfizna¢né pro naprostou vétSinu vsech podani k nam, je dovolavani se
zasahu ochrance jako garanta ,lidskych prav“ a predstava, Zze pravé z této pozice
muze ingerovat do Cinnosti fakticky vSech instituci statu. Rozsah vécné plisobnosti
ochrance definovany zejména v § 1a § 2 zdkona o vefejném ochrdnci prav (zakon ¢.
349/1999 Sb., v platném znéni) stanovuje ochranci nepfimé plsobeni k ochrané
pfed jedndnim uradd, pokud je toto jedndni v rozporu s pravem, demokratickymi
principy pravniho statu, dobrou spravou nebo jde o necinnost uradli vykonavajicich
statni spravu. Pfimé pusobeni ochrdnce v oblasti lidskych prdv Ize dovozovat pouze v
omezené oblasti pozdéji svérenych kompetenci dozoru a ochrany pred mucenim,
krutym a nelidskym zachdzenim s osobami omezenymi na svobodé verejnou moci
nebo v dusledku zavislosti na poskytované péci (doplnéno zakonem ¢. 381/2005 Sb.)
a v ochrané pred diskriminaci (doplnéno zakonem ¢. 198/2009 Sb.). | tyto plsobnosti
maji limitovany rozsah formy komplementarniho dozoru a monitorovani a ve druhém
pripadé diskriminaci pak pomoci metodické. Po celych deset let vSak predstava o
kompetenci garance ochrany lidskych prav pretrvava a je hluboce zafixovana nejen u
béznych obcanll ale také u clend Parlamentu a dokonce nemalé casti odborné
verejnosti.

Plsobnost Ceského ochrance je zasazena do rdmce nejcastéji uplatiiovaného
tzv. klasického modelu v zemich Evropy, tedy kompetenci ombudsmana v oblasti
dohledu nad celkem systému pravni ochrany a dodrZovani principl statni spravou.
Ocekavani vysadni kompetence ochrance v oblasti lidskych prav muze vyplyvat
z dlouhodobé absence instituci realné dohlizejicich nad jejich naplhovanim a
ochranou v minulém politickém rezimu v CR.*

Vyznam ochrany lidskych prav v ¢innosti ombudsmani EU dokumentuje
nasledny Ciselny vycet, kdy ve CcCtyfech zemich Evropy bylo divodem vzniku
ombudsmana odstranéni nedostatk(i v ochrané lidskych prav. Upozorfiovani na
preventivni varovani na porusovani lidskych prav je v kompetenci 11 zemi EU a 11
zemi EU ma specialni &ast vyroénich zprav vénovanou vyluéné ochrané lidskych prav.’
Prestoze je oblast ochrany lidskych prav nyni saturovana stdvajicimi institucemi
(Ustavni soud, soudy, zmocnénec pro lidskd prava v oblasti exekutivy), nebylo
vtomto ohledu (kompetence, pusobnost) Siroké ocekavani verejnosti kladené do

institutu ochrdnce zcela naplnéno.
%k %k %k

Dotknéme se nyni pracovniho kriteria funkcénosti a efektivity ombudsmana,
kterym je jiz vyse uvedend vstficnost jeho instituce vici osobam podavajicim
podnéty. Jedna se nejen o vlastni formu komunikace, ale zejména o dostupnost
moznosti poddvani Zadosti a podnétl. Pfevaha podani je pisemnd a jak lze ocekdvat

! Srov. Slddecek V. Ombudsman a jeho role pfi ochrané prdv. In: Postaveni a role ombudsmana v demokratické
spolecnosti. Sbornik prispévkd prednesenych na mezinarodni védecké konferenci dne 14. kvétna 2002, Brno:
Masarykova Univerzita v Brné a Kancelar verejného ochrance prav, 2002.

2 Podrobnéji viz Brumar M. Analyza pravniho a spolecenského postaveni ombudsmand EU. Studijni prace,
Kancelar verejného ochrance prav, Brno, 2009.



postupné nardsta Cast zasilana formou elektronické komunikace. Osobni podani,
probihajici pfimym kontaktem a komunikaci s pravnikem, jejichz efektivita je pro
feSeni problému nejvyssi, tvofila v minulém roce témér 20%. (Mimo to, k
zodpovézeni na jednoduché dotazy, k mozZnosti zasahu ochrance a pripadnou
jednoduchou pravni radu slouzi informacni telefonni linka, kterou wvyuzilo
v pfredchozim roce 5433 osob). Dostupnost osobniho podani dana vzdalenosti sidla
pracovisté ochrance od stézovatele, ma vliv nejen na pocet podani, ale také na dobu
vyfizeni prfipadu. Pfimy kontakt umoznuje okamzité zjisténi podstatnych informaci,
které jsou pri pisemném styku vazany na dorucovaci doby listovnich zasilek. Osobni
setkani pravnika s klientem vylucuje nepfesnosti a nedorozumeéni i v opakovaném
pisemném kontaktu, které jsou v komunikaci s osobami bez pravniho povédomi,
bohuzel i pfi nejlepSi snaze, velmi castym jevem. Situovani Kancelare ochrance
v Brné, lze jisté chapat také jako urcitou snahu Parlamentu o vyvazenost jeho
dopravni dostupnosti v ramci celého Uzemi CR. | pfesto se oviem dostupnost osobni
navstévy Kanceldfe ochrance ze vzdalenéjsich regionU jevi zejména pro nékteré
skupiny ob¢anu znacné obtizna (zdravotné postizeni, seniofi, matky s détmi).

V posledni dobé se objevily ndvrhy na zfizeni detasovanych pracovist ochrance.
Vzhledem k urcité finanéni narocnosti jejich zfizeni a soucasné obecnéjsi nezbytné
redukci statnich vydaji nelze bohuZel predpokladat realizaci blizkou takového
zameéru. Osobné podporuji kazdou moznost zlepseni vstficnosti komunikace s klienty.
V uvahu prichdzi podle mého ndzoru komunikace napf. prostrednictvim
internetového komunikatoru - ,Skype”, ktera by z¢asti vyloucila bariéru anonymity
telefonického rozhovoru pro pfimé podani podnétu. Vhodnou se k zaméru jevi Siroka
sit knihoven, které disponuji odpovidajicim technickym vybavenim a predbéiné
projevily ochotu ke spolupraci. Otevienou moznosti zlstava forma vyjezdd ochrance
v predem avizovanych terminech na mobilni kontaktni mista, zejména ve vzdalenych
krajskych destinacich.

Dalsimi faktory moiného hodnoceni efektivity institutu ombudsmana
diskutovanymi pracovné na mezinarodni konferenci ,, 101 — Europe® v zafi roku 2010°,
byly informovanost o c¢innosti ochrance (i na mezindrodni uUrovni), UspésSnost
navrzenych opatreni a narlst aktivit, kterymi jsou uvazovany oblasti, k nimzZ uplatnil
sva stanoviska nebo pravnich norem, ke kterym vydal doporuceni stejné jako ucast a
podpora mezinarodnich projektu a aktivit.

Uvedené faktory jisté nelze chapat a stanovit absolutné, nebot predevsim
postaveni a kompetence ombudsmanu stejné jako rozdilné politicko-socidlni situace v
jednotlivych zemich a v jejich vnitfnim vyvoji je mohou zasadné ovlivnit a ty se tak
stavaji objektivné neporovnatelnymi. Za ucelem dnesniho hodnoceni deseti let
plsobnosti ochrdnce v CR ale poskytuji moiné naméty k zamysleni se a k zavérdm
smérujicim nejen do minulosti. V ndsledujici ¢asti uvedu k faktordm informovanosti a
Uspésnosti nékteré, podle mého nazoru, vyznamnéjsi aspekty, nebot smyslem neni
vycCet a popis Uplné ¢innosti ochrance.

*Role and Impact of Institute of Ombudsman in Enhancing Protection of Human Rights. Tbilisi, 2010.
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Postaveni ochrance a mechanismy, kterymi napliuje svéfené poslani, bez
jakékoli rozhodovaci pravomoci, predpokladaji Siroce akceptovany respekt k jeho
instituci a osobnosti. Predpokladem Uspésnosti a realizace zavér( a doporuceni
ochrance stojicich nejen na principech formalni zakonnosti, ale zejména na zakladnich
hodnotach etiky a moralky je jejich pochopeni a obecna podpora. Ta je nemyslitelna
bez dostatecné informovanosti o ¢innosti ochrance. Vyznam faktoru informovanosti
podtrhuje i jeho vliv na dalsi diskutované pracovni ukazatele efektivnosti ochrance.
Vystizné popisuje situaci vyrok:* ,Sebelepsi ombudsman bez spoluprdce s médii a
ucinné moznosti a prdva v nich vystupovat postradad autoritu a vliv na verejné minéni.
Aby vzniklo pouto davéry, musi ombudsman nezbytné udriet respektované
spolecenské postaveni a hlavné musi jeho prdce prfindset pro verejnost jasné a
viditelné vysledky.”“

Zakonem vyhrazenou pravidelnou vysilaci dobu ve verejnopravni televizi ma
ombudsman v Rakousku (viz Tab. ¢. 2). Nejvyznamnéjsi roli v oblasti informovani
verejnosti a posilovani pravniho védomi ochrancem, mély podle mého nazoru, také
v CR Uspésné cykly pravidelnych porad@l v Ceské televizi zpracované v rezii Bretislava
Rychlika (za roky 2005-2010 odvysilano 105 pfipadd). Dosahovaly stejné relativné
vysoké sledovanosti jako v sousednim Rakousku (nad 300tis. divak(). Byly tedy i
z hlediska dosahu Sifené informace zdsadnim informaénim prostfedkem. Na rozdil od
béZnych investigativnich porfadli médii, poukazujicich na zjiSténé neporadky,
poskytoval cyklus ochrance i pfiklad a postup spravného pravniho reseni a seznameni
se zaklady principt prava a dobré sprdvy. Cyklus poradd byl nyni bohuzel ukonéen a
moznosti obdobné relace do dalSiho desetileti z(stavaji zatim nedoresené.

Tabulka €. 2
Zemé |Vznik |Zakotveni v Ustavé Nézev Volené osobnosti Zemské, regiondlni Poznamka
Lvefejny ochrance prav
R 1999 Ne Vefejny ochrance prav 2.zdstupce VOP Ne
Rzecznik Praw Obywatelskich (1.mluvci obéanskych prav Miize poZddat Nejv. soud
Polsko | 1987 | Ano(od 1997) (Mluvci obcanskych prav)  [2.mluvci détskych prav "detas." pracovisté| o sjednocujici rozhodnuti*
Die Volksanwaltschaft tfi ombudsmané (kolektivni organ), Zakonem vyhrazené TV
Rakousko | 1977 | Ano (od 1981) (Lidové zastupitelstvi) jejichi plisobnost je dana zdkonem | 2zeméti omh. vysilani
1.parl.komisaf pro obcanskd préva
Parliamentary commissioner** |2.parl.komisaf pro nar. a etn. meniny
(Parlamentni komisar) 3.parl.komisaf pro ochr. daj
Madarsko| 1993 | Ano (od 1993) 4.parl.komisar pro budouci generace Ne
Verejny ochranca prav Postoupeni stiznosti
Slovensko| 2001 | Ano (od 2001) (Verejny ochrance prav)  |1.vefejny ochrénce prav "detas." pracovisté prokuratorovi
Latvijas Republikas Tiesibsargs
LotySsko | 2006 Ne (Ombudsman) 1. ombudsman Ne

* jde 0 moznost v situaci, resp. ve vécech pravnich aktd, jei jsou v praxi picinou mnoha pochybeni ¢i vyustily v konflikt soudnich rozhodnuti
** Orszaggylési Biztos Hivatala

4 Fernhout, R. Establishment of the Institution of Ombudsman. In: Role and Impact of Institute of Ombudsman
in Enhancing Protection of Human Rights (viz pozn. 3).



Sankénim opatfenim ochrance, kdy jeho efektivita zavisi do znacné miry na
spoluprdci s médii, je moznost informovat verejnost o jeho zjisténich, véetné jména
pfijmeni osob opravnénych jednat jménem ufadu, ktery pochybil (§ 20 pism. b)
zakona o verejném ochranci prav). Formu ,sankce” zvefejnénim se v jednotlivych
ptipadech pochybeni ufadl podafilo uplatnit v SirSi komunikaci pfes média pouze
ojedinéle. Dlvodem mohou byt jak podminky kompetenci ochrance omezujici ¢asové
pro média jejich zasadni pozadavek aktudlnosti zjisténé skutecnosti, stejné jako
otazky souvisejici s mlcenlivosti a ochranou osoby stéZovatele. Neméné je
komunikace s médii ovlivnéna sidlem Kanceldfe ochrance mimo hlavni mésto CR, kdy
zjisténi a doporuceni ochrance byla témér zpravidla pfijata a vysildna pouze mistnimi
regiondlnimi audiovizudlnimi médii.

Kompetenci k sankénimu zverejnéni pfipad(, ve kterém ombudsmané
nedosahli napravy nebo tzv. mimoradné zprdvy z vlastni iniciativy ma 17 zemi EU.
Vyloucena neni ani moznost neomezeného rozhodnuti ombudsmana k zverejnéni
informace podle jeho uvaZeni (kompetence dosud v péti zemich EU).> Proces uréeny
ochranci pfed mozinosti zvefejnéni ale stanovuje Ufadim v CR jedny z nejdelSich
ochrannych lh(t po dobu, do které nem(ize byt Urad zverejnén a ma moznost provést
napravu nebo opatrfeni ochrance. Do té doby je ochrance vazan milcenlivosti o
skutecnostech, o kterych se dovédél pri vykonu své funkce (§ 7 zdkona o verejném
ochranci prav). V anonymizované formé podava informaci o zjisténych pochybenich
Poslanecké snémovné Parlamentu formou cCtvrtletnich zprdv a ve vyroc¢ni zpravé o své
cinnosti.

Pohled na pravo a povinnost micenlivosti se po dobu pusobnosti ochrance
vyviji spolu s chapanim jeho smyslu a cile. Role ochrance spociva v souladu
s formulaci dvodnich ustanoveni zdkona v ochrané osob, které se na néj obrati, tedy
v sice nestranné (pfi hodnoceni a vydani zprdvy a opatreni), ale z podstaty postaveni
pfi Setfeni advokatni pozici a respektovani ochrany osoby stéZovatele. MIc¢enlivost je
nami uplatfovdana striktné a plné k ochrané stéZovatele (konkrétni pripady osob jsou
v médiich zverejnény pouze v pripadé jejich souhlasu) a soucasné také, jako ochrana
pred Zadostmi o poskytovani informaci v pribéhu Setfeni tretim osobam, které by
mohly negativné ovlivnit nebo znemoznit Setfeni a jeho objektivni zavéry. V zadném
pripadé by ale mlcenlivost neméla slouZit k netransparentnosti ¢innosti ochrance
nebo snad ochrané uradl a instituci, které jsou prfedmétem Setfeni a pochybeni
zjisténych ochrancem.

Pfes nezpochybnitelné postaveni ochrance mimo verejnou spravu je
v jednotlivych pripadech Setfeni, ochrancem veden spis (viz zakon o archivnictvi),
ktery podléhd zdkonu o svobodném pristupu k informacim ve smyslu judikatury
Nejvy$éiho spravniho soudu.® Rozhodovani o 7adostech o poskytnuti informaci spada
mezi Ukoly, které plni Kancelaf ochrance.

> Srov. in: pozn. ¢. 2.
® Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. Gnora 2008, sp. zn.: 2 As 58/2007.
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Osobné je pro mne sympaticka a do budoucna Zadouci moznost zverejriovat
aktualné vsechny dokumenty statnich instituci, které ochrance v ramci Setfeni obdrzi

a ziska, a to pfi souCasném zachovani ochrany stézovatele.
%k 3k

Edice péti publikaci zpracovanych tymem ochrance kurcitému tématu
spravniho prava vydavanych v nakladatelstvi ,ASPI*’, stejné jako nesetné mnoZstvi
konferenci a seminarli, sméfovalo viceméné k odborné verejnosti a statni spravé
s prevazujicim cilem metodické pomoci a sjednocovani vykladld prdva. Vice neZ
samotné informovani o ¢innosti bylo jejich smyslem touto formou nejen kultivovat
pravni prostredi, ale zejména dosahnout predvidatelnosti rozhodovani statni spravy a
zdkonnosti jejich postupld. Poradani metodickych semindfl neni pfimo
v kompetencich ochrance definovano. Jejich nespornou vyhodou je vSak prevence
chybného rozhodovéani a pozitivni vliv na Sirsi okruh uradd vykonavajicich statni
spravu, neZ je tomu v pripadé jednotlivych Setfeni, zjiStovani pochybeni a navrh(
opatreni v jednotlivych pripadech. Pfi urcitém nedostatku metodické koordinace ze
strany nékterych uUstfednich organd statni spravy a ministerstev sanuje ochrance toto
slabé misto a z¢asti tak pini jejich roli. V dasledku této cCinnosti zacal byt, ke Skodé
jeho nezdvislého postoje, vniman jako soucast statni spravy a dokonce se objevily
nékteré pokusy ministerstev povérovat ochrance ukoly nebo jej zarazovat do
ministriim podfizenych organ(.

Nemaly pocet odbornych pracovnikd Kanceldre ochrénce je jmenovéan a plsobi
jako clenové poradnich komisi a vybor( jednotlivych ministerstev a vlady. Dilema
plUsobeni ochrance pfimo ve vladnich a ministerskych orgdnech je vtom, Ze ucasti
mUZe jisté zkuSenostmi prispivat ke zkvalitnéni jejich ¢innosti a vysledkd, na strané
druhé tak ale ochrance a jeho Kancelar ztraci svoji nestrannost, nebot se fakticky
pfimo ucastni pripravy ministerskych a vladnich materidlG a prostrednictvim svého
zastoupeni se stava soucasti procest v téchto organech véetné hlasovani o vysledné
podobé navrhu (mlze byt prehlasovan). V neprospéch nestrannosti nelze podcenit
ani blizké kontakty a vztahy vznikajici v téchto tymech. Opacny postoj v této otazce
zaujal napf. polsky ombudsman, ktery si vysadni postaveni nestrannosti zachoval a
vyloucil vSechny pochybnosti tim, Ze veSkeré navrhy ucasti v organech ministerstev a
vlady odmitl.

% %k 3k

V jednotlivych pripadech Setrfeni zdkonnosti postupl statni spravy se jevi
uspésnost ochrance vysokd. Po provedeném Setfeni vydava ochrance zpravu o
zjisténych skutec¢nostech (500 — 600 zprav za rok). Dotéeny urad, nezfidka jiz na
zakladé téchto zjisténi (nebo i v jeho pribéhu) pochybeni napravi. Pokud urad
s vysledky Setfeni nesouhlasi zasle ochranci své vyjadreni. Ochrance po vyhodnoceni
vSech novych argumentl a dlikaz( vyda zavérecné stanovisko, ve kterém navrhne

" Pozn.: nyni Wolters Kluwer CR, a. s.



prijeti konkrétnich opatreni k napravé. Pokud ani poté nedojde ze strany uradu
k ndpravé, vyrozumi ochrance nadfizeny Gfad nebo muiZe arad i jména osob
odpovédnych za pochybeni zverejnit. Z celkového mnoizstvi provedenych Setfeni tvori
pocet pripadl, kdy urad neprovedl napravu jen nékolik malo procent (cca 10 — 15
Setfeni rocné). Soucasné s touto bilanci je ale nutné priznat, Ze_znacny podil opatreni
k napravé jednotlivymi urady ma pouze charakter deklaratorni. Chybné postupy

v e

pripadech nelze zpétné zhojit. Jedna se napfiklad o necinnosti, chybné informovani
Ucastnika Fizeni nebo situace jiz marného uplynuti termin( fadnych a mimoradnych
opravnych prostiedk( pravné zavazného aktu. V takovych pfipadech ufad sice svoje
pochybeni uzna a deklaruje napravu do budoucna, situaci poskozeného vsak jiz nelze
zménit. V poslednim roce ochrancem intenzivnéji navrhovana a sledovana
vymahatelnost odskodnéni nebo prfiméreného zadostiucinéni, nemuze byt aplikovana
v pfipadech, kdy nezakonnost rozhodnuti neni potvrzena pravné zavaznym
dokumentem.

Urcitym limitem faktické ndapravy nezakonného postupu ve prospéch
poskozené osoby v jednotlivych pfipadech je i samotny predpoklad zasahu ochrance
az poté, kdy jsou doloZzeny moznosti dosazeni napravy v fadném fizeni spravnim nebo
stiznostnim. Dle zdkonné formulace pusobnosti ochrance a zazité praxe, zahajuje
ochrance Setfeni zpravidla poté, kdy nebylo dosazeno napravy v odvolacim fizeni.
Zména rozhodnuti je mozna pfi zjisténi nezakonnosti v pfezkumném fizeni. Usneseni
o zahdjeni prezkumného fizeni Ize vydat nejpozdéji do jednoho roku od nabyti pravni
moci rozhodnuti ve véci. Zcela vyjimecné mlzZe ucastnik-stéZovatel podat Zadost o
obnovu fizeni, nejpozdéji do tfi let od nabyti pravni moci rozhodnuti, a to predevsim
v pripadech, kdy vysly najevo nové, difive nezndmé skutecnosti nebo dikazy.
StéZovatel se mulze ve stanovenych pfipadech domahat prava také u spravniho
soudu, doba pro podani Zaloby je vSak zde jesté kratsi, a to dva mésice poté, kdy bylo
#alobci rozhodnuti doru¢enim ozndameno.®

Vétsina stéZovatelll preferuje mimosoudni vyreseni jejich namitek s pomoci
opatfeni ochrance a lhGtu pro soudni Zalobu v pfipadé jeho neuspéchu pak jiz
nemuUze uplatnit. Primérnd doba Setfeni jednoho pfipadu ochrdncem v roce 2009
trvala kolem jednoho roku, pfitom u témér jedné tretiny z nich presahovala délka
fizeni 12 mésicl (viz Tab. ¢. 3).

8 § 72 zakona &. 150/2002 Sb., soudni F4d spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Tabulka €. 3

Prumérna délka fizeni od podani podnétu
(rok 2009)
Délka rizeni
Zpusob vyfizeni | do3mésicu | do6mésicu | do12mésicu | nad 12 mésicu
Ukonéeni véci- § 18 33%) 99 125 96
Ukonéeni véci - § 20 - 4 17 18
UloZeni sankci -
§ 2012 - - 4 d
*) jednotkou jsou spisy

V mnoha pripadech stéZovatell obracejicich se na ochrance opozdéné je tak
uspésnost ndpravy jednani z davodl uplynuti zdkonnych 1hat pro vyuZiti
mimoradnych nebo soudnich procesnich termin( vyloucena, a to bohuzel i
v pripadech, kdy existuji vdzné indicie rozporu s pravem nebo dobrou spravou.

Urcitym rizikem se jevi formalni ustaleni prijimani Zadosti ochrancem o jeho
pomoc aZz v dobé po ukonceni vyuziti fadnych prostfedk( spravniho procesu. Je tak
omezen prostor k naplnéni ocekavani na jeho neformalni plisobeni ve prospéch vyssi
efektivity a prekonavani zbyte¢nych administrativnich a Sikandznich bariér spravnich
uradud. Dokonce by mohl vzniknout dojem, Ze se v takovém postupu stavad bohuzel
jakousi ,specifickou soucdsti spravniho procesu”. Vainou slabinou kompetenci
Ceského ochrance je absence jeho prava na vyzadani vysvétleni nebo informaci
v Setfeni od jinych osob nezZ jsou urady, (na rozdil od ostatnich ombudsman). Také
pravni nastroj provedeni dikazu, které ochrance muaze navrhnout ve stanovené Ihité
uradu ve smyslu § 15 odst. 2 pism. d) zakona o vefejném ochranci prav, je po
ukonceni radnych fazi spravniho procesu, tedy v okamziku, kdy ochrance zpravidla
teprve zahajuje Setfeni fakticky vyloucen a lze jej vyuzit jen v pfipadech necinnosti.

Vtomto ohledu se podle mého nazoru jevi zatim mdlo vyuzivand forma
plUsobeni ochrdnce v roli osoby tzv. ,amicus curiae”, ktera jiz v rdmci vedeného fizeni,
jako zcela nestrannd osoba bez prav k fizeni, informuje o svém pravnim nebo jiném
pohledu na dany pfipad nebo o vyznamnych opomenutych skutecnostech. Role treti
osoby ,amicus curiae” je vyuzivana ombudsmany v fadé zemi nejen v soudnich
fizenich. Tuto mozZnost vyjadieni narodnich ombudsman(i nebo evropského
ombudsmana, zejména ve sporech, které byly jiz predmétem jejich predchozich
Setfeni a stanovisek, nevylu¢uje ani Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku.




PrestoZze pocet neuspésnych opatfeni ochrance neni podle vySe uvedené
statistiky vysoky, skryvd se za nékterymi z nich, v celé Sifi plsobnosti dotéeného
Uradu dalSi mnozstvi stejné rozpornych spravnich aktd. Jedna se zejména o pfripady,
kdy se regionalni urady odvolavaji na celostatni metodické pokyny ustfednich organ
statni spravy a problém zplsobuje nejednoznacnost nebo rozpornost pravni Upravy.
V takovych pripadech ochranci spolu s opravnénymi stézovateli nezbyva, nez vyckat
az se néktery s postizenych obrati Zalobou na soud, a vytrva pres finanéné a ¢asovée
zatéZujici zdlouhavé fizeni zpravidla vSech stupnd soudniho procesu, nez se domUze
zavazného rozhodnuti a dofeSeni sporné juristické” otazky. Mezitim mlze ovSem
nespravnym uplatnénim zakona podle celostatni metodiky dochazet k vainému
nevratnému poskozeni zajmG dalSich osob dotéenych danou oblasti plsobeni statni
spravy. Neni nutné dodavat, Ze napfiklad v oblasti prava dopadajiciho na socialné
slabou skupinu obyvatel je podani soudni Zaloby poskozenou osobou a zajisténi
kvalitniho pravniho zastoupeni znacnym problémem. Presto, Zze nejsem zastdncem
rozSifovani dalSich kompetenci ochrance, povazovala bych novou kompetenci -
moznost ochrance k primému podani takové juristické otazky k pravné ucinnému
rozhodnuti kompetentnimu soudu, za zasadné prospésny nastroj posileni legality
rozhodovani statni spravy, posilujici zakladni atributy pravniho statu.

Zcela specifickou a co do poctu stale narlstajici skupinu pfipadd, predstavuji
sice Uspésné ukoncena Setreni, kdy opatrfeni ochrance k odstranéni necinnosti nebo
zruSeni protipravniho rozhodnuti bylo uradem respektovano, dofeseni pripadu statni
spravou a dosazeni legdlniho stavu ale pfitom nebylo naddle a opakované, i po
nékolik let dosazeno. Nové pravné zdvazné materialy uradu jsou po zruseni chybného
rozhodnuti podle doporuceni ochrance nebo odstranéni nedinnosti urady opakované
vydavany, ale se stejnymi nebo jinymi zcela zdsadnimi pochybenimi. Opravnéna
osoba se tak radu let nedocka skute¢né ndpravy. Za takovym jedndnim lze tusit,
bohuzel témér neprokazatelné, jedndni uradu s cilem skutecny pravni stav véci
fakticky co nejvice oddalit nebo dosdahnout podminek jeho nevymahatelnosti.
V takovych pfipadech ztraci ochrance bez uUcinné spoluprace s nadfizenym orgdnem
Uradu nebo predstaviteli Gzemné samospravnych celkl moznost dosahnout skutecné
G&inné napravy.’

% %k 3k

Vefejny ochrance prav byl v Ceské republice vniman pfi jeho vzniku jako urgity
nadstandard ve prospéch zkvalitnéni systému demokratickych instituci statu. V
pozadi verejné debaty byla skutecnost existence ombudsmant v té dobé jiz ve vice
nez stovce zemi svéta. Ve srovnani se zemémi EU jsme z tohoto pohledu instituci
velmi ,mladou”; ombudsman byl pozdéji uzdkonén pouze na Slovensku,
v Lucembursku, Bulharsku a na Kypru. (Institut obdobny funkci ombudsmana ma
zcela specifické postaveni v SRN, kde jeho roli véetné kompetenci k Setfeni zastava
parlamentni vybor). Politickym pochybnostem o smysluplnosti instituce ombudsmana

? Napf. pfipad Penzionu Regina v Praze, Setfeny ochrancem pod sp. zn.: 3409/2009/VOP/MH.
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pri jeho vzniku odpovidaji i relativné slabé kompetence, a to nejen ve srovnani se
sousednim polskym ochrancem, ale také napf. sochrancem prav na Slovensku
(napfiklad s ohledem na jeho kompetenci predavat pfimo statnimu prokuratorovi
pripady, kdy ndvrh napravy chybného postupu statni spravy nebyl proveden).

Za dobu existence ochrance v CR doslo k roziifeni jeho plisobnosti do oblasti
detenci a diskriminaci. Tyto kompetence svéfené ochranci zejména z divodu jeho
postaveni jako nezavislé instituce (podminka vyplyvajici pro nové kompetence
z mezindrodnich dokument(l) nejsou ale jeho obvyklé roli zcela vlastni a mohou
v urcitych pripadech vyvolavat pochybnosti o nestrannosti jeho ¢innosti (napt. podani
karné Zaloby na funkcionafe soudu, ktery soucasné rozhoduje o Zalobé na
diskriminaci, pro jejiz pripad byla poskytnuta metodickd pomoc a vydané stanovisko
ochrance).

Aktudlné je diskutovan navrh na doplnéni vefejného ochrénce prav do Ustavy
CR. Jeho definovani v ramci Ustavnich instituci by jednoznaéné zakotvilo postaveni
ochrance a jeho roli v politickém systému instituci Ceské republiky (viz Tab. &. 2).
Ombudsman je nyni soucasti Ustav ve 23 zemich Evropy.

Jiz ze zadkladnich informaci o vyvoji ombudsmanskych institutd v zemich Evropy
je také ziejmé, Ze vyznam této instituce a uplatnéni mechanismi jejich neformdlniho
pusobeni ve prospéch zdkonnosti a spravedlnosti je posilovan. Zejména v zemich
s delsi tradici institutu, vznikaji ombudsmané na udrovni zemské, regionalni a vétsich
méstskych center (napf. Svycarsko, Velka Britanie, Spanélsko). V fadé zemi se tato sit
prolind s vzajemné horizontdlné postavenymi ombudsmany nadanymi kompetencemi
v samostatnych oblastech verejné spravy (napf. Rakousko, Polsko, Madarsko, Litva,
Slovinsko, Finsko).

Mddni iniciativou propagovanou vramci predsednictvi zemi EU Ceskou
republikou bylo doporuéeni vzniku tzv. ,détského ombudsmana“. K Zadoucimu
posileni ochrany prav déti mlze vznik takové osoby jisté prospét. Détsky ombudsman
byl v poslednich nékolika letech uzdkonén vtadé zemi EU (napt. Polsko, Svédsko,
Malta, Madarsko, Slovinsko, Finsko, Recko, Irsko). Na pfikladu détskych ombudsmand
Ize soucasné nazorné demonstrovat pod stejnym pojmem liSici se obsah, cile
plUsobeni, kompetence a vzdjemné vztahy zdanlivé obdobné instituce.

Spole¢nym predpokladem c¢innosti ombudsmand, pokud tak maji byt nazyvani,
je a musi vidy byt nestrannost a nezavislost na politickych a mocenskych organech
v systému jejich pasobeni.

%k 3k %k

Na zavér mého zamysleni nad Uspéchy a slabinami plsobnosti verejného
ochrance prav, bych rada uzavrela, 7e také v Ceské republice se tento institut osvéd¢il
a vice nez z vétsi ¢asti naplnil pozitivni, do néj vkladané, ocekavani.

Nyni, ve srovnani s vyvojem v okolnich a dalSich zemich EU (Tab. €. 2) stojime
pfed Uvahami o budouci strategii a strukture tohoto institutu. Vize narUstajiciho
monokratického Urfadu nese vsechna rizika, a to nejen administrativné naro¢ného
prebujelého molochu.



Strategie pro budouci ¢innost ochrance by méla predevsim respektovat jeho
nezavislost, neformalnost a efektivnost se smyslem poslani v jeho zakladni funkci,
kterou je ochrana osob pfed nezakonnym a neetickym jednanim statnich instituci.
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Struktura podnétli, vyvoj ¢innosti a vyznamné pripady
4 . 4 V4 ’ *
verejného ochrance prav

JUDr. Pavel Koukal, Ph.D.
Kancelar verejného ochrance prav

Mym uUkolem bude poodkryt poklicku toho, z éeho se u ombudsman( vari, vyborny
ombudsmansky gulas, Cili jaka jsou statisticka Cisla. Narazil jsem na zajimavou esej o
Sisyfovi, a uvédomil jsem si, Ze ta ombudsmanska prace v podstaté sisyfovskou praci
pfipomind. Ne vSak vtom sméru, Ze by to byla prace marn3, ale vtom sméru, Ze je to
prace nekonecna, nebot pokazdé kdyz vyvalime balvan na pomysiny vrchol, tak se
objevi spousta dalSich problému, kterymi se musime zabyvat. A protoze zadny systém
neni dokonaly, tak ani verfejné sprava nikdy dokonalda nebude, tudiz ombudsman
bude mit porad co délat.

Co se tyce cCisel. Ombudsman za 10 let obdrzel 56tis. podani, coz je zhruba
kolem 5tis. za rok. Zajimava je struktura stéZovatel(l, protoZe ve vétsiné pripadud si
stéZuji muZi, Zzeny si stéZuji pouze v 37% pripadll. Ve vztahu ke strukture z hlediska
ekonomické aktivity, vice pisi dichodci, je to asi Ctvrtina podani.

Maximadlni pocet podani vjeden den je 807, je to Cislo zroku 2005, kdy
ombudsman obdrzZel fadu stiznosti na postup policie pfi zasahu v kauze , Czechteku”.
Celkovy pocet detencénich navstév, tedy navstév zafizeni, kde se nachazi osoby
omezené nebo zbavené osobni svobody, byl 182. 38 podnétli jsme obdrzeli od jediné
osoby, to jsou ti nasi stali klienti. Zajimavé také je, Ze my mladi pravnici Kancelare
verejného ochrance prav jsme potentni a schopni. RozmnoZujeme se celkem
intenzivné, takZe za tu dobu 10 let se pracovnikiim Kancelafe verejného ochrance
prav narodilo 21 déti.

Vsichni ombudsmani se potykaji s tim, Ze urcity balik podani nespada do jejich
kompetence. Ceskému ombudsmanovi se oproti t&ém zahraniénim podafilo presvédéit
obcCany o tom, Ze muzZe pUsobit k ochrané jejich prav pred postupem uradu v 55 %
pfipadd. Zhruba 45 % véci tak nespadd do plsobnosti ombudsmana, a tykd se civilné
pravnich a trestné pravnich spord atd. V téchto pfipadech ombudsman obcéanim
poskytuje zakladni pravni poradenstvi. Dalsi Cisla, ktera vypovidaji o hlavni ¢innosti
ombudsmana, se tedy tykaji téch 55 % pripad(.

Na nasledujicim grafu vidime vyvoj poctu poddani od roku 2005. Vidite, Ze se
pocet poddani zvysuje. V loriském roce je to 7321 podnétd, zajimavé ovsem je, Ze
soucasné mirné poklesl pocet plsobnostnich véci. Zvyseni tedy bylo v podstatné na
ukor toho, Ze si lidé stéZovali ve vécech, které ombudsmanovi Setfit nepfislusi.

Co se tyce struktury podani v pasobnosti. My jsme si to pracovné rozdélili do
oblasti statni spravy, pricemzZ nejvétsi pocet podani je u socidlnich véci. Druhou

" Pozn. redakce: Tento prispévek byl pfednesen v podobé power point prezentace, kterd je pfipojena na
konci textu.



skupinou jsou podani z oblasti stavebniho prava, treti nejpocetnéjsi skupinou jsou
stiznosti na prUtahy vsoudnich fizenich a na nevhodné chovani soudnich osob.
Ctvrtou skupinu predstavuji podani z oblasti policie a vézeristvi.

Na nasledujicich grafech se miZeme podivat na to, jak se vyvijely pocty podani
v téchto Ctyrech nejpocetnéjsich skupinach. Je zfejmé, ze podnéty v oblasti socialniho
zabezpeceni trvale rostou. V podstaté to souvisi se socialné ekonomickou situaci
v nasi zemi. V oblasti staveb a regionalniho rozvoje narUst neni tak dramaticky, pocet
podani nicméné také roste. V oblasti statni spravy a soudnictvi ma graf zajimavy
prabéh. Jednd se o dva vyrazné sestupy, zatim se nepodafilo zjistit ¢im je to
zpusobeno. Nicméné to vypovidd o tom, Ze situace v naSem soudnictvi se postupné
zlepsSuje. V oblasti policie a vézenstvi, se podnéty udrzuji na néjakych 250 za rok
s vyjimkou roku 2005, kdy se jednalo o masivni narlst podani diky kauze ,,Czechtek”.

Co se tyce podnétll mimopusobnostnich, tam prevazuji stiznosti z oblasti
soukromého prava (civilné prdvni, rodinné spory, pracovni spory), potom je tam také
pocetna skupina stiznosti z oblasti konkursniho fizeni anebo z oblasti trestné pravni.

V nasledujici ¢asti bych se zkusil zaméfit na to, jakym zpldsobem ombudsman
vyfizuje podani v plisobnosti. Cinnost ombudsmana je tak jako u soudd, odvisld od
toho, jaké podnéty ombudsman dostane. MulZe samoziejmé zahajovat Setreni
z vlastni iniciativy, coZz soudy nemohou. Nicméné pocet Setfeni z vlastni iniciativy je
podstatné mensi a hlavni ¢innost spociva pravé v Setfeni jednotlivych stiZznosti.

Stiznosti by mély splfiovat urcité nalezitosti a mimo jiné predpokladem zakona
je, Zze si obCan predtim stéZoval u prislusného uradu, a pokusil se tak sam o zjednani
napravy. Ztohoto dlvodu je pocet Setfeni ve srovnani s celkovym pocétem véci
v plisobnosti nizsi. Je to zhruba 15-20 %, a v tom zbytku ombudsman poskytuje pravni
poradenstvi dané osobé o tom, jakym zplUsobem se ma domahat svych prav, jak se
ma obratit na pfislusny organ, kde si ma stéZovat atd. Pokud by nebyl Uspésny, Ze se
mUzZe obratit na ombudsmana. Zajimavé je, Zze pocet odloZzenych véci (to je situace,
kdy se CElovék uZz predtim obratil na arad, ale z podani je zfejmé, Ze je zjevné
neopodstatnéné) je maly. Je to méné nez 10%.

K otazce uspésnosti ombudsmana. Obecné je UspésSnost obtizné hodnotit.
Stejné jako u Ustavniho soudu se to nedd dost dobie kvantifikovat, ale da se
vysledovat trend, Ze ve vétsSiné pripadd urady ombudsmanovi nakonec vyhovi.
Podstatnd jsou na grafu Cisla u ¢erného sloupce, coz je pocet Setfeni, ve kterych urad
zjednal ndpravu, poté, co ho ombudsman vyzval k vyjadieni a adresoval mu zpravu o
Setfeni. Ve vice neZ poloviné pfipadll se ombudsmanovi podafi diky své intervenci,
dany problém vyresit.

Mensi pocet pripadl predstavuje situace, kdy ombudsman vyda zavérecné
stanovisko, zopakuje hodnoceni daného ptipadu (zeleny sloupec na grafu), a nakonec
také ukoncuje svoje Setfeni Uspésné. V radu desitek pripadl tedy nakonec urady
ochranci vyhovi i po zavére¢ném stanovisku. Modry sloupec na grafu znaci situaci,
kdy ombudsman musel vyuZit svd sankcni opravnéni, tedy kdy informoval nadtizeny
urad nebo informoval verejnost. Ze statistiky tedy wvyplyvd, Ze intervence
ombudsmana je ve vétsiné pripadl uspésna.
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Na dalSim grafu nalezneme pocet Setfeni z vlastni iniciativy. Nejvice Setfeni
bylo zahdjeno v roce 2005, v dalsich letech se to pohybuje kolem 30 pFipadd. Setfeni
zvlastni iniciativy ma tu nevyhodu, jak fikal doktor Motejl, Ze nemadte stranu
stézovatele, ktery predklada potrebné argumenty. Jde o narocnéjsi Setfeni a lze fici,
Ze vlastni iniciativy jsou vyuzivany k reseni obecnéjsich problému statni spravy.

Co se tyCe ostatnich pravomoci verejného ochrance prav, od roku 2006
ombudsman vykonava cinnost narodniho preventivniho mechanismu a provadi
Setfeni v mistech, kde jsou osoby omezeny nebo zbaveny na osobni svobodé. Pocet
navstév se pohybuje kolem 180. Nejvétsi pocet zafizeni, kterd ombudsman navstivil,
jsou zafizeni socialnich sluzeb (domovy diichodctd) a velmi pocetnou skupinou jsou
také policejni cely. Zajimavé je, ze se jiz v prabéhu legislativniho procesu objevovala
skepse k tomu, Ze ombudsman bude moci efektivné zlepSovat podminky v zafizenich.
Nakonec se ukazuje, Ze jakysi smysl ta ¢innost ma a Ze zarizeni postupné zvysuji
standardy a zlepsuji ochranu prav. Pocet sankci jsou ta mala Cisla v ¢erném sloupci.
Nestava se tedy aZz tak casto, Ze by reditelé zafizeni odmitali s ombudsmanem
spolupracovat, nebo by zcela ignorovali jeho zavéry.

Posledni skupinou podnétl jsou od roku 2009 podnéty z oblasti ochrany pred
diskriminaci. Pracovné mame tyto podnéty rozclenény do oblasti, nejvétsi pocet
stiznosti pfichazi z oblasti pracovné pravni, pomérné vysoky pocet je i z oblasti
bydleni anebo poskytovani sluzeb.

Ombudsman ma také pravomoc vstupovat do Fizeni u Ustavniho soudu, maze
zde jednat jako navrhovatel nebo vedlejsi ucastnik. PocCet fizeni postupné roste, od
roku 2007 vykonava svoji kompetenci intenzivnéji, a i v letosSnim roce jsme vstoupili
do fady fizeni u Ustavniho soudu.

Od roku 2006 md ombudsman kompetenci poddvat podnéty k NejvyssSimu
stdtnimu zastupitelstvi k podani Zaloby k ochrané verejného zajmu. Pocet podani
k nejvyssi statni zastupkyni je pomérné maly, vyuZzivd se pouze ve vyznamnych
pripadech, kde lze skute¢né dovodit néjaky verejny zajem, at uz v oblasti stavebniho
prava, nebo v oblasti ochrany Zivotniho prostredi.

Dékuji za pozornost.
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Socialni zabezpeceni
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Statni sprava soudnictvi
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Policie a vézenstvi
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Il. Podnéty mimo plsobnost
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Navstévy detencnich zarizeni (2006-2009)
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Zpusoby iniciovani a specifika Setfeni
verejného ochrance prav
v oblasti verejné spravy

Mgr. Katerina Valachova, Ph.D.
Kancelar verejného ochrance prav

Dobry den, mym ukolem je, abych predstavila zplsoby iniciovani a specifika Setreni
verejného ochrance prav.

Setfeni na zdkladé podnétu

Bezpochyby nejpocetnéjsi skupinou jsou individudlni podnéty, a to zejména
fyzickych osob, které se predeviim na ochrance obraceji.*

Je to dano zejména tim, Ze ochrance plsobi k ochrané individualnich zajma
zejména téch, ktefi nemaji tak silné pravni povédomi, popf. nedisponuji dostatecnym
pravnickym vzdéldanim, aby byli schopni uUcinné hajit svd prava v neprehledném
systému verejné spravy. Velkou skupinu stéZovatel(l tvofi také seniori, ktefi
sohledem na vék a stim prirozené spojend omezeni, maji ztizenou mozZnost se
dostavovat na rdznd ustni jednani nebo plnit dalsi povinnosti smérem ke spravnimu
Uradu v ramci spravniho fizeni, a tak co nejlépe chranit sva prava. Samozrejmé jsou to
také lidé s nizsimi pfijmy. VSem témto skupindm je spolecné to, Ze pro né je typicka
snizend schopnost pristupu ke spravedInosti, pristupu k soudu, k advokatni pomoci.
V posledni dobé lze zaznamenat zvysujici se pocet podnétl, kdy se na ochrance
obraceji v zastoupeni svych klient(i advokdti. Je to dlikazem toho, Ze verejny ochrance
prav i Kancelar verejného ochrance prav si nasli své misto v ochrané prav v oblasti
verejného prava.

Co se tyka pravnickych osob, to je velmi zajimavé, protoZe da se fici, ze
pravnické osoby se na verejného ochrance prav obraceji ve vyrazné mensi mire.
Nejvice evidujeme podnétl v rdmci rlznych investi¢nich zdmérd. Obraci se investicni
a developerské spolecnosti v oblasti stavebniho prdva a prava Zivotniho prostredi,
které usiluji o vydani stavebnich povoleni, integrovanych povoleni apod. Nebo se na
ochrance naopak obraceji pravnické osoby, rlzna obcanskd sdruZeni, nevlddni
organizace, které chrani verejny zdjem (typicky se jedna o ochranu ptirody a krajiny,
pamatkovou péci apod.) nebo konkrétni prava a individualni zajmy svych clend,

! Ustanoveni § 9 zakona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisi:
Ochrance jedna

a) na zakladé podnétu fyzické nebo pravnické osoby (dale jen "podnét") jemu adresovaného,

b) na zakladé podnétu adresovaného poslanci nebo senatorovi, ktery jej ochranci postoupil,

c) na zakladé podnétu adresovaného nékteré z komor Parlamentu, ktera jej ochranci postoupila, anebo...
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klientd. Musim fici, Ze neni vSeobecné znamo, Ze na ochrance se muze obratit také
obec nebo kraj jako uzemné-samosprdvna korporace, jako pravnickd osoba. Nedéje se
to tak casto a asi se ndm Uplné nepodafilo s obcemi a kraji komunikovat tuto
moznost, aby se na nas Castéji obracely.

Posledni skupinou individudlnich podnétl je mozZnost, kdy se na ochrdnce
mUZe obratit poslanec nebo sendtor ve véci, se kterou se na néj obratil ob¢an a
pozadal ho o pomoc. Ucelem i prednosti této spoluprice je, 7e viadé pFipadd
poslanec nebo sendtor ma konkrétni informace z mista, nema vsak konkrétni
pravomoc vuci Uradlim pro zjedndni napravy.

Setfeni z vlastni iniciativy

Vetejny ochrance prav muaze také zahdjit Setfeni z viastni iniciativy.” K tomu
pfistupuje zejména na zdkladé poznatkl z individudlnich podnét(, ale také ze své
dalsi ¢innosti (napfiklad z informaci ziskanych v ramci legislativniho procesu). Nékteré
z vlastnich iniciativ vychazeji z ptipada zverejnénych médii.

Na tomto misté bych uvedla jenom nékolik typickych iniciativ, abyste si udélali
obrazek o tom, do jaké miry ochrance aktudlné reaguje na problémy v ramci spravni
praxe, v ramci verejné spravy.

V posledni dobé verejny ochrance prav zahajil z vlastni iniciativy Setfeni proti
Ministerstvu prace a socidlnich véci a Ceské spravé socidlniho zabezpeleni (dale
CSSZ). Prvni se tykd dlouhodobé necinnosti CSSZ pt¥i provddéni exekucnich srdZek
z duchodi. Tam mame poznatky, které svédéi o tom, Ze necinnost mliZe trvat i roky a
v praxi to znamena3, ze konkrétni pozivatel dichodu, je postizen tim, Ze ackoliv dluh
byl davno zaplacen, tak sprava socidlniho zabezpeceni dlouhodobé sradzi nad ramec
dluhu. Dochazi tak kvyraznému zdsahu do osobni i materidlni sféry poZivatele
dlGchodu.

Dalsim Setfenim z vlastni iniciativy, které verejny ochrance prav zahdjil, je
$etfeni proti CSSZ ve véci neéinnosti vramci namitkovych fizeni u invalidnich
dlchodll. Podotykdam, Ze to je typicky priklad, kdy ochrance reaguje na stav, ktery
nastal po zméné pravni Upravy od 1. ledna 2010, kdy byla zavedena dvoustupriovost
do dlchodového tizeni a nasledné doslo k tomu, Ze sprava socialniho zabezpeceni
neni schopna namitky v¢as administrovat. Je to priklad, ochrance zahdjil vlastni
iniciativu v situaci, kdy po zméné prdavni upravy sprdvni urad neni schopen naplfiovat
ocekdvdni verfejnosti a ukoly, plynouci ze zdkona.

Ochrance zahajuje Setfeni z vlastni iniciativy dale typicky tehdy, pokud reaguje
na aktudIni poznatky nevlddnich organizaci. V posledni dobé to byla iniciace ze strany
Ligy lidskych prav, kdy se jednalo o konkrétni problém pfi zadrZzeni osoby v policejni
cele. | tam ochrance zahajil Setfeni z vlastni iniciativy, aby véc prosetfil.

? Ustanoveni § 9 zakona ¢&. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisi:
Ochrance jedna...
d) z vlastni iniciativy.



Zjisti-li ochrance, Ze existuje systémovy problém plynouci z absence
konkrétniho pravniho institutu, taktéz jedna z vlastni iniciativy. Jako priklad lze uvést
situaci, kdy v Ceské republice na rozdil od jinych evropskych zemi neni zakotven a
pravné regulovan institut socidlniho bydleni, coz ma vliv na posilovani problému
socialniho vylouceni. Cilem Setfeni ochrance je zména pravni Upravy a tedy vyuziti
jeho zvlaétniho opravnéni.’

Dalsim ddvodem pro zahdjeni Setfeni zvlastni iniciativy je situace, kdy
ombudsman reaguje na obecnou praxi ve verejné spravé. Cilem ochrdnce v téchto
pfipadech je obvykle zvyseni obecné predvidatelnosti spravnich rozhodnuti a kvality
jeho odivodnéni. Usiluje o to, aby urady dopredu respektovaly judikaturu vyssich
soudl, kterd je vSeobecné znama a platna, nikoliv aby se konkrétni obcan
v konkrétnim pripadé musel domahat svého prava az u Nejvyssiho spravniho nebo
Ustavniho soudu, je-li jiz ndzor soud(l zndm z ustalené judikatury.

V posledni dobé& mohu zminit nalez Ustavniho soudu”, ktery dal za pravdu
pravnimu stanovisku ombudsmana, ve véci dichodu tzv. ,Zelezni¢arek”.

Posledni véc, kterou bych zminila, je situace, kdy se ombudsman z vlastni
iniciativy zabyva problémy, které nejsou pouze prdvni, ale jsou Sirsi, jsou do urcité miry
sociologické. Jako pfriklad bych zminila vlastni iniciativu zroku 2006, kdy se
ombudsman zabyval problematikou vystéhovani romskych obyvatel z mésta Vsetin.
Co neni mozna vSeobecné znamo, je to, Ze iniciace tohoto Setfeni nebyla ze strany
nevladnich organizaci ¢i vystéhovanim primo dotéenych lidi, ale ze strany starosty
obce, ktery se na ombudsmana obratil v situaci, kdy se ze dne na den v obci objevily
romské rodiny ze Vsetina, které mély fadu problém(, byly na hranici socidlniho
vylouceni a mald obec neméla administrativni aparat na to, aby se s touto novou
situaci vyporadala. DalSim podnécovatelem k zahdjeni Setfeni zvlastni iniciativy
ochrance byl v této véci Vybor pro vzdélavani, védu, kulturu, ochranu lidskych prav a
petice Senatu Parlamentu CR.

Problémem se ochrance zabyval komplexné, a to i vroviné samostatné
pUsobnosti obce, a¢ na ni se primarné plsobnost ochrance nevztahuje. Pro objektivni
posouzeni véci to vsak bylo nutné.

PoZadavky na setfeni ochrdnce a prekdzky jeho rychlé a neformdlni komunikace

Lidé, ktefi se na ochrance obraceji, o¢ekavaji rychlost a neformadlnost Setfeni. O
to se samoziejmé snazime, a proto se ¢im dal vice u stéZovatell i uradl vyuZziva
y,heformalniho” kontaktu, tedy nikoli pisemného formalniho. Ukazuje se, Ze zejména
telefonicka uroven komunikace, komunikace na misté ¢i osobni jednani v Kancelafi
verejného ochrance prav jsou velice ucinné z hlediska rychlosti Setfeni i z hlediska
zjedndni napravy vadného postupu uradu. U uradl se ukazuje jako efektivni, misto

? Ustanoveni § 22 odst. 1 zakona €& 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjich predpist:

(1) Ochrance je opravnén doporucit vydani, zménu nebo zruseni pravniho nebo vnitfniho predpisu. Doporuceni
podava uradu, jehoZ plsobnosti se tyka, a jde-li o nafizeni nebo usneseni vlady nebo zakon, viadé. ...

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. srpna 2010, sp. zn.: I1l. US 939/10.
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Casové narocné a obvykle zdlouhavé pisemné komunikace s urady (zejména, je-li
tfeba kontaktovat vicero uradu), svolat zucastnéné k jednomu stolu a jednat se vSemi
spolec¢né. Takto se nejlépe ukdzou negativni kompetencni konflikty mezi dotéenymi
urady a nejrychleji ochrance dospéje k reSeni nastoleného problému.

Prekazky rychlé a neformalni komunikace bohuzel c¢asto tkvi v zakoné C.
349/1999 Sb., o verejném ochranci prdv, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery je
relativné formalni co do procesu Setfeni ombudsmana. Ufady opakované (aZ
natfikrat) maji moznost 30 denni Ih(ty k vyjadieni.

Daldim problémem je nesoucinnost Gfadd’, spocivajici ve sdélovani informaci,
které ochrance Z4da, na nékolikrate, zkousSeni, jaké jsou pravomoci ochrance.
V minulosti se ochrance opakované setkal s odepfenim nahlédnuti do zdravotnické
dokumentace, spisu vedeného organem socialné-pravni ochrany déti ¢i darfnového
spisu. Tyto snahy ukoncila aZ novela zakona o vefejném ochranci prav ¢. 381/2005 Sb.
s G¢innosti od 1. ledna 2006.°

Poslednim problémem rychlé a neformdlni komunikace ombudsmana je
dlouhodoby trend rozsifovani jeho pusobnosti. Pfi posouzeni obsahu podnétq,
kterymi se osoby na ochrance obraceji, je pak nutné, aby se tak stalo ze vsech uhla,
jak z agendy verejné sprdvy, tak z agendy rovného zachdazeni, tak z agendy dohledu
nad omezovanim osobni svobody. To ztéZuje rychlost fizeni, kterou predevsim od nas
lidé ocekavaji. Na tomto misté bych rdda poznamenala, Ze vice neZz rozSifovani
pUsobnosti, by pro efektivitu ombudsmana ajeho <d&innosti bylo pfinosnéjsi
rozSifovani jeho pravomoci.

Specificka vysetfovaci oprdvnéni ochrdnce

Co se tyka specifickych vySetfovacich oprdvnéni, ochrance mad moZinost byt
pFitomen Ustniho jedndni v rdmci spravniho Fizeni’ a ma také moZnost ve spravnim
Fizeni navrhovat dikazy®. U obou téchto vydetiovacich opravnéni vznikd uréity
fakticky problém.

Pokud se ochrance nebo povéreny pravnik Kancelare verejného ochrance prav
ucastni Ustniho jednani, vznika problém tehdy, pokud se jedna o fizeni s vicero
Ucastniky fizeni. Ackoliv ma ochrance prdvo se ucastnit Ustniho jedndni, vyjadfovat
se, nesmi nikdy zasahnout do rovnosti ucastnik( fizeni, musi respektovat nestrannost.

> Poznamka: Soutinnosti je tieba rozumét jak poskytovani vyjadieni a daldich informaci ze strany Zetienych
uradl podle ustanoveni § 15, tak vSeobecnou spolupraci vSech organi verejné spravy vici ombudsmanovi
podle § 16 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav.

® Poznamka: Touto novelou byl do zédkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav vyslovné vloZen zpUsob
prolomeni mléenlivosti a soucasné ve zvlastnich pravnich predpisech vyslovné zakotvena povinnost Uradu,
poskytovat ochranci vyzadané informace.

7 Ustanoveni § 15 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 349/1999 Sb., o verejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich
predpisl: ,,.......... Urady jsou povinny na zadost ochrance a ve |hiité jim stanovené...d) provést dikazy, které
ochrance navrhne, ......... “

® Ustanoveni § 15 dost. 3 zakona &. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu:
,Ochrance je opravnén byt pfitomen pfi Ustnim jednani a provadéni dikazl Urady a klast pfitomnym osobam
otazky.”



Jeho ukolem neni zastupovani toho uUcastnika fizeni, ktery se na ného podnétem
obratil, ale sledovani a usilovani o zdkonnost postupu ufadu. V tomto sméru toto
opravnéni na jednu stranu vypada velice efektivné, na druhé strané neni pouzitelné
ve vsech pripadech a vadé pripadd je témér nemozné ho pouiZit pravé proto, Ze
ochrance musi vzdy vystupovat nestranné.

Co se tyka navrZeni provedeni dikazl, tam je uplatnéni tohoto vysetfovaciho
opravnéni limitovdno tim, Ze ochrance navrhuje ucinné provedeni dikazu tam, kde se
jedna o zahdjeni (nebo jiz zahajené) fizeni z moci ufedni. Nejcastéji se jednd o
prezkumné tizeni nebo obnovu fizeni. Navrzeni provedeni dlkazu je v fizeni o zadosti
omezeno zejména na ty pripady, kdy je ufad necinny a uplatnéni vySetfovaciho
opravnéni ochrance znamena odstranéni necinnosti. Jinak obecné v fizeni o Zadosti
plati, Ze ochrance nezasahuje do otevieného fizeni, které neni pravomocné
skonceno. Dba pritom pravidla dvojinstanénosti a jednoty fizeni.

Vysledek setreni ochrdnce

Vysledkem Setfeni ochrance je hodnoceni postupu a pochybeni ufadu a
doporuceni, jak konat zakonné a v souladu s principy dobré spravy, jak nezdkonnost
nebo rozpor s principy dobré spravy odstranit.

U doporuceni je nutné predevsim vnimat obsahovou napln jazykového
vyjadreni tohoto slova. Ochrance doporucuje, nejedna se o pravomoc nafizovaci.
Proto je nutné, aby sva zjisténi opiral o co nejpodrobnéji zjistény fakticky stav, o co
nejlepsi pravni argumentaci podloZzenou judikaturou vysSich narodnich soudd,
Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidska prava. Nemd byt konfrontaéni, ale
spét ke konsensudlnimu reseni véci. Jestlize v jednom konkrétnim pfipadé uzavre své
Setfeni s konstatovanim nezdkonnosti postupu uradu, a ten nezakonnost napravi, je
pro zlepsSeni obecné spravni praxe tfeba, aby urad krealizaci opatfeni k napravé
pristupoval konsensualné, aby spravné porozumél, véem udélal chybu, aby své
pochybeni dobrovolné napravil. Konsens proti konfrontaci ma vyznam v tom, Ze
v pfipadé konsensualniho pfijeti doporuceni ochrance, urad nebude nezakonnost
opakovat v jinych pfipadech, kdy se lidé na ochrance neobrati.

Pravé v doporucujici povaze institutu verejného ochrance prav tkvi podle mého
soudu jeho vysoka hodnota. Zaroven je to bfemeno, které musi unést.

Pro efektivitu doporuceni ombudsmana je nezbytné také to, aby mél na své
strané verejnost a také zakonodarce. V tomto sméru je jesté co zlepSovat, a jak jsem
porozuméla ze strany doktora Varvarovského, verejného ochrance prdv, hodla se
timto smérem zaméfrit.

Dékuji za pozornost.
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Diskuse (l. panel)

P. Varvarovsky: Nezaznélo tady, coz je velice zajimavé, mé to totiz zarazilo - jesté nez
jsem se o funkci uchazel, Ze kdo znate pfipominkové fizeni, tam je urcity ,telefonni
seznam®, kdo vSechno to dostane. Je tam i vefejny ochrance prav, podle legislativnich
pravidel vlady. Stal se faktickym pripominkovym hostem, to tady jesté nezaznélo. My
pripominkujeme vSechny zakony, kde z nasi vlastni ¢innosti vime, Ze problém neni
v interpretaci. Pokud je problém v interpretaci, snazime se stejné, jak to dé&la Ustavni
soud, interpretovat to, rekl bych, ve prospéch lidi, ponévadz samozrejmé pokud
zakonodarce udéla ten text nesrozumitelnym, nebo obtizné vylozitelnym, pak bych
mnohdy postupoval, alespon podle mého presvédceni, nejen v této funkci, ale uzi o
fadu let dfive, dle té latinské zasady in dubio pro mitius (,,v pochybnostech mirngji Ci
v pochybnostech ve prospéch”). To je jenom takova pfipominka, Ze plnime tuto
funkci, kterd zde nezaznéla, se kterou je hodné prace, snazime se prispét k tomu, aby
pravidla, kterd plynou ze zdkonodarného sboru, byla pokud mozno nerozporuplna,
nekonfliktni. Jisté, - ne vidy nas hlas je vyslySen, ale mame na tom poli, fekl bych
nestiznosti, na poli tvorby prava, svoje parkety. Rikdme, co povaiujeme za potiebné
rici.

Dotaz z publika: Chtél bych se zeptat pana doktora Varvarovského. Vy jste tady mluvil
o tom, Ze by bylo vhodné, aby funkce verejného ochrance prav byla zakotvena
v Ustavé. Chtél bych se zeptat, jestli by tim pAdem neméla byt doporueni, ktera dava
ombudsman zdvazna doporuceni. Ze by to nemélo byt jenom takové dejme tomu
neformalni, nebo pokud by to bylo zavazné doporuceni, jestli by to podle Vas nebylo
naruseni délby moci, nebo néco takového. Ddle bych se chtél zeptat doktorky
Seitlové, Vy jste mluvila o poctu odmitnutych stiznosti. Chtél jsem se zeptat, kdyz
procCitate stiznosti, jestli si myslite, Ze by byla vhodnd pro tyto odmitnuté stiznosti
néjakd podobna funkce, jako je pro statni spravu funkce verejného ochrance prav,
jestli by to bylo vhodné, protoze jak fikal doktor Varvarovsky, tak je proti tomu, aby
se vlastné ta agenda u verejného ochrance prav zvySovala. Dékuiji.

P. Varvarovsky: Pokud by doporucéeni ochrance mélo mit charakter vymahatelného
rozhodnuti, byly bychom evropska rarita. Instituce je vybudovana skute¢né na
neformdlnim pUsobeni, jsou zde urcitd, z 60. let védeckd dila velmi pocetné komise,
takze v tomto zadny problém nevidim. Tim, Ze verejny ochrdnce prdv plsobi tak jak
plsobi, myslim si, Ze naopak to je jeho vyhoda, ponévadz — a ted zalezi na tom, do
jakych kulturnich nebo nekulturnich pomérd tuto medidtorskou funkci dosadite. Moje
pfedstava, neZz jsem se té funkce ujal byla takovd, Ze by to mélo fungovat timto
zplsobem, Ze kdyz se nékdo tési vté spolecnosti divére a ted to zjednodusSim a
zvedne telefon, fekne: ,pane starosto, ja jsem se s tim pfipadem sezndmil a vy jste
tomu pdnovi nebo pani ubliZili, a méli byste tento ndzor zrevidovat”, ze jeho odpovéd
by mohla - méla byt: ,pane doktore, pane profesore, kdyz to fikate Vy, tak ja
samozrejmé na Vds dam, ponévadZ Vds znam jako clovéka nezdvislého, korektniho,



nad véci.” Tak by to mélo fungovat, proto tam ty sankce nejsou. To doplnéni
vefejného ochrance prav do Ustavy, k tomu mé a nejen mé&, ale i jiné vede, Ze prece
jenom v té plsobnosti vefejného ochrance prav najdete prvky, kde si feknete — ale
néco takového mize-li vefejny ochrance prav, tak by mél byt v Ustavé. Uvedu jeden
priklad za vSechny. V zakoné o verejném ochranci prav najdete ustanoveni, a to tedy
si troufam fict, ze je to uplné skoro, jak to ma pan prezident, Ze se mohu zucastnit
kazdého jedndani Poslanecké snémovny, pfi projednavani zakon, které se tykaji nasi
Cinnosti a téch v tom sprdvnim pravu je, jak fikaji kolegové Slovaci — neurekom, je jich
spousta, bude jich spousta vzidy a pak je tam ta véta — panu prezidentu musi byt slovo
udéleno — tady se fikda — bude mu slovo udéleno, takie mam pravo navstévovat
Poslaneckou snémovnu, v zakonodarném procesu prakticky kdykoliv, mam pravo
k poslancim promluvit, takZe uz tady z toho vidite, Ze je to docela vyznamné prévo,
které ma-li ho nékdo, méla by byt o ném zminka v Ustavé, aspori po mém soudu, ne
proto, Ze jsem to ja. Ne proto, Ze to byl doktor Motejl, ale protoze hodné zemi timto
smérem Slo, takze najdete postaveni ombudsmana upraveno v Ustavach nejen nasich
sousednich zemi, o kterych jsem mluvil, ale také v Portugalsku, Spanélské ustave, ve
finské ustavé, pokud se nemylim, takze tolik tu odpovéd, pak jste méli jesté dotaz na
kolegyni.

J. Seitlova: My jsme hovofili o nasi Cinnosti, chtéla jsem se dobrat k néjakému
pohledu, ktery by nam pomohl odpovédét na otazku, jak ombudsman funguje. Na
jedné strané je to nas pohled i nasich partnerd a klientd a je to i srovnani
mezinarodni. A pravé i s pomoci katedry politologie Univerzity Palackého v Olomouci
jsme zpracovali nékteré novéjsi studie a informace, nez které byly publikovany ve
starSich pracich. Existuji mezindrodni organizace ombudsmanu, které v tuto chuvili
posiluji svoji pozici a zejména na urovni evropské, kde je v posledni dobé velka snaha
o kooperaci evropskych ombudsmant. Vyvoj jde tim smérem, Ze se vytvari tzv.
specializovani ombudsmané. Pfipravila jsem tabulku okolnich zemi, kromé Spolkové
republiky Némecko, kterda ma Peti¢ni vybor, ktery tam fakticky zastava instituci
ombudsmana a tady ve 4-5 kolonce — volené osobnosti, kde vidite, Ze Polsko,
Rakousko, Madarsko, jsou v situaci, kdy jiz maji fadu specializovanych ombudsmanu.
Ja bych chtéla fict, Ze ve vétSiné zemi Evropské unie v dnesSni chvili mame
ombudsmana pro détska prdva. Rizikem specializace je, co se stalo v Madarsku, Ze
musi mit vymezeny presné kompetence, aby se ty kompetence nekftizily. Jinak mize
nastat urcity problém. Moje odpovéd je ano, mame; - naptiklad v zahranic¢i zname
ombudsmany pro armadu, policii, specidlni ombudsmany pro zdravotnictvi
s celostatni pusobnosti s kompetencemi vyfizovani stiznosti, ale to zahlceni systému,
musim Fict, Ze ten systém tak, jak je dneska nastaven, tak skutecné zacina byt zahlcen
a naopak dostadvame kompetence, které nesouvisi s nasi plivodni ¢innosti. To je to, o
¢em jsme hovofili. Nyni se dostavame do urcitych problému pravé ohledné prava na
ochranu pred diskriminaci, kde jsme ohniskovym uUradem, kde nékteré kompetence
nam chybi, pravé napriklad pti osloveni svédka, nebo primdrni osoby. TakZze moje
odpovéd na Vasi otdzku je, ano ty kompetence mohou byt rozsifovany, mély by byt
rozSifovany v té zakladni Cinnosti a plsobnosti ombudsmana, ale pak je otdzkou,
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existence specializovanych ombudsman( s pfesné stanovenymi kompetencemi. A jak
vidime, fada téch zemi, nejen Evropské unie, se timto smérem fakticky vydala. My
tam mdme ty pole plsobnosti, které uz jsou ted volné, jak na Slovensku, tak i u nas se
objevil navrh na détského ombudsmana.

Mistopredseda CAK: Nebudu mit otdzku, jenom konstatovani, nékolikrat tady zaznéli
advokati, ja jsem mistopredseda Ceské advokatni komory povéFeny legislativou, takze
bych rad reagoval asi vtomto sméru. J& ombudsmana povaZuju vice nez ochrance
prav, za verejného poskytovatele pravni pomoci. Aby byl ochrance, musel by mit i
néjakou rozhodovaci pravomoc, kterou nema, k tomu jsou tady urady a soudy. Tady
jde spis o to, skute¢né ob¢anlim pomoci, a to pole ombudsmana ma s advokacii velice
spolec¢ného. Aspon ti soukromi poskytovatelé pravni pomoci. To si myslim, Ze mame
relativné dost spole¢ného. To, Ze advokati se v posledni dobé zvySenou mérou
obraceji na ombudsmana, neni rozhodné tim, Ze by problematiku spravy a spravniho
prava neznali, ale predevSim proto, jak bylo naznadeno, Ze za vami stoji statni
autorita, kdezto my jsme jen a jen soukromé osoby a osobné se domnivam, Ze je to
trosku vysledek spoluprace Ceské advokatni komory s tfadem ombudsmana, pravé
Ze pan doktor Motejl byl nasim byvalym kolegou a ja doufam, Ze i kdyZz pan doktor
Varvarovsky nikdy advokatem nebyl, Ze ta spoluprace bude pokracovat.

P. Varvarovsky: Ja samoziejmeé vitam a vérim, Ze ta spoluprace bude pokracovat. Za
sebe musim Fict, Ze souhlasim s tim, Ze u nds, na rozdil od jinych zemi chybi — je to
Ustavni pravo, pravo na pravni pomoc a bylo by zahodno, aby uz byla prijata konecné
pravni Uprava, ktera k poskytovani pravni pomoci lidem, ktefi na to nemaji, kdyz to
feknu zjednodusené, aby byla jind, nez je dneska. Nemusim vykladat, jak to chodi.
Hrajeme takovou roli, kdy to jsou ty véci, které k ndm kolem 35% nepatfi, a kdyz jsem
do té funkce priSel tak jsem si predstavoval, a mylil jsem se a jsem rad, Ze jsem se
mylil, Ze i odpovédi jsou velmi strohé. Jsou to véci rodinného prava, pracovnépravni
véci, a presto, Ze ty dopisy tém lidem takto zacinaji — nasleduji tfi i vice strankové
pravni informace, nékdy podle mého soudu az nad miru, kdy tém lidem se poskytuje
az nadstandardni servis. Jsme dokonce takovi, Ze kdyz ten dotaz pfijde v cizim jazyce,
tak netrvame na tom, Ze jsme statni organ, byt svého druhu a nechame si to z naseho
rozpoCtu prelozit. Pofidime i pfipadné odpovéd v jazyce srozumitelném tomu
Clovéku, ktery se na nas obratil. V rozhovoru pro néjaké médium jsem jiz pouZil, proto
to nechci opakovat - jsme statni urad svého druhu, ponévadz tady sice jsme, nebo ja
jsem byl zvolen nebo pani doktorka Poslaneckou snémovnou, ale vlastné stat si tady
plati skupinu lidi, ktefi ob¢aniim a nejen ob¢anim tohoto statu pomdhaji i proti statu
a jeho organdm. Cili svym zp(isobem stat ziejmé vychdzi z myslenky, Ze pro zvy$ovani
pravni kultury v této zemi je dobre i fandit tém, ktefi vypadaji, Ze jsou proti tomu
statu, protoZe vyridi-li se véc at uz tak, Ze rekl bych ,zkolaudujeme” a fekneme tomu
Clovéku stdt vdm neubliZil, my jsme nezdvisli a konstatujeme to, anebo naopak, stdt
vdm ublizil a opravi se a tady k mému prekvapeni se skute¢né opravi velmi ¢asto
velmi ve prospéch, zejména v téch socidlnich vécech. MUj povzdech a uz skon¢im, je
ten, Ze zatim za téch sedm tydn( jsem podepsal hodné véci, kde Slo i o statisicové



¢astky, které t&m lidem pfistanou na Gétu od CSSZ. Dékovny list jsem jesté nedostal,
le¢ ohlas(, fekl bych nelibych nad tim, Ze nehodlam otevirat véci, u kterych doktor
Motejl pfed 2-3 roky fekl, nezlobte se, s tim nic délat nejde, tak téch nelibych ozvén se
mi dostalo hodné. Inu tak uZ to u nas v Cechach a na Moravé chodi. S tim se neda nic
délat, beru to jako udél toho uradu, ktery jsem zdédil, a ktery da-li mi PanbUh zdravi,
se budu snazit vykonavat tak, abych to po panu doktorovi Motejlovi nezkazil.

P. Koukal: Jen takovou repliku. My si nejsme jisti, jestli si to ti advokati neuctuji. Jsou
to mnohdy sofistikovand mnohostrankovd podani, a ta pomoc ombudsmana je
bezplatna. Podle naseho nazoru by za to odménu mit neméli, ale nedavno jsem dostal
podnét ve véci katastralniho uradu pri postupu pfi fizeni ohledné zmareného
youtletu” u Ruzyriského letisté, tam jde o stamilionové ¢astky. Osobné si myslim, zZe
ten advokat to tomu klientovi nauctoval, ale mélo by to teda byt bezplatné.

K. Valachova: Chtéla jsem reagovat na vystoupeni pana mistopiedsedy Ceské
advokatni komory a na pfimér pravni poradenstvi. Nikoli, ombudsman neposkytuje
pravni poradenstvi ani pravni poradenstvi verejné. Hlavnim cilem je odstranéni
nezdkonnosti Uradu, ta spoluprace, kterou jste naznacil, za kterou my jsme
samoziejmé radi, ta probiha na useku poskytovani poradenstvi v mimopusobnostnich
agenddch a vagendach soukromého prava a tam samoziejmé komunikujeme
s Ceskou advokatni komorou. Co se tykd advokatd, ktefi se obraceji na ombudsmana
v zastoupeni svych klientl, tak nejvice se skutecné déje vagendé socialniho
zabezpeceni a v agendé stavebniho fizeni, a v agendé financni, a nechtéla bych, aby
to tak vyznélo, na kolegy advokaty, Ze tomu nerozuméji, ale chtéla jsem upozornit na
to, Zze tady je vysoka mira specializace na verejné pravo a Ze v zajmu svych klient(
toho vyuzivaji, Ze je vSeobecné jasné a zfejmé, Ze drtiva agenda advokatni ¢innosti se
tyka pravé prava soukromého, to je vSe co jsem chtéla fict, v Zddném pripadé jsem
nechtéla kolegy advokaty hanét. Dékuiji.

Mistopredseda CAK: J& jsem nehovofil o pravnim poradenstvi a o pravni pomoci,
kterd je zakotvena v zdkladni listiné prav a svobod, to je podstatny rozdil, jedna
faktickd pozndmka k té bezplatnosti. Advokatni komora ze svych vlastnich prostredki
a z ¢lenskych prispévk( zajistuje podstatnou ¢ast pravni pomoci a to, o ¢em jste Vy
hovoril, Ze to poskytujete bezplatné, to neni pravda, vds plati stat, ja ale cokoli
poskytnu klientovi, tak to jde z mé kapsy.

J. Seitlova: J4 bych jenom na zdvér. My se usilovné snazime a mdme vuli pomahat.
Ale neni mozné poskytovat bezplatnou pravni pomoc na zakladé podani, kde se
vlastné nedozvite ten pfipad, takze vy toho ¢lovéka mlzete dokonce manipulovat
smérem, ktery je naprosto nespravny. Takie my skute¢né davame jen zdakladni
pouceni v téch vécech, které nejsou v kompetenci a odvoldvdme se dale na advokaty.
To je naSe povést, verejny ochrance prav po celou dobu poslednich dvou let neustdle
zad4, aby byl zakon o bezplatné pravni pomoci - novy zakon, ktery by vyresil spoustu
téchto véci, o kterych jste hovofil a které se tykaji pravé nesrozumitelnosti prava pro
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stale vétsi ¢ast populace. A to je jedna z véci, kde ddvame doporuceni a chceme, aby
byla vyreSena. Jisté, kazdy advokat je velmi rad, kdyz spor vede a ma soucasné néjaké
stanovisko od ombudsmana, které mu dava za pravdu, a které dokonce doklada do
soudniho spisu. Kdyz je to ve prospéch véci, tak dokonce nékdy i tato stanoviska
davame, ale moc bychom si prali, aby to nebylo zneuzivano a skutecné je to proto, ze
nemame takovou kapacitu, neustale bojujeme se stresem, do jaké miry, do jaké
hloubky jit, abychom vse zvladli.
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Pohled soudti na verejného ochrance prav

JUDr. Jan M. Passer, Ph.D., LL.M.
Nejvys&i spravni soud Ceské republiky

Na otdzku, jaky je pohled soudd na verejného ochrdnce prdv, se nabizi odpovéd
»shovivavé nezucastnény”. Jednda se o milého kolegu, s nimz pfi rliznych ptileZitostech
radi pokldbosime, ale jehoz piskovisté neni nasim a nehrozi nevrazivost zplUsobend
rozSlapnutim obzvlast povedené babovicky nebo kradezi kybliku s lopatickou.

Takovy pohled by byl ovsem hluboce mylny. Nepodeziram samoziejmé nového
verejného ochrance prav z loupeZivych vyprav za justi¢nimi kyblicky a zatim jsem
nezaznamenal nedetrnou botku spravedInosti na piskovisti v brnénské Udolni ulici, ale
formalni nahlédnuti do zadkona potvrzujici nezarazeni soudl obecné mezi instituce
strazené bdélyma ocima ochrancovyma by byl velmi zjednodusuijici.

Nevhodnost nastinéné simplifikace by nam odhalila jiz jen pravomoc karného
Zalobce priznana verejnému ochranci prdv ve vztahu k predsedim a mistopredsediim
soudy. Jakkoliv pfiznani této pravomoci vefejnému ochranci prav vychdzelo ze zjevné
logiky pravomoci ochrdnce ve vztahu k verejné spravé, pod niz lze rozumét i statni
spravu soudd, prolnulo se do jisté miry s fungovanim soudl jako takovych — alespon
pokud vyjdeme z premisy, kterou potvrzuje judikatura Ustavniho soudu a podle niZ
nelze dost dobfe oddélit postaveni soudnich funkcionarl od jejich soudcovskych
funkci. Minimalné pohled casti justice, predstavované predsedy a mistopredsedy
soudl, na verejného ochrance prdv je tedy tfeba charakterizovat spiSe jako opatrné
zUcCastnény. O shovivavé nezucastnénosti nemUlze byt reci jiZz jen proto, Ze verejny
ochrdnce prdv tuto svou pravomoc na jedné strané zatim nenaduzival, ale na druhé
strané jiz jednim podanym karnym navrhem prokazal, Ze ji nepovaZuje za formalni.

Domnivdm se, Ze jak osobnost prvniho verfejného ochrdnce prav dr. Motejla,
tak jeho nastupce dr. Varvarovského, nevyvolavala a nevyvolava obavu z mozného
negativniho vyvoje, ¢i dokonce, mohu-li pouZit tak silného vyrazu, zneuiZiti
ochrancovy pravomoci karného Zalobce. Justice by tedy tuto pravomoc méla vnimat
spise jako S%anci. Soudy maji, zejména v Ceské republice, malo pfileZitosti
k sebereflexi. Ani pomérné povrchni média zpravidla nejsou schopna poskytnout jim
relevantni zpétnou vazbu. Verejny ochrance prav, at jiz na zakladé podnét obcanl
nebo na zakladé vlastni iniciativy, mUze byt vitanym partnerem, ktery zejm. ve vztahu
ke statni spravé soudU nastavi justici nezbytné zrcadlo. To mozna ukaze, kdo je v zemi
zdejsi nejkrasnéjsi, ale moznd také napovi, které vrasky je tfeba k dosazeni kyzeného
stavu jesté vyhladit.

Verejny ochrance prav je vsak pro soudy, zejména pro ty reprezentované zde
mou pFitomnosti, tedy pro soudy spravni, podstatny i jinak. Cinnosti kultivujici
rozhodovani verejné spravy totiz bezprostfedné ovliviiuje prostredi, jehoz kvalita se
nasledné odrdzi pravé vrozhodnutich spravnich soudd. Ochrance mulZe svym
zdsahem zastiténym neformalni autoritou viadé pripadld predejit zbytecnému



soudnimu Fizeni. Ryze neformalni nastroje, jimiz ve své Cinnosti disponuje, umoziuji
podstatné sofistikovanéjsi postup, nez bezalternativni razantni kasacni pravomoc
spravnich soud(. Prehlédnout nelze ani moZnost vefejného ochrdnce prav jednat
z vlastni iniciativy a jednat tak ¢asto preventivné — moznost, kterou spravni soudy
nemaji a ze své podstaty mit nemohou.

Verejny ochrance prav také sleduje judikaturu spravnich soudl a vznasi
pfipominky kjudikdtim projednavanym plénem Nejvyssiho spravniho soudu
k zarazeni do sbirky tohoto soudu. Vzhledem ke svému bezprostfednéjSimu kontaktu
sverejnou spravou pritom muze efektivnéji poukazat na to, jak je s judikaturou
spravnich soudl nakladano a tim poskytnout cenné voditko jejich dalsi rozhodovaci
praxi. V této souvislosti bych chtél ocenit, Ze jednim z prvnich krok( ve funkci nového
verejného ochrance prav byla pravé ucast na jednani pléna Nejvyssiho spravniho
soudu.

Z pohledu sprdvnich soudl tedy muZeme, pti nezbytném zjednoduseni
vyplyvajicim z ¢asového rdmce pro muj prispévek, hodnotit roli vefejného ochrance
prav jako komplementarni k roli spravnich soudt. Ty pak vnimaji vefejného ochrance
prav jako prirozeného spojence pfi naplfovani ucelu své existence, jimzZ je ochrana
verejnych subjektivnich prav.

V zdsadé od vzniku instituce verejného ochrance prav se vedou debaty o
rozsahu pravomoci, jimiz ma disponovat a o mife formalnosti jeho ukotveni v pravnim
fadu. Nechci se na tomto misté pripojovat k rozpravé o tom, zda ma byt verejny
ochrance prav stale jesté neformalni autoritou, nebo zda by mu slusely vyraznéji
definované pravomoci. Zminim se pouze o dvou zméndach, o néz, pokud vim,
soucasny verejny ochrance prav usiluje.

Prvni z nich je zakotveni instituce vefejného ochrance prav v Ustavé, oproti
soucasnému vymezeni prostym zdkonem. K didvodim ustavniho zakotveni verejného
ochrance prav se velmi pregnantné vyjadfil mdj kolega doc. Simiéek jiz na konferenci
poradané Kanceldfi verejného ochrdnce prdv v roce 2002. To, Ze se na postaveni
ochrance od té doby nic nezménilo, mUZe na jedné strané svédcit o nepotrebnosti
nové legislativni Upravy. Na druhé strané je vsak treba dodat, Ze argumenty
prednesené doc. Simickem pied osmi lety neztratily nic ze své naléhavosti a i nadéle
mdzeme tvrdit, e nezakotveni vefejného ochrance prav v Ustavé vyvolavd rozdil
mezi pravni a faktickou Ustavou a vede k poruseni principu obsahové a formalni
souladnosti prdvniho fadu. Pfes omezené formdlni pravomoci ochrance vyvoldva
chybéjici ustavni zakotveni jeho postaveni otazky o jeho misté v systému délby moci —
zvlast naléhavé napr. pravé v kontextu jiz zminéné pravomoci karného Zalobce (to se
projevilo i ve zpochybnéni jeho pravomoci karnym soudem, ktery se v této véci
obratil na Ustavni soud). Ustavnim nezakotvenim ur¢ité instituce se zmenduje
moznost kontroly ustavnosti jejiho zakonného zakotveni. Pro zménu hovofi i
komparativni argumenty vychazejici ze srovnani s radou dalSich evropskych zemi. Na
poslednim misté, byt ne nejméné vyznamné, lze zminit rovinu symbolickou.
Spole¢nost, reprezentovana svymi volenymi predstaviteli, by uUstavnim zakotvenim
funkce verejného ochrance prava vyjadfila vdhu a duleZitost, kterou této instituci
priklddd. Ostatné, dlvéra vosobu a Kanceldf vefejného ochrance prav,
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predstavovana mj. mnoiZstvim vyfizovanych véci, tuto dUlezitost prokazuje. Ve
srovnani s kratkodobé ucelovymi zasahy do ustavniho poradku, a nebudu podrobnéji
jitfit rok staré rany, se proto Ustavni zakotveni instituce verejného ochrance prav jevi i
z pohledu pravni argumentace a soudl jako Zaddouci.

Druhou zménou, o niz verejny ochrance prav usiluje, je pravomoc napadnout
pred Ustavnim soudem zdkon, nejen podzdkonny pravni pfedpis. | zde Ize ochrance
podpofit, mj. opét poukazem na argumentaci, ktera zaznéla z Ust doc. Simicka jiz pred
osmi lety. Navic jiz pravomoc karného Zalobce, byt pouze ve vztahu k soudnim
funkcionaradm, predstavuje urcité vykroceni z tradi¢ni domény verejného ochrance
prav zamérené plvodné vyhradné na Cdcinnost vefejné sprdvy. Existuji dobré
argumenty k podobnému vykroceni i smérem k moci zakonodarné a to pravé
rozéifenim pravomoci ochrance ve vztahu k ndvrhové legitimaci u Ustavniho soudu.
Soudy, které jsou ve své Cinnosti standardné konfrontovany s, mohu-li pouzit toho
obratu, zaplevelenim pravniho rfadu, by verejného ochrance prav v pridruzené roli
,Viktora Cisti¢e” bezpochyby uvitaly.

Ve svém kratkém vystoupeni jsem se pokusil naznacit, Ze piskovisté verejného
ochrance prav a justice nejsou tak oddélend, jak by se mohlo letmym pohledem zdat.
Konec koncd, jejich zajem je stejny. Ujma na babovi¢kach jednoho se tak vétsinou
dotkne i druhého, justi¢ni kyblicky a lopaticky se v rukou ochrdnce ocitaji v rdmci
pratelskych vypuGjéek, nikoliv détskych trenic, a soudy podporuji (tedy, alespon
Nejvyssi spravni soud, abych si neosoboval pravo mné nepfislusejici - pravo hovorit
jménem celého stavu) nastinéné legislativni zmény, které by verejnému ochranci prav
dopraly jeho vlastni naradi.



Pohled Parlamentu na verejného ochrance prav

JUDr. Jifina Rippelova
Senat Parlamentu Ceské republiky

Preji dobré odpoledne, ja nez za¢nu o vztahu verejného ochrance prav a Senatu, tak si
dovolim podékovat organizatorim této dnesni konference za jeji dnesni usporadani
v téchto krdsnych prostorach, i tak trochu dopredu poblahoprat k 10. vyroci, které
zanedlouho oslavi a poprat hodné Usili v té jejich préci, ktera, jak jsme vidéli z graf(,
jesté dlouho sisyfovskou bude.

Ke vztahu verejného ochrance prav a Sendtu. Ja bych to své kratké expozé
rozdélila na dveé dil¢i témata, tim prvnim je Senat a osoba verejného ochrance prav a
tim druhym Senat a ¢innost verejného ochrance prav.

Pokud hovorfim o osobé verejného ochrance prav a Senatu, musim fict, Ze tady
Senat muzZe byt spokojen, protoze pravé jeho kandidati byvaji nakonec v Poslanecké
snémovneé ti Uspésni. Ostatné i soucasna zastupkyné verejného ochrance prav vzesla
pfimo z fad Sendtu, takZe je to nasSe byvala kolegyné. Oproti Poslanecké snémovné
ma Sendt dosti utlé persondlni kompetence, proto prikladame, musim fict, velky
vyznam jednak pfi vydavéni souhlasu ke jmenovani soudct Ustavniho soudu a také
volbé kandidatd na funkci verejného ochrance prav a jeho zastupce. Soudce vybira
prezident republiky a tady my kontrolujeme, pokud se tyka verejného ochrance prav,
tady my vyhledavame sami. Co se tyka vyhledavani, z mého pohledu to vyhledavani
se mlze jevit jako dosti nahodilé. Jak probiha - kdo koho zna, kdo se sam pftihlasi,
podobné jako u vybéru soudcl chybi pravidla a mechanismy, které celi dominanci
prvku nahody ¢i nahodilosti. Jeden z kandidatd na verejného ochrance prav, kterého
navrhl jeden nas kolega, kdyz jsem se ptala, proc takto ucinil, tak mi fekl — ,on mé o
to pozadal“. To je myslim takovy transparentni priklad toho, Ze opravdu tady chybi
pravidla a mechanismy pro tu nominaci. Myslim si i dalSi véc, kdyz uz mame
kandidaty na tyto funkce, neumime a nevime jak je verejné provérovat, jak s nimi
mluvit. Pokud mohu zminit naptiklad zkuSenosti z USA, tyka-li se soudctll, tak tam
pfed televiznimi kamerami probihaji verejna slySeni, a pfed podanim mnoha
zajmovych organizaci jsou tito kandidati skute¢né velmi provérovani. Myslim si, Ze pfi
nominaci Senatem také velmi zdleZi na prezentaci jednotlivych kandidatd na plénu
Senatu a tady musim zminit velmi zdafily projev stavajictho ombudsmana pana
doktora Varvarovského, ktery myslim hodné kolegl velmi pfijemné prekvapil a i to
byl didvod k tomu, pro€ on se stal pravé tim nominantem Senatu.

Trochu problém vidim v persondlnim obsazeni Senatu, vtom, jak se Senat
vyviji ve vztahu jakési dvojrole komundlnich politik(, ktefi plvodné v Senatu méli byt
jakymsi obzvlastnénim a dnes jsou, musim fict hegemony Sendatu. KdyZz jsem si
studovala po poslednich volbach, kolik z téch 27 novych a staronovych kolegl je
¢innych at uZ jako starostové nebo primatofi, hejtmani, radni, tak mé z toho vyslo, Ze
14 z nich je v podstaté ¢innych v komunalni politice. Je to ponékud odtazitd Zivotni
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zkudenost té&ch komunalnich politik(i /ja jsem byvald starostka/ Feknu k Ustavé, k EU
k zahrani¢ni politice, s tim se v béZné praxi komunalni politici nesetkavaji tak casto. Je
pravda, Ze i komundlni politik se mUZe a urcité se snazi vyucit v téch vécech, jak jsem
rekla, ustavnich, zahrani¢né politickych, ale ne vidy toto vyuceni voli¢i oceni
znovuzvolenim. Tolik poznamka k Senatu a osobé verejného ochrance prav.

Moje druha poznamka by smérovala k Sendatu a cinnosti ochrance. Ja se
pfizndm, Ze nevim o podnétech kolegli senator(l, které a zda je podavaji podle § 9
pism. b) zdkona o verejném ochrdanci prdv, kolik téchto podnétl moji kolegové tedy
podavaji k zahajeni ombudsmanskych Setfeni. Nevim o tom, nemam o tom prehled.
Ja sama jsem spiSe doporucovala nékterym obcan(im, ktefi se na mé obraceli, aby se
obratili vté véci na ombudsmana, ale sama jsem také neiniciovala podani podle
zakona o verejném ochranci prav.

Senat a vyrocni zpravy. Senat tak, jako Poslaneckd snémovna, dostava a
projednava vyrocéni zpravy ombudsmana. Jsou to dva vybory, které projednavaji
vyro¢ni zpravu, Ustavnépravni, kterého jsem clenka, je jednim z nich. Myslim, Ze je to
velmi cenny zdroj informaci, ale myslim si, Ze malokdy uzivany. Jsem presvédéena o
tom, Ze vyrocni zprava by méla primdrné slouzit nasi vliadé jako organu, ktery je
hlavnim nositelem zakonodarné iniciativy a mozna proto rfecnicka otazka: SlouZi ano,
Ci ne? Urcité vim také o nékterych cestach kolegl senatord do Brna do sidla Uradu
verejného ochrance prav. Dojizdi tam nékdy pravé ve dvojroli — tady je potfeba vidét
tu konfrontaci pohledu sendtor(, starostll, jimZ jde o obec, konfrontace s pohledem
ochrance a pak moina se tato konfrontace mnohdy nemusi kryt stim béinym
ob¢anem, ktery napf. se obraci na ten konkrétni Urad, kde napf. ten kolega senator
pUsobi v té roli starostenské.

A na zavér mi dovolte — hovofilo se tady a urcité se jesté bude hovofit o
Ustavnim zakotveni ombudsmana v nadi Ustavé. Obecné si myslim, Ze urcité to asi
neni nezbytné nutné, ta Ustava existovala, existuje a bude existovat i bez toho, 7e
ombudsman v ni bude, ¢i nebude zakotven. Na druhou stranu jsem presvédcena o
tom, Ze verejny ochrance prav je svou povahou instituci, kterd do toho ustavniho
ranku prosté patfi. V Ustavé mame napf. statni zastupitelstvi, mdme tam Nejvyssi
kontrolni Gad, mame tam Ceskou narodni banku — pro¢ tedy tam nemit zakotveného
ombudsmana. Je troSku Skoda, Ze soucasna situace a vlada neuvazuje o tom, Ze by se
tohoto tématu méla chopit. My jsme méli na uUstavni komisi pred tfemi tydny
naméstka pana ministra spravedlnosti a vlada v souc¢asné dobé ma c¢astec¢né néco
vice, néco méné pfipraveno, pokud se tykd novely Ustavy. Je to pfima volba
prezidenta, je to klouzavy mandat poslance versus ¢lena vladdy, je to posileni
pravomoci NKU, neni tam nic o vefejném ochrdnci prav. Takie z toho je zjevné, e
vlada se tohoto tématu nechopi a myslim si, Ze my bychom méli zvazovat, zda v ramci
zajmu vlady ménit Ustavu, nemame prekrocit pouze to, co chce zménit ona, nybr?
doplnit to i dalSimi diskusnimi tématy a po zralé Uvaze diskutovat o tom, zda doplnit
do Ustavy i to, co za podstatné povazuji jini.

Dékuji Vam za pozornost.



Pohled Parlamentu na verejného ochrance prav

Ing. Hana Orgonikova
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky

Dobry den damy a panové, uvodem dovolte, abych rekla, Zze vitdm dnesni seminar
k10. wvyro&i ustaveni Gfadu vefejného ochrance prav vCR a dékuji viem
organizatorlim za jeho usporadani. Tento seminar chdpu jako jeden ze zastaveni se a
ohlednuti se na nasi cesté k demokracii. Ja casto délam seminare nebo prednasky pro
mladé lidi a tam vidy vyzvedavam ufad ombudsmana, nebo ombudsmana jako
takového jako dllezity meznik na nasi cesté k demokracii. Ombudsman pUlsobi vedle
moci zakonodarné vykonné a soudni a stal se dulezitou soucdsti nasi spolecnosti a
troufam si fici, Ze on hleda pro ob¢any spravedinost.

Jak jiz zminil pan moderator, tak dovolte, abych se vratila o nékolik let — 10 i
vice let zpatky. Zfizeni tohoto Uradu nebylo tak snadné, jak se na prvni pohled zda.
Cili vracim se do minulosti, nebot jsem byla tzv. u toho. Navrh byl pfedkladan celkem
trikrat jako poslanecky navrh ¢lend vyboru peti¢niho pro lidska prava a narodnosti.
Témito ndvrhy jsme navazovali na zkuSenosti s plisobenim ombudsmant v rdznych
zemich Evropy, napt. ve Svédsku, kde pracoval od roku 1809, co? zde troi¢ku odlehdil
pan soucasny ombudsman, kdyz hovofil o tom, Ze se fika, Ze je to kolébka
ombudsman( v Evropé, ale on tam musel nékdo rozhodovat, protoze jejich kral porad
valcil. Ombudsman tam vznikl z téchto velmi praktickych divodd. Vratim se k Polsku,
odtud jsme brali nejvice zkuSenosti, ponévadz tam byl Ufad ombudsmana zfizen
v roce 1988, Cili rok pred skonéenim nebo pred padem totality. Doktorka tetowska,
ktera to tam fidila, méla takovou autoritu v té dobé, Ze méli podani az 30tis. ro¢né a
oni zasahuji i do moci soudni, coZ u nas mozné neni. Cili myslim si, Ze v Polsku ma
ombudsman nejvyssi pravomoci, a zasahuje opravdu i do moci soudni. Ze vSech
téchto zemi - a bylo jich opravdu mnoho, kterymi jsme se zabyvali, tak odevsad jsme
brali ty nejlepsi poznatky a snazili jsme se je zakotvit v ndvrhu zakona, aby byl co
nejkvalitnéjsi.

A nyni jaky byl osud tfi poslaneckych ndvrhi. V kvétnu 1995 se predlozeny
poslanecky ndvrh vibec neprojedndval, protoZze nabyl Ucinnosti novy jednaci rad
Poslanecké snémovny, Cili se to sklouzlo tak, Ze jako nebyl podle nového jednaciho
fadu poddan. Nebyl o néj zajem. V Unoru v roce 1996 se navrh probojoval az do tretiho
Cteni, ale nebyl schvalen. Stejny osud mélo i tfeti podani Poslaneckého navrhu, to
bylo vroce 1997. J4 jsem tehdy vytvdrela nebo utvofila jsem takovou pracovni
skupinu, ktera byla vytvorena ze vSech zdstupci ze vSech stran v Poslanecké
snémovné, véetné republikand, tehdy jesté byli v Poslanecké snémovné a na zakonu
jsme intenzivné pracovali. A zakon byl opravdu velmi dobry, ale opét nebyla politicka
vile k jeho pfijeti, znovu bylo pred volbami, to bylo to kratké volebni obdobi 1996 -
1998, Cili znovu neprosel. V dobé téch podavani poslaneckych ndvrhd, jsme vychazeli
jednak ze stanoviska Ceského helsinského vyboru a z doporuéeni Vybord ministrd
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Rady Evropy z roku 1985 o ustanoveni a plisobeni ochrance prdv pravé v jednotlivych
zemich Evropy a byla to tehdy pro nas vyzva, aby tento institut byl zaveden do naseho
pravniho rfadu. Kdyz se podaval ten navrh — Unor 1996 tak vlastné ombudsman
existoval jiz ve 12 z 15 zemi Evropské unie a byl ve vice nez 70 demokratickych zemich
svéta. Vratim se k tomu, jak se projednaval navrh zakona.

Pfi projedndvani navrh0 zposlanecké kuchyné, mluvim pordd jesté o
poslaneckych navrzich, tak tehdejsi vlady daly k ndvrhiim zdkona zamitava stanoviska.
Vunoru 1996 se zpravodaj zakon(i dokonce vyjadril, jesté nez navrhl zakon
zamitnout, Ze jde o romantickou instituci a o novatorstvi v pravni védé. Ostatni
odplrci ztizeni uradu ombudsmana hovofili o moznosti ob¢an( obratit se na soudy, a
Ze by bylo lepsi pokracovat v tradici naseho prava. Pfitom pravé z navrhu zakona bylo
zcela jasné, Ze institut ombudsmana nebude suplovat soudy, ani moc vykonnou, ani
zdkonodarnou. Ukol ombudsmana spoéiva v dohledu a zde uz o tom hovofila pani
prorektorka, na dodrzovani zdkonl a ostatnich karnych predpisd ve verejné spravé
a predevsim v dohlizeni na plnéni povinnosti statnimi uredniky, k ochrané obcan
pfed Spatnou sprdvou, byrokratickymi a necitlivymi postupy urednikd ve verejné
spravé, prehlizivym nebo liknavym jednanim, aroganci, nezdvofilosti, pritahy atd. To
je predmétem zajmu ombudsmana. A co se tyka soudniho projednavani, u Urednikd
jde vesmés o chovani, které neni soudné ani jinak postizitelné, takze shrnu-li podstatu
véci, tak dulezitost a nutnost zdkona o zfizeni verejného ochrance prav spocivala
v tom, Ze prdvo, které jinak muUze byt uplatnéno u soudu, se ob¢an nemusi domahat
soudni cestou, ktera je dosud zdlouhavd a financné narocna. Projedndvani u
ombudsmana je bezplatné. Tady bych chtéla navazat na to, co zde fikal zastupce
Ceské advokatni komory, tak samoziejmé, Ze ti, ktefi pracuji na Gfadu ombudsmana,
jsou placeni, ale obcan, kdyZ se na néj obrati, tak ten neplati nic, kdezto u advokatu
plati, vtom je ten rozdil. Ombudsman bezplatny je. To je to podstatné. My jsme
tehdy chtéli a samoziejmé tak to i funguje, aby na uplatnéni prdva mél narok i obcan,
ktery neni bohaty.

Kone&né navrh zdkona o vefejném ochranci prav podala vlada CR. To bylo
vroce 1999, tehdy byl zakon upraven tak, aby opravdu prosel, Cili nemél tolik
pravomoci, které jsme jako poslanci méli touhu, aby v ném byli, aby obdan mél
opravdu moznost domoci se vétsi spravedlnosti. Zakon spatfil svétlo svéta 8. prosince
1999 — bylo to pod Cislem 349 z roku 1999 Sb. A proc 8. prosince zdUraziuji? J4 jsem
ho dostala k narozenindm. To mé velmi potésilo, j4 mam 8. prosince narozeniny,
takze ten zakon mi pfisel k narozeninam.

Zminim se jeSté o tom, Ze od té doby doznal zdkon mnoha zmén, nebo ne
mnoha, ale dosti zmén, posledni je spojena s antidiskriminacnim zakonem, o tom zde
jiz hovofil jak pan ombudsman tak pani zastupkyné ombudsmana. Jde o podani
ohledné diskriminace obcan, které bude také rfesit ombudsman. Domnivam se, Ze je
potfeba rozsifit poCty pracovnikd Kanceldre verejného ochrance prdv, a sice z toho
dlvodu, Ze by byl zahlcen. Nejsem zase aZz tak pfritelkyni toho, aby se na kazdou
problematiku zfizoval samostatny ombudsman, to jenom reaguji na to, co zde bylo
feceno. Ja jsem byla v Madarsku, nemyslim si, Ze by to tam fungovalo az tak skvéle. Ja
si myslim, Ze staci jeden ombudsman, on si mlze vytvorit svoje spolupracovniky a je



to vazeny urad. Pokud je néceho pfilis, podivejme se na nase stfedni a vysoké skoly,
co jich je ted a jak se snizuje jejich uroven. Takze kdyz jsem zrovna ted na pldé
univerzity tak jsem rada, Ze je to tady v Olomouci, tady ta vysoka Skola ma opravdu
kvalitu, ale kdyz je néceho pfrilis, tak si myslim, Ze to bude tu kvalitu, nebo ten respekt
ztracet.

Jak spolupracuje ombudsman s Poslaneckou snémovnou? Poslanecka
snémovna ombudsmana voli, samozrejmé navrhy, a to je stanoveno zakonem, ktery
byl schvalen, jak jsem o ném hovofila, podava prezident republiky a Senat a my z nich
potom volime. Neni to volba jednoducha, ale domnivdme se, Ze se ukazalo, Ze
ombudsman i jeho zastupce si vidy dovedou poradit a Ze jsou to kvalitni lidé. Jinak
styk se snémovnou je stanoven v zakoné o verejném ochrdnci prav. Musim fici, Ze
ombudsman muze ve snémovné vystoupit kdykoliv o to pozada, podavd snémovné
prostrednictvim vyboru peti¢niho Ctvrtletni informaci o své Cinnosti a potom my to
zprostfredkovavame jako ¢lenové Peti¢niho vyboru pro Poslaneckou snémovnu, ale
jinak mulze vystoupit a vystupuje se svoji vyrocni zpravou — rocni zavérkou, pfimo
v Poslanecké snémovné. Jinak se samozfejmé v Poslanecké snémovné projednava
rozpoCet Ufadu ombudsmana, a to potom také kazdorocné statni zavérecny ucet
pravé kapitoly ombudsmana.

Ombudsman pti svych Setfenich muze zjistit dopad zakond do realného Zivota
obcand. To si myslim, Ze je velmi dulezité, ve svych informacnich zpravach nebo
vyroc¢ni zpravé o téchto dopadech informuje a je na poslancich ¢i vladé, aby se chopili
zobecnéni zjisténi ombudsmana, a to zobecnéni potom provedli formou novely
zakona nebo uUplné novym zdkonem, aby byla zjedndna naprava, protoze ne vidy co
se poslancdm nebo sendtorlim jevi jako jednoznacné, tak se ukdze, ze ve skutecném
Zivoté to nepusobi priliS dobrfe a je potreba provést Upravu. Ombudsman toto
zprostfedkovava pro poslance a senatory a vlastné pro vladu, to je velmi dulezita
zpétnd vazba, to si myslim, Ze je jedno z nejdulezitéjsich kromé toho, Ze pomaha
obcCanim, povazuji zpétnou vazbu pro politiky a vladu za velmi dulezZitou zaleZitost,
ponévadZ my tim vidime, jaké dopady ma zakon na lidi. Myslim si, Ze to je opravdu
velmi dllezité a Ze tu ndpravu provadét mizeme, a taky ji provadime. Stejnou formou
pUsobi i petice. Kdyz lidé poddvaji petice a daji se zobecnit tak z nich se da také velmi
dobre udélat novela zdkona pfipadné novy zakon. Samozfejmé ze zpravy
ombudsmana tak, jak zde bylo i hovoreno a ja jsem to i ¢ekala, tak je nejvice podani
v oblasti socidlni a pak je to oblast stavebniho rfadu. Jd jsem sama stavarka, vedla
jsem stavebni urad a vim, jakd uskali se mohou objevovat, a ocekavala jsem, Ze na
stavebni fizeni a vlbec na stavebni povolovani budou také samoziejmé smérovat
podani k vefejnému ochranci prdv. Ja nechci vyjmenovavat vSechny oblasti, kterych
se tyka Setfeni ombudsmana, bylo to zde jiz prezentovano, chtéla bych Fici, ze téch 10
let ¢innosti dava za pravdu tém, ktefi od pocatku zfizeni ombudsmana podporovali.

Jesté nékolik poznamek. Pro verejného ochrance prav hovofi to, Ze resi otazku,
ktera je dosud v této zemi v plenkdch, fesi otazku etiky. Otazku citu pro to, co je a co
neni spravné, nékteré véci se prosté nedélaji, za to bych chtéla verejnému ochranci
prav a jeho viem spolupracovniklim podékovat, protoZe to je velmi dllezité. Otdzka
etiky je v soucasné dobé zanedbavana. Myslim si, Ze je to véc vSech obcan(, aby i na
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tomto poli kultivovali nejen své okoli, ale mnohdy i sami sebe. Verejny ochrance prav
je moradlni autoritou. Tak funguje v zemich, kde byl tento ufad zfizen. Ombudsman
nemuze nic nafizovat, on pouze sdéluje nebo dava doporuceni, priklad, kde se stala
chyba, kterou pfi fizeni zjistil a jak provést jeji napravu. V zemich, kde ombudsman
funguje dobre, se vSichni snazi zjiSténou chybu napravit nebo odstranit, a také zajistit,
aby se ta chyba neopakovala. To si myslim, Ze je velmi dllezZité. O tom zde byla také
zminka, a kdyz zde pan doktor Koukal hovoril o tom, jak se urady snazi nékteré véci
odstranovat, tak se domnivam, Ze tak skvélé to opravdu u nas neni, ponévadz si
myslim, Ze zatim ombudsman v tomto sméru tak dobrfe neprosperuje, co se tyce
urednika.

U nds ma ombudsman moralni autoritu u ob¢an(, u nékterych politik(, ale co
se tyCe Urfednik( a zde musim fici, také nékterych urednik(i, nemohu vsechny strcit do
jednoho pytle, ale pokud se tak stane, tak jsou to Urednici na vSech urovnich, véetné
ministerstev, kde to tak nefunguje. Oni si pfectou zpravu ombudsmana jeho zjisténi,
ale tfreba vibec nereaguji a tvafi se, jako kdyzZ se nic nedéje. Jako kdyz si tfeba nic
neprecetli nebo jako kdyby tam ombudsman zadné Setfeni neprovadél. Takze to mée
opravdu mrzi. A za sebe musim fici, Ze vidycky budu stat na strané ombudsmana, aby
mohl ta Setfeni provadét, aby se tfeba i zvysSila mozZnost, ktera tim, jak se podaval ten
vladni navrh - tam se vSechno nedostalo, tak abychom mohli udélat néjakou novelu; a
to je i na vas, abyste vy sami fekli, co byste potrebovali zlepsit. Takze hovofim o tom,
Ze to zatim tak na vSech ministerstvech nefunguje, a myslim si, Zze by to tak mélo
fungovat, ponévad? jak Otakar Motejl, Anna Sabatova, lJitka Seitlovd i Pavel
Varvarovsky jsou opravdu osobnosti, byl tou osobnosti i zesnuly doktor Otakar
Motejl. Znovu opakuji, Ze je na nas vsech, abychom jednak kultivovali sebe, ale
abychom také kultivovali uredniky. Obcané se hlavné nesméji urednikd bat, je
potieba, aby se vychazelo z toho (a ob¢an to musi védét a musi to védét i urednik), ze
Urednici jsou na svych mistech pro obcany, nikoliv obrdcené a z toho by se mélo
vychazet. Jak obcan, tak urednik. Také bych velmi pfivitala, kdyby ufednici vice
informovali obcany o jejich pravech a jak mohou svého prava dosahnout, ale musim
poznamenat, Ze s kazdym pravem jde ruku v ruce povinnost.

A zavérem takové osobni vyznani. Verejny ochrance prav vidy mél a ma moji
plnou podporu a davéru, tésSim se z toho, Ze u ob¢and ma velkou moralni autoritu,
ma ji i u mé a to jak ombudsman, tak jeho zastupkyné a cely ufad verejného ochrance
prav. A ted pozndmka — s litosti fikdm, Ze je Skoda, Ze se tohoto vyznamného vyroci
nedoZil prvni ombudsman CR JUDr. Otakar Motejl, uréité by mél radost a vdm viem
dékuji za praci. Obc¢ané si zaslouzi slusné zachazeni, drzim vam palce, at se dafi, hezky
den.



Misto Verejného ochrance prav
v systému statnich organu

Prof. JUDr. Vladimir Sladecek, DrSc.
Pravnicka fakulta UK, Pravnicka fakulta UP

Uvodni pozndmka

Verejny ochrance prav je povazovan za Ceskou variantou tzv. ombudsmana.
Ombudsmana pak muiZeme z pohledu soucasnych poznatkli zhruba obecné
charakterizovat jako nezdvislou a nestrannou osobu volenou parlamentem, kterd na
zdkladé stiznosti nebo z vlastni iniciativy a pomérné neformdlné setfi namitanou
protipravnost nebo jind pochybeni v jedndni (v€etné event. neCinnosti) vefejné spravy.
Ombudsman se véci zaCne zabyvat zpravidla tehdy, kdyz neni k dispozici jiny, uéinny
(obranny) pravni prostfedek, a svymi primo nevynutitelnymi doporucenimi iniciuje
napravu.’

V prispévku se zaméruji - snad v souladu se zameéry této politologicky
orientované konference - na vymezeni postaveni Verejného ochrance prav (ddle téz
jen "ochrance") v systému statnich organ( v Ceské republice, véetné snad nadale
aktualni otazky ustavniho zakotveni instituce.

Verejny ochrdnce prav jako specificka nezavisld instituce

Podivejme se na instituci jak z pohledu negativniho vymezeni jejiho postaveni,
tj. ¢im neni, tak i z ndhledu pozitivniho, tj. jaky charakter tedy vlastné ma.

PfredevSim je nutno zdlraznit, Ze Verejny ochrance prav nemd povahu
sprdvniho uradu, resp. organu spadajiciho do oblasti moci vykonné, ackoliv kontrolni
¢innost, kterou provadi pravé vici spravnim uradiim a organim Uzemni samospravy
(pfi vykonu statni sprdvy) md materidlné povahu cinnosti spravni. To ostatné
potvrzuje i spravni judikatura, ktera instituci pojima jako monokraticky nezavisly a

° K instituci ombudsmana srov. podrob. napf. Rowat, D.C. The Ombudsman Plan. The Worldwide Spread of an
Idea. New York, London: University Press of America, 1986. Gregory, R., Giddings, P. (eds.) Righting Wrongs.
The Ombudsman in Six Continents. Amsterdam, Berlin, Oxford, Tokyo, Washington DC: 10S Press, 2000.
Sladecek, V. Ombudsman, ochrance prav ve vefejné spravé. Acta Universitatis Carolinae, luridica, 1997, ¢. 3-4. K
Vefejnému ochranci prav v Ceské republice podrob. (a souhrnné) srov. kupft. Slddecek, V. Zakon o Veiejném
ochranci prav. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2000. Slddecek, V. Obecné spravni pravo. Praha: ASPI - Wolters
Kluwer, 2009, s. 374 an. Slddecek, V. liné organy ochrany prav. In: Pavli¢ek, V. a kol.: Ustavni pravo a statovéda.
I1. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. Cast 1. Praha: Linde, 2008, s. 689 an. Slddecek, V. Vefejny ochrance prav.
In: Kolektiv Kontrolni mechanismy fungovani vefejné spravy. Olomouc: Periplum, 2009, s. 239 an. Sabatovd, A.
Ombudsman a lidska prava. Plzer, Brno: Ale$ Cenék, DopInék, 2008.
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nestranny statni orgdn, jenz stoji mimo verejnou spravu, ktery "nelze povaZovat za
sprdvni orgdn, nebot nevykondvd pusobnost ve vefejné spravé".*°

Verejného ochrance prav také nelze v nasich podminkdch povazovat za ustavni
orgdn, nebot na Ustavni Urovni upraven neni, byt se plvodné s ustavni regulaci
poditalo.’* A to i navzdory skutednosti, e se ochrance, pfip. jeho zastupkyné,
pravidelné ucastni rdznych vyznamnych uddlosti "statniho Zivota" a pfrislusi mu také
zvlastni platové ohodnoceni podle zakona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalsich
ndlezitostech spojenych s vykonem funkce predstaviteld statni moci a nékterych
statnich orgdnl a soudcl a poslanct Evropského parlamentu. Prestoze tedy neni
mozné o ném hovofit jako o Ustavnim Ciniteli, nutno pripustit, Ze jeho postaveni se
nicméné takovému statusu blizi.

Verejného ochrance prav neni mozné zaradit ani mezi orgdny verejné moci ve
smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d/ Ustavy, nebot nevykonava veiejnou moc, jak ji definoval
Ustavni soud (srov. napf. usneseni ¢ 3/1994 Sb. US, sv. 2). Ochrance totiz
nedisponuje pravomoci autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech fyzickych
nebo pravnickych osob.'? Instituce disponuje pouze uréitymi vySetfovacimi
opravnénimi podle ust. § 15 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav (dale
jen "zakon"), kterd se ovsem nedotykaji subjektivnich prav (soukromych) fyzickych a
pravnickych osob, ale sméruji vii¢i spravnim uradim a jejich zaméstnancim.

Cim tedy Vefejny ochrance prav vlastné je?

Zakon definuje ochrance jako instituci, kterd plsobi k ochrané osob pred jedndnim
uradu a dalsich instituci uvedenych v tomto zdkoné, pokud je v rozporu s prdvem,
neodpovidd principim demokratického prdvniho stdtu a dobré spravy, jakoZ i pred
jejich necinnosti, a tim pfispivd k ochrané zdkladnich prdv a svobod (§ 1 odst. 1). Jak
vyplyva i z dalSich ustanoveni zakona, zjednodusené rfeceno by mél slouzit k ochrané
pfed nezdkonnym nebo jinak vadnym jednanim vetejné (statni) spravy.”® Kromé jiz
zminénych vysSetfovacich oprdvnéni ochrance ddle disponuje nékterymi specifickymi
nastroji vic¢i nékterym statnim organim. Tyto instrumenty maji zpravidla iniciacni
nebo dokonce ndvrhovy charakter, v tomto druhém pripadé tedy zakladaji aktivni
legitimaci ochrance k podani navrhu na zahajeni fizeni (srov. déle).

| kdyZ neni ustavnim Cinitelem, ochrance je nutno povazovat za vyznamného
verejného Cinitele, resp. vykonavatele verejné funkce (§ 8 odst. 1 zakona).

Jde o orgdn nezdvisly, nebot podle § 5 zakona vykonava ochrance svou funkci
nezdvisle a nestranné. K posileni skutecné nezavislého postaveni slouzi zejména jak
zakotveni trestni procesni imunity, tak fixné stanovené funkéni obdobi, taxativni

'9Srov. rozh. &. 1586/2008 Sh. NSS, ses. 6.

" srov. programové prohlaseni vlady nastupujici v r. 1998, kde se vyslovné vyjadfuje iumysl predlozit "ndvrh na
doplnéni Ustavy o institut verejného ochrance prdv a svobod (tzv. ombudsmana)".

2 podobné jako napt. Urad pro zastupovdni stdtu ve vécech majetkovych podle zak. €. 201/2002 Sb.

" Na nedavné konferenci pofadané Verejnym ochrancem prav v Brné jsem vyslovil zavazné ptripominky k
postupnému rozsifovani plsobnosti ochrance, jez ho od naplfiovani tohoto prvotniho cile vzdaluje. Srov.
Sladecek, V. Verejny ochrance préav jako soucast systému kontroly verejné spravy (v tisku). Obdobné vyhrady
ma kupf. i M. Mazanec (Cesta ¢eského ombudsmana tam /a zase zpatky/. In: Deset let vefejného ochrénce prav
Ceské republice. Brno: Kanceldi vefejného ochrance prav, 2010, s. 58 an.). Koneckoncli vyhrady k
"nabobtnavani" instituce zde na konferenci vyslovil i P. Varvarovsky nebo K. Valachova.



vymezeni dlivod( ztraty funkce, odpovidajici plat a zfejmé i zdkaz ¢lenstvi v politické
strané nebo v politickém hnuti.

Verejného ochrance prav tak mlizeme pojimat jako specificky monokraticky
nezavisly statni kontrolni orgdn (organ sui generis). Lze ho zaradit mezi subjekty, jeZ
stoji mimo verejnou sprdvu a nezavisle, tj. predevsim bez subordinacnich vazeb,
vykonavaji kontrolni ¢Ginnost.** Z hlediska délby moci je zpravidla formalné pfifazovan
k moci zékonodarné, jako autonomni organ od ni odvozeny,'® ktery ma vykondavat
kontrolu vici (¢asti) moci exekutivni.

Z vyse naznaceného statusu ochrance lze vysledovat, ze vici orgdniim verejné
moci disponuje ochrance unikatnim, pomérné nezavislym postavenim. Snad lze
dokonce fici, Ze svym zatazenim do systému statnich organu - nikoliv vSak pravomoci
- se do znaéné miry bliZi postaveni soudctl Ustavniho soudu.

Verejny ochrdnce prdv v systému stdtnich orgdnt

Vychazejme z toho, Ze nadale respektujeme tzv. tripartici délby moci, byt se
obcas Ize setkat s pokusy o "rozhojnéni" moci plsobicich ve staté, a pokusme se
konkrétnéji vymezit vztahy Verejného ochrance prav k jednotlivym slozkam délby
moci, prip. k dalSim statnim organtm.

Pokud jde o relaci k organim moci vykonné, jelikoz ma ¢innost téchto organu,
resp. vykon verejné (statni) spravy ochrance - za vyuziti zminénych vysettovacich
opravnéni - kontrolovat, musi byt na této moci zcela nezavisly. Naopak spravni urady
maji - a ojedinéle i samotnd vlada - zdkonem stanoveny vic¢i ochrdnci urcité
povinnosti.

Plsobnost ochrdnce se nicméné nevztahuje na vsechny organy moci vykonné
ale, "pouze" na ministerstva a jiné spravni urady s plsobnosti pro celé Uzemi statu,
spravni Urady jim podléhajici, Ceskou narodni banku, pokud plisobi jako spravni tfad,
Radu pro rozhlasové a televizni vysilani, organy uzemnich samospravnych celkd pfi
vykonu statni spravy, na Policii Ceské republiky (pokud nepUsobi jako organ ¢&inny v
trestnim fizeni), Armadu Ceské republiky, Hradni strdZ, Vézeriskou sluibu Ceské
republiky, dale na zafizeni, v nichZ se vykonava vazba, trest odnéti svobody, ochranna
nebo Ustavni vychova, ochranné l|éceni, zabezpecovaci detence jakoZ i na verejné
zdravotni pojistovny (§ 1 odst. 2 zakona).

Z vymezeni pusobnosti je zfejmé, Ze ochrdnci nepfislusi kontrola vykonu
samostatné puasobnosti (samospravy), at jiz jde o organy Uzemni samospravy,

" K zafazeni Verejného ochrance prav do systému kontroly verejné spravy srov. Slddecek, V. Verejny ochrance
prav jako soucast systému kontroly verejné spravy (v tisku).

> Rozdilny nazor srov. Simicek, V. Diivody Gstavniho zakotveni vefejného ochrance préav. In: Postaveni a role
ombudsmana v demokratické spolecnosti. Sbornik pfispévkl prednesenych na mezinarodni védecké konferenci
dne 14. kvétna 2002. Brno: Masarykova Univerzita v Brné a Kancelar verejného ochrance prav, 2002), s. 25.
Soucasny Verejny ochrdnce prav P. Varvarovsky zde na konferenci vyslovil ndzor, Ze instituci nelze v rdmci
tripartice délby moci nikam zaradit.
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samospravu profesni i ostatni. Oblast vykonu uUzemni samospravy je obtizné
zahrnout do plsobnosti ochrance predevsim proto, Ze je pod ustavni ochranou podle
¢l. 101 odst. 4 Ustavy, navic je samosprava v pfevazené mife vykonavana volenym
zastupitelskym sborem (zastupitelstvem obce nebo kraje) a pfrijatd rozhodnuti jsou
tak vysledkem demokratického rozhodovéni (hlasovani).'® Zékon déle z pdsobnosti
Verejného ochrdnce prav vylucuje prezidenta republiky, vladu, Nejvyssi kontrolni
Urad, zpravodajské sluzby Ceské republiky, orgdny ¢&inné v trestnim fizeni, statni
zastupitelstvi a soudy, s vyjimkou orgdn( statni spravy statniho zastupitelstvi a statni
spravy soudU (§ 1 odst. 6).

Je otazkou, zda by do plsobnosti ochrance mél také spadat Ufad pro ochranu
osobnich udajd, zfizeny pozdéji nez ochrance (zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udajd). Spise se domnivam, Ze nikoliv, nebot zakon ¢. 101/2000 Sb. vyslovné
tento uUrad charakterizuje jako nezavisly orgdn, ktery ve své cinnosti vystupuje
nezavisle a ridi se pouze zakony a jinymi pravnimi predpisy.

Jak je zjevné, prezident republiky, ktery je také formalné soucdsti moci
vykonné, do plsobnosti ochrance nespadda, naopak relevantné - byt nepfimo -
ovliviiuje obsazeni funkce, nebot je aktivné legitimovan navrhnout (Poslanecké
snémovneé) dva kandidaty na funkci Vefejného ochrdnce prav (§ 2 odst. 1 zdkona).

Povazuji jesSté za potfebné reagovat na vystoupeni L. Jakla, jenz vcelku obsahle
mluvil o "ombudsmanské" ¢innosti souc¢asné hlavy statu, V. Klause, kterého dokonce
oznacuje za "hradniho ombudsmana". Nihil novi sub sole. Jiz byvaly prezident V. Havel
se citil byt ombudsmanem, nicméné sam proti zfizeni instituce nic nenamital, ba
naopak jeji vznik podporoval. Jiz pred lety jsem konstatoval, Ze (kazdd) hlava statu
jisté quasiombudsmanské funkce plni, avSak za ombudsmana povazovana byt
nemuze.'” Ostatné i (nelplné) statistické Udaje predloZené L. Jaklem prokazuji, ze
oblasti verejné (statni) spravy se ziejmé tyka jen mala ¢ast podani adresovanych
hlavé statu.

Také stdtni zastupitelstvi je formdlné soucasti moci vykonné. Podle jedné z
novel zdkona mlze ochrdnce nejvyssimu statnimu zdstupci navrhnout poddni Zaloby k
ochrané verejného zdjmu, pokud nejvyssi statni zastupce Zalobu nepodad, postupuje
podle zvlastniho zdkona (§ 22 odst. 3 zdkona). Timto zvlastnim zdkonem je zdkon C.
283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi, ktery nejvyssiho statniho zastupce zavazuje,

'® podrob. srov. Slddecek, V. Verejny ochrance prav de (constitutione et) lege ferenda. Contemporary

Administrative Law Studies, 2008, ¢. 3, s. 173 an.

Y7 uzteimé jiz od ddvnych dob Eeského krdlovstvi maji néktefi lidé tézko potlacitelnou potfebu & zvyk - ktery
svymi koreny patrné sahd aZ k feuddlnim stiznostem na vrchnost - obracet se na panovnika, resp. hlavu statu.
Problému nezdkonného Ci nesprdvného jedndni verejné sprdvy se patrné bude tykat jen mensi cdst této
korespondence (...) Prezident predevsim neni oprdvnén ani vybaven k provddéni hlubsich setrfeni. Vesmés zrejmé
uspokojivé reakce prislusnych uradd na jeho podnéty (resp. poddni jeho kanceldre) vyplyvaji spise jak z obecné
vdzZnosti uradu, tak zvldsté pak z autority jeho soucasného drZitele. Navic je sam prezident formdiné soucdsti
moci vykonné, tedy vlastné systému na ktery si obCané stéZuji, coZ neni slucitelné s predstavami o
ombudsmanovi.." (Sladecek, V. Ombudsman, ochrance prav ve vefejné spravé. Acta Universitatis Carolinae,
luridica, 1997, €. 3-4, s. 133 an.). Jen tak mimochodem, JUDr. O. Motejl kdesi uvedl, Ze je rozdil mezi tim citit se
ombudsmanem a byt ombudsmanem. Ombudsman je v Ceské republice skute¢né (prozatim?) jen jeden, i kdy?
existuje nemalo (zpravidla soukromych) instituci, které disponuji ufednikem, ktery se zabyva stiznostmi a
nazyva se ombudsmanem (napf. postovni ombudsman, fada ombudsman( nemocnic).



aby vyrozumél Verejného ochrdnce prav o zplsobu vyfizeni jeho navrhu na podani
Zaloby k ochrané verejného zajmu, a to nejpozdéji do 3 mésicl od doruceni navrhu,
pricemz nevyhovéni navrhu nejvyssi statni zastupce oddvodni (§ 12 odst. 7).

Existuje ovSem i dalSi vice ¢i méné formdlné podlozené vztahy ochrance
zejména k vladé. Napft. je pripominkovym mistem k ndvrhm zdkon( a byva ¢lenem
Legislativni rady vlady.

Vztah Verejného ochrance prav k orgdnum moci zdkonoddrné, zejména k
Poslanecké snémovné, se zda nejintenzivnéjsi, coz neni prekvapuijici, nebot pravé od
Poslanecké snémovny byva jeho existence odvozovana, resp. je ji ustanovovan. Za
vykon funkce sice ochrance odpovida Poslanecké snémovné, neni ji vSak podfizen,
vztah obou orgdn( korektné a pfesné vymezuje zakon.

PfedevSsim ma Verejny ochrance prav ve vztahu k Poslanecké snémovné
povinnost predkladat: kazdoro¢né do 31. bfezna souhrnnou pisemnou zprdvu o své
Cinnosti za uplynuly rok, nejméné jednou za 3 mésice informaci o své cCinnosti a
doporuéeni k vydani, zméné nebo zrudeni pravniho predpisu (§ 23 odst. 1 zdkona).'®
Souhrnna zprdva se soucasné zasila Senatu, prezidentu republiky, vladé a
ministerstviim a jinym sprdvnim ufaddm s plsobnosti pro celé Gzemi statu.

Poslaneckd snémovna zpravy a informace predlozené Vefejnym ochrancem
prav projedna, zpravidla za jeho pfitomnosti, nebot ochrdnce je oprdvnén zucastnit se
schlze Poslanecké snémovny, jednd-li se o vécech tykajicich se jeho plsobnosti.
Pozada-li o slovo, bude mu udéleno (§ 24 odst. 3 zdkona).

Kromé toho, Ze Poslaneckd snémovna Verejného ochrance prav ustanovuje
volbou do funkce (z kandidatl navrienych prezidentem republiky a Senatem) a
ochrance se ujima vykonu funkce sloZenim slibu do rukou jejiho predsedy, sehrava
Poslanecka snémovna vyznamnou roli i pfi zdniku jeho funkce. Ochrance mUiZe pozbyt
funkce jen ze zakonem presné stanovenych divod(: uplynutim funkéniho obdobi,
pravomocnym odsouzenim pro trestny Cin, ztratou volitelnosti do Sendtu, vznikem
neslucitelnosti a rezignaci (§ 6 odst. 1 zdkona). Pozbyti funkce z uvedenych divodl
vyslovi predseda Poslanecké snémovny a uvédomi o tom pisemné osobu, kterd funkci
pozbyla (§ 6 odst. 2 zdkona). Specifickym zplsobem zaniku mandatu Verejného
ochrance prav je pak odvoldni z funkce Poslaneckou snémovnou, ke kterému
obligatorné dochazi, pokud ochrance vykonava Cinnost neslucitelnou s vykonem jeho
funkce (definovanou v § 3 odst. 2 zdkona), nebo je-li ¢lenem politické strany nebo
hnuti (§ 6 odst. 3 zakona).

Dalsi, nikoliv vSak méné dulezitou polozku vztahll mezi Poslaneckou
snémovnou a ochrancem, je pfipadné rozhodovdni o jeho vyddni k trestnimu stihdni
(§ 7 zakona).

A nakonec nesmime zapomenout na ustanoveni, podle kterého Poslanecka
snémovna, Senat i jednotlivi poslanci a senatofi mohou postoupit ochrdanci podnéty k
Setreni, které obdrzeli (§ 9 pism. b/ a ¢/ zakona).

¥ K standardnim obsahu souhrnné zpravy srov. podrob. Slddecek, V. Verejny ochrance prav. In: Kolektiv
Kontrolni mechanismy fungovani verejné spravy. Olomouc: Periplum, 2009, s. 246 an.
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Pro Uplnost je tfeba fici, Ze Verfejny ochrance prav komunikuje s Poslaneckou
snémovnou predevsim prostfednictvim jejiho peticniho vyboru, jak to ve svém
prispévku zminila i H. Orgonikova.

Jak vyplyva i z vySe uvedeného, vztah Sendtu a Verejného ochrance prav se
projevuje pouze nasledovné: predkldda navrhy kandidatd na funkci, je adresatem
souhrnnych zprav a je opravnén (i jednotlivi senatofi) postupovat podnéty ochréanci.

Vztah Verejného ochrance prav k orgdnim moci soudni je charakterizovdn
zna¢nou mirou nezavislosti. Poziva trestni procesni imunity, ktera je ovSsem ponékud
uzsi nez u poslancll a senatorl: nelze ho trestné stihat bez souhlasu Poslanecké
snémovny. Odepre-li Poslaneckd snémovna souhlas, je trestni stihani do skonceni
funkéniho obdobi ochrance vylou¢eno (§ 7 zakona).” Nejde viak jen o trestni
imunitu, vyznamnym se zda i mozZnost provést Setreni ve véci, kterou rozhod! Ci
projedndva (sprdavni) soud (§ 12 odst. 2 pism. d/ zdkona). Pfirozené to neznamen3, Ze
by ochrdance mohl pfip. soudni rozhodnuti néjak zvratit, konec koncl - objevi-li se
rozdilné nazory - je rozhodujici minéni soudu.

Novela zakona ¢. 6/2002 Sh., o soudech a soudcich a zakona ¢. 7/2002 Sb., o
fizeni ve vécech soudcd a statnich zastupcl, ktera prinesla novou Upravu
projednavani karnych provinéni soudcl a statnich zastupct (zakon ¢. 314/2008 Sb.),
pocitd i s ucCasti Verejného ochrance prdv. Do zakona vlozZila nové znéni ust. § 1 odst.
6 (nyni odst. 7), podle kterého je také Verejny ochrance prav oprdvnén podat ndvrh
na zahdjeni kdrného fizeni ve vécech soudcl a stdtnich zdstupct (tyka se "jen"
predsedl a mistopredsed(l soud(l) a zucastnit se tohoto fizeni.

Verejnému ochranci byla (jiz s pfijetim zdkona) jednou z novel zdkona (.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, poskytnuta aktivni legitimace k poddni ndvrhu na
zahdjeni Fizeni o zruSeni jiného prdvniho predpisu (jeho ustanoveni) pro jeho rozpor s
Ustavnim poradkem nebo zakonem (€&l. 87 odst. 1 pism. b/ Ustavy a § 64 odst. 2 pism.
f/ zdkona €. 182/1993 Sbh.) S timto pravem souvisi i opravnéni ochrance Ucastnit se
Fizeni o navrhu na zrudeni jiného pravniho pfedpisu u Ustavniho soudu, i kdyZ sam
navrh nepodal (§ 68 odst. 2 cit. zakona). Podle § 69 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb. je
soudce zpravodaj povinen neprodlené zaslat navrh na zahdjeni takového fizeni také
ochranci, nejedna-li se o jeho navrh, a ochrance mize Ustavnimu soudu do 10 dndi od
doruceni navrhu sdélit, Ze vstupuje do fizeni; pak ma postaveni vedlejSiho ucastnika
fizeni.

Pro Uplnost je moiné uvést, Zze Verejny ochrdnce prdv figuruje - v rdzné
souvislosti - také v judikature sprdvnich soudi. VétSinou jde bud o vyjadieni
souhlasného ¢i obdobného stanoviska nebo naopak polemika s jeho pravnimi nazory
k rtiznym otazkam z oblasti spravniho prava,”® fesil se oviem jiz také problém, zda

¥ Srov. €. 27 odst. 4 Ustavy, o jehoZ modifikaci, resp. o obdobném omezeni imunity, se jiz dlouho diskutuje. V
tomto sméru byla ji? také predloZena fada navrhd na zménu Ustavy, aviak zadny nebyl pfijat. K tomu podrob.
srov. Syllovd, J. In: Slddecek, V., Mikule, V., Syllovd, J. Ustava Ceské republiky. Komentaf. Praha: C.H. Beck, 2007,
s. 214 an.

%% Srov. napk. rozh. &. 188/2004 Sb. NSS, sef. 5, rozh. & 491/2005 Sb. NSS, seg. 3, rozh. &. 1486/2008 Sb. NSS,
ses. 3, rozh. ¢. 1545/2008 Sb. NSS, ses. 5.



mzZe byt Vefejny ochrance prav ustanoven soudem opatrovnikem Géastnika Ffizeni*
nebo zda je povinnym subjektem podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pFistupu k informacim.?” Ostatné ochrance peélivé sleduje judikaturu spravnich soudd
a je jednim z pripominkovych mist, pokud jde o zafazeni judikatd do Sbirky
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Pokud jde o event. neformdlni vliv ¢innosti ochrance na rozhodovani soudd, za
velmi zajimavé povaZuji vystoupeni J. Passera, a to zvlasté v casti, kde zminuje
pouZivani stanovisek ochrance stranami v soudnim fizeni a poukazuje na kultivujici
roli ochrance pro rozhodovani verejné spravy, coz se mlze projevit i v rozhodovani
spravnich soudd.

K ustavni upraveée Verejného ochrdance prav

Verejny ochrance prav jako instituce ombudsmanského typu neni - na rozdil od
nékterych statl - upraven na Ustavni Grovni,? i kdyz byl jiz pfed lety prezentovan
néazor, 7e by tomu tak byt mélo.?*

Je pravdou, Ze ustavni regulace propuUjcuje instituci vétsi legitimitu,
nepochybné se posiluje jeji postaveni a autorita. Vytvari se tak relativné stabilnéjsi
zaklad existence instituce, a tedy i pfekazka pfip. "snadné" likvidace, oproti stavu, kdy
je ombudsman zfizen pouze zakonem b&znym. Ustavni zakotveni instituce by tak bylo
zadouci, byt to neni conditio sine qua non pravé s ohledem na jeji nikoliv
"mocenskou" povahu (srov. vyse).

Prestoze jsem se jeSté neddvno k moznosti uUstavniho zakotveni instituce
Verejného ochrance prav (opétovné) vyjadril znaéné skepticky, kdy jsem doplnéni
Ustavy - pfedeviim s ohledem na recentni politickou situaci - povaZoval za predstavu
"z Fi$e sn",>> na sklonku léta 2010 jsem byl pozadan o vypracovéani navrhu eventudlni
Ustavni Upravy instituce v souvislosti s planovanou rozsahlejsi novelou Ustavy. Jak jiz
tady uvedl soucasny Verejny ochrance prav P. Varvarovsky, navrh (nevim ovSem v
jaké podobé) nebyl sice ministrem spravedlnosti akceptovan, ale alespon byl
podporen NejvyssSim spravnim soudem. Snad by nicméné mohla byt moje predstava
pro futuro zajimava, resp. by ji mohlo byt pfi dalSich Uvahach o ustavnim zakotveni
instituce vyuZzito, a proto vas s ndvrhem seznamim.

PFestoZe je v nékterych statech instituce ombudsmana v Ustavé upravena
pomérné podrobné (nap¥. Rakousko a Polsko), s ohledem na pfistup platné Ustavy k
Upravé nékterych jinych statnich organd, tj. strucnost a konciznost (napf. Nejvyssi

2 Srov. rozh. ¢. 1008/2007 Sh. NSS, ses. 1.

%2 Srov. rozh. ¢. 1586/2008 Sh. NSS, ses. 6.

2 K ustavnim Upravdm v jinych statech srov. Slddecek, V. Ombudsman a jeho role pfi ochrané prav. In:
Postaveni a role ombudsmana v demokratické spolec¢nosti. Sbornik prispévkl prednesenych na mezinarodni
védecké konferenci dne 14. kvétna 2002, Brno: Masarykova Univerzita v Brné a Kancelar verfejného ochrance
prav, 2002 s. 10 an. V mezidobi "ptibyla" i Ustavni Uprava ombudsmana ve Slovenské republice.

** Srov. Simicek, V., cit. dilo, s. 21 an.

» Sladecek, V. Byl jsem pfi tom (stfipky vzpominek a trochu jarniho premitani). In: Deset let vefejného ochrance
prav. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav, 2010, s. 87 (Unor 2010).
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kontrolni Gfad, Ceska narodni banka), poditam se zhusténou regulaci upravujici jen
zcela zakladni otazky v jediném ustanoveni (definovani instituce a jeji ¢innosti, zpisob
ustanoveni do funkce, funkéni obdobi, inkompatibilita a imunita). Systematicky by
bylo nejvhodnéjsi instituci vlozit jako novy ¢l. 97a, tedy za €l. 97 upravujici Nejvyssi
kontrolni G¥ad s tim, ze by ovéem bylo nutné pozménit nazev této hlavy Ustavy.?®

Odstavec 1 by mél struéné definovat instituci: "(1) Verejny ochrdnce prav je
nezavislym orgdnem pro ochranu osob pred protipravnim jedndnim a jinym
pochybenim verejné spravy a pro jeji kontrolu; nemd rozhodovaci pravomoc. Verejny
ochrdnce prdav vykondva i dalsi ukoly, stanovi-li tak zdkon". V definici se stanovi
stéZejni zaméreni instituce - ochrana (nejen prav) osob v oblasti verejné spravy a
kontrolni ¢innost v{ci verejné spravé. Z dlivodu konciznosti Upravy nebyla prevzata
obsahlejsi definice z § 1 odst. 1 zakona. Ochranou osob pred protipravnim jednanim a
jinym pochybenim verejné spravy se tedy rozumi ochrana pred jednanim, event.
necinnosti verejné spravy, pokud je rozporu s pravem, neodpovida principlm
demokratického pravniho statu a dobré spravy. Spojeni "jinym pochybenim" je
prevzato z ust. § 17 zakona, kde ve zhusténé podobé vyjadfuje pravé obsah ¢asti § 1
odst. 1 zadkona (jind pochybeni jako cinnost, které neodpovidd principlim
demokratického pravniho statu a dobré spravy).

Ackoliv se mluvi o verejné spravé, fakticky je plisobnost Verejného ochrance
prav omezena jen na vykon statni spravy, a to jak primy, tj. vykonavany organy statu,
tak neprimy, tj. vykonavany zejména organy uUzemnich verejnopravnich korporaci.
Zdlraznuje se - i pro odlisSeni od jinych statnich organ( -, Ze ochrance nema
rozhodovaci, ale toliko iniciacni pravomoc, vysledkem jeho Setfeni jsou doporuceni a
navrhy na napravu.

Véta druha reaguje na skutecnost, Ze postupnymi novelami zdkona byla
pusobnost ochrance rozsifena na nékteré dalsi oblasti, které nelze povaZovat za
jednani verejné spravy (napf. podavani ndvrhl na karné potrestani funkcionard
soudl, pusobnost podle tzv. antidiskriminaéniho zakona). Proto bylo nutné tuto
"nadstandardni" pusobnost ochrance ustavné podchytit. Byla pouZita obdobnd dikce
jako ve stavajicim ¢l. 80 odst. 1 Ustavy.

Odstavec 2 stanovi délku funkéniho obdobi a zplUsob ustanoveni ochrance do
funkce: "(2) Verejny ochrdnce prdv je volen Poslaneckou snémovnou na funkcni
obdobi Sesti let z kandiddtu, z nichZ po jednom navrhuje prezident republiky, Sendt,
Ustavni soud a Nejvyssi sprdvni soud.” Délka funkéniho obdobi i volba Poslaneckou
snémovnou odpovida platné pravni Upravé. Pokud jde o navrhovani kandidat( na
funkci, je predkladana zména. Na rozdil od platné upravy, kdy je ochrance volen z
kandidatl, z nichz po dvou navrhuje prezident republiky a Senat, byl okruh
navrhovatelll rozifen o Ustavni soud a Nejvy$$i spravni soud. Kazdy z "navrhovateld"

A to predevsim z toho dlivodu, Ze Verejny ochrance prav do znacné miry zaujima podobné postaveni,
predevsim z pohledu prostredk, jimiz obé instituce "vynucuji" ndpravu zjisténych vad. Nejvyssi kontrolni urad
ani Verejny ochrance prav nemaji rozhodovaci pravomoc (vyjimkou jsou ovSsem poradkové pokuty ukladané
NKU), pfi nalezeni uréitych nedostatk@i nemohou do ¢&innosti kontrolovanych subjektl zasahovat. Kontrolni
zavéry Nejvyssiho kontrolniho Gradu a doporuceni Verejného ochrance prav (k napravé) se zverejiuiji, pfip. se
zasilaji k "reakci" pfislusného organu.



by podaval ndvrh jednoho kandidata, celkovy pocet kandidatl by se tak nezménil. K
navrhované zméné mé vedly predevsim zkusSenosti s neldspésnymi pokusy o volbu
ochrance (v r. 2000 i v r. 2010). V navaznosti na svou praktickou ¢innost, kterd
vyznamné zasahuje do oblasti vefejné spravy, by Ustavni soud i Nejvy$si spravni soud
mohly vybirat erudované a zkusené osoby, které by mohla Poslanecka snémovna
akceptovat jako vhodné adepty pro vykon funkce. Pfijatelnym zplsobem by se tak
rozéifilo spektrum okruhu kandidujicich osob.”’

Odstavec 3 upravuje inkompatibilitu funkce ochrance s nékterymi dalSimi
funkcemi: "(3) Funkce Verejného ochrdnce prav je neslucitelnd s funkci prezidenta
republiky, poslance, sendtora a soudce, jakoZ i s jakoukoliv funkci ve verejné sprdvé;
zdkon stanovi, se kterymi dalsSimi ¢innostmi je vykon funkce Verejného ochrdnce prdv
neslucitelny." Vychdzi se z platné Upravy (§ 3 zakona) s tim, Ze se znéni prizpUsobilo
obdobné ustavni dikci ¢l. 82 odst. 3 Ustavy (inkompatibilita soudc(l), a proto se v
podrobnostech odkazuje na bézny zakon.

Odstavec 4 zakotvuje procesni trestni imunitu ochrance a jeho zastupce, jak
vyplyva z ust. § 7 odst. 1 zakona: "(4) Verejného ochrdnce prdv a jeho zdstupce nelze
trestné stihat bez souhlasu Poslanecké snémovny. Odepre-li Poslaneckd snémovna
souhlas, je trestni stihdni do skonceni funkcniho obdobi ochrdnce vylouceno."
Konstrukce imunity Castecné vychazi z dstavni Upravy imunity poslanecké, resp.
Ustavnich soudcd (€. 27 odst. 4, ¢l. 86 odst. 1 Ustavy), je viak koncipovana jako
omezenéjsi, nebot trestni nedotknutelnost ohranicuje délkou funkéniho obdobi.
Imunita je restriktivnéjsi i v tom sméru, Ze se nevztahuje na zadrieni prfi spachani
trestného ¢inu (€. 27 odst. 5 a ¢l. 86 odst. 2 Ustavy).

Odstavec 5 v podrobnostech odkazuje na béziny zakon: "(5) Podrobnosti
stanovi zdkon." Jak jiz bylo naznaceno, Slo o to, aby Uprava bylo co nejstru¢néjsi.
Vychazi se z toho, Ze vSechny dalsi otazky upravi - a fakticky jiz upravuje - zakon, pfip.
zakony jiné (napf. zak. €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu). Jde tedy predeviim o
podrobnéjsi ustanoveni o pusobnosti ochrance, stanoveni pozadavk(l na osobu
vykonavajici funkci a urceni sidla instituce, ustanoveni o zdastupci ochrance,
podrobnosti o inkompatibilité, ustanoveni o slibu, zaniku funkce, platu, podavani
podnétll a prlbéhu Setfeni ochrance (vCéetné vySetfovacich opravnéni), podavani
souhrnnych zprav a informaci Poslanecké snémovné atd.

Co rici na zavér?

Na rozdil od prvnich let plsobeni instituce, kdy ob¢ané neméli o existenci a
predevsim o plsobnosti Verejného ochrance prav pfilis zfetelnou predstavu, se da
fici, Ze v soucasnosti instituce vesla v SirSi verfejnou znamost. Svéd¢i o tom nejen
pozvolna vzrlstajici pocty podavanych podnét(, ale i pravidelné pomérné vysoké
hodnoceni oblibenosti Verejného ochrance prav v prlizkumech verejného minéni, jak

%7 Neni to konstrukce zcela neobvykla, tak napf. v Nizozemi podava navrh kandidata mj. i pfedseda Nejvy&iiho
soudu. Navrhy by ovéem v nagem piipadé schvalovalo plénum Ustavniho, resp. Nejvy$siho spravniho soudu.
Byla by tak potiebna nejen Uprava zakona, ale i pfislu$nych zdkon (zak. ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu a
zak. €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni).
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to ostatné ve svém vystoupeni dokumentoval T. Lebeda. ZkuSenosti ukazuji, Zze za
deset let existence a Cinnosti se Verejny ochrance prav osvéddCil jako potrebna,
komplementarni (dopliikova) instituce pro ochranu prdv osob v oblasti verejné
(statni) spravy, ktera zaroven slouzi jako nezavisly kontrolni organ.



Diskuse (ll. panel)

Moderator (T. Lebeda): V této souvislosti mé logicky napada, a tim si i uzurpuji pravo
polozit prvni otdzku, zda tato politicka viile, nebo spiSe politickd nevdle, z 90. let je
néco, co stdle pretrvava treba pravé pri tom problému onoho zapracovani instituce
ombudsmana do ustavniho poradku CR, anebo zda ta zkudenost s desetiletym
fungovanim tohoto uradu podle Vas, pani poslankyné, mezi poslanci, ja se pak
zeptam i pani senatorky, jak ona to vidi v Senatu, vedla ktomu, Ze zakonodarci
prehodnotili tato sva stanoviska. Jinymi slovy se ptam na to, jak realné podle Vas je,
politicky prosadit zakomponovani vefejného ochrance prav do tstavniho poradku CR.
Prosim jenom strucné.

H. Orgonikova: Ja jsem si tady udélala takovou poznamku, ale pak jsem ji nevyuzila.
Vite, jak se zaéne otvirat Ustava, tak je problém. To Fikdm zcela oteviené, ale pokud
by ten navrh podala vlada, tak si myslim, Ze by mél nadéji projit. To, Ze nebyl
ombudsman zfizovan, tak neméla vali vlada - tehdejsi vlada. Az potom od r. 1998
vlastné ta podporovala zfizeni Uradu verejného ochrance prav, ale ja se nedomnivam,
Ze tato vlada by to nechtéla. Myslim si, Ze by to stdlo za to, aby ten navrh podal tfeba
pan ministr PospiSil, myslim si, Zze by bylo docela vhodné, kdyby se pan doktor
Varvarovsky s nim spojil, domluvili se o tom, zda by to bylo mozné. Myslim si, Ze by to
mohlo projit. Také se domnivam, Ze by urfad ombudsmana, nebo ombudsman jako
takovy do Ustavy patfil. Ale jak se otevie Ustava, je vidycky problém.

Moderator: TakZze rozumim tomu spravné, ze Vy byste ten ndvrh podpofila?
H. Orgonikova: Ano.
Moderator: Pani senatorko, prosim Vas.

J. Rippelova: Tak ja se pfiznam, Ze nejsem takovou optimistkou, jako pani poslankyné
Orgonikova. Ja po té debaté, kterou jsme vedli s panem naméstkem Misnou, si
myslim, Ze v téchto &tyFech letech opravdu vlada bude chtit novelizovat Ustavu pouze
v téch segmentech, o kterych jsem hovofila, nicméné domnivam se, Ze by méla
probéhnout v té véci disledna debata na odborné, ale i politické urovni, a pokud by
navrh na novelizaci Ustavy a zakotveni vefejného ochrance prav byl na stole, ptate-li
se na mlj osobni nazor, ja bych pro toto ruku zvedla. Ale musim jesté souhlasit
s jednou véci, vite, ono pFi zméné Ustavy je to vidycky velmi sloZita véc, vidycky je
otazka, jestli na tu Ustavu jit saldamovou metodou nebo jestli, a ja se vidycky klonim a
klonila jsem se k tomu nazoru, Ze Ustava je tak dlleZity zakon, 7e kazdd jeji zména by
se neméla dit proto, Ze momentdlné se to hodi nékomu. Ptijde doba, kdy se to zase
nemusi hodit tomu danému, v tu danou chvili. TakZe je to urcité véc debaty a znovu
opakuji, nejsem takovym optimistou, Ze se to v téchto ¢tyrech letech podafi.
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Moderator: J4 vdm dékuji. Faktem je, Ze Ustava bohuZel obvykle byva mé&néna pravé
pod tlakem okolnosti. Vzpomenme podzim 2009 a predcasné volby. V kazdém
pfipadé ja bych ted dal prostor publiku na jejich dotazy. Kdo by mél prvni zajem se
zeptat hostu? Verejny ochrance prav by rad promluvil, a on ma pravo promluvit
vzdycky. Nejen na pQdé Poslanecké snémovny.

P. Varvarovsky: Ja to nevymaham, ale ponévadz tady padlo, ze bych mél s panem
ministrem spravedlnosti jednat - to se stalo. Ja jsem skute¢né dostal velmi lakonickou
odpovéd, Ze vidda to nemd, nebo koalice to nemd v koalicni smlouvé, coz ja jsem
samozfejmé védél a popravdé fedeno, na to jsem se neptal. Ustava se otevird nyni,
my jsme takové neoficidlni pfipominkové misto, dostali jsme k pfipominkdam
novelizaci Ustavy od ministerstva, kde je jednak fesena Uprava, o které zde byla Feg,
tzv. klouzavy mandat, za druhé je ménén ¢lanek 97, coz je plsobnost NKU. Poté&silo
nas, Zze jsme se dozvédéli, ze NSS, ktery je ted pfipominkovym mistem, se vyjadfil
k tém dvéma bodim a na zavér doplnil, Ze se domniva, Ze saha-li se na ¢l. 97, tedy
NKU, nabizi se pFipojit ¢l. dejme tomu ,97a“ a dat tam vefejného ochrance prav. My
viceodstavcové verzi, v€etné divodové zpravy, takze da se fict, Ze prace by s tim prilis
nebylo. Samoziejmé, je to otdzka vile, ja bych si dovolil tady na odlehceni fict, vam
vsem zndmou vétu, ,byli jsme pred Rakouskem, budeme i po ném*“. Myslim si, Ze
v oCich verejnosti by se zlikvidovani instituce verejného ochrance prav asi nesetkalo
s potleskem. V Ustavé je to viak pfece jenom Iépe osetieno, ale nevidime to jako nic
fatadlniho. Pokud jde o tu vdli politickou, ja si vidycky vzpomindm na svého dédecka,
ktery fikaval, ,kdo chce, ten aji mozZe”. On pravda nemyslel na politiku, ale pouzit se
to da.

Moderator: J4 vam mnohokrat dékuji a tady ve druhé fadé jsem vidél zvednutou
ruku, takZe polozte prosim dotaz.

Dotaz z publika: Dobry den, v predchazejicim bloku zaznély problémy, se kterymi se
musi potykat Kanceldr verejného ochrance prdv, a to zejména predkladani dakazu,
resp. vstupovani do fizeni bez toho, aby byla porusena rovnost Ucastnik(, tak jsem se
chtél zeptat, vas hosti, ale i hosti z predchdazejiciho bloku, jestli si mysli, zda by bylo
mozné odstranit tyto problémy néjakou novelou, a jestli ano, tak jak byste si to
predstavovali?

Moderator: Damy, ktera z vas zacne?

H. Orgonikova: Ja bych chtéla fict, Zze to jsme pravé méli v navrhu poslaneckého
zdkona, ze se mUze vstupovat kdykoliv, ombudsman se muzZe setkat s kymkoliv a
mUZe Setfit na misté pfimo v tom uradé, maze si k tomu volat kohokoliv, mlzZe pfijit
do toho uradu kdykoliv. Ve vladnim navrhu zakona je, Ze musi to ohlasit a mlze se
setkat s urcitymi lidmi, zejména s témi Uredniky, ktefi u toho podani fakticky byli, ale
pravdépodobné to neni nikdy ten referent, ale je to vétSinou vedouci toho uradu.



Netvrdim, Ze je tomu tak vidycky, ale nékteré Urady to rfesi i touto formou. Myslim si,
Ze to neni dobfe. Nemyslim si, Ze by to proslo, kdyby se udélala Uprava. ProtozZe kdyz
to nebylo mozno prosadit jako poslanecky ndvrh - néktefi poslanci, nékteri senatofi
maji plno zndmych Grednikd atd., prosté ta vile by tam pravdépodobné nebyla, aby
to proslo. Takhle to reknu zcela otevrené.

). Seitlova: J4 bych jenom doplnila tu otazku, resp. tu sou¢asnou pravni Upravu. Cesky
ochrance mda kompetenci jednat s kterymkoliv Ufednikem o samoté, ale jenom
s ufednikem. Polskému ¢i lotySskému ombudsmanovi vsak musi poskytnout
informace nebo soucinnost kazdy. Takovou kompetenci ¢esky ochrance nema. V tom
je ten problém. Nam se stdva, Ze Setfime, ale fakticky, ted pravé kdyz Setfime
diskriminace, tam mame velice ¢asto stiznost na pravnickou osobu nebo dokonce na
fyzickou osobu a ona nam nereaguje. Je otazkou, jestli tato povinnost ma mit néjaké
sankéni ustanoveni. Z té zahrani¢ni zkuSenosti vyplyva, Zze nema a Ze to funguje.
Bohuzel, my jsme v té situaci také, jak rekla pani poslankyné, Ze tuto kompetenci
nemame danou zdkonem, zakon fika ombudsman ma pravo pozadovat informace a
jednat s ufednikem. Cili neni to proti Ufednik@im a neni to ani proti ob&anim, je to
jakasi Sirsi kompetence toho ombudsmana.

Moderator: Dalsi otazky, pani doktorka Valachova.

K. Valachova: Ja bych jen rada zareagovala na tu diskuzi tykajici se toho, co jsem
zminovala vramci své prezentace, a sice problémy, které mohou vzniknout pfi
realizaci téch vySetfovacich opravnéni ombudsmana nebo jeho povérenych
pracovnikd. Za prvé: pfi Ustnim jedndani v ramci spravniho fizeni je pritomen a cini
néjaké navrhy nebo za druhé: ze v pripadé prvoinstancniho fizeni navrhne provedeni
ddkazl. Ja jsem tim chtéla vlastné jen fict, Ze v obou téch pripadech, byt se jedna o
vSeobecné popsané vysSetfovaci opravnéni, tak ta praxe fakticky wvyuzZiti téch
opravnéni zuzuje, protoze vtom prvnim pripadé, pokud je pfitomen toho ustniho
jednani a uplatiuje rdzné navrhy, tak musi dbat rovnosti Ucastnik(, tzn., Ze fakticky
jde o omezeni tohoto vySetfovaciho opravnéni, pres tuto obecnou zdsadu pravni se
nelze preklenout. Avtom druhém pripadé, Ze provedeni dukaz( fakticky muze
navrhovat predevsSim u fizeni zahajovanych z moci uredni, nikoliv téch navrhovych
fizeni v prvni instanci, protoZze u druhé instance, tak tam uZ bohuZel provedeni
dUkaz(l neptichazi v dvahu z dlsledku koncentrace fizeni a zase by byla odebrand
dvojinstancnost fizeni, takie ja jsem nechtéla smérovat vtéchto dvou pfipadech
k legislativni zméné, ale chtéla jsem Fict, Ze byt ty vySetfovaci opravnéni vypadaji
efektivné, tak fakticky jsou zuZeny a nejsou uplatnitelné ve vsech pripadech. A pokud
by ndm néco z hlediska posileni pravomoci pomohlo, tak tam, kde tyto vySetfovaci
opravnéni nepfipadaji vuvahu sohledem na rovnost Ucastniki nebo tu
dvojinstancnost fizeni, tak prfichdzi v dvahu moznost zmény pravni Upravy soudniho
fadu spravniho, Ze by se verejny ochrance prav do budoucna stal, stejné jako nejvyssi
statni zdstupkyné, Zalobcem v pfipadé zavainého verejného zajmu k ochrané
verejného zajmu a mohl podle soudniho rfadu spravniho sam podavat spravni Zalobu.
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Tzn. tam, kde ta nezdkonnost neni odstranitelnda pravé témi vysSetfovacimi
opravnénimi, tak by mél prfimou Zalobni legitimaci pred spravnim soudem. To by byl
vysledek mé prednasky, takZe jsem to jen chtéla upresnit, Ze nesSlo o legislativni
zménu, ale faktické prekazky, které nelze ani legislativné odstranit a navrh by byl
Zaloba k ochrané verejného zajmu.

Moderator: Pani doktorko, ja Vam dékuiji, je velmi dobfe, Ze to tady zaznélo, chcete
reagovat?

J. M. Passer: Ja bych jen kratkou glosou, takova zména soudniho rfadu spravniho by
z pohledu minimdalné NSS nebyla problematickd, spiSe naopak, ta pravomoc
nejvyssiho statniho zastupce neni v soucasné dobé sice mrtvym ustanovenim, ale
faktem je, Ze pocet pripad(, ve kterych byl nejvyssi statni zastupkyni podan navrh, se
da pocitat na jednotky. Je to velmi malo véci, a to rozsifeni na verejného ochrance
prav bychom v zasadé hodnotili jako pozitivni, protoze predpokladame, ze by v jeho
pripadé dochazelo k SirSimu a efektivnéjSimu vyuzivani této pravomoci.

Moderator: Nékdo z diskutujicich by jesté chtél reagovat? Ne, vtom pripadé ja se
omlouvam, pan senator se hlasil pfed Vami, jestli byste mu predal mikrofon.

M. Stéch: Dobry den, damy a panové. J4 jen nékolik pozndamek. V pribéhu prednasek
a diskuze jsem si udélal mnoho poznamek, ale jenom nékteré uplatnim. Za prvé bych
chtél Fici, ze bych také byl v tuto dobu zdrzenlivy pfi pokusu rozsifit Ustavu o institut
verejného ochrance prdv, a to z toho dlivodu, Ze doslo k vyméné ombudsmana a po
pravdé feceno, ja si vzpominam, jak razantni byli nékteri odplrci, aby verejny
ochrance prdv byl zakotven v nasem pravnim fadu. A do znaéné miry osoba pana
Motejla byla ta, ktera pomohla vyrazné tomu, Ze ty utoky o pfijeti zakona se nekonaly
a také predevsim ta dobrd prace. Mohlo by se stat, Ze tuto dobu by mohl nékdo
zneutzit, protoze z téch parlamentnich lavic vime, Ze ne vsichni jsou spokojeni s tim
stavem a skute¢né povaziuji ombudsmana za jakousi instituci, kterd do toho
tripilitového systému prfimo nepatfi a povazuji ji za to, Ze spiSe moci vykonné nékdy
komplikuje Zivot. To fikam upfimné, jak to tak v téch parlamentnich lavicich ¢lovék
nékdy slysi. Ja snad nemusim nikoho presvédcovat, Ze toto neni mij ndzor, protoze ja
jsem velkou ¢ast svého Zivota pracoval v odborech a za ombudsmana jsem pravé na
zakladé zkusenosti nasich kolegll ze zahraniéi bojoval prdvé proto, Ze on stoji
skutecné na strané obcand, jednoznacné. A to se potvrdilo, Ze i v nasi zemi funguje.
Druhou véc, kterou bych chtél zminit - moc bych se pfimlouval, kdyby vahou své
instituce urad pomohl nam, aby se podafilo prosadit bezplatné pravni poradenstvi
pro obany nemajetné, protoze za mnou dochazi casto oblané a prakticky kazdy
senator je takovy maly ombudsman. Ja jsem napfriklad v€era v obci Nova Cerekev fesil
problémy obcanl téch mensich osad ohledné Uzemniho planu. Asi v péti pripadech
jsem dal doporuceni za tu svoji zhruba 14letou praxi senatora, aby se lidé v téch
poslednich deseti letech obratili na ombudsmana, protoZe ten pfipad byl tak
komplikovany a mél jsem vainé podezieni, Ze Urad neplni své povinnosti. Ale nejvice



lidé chodi kvali pravnim raddam. J& mél to Stésti, Zze jsem mél v odborech za sebou
hodné pravnik(, tak snad ty moje rady byly kvalifikované, ale mam obavu, Ze nékdy i
ten zdkonodarce chce odpovédét a neni vybaven tim, aby odpovédél naprosto
profesiondlné a myslim si, Ze dnesni Zivot, kdy je pfiliS moc pravnich predpisd a
nevyznaji se v nich lidé fundovani, tak ti lidé, ktefi maji jiné poslani a nejsou pravné
vzdélani, tak skutecné potrebuji ve vétSim rozsahu pravniky, aby potom nevznikaly
chyby a nakonec i prace pro vSechny tyto instituce, véetné ombudsmana. Tak to je
druha poznamka. Treti poznamka, my jsme v nedavné dobé napfr. zkonstatovali, Ze
mnoho problém si lidé zpUsobuji tim, Ze si berou velké avéry, pljcky a ze tady chybi
urcité garance a naprosto finanéni gramotnost. Pomalu se to snad dostava do osnov a
ja bych daval ke zvazeni, jestli bychom se také na zakladé i vysledkd prace a téch
podani a téch rlznych nejasnosti, které se u obcéanl vyskytuji, neméli zaméfit, aby
vtom nasem vzdéldvacim systému se ve vétSi mire dostala takova zakladni
gramotnost v oblasti zdkladnich pravnich predpisd, zejména v oblastech, kde je
nejvice nejasnosti, nejvétsi mnoistvi chyb, protoze obcan, pokud bude vtomto
vzdélan, informovan, bude mit daleko vétsi Sanci, Ze urcitou znalosti prinuti toho
Urednika, aby on konal v souladu s prdvem a jeho poslanim a ve své podstaté to pak
nemusel fesSit ombudsman a dalsi mista, které by mély mit prostor na to, aby se
vénovaly tém nejslozitéjSim pfipadim. A posledni véc, pfimlouvam se za to, abychom
jako zakonodarci, ale i ufad ombudsmana nedovolili, aby na urad ombudsmana byly
presouvany dalsi agendy, které doposud neni zfejmo, komu je pridélit, protoze pak by
se mohl stat z aradu jakysi, prominte mi to, ,,odpadkovy kos“, kam se hodi vSechno
to, co ostatni délat nechtéji. A to by byla velka chyba a do urcité miry devastace,
devalvace tohoto, podle mého, velmi prospésného uradu, ktery nase zemé potrebuje.
Dékuiji.

Moderator: J4 vam dékuji pane senatore, obavam se, Ze poznamky tfi a zejména dvé,
které jste nastolil, tak by tady asi vzbudily pomérné boufrlivou diskuzi, zda toto patfi
do toho co ma délat verejny ochrance prav, navic jsou malinko, aspon ja to tak citim,
v rozporu s tou poznamkou Cislo 4. A ted uz mame skutecné jen velmi maly prostor,
protoZze svyjimkou, Ze bychom ozZeleli obéd, tak potom o tom skute¢né mizeme
diskutovat dale, ale ja si myslim, Ze o tom se da diskutovat i u obéda, proto v tomto
kratkém prostoru se zeptam, chce verejny ochrance prav nebo nékdo z Kancelare
kratce zareagovat?

J. Seitlova: Ja nevim, jestli mUzZu kratce zareagovat, ale ja si jenom dovolim v reakci na
to, co bylo feceno, uvést nékteré informace. Prvni informace, poprosim kolegu
Pridala, aby mi promitl néjaké tabulky. TakZe prvni véc, otazka uUspésnosti nasich
Setfeni. Ano, my jsme slySeli to Cislo 78 — 80 % je uspésnych. Poprosim tu prvni
tabulku, ktera se tyka Setteni pripadl. NejvétSim problémem, se kterym se potykame
rdmci Cinnosti, je efektivita ¢asova. Ja jsem si tady vytahla tabulecku za rok 2009
»,Zahdjeni Setfeni”. Vidite tedy, Ze délka fizeni je vétSinou do 12 mésicu, tzn., Ze se na
nas obrati obcan, ktery ma problém v fizeni, ve spravnim Fizeni, a to fizeni je
ukonéeno az za rok, tzn. dosazeno té napravy. Napravou muzZe byt zahajeni napfr.
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prezkumného fizeni, kdyz se to podafi. Ale ve vétsiné pfipadl se ndm stava, Ze je to
tzv. ,kritickd poznamka®“, tzn., Ze vysledkem neni naprava v tom konkrétnim pfipadé,
ale Ze to je ndprava do budoucna, mechanizmu, systému. A jisté je velmi dobfe, kdyz
pan starosta nam napiSe ,, ano, uz pristé nebudeme necinni, ano uz pristé neudélame
tuhle chybu”, nicméné jak rikala pani poslankyné, velmi ¢asto se nam stava, Ze to je
proklamativni stanovisko a my pak nékdy jesté i skute€né monitorujeme vysledek, ale
ve vétsiné pripadd nemlzeme. TakZe je tady dalsi véc, o které jsem se zde chtéla jesté
zminit, a to je otdzka osobni odpovédnosti ve statni spravé a na druhé strané i vibec
Cinnosti statni spravy z hlediska jejich moznosti a zazemi. Jestlize my neSetfime co je
pficinou chybného pravniho vykladu nebo necinnosti, tak fakticky ztracime Sanci
dostat se k tomu zdkladnimu, Ze to ¢asto nemusi byt nedostatecna kvalifikace, ale zZe
to mlze byt chyba v tom systému. Pak mam jesté jednu véc, na kterou jsem chtéla
poukdzat, a to se tyka opét toho stanoviska, na pocet ombudsmand. Ja se ptizndm, Ze
tu ambici pravé té interakce s tim zahrani¢cim mam pomérné velkou a vim, Ze je to
otazka casu, dlouhodobého Casu, presto je podle mého ndzoru potreba tu otazku
otevfit. J& poprosim jen o tu tabulku stiznosti. My jsme si na zakladé spoluprace
s univerzitou udélali takovou malinkou tabulec¢ku zemi, jak to vypada s celkovym
poctem podani ombudsman(im. Podle mého nazoru je nejzajimavéjsi informace té
treti kolonky, , StiZznost/obcan”. To znamena, kolik je ob¢and v té dané zemi na jednu
stiznost. A vidite, Ze nedopaddme vibec dobre. Je to otazka, ktera je k diskuzi a my si
mlzZeme fikat, jak jsme vyborni, jak mame hodné podéani, ale vtom srovnani
téch okolnich zemi, je na tom nejlépe Rakousko. A to Rakousko v té tabulce, kterd
byla pfed tim, ma pravé vysoky pocet ombudsman(, a to nejen pocet ombudsmanu
specializovanych, ale zejména ombudsmant zemskych. Nebo dokonce ombudsmand,
které si stanovi zastupitelstvo. Jesté poprosim, vratime se kté tabulce srovnani
ombudsman(. Chtéla bych jen fict, Ze nékteré ty zemé, Rakousko nebo Lotyssko, tak
maji uz dokonce v Ustavé napsané, 7e i Uzemné spravni celky maji kompetence
zfizovat ombudsmana. V Rakousku si je samoziejmé zfidili. TakZze spiS to vypada, Ze
¢im je vyssi dostupnost toho ombudsmana, tim ti lidé toho vice vyuzivaji.

Moderator: Tak a ja uz Vam budu muset podékovat, protoze jinak Vam nepodékuji
vSichni ostatni, protoze jim vystydne obéd. Ja bych si na samotny zavér vyplijcil to, co
tady rekla pani doktorka Valachova. Ona tekla, Ze pro verejného ochrance prav je
velmi dulezité, aby mél na své strané verejnost a aby mél na své strané zdkonodarce.
Ja jsem si vSiml, Ze patrné ma na své strané soudy, minimalné tedy Nejvyssi spravni
soud. A ja tedy verejnému ochrdnci prav preji, aby mél na své strané pokud mozno co
nejvice politikd a o tom, jak je to s tou verejnosti, se dozvime po pauze na obéd.
Timto vas tedy zvu na obéd, ktery bude ted vzapéti. Kazdy, kdo se registroval, tak
dostal takouvouto barevnou stravenku...
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Pohled Kancelare prezidenta republiky
na verejného ochrance prav

Ladislav Jakl
Kancelar prezidenta republiky

Dobry den, dékuji za pozvani do tohoto krasného mésta Olomouc. Jak jsem se dival
na program dosavadniho priibéhu konference, nevim, jestli mam jesté co dodavat.
Vsichni jisté rekli straSné moc chytrych véci, takze nevim, jestli budu k tomu néjakym
prinosem.

Pani doktorka Seitlova rekla spravné, Ze urad prezidenta republiky a prezident
republiky ma ve vztahu k instituci, o které je dneska rec, svlj formalni vztah. Ten
vztah je zaloZzen dvéma instituty. Jednim je institut navrhovani kandidatd a ten druhy
je, Ze jednou do roka verejny ochrance prav do rukou prezidentu republiky predklada
vyro¢ni zpravu o cinnosti, kde jsou jednak zakladni data o tom, co urad za ten rok
udélal, ale Ize z ni i vycist i to, jak spolecnost Zije, jaké problémy maji a s ¢im se
potykaji lidé, k cemu potrebuji pomoc, v ¢em se obraceji na rizné verejné autority.
Toto predani vyrocni zprdvy probihalo formou pfijeti vefejného ochrance prav. Ja
jsem mél tu prileZitost u tohoto pfijeti byvat. Byla to vidy pratelskd mild a obsaznd
debata, v rdmci které doslo k formalité zakladni, tzn. predani vyro¢ni zpravy. A to byla
chvile, pro mé, toho jsem okamiité vyuZil a dnes jiz zesnulému panu doktoru
Motejlovi jsem v tu chvili pfedaval vlastni vyroéni zpravu ,hradniho ombudsmana®,
ktery — pravda - nema svoji samostatnou velikou budovu a nema tolik lidi ani takovy
rozpocet, ale zase ho mam na starosti ja. Je to Oddéleni pro styk s verejnosti, které
spada do mého Odboru politického v Kanceldfi prezidenta republiky. To je jista ma
komparativni vyhoda v debaté o dnesnim tématu, tedy ta, Ze opravdu s touto
agendou néjakym zpusobem do styku prichazim. Asi proto jsem byl pozvan, abych
poreferoval o postoji Kancelare prezidenta republiky na institut vefejného ochrance
prav.

Musim fict, Ze na toto téma se vlibec necitim povoldn cokoliv fict, protoze my
jsme na to Zadnou poradu neméli, takze ja nevim, jaké jsou postoje Kancelare
prezidenta republiky k této véci. Budu radsi mluvit o nazorech a postojich svych.

Mozna, Ze prece jenom je uziteCné vratit se do minulosti a pfipomenout si
debatu, ktera predchazela pfijeti zakona, jimz byl arad vefejného ochrance prav
zfizen. Vzpominame si, zvlast pamétnici mezi nami (nevim, jestli dplné vsichni, jak
tady na vds koukdm a predstavuji si rocniky vasich narozeni), Ze kolem toho byla
politickd diskuse a Vaclav Klaus, nynéjsi prezident a muj nynéjsi $éf, nebyl ptiznivcem
toho, aby tato instituce vznikla. Kupodivu - a zda se to skoro neuvéfritelné, velmi
podobny ndzor jsem mél ja. A mam ho i nyni. Ale musim fict, Ze jsem se o tom blize s
Vaclavem Klausem nebavil, tak ani nevim, jaké byly jeho zakladni divody, pro které se
ke zfizeni — abychom to odlisili, nikoli k existenci, k praci, k fungovani - této instituce



tvaril skepticky. A jestli si umim vzpomenout na tehdejsi dobu, tak jeho zakladni
argument byl, Ze se mu zddl takovy Urad nadbytecny. Ne dostatecné pfinosny a tudiz
drahy, neefektivni, pozirajici penize danovych poplatnik(, tedy tak, jak vSichni Vaclava
Klause zname.

Musim Fict, Ze dlvody, pro které jsem mél tehdy nazory — kupodivu - podobné,
byly trosku jiné. Ja jsem povaZoval ustaveni této nové instituce a jeji vélenéni do
ustavniho politického systému CR za pfinasejici urcitd rizika. Ono mluvit o rizicich pfi
jakémkoli opatreni, nejen pfi zavedeni nové instituce, ale jakémkoli opatreni, které do
dalky sviti dobrem, to neni nikdy moc popularni. To potom vypada, Ze jste ten zly a Ze
nechcete to dobro. Lidé, ktefi kritizuji ony ,evidentné pozitivni“ umysly, byvaji
podezirdni z toho, Ze jsou zli. Zpravidla ale maji pro své postoje jiné dlivody.

Mymi dlvody nebyla rizika, kterd bych si dopfedu hypoteticky spojoval s
mozna snad Spatnym budoucim fungovanim toho uUradu, protoze jestlize jsem nikdy
nemél iluze, Zze by v takovém uradu pracovali lidé Cestnéjsi, pracovitéjsi, slusnéjsi,
poctivejsi, vykonnéjsi, nez v jinych institucich, nemél jsem ani predsudky opacného
typu. Nikdy jsem nemél dlivod si dopredu myslet, Ze by tam nutné museli sedét lini
lemplové. Proto moje obavy nepramenily z rizik, kterd by mohla pfindSet samotna
kvalita ¢innosti tohoto Uradu. SpiSe jsem se zamyslel nad nezamyslenymi dusledky
zfizeni Uradu verejného ochrance prav.

Nezamyslené dlsledky jsou fenoménem, nad kterym bychom se méli vidy
zamyslet. UZ proto, aby se mohly nékdy stat dasledky zamyslenymi. Jednim
z nezamyslenych dlsledk(, kterych jsem se obaval, byla jistd nepfima polemika
iniciator(l vzniku této instituce s urcitym pojetim statu. Dnes se Spatné oZivuje
tehdejsi debata a malokdo si ji dokdze v hlavé zpatky prehrat a aktualizovat, ale ja
jsem mél tehdy obavu, Ze stoupenci zfizeni této instituce maji toto vidéni: stdt a jeho
instituce jsou ,jejich”, tedy téch ,nahore”, zatimco my, lid, chceme néjaky urad svuj.
Vim, Ze to hodné zjednodusuji, ale néco na tom je a tento pfistup k véci jsem
povazoval za nepfijatelny. Tedy ten, aby dopredu obcan, danovy poplatnik, verejnost,
Clovék povazZoval jakoukoli statni instituci za ,jejich”“ a mél by tim padem potrebu mit
néjakou alternativni, ,,svoji“.

Pritom i jeji odvozenost je stejnd jako vSech ostatnich. Stat ji zfizuje zdkonem
jako vSechny ostatni, financuje ji, napojuje ji na systém ostatnich orgdn( statni
spravy, takZze se od téch ostatnich instituci nelisi. Ten fenomén odcizeni se svym
institucim, ten jsem povaZoval za sporny a fikdm to ted pfi vSsem védomi, jak
abstraktné tyto véty ted mozna pred vami plsobi. Ja si ale nemyslim, Ze jsou to véty
ryze abstraktni. Ony souviseji s ur¢itym pohledem na svét, na ¢lovéka, na ob¢ana, na
stat, na JEHO stat, souviseji s potfebou nedovolit, aby stat byl vniman jako ,,jejich”.

Dalsi potencialnim rizikem, jak jsem se na to tehdy dival, byl mozny konflikt
instituci. ProtoZe ne zcela standardni zaclenéni ufadu ombudsmana do jisté miry
stabilizovaného ustavniho politického systému toto riziko pfrinaselo. Bylo uz dopredu
jasné, Ze obcané se budou na tento Urad obracet predevsim kvuli svym konfliktdm s
jinymi institucemi a hledat u néj pomoc. To znamena, role rliznych instituci ve vztahu
k ob¢anu jsou najednou jakoby jiné, jind je pak i identifikace rGznych instituci
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s kazdym konkrétnim problémem a v tom jsem také vidél urcité nezamyslené
potencialni riziko.

Tim nechci fict, Ze jisty zdravy konflikt instituci nékdy neni namisté. Ono zas
kdyz ti papalasi a urednici pfiliS drzi pospolu, jeden druhého kryje napfic institucemi a
drzi urcitou nepsanou solidaritu, tak to ob¢ana zavira do urcité bezvychodné klece,
kde vSude narazi na podobnou neochotu a pasivitu. TakZze nechci fict, Zze potencialni
konflikt instituci ma 100 % zapor( a Zadny klad. To vlibec ne. Ale urcita kontrolka mi
tam blikd, urcity potencidlni problém z onoho konfliktu instituci tam m{iZze nastdvat.

Treti divod byl pro mne nejdulezitéjsi. Obaval jsem se a obavam se dodnes, ze
fungovani verejného ochrance prav - a to dokonce ¢im lepsi, tim hif — povede k
obrovskému alibismu ostatnich instituci. Nedélaji to, co délat maji, s védomim, Ze to
néjak za né vyfidi tento uUrad. To vlbec neni Zadna abstrakce, co ted fikdm. To
potvrzuje denni praxe. To, Ze jsme nesli cestou, aby uUrady délaly konec¢né svoji praci
poradné, ale vlastné jsme implicitné vyslali vzkaz, Ze ji za né bude délat nékdo jiny,
tim se oslabila zpétnd vazba nékterych instituci a oslabily kontrolni i sebekontrolni
mechanismy instituci, které prichdzeji do kontaktu s verejnosti.

Mluvit dnes v roce 2010 o tom, komu ten vyvoj dal zapravdu, nema v podstaté
zadny smysl. Smysl v tom vyznamu, Ze bychom snad chtéli proslou cestu prehodnotit
a zkusit Zit znova a prozit si ta posledni |éta opét od zacatku. To prosté nejde. Mluvim
o tom jen proto, abychom se nad nezamyslenymi dlsledky zamysleli dnes, pfi
dnesnich rozhodovanich. MUZeme si z toho vzit priklad pro debatu o jinych
podobnych bohulibych opatrenich.

Dnes urad ombudsmana funguje. Podle mého hlubokého presvédcéeni funguje
dobre. Jeho ,zajeti” urcité nebylo jednoduché. Také jsem byl pred lety u vzniku jedné
instituce Uplné od nuly a vim, Ze neni vibec snadné, najit si viibec svj modus vivendi
— modus vztahu s jinymi institucemi, naucit se s nimi komunikovat produktivné, aby
se ony instituce necitily ublizené, tlacené ke zdi, aby vztahy snimi vedly k
produktivité, aby z toho mohl mit uzitek ¢lovék, o kterého pfi feseni problém( mélo
jit.

Kdybychom snad preci jen hodnotili, kdo mél v tehdejsi debaté o zfizeni uradu
verejného ochrance prav pravdu, coz - dopredu fikam - snad ani nelze, a jako
kritérium bychom vzali samotné fungovani Gradu, nasli bychom vice kladl nez
zapor(. To by ale bylo jen jedno kritérium takového hodnoceni.

Druhym kritériem by mél byt pokus podivat se pravé na ony nezamyslené
negativni dusledky a to vlibec neni jednoduché. Méfit miru alibismu magistratd,
ministerstev a dalSich organ( statni sprdvy, to dost dobfe nejde. Ale prestoze to
nejde, neznamena to, Ze bychom se nad tim nemohli zamyslet. U mnoha jednotlivych
ptipadl si mUzeme klast otdzku, zda existence uradu vefejného ochrance prév neni
pteci jen ponékud sporna, protoze jejim dusledkem bylo to ¢i ono pasivni i alibistické
rozhodnuti nebo dokonce nerozhodovani kompetentni instituce.

Tretim kriteriem, podle kterého by bylo moziné dnes hodnotit pfinos zfizeni
Uradu verejného ochrance prdv, je ndzor verejnosti. Samoziejmé, Ze ten nazor
verejnosti je jednak autenticky a jednak zprostfedkovany.



Nazor autenticky, to jsou tisice a tisice autord vSemoznych podani, stiznosti,
proseb. Tady bych si dovolil soukromy odhad, Ze velka vétSina z nich se citila néjakym
zpusobem uspokojena ve svych prosbach a zadostech a Ze by si na tfad ombudsmana
nestéZovala. Myslim si, Ze velka ¢ast z nich ma ddvod i podékovat a mé pocit, Ze se o
ni zde nékdo — na rozdil od jinych uradd - postaral.

A pak je zde ve verejnosti panujici pocit zprostfedkovany, tedy jak o uradu
verejného ochrance prav mluvi politici, jak o ném referuji média. Neni v Ustavnim a
politickém systému CR jind instituce, ktera by to méla u médii tak dobré, jako verejny
ochrance prav. Zadnd jina Ustavni instituce nema sv({j vlastni televizni porad, ktery by
pratelsky ¢&i neutrdlné pravidelné referoval o jeji ¢innosti. Ufad ombudsmana v
médiich je prosté ,hodny chlapec”. Je to ten kladny hrdina a onen zprostfedkovany
nazor verejnosti je toho indikatorem. O tom jsem presvédcen. Davod(, pro¢ tomu tak
je, je nékolik. Jednim z nich je prvotni zaujeti pozice tohoto uradu, jeho urcité
postaveni se proti tém ostatnim, proti tém ,,jejich”.

Chci ale upozornit, Ze tento postoj médii mlze byt velmi vrtkavy a Ze ho mize
zmeénit napriklad osoba v ¢ele. Nebo nékolik kauz. Dodneska jsem neslysel, Ze by se
na prvnich strankach novin nékdo zabyval sidlem vefejného ochrance prav Cci
cerpanim jeho raznych fonda. Toto se mlze zménit béhem nékolika tydnt, pokud to
pro néjakou zajmovou skupinu v médiich zacne byt z néjakého dlvodu zajimavé,
tfeba z divodu néjaké zvlastni kauzy. Nemyslim si, Ze za pana doktora Volenika se
psalo o Nejvy$sim kontrolnim Gfadu jako dnes. Tehdy byl NKU také hodny chlapec.
Dnes je to zly osklivy kluk, kterému je potreba kazdou chvili nadavat. Proto bych na
prizen médii uplné nespoléhal, ale naprosto souhlasim s tim, Ze obecné pfijeti uradu
verejného ochrance prav ve verejnosti je dobré a Ze je soucasti celkového hodnoceni
Uspésnosti a prospésnosti uradu.

Urcité tady promluvili a promluvi daleko vétsi znalci, nez jsem ja, o dalSim,
budoucim vyvoji. Pfedevsim legislativy, na které je zaloZen verejny ochrance prav.
Zakon byl - pokud vim - dvakrat novelizovdn, vidy s uréitou snahou posilit jeho
postaveni v systému dstavnich instituci a umozZnit provadét samostatné nékterd
Setfeni a nékteré ukoly, coz na jednu stranu mohlo prinést vyssi efektivitu konani
tohoto Uradu, ale opét mohlo pfinést intenzivnéjsi negativni nezamyslené dusledky v
podobé konfliktu instituci. Je dost mozné, Ze presné k tomu dochazi a doslo, ale o
tom by urcité mohli mluvit 1épe ti, kdo tu praci sami délaji.

Dnes je urcité mozné fict, Ze ve spolecnosti i v kontextu instituci je urad
ombudsmana stabilizovan a dokonce lidé daleko vice chdpou jeho kompetence a
uréité méné se na néj obraceji s pitomostmi, které viibec neodpovidaji jeho
pravomocem a moznostem. Urcité daleko vic lidi chape, v ¢em je zrovna praveé tato
instituce dobra a pouZzitelna pro konkrétni jejich pfipad, a naucili se ji pouzivat.

Musim, to by mi nedalo, vyuzit této chvilky, abych také fekl néjaké slovo o
tom, o ¢em jsem se zminil na zacatku - o institutu ,,hradniho ombudsmana®“. Jd mam v
Uradu hlavy statu funkci reditele politického odboru. Politicky odbor ma dvé oddéleni,
jedno je oddéleni expertll, poradcu, a to druhé je pravé oddéleni pro styk s verejnosti.

V tom oddéleni pracuje Sest prdvni¢ek plus administrativni pracovnice.
Pravnicky, protoZze jsou to vSechno damy. Jsou to damy vétSinou tésné
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preddichodového véku, velmi zkuSené a odborné i s velkou mirou empatie a
pochopeni pro rliznou strukturu téch, kdo se na pana prezidenta obraceji.

Tato instituce neni na Hradé jedind, kterd se zabyvd rdznymi poddnimi Ci
stiznostmi, obrovské mnozstvi lidi se obraci i na prvni damu, Livii Klausovou, ktera ma
také malicky sekretariat a umi nékteré véci, tfeba v souvislosti s charitativnimi fondy,
resit.

Faktem je, Ze v mnoha vécech toto malé hradni pracovisté a urad verejného
ochrance prav jsou nesrovnatelné. Velikosti, po¢tem lidi i kompetencemi. V jedné
véci to ale srovnatelné je a to v té nejdllezitéjsi. Nejdulezitéjsi proto, Ze pfi studiu
néjaké instituce nds urcité nezajima nejvic to, jak jsou tam velké kancelare, jaké jsou
tam kompetence jednotlivych oborl mezi nimi, ale co délaji. Co délaji, ¢im se
zabyvaiji. A pravé ta materie je v obou pripadech podobna. Jsou to prosté trapeni lidi,
obc¢an( at uz domnéla, ¢i nedomnéla. Proto ta Cisla i struktura prace tohoto oddéleni
a Uradu ombudsmana jsou velmi podobné.

Mam pred sebou vyro€ni zpravu naseho oddélenicka za rok 2009, kde byl
,napad“ 2702 rdznych podnétfl. Podnéty jsou tady rozdéleny na 35 kategorii. Reknu
namatkové — obcanské pravo 234 podani, obcanské soudni fizeni 450, socidlni
pojisténi 121, najmy bytd a nebytovych prostor 169, financni pomoc 134,
trestnépravni problematika 348. Tady mam na to krasné grafy, kdyby se na né chtél
nékdo podivat. Ve sloupcich je i vyvoj v jednotlivych mésicich.

Je tu treba jedna drobnost, odliShost od kontaktu obcan(i snad se vSemi
ostatnimi urady - a ja myslim, Ze to bude podobné i u Uradu verejného ochrance prav
— Ze se tam neprojevuje prazdninovy pokles. Prosté tito lidé maji starosti
permanentné a nejsou to zrovna lidé, ktefi by odjizdéli na Sest tydnU nékam na
Riviéru. Jsou casto i nezaméstnani, a proto pro né neni rozdil mezi prazdninami a
neprazdninami, Cili jinde bézny letni pokles se tam neprojevuje.

Kdybychom mluvili o strukture lidi, ktefi se obraceji na urad prezidenta, zase
tam bude velkd podobnost s ifadem ombudsmana. Jsou to zaprvé kverulanti a
grafomani, cvoci. To zndme, ti se obraceji na kazdého, kdo je vidét, a urad hlavy statu
je vidét, ale vidét je tfeba i znamy novinar nebo zpévak. Vsadil bych se, Ze i takovému
zpévakovi nebo herci piSou lidi, co jim udélal soused osklivého, a ¢im je kdo vic vidét,
tim vic je takovych lidi. Ale nechci to néjak shazovat.

Pak je to velka skupina lidi naivnich, ktefi neznaji kompetence a ktefi si mysli,
Ze prezident je nacelnik statu a Ze mize jednotlivym Uradim fict: udélejte to, zaridte
to. Prosté tak, jako kdyz psali batuskovi carovi stiznosti na gubernatory. Jsou to lidé,
které chtéji poradit, ktefi se nedostanou ke svému advokatovi, ktefi se neorientuji v
pravnim prostredi, ktefi se neorientuji v kompetencich jednotlivych instituci, a vérte,
Ze jich je opravdu hodné. Jsou to smutné pribéhy, jak nékdy onou neinformovanosti a
dezorientaci ve verejném slozitém prostoru si nékdy lidi mohou ublizit.

Je mozné takovymto lidem hodné pomoci, a¢ jsou to casto lidé, ktefi chtéji
intervenci. Ufad hlavy statu, na rozdil od vefejného ochrance prav, nemd pfimé
moznosti konat, ale musim fict, Ze jsem velmi smutny z pfipadU, kdy jeden dotaz od
nas tfeba na spravu socidlniho zabezpecleni nebo na néjaky jiny arad wvyvola
okamZitou reakci v ptipadu, ktery nebyl feSen pét let.



Ti lidé pak napisi, podékuji, skoro vidite slzy na papire, Ze konec¢né jim nékdo
pomohl. Mam tady k tomuto bodu na papiie napsano velké ,PROC?“ Pro¢ aZ dopis z
Hradu musi zafungovat, pro¢ to nemuze fungovat samo!

A pak jsou to lidi - a u toho koncim, protoze vim, ze povidam dlouho -, ktefi
maji néjaké osobni trapeni a ktefi maji zvlastni intimni vztah k néjaké instituci. Prosté
si chtéji postéZovat. A ja bych tuhle skupinu viibec nepodcerioval a myslim, Ze jednou
z roli jakékoli verejné instituce je s timto typem lidi umét komunikovat, chovat se k
nim vlidné, neodbyt je, ve své odpovédi dat najevo, Ze to nékdo fakt Cetl a ne Ze je to
neutralni ufednicky blabol. Maji pravo na pocit, Ze se nékdo jejich starosti zabyval, Ze
se snazi je chapat, Ze s nimi tfeba jenom citi, i kdyZz moznost pomoci jim nema.

| kdyby Uplné vSechny instituce pracovaly dokonale a nebylo si na co stéZzovat,
porad bude k néCemu ta obrovskda mozZnost uradu, ktery tu reprezentuji, i uradu o
kterém je dneska nejvétsi rec, i vSech ostatnich statnich instituci umét i s timto typem
lidi komunikovat, vlidné mluvit, protoze chceme, abychom Zili ve vlidném stateé.

Dékuji pékné.
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Vznik instituce verejného ochrance prav
v Ceské republice, aktéfi, politické strany

Doc. Mgr. Pavel Saradin, Ph.D.
Katedra politologie a evropskych studii
Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci

J4 navdzu na pana Jakla v tom, Ze muj pfispévek je zaloZen na ozZiveni debaty.

KdyZz jsem se probiral tiskem z roku 1995-97 a nasledné 1999 a 2000, nasel
jsem nékolik vyrok, které dnes slouzi k zasmani. OvSsem pokud bychom je domysleli
do dusledk, jsou az ponékud spolecensky nebezpecné. V zadném pripadé tu nejsou
proto, abychom se nad nimi pobavili, ale skutecné ukazuji charakter diskuse o tom,
jakym zpusobem bude fungovat ¢esky stat. Na jedné strané jsem vidél debaty, jejichz
vysledek sméroval k centralistickému pojeti statu a samozrejmé celého aparatu, a na
druhé strané to byli lidé, ktefi chtéli také podporovat stat, ale opacnym zpusobem.
Jeho decentralizaci chtéli upevnit tfeba roli vlady, prenasenim pravomoci chtéli
upevnit roli vlady, resp. statu jako takového a ke kvalité méla samozrejmé vést také
vétsi kontrola. Mam pocit, Ze pravé instituce verejného ochrance prav je vyraznym
kontrolnim mechanismem. Doktorku Seitlovou zndm jiz fadu let a setkal jsem se s ni
nékolikrat jesté v dobé, kdy byla sendatorkou, a bavili jsme se o tom, co déla. A
nakonec jsme spocitali, Ze za jedno funkéni obdobi fesila kazdé tfi dny néjaky pripad,
kdy se na ni obratili lidé, instituce, obce v jejim volebnim obvodé. To znamena, Ze
urady senatori a poslancl jsou v podstaté takovymi regiondlnim ombudsmany.
Otazka je, jestli ta jejich role nema byt jina, tedy Ze oni jsou predevsim zakonodarci a
méli by se starat hlavné o zakony. Zda toto neni spiS véci dobrovolnou, protoze neni
nikde v jejich naplni prace napsano, zda je povinnosti senatora upozornovat napriklad
na nesvar typu, ,.kdyZ armdda zakopdvd néco na Libavé”. To si myslim, Ze neni.

Od zacatku jsem povazoval ombudsmana za vyrazné kontrolni funkci, ktera
neukazuje na to, Ze stat je proti ndm, ale naopak, Ze stat ho vyuziva jako kontrolni
mechanismus, ktery vlastné pfriblizuje statni instituce lidem. TakZie jsem bral
ombudsmana jako vyrazné pratelsky Grad, ktery napomaha nejen statni
administrativé. My jsme dnes 21 let po listopadovych udalostech, stat se néjakym
zpusobem posunul a prosli jsme si vSemi moznymi konsolidacemi politického
systému, stranického systému i Ustavniho systému. Ufad ombudsmana zde pUsobi
polovinu tohoto demokratického obdobi. Nastoupil na konci 90. let, ktera koncila krizi
vroce 1997, a také opozi¢ni smlouvou, jez v ceském prostiedi leccos znamenala. A
znamenala mnoho také pfi fungovani statu, kdy na konci opozi¢ni smlouvy v roce
2002 jsme napriklad zaznamenali nejvétsi propad v hodnoceni indexu korupce, jak ho
sestavuje Transparency International.

" Pozn. redakce: Tento prispévek byl pfednesen v podobé power point prezentace, kterd je pripojena na
konci textu.



Prvni debata se odehrdla jesté v prvni poloviné 90. let, kdy se néktefi poslanci
snazili zavést institut ombudsmana do pravniho ¥adu Ceské republiky. Ale to byl
skutecné takovy prvni pokus, ktery nastinil cely problém. Mistopfedsedou vlady
odpovédnym za legislativu byl Jan Kalvoda, ktery hovofil o tom, Ze zfizeni takové
instituce by vyZadovalo zménu Ustavy a e mame nékolik instituci, které mohou
ombudsmana nahradit. Naopak opozice zdUraziiovala nedostatecné vyrizovani
stiznosti, které se tykaji porusovani lidskych prav, a fikala, Ze instituce jako Kancelar
prezidenta republiky, Parlament CR &i nejriiznéjsi ministerstva jsou pro tyto Gcely
nedostatecné. Sam Jan Kalvoda hovofil o ufadu verejného ochrance prav jako o
ochranci lidskych prav, to je tam zd(iraznéno.

Jak fikala pani poslankyné Orgonikova, druhda debata se rozvinula v letech
1995-97. Napriklad byvaly prezident Vaclav Havel v hovorech z Lan mluvil o tom, Ze
ombudsmanem mUlZe byt prezidentska kanceldf. Pravnici vté dobé tato slova
kritizovali. Napriklad Jaroslav Ortman z Levého bloku fikal, Ze je naprosto neredlné,
aby prezident, jakozto soucast exekutivy, plnil tuto roli. Podobné se k takovéto
myslence hlasil Jan Ruml, ktery také prohlasoval, Ze ministr vnitra mulze byt
ombudsmanem. Jaroslav Ortman upozornil na to, Ze vldda odmita dlouhodobé diskusi
o ztizeni ombudsmana, ale také o zfizeni vyssich Uzemné samospravnych celkd proto,
Ze se stat, respektive vlada, nechce délit o kompetence a nechce také ucinnéjsi
kontrolu nad tim, ¢emu se fika stdtni administrativa. V bfeznu 1996 zasedal
poslanecky klub ODS - budu zde hodné mluvit o ODS, protoZe ona pUlsobila jako
nejvyraznéjsi kritik této instituce. Proto i pocet zprav ,,ombudsman — ODS” je velmi
frekventovany. Asi nejpozoruhodnéjsi vyrok, na néjz jsem narazil, byl pravé z ust
ministra vnitra Jana Rumla, ktery fikal, Ze institut ombudsmana je maximalni pokus o
revizi volebnich vysledkd, o ovladnuti nasi politické scény zplsobem, ktery
neodpovida rozloZzeni politickych sil v této zemi. To je tedy Jan Ruml v roce 1996. Ten
vyrok je napfiklad zaraditelny k jeho jinym vyrokdm, kdy tfeba Hnuti Duha povazoval
za extremistickou organizaci. Jeho predseda, Vaclav Klaus, tvrdil, Ze v nasi zemi uz
mame mnoho instituci. Ten vyrok pak doplnil: ,UZ to vidim, jak si nékdo preje, aby
v okrese Zddr nad Sdzavou byla nejen poboc¢ka Nejvyssiho kontrolniho ufadu, pobocka
toho a onoho, aby byl okresni ombudsman, za chvili bude méstsky, obecni
ombudsman. Je to prosté pokus, zbavit se zastupitelské nepfimé demokracie.” Naopak
zastupci KDU-CSL zfizeni funkce ombudsmana podporovali. Poslanec Josef Pavela
odsoudil vyrok Jana Rumla, povazoval ho za néco naprosto neuvéfitelného a
upozornil také na to, Ze ve vyrocich odmitajicich zfizeni této instituce je naprosta
neochota pfipustit kontrolni mechanismy. V dubnu v roce 1996 Vaclav Zak (Svobodni
demokraté) podporoval instituci ombudsmana, nicméné fikal, Ze nejdfive se musi
stabilizovat statni sprava, pfipravit solidni zakon o statni sluzbé, dokoncit zaklady pro
transformacni kroky a teprve potom z hlediska pravomoci zfidit ombudsmana. Jifi
Honajzr byl po volbach v roce 1996, kdy vznikla mensSinova vlada opirajici se tehdy
jesté 099 mandatd, proti zfizeni verejného ochrance prav. Podle jeho vyjadreni je
ombudsman zbyte¢nosti, nepatfi do naseho pravniho porddku, neni to
bezpodminecné nutna zdleZitost. Nicméné pokud by navrh zdkona byl pfijat, tak to
zemi také nijak neubliZi. TakZe jakasi lhostejnost. Jifi Payne také odmital tento urad
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z dlivodu, Ze ombudsman by byl jakymsi nastrojem pro skryté prosazovani levicovych
politickych sil, které byly striktné odmitnuty porazkou socialni demokracie ve volbach.
Dalsi jeho kolega Ivan Langer upozornil na fakt, Ze by tato instituce musela byt
upravena v Ustavé. Navrhl tedy predlohu vroce 1996 vratit k dopracovani.
Upozornoval na to, Ze ombudsman je mozna pouze néjakou véjickou, a predkladatelé
by méli spiSe pracovat na zakonech, které by zkvalitnovaly verejnou spravu, zatimco
ombudsman je jenom nécim, co je iluzi, zastérkou pro pripadné reformy verejné
spravy. Sazku na jeden zakon Ci ¢lovéka, Ze néco zlepsi, povazoval za velmi Skodlivou.
Jifi Novak, tehdejsi ministr spravedlnosti, hovofil o ndvratu k jakémusi paternalismu.
Naopak poslanec Vladimir Budinsky, predseda komise, jez méla sniZovat
byrokratickou zatéz, uvital pravé zfizeni institutu verejného ochrance prav s tim, ze by
mohl odlehdit praci této komisi.

V roce 1997 se uskutecnilo hlasovani o navrhu zfizeni instituce verejného
ochrance prav. Pro podporu zdkona se vyjadrilo pouze 88 ze 190 pritomnych, takze
nebyl prijat. Dostavame se tedy do roku 1999, kdy Jan Zahradil hovofil v jedné debaté
o tom, e ombudsman je jen byrokrat s velmi malymi pravomocemi, v CR je dost
instituci, které jsou schopny podnéty nespokojenych obcanl tesit. (Jenom
podotykdm, e EU jiz v té dobé, resp. Evropska komise upozorfiovala na to, 7e v CR
verejna sprava pfrilis dobre nefunguje.) Zahradil také upozornoval na to — a nelisil se
tim od Vaclava Klause - Ze do nékolika let a mozna i mésicl z instituce verejného
ochrance prdv bude obrovska budova s desitkami ¢i stovkami Urednik( a stane se
z toho byrokraticky moloch.

Vrozpravé v ¢ervnu 1999 poslankyné Rujbrova hovofila o tom, Ze asi bude
hlasovat pro zamitnuti navrhu zdkona pravé proto, Ze neni Ustavnim zdakonem. Milan
Zuna, poslanec ODS, v dobé hrozivého deficitu statniho rozpoctu vroce 1999
povazoval zfizeni institutu ombudsmana za zbytecny, nakladny a hlavné neefektivni
luxus. Pfi predstavé, Ze by ombudsmanem mohl byt naptiklad Petr Uhl, mu pry
vstavaly zbytky vlasG hriizou na hlavé. Vlasta Parkanova z KDU-CSL tvrdila, Ze statni
sprava pracuje pomalu a nepruzné a je potreba podporit kazdy i zjevné nesystémovy
prvek, ktery bude posilovat postaveni obcan( vici statu. V roce 1999 se vyslovilo
v hlasovani pro zfizeni institutu 101 ze 178 poslanctl, proti bylo 70. Vesmés zdkon
podpofili viadni poslanci socidlni demokracie, ¢ast KDU-CSL a také néktefi komunisté
a Cast ODS.

Ted jesté nékolik zajimavosti. Hned poté, co byl obsazen nejvyssi post
verejného ochrance prdv, v dobé opozi¢ni smlouvy, obdrzel ombudsman nékolik
apell ¢&i podnétl, které se tykaly situace v Ceské televizi. Nicméné Otakar Motejl je
musel zamitnout, protoZze to nespadalo do jeho kompetence. Takze vlastné hned
zacal naostro fungovat. Jesté predtim se vliv opozi¢ni smlouvy ukazoval i na obsazeni
dvou nejvyssich postll, kdy kandidatem jiz na podzim na prvniho verfejného ochrance
prav byl pravé Otakar Motejl a jeho zastupcem mél byt ¢lovék z ODS, ktery ale aktivné
vystupoval proti zfizeni této instituce. To mizeme chédpat dvojim zplsobem - Ze ten
zastupce by nakonec mohl dospét k tomu, Ze instituce je néjak uzitecna, nebo naopak
to mohlo vést kzdmérnému oslabeni této instituce nékym, kdo s uradem neni
ztotoznén. V kvétnu roku 2000, kdyZz byl Vaclav Klaus na ndvstévé v Opavé, zfizeni



uradu verejného ochrance prdv povazoval za nesmysl. Domnival se, Ze tzv.
ombudsman nebude nic vic neZ , postak“, protoze nebude znat detailni problémy, na
které budou obcéané poukazovat. Podle néj, jestlize lidé nebyli dfive s nécim
spokojeni, napsali ministrovi. Pokud ministr neodpovédél, napsali Klausovi. Po zfizeni
Uradu verejného ochrance prav dopisy obcéanl bude dostavat dalsi clovék a
ombudsman nebude védét nic o problémech téch ob¢anul. Nakonec znovu zopakoval
to, Ze po Case se stejné ukaze, Ze ombudsman bude pozadovat zfizeni vétsiho uradu a
detasovanych pracovist vregionech. Poté zjisti, Ze pracovnici v regionech
nedohlédnou z kraje do jednotlivych okresu, a to uz jsme u Usekovych a domovnich
davérnic, zakoncil pfedseda ODS. Marek Benda to vidél v listopadu 2000 také tak, Ze
funkce je dlouhodobé zbytecna, je to pouze levicovy trik, ktery se Sifi po Evropé.
Institut bude stat mnoho desitek milion( korun, ale fakticky nebude mit Zadnou
moznost do rozhodovani soudl a orgdnd zasahnout. Tolik tedy pripomenuti té
debaty.

Zavér je takovy, Ze politickd reprezentace byla skute¢né rozdélena do dvou
tdbora. Jednoho, ktery ukazoval zfejmé na centralismus a domnival se, Ze pravé statni
instituce se nauci samy od sebe lépe fungovat. Na strané druhé byl tabor politikd,
ktefi spiSe vidéli jakoukoliv moZnost kontroly za velice uZiteCnou. Ta debata se do
znac¢né miry ukazala i v dalSich vécech, kdy néktefi politici nejen kritizovali institut
ombudsmana, ale pak tfeba odmitali vibec vznik toho krajského samospravného
stupn&, nebo néjakym zplsobem nenaplfiovali Ustavu. A myslim si, Ze pravé ty
debaty, které vedly nakonec ke zfizeni institutu verejného ochrance prav, jsou velice
dilezité. Pravé pro to, Ze ¢lovék si uvédomuje, co je to stat, jakym zplsobem by mél
fungovat, jaky by mél byt vztah mezi statni administrativou a ¢lovékem, jaké ma
obcan jiné moZnosti ovlivihovat stat, nez se jen Ucastnit. V tomto sméru ja povazuji ty
debaty za velice dllezité a myslim si, Ze také nékteré vyroky, dnes moina
neuvéritelné, ukazovaly Ceskou cestu transformace, a to jakym zplsobem as ¢im
jsme se vlastné potykali.

Dékuji za pozornost.
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Power point prezentace

KpeS v/

Vznik instituce verejného ochrance prav
v Ceské republice, aktéri, politické strany

Pavel Saradin

pavel.saradin@upol.cz Olomouc, 1.11. 2010
http://kpes.upol.cz

kpes YKkotveni problemu

« Konsolidace politickeho systému (von
Beyme, Dahrendorf aj.)

« 90. léta v CR: pojeti statu politiky —
a) Centralismus statu

b) Podpora statu jeho decentralizaci,
prenasenim pravomocia kontrolou




KPES Prvni debata

+« 10.6. 1993

+ Zavést institut ombudsmana do
pravniho radu CR doporucil vybor peti¢ni,
pro lidska prava a narodnosti Poslanecké snémovny.

+ Mistopredseda vlady Jan Kalvoda se obaval, aby ¢innost
ombudsmana neboli ochrance lidskych prav,
nekolidovala s pusobenim soudu.

« JK: zfizeni funkce vyzaduje zménu ustavy.

+ Opozice: nedostatecné vyrizovani stiznosti tykajicich se
porusovani lidskych prav (Kancelar
prezidenta republiky, Parlament, ministerstva).

KPES Druha debata

« 3.7.1995

« Vaclav Havel v Hovorech z Lan: ombudsmanem
muze byt pfipadné prezidentska kancelar.
Kritika, napf. Jaroslav Ortman (LB): je naprosto
nerealneé, aby prezident pinil tuto
roli, je soucasti exekutivy.

« JO upozornil, ze vlada odmita ombudsmana i
VUSC z duvodu, Ze ,se nechce délit
0 kompetence a nechce kontrolu nad tim, ¢emu
se fika statni administrativa,.
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KPES Druha debata: ODS

« 30.3. 1996 }
+ Zasedal Poslanecky klub ODS (Zd'ar nad Sazavou)
+ ODS jednoznacné odmita predlohu zakona o ombudsmanovi.

+ "Institut ombudsmana je maximalni pokus o revizi volebnich
vysledku, o ovladnuti nasi politické sceny zpusobem, ktery
neodpovida rozlozeni politickych sil v teto zemi," (ministr
vnitra Jan Ruml).

Vaclav Klaus: "Mame pocit, Ze v nasi zemi uz mame mnoho
instituci.” .

"Uz to vidim, jak si nekdo preje, aby v okrese Zdar n/S byla
nejen pobocka Nejvyssiho kontrolniho uradu, pobocka toho,
onoho, aby byl okresni ombudsman, za chvili bude méstsky,
obecni ombudsman. Je to prosté pokus zbavit se
zastupitelské nepifimeé demokracie.

KPES Druha debata

» 2.4, 1996

. Josef Pavela (KDU-CSL):
ODS zaujala ke zminéné predloze negativni
stanovisko.
Za'"néco neuveritelného" povazoval JP
prohlaseni ministra vnitra Jana Rumla. "OvSem
tady uz se mi zda, ze jde o daleko néco
zavaznegjsiho," uvedl| poslanec: "naprosta
neochota" pripustit kontrolni mechanismy.




KPES Druha debata: ODA

+ 5.4 1996

+ JanKalvoda by litoval, kdyby se jakakoli politicka strana
ztotoznovala se statem a citila politickeé projekty smefujici k
omezeni moci statu, napriklad zfizeni institutu ombudsmana
ustaveni vyssi samospravy a celé struktury obcanske spolecnosti,
jako snahu omezovat prave jeji politickou moc.

"Ludvik XIV.to ucinila nevzeslo z toho vubec nic

produktivniho, kdyz se domnival, Zze je stat. My se domnivame, ze
stat je pfilis centralisticky politicky i finan¢ne a Ze musi byt
omezen, a to prostiednictvim vyzkousenych struktur obéanské
spole¢nosti. Natom trvame a odmitame davat této debaté nejake
pokleslejsi tony”.

« Kalvoda proti vytvofeni vefejného ochrance prav

KPES Druha debata: SD-LSNS

« 16.4. 1996

« Musime nejdfive stabilizovat statni spravu,
pfipravit solidni zakon o statni sluzbé, dokoncit
zakladni transformacni kroky a teprve pak zrfidit
instituci ombudsmana: "To je jediny rozumny
zpusob, jak dospét k tomu, Ze institut
ombudsmana povede ke zvyseni ochrany prav
obéana vucéi statu a nebude jenom zklamanim,
jenom dalsi instituci, ktera predvede,

Ze vlastné neni schopna ob¢anovi pomoci.”
(mistopredseda SD-LSNS Vaclav Zak).
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KPES Druha debata: ODS

« 1.8. 1996

* "Ombudsman je zbytecCnosti, nepatri do
naseho pravniho poradku, neni to
bezpodminecné nutna zalezitost."
(predseda poslaneckeho klubu ODS Jiri
Honajzer). Pokud by byl navrh zakona
prijat, "tak to take této zemi neublizi".

KPES Druha debata: ODS

« 27.8. 1996

« ODS odmita pokusy zneuzit zakon o vefejnem
ochranci prav - ombudsmanovi ke skrytemu
prosazovani levicovych politickych cilu, které
byly jinak striktné odmitnuty.

« Jifi Payne: v novéem systému verejné spravy by
mel
obCanovi garantovat kvalitu, spravnost a
vC€ashost fungovani verejné spravy Nejvyssi
spravni soud a bez jeji celkoveé reformy
je debata o ombudsmanovi prinejmensim
predCasna.




KPES Druha debata: ODS

« 3.10.1996

« lvan Langer: v pfipadé sveho zfizeni musi byt o.

upraven v ustave. Navrhl predlohu zamitnout
nebo vratit kK dopracovani.

« Predkladatelé misto hamahavého a
slozitého procesu odhalovani existujicich
problému a napravovani nesvaru podlehli iluzi,
Ze vse je mozné fesit prostiednictvim
jednoho zakona a dokonce jednoho Clovéka.

KPES Druha debata: ODS

« 3.10.1996

* Navrat k paternalismu = navrh zakona o
verejném ochranci prav (byvaly ministr
spravedinosti, poslanec Jiri Novak.
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KPES Druha debata: ODS

> 20 : 21997

« Vytvoreni institutu verejného ochrance prav
odlehCi praci komise pro odstranovani
byrokratické zatéze ze Zivota ob¢anu a
podnikatelu. Ta se tak bude moci soustiedit
pfedevSim na odstranovani systémovych vad v
zakonech a na odstranovani "zabehnutych" a
byrokratickych postupu v ¢innosti ufadu.
(predseda komise a poslanec Vladimir Budinsky
ODS)

KPES Druha debata: hlasovani

s 25.3. 1997

* Navrh zakona o verejnem ochranci prav nepodporili
koali¢ni poslanci zejména z fad ODS, KDU-CSL a
republikani. Opacny postoj zaujali socialni
demokraté, komunisté, vétsina pritomnych
zakonodarcu ODA a jednotlivei mezi poslanci KDU-
CSL.

* Podporu vyjadrilo 88 ze 195 pritomnych poslancu,

pro prijeti navrhu zakona byl tfeba souhlas alespon
98 z nich.




kpes Tieti debata: KSCM

* 10.6.1999

- Komunisticka strana Cech a Moravy chce,
aby institut verejného ochrance prav vznikl
na zakladeé ustavniho zakona a aby mel
skute€¢né pravomoci viéi vykonné moci.

« Toto chybi ndvrhu zakona CSSD.

KPES Treti debata: ODS

¢ /.6. 1999

+ Jan Zahradil: ombudsman je jen byrokrat s
velmi malymi pravomocemi.V CR je dost
instituci, které jsou schopny podnety
nespokojenych obéanu resit.

 "Do nékolika let a mozna i mésicl z toho
bude obrovska budova s desitkami Ci
stovkami uredniku a stane se z toho
byrokraticky moloch."
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Treti debata: KSCM/ODS/KDU-
CSL

Zuzka Rujbrova: navrh neni Ustavnim zakonem, chce
hlasovat pro jeho zamitnuti.

Milan Zuna: "V dobé hrozivého deficitu statniho
rozpoctu...povazuiji zfizeni institutu ombudsmana za
zbytecné nakladny a hlavné neefektivni luxus. Pri
predstavé, Ze by ombudsmanem mohl byt napfiklad pan
(Petr) Uhl, mné vstava zbytek vlasu hruzou na hlave."

Vlasta Parkanova (KDU- CSL): "Statni sprava pracuje
pomalu a nepruzné... Je tfeba podpofit kazdy, | zjevné »
nesystémovy prvek, ktery bude posilovat postaveni ob&anu
vuci statu..."

KPES Hlasovani v PS

* 4.11.1999
* Navrh podporilo

101 ze 178 poslancu, proti se vyslovilo 70
zakonodarcu.




KPES Fungovani

« 27.12.2000

« Tzv. opozi¢ni smlouva: Nékolik podnéttl
tykajicich se situace v Ceské televizi (CT)
obdrzel verejny ochrance prav
Otakar Motejl. Zalezitost vSak nespada do
jeho zakonem vymezeneé kompetence.
"Podnéty proto po prostudovani postoupim
prislusnym organum."

kpes ©pozicni smlouva

« 25.10. 2000

« Za velminebezpecné zpochybneéni
instituce ombudsmana povazuje senatni
kandidat na tuto funkci Otakar Motejl
situaci, kdy by o obsazeni verejneho
ochrance prav a jeho zastupce
rozhodovala dohoda mezi ODS a CSSD.
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KPES ODS

+ 12.5.2000

« V. Klaus: Nesmysl = zfizeni ufadu vefejného ochrance prav:
,Takzvany ombudsman nebude nic vic nez postak, protoZze nebude
znat detailne problemy, na ktere budou obCane poukazovat.”
JJestlize lide nebyli diive s necim spokojeni, napsali ministrovi.
Pokud vam ministr neodpovedel, napsalijste Klausovi." Po zfizeni
Uradu verejneho ochrance prav dopisy obcanu dostavat dalsi
Clovék. "Ombudsman nebude védet o problémech vubec nic."

Po Case se ukaze, Ze ombudsman bude pozadovat zfizeni veétsiho
Ufadu a detasovanych pracovist' v regionech. "Potée zjisti, ze
pracovnici v regionech nedohlédnou z kraje do jednotlivych okresu,
ato uz jsme u usekovych a domovnich duvernic."

KPES LS

« 5.11. 2000

« Marek Benda: funkce je dlouhodobé
zbytecna. Je to jen levicovy trik, ktery se
Siri po Evrope.

« Institut bude stat mnoho desitek miliont
korun, ale fakticky nebude mit zadnou
moznost do rozhodovani soud(l a organt
zasahnout.




A4 . V4 V' é v r 4 [ r 4 V 4 V 4 *
Verejné minéni a vefejny ochrance prav

Doc. PhDr. Tomas Lebeda, Ph.D.
Katedra politologie a evropskych studii
Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci

Verejny ochrance prav
pohledem verejného minéni

Tomas Lebeda

tomas.lebeda@upol.cz

Katedra politologie a evropskych studii,
Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

" Pozn. redakce: Tento prispévek byl prednesen v podobé power point prezentace.
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'u., F
Data

m VVyzkumy Nase spolec¢nost CVVM od roku
2003 do roku 2009

m Data ziskana prostrednictvim
Sociologického datového archivu
SOU AV CR, v.v.i.

mN=12738

TN = 900 az 1150 respondentu na kazdé
Setfeni
m Kvotni vyber

)

Pruzkum CVVM kvéten 2006
Verejny ochrance prav




Znalost verejneho ochrance prav

m Osobu ombudsmanaznalo 77,2 %
verejnosti

m Mésto, kde sidli, znalo 59,2 % verejnosti

m Napln prace se domnivalo ze zna
15,9 % verejnosti velmi dobre
131,9 % verejnosti docela dobfe
1143,1 % vefejnosti matné tusi
119,1 % verejnosti ...jsou ti ostatni

Zdroje informaci o praci
Verejného ochrance prav

Osobni zkusenost 1,6
Sleduje internetové stranky 2
Ma informace z médii 20,9

Zaznamenal néjaky pripad 22,9
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Duvéra Verejnému ochranci prav

" JJ
Vyvoj odpovédi,,NEVIM“ na otazku
,DUvérujete Vefejnému ochranci prav
(ombudsmanovi)?“ mezi roky 2003 a 2009.
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Vyvoj diivéry Verejnému ochranci prav
mezi roky 2003 a 2009.
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Vyvoj diivéry Verejnému ochranci prav
mezi roky 2003 a 2009 — cely vystup.
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Ne/diivéra Vefejnému ochranci prav v
zavislosti na sympatiich k politickym stranam

cscv |

Zadna strana

US-DEU

KDU-CSL \

Strana zelenych |
[ l | l |
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Ne/duvera Verejnému ochranci prav v zavislosti na
»Spokojenosti se soucasnou politickou situaci“

velmi nespokojen
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ani spokojen, ani
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spiSe spokojen

velmi spokojen

iIHE

—h

12 14 16 1.8 2 2,2 24 26

98



99

0000
Ne/dlivéra Vefejnému ochranci prav v
zavislosti na ,,spokojenosti s viastnim zZivotem*

SRR S S —

spiSe nespokojen
Mot N
nespokojen

spiSe spokojen

velmi spokojen

12 14 1,6 18 2 22 24 26 28
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Davéra vybranym institucim
- faktorova analyza

Rotated Component Matrix?

Component

1 2
Pl.1a Duvéra prezidentovi ,546 244
Pl.1b Duvéra Viadé 77 ,145
Pl.1c Duvéra Poslaneckeé 836 ,180
snemowne
Pl.1d Duvéra Senatu 746 253
Pl.1e Duvera krajskym 635 ,346
zastupitelstvum
Pl.1g Duvera ,283 ,735
ombudsmanovi
PL.1h Duvéra Ustamnimu 261 841
soudu
PI.1i DUvéra NKU ,188 ,840

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser
Normalization.
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Davéra vybranym institucim
- faktorova analyza

Rotated Component Matrix?

Component
1 2 R
— . - Velmi silna korelace
Pl.1a Duvera prezidentovi 546 244 se ,Spokojenosti se
Pl.1b Duvéra Viade AT ,145 soucasnou politickou
PI.1c Divéra Poslanecké 836 180 situaci™:
snemowne = Pearson = 0,470
Pl.1d Duvera Senatu 746 253 sign. = 0,001
Pl.1e Duvera krajskym 635 ,346
zastupitelstvum
Pl.1g Dlvéra ,283 , 735
ombudsmanovi L
L . *—| Nejsilngjsi korelace se
E(I).lguDuvera Ustamnimu ,261 841 ,Spokojenosti s
L. . vlastnim Zivotem*:
P1.1i Duvera NKU ,188 ,840
Pearson = 0,210

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser
Normalization.

sign. = 0,001

&
Instituce ombudsmana
versus osoba ombudsmana

m Maximalné 65 % odpovédi je zaloZeno na znalosti a
soucasné jsou konzistentni

Duvéra Otakar Motejl

Dlavéfuje  Nedlvéruje Nezna Nevi Total
~ Divéiuje (526% @ 20% 23% | 628%

Duveéra . ) ’ ' -
Ombuds Nedivéiuje 12.4% 18%  24% | 22.1%

man

Nevi 76% 22%  24%  6.0% | 15.1%
Total 62.6% 20.6%  61% 10.7% 100.0%
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Diskuse (lll. panel)

H. Orgonikova: V prvé fadé bych chtéla podékovat panu docentu Saradinovi, za ten
exkurs, dékuji moc, protoze clovék uz si vSechno nepamatuje a fakt to bylo vyborné.
Samozrejmé dékuji panu docentu Lebedovi, bylo to také zajimavé tato fakta od
statistickych uradui. Zeptala bych se pana Jakla, vlastné ani ne zeptala, chtéla bych
reagovat na to, Ze hovofil o tom, Ze zfizenim ombudsmana skoncila sebereflexe uradi
a Urednikd. Vite ta sebereflexe — on kazdy - bud to ma v sobé a s témi lidmi souciti a
chova se k nim velmi slusné, anebo musi mit pocit, Ze je kontrolovan. Jinak to nejde.
Tim, Ze skonCily prokuratury, netvrdim, Ze by prokuratury mély pokracovat, to si
vibec nemyslim, ale skoncily a neustaly dohled prokuratora nad tim, jak pracuji
Urednici, zda neporusuji zdkony tak pak byly prokuratury nahrazeny statnimi
zastupitelstvimi, ale bohuZel statni zastupitelstvi neméla dohled nad tim, jak pracuji
statni Urednici. Netvrdim, Ze ombudsman ma délat dohled az tak, jak tehdy
prokuratura. Jsem rada, Ze skoncila, ale mozna ta statni zastupitelstvi, kdyby tam byly
byvaly mély néjakou povinnost, nebo néco takového, aby si mohly uchovat
kontrolovat, jakou formou pracuji Urednici, tak by to bylo dobré. Ale jinak ted to déla
ombudsman, stoji na strané obcana, ne Ze by fikal, Ze jen obfan ma pravdu, to
nikoliv, ale snazi se hledat pro ného spravedinost, to si myslim, Ze je dobre. Diky, ale i
ten Vas exkurs byl vyborny, dékuiji.

Moderator (J. Seitlova): Musim dodat, Ze bohuzel tak jak mate v programu,
nedorazila pani Capova, ¢ekala jsem, Ze se objevi, spole¢né ji viichni omluvime. Na
druhou stranu nam to dava vétsi prostor a ¢as pro diskuzi, protoze jsme ve skluzu a
mozna bude chtit nyni pan tajemnik reagovat na slova pani poslankyné.

L. Jakl: To nebylo kriticky, byl to dotaz, alespon zacatek Vasi odpovédi byl formulovan
jako dotaz na mé. Dotaz, jak jsem myslel vyrok, Ze by okamZikem zfizeni uradu
vefejného ochrdnce prdav skoncila sebereflexe. To by mi ,huba upadla® kdybych
takovou pitomost nékdy rekl. To jste se musela preslechnout. Ne vazné, mé tenhle
vyrok poslouzi jako odrazovy mUstek k néjakému zevSeobecnéni. Debata v poloviné
90. let o zfizeni uradu méla zajimavy pribéh a my jsme slyseli ¢ast vyrokl, neslyseli
jsme druhou ¢ast. Pan Saradin oznadil tu &ast, kterou citoval za neuvéfitelnou, ale
nefekl uz ¢im nebo pro¢, co na tom bylo Spatného. Dozvédél bych se rad néjaké
hodnoceni, bylo tam jedno hodnotici slovo, Ze to byli ,prdtelé centralismu”. To mi
pfijde jako dost zvlastni slovo, Ze jedni byli centralisti a druzi decentralisti a ted se
mezi nimi bojovalo. Ono vlibec predstava jak ufad bude vypadat, jaké bude mit
kompetence, co bude smét, se velmi dramaticky vyvijela. Od extrém, Ze to bude
»nacelnik nad vSemi institucemi” a vyrokl, Ze kdyz ho nebudeme mit tak nejsme
zadnd demokracie a Ze viibec by tento stat nemohl existovat a fungovat bez toho
Uradu az po predstavu, Ze to bude postovni schranka, ke které by méli lidé dlvéru,
coz nemyslim degradujicim zplsobem, a kdyby mél ¢lovék dlivéru, Ze tam to nehodi
do Zumpy, tu svoji stiznost, ale Ze se dostane na konec néjakym spravnym adresatiim



kompetentnim se jeho véci zabyvat. Diky tomu, Ze debata trvala nékolik let a byla
casto konfliktni, tak si myslim, Zze je dobte, Ze Zadny ztéchto extrém( nakonec
realizovan nebyl. Urcité neni pravda, Ze kdybychom zitra vysli ven z domova a byl
zruSen Urad ombudsmana, Ze by se stala néjaka katastrofa. 99,9999 desetin procenta
lidi by to vibec nepoznali. To neni vyrok proti tomu Gradu. Ten urad existuje,
vyhodnocuje tisice podani ro¢né, sdruzuje lidi, ktefi jsou schopni pomoci konkrétnim
lidem a je dobre, Ze to délaji a at to délaji. Davat tomu dalsi obsahy, Ze to je snad
instituce, ktera kontroluje ostatni, to pfece opravdu neni pravda. Zadny tfednik v CR
se neciti byt kontrolovan Uurfadem verejného ochrance prdv. A nechova se jinak, kvuli
tomu, Ze ten urad je, nebo neni. Neciti na sebe, jak se v té debaté fikalo, néjaké
ykontrolni oko“, kdo se mu diva pod prsty, jestli na ty ob¢any, o které se ma starat
nekasle, to tak neni. Ufad si nasel své urcité misto, nasel si svoji agendu, pomoci
jednotlivym lidem v mnoha rdznych osobnich problémech, ob¢anskych problémech,
sousedskych problémech, problémech s jinymi institucemi a uUradu a je to urcité
dobre. Rozhodné to neni instituce, ktera by shlizela na vSechno ostatni, jak se nékteri
pri té debaté obavali, tak to nastésti nedopadlo. Zaroven to neni instituce, ktera by
byla pro okrasu a jenom by brala penize danovych poplatnik(, protoze prosté svoji
fyzickou agendu skutec¢né ma. A je to tak dobre a na tu Vasi otazku, urcité bych nikdy
v Zivoté nerekl, Ze okamzikem zfizeni skoncila sebereflexe — ne vazné to opravdu ne,
jenom jsem vznesl urlitou pochybnost nad nékterymi nezamyslenymi efekty
existence toho Uradu, a to napfiklad narlst urcitého alibismu nékterych Gradu a na to
mam duUkazy. V téch stovkach a tisicich podani, které sméruji na Grad hlavy statu a ja
je vSechny Ctu a vSechny denné podepisuju - je to soucast mé prace, tak tam opravdu
si stéZuji lidé na to, Ze jim urednik fekne: ,obratte se na ombudsmana®“. Protoze je
linej. Treba tam déld nékolik poslednich let a jeho starsi kolega mu fekl, na to se
vybodni, napis mu, at se obrdti na lampdrnu nebo at napiSe do Bruselu, a opravdu
takové pripady jsou, to jsem si nevymyslel, ja mam v téchto deskach vykazy za
posledni rok, kde jsou pribéhy vcéetné podobnych, kdy nékteré opravdu smutné
pribéhy, kdy nékdo se vykaslal na svoji praci a snazi se k tomu alibismu najit jakoukoli
halCicku. Ja jsem nefekl: ,néjakym okamzikem zfizeni skoncila sebereflexe”, to je fakt
pitomost, ale Ze to zfizeni, ale nejenom tohoto uUradu, ale jakéhokoli tfeba i jiného,
moznd i jinych, které jsme zfidili v nejlepsi vife, muze vést k nezamyslenym
dUsledkliim napfiklad se zvySenim miry alibismu. Tim okamZikem se stalo néco Spatné
— nestalo, stejné, jako tim okamzikem se nestalo néco zasadné kvalitativné dobre, Ze
bychom se presunuli do Uplné jiné Urovné demokracie, kterd ndm do té doby nebyla
znama. Tisice lidi ma na koho se obratit a muize jim nékdo fyzicky, redlné v jejich
Zivoté pomoci a je to moc dobre.

Moderator: Odpovéd byla dana. Kdo ma dalsi dotaz, ma nékdo jesté?

R. Zbiral (Pravnicka fakulta Olomouc): Neodpustim si repliku na to, co fikal pan Jakl.
Mé trosku logicky nesedi, to co Vy jste fikal, to znamen3, Ze jste si nepovsiml Zddného
rozdilu, kdyZz ombudsman tady zacal pracovat a na druhou stranu fikate, Ze Urednici
se zaridili po svém, pochopil jsem to tak, Ze tam je jen negativni vliv toho
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ombudsmana, to znamena - alibismus vzrostl, ale naopak pozitivni vliv neni vidét.
Jestli jsem to spravné pochopil. A pak druhy komentar je ta Vase pozice, Ze pravé
vzrostl alibismus ufednikll, pokud tady maji néjakou instituci, na kterou se mohou
obcané obratit, tak pokud bych to chtél ad absurdum domyslet, pak by pan soudce
Passer, ktery uz mozina odesel, tak by se mél zhrozit, protoze to by znamenalo de
facto, ze soudy jsou instituci, ktera je vlastné zbytna, protoze obcané tedy vidi nad
sebou néco, co mlze rozhodnout jejich spor a vede to k tomu, Ze se chovaji tak, jak
by se mozna nechovali. Dostavame se do stavu, kdy se k sobé vSichni chovali dobre,
dokud nepfisla néjaka statni moc.

L. Jakl: Ja nevim, jestli jsme posledni minuty byli ve stejné mistnosti, ale skoro o tom
pochybuju. Ja jsem rekl o jednom drobném nezamysleném efektu, o kterém mam
dlkazy z nékolika dopisd, protoze jsem na to byl tazdn. Ale Ze bych popiral kladny
efekt prace lidi, ktefi sedi na tom uradu a vyfrizuji tisice podani? Ja vyrocni zpravy
ombudsmana ¢tu, ja jsem je Cetl, mozna na rozdil od Vas, znam pfribéhy, pripady i
statistiky, vim, ¢im se urad zabyva, a vim, ¢im se zabyva ndas urad v agendé, ktera je
stykova. Je strasné dobre, Ze lidem nékdo pomize, ne kazdy studuje prava, ne kazdy
se vlbec orientuje v Zivoté kolem a nékdy jsou to opravdu smutné bezvychodné
pribéhy, kdy lidi skoro jen dvéma vétami upozornite na néjakou moznost, Ze si mizou
dojit na obecni Ufad a o néco pozddat, protoZe to cely Zivot nevédéli. To je prece
dobte, to vibec ani smitko pochybnosti, Ze kdyz nékdo déld takovouto praci a snazi se
lidem pomoci, at uz sedi na uradu ombudsmana nebo kdekoli jinde, Ze na tom neni
zadné pozitivum. O tom jsem mluvil dlouhé véty a pak jsem fekl — ano, ma to i své
nékteré nezamyslené efekty, mozina ani nemd, mozna ani nestoji za Uvahu, mozna
jsou hypotetické. Ja jsem je jenom prednesl|, at o nich pfemyslime, protoZe prosté
mohou nastat a ja vim o nékolika pfipadech, kdy se tfeba zrealizovali. A kdybychom
Sli za konkrétnim urednikem tak to mozna ani neni pravda, mozna si to ten Zadatel
vymyslel, ja proto nemam Zadnou takovou oporu. A s tim prikladem s tim soudem to
si délate srandu, ne? Ne fakt, ale opravdu neni moziny, Ze kdyz ja reknu, jeden
z moznych nezamyslenych efektll néjaké nové instituce, kterd neni v Ustavnim
systému neni v Ustavni literature, jak ji zndme 200 let, neni to jeden ze tfi pilifi moci
jako je justice, kterou jste fekl, Ze justice by nemusela byt, tak kdyz nékdo o této nové
instituci fekne, ano — mlzZe mit spousty kladd, mlze pfinést mnoho dobra, ale ma i
svd rdzna rizika, a bavme se o tom seriozné a slugné. Ze ten €lovék je na stejné drovni,
jako ¢lovék, ktery fekne, Ze soudy nejsou tfeba? Fakt je to na stejné Urovni?

Moderator: Ja myslim, Ze urcité jsme si tu véc vyjasnili. A ja hrozné rada, my vsichni,
kdo jsme tady z Kancelare verejného ochrance prav, tak poslouchame slova pana
tajemnika, ktera davaji za pravdu tomu, Ze instituce ma vyznam, byla pfinosem, Ze je
smysluplna a pomaha lidem. A statistika, kterou uved| pan docent Lebeda, prokazuje,
Ze to vlastné neni o tom ,jejich“ a ,nasi”, ale ze my jsme taky vlastné jako kdyby bud’
Hjejich” spoleéné vsichni s témi institucemi, nebo ,nasi” spolecné s témi institucemi.
Coz je velké pozitivum. Ja myslim, Ze je jedna véc, ktera je dllezZita, kterou si musime
fict, Ze se vzajemné nékdy neslySime, a Ze kdyZz komunikujeme, ale to neni jenom



tady, ale jako kdyby davame nékterym vécem nebo lidem urcité nalepky. Pro mé je
dllezité a velmi vyznamné, ze mame moznost podivat se na véci kriticky, pokud by
tomu nebylo, ustrnuli bychom a nesli bychom dal. Ja jsem opravdu vdécna za kazdou
kritickou poznamku, kterd bud mUZe byt vyvracena, nebo mlze byt ndmétem k
zlepSeni, a je pravdou, Ze to riziko alibismu tady do urcité miry existuje. Nevim, jestli
je to jenom tim, ale ted budu o tom uvazovat, Ze se stalo to, Ze prestala docela dobre
fungovat metodickd pomoc na nékterych ministerstvech vUic¢i nizSim spravnim
institucim. A v nékterych oblastech prdva spoléhaji na to, Ze verejny ochrance prav
udéld odbornou konferenci na néjaké téma a bude Fesit tuto véc a dokonce spravni
urady se na nas obraci — , vedte nds metodicky”. Ja netvrdim, Ze je to aspekt, ktery by
byl vyvolan jenom tim, Ze je to alibismus, ale bezpochyby nastdvaji situace, kdy
organy statni spravy maji snahu na nas prenést odpovédnost nebo na nas presouvaji

(4

rozhodnuti — ,rozhodnéte”, ,reknéte jak minimdlné postupovat”, a je to zejména
statni spravy to je to — na co jsme koncentrovani z hlediska své Cinnosti v posledni
dobé. To je presné to sjednocovani vykladl statni spravy a fakticky by tohle méla
realizovat ministerstva. Nevim, jestli je to pfimo alibismus, jak o ném bylo hovoreno,
budu o tom premyslet, jestli to neni tfeba jeden z aspektll. Tak to jsem si dovolila a
ted jesté pan docent Lebeda.

T. Lebeda: Ja bych se mozna pokusil o shrnuti, protozZe ty postoje, co tady prezentoval
pan Jakl, nejsou tytéz, jaké vlastné néktefi pravicovi politikové prezentovali v 90.
letech, kdy? ta debata probihala, jak tady demonstroval Pavel Saradin. To neni toté? a
k té zkratce bychom asi neméli pfistoupit. Ale ono je dulezité si fici, Ze to samoziejmé
nebyli faktické divody a faktické obavy, ale Ze se objektivné jedna, a tady bych
nechodil kolem horké kase, o ideologicky spor. ldeologicky spor o podstatu
demokracie. Jestli demokracii redukujeme na zastupitelsky princip, anebo jestli v
demokracii chceme a davame pfileZitosti i jinym formam kontroly, které nejsou
spojeny se zastupitelskym principem. A to je spor, do kterého bude vstupovat ¢ast
pravicovych politik(l neustdle, budou se stfetdvat s témi, ktefi jsou liberdlové, jsou
levicovi — tady koncensus pravdépodobné nebude nikdy a jestli se to projevi na
postaveni ombudsmana na tématu obcanské spolecnosti, nebo na jinych tématech,
tak to jsou uz jenom konkrétni projevy d la fundamentdlniho sporu. Tam se naplno
projevilo, Ze v 90. letech to bylo podle mého nazoru mnohem vice politik(i nez dnes,
ktefi princip zastupitelské demokracie povazovali za naprosto fundamentdini a
jakékoli jiné principy, které by je méli oslabit nebo z jejich pohledu narusit, povazovali
za negativni. A takto ja postoj pravicovych politik( z 90. let ¢tu. Myslim si, Zze fada
z nich postoje revidovala, néktefi vice, néktefi méné, nékteri viibec. Ale ta podstata
diskuze stale zUstava v roviné vlastné teoretickych konceptl demokracie. A ted' je
jedno, kde v tom postoji budu stat ja, bude stat Ladislav Jakl, bude stat Pavel Saradin,
ale podle mé ten princip leZi tady a na to bych se zeptal mozna kolegu, jestli oni to
vidi taky tak.

Moderator: Jesté Pavel Saradin chtél také...
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P. Saradin: Chtél jsem moZna jen doplnit, e jsem to vidél taky jako jeden ztéch
zadsadnich spor(, aniz bych fekl, ktery je demokratic¢téjsi, nebo neni. To, jakym
zpUsobem je v Némecku fizena tato oblast, pokud tam neni ombudsman, tak ja
nemUzZu fict, Ze Némecko neni demokratickou zemi, to v Zadném pripadé ne.
Nicméné pravé debaty se ukazuji také jako vyrazné velmi ideologické a skutecné ta
90. léta to byl prece zacatek formulovani novodobych soucasnych déjin, proto si
myslim, Ze tyto debaty je velice dllezZité pfipominat. To jsem vlastné tim prispévkem
chtél néjakym zplisobem naznacit.

Moderator: Kdo ma jesté dotaz? Vidim, Ze jsme vyvolali diskuzi, prosim...

T. Lebeda: Ja se jen zeptam, jestli by se k tomu Ladislav Jakl nechtél vyjadrit. Mé by to
totiz strasné zajimalo. MZu Vas poprosit.

J. Seitlova: Jesté pockame chvilicku.

L. Jakl: J4 uz jsem toho tady nazvanil tolik, Ze uz moznda unavuju. JistéZze to ma jeden
aspekt ideologického sporu, ale je vtom mnoho nanosl predsudkl, sporl casto
zajmovych, skupinovych. To, Ze jde permanentné mnoho poslednich desitek let o
spor mezi demokracii a pokusem demokracii obejit, coz je jiny zpUsob jak to popise
Clovék nez Vy, z toho je poznat, jak se my dva na to divame. Kazdy se na to divame
jinak. Nakonec proc by politolog a sociometr nemohl mit nazory politické. Ma je a je
to na ném vidét, ale ta ideologicka stranka véci nepochybné ma vyznam, ale ja chci
fict, nejsme v roce 1995. Ta instituce existuje, at existuje co nejlépe, ku prospéchu
lidem, ktefi tu pomoc potrebuiji.

Moderator: Prosim...

Dotaz z publika: Jednak k tomu, kdyz se tady pouzival argument, Ze néktefi Urednici
fikaji — ,,at si tedy stézuje ombudsmanovi“ s tim, Ze je to jakysi alibismus. Ja si myslim
to je uzsi sorta Urednik(, ktefi by stejné rekli, kdyby nebyl ombudsman, tak at si
stéZuje na Ministerstvo financi, nebo na néjaké jiné ministerstvo, Ze existence
ombudsmana v tomto ohledu — toto neni proti ni argument. Tento Uzky typ urednik(
si vzdycky stejné néjaky takovyto podobny argument nasel a je to o ¢lovéku, jestli si
uvédomi, Ze je tady pro lidi, nebo jestli mu ty lidi tzv. pfidéldvaji néjakou prdci. Ale co
bych se chtél spiSe zeptat je druha véc. Musim uznat, Ze to Ze pan Jakl ptiznal, Ze ac
mél jiny nazor, tak pfiznava prevainé vyznamné pozitivni roli ombudsmana, tak to je
samozrejmé urcité dobre, Ze to dovedete uznat, ale ja bych se spiS mozna trosku i
s néjakym vysSim mordlnim podtextem chtél zeptat, co to znamena tfeba pro Vas, i
néjakou reflexi toho svého nazoru z drivéjsSka, protoze Vy de facto jako ani ne statni
Urednik, ale poradce néjakého vyznamného funkcionare jste dlouhodobé de facto
prosazoval neexistenci néjakého uradu, o némz dokonce, i ted tvrdite, Ze byl uZitecny.
TakzZe kdyby se to stalo tfreba mné, tak bych si fekl — to jsem tehdy v té dobé nemél
dostatek citu, intuice, rozumu, byl jsem prilis arogantni, Ze jsem nedoved! postfehnout



a vcitit se do toho, jak tato funkce mizZe byt uZitecnd a proved| bych tfeba néjakou
vnitfni reflexi. Takze tohle by mé zajimalo, jestli to pro Vs osobné a samozirejmé
pfipadné pro naseho pana prezidenta, jestli ten takovou sebereflexi tfeba neudélal, i
kdyz to si nejsem jisty, jestli toto jednak vite a jestli je to realné.

L. Jakl: J& VAm rozumim. Ne, na svych nazorech nemusim ménit vibec nic, ja si
myslim, Ze by uUrfad verejného ochrance prav nemél byt. Ja vim, Ze to neni Uplné
libozvuény nazor, ale myslim si, Ze by nemél byt, Ze systém bez této instituce by byl
lepSi. A ja na tu Vasi otazku uz odpovédél, ale nevim, jestli jsem to nefikal rychle,
slozité, blbé. Ja jsem rekl, Ze celkové hodnoceni, jak kdo mél pravdu, se sestava ze tri
pohledl na véc. Jednak s redlnym fungovanim tohoto Uradu a ten funguje vic dobre,
neZz Spatné a druhé kriterium je pUsobeni nezamysleni disledkd, a to jsem fekl, Ze je
velikd debata. O rizicich nezamyslenych dasledkd jsem porad presvédéen, Ze nemdam
zapotrebi nic revidovat a treti je to pfijeti verejnosti. Ze vSech tfi hledisek je potreba
se divat a ja jsem naznacoval to druhé a zaroven jsem frekl, Ze je velmi tézké to
kvantifikovat. A co jste fikal o téch ufednicich, Ze néktefi by méli stejné jiny divod
k alibismu, asi ano, je to mozné, ale UplIné stejné mizeme uvaZovat, Ze ti, ktefi by se
chovali hloupé, Spatné se budou chovat s kontrolou, ktera — jak jsme si rekli, Ze to
neni Uplnd kontrola Uradu verejného ochrance prav, nebo bez ni. To je argument,
ktery Ize uplné otocit naruby.

Moderator: Ted jesté Tomas Lebeda a pak ddme znovu slovo do pléna.

T. Lebeda: J4d jenom kratkou poznamku, a pravé proto, Ze si mizeme dovolit na
akademické pldé diskutovat véci, které jsou na hranici mezi politikou a reknéme
politologii, politickymi ideologiemi, tak ja bych si dovolil zareagovat na to, Ze tady se
presné vyjevil problém odlisSnych pohledu. Zatimco Ladislav Jakl fika — je demokracie a
obchdzeni demokracie — tak politickd véda fikd — je jedna teorie demokracie a druhd
teorie demokracie. To znamena, obchazeni demokracie, které kolega pojmenovava je
jiny teoreticky koncept. Jiny koncept zdGraznujici jiné principy, jiné mechanismy atd.,
ale to je naprosto legitimni postoj. To je postoj, ktery zastava jeden z konceptd, ale ja
myslim, Ze je pravé Uzasné, Ze nam ta demokracie umoznuje o téch konceptech takto
diskutovat.

Dotaz z publika: J3 jesté kratkou repliku. Nedovedu se vZit do pocitu, Ze bych pfiznal
pfevainé pozitivni funkci a ¢innost néjaké instituci a zaroven, Ze bych tvrdil a trval na
tom, Ze by tu neméla byt. Tomu nerozumim...

»L. Jakl: To je velice dileZitd a dobrd otdzka. «
Dotaz z publika: ...a jesté v té souvislosti s obchazenim demokracie navic nevim, jak

by tento pocit mél jesté souviset s tim, Ze bych fekl o tom, Ze je to tedy obchazeni
demokracie, kdyz tato instituce, ktera pomaha lidem, existuje.
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L. Jakl: Slovo obchazeni demokracie jsem pouzil pro pojmenovani rizného pohledu
na svét, jak o ném mluvil pan Lebeda. Nevztahoval jsem ho pfimo na instituci
verejného ochrdnce prdv, ale mohl bych to klidné vztahovat na instituci oddéleni
styku sverejnosti na Praiském hradé. Moind je dobré poslouchat tu prfimou
souvislost, o ¢em jsme mluvili a v jaké souvislosti jsem to pouZil a ta Vase otazka
predtim je strasné dulezitd. J&4 bych moc poprosil, kdyby slova, které ted feknu, byla
brana vainé. Mozna trosku nékdy ,podle sebe soudim tebe”. A mozna nékdy néktefri
lidé jsou schopni ponechat si své ideové zdzemi a nemit kvlli nému na Zivot a na smrt
néjaky predsudek, ktery nedovoli, abych uznal, Ze nékteré véci, nékdo, kdo dobre
pracuje, jenom proto, Zze ja jsem nechtél, aby ten ufad vznikl, tak uz budu vidycky
jenom fikat, Ze je to je blbost, ktera uZira penize danovych poplatnikd, i kdyz vidim, Ze
je nékdo stastny a place stéstim, protoze osm let se nemohl dovolat pomoci néjakym
uradlm a pak mu fyzicky néjaky ¢lovék pomize. Mam ja byt takovy ¢lovék, abych
fikal, mé ideové rozumové argumenty mély tehdy néjaké opodstatnéni a ja nemam
dlvod je opoustét? Mély by byt dlivodem, abych ja ignoroval za kazdou cenu a
podupaval a nevidél nékteré dil¢i véci? Protoze kdyby tohle mélo platit, co fikate, tak
se neschazejme v takovychto mistnostech, nediskutujme spolu, dejme si rovnou na
cely Zivot jeden druhému nalepku a jenom se pomlouvejme v novindch. To potom
nema cenu vibec debatovat. Opravdu, ja si myslim, Ze to pravé mozné je a dokonce
dobré a prospésné. Ponechat si ideovd, rozumova, hodnotova vychodiska
k hodnoceni nékterych véci a nenechat se jimi zaslepit, aby ¢lovék pri kazdé konkrétni
prilezitosti byl naprogramovan na ignorovani a nevidéni nékterych véci. Ja bych
v takovém svéteé Zit nechtél. Fakt ne.

Moderator: Dékuji za odpovéd. Ja si myslim, Ze to téma bylo uZ jasné a dobre
rozebrano a z obou stran si myslim, Ze je vyjasnéné. A ted'je tady dalSi dotaz, prosim.

Dotaz z publika: Dobry den damy a panové, mé jméno je Marie Mazankova a dovolila
bych si fict jeden takovy povzdech. Moina, Ze mé ktomu vyprovokovala pani
zastupkyné, kdyz fikala, Ze se nalepkujeme. Ja totiz od rana tady permanentné v téch
jednotlivych prispévcich, slysSim povzdechy — ach ti ufednici atd. Prvni argument, ktery
bych fekla z hlediska lidského, myslim si, Ze neni ¢lovéka, ktery by neudélal néjakou
chybu. KdyZz si oteviu Spravni rad, tak samoziejmé, Ze verejnd sprdva je sluzbou
spole¢nosti. Ano, ale ted bych se chtéla zeptat jinak. KdyzZ si stéZujeme na uredniky,
tak bych velice rada polozZila otazku, abychom si uvédomili, kdo vSechno tu verejnou
spravu vykondva. Jsou to starostové, ktefi jsou na obcich a podepisuji rozhodnuti
tfeba o prestupcich atd. Ktomuto vykonu musi mit kazidy jiny urednik zkousku
odborné zpUlsobilosti nebo pravnické vzdélani, kdezto kdyz jsem v pozici starosty, tak
prosté toto vzdélani ja nepotrebuji. Pak jsou to Ufednici na Uzemnich samospravnych
celcich, jsou to urednici na Ustfednich organech statni spravy. A ted kdyz si vezmu
dalsi pohled, tak jako ti urednici rozhoduji o prdvech a povinnostech, tak soudci
rozhoduji o pravech a povinnostech. Soudce bud rozhoduje v civilnim nebo trestnim
sektoru, tam mad jednu normu. KdeZto kdyz si vezmete Shirku zakonu, vSechny ostatni
normy, to jsou predevsim ty, které upravuji néjaké postupy v ramci vykonu verejné



spravy a ta moje otdzka. Co déla stat pro uredniky, mame tady adekvatni vysokou
Skolu, ktera by pfipravovala uredniky? Ke mné, jako k urednikovi, pfichazi frustrovany
obcan, ktery ma predstavy, Ze takovym zplisobem musim rozhodnout a viibec nechce
slySet, Ze ten zakon zni jinak, Ze Urednik v ramci verejné spravy v ramci vykonu nema
Sanci odbourat tvrdost zakona. Kdyz rozhoduje soudce, tak ten rozhoduje pouze po
pravni strance, na odbornou stranku zada jeden posudek, druhy, treti posudek, kdyz
se nesetkaji, tak vymysleji dalsi dlkazni prostfedky, kdeZto po statnim urednikovi
nebo vibec obecné po urednikovi, ktery vykonava verejnou spravu tak ten — kolik
tam mame pravnik(? — Minimum! A jsou tam nejrdznéjsi dalsi profese, ale prakticky
ten urednik ten by mél presto, Ze je tam néjaky, ja nechci jmenovat Zadnou
odbornost, ale prosté on muaze mit napfiklad vystudovanou zdravotnickou $kolu a
tam bude davat néjaké davky, protoze prosté na tu praci je predpokladem ukoncéené
stredoskolské vzdélani a pak ma zkousku odborné zpusobilosti a tim konci, ale de
facto vydava rozhodnuti, kde rozhoduje o pravech a povinnostech se znalosti aspon
toho minimalniho pravnika.

Moderator: To byla dobrad poznamka. Ja bych chtéla uvést na pravou miru, Ze k nam
nechodi stiZznosti opravdu jen na uredniky statni sprdvy. Chodi stiZznosti i na
samospravu, chodi k ndm stiZznosti i na soudce, jak jste vidéli, chodi stiznosti na policii
a nakonec ndm chodi stiZznosti i na privatni osoby. Neni to tak, Ze by zrovna ten
urednik byl ten, ktery je vniman timto zplsobem, Ze nepracuje dobre. A z té pozice,
kterou mame - my jsme opravnéni pohybovat se v dimenzi dozoru. J& tomu nechci
fikat kontrola, protoZe to neni kontrola tak, jak je definovana kontrola statni.
Pomahame sjednocovat vykon statni spravy a chranime obcana, ale vétsinou tim, Ze
pomahame urednikim statni spravy. Neni to ten stret instituci, i kdyz taky se nékdy
objevi, ale to uZ je dano vétSinou osobou, nebo néjakym osobné persondlnim
dlvodem. Ted feknu posledni. Verejny ochrance prav velmi dlouho opakované rika —
ano, vsichni urednici by méli mit jednoznacné zazemi proto, aby kdyZ spravu
vykonavaji dobre, tak byli za to hodnoceni, méli by mit zazemi pro svoje rozhodovani,
neméli bychom mit rozsahlou, ale silnou verejnou spravu a k tomu potrfebujeme
dobry sluzebni zakon. A to je debata, kterd je politicka debata, ktera se velmi dlouho
vede, a my jsme si védomi toho, Ze mlze byt pfi¢inou urcitych nespravnosti, které
zjistujeme. Tak to je jednoznacna odpovéd, na to, co jste ted fekla. Potfebujeme
urcité dobrou, kvalifikovanou a silnou statni spravu. Dékuiji.

T. Lebeda: Posledni Sance pane ombudsmane...

P. Varvarovsky: Ja jsem odpoledne sedél velmi tiSe, jak jste si vSimli, nikoli, Ze bych
usnul, to jesté ne. Ja jsem velmi rad, Ze jsem se mohl zucastnit podobného sezeni.
Jsem velmi rad, Ze zde zaznély nejen takové hlasy, kdy se hladime po srsti a Fikame si,
jak to déldme dobre. Ja dékuji panu Jaklovi za jiny ndzor, ponévadz i ja za téch sedm
tydn( v tom uradé téZce nesu, Ze jsou takovi proroci jediné jedné pravdy, ktefi kdyz ja
néco v rozhovoru on-line na iDNES feknu, tak druhy den pfijedou, aby mi vysvétlili, Zze
se mnou naprosto nesouhlasi. Samoziejmé, tak uz to na svété je. Lidé se sebou
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nesouhlasi. To neznamen3, Ze si obleCou brnéni a budou toho druhého o své pravdé
presvédCovat klackem. TakZze mohu vam slibit, nez se rozejdeme, ponévadz
povinnosti volaji, Ze se budu snazit byti tim ombudsmanem, ktery spiSe nez karavy
prst a hledani, anebo pouzivani prava jako prostredku, aby se konflikt jesté vyhrotil,
se vidy bude drzet toho, Ze pravo je vynalez lidi, ktery jim umoznuje vedle sebe jakz
takZ sporadané zit. TakZze moji ambici je spory, které nam jsou predlozeny, pokusit se
lidsky, normalné, bez paragrafi domluvit a dohodnout. Vidycky si vzpomenu na
krasny film o veteranech, kde pan Hrusinsky fika — ,,ne podle prdva, po lidsku“! Takze
dékuji, pfedam jiz slovo na zakonceni a dékuji vam za pfizen a drzte nam palce, my
jsme takovi trosSku fandové toho, co délame.

(potlesk)

T. Lebeda: VaZzeny pane ombudsmane, to bylo to nejlepsi zakonceni, jaké mohlo byt.
Ja se jen omezim na podékovani, které se nakonec slusi. Jesté jednou bych chtél
podékovat organizdtorim konference - Kancelati vefejného ochrance prav, chtél bych
podékovat tymu z nasi katedry - Katedry politologie a evropskych studii, Filozofické
fakulty, pfedné tedy Pavlu Saradinovi, hlavnimu organizatorovi této konference,
doktorandlim a magisterskym studentim, ktefi se aktivné na této konferenci podileli
a samoziejmé v neposledni fadé nadaci Friedrich — Ebert — Stiftung, zastoupeni v CR,
ktera poskytla dilezité financni prostfedky, abychom se dneska tady mohli sejit a
diskutovat. Dékuji vam vSem za pozornost, zvlast vam, ktefi jste vydrzeli az do konce
a tésim se, Ze se nékdy pri podobné prilezitosti sejdeme znovu. Na vidénou.

(potlesk)
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