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| Uvodni slovo Anny
Sabatové, verejné
ochrankyne prav

Je mou milou povinnosti uvést druhé vydani ro¢enky uprchlického a cizinec-
kého prava. Navazuje na predchozi sborniky z védeckych seminaft vénova-
nych témto témattim, které se kazdoro¢né konaji na ptidé Kancelare verejného
ochrance prav. Jde tak vlastné jiz o devatou publikaci v fadé, ktera udrzuje
kontinuitu védeckého badani v téchto stale aktualnich a dalezZitych oblastech
prava.

Déla mi radost, Ze tato tradice pokracuje. Ve srovnani s jinymi, tradi¢nimi
pravnimi odvétvimi (jako napf. trestnim ¢i ob¢anskym pravem) je uprchlické
a cizinecké pravo takovou ,Popelkou®. Té5i mé, Ze jsem jak ja, tak i moji pred-
chtdci prispéli k bliz§imu a seriéznimu poznani téchto pravnich oblasti dnes
jiz tisici stranami odborného textu. Jde o nesmirneé slozita pravni odvétvi, kde
se prolina mezinarodni, unijni a vnitrostatni pravo. Jejich aplikace na urovni
spravniho prava i soudni praxe vyZaduje zna¢nou pravni erudici, k jejimuz
pozvednuti tyto publikace pfispivaji.

Nejde o nic samoucelného. Citace z prispévkt publikovanych ve sbor-
nicich, resp. ro¢enkach najdete v desitkach odbornych ¢lanka, védeckych
publikaci ¢i diplomovych/doktorskych pracich. Argumenty, které v nich
zaznély, vedly ke zménam v cizineckém a azylovém zakoné. Lze najit i celou
radu judikatd spravnich soudt, které své zavéry stavi na pravnim nazoru,
zvefejnéném ve sborniku i roéence. V tomto ohledu lIze zminit napr. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 10 Azs 153/2016-52
ze dne 30. 5. 2017, ktery prisp€l ke zruseni problematického objednavaci-
ho systému Visapoint k podavani Zadosti o viza a pobyty na zastupitelskych
uradech. Jesté predtim, nez Ustavni soud nalezem sp. zn. PL. US 41/17 ze dne
27. listopadu 2018 zrusil sporné ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j) zdkona
o pobytu cizincu, jeZ v uréitych pripadech znemoznovalo rodinnému prislus-
nikovi obéana Ceské republiky podat zadost o povoleni k pfechodnému po-
bytu, zaznéla kritika tohoto ustanoveni v loriské ro¢ence. A takto bych mohla
pokracovat.
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Preji editorim sborniku hodné zdaru do dalsi prace pri vydavani rocen-
ky. Oblast uprchlického a cizineckého prava podléha v poslednich nékolika
letech zkratkovitym, tii¢elovym feSenim, ktera nerespektuji dosazeny standard
ochrany lidskych prav vaci uprchliktim a cizinctim obecné. UdrZeni vécné-
ho a kritického diskurzu v oblasti uprchlického a cizineckého prava povazu-
ji do budoucna za zasadni prispévek k ochrané pred vlivem demagogickych
a xenofobnich tendenci.
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[l Poznamka editoru

O GLOBALNICH PAKTECH

Zacatkem minulého stoleti mezinarodni spolec¢enstvi odpovédélo na hromad-
ny priliv uprchlikii. Spole¢nost narodu prijala organiza¢ni opatieni. Byl popr-
vé zFizen tifad vysokého komisare pro uprchliky. Clenské a ne¢lenské staty se
dokazaly domluvit na nezavaznych ujednani o ruskych, arménskych, asyr-
skych ¢i asyrsko-chaldejskych uprchlicich a také na jejich pravnim postave-
ni. Aniz by se déjinné okamziky jakkoli pribliZovaly ¢i v udalostech protinaly,
globalni societa nyni postupuje obdobné. Procesy drive utvarené ve Spolec-
nosti narodu a témér o sto let pozdéji v OSN se pohybuji po analogické, ale
i dramatické krivce nezavaznych akta.

Predstavitelé statt a vlad schvalily v sidle OSN Newyorskou deklaraci pro
uprchliky a migranty (rezoluce schvalena Valnym shromazdénim 19. zari
2016 - UNGA A/RES/71/1) coby politicky podklad. Dokument vyjadiuje ko-
lektivni zajem clenskych stat chranit lidska prava uprchliki a migrantu,
chranit kazdy lidsky Zivot. A pritom ¢lenové OSN maji nést a sdilet odpoveéd-
nost v globalnim rozméru.

Newyorska deklarace rozliSuje obé skupiny: uprchliky a migranty. Uprch-
lik byl pomoci kategorialni metody definovan jiZ v nezdvaznych ujednanich. Po
2. svétové valce se univerzalni definice uprchlika zobecniuje i individualizuje
jak ve Statutu tifadu vysokého komisaie OSN pro uprchliky, tak v Umluvé
o pravnim postaveni uprchlikti. Definice vyrazu ,uprchlik” vyjadfuje sprav-
nou synekdochu; zamérfuje se na jedince, ktery zastupuje celek.

Kdezto migrant neni Zadnym kognitivnim pravidlem mezinarodniho prava
vymezen. Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) definuje takovou osobu
skrze jeji preshrani¢ni nebo vnitrostatni pohyb ¢i pobyt mimo misto obvyklé-
ho bydlisté. Nezalezi pritom na skutecnosti, je-li jeji pohyb ¢i pobyt dobrovol-
ny nebo nedobrovolny. Nezalezi ani na pri¢inach jejiho pohybu ani na délce
pobytu. Postaveni (pravni ¢i protipravni) rovnéz neni rozhodné.

Deskriptivni definice vychazi z bézného uzivani vyrazu. Je otevirenad, inklu-
zivni. Definice neoperuje s osobitou diferenci. Nerozeznava mezi poutnikem,
cestovatelem, podomnim obchodnikem ¢i jedincem, jehoZ pohyb je vyvolan
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zoufalou volbou. Nebo osobou, ktera hodl4 natrvalo zménit obvyklé bydlisté
mimo zemi ptivodu coby stredisko své Zivotni ¢innosti.

Newyorska deklarace pro uprchliky a migranty ma prospektivné smeélou
i spornou napln. Jeji procesni cil je rovnéz binarni. Deklarace predvida pri-
pravu dvou ramcovych globalnich paktti. Oba globalni pakty (smlouvy) byly
dokonceny na sklonku roku 2018. Prvni globalni pakt (Marakéssky pakt o mi-
graci neboli Global Compact for Safe, Orderly and Regular Migration (GCM) byl
schvalen 10. prosince 2018. Valné shromazdéni OSN projednalo a schvalilo
pakt béhem 60. a 61. schtize 73. radného zasedani. Delegace 152 ¢lenskych
statt hlasovaly ve prospéch pfijeti. Proti hlasovalo 5 delegaci (véetné Ceské
republiky) a 12 delegaci se zdrZelo. Zbyvajici clenské staty se jednani neu-
castnily.

Pakt stvrzuje zasady globalniho spole¢enstvi, nevyjimaje zasadu svrcho-
vanosti, a univerzalni rozmeér lidskych prav. Pakt tvori podle vétSiny stat or-
ganiza¢ni ramec pro mnohostranné délné ,spoutani® globalni migrace jak ve
prospéch statti ptivodu, stath priijezdnich i cilovych stata, tak zejména mig-
rantd. AniZ by se v jejich prospéch utvarela jakakoli nova prava. Lidska prava
smlouva rozhodné neomezuje, nybrZz podtvrzuje. Pakt neni v tomto ohledu
zadnym krea¢nim dokumentem, jenZ uklada statiim nové zavazky. Dokument
neformuje praxi coby jeden z konstitutivnich prvka obyceje. Neni ani sdéle-
nim opinio iuris universalis.

Cilem paktu je omezit nekontrolovanou migraci a usilovat o odstranovani
nepriznivych vlivii migrace. Mnohé staty prevaZzujicimu nazoru odporovaly.
Delegace Spojenych statti pohlédla na Newyorskou deklaraci a MarakéSsky
pakt jednostranné: skrze vnitini, vylu¢nou doménu svrchovanosti. Podle
Spojenych statt jsou cile obou dokumenttl rozporné a neslucitelné s jejich
vnitrostatnim pravem a politikou. Delegace vyjadrila viru, Ze rozhodovani o za-
bezpeceni hranic, komu povolit pobyt ¢i udélit obcanstvi patii mezi nejdalezi-
t€j$i svrchovana rozhodnuti statu, jeZ smi ¢init. Takova rozhodnuti nejsou véci
zadného jednani, Zddného prezkumu ani zadného féra. Takova rozhodnuti
charakterizuje mocenska vyluénost.

Spojené staty byly nazoru, Ze pakt selhal v rozliSovani mezi migranty s po-
volenim a bez povoleni vstupu anebo pobytu. Naklady nekontrolované mig-
race pritom nesou nizkoprijmové skupiny ob¢ant prijimajicich statt. Pakt
rovnéZ neuznava skutecénost, Ze dobre rizené, kontrolované pristéhovalectvi
musi zacinat a konc¢it i¢innou narodni kontrolou hranic.

Madarska delegace tvrdila, Ze se Valné shromazdéni dopusti vazného
omylu, pokud schvali nevyvaZeny, predpojaty a promigra¢ni dokument. Pakt
by mohl vyvolat novy migra¢ni pohyb. Migrace je nebezpec¢ny jev pro pru-
jezdni a cilové staty. Madarsko si uchovava svrchované pravo rozhodovat
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o migracnich a bezpe¢nostnich opatfenich. Australska delegace dodala, Ze
pakt omezuje kontrolu statnich hranic a riskuje ilegalni migraci.

Ceska delegace zastavala nazor, ze pakt ponechal stranou nékteré Kkritic-
ké problémy, a to véetné nerozliSeni mezi obéma formami migrace: legalni
ailegalni. Cesko se rozhodlo hlasovat proti paktu. Bude v$ak pokracovat v za-
pojeni se do jednani o migraci konstruktivné, odpovédné a bez politického
predsudku.

zima 2018 Dalibor Jilek a Pavel Porizelk
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A. Odepreni vstupu






11 Vyklad vyhrady verejného
poradku v jednotlivych
ustanovenich zakona

0 pobytu cizincu

(Cast Il. Tretizemci —
odepreni vstupu,
Schengensky informacni
systém, evidence
nezadoucich osob

a souvisejici aspekty)

Pavel Porizek*

1. UVOD

Navazuji na svtyj prispévek z loriské roc¢enky, ktery se vénoval vykladu vyhrady
verejného poradku v kontextu volného pohybu ob¢ant EU a jejich rodinnych
prislusnika.! Ve druhé c¢asti se zamérim na uplatnéni uvedené vyhrady ve
vztahu k cizinctim z tfetich zemi v kontextu rozhodovani o odepreni vstupu,
Schengenského informaéniho systému a evidence nezadoucich osob. Budu
se zabyvat i nékterymi dal$imi tématy, ktera s uvedenymi okruhy bezprostred-
né souvisi.

*  Kancelar verejného ochrance prav, Brno.

! PORIZEK, P. Vyklad vyhrady vefejného poradku v jednotlivych ustanovenich zékona o po-
bytu cizincu (¢ast I. Obéané EU a jejich rodinni prislusnici). In: JILEK, D., PORIZEK, P.
(eds.) Rocenka uprchlického a cizineckého prava 2016. 2., rozsifené vydani. Brno: Kancelar
vefejného ochrance prav, 2017, s. 108-228.
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2. INSTITUT ODEPRENIi VSTUPU
V ZAKONE O POBYTU CIZINCU

Ve vztahu k tfetizemctim je pri odepreni vstupu vyhrada verejného poradku
obsazena v ustanoveni § 9 odst. 1 pism. h) a i) zdkona o pobytu cizinct.2 Tato
ustanoveni maji sviyj pavod v €l. 5 odst. 1 pism. e) nafizeni 562/2006, kterym
se stanovi kodex Spole¢enstvi o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb
osob (Schengensky hraniéni kodex), které bylo k 12. 4. 2016 nahrazeno na-
fizenim 2016/3992 [nové ¢l. 6 odst. 1 pism. e)].# Lze se ptat, pro¢ jsou s ohle-
dem na povahu narizeni® ve vztahu k tfetizemctam déivody odepieni vstupu
uvedeny v zdkon€ o pobytu cizincti? V praxi je cizinci odepren vstup nikoli
s odkazem na nékteré z pismen odst. 1 § 9 zdkona o pobytu cizinct, ale na
zadkladé nékterého z diivodu obsazeného ve standardnim formuléri pro ode-
preni vstupu na hranici, ktery tvoii prilohu V ¢ast B SHK.® Zachovani dtivodt
pro odepreni vstupu v zakoneé tak ptiisobi matoucim dojmem (pfinejmensim
ve vztahu k tomuto fizeni), nebot se v praxi pfi odepreni vstupu neuplatni.
V divodové zprave” k novele ¢. 379/2007 Sb. zdkonodarce prozradil, Ze do
»cizineckého zdkona byly zapracovdny se zretelem ke skutecnosti, Ze stdvajict
systematilca tohoto zdkona na jingch jeho mistech, formou odkazti, vyuzivad téch-
to duwodtl i pro jiné ucely, jako jsou napr. divody zruseni platnosti viza ¢i bezvt-
zového pobytu cizince na tizemi“.® Z uvedeného vyplyva, Ze pro ucely odepreni
vstupu tretizemctim musime vykladat vyhradu verejného poradku obsaZenou
v €l. 6 odst. 1 pism. e) SHK [promitnutou do prilohy V ¢asti B pism. (I) SHK],
nikoli v § 9 odst. 1 pism. h) a i) zdkona o pobytu cizinca.®

2 Zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zékonu, ve znéni pozdéjsich predpist.

3 Daleijen ,SHK".

¢ CL 5 odst. 1 pism. €) nafizeni 562/2006 byl prevzat z €l. 5 odst. 1 pism. €) Schengenské
provadéci umluvy (déle jen ,SPU"). Prijetim nafizeni 562/2006 byly zaroven zruseny ¢l. 2-8
uvedené umluvy.

5  Narizeni, jako pramen unijniho prava, ma obecnou pusobnost, je zdvazné v celém rozsahu
a primo pouzitelné ve vSech ¢lenskych statech (¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie,
déle jen ,.SFEU").

6 Viz rovnéz ¢l. 14 odst. 2 druhy pododstavec SHK.

7  Kcastiprvni, k § 1 odst. 1, § 3odst. 3, §4 odst. 2, § 4 0dst. 2,§5,8§6,§9a § 11.

8 Ktomu viz i rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ¢. j. 2 As 79/2010-79 ze dne 14. fijna
2010, bod 14.

9 Skutkové podstaty obsazené v § 9 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct se do zna¢né miry (byt
nikoli doslovné) prekryvaji s divody obsazenymi na standardnim formulafi pro odepieni
vstupu. Napf. skutkovou podstatu uvedenou na standardnim formulari pod pism. (F) [.,jiZ
pobyval(a) na tizemi ¢lenskych statti Evropské unie 90 dnti béhem piedchézejiciho obdobi
180 dnu“] v § 9 odst. 1 zadkona o pobytu cizincti nenajdeme. Standardni formular pouzi-
va vyhradu vnitini bezpe¢nosti [pism. (I)], § 9 odst. 1 pism. i) a j) zdkona o pobytu cizincti
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Zakonodarce sam priznava, aby zduvodnil ponechani diivodt pro odepie-
ni vstupu v zakoné o pobytu cizincti, Ze odkaz na vyhrady verejného poradku
obsaZené v ustanovenich § 9 odst. 1 pism. h) a i) zakona o pobytu cizinct se
uplatni v fadé jinych fizeni vedenych dle tohoto zakona. Lze na jejich zakladé
ukonéit prechodny pobyt na tizemi, k némuz se vizum nevyZzaduje.'° V tom-
to pripad¢ za podminky, Ze dtsledky ukonéeni prechodného pobytu ,, budou
primérené diwodu pro ukoncéeni pobytu. Pri posuzovdni primérenosti policie pri-
hlizi zejména k dopadiim ukonéeni pobytu do soukromého a rodinného Zivota
cizince”. Ustanoveni § 9 odst. 1 pism. h) ai) se dle § 56 odst. 1 pism. g) uplatni
ijako jeden z diivodtl pro neudéleni dlouhodobého viza. Odkaz na § 9 odst. 1
pism. h) a i) najdeme i pfi prodlouZeni a ruseni'? dlouhodobého viza. V po-
slednich dvou uvedenych pripadech podléha rozhodnuti spravniho organu
pozadavku piimérenosti.’?

Vyhrady verejného poradku obsazené v § 9 odst. 1 pism. h) a i) predstavuji
i dtivod pro nevydani dlouhodobého pobytu (v téchto pripadech ptijde o ,,.zbyt-
kové®, vétsinou nesmeérnicové dlouhodobé pobyty, napr. za i¢elem podnikani,
které nemaji v zakoné o pobytu cizinct zvlastni tipravu, pokud jde o davody
nevydani),'* resp. jeho neprodlouzeni®® a zruseni'®. Obdobné se uplatni i pri
nevydani dlouhodobého pobytu za ti€elem strpéni pobytu z davodu uvedené-
hov § 33 odst. 1 pism. a),'” resp. podle § 43 odst. 2 zdkona o pobytu cizincu.'®

prostou vyhradu bezpecnosti (bez privlastku vnitini). SDEU navic ve svém rozsudku ve véci
C-575/12 Air Baltic Corporation AS potvrdil, Ze vyéet dtivodt1 pro odepieni vstupu obsaZe-
nych v ¢l. 5 puvodniho SHK (nové ¢l. 6 odst. 1) a promitnutych do standardniho formulare
v priloze V ¢asti B SHK, je taxativni (viz zejména bod 62 rozsudku).

10 Viz § 19 odst. 1 pism. c).

' Viz § 35 odst. 3, ktery odkazuje na § 37, tedy i na odst. 2 pism. a) tohoto ustanoveni. To zase
odkazuje na § 56 odst. 1 pism. g) a ten opétna § 9 odst. 1 pism. h) ai).

12 Viz § 37 odst. 2 pism. a), ktery odkazuje mimo jiné na § 56 odst. 1 pism. g) a ten opétna § 9
odst. 1 pism. h) a i).

13 Viz zavér ustanoveni § 37 odst. 2: ,[...] za podminky, Ze dusledky tohoto rozhodnuti budou
priméfené dtivodu pro zruseni [neprodlouzeni, pozn. P. P.] platnosti viza. Pfi posuzovani
primérenosti ministerstvo prihliZi zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého
arodinného Zivota cizince.”

4 Viz § 46 odst. 1, ktery odkazuje na § 56, tedy i na odst. 1 pism. g).

5 Viz § 44a odst. 3, ktery odkazuje na § 35 odst. 3 a ten na § 37 a ten v odst. 2 pism. a) na
§ 56 a ten v odst. 1 pism. g) na § 9 odst. 1 pism. h) a ).

16 Viz § 46 odst. 1, ktery odkazuje na § 37, tedy i na odst. 2 pism. a, které odkazuje na § 56
vcetné odst. 1 pism. g).

7 Viz § 46 odst. 2. Jde o dlouhodoby pobyt za ticelem strpéni pobytu (navazujici na predchozi
vizum k pobytu nad 90 dnu za ticelem strpéni pobytu), ktery byl cizinci udélen, protoZe mu
.ve vycestovani z tizemi brani prekazka na jeho vuali nezavisla“ nebo byly ,.splnény podmin-
ky podle § 179 odst. 5* [viz § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct].

8 Viz § 46 odst. 2. V tomto pripadé jde o dlouhodoby pobyt za Gi¢elem strpéni, udéleny cizinci,
Lkterému skoncila platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za ticelem ochrany na tizemi
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Ustanoveni § 9 odst. 1 pism. h) ai) platii pro nevydani povoleni k dlouhodobé-
mu pobytu za ticelem slouceni rodiny, ' védeckého vyzkumu,?® studia® (véetné
jeho zruSeni??) a investovani?® (rovnéz tak i jeho zru$eni** a neprodlouzeni
platnosti?®). Ustanoveni § 9 odst. 1 pism. h) a i) se pouzije i jako jeden z davo-
dt pro nevydani povoleni k dlouhodobému pobytu rezidenta jiného ¢lenského
statu Evropské unie a jeho rodinného prislusnika, ktery ma na tizemi tohoto
statu povolen pobyt za ti¢elem spole¢ného souziti rodiny s rezidentem.?® Po-
sledné uvedena ustanoveni se uplatni i pri zamitnuti Zadosti o vydani modré
karty,?” karty vnitropodnikoveé prevedeného zaméstnance?® a karty vnitropod-
nikové prevedeného zaméstnance jiného ¢lenského statu Evropské unie?®.
Hojné se odkaz na § 9 odst. 1 pism. h) a i) zdkona o pobytu cizincti uplatni
u zaméstnanecké karty. Predstavuje diivod pro jeji nevydani®® a zruseni jeji
platnosti® (za podminky dodrZeni poZadavku pfiméfenosti). Uvedené usta-
noveni se pouzije v fizeni o zméné zaméstnavatele nebo pracovniho zafazeni
drzitele zaméstnanecké karty, které podléha predchozimu souhlasu minis-
terstva vnitra.?? Obdobné plati i pro pripady, kdy cizinec Zada o zaméstnani
cizince na dal$i pracovni pozici u téhoZ nebo u jiného zaméstnavatele (tato
zména opét podléha predchozimu souhlasu Ministerstva vnitra).3
Specifickym piipadem uplatnéni § 9 odst. 1 pism. h) a i) je ustanoveni
§ 104 odst. 4 zakona o pobytu cizinct. V pripadé¢, Ze jsou u cizince ,, pobyvaji-
ctho v tranzitnim prostoru mezindrodniho letiste, ktery odmita pokracovat v ces-
té do jineho statu” zjistény vyhrady verejného poradku uvedené v § 9 odst. 1
pism. h) a i), je ,[letecky dopravce, ktery cizince na tizemi dopravil, [...] povinen

nebo mu bylo toto povoleni zruseno z diivodu ukonceni trestniho fizeni, a probiha rizeni
proti zaméstnavateli o vyplaceni dluzné mzdy a tato mzda nebyla cizinci vyplacena” (viz
§ 43 odst. 2).

19 Viz § 46 odst. 3, ktery odkazuje na § 56.

20 Tamtéz.

21 Viz § 46 odst. 5.

22 Viz § 46 odst. 5, ktery odkazuje na § 37 a ten v odst. 2 pism. a) na § 56.

23 Viz § 46 odst. 8.

2% Viz § 46 odst. 8, ktery odkazuje na § 37 a ten v odst. 2 pism. a) na § 56.

25 Viz § 44c odst. 5, ktery odkazuje na § 35 odst. 3 aten na § 37 a ten v odst. 2 pism. a) na
§ 56 aten v odst. 1 pism. g) na § 9 odst. 1 pism. h) a i).

26 Viz § 46 odst. 4.

27 Viz § 42i odst. 6 pism. b).

28 Prostrednictvim § 56 odst. 1 pism. g), viz § 42k odst. 9 pism. a).

2% Viz § 42m odst. 6 pism. a), ktery odkazuje na § 56 odst. 1 pism. g).

30 Viz § 46 odst. 6 pism. a).

31 Viz § 46e odst. 1, ktery odkazuje na § 37 (Zruseni platnosti viza k pobytu nad 90 dnu) a ten
v odstavcei 2 pism. a) na § 56 odst. 1 pism. g) aten na § 9 odst. 1 pism. h) ai).

32 Viz § 42g odst. 7, ktery odkazuje na § 56 [s vyjimkou odst. 1 pism. f)].

33 Viz § 42g odst. 8, ktery odkazuje na § 56 [s vyjimkou odst. 1 pism. f)].
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na zdkladé pokynu policie zajistit dopravu cizince do zahranic¢i“. Ustanoveni
§ 9 odst. 1 pism. h) a i) se aplikuje i jako davod pro odepreni ovéfeni pozvani
policii.?*

S ohledem na neprehlednost pravni upravy v zakoné o pobytu cizinct
a hojné pouzivani i vicenasobnych odkazu [prostrednictvim § 56 odst. 1
pism. g), § 37 odst. 2 pism. a) a § 35 odst. 3] si nejsem jist, zda je uvedeny
seznam fizeni, v nichz je odkazovano na § 9 odst. 1 pism. h) a i), iplny. V této
souvislosti vyvstava otazka, jaky bude vyklad vyhrady verejného poradku
v téchto ustanovenich v uvedenych rizenich? Bude vZdy stejny, nebo se bude
1iSit? Bude mit n¢jakou vazbu na vyhradu verejného poradku obsazZenou
v ¢l. 6 odst. 1 pism. e) SHK? PrestoZe vySe popsana rizeni vZdy v kone¢né fazi
odkazujina § 9 odst. 1 pism. h) a i), bude se vyklad vyhrad verejného poradku
v tomto ustanoveni v raznych typech rizeni liSit. Sté€Zejni roli bude vzdy hrat
zdroj, ptivod a povaha prislusného rizeni, z nichZ néktera maji sviij ptivod
v unijnim pravu a néktera ve vnitrostatnim. Stejna vyhrada verejného porad-
ku (stejné zakonné ustanoveni) tak bude v riiznych rizenich vykladana odlis-
né. I z tohoto dtivodu se budu jejimu vykladu vénovat samostatné v souvislos-
ti s riznymi typy rizeni, a nikoli v ¢asti vénované odepreni vstupu. V téchto
pripadech ptijde vZdy o vyklad vnitrostatni pravni tipravy (pfestoZe v fizenich
majicich unijni ptivod o vyklad eurokonformni), a nikoli jako v fizeni o ode-
preni vstupu o vyklad narizeni [¢l. 6 odst. 1 pism. e) SHK].

3. VYKLAD VYHRADY VEREJNEHO PORADKU V CL. 6
ODST. 1 PiSM. E) VE SPOJENI S CL. 14 ODST. 1 SHK

Jak jsem jiZ uvedl, pfi odepreni vstupu tretizemci se neuplatni § 9 odst. 1
pism. h) a i) zakona o pobytu cizinc, ale ¢l. 6 odst. 1 pism. ) SHK. Dle n¢ho:
. Pro predpoklddané pobyty na tizemi ¢lenskych stdtil, které neprescdhnou 90 dni
béhem jakeéhokoli obdobi 180 dnii, kterym se rozumi obdobi 180 dnii bezpro-
stredné predchdzejici kazdému dni pobytu, plati pro vstup stdtnich prislusnikit
tretich zemi tyto podminly: [...] e) nejsou povazovdni za hrozbu pro verejny
porddek [...] kteréholkoliv z ¢lenskych stdtil, zejména nejsou osobami, jimz mad
byt podle vnitrostdtnich databdzi ¢lenskych stdtil odepren vstup ze stejnych
diwodzit. “* Je dulezité si uvédomit, Ze uvedené ustanoveni se pouzije pouze na
pobyty, , které nepresdhnou 90 dni behem jakéhokoli obdobi 180 dnit“. Uplatni

34 Viz § 180 odst. 5 pism. d).

35 Dale dle bodu 6 odtvodnéni SHK: ,Ochrana hranic je véci zdjmu nejen ¢lenského sta-
tu, na jehoz vnéjSich hranicich se provadi, nybrz vSech ¢lenskych stati, které zrusily
ochranu vnitfnich hranic. Ochrana hranic by méla pomahat v boji proti nedovolenému
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se tak na bezvizové tfetizemce,*® osoby s kratkodobym schengenskym vizem
podle vizového kodexu®” a tretizemce, ktefi jsou drziteli povoleni k pobytu®®
nebo dlouhodobého viza®® ud€leného jinym ¢lenskym statem EU. Nevztahuje
se tak na tretizemce, kterym byl doty¢nym ¢lenskym statem povolen pobyt ¢i
udéleno dlouhodobé vizum. Prevedeno na podminky Ceské republiky, usta-
noveni ¢l. 6 odst. 1 v navaznosti na ¢l. 14 odst. 1 SHK nemtiZe byt pouZito ve
vztahu k tietizemctim, kterym CR vydala povoleni k dlouhodobému a trvalé-
mu pobytu ¢i udélila vizum k pobytu nad 90 dnt.*°

Pismeno (I) prilohy V ¢asti B SHK (Standardni formular pro odepteni vstu-
pu na hranici) je formulovano nasledovné: ,je osobou povazovanou za hroz-
bu pro verejny porddek [...] jednoho nebo vice ¢lenskych statit Evropské unie
(kazdy stat musti uvést odlkcazy na vnitrostdtni pravni predpisy vztahujici se na
takové pripady odepreni vstupu)“. Relevantni je rovnéZ ustanoveni ¢l. 8 odst. 3
pism. a) bod vi) SHK. Mezi davody provadéni dukladné kontroly tretizemct
(narozdil od ob¢ant EU a jejich rodinnych prislusniku, ktefri podléhaji pouze
minimalni kontrole) zahrnuje ,,ovéreni, zda dotéeny stdtni prislusnik treti zemé,
Jjeho dopravni prostredek a predméty, které prevazi, pravdépodobné neohrozi
verejny porddel, [...] kteréhokoliv z ¢lenskych statii. Talkové ovéreni zahrnuje
primé zjistovdni udajii a zdznamit o osobdch a v pripadé potreby i predmétech
vedenych v SIS a v dalsich prislusnych databdzich Unie, jakoz i kroky, které

pristéhovalectvi a obchodovani s lidmi a zabranit jakékoliv hrozbé pro vnitini bezpec¢nost,
vefejny poradek, vefejné zdravi a mezinarodni vztahy ¢lenskych stat.”

3 Viz ¢l. 20 odst. 1 SPU.

37 Viz ¢l. 1 odst. 1 vizového kodexu.

3 Viz ¢l. 21 odst. 1 SPU. K definici pojmu ,povoleni k pobytu* viz &l. 2 bod 16) SHK.

39 Viz ¢l. 21 odst. 2a SPU.

40 Viz rozsudek SDEU ve véci C-606/10 ANAFE, bod 27: ,,Clanek 5 natizeni €. 562/2006 upra-
vuje podminky vstupu statnich prislusniku tfetich zemi. Z ustanoveni tohoto ¢l. 5 odst. 1
pism. b) a odst. 4 pism. a) vyplyva, Ze skutecnost, Ze je statni prislusnik treti zemé drzitelem
povoleni k pobytu, které mu udélil ¢lensky stat, tomuto statnimu prislusnikovi umoziuje
vstoupit a pohybovat se v schengenském prostoru, opustit tento prostor a opétovné do ného
vstoupit bez nutnosti podstupovat vizové formality.” Tento zavér plati i za sou¢asného SHK
(natizeni 399/2016). Viz rovnéz rozsudek SDEU ve véci C-240/17 E, bod 41: ,Uvodem je
tfeba pripomenout, ze UPSD stanovila pred tim, nez byla zménéna nafizenim ¢. 562/20086,
mimo jiné podminky, které musi splnovat statni prislu$nici tfetich zemi pro vstup do schen-
genského prostoru a pobyt v jeho ramci po dobu nejvyse tfi mésicti. Naopak povoleni k po-
bytu s dobou trvani delsi nez 90 dnu jsou z vétsi ¢asti upravena vnitrostatnimi pravnimi
predpisy ¢lenskych stata, aniz jsou dotéeny podminky vstupu. Kromé toho udéleni tako-
vého povoleni k pobytu smluvnim statem dava v souladu s élankem 21 UPSD jeho drziteli
pravo volné se pohybovat po dobu nejvyse tifi mésict na tizemi ostatnich ¢lenskych stata,
pokud spliuji podminky vstupu uvedené v tomto ¢lanku.” (diiraz doplnén). V podrobnos-
tech viz PORIZEK, P. Vstup cizince na tizemi stdtu. Pohled mezindrodniho, unijniho a éeského
prava. Praha: Linde Praha, 2013, s. 90-102.
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maji byt uéinény v diisledku existence zdznamu. Tim neni dotéeno nahliZeni do
vnitrostdtnich databdzi a do databdzi Interpolu®.*!

Clanek 6 odst. 5 SHK stanovi vyjimky ze splnéni podminek vstupu obsa-
Zenych v odst. 1.#2 I pfesto, Ze by tretizemec predstavoval hrozbu pro verejny
poradek ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. e), bude mu povolen vstup pro tucely
prujezdu, pokud je drZitelem dlouhodobého viza nebo povoleni k pobytu v ji-
ném ¢lenském staté (za podminky, Ze neni veden na vnitrostatnim seznamu
osob, kterym ma byt odepfen vstup).*®* Druha situace, kdy muaZe byt vstup
povolen, prestoze tretizemec predstavuje hrozbu pro verejny poradek, pred-
stavuje uplatnéni humanitarnich dtvodt, diivodt narodniho zajmu nebo
mezinarodnépravnich zavazka.

Pokud jde o vyklad vyhrady verejného poradku dle ¢l. 6 odst. 1 pism. e)
v navaznosti na ¢l. 14 odst. 1 SHK, vykazuje oproti kritériim obsaZenym
v Cl. 27 odst. 2 smérnice 2004 nékteré zasadni odliSnosti.

3.1 (Ne)pouziti bodu 27 odlivodnéni SHK na tretizemce
(pozadavek restriktivniho vykladu a existence skutec¢né,
aktualni a dostatecné zavazné hrozby, kterou je dot¢en néktery
ze zakladnich zajmu spolecnosti)

Zamérme se nejdrive na bod 27 odavodnéni SHK, ktery se do zna¢né miry
shoduje se znénim prvni véty druhého pododstavce odst. 2 €l. 27 smérnice
2004/38/ES.*s Dle ného: ,V souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské
unie musi byt odchylka od zdlkladni zdsady volného pohybu osob vykladdna
restrikctivné a pojem verejného porddicu predpokldadad existenci skutec¢né, alktudl-
ni a dostatec¢né zdavazné hrozby, kterou je dotcen néktery ze zdlkladnich zdajmit

4 Dle ¢l. 14 odst. 1 SHK: ,Vstup na tizemi ¢lenskych statti se odepie statnimu prislusnikovi
treti zemé, ktery nesplnuje vSechny podminky vstupu vymezené v ¢l. 6 odst. 1 a nepatii do
nékteré z kategorii osob uvedenych v ¢l. 6 odst. 5. Tim neni dotéeno uplatnéni zvlastnich
ustanoveni tykajicich se prava na azyl a mezinarodni ochrany nebo vystavovani dlouhodo-
bych viz.*

42 Vizrozsudek SDEU ve véci C-575/12 Air Baltic Corporation AS, bod 38: ,[C]L. 13 [dnes ¢l. 14,
pozn. P. P.] odst. 1 Schengenského hrani¢niho kodexu stanovi, Ze se vstup na tizemi ¢len-
skych statii odepre statnimu prislusnikovi tfeti zemé, ktery nespliuje vSechny podminky
vstupu vymezené v ¢l. 5 [dnes ¢l. 6, pozn. P. P.] odst. 1 tohoto kodexu a nepatfi do nékteré
z kategorii osob uvedenych v odstavci 4 [dnes odstavci 5, pozn. P. P.] posledné uvedeného
¢lanku.”

4 Cl 6 odst. 5 pism. a) SHK.

4 CL 6 odst. 5 pism. c) SHK.

45 Bod 27 odtivodnéni natizeni 2016/399 nad ramec uvedeného ¢lanku smérnice 2004/38/
ES vyslovné pozaduje v souladu s judikaturou SDEU restriktivni vyklad vyhrady verejného
poradku.
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spolec¢nosti.“ Podobné ustanoveni odtivodnéni ptivodni natizeni 562/2006 ne-
obsahovalo. Objevilo se nasledné aZ v bodu 6 odtivodnéni narizeni 1051/2013,
kterym doslo ke zméné ptivodniho SHK s cilem stanovit spole¢na pravidla pro
doc¢asné znovuzavedeni ochrany vnitinich hranic v mimofadnych situacich.
Pavodni navrh Komise natizeni 1051/2013 bod 6 odtivodnéni neuvadeél.*¢ Po-
prvé se vyskytl az v navrhu kompromisniho znéni nafizeni ze dne 5. prosince
2012 pii projednavani v Radé*” a nasledné v postoji Evropského parlamentu,
prijatého v prvnim ¢éteni dne 12. ¢ervna 2013*8 a schvaleného Radou ve smy-
slu ¢l. 294 odst. 4 SFEU.*° Z vefejné pristupnych zdrojt (v ramci dokumentt
Rady ¢i pri projednavani v Evropském parlamentu®’) se mi nepodatilo do-
hledat blizsi zdtivodnéni pro vloZeni bodu 6. KaZdopadné, ti¢elem narizeni
1051/2013, jehoZ odtivodnéni a znéni jednotlivych ¢lanku byly prevzaty do
narizeni 2016/399, bylo zavést podrobné;jsi pravidla pro doc¢asné znovuzave-
deni ochrany vnitfnich hranic a novy hodnotici mechanismus.5! Odstavec 6
oduvodnéni narizeni 1051/2013 (prevzaty do bodu 27 odtivodnéni natizeni
2016/399) se tak vztahuje k ¢l. 23, 23a, 25 a 26 prvné uvedeného narizeni,
které podminuji znovuzavedeni ochrany vnitinich hranic existenci zavazné

46 Srov. KOM/2011/0560 v kone¢ném znéni.

47 2011/0242 (COD), 6161/5/12 REV 5, Brusel, 5. prosince 2012, bod 3a odtivodnéni. Viz
rovnéz konsolidované kompromisni znéni, které bylo dohodnuto v ramci Vyboru stélych
zéstupcu dne 30. kvétna 2013 [2011/0242 (COD), 10271/13, Brusel 30. kvétna 2013].

48 Viz postoj Evropského parlamentu prijaty v prvnim ¢teni dne 12. ¢ervna 2013 k prijeti
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. .../2013, kterym se méni natrizeni (ES)
¢.562/2006 s cilem stanovit spole¢na pravidla pro do¢asné znovuzavedeni ochrany vniti-
nich hranic v mimoradnych situacich, EP-PE_TC1-COD(2011)0242, s. 4.

4 Viz Legislativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 12. ¢ervna 2013 o navrhu narizeni
Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni natrizeni (ES) ¢. 562/2006 s cilem stanovit
spole¢na pravidla pro docasné znovuzavedeni ochrany vnitinich hranic v mimoradnych
situacich, P7_TA(2013)0259.

50 Znénikone¢ného bodu 6 odiivodnéni se neobjevuje mezi pozménovacimi navrhy Vyboru pro
obcanské svobody, spravedlnost a vnitini véci Evropského parlamentu [2011/0242(COD) ze
dne 12. 3. 2012], ani v dal$ich dokumentech prijatych uvedenym vyborem k navrhu narize-
ni [navrh zpravy o navrhu nafizeni ze dne 17. 2. 2012, 2011/0242(COD): zprava o navrhu
nafizenize dne 14. 6. 2012, A7-0200/2012; pozménovaci navrhy 001-038 ze dne 7. 6. 2013,
A7-0200/ 001-038; pozmenovaci navrh 39 ze dne 5. 6. 2013, A7-0200/39].

51 ESPINEY, A., EGBUNA-JOSS, A. Schengen Borders Code Regulation (EC) NO 562/2006.
In: HAILBRONER, K., THYM, D. (eds.) EU Immigration and Asylum Law. Second edition.
Miinchen: C. H. Beck, 2016, s. 65. Viz rovnéZz spolecné prohlaseni Evropského parlamentu,
Rady a Komise k Legislativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 12. ¢ervna 2013,
P7_TA(2013)0259: ,[T]ato zména Schengenského hraniéniho kodexu posili koordinaci
a spoluprdci na trovni Unie tim, Ze se na jedné strané stanovi kritéria pro jakékoli zavedeni
hrani¢nich kontrol ze strany ¢lenskych statti a na druhé strané mechanismus na tirovni EU
pro reakci na skutec¢né kritické situace, pfi nichz je ohrozeno celkové fungovani prostoru
bez kontrol na vnitfnich hranicich.” K hodnoticimu mechanismu viz zejména ¢l. 19 a 37a
narizeni 1051/2013, a natizeni 1053/2013, které stanovi jeho pravidla.
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hrozby pro vnitini poradek. Pred prijetim uvedeného opatreni musi ¢lenské
staty mimo jiné vyhodnotit i ,, pravdépodobny dopad takového opatreni na vol-
ny pohyb osob v prostoru bez kontrol na vnitfnich hranicich®.5? Odtvodnéni
narizeni zaroven opakovaneé pripomina, Ze volny pohyb osob pfes vnitini hra-
nice je jednim z hlavnich (klicovych) iispécht1 EU a Ze do¢asné znovuzavedeni
ochrany vnitinich hranic (jako krajni, vyjimecné opatreni) v mimoradnych
situacich nesmi ohrozit zasadu volného pohybu osob.> Bod 27 odtivodnéni
narizeni 2016/399 se tak nepouzije pri uplatnéni vyhrady verejného poradku
dle ¢l. 14 odst. 1, ktery odkazuje na ¢l. 6 odst. 1 a tedy i na jeho pism. e).

Nadto, bod 27 hovoii o odchylce , od zcdlkladni zasady volného pohybu osob*.
A pravo volného pohybu osob jako jedné ze zakladnich svobod vnitiniho trhu
pozivaji pouze ob¢ané EU, EHS a Svycarské konfederace a jejich rodinni pti-
sludnici.® I na zdkladé této jednoduché tivahy dospéjeme k zavéru, ze bod 27
odtivodnéni natizeni 2016/399 se pri odepreni vstupu na tfetizemce neuplat-
ni. Tento zavér 1ze pouZitive vztahu k prvni vété druhého pododstavce odst. 2
¢l. 27 smérnice 2004/38/ES.% Pouziti vyhrady vefejného poradku dle ¢l. 14
odst. 1 SHK tak nevyZaduje jeji restriktivni vyklad ani prokazani existence
,Skutec¢né, aktudlni a dostatecné zdavazné hrozby, kterou je dotéen néktery ze
zdkladnich zdjmil spolecnosti*.

Lze odkazat i na stanovisko generalniho advokata M. Szpunara ve véci
C-544/15 Fahimian, v némz srovnava uplatnéni vyhrady verejné bezpecnosti
(jeho argumentace plati i pro vyhradu verejného poradku) v souvislosti s vol-
nym pohybem osob jako jednou ze svobod vnitfniho trhu a ¢l. 6 odst. 1 pism. d)
smeérnice 2004/114/ES. V bodé 58 uvedl: , PouZiti vyrazu ,povazovdn’ podle
mého ndzoru znamend, Ze dotycény ¢lensky stat md vétsi volnost pri provdadeéni
posouzeni. Pojem ,hrozba’ neni kvalifilkcovdn talk, jak je tomu v kontextu volného
pohybu. V souvislosti s hrozbou neni pouZit vgyraz ,skutecné, aktudlni a dosta-
tecné zdvazné*.“ Jelikoz je ¢l. 6 odst. 1 pism. d) smérnice 2004/114/ES for-
mulovan obdobné jako ¢l. 6 odst. 1 pism. e) SHK,%¢ 1ze stanovisko generalniho

52 Viz ¢l. 23a pism. b) narizeni 1051/2013. Tutéz povinnost ma i Rada v pripadé postupu podle
¢l. 26 odst. 2 téhoz narizeni [viz ¢l. 26a odst. 1 pism. c)].

58 Viz body 1, 2 a 3 odiivodnéni natizeni 1051/2013.

5% Vizbod 5 odtvodnéni nafizeni 2016/399, resp. ¢l. 2 body 5 a 6 téhoz narizeni, které definuji
osoby pozivajici pravo na volny pohyb podle prava EU na strané jedné a statni piislusniky
treti zemé na strané druhé.

55 Osobni chovani doty¢ného jednotlivce musi predstavovat skute¢né, aktualni a dostatec¢né
zavazné ohroZeni nékterého ze zédkladnich z4jmu spole¢nosti.

56 Dle ¢l 6 odst. 1 pism. d) smérnice 2004/114/ES: ,Statni prislusnik treti zemé zadajici o pri-
jeti pro ucely stanovené v ¢lancich 7 az 11: [...] d) neni povazZovan za hrozbu pro verejny
poradek, [...];* (diraz doplnén). Dle ¢l. 6 odst. 1 pism. e¢) SHK: ,Pro piredpokladané pobyty
na uzemi ¢lenskych statu, které nepresahnou 90 dni béhem jakéhokoli obdobi 180 dnu,
kterym se rozumi obdobi 180 dnt bezprostiedné piedchézejici kazdému dni pobytu, plati
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advokata pouzit i pri vykladu vyhrady verejného poradku obsazené v posledné
uvedeném ustanoveni SHK.

Je zapotfebi si uvédomit zasadni rozdil v uplatnéni vyhrady vefejného
poradku v kontextu volného pohybu osob (tedy vii¢i obéantim EU a jejich
rodinnym prislusniktim) a pri odepreni vstupu vici tretizemctim v ramci
SHK. Analogicky bude mozZné pouZit argumentaci SDEU z rozsudku ve véci
C-544/15 Fahimian, v némz poukazal na rozdily mezi dot¢enymi vyhradami
(jak jsem jiZ uvedl, v daném pripadé Slo sice o vyhradu verejné bezpecnos-
ti, argumentace SDEU je plné prenositelna i ve vztahu k vyhradé verejného
poradku) ve smeérnici 2004/38/ES a smérnici 2004/114/ES. V bodé 40 roz-
sudku SDEU uvedl: , Pokud jde o podminku tykajici se existence hrozby pro
verejnou bezpecnost, je treba poznamenat, Ze zejména narozdil od ¢l. 27 odst. 2
smérnice [...] 2004/38/ES |[...], ktery vyZaduje, aby opatreni prijaté v zdjmu
verejné bezpecnosti bylo zaloZeno vyluéné na osobnim chovdni dotycné osoby
a aby toto chovdni predstavovalo ,skutec¢né, aktudlni a dostateéné zdavazné*
ohroZeni tohoto zdkladniho zdjmu spolec¢nosti [...], z ¢l. 6 odst. 1 pism. d) smér-
nice 2004/114 ve spojeni s bodem 14 jejiho odtivodnéni vyplyvd, Ze prijeti stct-
niho prislusnika treti zemé miiZe byt odmitnuto, pokud se vnitrostdtni orgdany
prislusné k vyrizeni Zdadosti o udéleni viza podané timto stdatnim prislusnilkcem
na zdkladé zhodnoceni skutecnosti domnivaji, Ze posledné uvedeny predsta-
vuje byt jen ,mozné‘ ohrozeni verejné bezpecnosti. Pii tomto zhodnoceni miize
byt zohlednéno nejen osobni chovdni Zadatele, ale i jiné skutecnosti souvisejici
mimo jiné s jeho profesni drahou.“®” Vyraz ,nejsou povazovdni za hrozbu pro
verejny porddelk” uvedeny v ¢l. 6 odst. 1 pism. e) SHK , neni vyjimkou z Siro-
ce pojatého prdava na vstup, ale pouze negativni podminkou prdava na vstup.

pro vstup statnich prislusniku tretich zemi tyto podminky: [...] €) nejsou povazovani za
hrozbu pro verejny poradek, [...]* (duraz doplnén).

57 Vizrovnéz stanovisko generalniho advokata M. Szpunara ve véci C-544/15 Fahimian v dané
véci: ,55. V souvislosti se svobodami vnitiniho trhu, v jejichZ pfipadé mohou ¢lenské staty
omezit vnitini pohyb z diivodu1 vefejné bezpecnosti, jsou takové diivody pojaty jako vygjimka
z obecného pravidla volného pohybu. Podle pravidel volného pohybu musi byt .vefejna bez-
pecnost’ zaloZena vyluéné na osobnim chovani doty¢né osoby, coZ znamena, Ze predchozi
odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatfeni neodtuvodiuje a Ze kromé
toho osobni chovani dotyéného jednotlivce musi predstavovat skute¢né, aktualni a dosta-
te¢né zavazné ohroZeni nékterého ze zakladnich zajmu spole¢nosti. Oduvodnéni, ktera
primo nesouvisi s dotyénou osobou nebo souviseji s generalni prevenci, nejsou piipustna.
Musi se jednat o ,skute¢né, aktudlni a dostate¢né zavazné ohrozZeni nékterého ze zakladnich
z4jmu spolecnosti’. 56. Takové ivahy jsou zcela pfiméiené v kontextu vnitfniho trhu. Je
pochopitelné, Ze vyjimky z pravidel volného pohybu jsou vykladany restriktivné. Pravidla
volného pohybu jsou a nadale budou zédkladnim kamenem celého projektu integrace a maji
ustavni vyznam. 57. K ¢lanku 6 odst. 1 pism. d) smérnice 2004/114 by se vSak mélo pristu-
povat odli$né. Vyse uvedena judikatura by neméla byt jako takova pouzita na unijni rezim
tykajici se vnéjsich hranic, jak uvedu nize.*
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Kontext se proto jednoduse lisi od kontextu vnitiniho trhu a na kontextu zdlezi.
Specificky kontext unijnich prdavnich predpistt v oblasti pristéhovalectvi zna-
mend, Ze statni prislusnik treti zemé nema stejnd prava jako stdatni prislusnik
¢lenského stdtu, tj. obéan Unie“.%®

3.2 Hrozba pro vefejny poradek kteréhokoli z ¢lenskych stat

Posuzovani provadéné prislusniky pohrani¢ni straZe v ramci dakladnych

ni vstupu ,,umoznuje” doty¢né osobé ,vstup na tizemi ¢lenskych stdtii v mezich
stanovenych Schengenskym hrani¢nim lcodexem®.>° Jak uvedl SDEU v rozsud-
ku ve véci C-606/10 ANAFE, bod 26: ,,Systéem zavedeny Schengenskou doho-
dou tedy spociva na dodrzovdni harmonizovanych pravidel kontroly na vnéj-
Sich hranicich a v projedndvaném pripadé na prisném dodrzovani podminek
vstupu statnich prislusniku tretich zemi na tizemi smluvnich stdtit uvedené
dohody, kterd byla stanovena narizenim €. 562/2006. Kazdy ¢lensky stdt, jehoZ
tizemi je soucdsti schengenského prostoru, totiz musi byt ujistén o uéinnosti
a prisnosti kontrol vykondvanych jakgmlcoliv jingm stdtem tohoto prostoru. “6°

58 Viz bod 59 stanoviska generalniho advokata M. Szpunara ve véci C-544/15 Fahimian. Ge-

nerdalni advokat zde odkazuje na podobny argument uvedeny v odborné literature — HA-
ILBRONER, K., THYM, D. Constitutional Framework and Principles for Interpretation. In:
HAILBRONER, K., THYM, D. (eds.) EU Immigration and Asylum Law. Second edition. Miin-
chen: C. H. Beck, 2016, s. 11, 12, odst. 20.
59 Viz rozsudek SDEU ve véci C-84/12 Koushlkalki, bod 59. Obdobné viz stanovisko generalni
advokatky J. Kokott ve spojenych vécech C-261/08 a C-348/08 Garcia a Cabrera, bod 51:
»[O]depreni vstupu podle ¢lanku 13 hraniéniho kodexu [je] [...] ve spole¢ném zajmu zemi
Schengenské dohody, kterym je zabranit nedovolenému pobytu statnich prislusniku tfetich
zemi v schengenském prostoru [...]. JelikoZ na vnitinich hranicich jiZ nejsou provadény
kontroly, existuje obava, Ze cizinci, ktefi nezakonné pobyvaji na tizemi jednoho ¢lenského
statu, se prestéhuji do jiného ¢lenského statu a budou tam nezakonné pobyvat.”
Jak uvedl SDEU v rozsudku ve véci C-503/03 Komise Evropského spolecenstvi proti Spanél-
skému krdlovstvi k automatickému odepieni vstupu podle SPU v pripadé tretizemce, u né-
hoz byl vloZen zaznam do SIS pro tiéely odepreni vstupu: ,37 Toto automatické odepreni
je vyrazem zasady spoluprace mezi smluvnimi staty, ktera je zakladem schengenského
acquis a ktera je nutna pro fungovani integrovaného systému spravy, jehoz ticelem je za-
bezpecit vysokou a jednotnou troven kontroly a ostrahy vnéjSich hranic jakoZto dusledek
volného prekracovani vnitinich hranic schengenského prostoru.” Tento zavér plati i za
soucasného pravniho stavu, kdy je odepreni vstupu upraveno SHK a vkladani do SIS II
se Fidi narizenim 1987/2006. Viz rovnéZ rozsudek SDEU ve véci C-575/12 Air Baltic Cor-
poration AS, bod 67 ¢i stanovisko generalniho advokata P. Mengozziho v téZe véci (body
62-64). Obdobné viz i stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve véci C-240/17, bod 76:
.Vzhledem k neexistujicim kontroldm na vnitfnich hranicich schengenského prostoru je
totiz pravidelné nutné ocekavat, Ze hrozba pro verejnou bezpecnost a poradek, kterou pred-
stavuje statni prislusnik treti zemeé v jednom z ¢lenskych stata schengenského prostoru,

60
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(daraz doplnén). Uvedené ostatné pripomina v prvni vété bodu 6 odtivodné-
ni i samotny SHK: ,,Ochrana hranic je véci zajmu nejen ¢lenského stdatu, na
Jjehoz vnéjsich hranicich se provadi, nybrz vSech ¢lenskych stdttl, které zrusily
ochranu vnitinich hranic. “®' V obdobném duchu hovori i Aktualizovany schen-
gensky katalog EU tykajici se ochrany vnéjSich hranic, navraceni a zpétného
prebirani osob.52

V souladu s uvedenou logikou ¢l. 14 odst. 1 v navaznosti na ¢l. 6 odst. 1
pism. e) SHK uvadi, Ze k odepieni vstupu tretizemci® dojde, pokud bude po-
vazovan za hrozbu pro verejny poradek , kteréhokoliv z ¢lenskych stcdti1”.%* Jak
uvedla jiZ Komise v navrhu narizeni 562/2006 k ¢l. 5 (nyni ¢l. 6), , [¢]lensky
stat, na jehoz hranicich se nachdzi stdtni prislusnik treti zemé, je odpovedny
za vstupni kontroly nejen ve vlastnim zdjmu, ale v zdjmu vsech ostatnich statii
Schengenu, protoZe jiZ nejsou Zddné pohranic¢ni kontroly v ramci Schengenu.
Prave proto napriklad hodnoceni hrozby pro verejny pordadek nebo vnitini bez-
pecnost must odrazet zdjmy vSech statit Schengenu, nejprve pomoct SIS, ale

se muze rychle projevit také ve véech ostatnich statech schengenského prostoru. Clensky
stat, ktery vydava rozhodnuti o navraceni a uklada zakaz vstupu, jedna v zajmu ochrany
bezpecnosti a poradku nikoliv pouze na vlastnim tizemi, ale v celém schengenském pro-
storu.”

61 Obdobné viz bod 1 odiivodnéni narizeni 2017/458, které novelizovalo SHK: , Provadéni kon-
trol na vnéjsich hranicich ztistava jednou z hlavni zaruk prostoru bez kontrol na vnitinich
hranicich a vyznamné prispiva k zaruéeni dlouhodobé bezpecnosti Unie a jejich obéanti.
Tyto kontroly jsou provadény v zajmu vSech ¢lenskych statii.” Viz rovnéz rozsudek SDEU
ve véci C-575/12 Air Baltic Corporation AS, bod 65: ,Navic z ¢lanku 1 a z bod 4, 8 a 19
odtivodnéni uvedeného kodexu vyplyva, Ze icelem tohoto kodexu je vytvorit podminky,
kritéria, jakoZ i provadéci pravidla pouZitelna pri kontrole na vnéjSich hranicich Unie, ¢ehoz
nemuze byt uspokojivé dosazeno na trovni ¢lenskych statti. Bod 6 odtivodnéni uvedeného
kodexu ostatné upresiuje, Ze ochrana hranic je véci zajmu nejen ¢lenského statu, na jehoz
vnéjsich hranicich se provadi, ale vSech ¢lenskych statt, které zrusily ochranu vnitfnich
hranic, coz vyZaduje spole¢nou definici podminek vstupu.”

62 Ochrana hranic je véci zajmu nejen ¢lenského statu, ktery je schengenskym statem a na
jehoz vnéjsich hranicich se vykonava, nybrz vsech ¢lenskych stétt, které zrusily nebo zrusi
ochranu svych vnitfnich hranic. Pfi provadéni spravy hranic je proto tfeba mit na pameéti,
Ze ¢lenské staty vykondvaji ochranu svych vnéjsich hranic ve svém vlastnim zajmu, ale sou-
¢asné iv zajmu dalSich ¢lenskych statua, které jsou soucasti Schengenu (zdsada solidarity).
Efektivni kontrolu hranic je tfeba vykondavat nepretrzité, pri¢emz tato kontrola by méla byt
zaméiena na vSechny nelegélni jevy, véetné téch, které nemaji dopad na mistni bezpeénost.”
Rada EU, 19. biezna 2009, 7864/09, dostupné z: http://data.consilium.europa.eu/doc/
document/ST-7864-2009-INIT/cs/pdf

63V tomto ohledu srov. rozdil oproti uplatnéni vyhrady vefejného poradku viic¢i obéantim
EU a jejich rodinnym prislusnikam. V téch pripadech se ¢lenské staty mohou dovolavat
pouze svych vlastnich davodu veiejného pordadku, nikoli davodt jiného ¢lenského statu
(viz PORIZEK, P., op. cit. 1, s. 171-175).

64 Totozné znéni obsahoval ¢l. 5 odst. 1 pism. e) nafizeni 562/2006 i ¢€l. 5 odst. 1 pism. e) SPU
(-nepredstavuje nebezpec¢i pro verejny poradek [...] nékteré ze smluvnich stran®).
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talé prostrednictvim vgmény dalsSich dulezitych informaci mezi prislusngmi
urady“.®® Tento zamér se v praxi dafi realizovat pouze ¢astecné.

Zarazeni do SIS II pro ucely odepreni vstupu, a to kterymkoli ¢lenskym
statem,® je samostatnym davodem pro odepieni vstupu.®” Pokud tak budeme
v obecné roviné povazovat duvody porfizeni zaznamu v SIS II pro ti¢ely odepre-
ni vstupu nebo pobytu®® za davody pro uplatnéni vyhrady verejného porad-
ku, pak bude pozadavek na zohlednéni ochrany verejného poradku ostatnich
statt Schengenu zohlednén. Nemélo by zaroven dojit k vyprazdnéni vyhrady
verejného poradku jako diivodu pro odepieni vstupu odliSného od zaznamu
v SIS II. Prislusny stat rozhodujici o vstupu tretizemce na tizemi Schengenu
by tak mél mit pristup i do vnitrostatnich databazi vedenych dalSimi dotéeny-
mi staty za i¢elem odepreni vstupu (v prostiedi CR jde o evidenci nezadoucich
osob, déle jen ,ENO®), popft. disponovat jinymi relevantnimi informacemi, ne-
zbytnymi k posouzeni hrozby pro verejny poradek v ostatnich statech Schen-
genu. Komentare k ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. e) SHK, odkazujici na hrozbu
pro kterykoli ¢lensky stat, zminuji, Ze toto ustanoveni by mohlo byt vykladano
jako pozadavek proverit databaze vSech ¢lenskych statt, coz vSak neni prak-
tické s ohledem na technické obtiZe a naklady.®® Jiny komentar upozornuje
na skutec¢nost, Ze odkaz na hrozbu pro verejny poradek, vnitfni bezpec¢nost,
verejné zdravi a mezinarodni vztahy , kteréhololiv z ¢lenskych statil“ znamena,
Ze dotCeny tretizemec by mél (teoreticky) splnit prislusné pozadavky vSech

65 Proposal for a Council Regulation establishing a Community Code on the rules governing
the movement of persons across borders, 26. 5. 2004, COM(2004) 391 final.

56 Viz ¢l. 24 narizeni 1987/2006 o zfizeni, provozu a vyuzivani Schengenského informac¢niho
systému druhé generace (SIS II).

57 Viz ¢l. 14 odst. 1 v navaznosti na ¢l. 6 odst. 1 pism. e¢) SHK.

68 Viz ¢l. 24 odst. 2 a 3 nafizeni 1987/2006: ,2. Zaznam se vlozi, pokud se rozhodnuti uve-
dené v odstavci 1 zaklddalo na tom, Ze piitomnost statniho prislu$nika treti zemé na tize-
mi ¢lenského statu muiiZe predstavovat ohroZeni verejného poradku, verejné bezpeénosti
nebo bezpecnosti statu. Tato situace nastane zejména v pripadé a) statniho prislusnika treti
zemé, ktery byl v ¢lenském staté odsouzen pro trestny ¢in, na ktery se vztahuje trest odnéti
svobody ve vys$i nejméné jednoho roku; b) statniho prislusnika treti zemé, proti kterému
existuje davodné podezieni, Ze spachal zavazné trestné ¢iny, nebo ohledné kterého existuji
zjevné naznaky o umyslu pachat takové trestné ¢iny na tizemi ¢lenského statu. 3. Zaznam
se muze téz vlozit, pokud se rozhodnuti uvedené v odstavci 1 zakladalo na skute¢nosti, Ze
se na statniho prislusnika treti zemé vztahuje opatfeni sméfujici k vyhosténi, odepieni
vstupu nebo navraceni, které nebylo zruseno ani pozastaveno, véetné, nebo spolu se za-
kazem vstupu, pripadné pobytu, a to z dtvodu poruseni vnitrostatnich pravnich predpist
o vstupu nebo pobytu statnich prislusnikt tretich zemi.”

89 PEERS, S., GUILD, E., TOMKIN, J. EU Immigration and Asylum Law (Text and Commenta-
ry). Volume 1: Visas and Border Controls. Second revised edition. Leiden, Boston: Martinus
Nijhoff Publishers, 2012, s. 45. Taktéz i PEERS, S. EU Justice and Home Affairs Law. Third
edition. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 186.
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¢lenskych statd, coz mize predstavovat vaznou prekazku. PrestoZe jde o poj-
my unijniho prava, ¢lenské staty maji urcity prostor pro uvazeni a nasledkem
toho se vyklad uvedenych pojmt muze v ¢lenskych statech 1isit.”®

Ve svém predchozim prispévku vénovaném uplatnéni vyhrady verejného
poradku vici obéantim EU a jejich rodinnym prislusniktim jsem upozornil na
to, Ze zkoumat v kazdém rizeni o odepfeni vstupu riziko hrozby pro uplatnéni
vyhrady verejného poradku jednotliveé ve vztahu ke vSem 26 statiim tvoricim
schengensky prostor je i z praktického hlediska nemozné.” Prislusnici pohra-
niéni straZe rozhodujici o odepreni vstupu nemaji pfistup do vnitrostatnich
databazi tretizemct vedenych za ucelem odepreni vstupu jinymi ¢lenskymi
staty. V tomto ohledu tak odkaz na hrozbu pro verejné poradky , kteréhokoliv
z ¢lenskych statil” ziistava do zna¢né miry pro praktické pouziti neupotrebitel-
ny. Bude to fakticky shodné jako u obéant1 EU a jejich rodinnych pfislusnika
pouze hrozba pro verejny poradek dotéeného ¢lenského statu, na jehoz vnéjsi
hranici se bude tretizemec nachazet a o jehoZ vstupu se bude rozhodovat, kte-
ra bude zvaZzovana. KaZzdopadné, ochrana verejnych poradku ¢lenskych stati
pred zavaznéjSimi hrozbami je pokryta zaznamem v SIS II. Odkaz na hrozbu
pro verejné poradky , kteréhokoliv z clenskych stdatit“ bude mozné alespon pod-
purné vyuzit pro argument, dle néhoz maji clenské staty pri aplikaci uvedené
vyhrady v ramci SHK v(1¢i tfetizemctim Siroky prostor pro uvazeni.

3.3 Siroky prostor pro uvazeni pfi vykladu vyhrady vefejného
poradku obsazené v €l. 6 odst. 1 pism. e) v navaznosti
na €l. 14 odst. 1 SHK

Pozadavek restriktivniho vykladu, obsazeny v bodé 27 odtavodnéni SHK, je
v migrac¢nim kontextu SDEU aplikovan v ramci odchylek od zdkladni zasady
volného pohybu osob (na kterou ostatné odkazuje sam zminény bod odtivod-
néni SHK),” tedy ve vztahu k obéantm EU a jejich rodinnym prislusniktim,

70 ESPINEY, A., EGBUNA-JOSS, A., op. cit. 51, s. 78. K tomu viz i PORIZEK, P, op. cit. 1, s. 172, 173.

7l PORIZEK, P, op. cit. 1, s. 171-175.

72 Viz rozsudek SDEU ve véci C-33/07 Jipa, bod 23 a tam citovand judikatura nebo rozsudek
ve véci ve véci C-430/10 Gajdarov, bod 32. V posledné uvedeném rozsudku ¢eské znéni
pouziva obrat ,striktné“, nikoli ,restriktivné" jako v rozsudku Jipa, na ktery odkazuje: .32
Z ustalené judikatury koneéné vyplyva, Ze i kdyZ v podstaté ¢lenské staty maji moznost
v souladu s vnitrostatnimi potfebami, které se mohou v jednotlivych ¢lenskych statech
a v riznych obdobich lisit, ur¢it pozadavky vefejného poradku a verejné bezpecnosti, nic
to neméni na tom, Ze v kontextu Unie, a zejména maji-li tyto poZadavky odtivodnit odchylku
od zakladni zédsady volného pohybu osob, musi byt chapany striktné, takze jejich dosah
nemuze byt urc¢ovan jednostranné kazdym ¢lenskym statem bez kontroly ze strany organt
Unie (viz zejména vySe uvedeny rozsudek Jipa, bod 23).” (daraz doplnén).
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nikoli ve vztahu k tfetizemctaim.”® Navic omezit volny pohyb lze v(1¢i uvedenym
kategoriim pouze na zakladé vyhrady verejného poradku, bezpecnosti a zdra-
vi. Tyto vyhrady (s vyjimkou zneuziti prav dle ¢l. 35 smérnice 2004/38/ES)
predstavuji vyluéné, taxativni daivody pro omezeni svobody pohybu obc¢ant
EU a jejich rodinnych prislusnik.™

Naproti tomu SHK je co do vymezeni diivod(1 odepieni vstupu konstruovan
obdobneé jako vizovy kodex (v podrobnostech viz kapitola 8), s nimz je rovnéz
vzajemneé provazan. Pokud jde o posouzeni mozného pouziti vyhrady verejné-
ho poradku, vizovy kodex odkazuje v ¢l. 21 odst. 1 pfimo na vyhradu verejné-
ho poradku obsazenou v ¢l. 6 odst. 1 pism. ) SHK.”® Lze tak plné vyuzit pri-
slusnou judikaturu SDEU ve vztahu k vizovému kodexu,”® z niZ SDEU vychazi
i pri vykladu vyhrady verejné bezpecnosti obsazené ve smérnici 2004/114/
ES.”” Pri vykladu vyhrady verejného poradku obsazené v ¢l. 6 odst. 1 pism. e)
v navaznosti na ¢l. 14 odst. 1 SHK tak maji prislusné organy Siroky prostor
pro uvazeni, pokud jde o podminky jejiho pouziti, i pokud jde o hodnoceni
rozhodnych skute¢nosti pro ucely zjisténi, zda vyhrada verejného poradku
brani umoznéni vstupu.”

3.4 Jakakoli hrozba versus mozné ohrozeni verejného poradku

Vrozsudku ve véci C-544/15 Fahimian SDEU z ¢l. 6 odst. 1 pism. d) smérnice
2004/114/ES [jehoz znéni je shodné s €l. 6 odst. 1 pism. €) SHK] ve spojeni
s bodem 14 jejiho odtivodnéni dovodil, , Ze prijeti statniho prislusnika treti zemé

73 Jedinou vyjimku v tomto ohledu pfedstavuji turecti pracovnici a jejich rodinni prislusnici
v souvislosti s pridruzenim Turecka k EU (viz rozsudky SDEU ve véci C-371/08 Ziebell, bod
81, C-303/08 Bozkurt, bod 56 ¢i C349/06 Murat Polat, bod 33). Ve vztahu k tfetizemctim
1ze povinnost (re)striktniho vykladu najit napi. u pozadavku na prokazani stalych a pravi-
delnych prijmu dle ¢l. 7 odst. 1 pism. c) smérnice 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny
(viz rozsudek SDEU ve véci C-578/08 Chakroun, bod 43).

7  PORIZEK, P, op. cit. 1, s. 136.

75 Pri posuzovanizadosti o jednotné vizum se zjisti, zda zadatel spliiuje podminky pro vstup
stanovené v ¢l. 6 odst. 1 pism. a), ¢), d) a e) Schengenského hrani¢niho kodexu, a zejména
se posoudi, zda Zadatel nepredstavuje riziko nedovoleného piistéhovalectvi nebo riziko pro
bezpecnost ¢lenskych stata a zda zamysli opustit izemi ¢lenskych stata pred uplynutim
platnosti viza, o néz zada." Viz rovnéz stanovisko generalniho advokata P. Mengozziho ve
véci C-84/12 Koushlkalci, bod 30: ,Jakmile je podana zZadost o udéleni viza, museji organy
povérené jejim posouzenim ovérit v souladu s ustanovenimi ¢l. 21 odst. 1 vizového kodexu
nejen splnéni podminek vstupu stanovenych v €l. 5 odst. 1 pism. a), ¢), d) a e) Schengenské-
ho hrani¢niho kodexu, [...]."

6 Viz zejména rozsudky SDEU ve véci C-84/12 Koushkaki a C-403/16 El Hassani.

77 Viz rozsudek ve véci C-544/ 15 Fahimian.

78 Viz analogicky rozsudky SDEU ve vécech C-84/12 Koushkaki, body 60 a 63, C-403/16 El
Hassani, bod 36 a C-544/15 Fahimian, bod 42.
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miiZze byt odmitnuto, pokud se vnitrostdtni orgdany prislusné k vyrizeni Zdadosti
o udeéleni viza podané timto statnim prislusnikem na zdkladé zhodnoceni sku-
tecnosti domnivqji, Ze posledné uvedeny predstavuje byt jen ,mozné‘”® ohrozeni
verejné bezpecnosti®.®® Nabizi se otazka, zda nastaveny prah - mozné ohrozeni
verejného poradku — bude platit i pri rozhodovani o odepieni vstupu dle ¢l. 14
odst. 1 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 pism. e) SHK a bodem 6 odiivodnéni SHK.
Dle bodu 14 odtivodnéni smérnice 2004/114/ES: , Prijeti pro tic¢ely stanovené
v této smeérnici miiZe byt odmitnuto v fadné odiiwodnénych pripadech. Zejména
miiZze byt prijeti odmitnuto, pokud se ¢lensky stat domnivd na zdkladeé zhod-
noceni skutecnosti, Ze dotéeny stdtni prislusnik treti zemé predstavuje mozné
ohrozeni verejného porddku nebo verejné bezpecnosti.“ (diraz doplnén). Na-
proti tomu, dle druhé véty bodu 6 odtivodnéni SHK by , [oJchrana hranic [...]
méla pomdhat v boji proti nedovolenému pristéhovalectvi a obchodovdni s lidmi
a zabranit jakékoliv hrozbé®' pro vnitini bezpecnost, verejny pordadelk, verej-
né zdravi a mezindrodni vztahy c¢lenskych stati1*®? (diraz doplnén). Obdobna
formulace se ve vztahu k provadéni kontrol na vnéjSich hranicich objevuje
i v bodé 1 nafizeni 2017/458, které SHK novelizovalo: ,Jednim z cilii téchto
kontrol je zabranit jakékoliv hrozbé pro vnitini bezpecnost a verejny porddel
¢lenskych stdtilt bez ohledu na ptivod takové hrozby, a to i v pripadé, Ze tato
hrozba pochdzi od obéantt Unie.” (daraz doplnén). Obdobnou formulaci ob-
sahuje i Aktualizovany schengensky katalog EU tykajici se ochrany vnéjsich
hranic, navraceni a zpétného prebirani osob.®?

7 Vanglické verzi .if only ,potential’ “, némecké ,auch nur ,potenzielle’ “, francouzské . fat-elle

,potentielle’ “ ¢i slovenské ,hoci len ,potencialne’ “.

8 Bod 40 rozsudku. V bodé 43 SDEU doplnil: , K uréeni, zda zadatel o vizum predstavuje byt
jen mozZnou hrozbu pro verejnou bezpeénost, prislusi témto vnitrostatnim organtim provést
celkové posouzeni vSech skutec¢nosti, kterymi se vyznacuje situace této osoby.”

Stejnou formulaci obsahuji i jind jazykova znéni, viz v angli¢tiné ,any threat®, ve francouz-
Stiné ,de toute menace”, v némciné ,jeglicher Bedrohung®, ve slovenstiné ,akémukolvek
ohrozeniu® ¢i v polstiné ,wszelkim zagrozeniom-.

82 Uvedena formulace byla obsazena jiz v bodu 6 odtivodnéni ptvodniho nafizeni 562/2006,
a dokonce jiz v pttvodnim navrhu Komise posledné uvedeného natizeni [COM(2004) 391
final].

,Ustfednim prvkem celkové strategie pro hranice je fungujici sprava hranic sestavajici
z hrani¢nich kontrol a ostrahy hranic, které vychazeji z analyzy rizik. Ochrana hranic je
kli¢ovym prvkem v boji proti nedovolenému pristéhovalectvi a obchodovani s lidmi a pri
predchazeni jakékoliv hrozbé vnitini bezpecnosti, vefejnému poradku [v é¢eském znéni
dokumentu je zjevné nespravné uvedeno misto ,vefejnému poradku’ ,vefejné politice’, zi'ej-
mé nepresnym prekladem z anglického ,public policy’, poznamka P. P.], vefejnému zdravi
a mezinarodnim vztahtim ¢lenskych statii. Jednd se o multidisciplinarni ¢innost v oblasti
vynucovani prava a spole¢ny zajem ¢lenskych stata.” (daraz doplnén) Rada EU, 19. bfezna
2009, 7864/09, dostupné z: http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7864-
2009-INIT/cs/pdf

81
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Domnivam se, Ze za pouZiti ¢isté jazykového vykladu by zabranéni ,jakeé-
Icoliv hrozbé® mohlo predstavovat jesté nizsi prah nez byt jen mozné ohrozeni”
verejného poradku. ,Jakykoli“ predstavuje neurcité zajmeno ,.s vgyznamem
libovolnosti, co se tyce mnozstui i kvality; takovy, ktery je viibec mozny, ktery
viibec prichdzi v uvahu; libovolny, kterykoli, kazdy“®* (dtiraz doplnén). Pii-
davné jméno ,mozny" znamena , 1. takovy, kt. vithec miiZe byt, mtiZe se stdt,
kt. miize byt uskutec¢nén (vzhledem k okolnostem, k schopnostem ap.): [...] 2.
takovy, kt. v daném pripadé muzZe nastat a s kterym je treba pocitat, kt.
lze ocekdvat; eventualni: “%® (duraz doplnén). S ohledem na uvedené definice
bude u ,jakékoli hrozby“ pravdépodobnost jejiho vyskytu nizZ$i neZ u hrozby
Lbyt jen mozné*“.

3.5 Vyklad ustanoveni ¢l. 8 odst. 3 pism. a) bod vi) SHK

Trochu zmatku do vySe uvedeného muize vnést ustanoveni ¢l. 8 odst. 3
pism. a) bod vi) SHK, dle n¢hoz: , 3. Pri vstupu a vystupu jsou statni prislusnici
tretich zemi podrobeni diikladné kontrole ncdsledovné: a) ditkladné kontroly pri
vstupu sestdvaqji z ovéreni podminek vstupu vymezenych v ¢él. 6 odst. 1 a prt-
padné dokladtl povolujicich pobyt a vykon pracovni ¢innosti. To zahrnuje po-
drobné prezkoumdni ndsledujicich aspektil: [...] vi) ovéreni, zda dotéeny stdatni
prislusnik treti zemé, jeho dopravni prostredek a predméty, které prevdzi, prav-
depodobné neohrozi verejny poradelc, vnitini bezpec¢nost, verejné zdravi nebo
mezindrodni vztahy kteréhokoliv z ¢lenskych stdtii. Takové ovéreni zahrnuje
primé zjistovdni tdajii a zdznamil o osobdch a v pripadé potieby i predmétech
vedenych v SIS a v dalsich prislusnych databazich Unie, jakoZ i kroky, které
maji byt ucinény v dusledku existence zdznamu. Tim neni dotéeno nahliZeni do
vnitrostatnich databadzi a do databdzi Interpolu; “ (daraz doplnén).

Posledné uvedené ustanoveni je konstruovano odliSné od ¢l. 6 odst. 1
pism. e) (,nejsou povazovani za hrozbu pro verejny porddek”) a druhé véty
bodu 6 odiivodnéni SHK (,zabrdnit jakeékoli hrozbé pro [...] vefejny porddelk”).
Lze ho vylozit [pokud vyjdeme pouze z ¢eského jazykového znéni ¢l. 8 odst. 3
pism. a) bodu vi) SHK, viz niZe] tak, Ze k umoznéni vstupu na tizemi ¢lenského
statu a k neuplatnéni vyhrady vefejného poradku dojde pouze za podminky,
Ze doty¢ny cizinec ,pravdépodobné neohrozi® verejny poradek. Pfidavné jméno
pravdépodobny znamena , takovy, o kt. je mozno ocekavat, Ze se uskutecni,

84 Viz Internetova jazykova prirucka Ustavu pro jazyk éesky Akademie véd CR (Slovnik spi-
sovného jazyka ceského), heslo ,jakykoli“. Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz/?slo-
vo=jak%C3%BDkoli

85 Tamtéz, heslo ,mozny"“. Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=mo%C5%-
BEn%C3%BD
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stane skutecnosti:“.8¢ Stanovi ¢l. 8 odst. 3 pism. a) bodu vi) stejny prah pro
uplatnéni vyhrady vefejného poradku jako druha véta bodu 6 odtivodnéni
SHK?

Zamérme se na ruzné jazykové verze prvni véty ¢l. 8 odst. 3 pism. a)
bodu vi) SHK. Zjistime totizZ, Ze se mezi sebou lisi a Ze si s Cisté jazykovym
vykladem nevysta¢ime. Ceskému znéni, pouzivajicimu spojeni , pravdépo-
dobné neohrozi“, odpovida verze anglicka,?” polska®® ¢i slovinska®®. Naopak
verze Spanélska®, némecka®, slovenska®?, francouzska®, chorvatska®, ital-
ska®, bulharska®®, portugalska®” ¢i madarska® je formulovana spiSe tak,
Ze dukladna kontrola na vstupu spociva v ovéreni, zda dotéeny tretizemec,
jeho dopravni prostredek a predmeéty, které prevazi, nemohou ohrozit (zda
ohroZuji; nejsou zpusobilé ohrozit; nepredstavuji nebezpeci ¢i ohrozeni;
nevedou k ohroZeni) verejny poradek. Uvedené ustanoveni bylo prevzato
z ¢l. 7 odst. 3 pism. a) bod iv) pfedchoziho natizeni 562/2006. Pokud srov-
name jednotliva jazykova znéni prvni véty ¢l. 7 odst. 3 pism. a) bodu iv)
posledné uvedeného narizeni, najdeme v prislusnych jazykovych verzich
stejné rozdily jako u znéni prvni véty ¢l. 8 odst. 3 pism. a) bodu vi) SHK.

86 Tamtéz, heslo ,pravdépodobny”. Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=pravd%
C4%9Bpodobn%C3%BD

87 (vi) verification that the third-country national concerned, his or her means of transport

and the objects he or she is transporting are not likely to jeopardise the public policy [...]."

.(vi) weryfikacje, czy dany obywatel panistwa trzeciego, jego $rodek transportu i przewozone

przez niego przedmioty nie stanowia potencjalnie niebezpieczenstwa dla porzadku pub-

licznego |[...]."

.(vi) preverjanje, da ni verjetno, da bi zadevni drZavljan tretje drZave, njegova prevozna sred-

stva ali predmeti, ki jih prevaza, ogrozili javni red [...]."

,vi) La comprobacién de que el nacional de un tercer pais interesado, su medio de trans-

porte y los objetos que transporta no se prestan a poner en peligro el orden publico [...]."

9 vi) Uberpriifung, ob der betreffende Drittstaatsangehérige, sein Fortbewegungsmittel und

die mitgeftihrten Sachen eine Gefahr fuir die 6ffentliche Ordnung |...].*

.vi) overenie, ¢i dotknuty Statny prislusnik tretej krajiny, jeho dopravny prostriedok

a predmety, ktoré prepravuje, nemozu ohrozit verejny poriadok [...].*

9 vi) la vérification que le ressortissant de pays tiers concerné, son moyen de transport et

les objets qu'il transporte ne sont pas de nature a compromettre I'ordre public [...]."

.vi. provjera da doti¢ni drzavljanin tre¢e zemlje, njegovo prijevozno sredstvo i predmeti koje

prevozi nisu takve naravi da predstavljaju opasnost za javni poredak [...].“

.vi) 'accertamento che il cittadino di paese terzo interessato, i suoi mezzi di trasporto e gli

oggetti da esso trasportati non costituiscano un pericolo per 'ordine pubblico |[...]."

96 Vi) mpoBepKa Jaiu ChbOTBETHUSAT IPKAaHUH Ha TPETa AbPrKaBa, HETOBUTE IIPEBO3HU CPEICTBA U

IpeMETHTE, KOMTO IIPEBO3Ba, HAMA Jia 3aCTpalar odimecTseHus pex [...]."

.vi) verificagcdo de que o nacional de pais terceiro, o seu meio de transporte e os objetos que

transporta ndo sao suscetiveis de comprometer a ordem publica [...]."

9 vi. annak vizsgélata, hogy az érintett harmadik orszagbeli dllampolgér, a jarmuve és az
altala szallitott targyak nem jelentenek-e veszélyt valamely tagallam kézrendjére |...]."
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Pokud ptjjdeme dale do historie prijimani narizeni 562/2006, zjistime, Ze
puvodni navrh Komise® byl formulovan tak, Ze , [d]tkladné kontroly sestd-
vaji z: [...] odhaleni a predchdzeni hrozbam pro vnitini bezpecnost, verejny
porddek a verejné zdravi ¢lenskych stdtu [...]*.'°° Pfi projednavani navrhu
ve vyboru pro ob¢anské svobody, spravedlnost a vnitini véci Evropského
parlamentu a s odkazem na zamér Rady i Komise schvalit, resp. podpofit
vSechny pozmeénovaci navrhy vyboru doslo k upravé znéni predmeétného
ustanoveni na: ,,vi) ovéreni, zda stdatni prislusnik tretiho stdtu, jeho dopravni
prostredek a predméty, které prevdzi, pravdépodobné neohrozi verejnou poli-
tikcu, vnitini bezpecnost, verejné zdravi nebo mezindrodni vztahy kteréhokoliv
z ¢lenskych stdti”.'*' Tento text byl nadsledné az na drobnou tpravu prevzat
do koneéného znéni ¢l. 7 odst. 3 pism. a) bod iv) narizeni.'*? Z vysvétlujici-

ho prohlaSeni zpravodaje vyboru M. Cashmana se zadné blizsi vysvétleni
k prijaté formula¢ni zméné nedozvime.'%

Podle ustalené judikatury SDEU ,plati, Ze pro vyklad ustanoveni unijniho
prdva je treba vzit v tiwvahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované

9 COM(2004) 391 final.

100 pP{ivodné se jednalo o ¢l. 6 odst. 3 pism. b) navrhu Komise: ,Thorough checks shall com-
prise: [...] b) the detection and prevention of threats to the internal security, public policy
and public health of the Member States [...].“ Dle davodové zpravy: ,Pri vstupu a vystupu
musi ob¢ané tietich zemi podléhat dtikladnym kontrolam (odst. 3) za tii¢elem ovéreni iicelu
jejich navstévy a ujisténi, Ze nepredstavuji hrozbu pro verejny poradek, vnitfni bezpe¢nost
avefejné zdravi ¢lenskych stati.”

101 Zprava k navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi kodex Spo-
le¢enstvi o pravidlech upravujicich preshraniéni pohyb osob (KOM(2004)0391 - C6-
0080/2004 - 2004/0127(COD)), Vybor pro ob¢anské svobody, spravedlnost a vnitini véci,
15. ¢ervna 2005, A6-0188/2005. V anglickém znéni: ,vi) verification that the third country
national concerned, his means of transport and the objects he is transporting are not likely
to jeopardise the public policy, internal security, public health or international relations of
any of the Member States.”

102 Ve schvalené verzi se pouze objevuje pred spojenim ,statni piislusnik tieti zemé" pridavné
jméno ,dotéeny*.

105 Dostupné z: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+RE-
PORT+A6-2005-0188+0+DOC+XML+V0//CSt#title2. Zpravodaj obecné uvadi, Ze navrze-
né zmeény byly mimo jiné motivovany snahou posilit prava tretizemct, kterym byl odmit-
nut vstup, posilenim tiéinnosti hrani¢nich kontrol (zavedenim povinné kontroly vozidel
SDEU k SHK (C-575/ 12 Air Baltic Corporation AS) a vizovému kodexu (C-84/12 Koushlalki
a C-403/16 El Hassani) se jevi jasnozrivym nasledujici nazor: ,The rapporteur also is of
the opinion that the rule of law requires Member States to grant entry for third-country
nationals once they fulfil all conditions. We cannot leave a margin of discretion (see also
below) to the border guard whether to allow entry even when the third-country national
fulfils all conditions. This idea is already reflected in the standard form for refusal (Annex
VIII B) which has no category of reasons for refusal like ,other grounds’. All grounds relate
to the conditions for entry.”

39



prdavni upravou, jejiz je soucdsti®.'°* Zaroven, , [v] pripadé rozdilnych jazykovych
znéni pritom nelze posuzovat vyznam dotéeného ustanoveni pouze na zdlkladé
doslovného vykladu, ale tento vyznam musi byt posuzovdn i podle cellkcové sys-
tematiky a tcelu pravni upravy, jejiz je dotéené ustanoveni soucdsti“.'°5 Ustano-
veni ¢l. 8 (Hrani¢ni kontroly osob) je zafazeno v hlavé II (Vnéjsi hranice) kapi-
tole II (Ochrana vnéjsi hranice a odepreni vstupu) SHK. Nikoli tedy v kapitole
I nazvané , Prekracovani vnéjsich hranic a podminky vstupu®, jejiz soucasti je
¢l. 6 pojmenovany ,, Podminky vstupu pro stdtni prislusniky tretich zemi®. Jest-
lize tak ¢l. 8 upravuje pravidla pro provadéni hrani¢nich kontrol, ¢l. 6, jehoz
soucasti je 1 odst. 1 pism. e), stanovi podminky vstupu.'°® Mezi né patii i ta,
Ze tretizemci , nejsou povazovdani za hrozbu pro verejny poradek*”. Ostatné, na
¢l. 6 odst. 1 odkazuje i navéti ¢l. 8 odst. 3 pism. a) (,ditkladné kontroly pfi vstu-
pu sestdvaji z ovéreni podminek vstupu vymezenych v ¢l. 6 odst. 1%). Samotné
fizeni o odepreni vstupu je upraveno ¢l. 14, ktery odkazuje v odstavci 1 rov-
néz na podminky vstupu stanovené ¢l. 6 odst. 1.'°7 Dikci ¢l. 6 odst. 1 zaroven
odpovida i znéni ¢l. 8 odst. 2 pism. b),'°® upravujici provadéni kontrol osob
pozivajicich pravo na volny pohyb pfivstupu a vystupu, a ¢l. 8 odst. 3 pism. g)
bod ii), ktery se tyka dukladnych kontrol u vystupu tfetizemcti.'*®

104 Viz bod 30 rozsudku ve véci C-528/15 Al Chodor a odkaz na tam citovanou judikaturu.
Shodneé i rozsudek SDEU ve véci C-575/ 12 Air Baltic Corporation AS, bod 38.

105 Tamtéz, bod 32 a odkaz na tam citovanou judikaturu.

106 Viz rozsudek SDEU ve véci C-575/ 12 Air Baltic Corporation AS: .44 Pokud jde zaprvé o kon-
text, do néhoz je zasazen ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 3 pism. a) bod i) [nyni ¢l. 6 odst. 1 a¢l. 8
odst. 3 pism. a) body i) a ii), pozn. P. P.] Schengenského hrani¢niho kodexu, je nutno po-
dotknout, Ze se ¢lanek 7 [nyni ¢l. 8, pozn. P. P.] tohoto kodexu nachazi v hlavé II kapitole II
uvedeného kodexu, nadepsané ,Ochrana vnéjsich hranic a odepreni vstupu’, kdeZto ¢lanek
5 [nyni ¢l. 6, pozn. P. P.] téhoZ kodexu je soucasti uvedené hlavy Il kapitoly I, nadepsané ,Pre-
kracovani vnéjsich hranic a podminky vstupu'. 45 Jak z nadpisu ¢lanku 7 [dnes ¢l. 8, pozn.
P. P.] Schengenského hrani¢niho kodexu, tak i ze znéni odst. 3 pism. a) téhoz ¢lanku ostatné
vyplyva, Ze ucelem tohoto ustanoveni neni zavést podminky vstupu statnich prislusnikt
tretich zemi, ale upresnit riazné aspekty dukladné kontroly, kterou musi provést prislusné
organy, aby se zejména ujistily, zda statni prislusnici tfetich zemi dodrZeli podminky vstupu
stanovené v ¢l. 5 [dnes ¢l. 6, pozn. P. P.] odst. 1 tohoto kodexu.”

107 Vstup na tzemi ¢lenskych statu se odepre statnimu prislu$nikovi tfeti zemé, ktery nespl-
nuje vSechny podminky vstupu vymezené v ¢l. 6 odst. 1 a nepatfi do nékteré z kategorii
osob uvedenych v ¢l. 6 odst. 5.*

108 b) ovéreni, zda osoba pozivajici pravo na volny pohyb podle prava Unie neni povazovana

za hrozbu pro verejny poradek, vnitini bezpeénost, vefejné zdravi nebo mezinarodni vztahy

kteréhokoli z ¢lenskych statt, mimo jiné nahlédnutim do SIS a dal$ich prislusnych data-
bazi Unie. Tim neni doté¢eno nahliZeni do vnitrostatnich databazi a do databaze Interpolu.”

V anglickém znéni: , (b) verification that a person enjoying the right of free movement under

Union law is not considered to be a threat to the public policy [...].*

Lii) z ovéreni, Ze dotCeny statni prislusnik tfeti zemé neni povazovan za hrozbu pro ve-

fejny poradek, vnitini bezpec¢nost, veiejné zdravi nebo mezinarodni vztahy kteréhokoli
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Z uvedeného systematického vykladu 1ze dovodit, Ze provadéni hrani¢nich
kontrol musime odli$it od samotného rozhodovani o odepreni vstupu. Tomu
nasvédcuje i bod 8 odtivodnéni SHK, dle n¢hoz , [oJchranu hranic netvori pouze
Icontroly osob na hranic¢nich prechodech a ostraha mezi hrani¢nimi prechody,
ale také analyza rizik!''° pro vnitini bezpecnost a hrozeb, které mohou mit vliv
na bezpecnost vnéjsich hranic. Je proto nezbytné stanovit podminlky, kritéria
a provddéci pravidla, jimiZ se budou ridit kontroly na hrani¢nich prechodech
a ostraha hranic véetné kontrol prostrednictvim Schengenského informacniho
systému (SIS)“. 1 samotné provadéni dakladnych kontrol se provadi ve dvou

liniich, o ¢emz svédci ¢clanek 2 bod 13 SHK, dle néhozZ se rozumi kontrolou
ve druhé linii ,, dalsi kontrola, jiZ lze provddét na zvlastnim misté mimo mista
(v proni linii'"), kde se kontroluji vSechny osoby; “.!!?

Pokud si znovu za pomoci teleologického vykladu pripomeneme ti¢el SHK,
kterym je mimo jiné boj s nedovolenym pristéhovalectvim a ochrana verejné-
ho poradku vsech ¢lenskych statti Schengenu prostfednictvim uplatnova-
ni prisného dodrZovani podminek vstupu tretizemct (viz vySe kapitola 3.2),
l1ze dospét k zaveéru (analogicky s ttvahou, kterou provedl SDEU v rozsudku
ve véci C-544/15 Fahimian), Ze uvedenym osobam musi byt odepren vstup

z ¢lenskych statti, mimo jiné nahlédnutim do SIS a dalSich prislusnych databazi Unie.
Tim neni dotéeno nahliZeni do vnitrostatnich databéazi a do databazi Interpolu;”. V ang-
lickém znéni: , (ii) verification that the third-country national concerned is not considered
to be a threat to the public policy [...]*. Ohledné tohoto ustanoveni je zajimavé, Ze jak na-
fizeni 562/2006 tak i narizeni 2016/399 obsahovalo v jeho tivodu slovni spojeni ,podle
moznosti®. AZ nafizeni 2017/458 uvedené spojeni odstranilo. Diivodova zprava Komise
(COM/2015/0670 final) k navrhu posledné uvedeného natizeni, jehoz obecnym ticelem
je posileni bezpe¢nosti v ramci Schengenu v navaznosti na narust teroristickych hrozeb
v Evropé, k tomu uvadi: ,Clenské staty jsou sice povinny systematicky provéfovat ve véech
databazich ob¢éany tretich zemi privstupu, ale platna ustanoveni nestanovi, Ze systematické
kontroly se musi provadét z davodu verejného poradku a vnitini bezpeénost pri vystupu.
Pozménovaci navrh harmonizuje povinnost systematicky ovérovat také pri vystupu, zda
statni prislusnici tietich zemi nepredstavuji hrozbu pro vefejny poradek a vnitini bezpec-
nost.”
110V podrobnostech k ¢innostem spadajicim pod analyzu rizik (strategické, operativni a tak-
tické zpravodajstvi, strategickd, kvalitativni a kvantitativni analyza atd.) viz Aktualizovany
schengensky katalog EU tykajici se ochrany vnéjsSich hranic, navraceni a zpétného prebira-
niosob, Rada EU, 19. biezna 2009, 7864/09, zejména s. 10, 11, 38 a 39, dostupné z: http://
data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7864-2009-INIT/cs/pdf
Pokud jde o kontroly v prvni linii, jejich cilem by ,[k]Jromé provadéni hrani¢nich kontrol
v souladu se Schengenskym hraniénim kodexem [...] mélo byt uréovani profilu cestujicich
a vybirani podezrelych osob pro diikladné prohlidky v druhé linii*. Tamtéz, s. 25, bod 43.
.Cilem dtikladnych kontrol v druhé linii je zajistit naleZité odhalovani rizikovych cestujicich,
napiiklad s faleSnymi cestovnimi doklady, a zadrzeni pievadécu a jinych osob, které mo-
hou ohrozit vnitini bezpe¢nost ¢lenského statu.” Tamtéz, s. 26, bod 45. O tcelu a postupu
kontroly ve druhé linii musi byt tfetizemec naleZité¢ poucen (viz ¢l. 8 odst. 5 SHK).
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v souladu se standardem definovanym bodem 6 odtivodnéni SHK. Ten dava
prislusnym organtim velmi Siroky prostor pro uvazZeni a zavazuje je vyhradu
verejného porddku pouzit k zabranéni jakékoli hrozbé (tedy takové, ktera je
vibec mozna, ktera viibec prichazi v iivahu) pro verejny poradek ¢lenskych
statti. Zaroven musi byt garantovano, Ze uplatnéni vyhrady verejného poradku
v ramci fizeni o odepreni vstupu bude provadéno profesionalné, se zohledné-
nim priméfenosti ve vztahu ke sledovanym ciltim (viz dale kapitola 3.8) a pri
zachovani respektu k lidské diistojnosti.'® Jinymi slovy, k uplatnéni vyhrady
verejného poradku nemuze dojit ,,na zdkladé pouhych domneénel, ale naopak
provedenim cellcového posouzeni situace s prihlédnutim k osobnim a lidskym
aspelctum individudlni situace .

3.6 1dopravni prostiedek a prevazené predméty mohou
predstavovat hrozbu pro verejny poradek

Ustanoveni ¢l. 8 odst. 3 pism. a) bod vi) SHK predstavuje dalsi odchylku od
uplatnéni vyhrady vefejného pofadku vii¢i ob¢antim EU a jejich rodinnym
pfislusniktim, kterou Ize uplatnit vyluéné na zakladé osobniho chovani doty¢-
né osoby. Uvedené ustanoveni naopak poZaduje ovérit, zda muizZe predstavovat
hrozbu pro verejny poradek nejenom dotyény tretizemec, ale i ,jeho dopravni
prostredek a predméty, které prevdzi*.

Pokud se podivame do historie prijimani tohoto ustanoveni, které bylo
obsazeno jiz v pfedchozim nafizeni 562/2006 [¢l. 7 odst. 3 pism. a) bod vi)],
zjistime, Ze ptivodni navrh Komise byl formulovan volnéji. Nebyla stanovena
povinnost provést kontrolu vozidla a predmétu, ale pouze moznost.!® Do ko-
nec¢ného znéni natizeni se povinnost provadét kontroly vozidel a predmeétt
dostala na zakladé navrhu zpravodaje M. Cashmana pfi projednavani navrhu
ve vyboru pro ob¢anské svobody, spravedlnost a vnitini véci Evropského par-
lamentu, s cilem posilit i¢innost hrani¢nich kontrol.!'® Na ptikladech aplika-
ce vyhrady verejného poradku ve vztahu k vozidlu ¢i prevazenym predmétiim,

113 Srov. bod 7 oduvodnéni SHK.

14 Viz analogicky stanovisko generalniho advokata P. Mengozziho ve véci C84/12 Koushkali,
bod 66 (vztahuje se k posuzovani Zadosti o kratkodobé vizum podle vizového kodexu, plati
vsak i pro rozhodovani o odepreni vstupu v ramci SHK).

+The checks may also cover the vehicles and objects in the possession of the persons
crossing the border* (ptivodné navrhovany ¢l. 6 odst. 2 druhy pododstavec).

.We need effective and efficient border control. To this end the rapporteur proposes for
example that objects and vehicles of third-country nationals ,shall’ be checked instead of
,may’“. Zprava k navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi kodex
Spolec¢enstvi o pravidlech upravujicich preshraniéni pohyb osob (KOM(2004)0391 - C6-
0080/2004 - 2004/0127(COD)), Vybor pro ob¢anské svobody, spravedlnost a vnitini véci,
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uvedené v Praktické priruc¢ce pro prislusniky pohrani¢ni straZe (schengenska
prirucka), 1ze demonstrovat, Ze prah pro jeji uplatnéni byl stanoven nesrov-
nateln€ niZe (a naopak prostor pro uvaZeni nesrovatelné §ireji) nez ve vztahu
k ob¢antim EU a jejich rodinnym pfislusniktim. Hrozbu vozidla, které nema
funkéni brzdy, 1ze jen stézi podradit pod skuteéné, aktualni a dostatec¢né za-
vazné ohroZeni nékterého ze zdkladnich zijmu spole¢nosti.'"”

3.7 Pozadavek na individualni posouzeni pfipadu

Odepreni vstupu tretizemci musi byt zaloZeno na zakladé individualniho po-
souzeni pripadu, coz vyplyva z ¢l. 4 narizeni 2016/399: , Pri uplatriovani toho-
to narizeni jednaji ¢lenské stdty v plném souladu s prislusnymi ustanovenimi
prava Unie véetné Listiny zdlkladnich prav Evropské unie'® |[...], prislusngmi
normami mezindrodniho prdva, jako je Umluva o prdavnim postaveni uprchliktt
podepsand v Zenevé dne 28. cervence 1951 [...], v plném souladu se zdvaziy
ohledné pristupu k mezindrodni ochrané, zejména zdsadou nenavraceni, a zd-
Iladnimi pravy. V souladu s obecnymi zcdsadami prava Unie se rozhodnuti podle
tohoto narizeni prijimaji na zdkladé individudlniho posouzeni pripadu. “!'°
Pozadavek na individualni posouzeni pfipadu nelze postavit plné naroven
s ¢l. 27 odst. 2 prvnim pododstavcem smérnice 2004/38/ES, dle néhoz musi
byt opatreni prijata z diivodu vefejného poradku ,zaloZena vglucné na osob-
nim chovdni dotycné osoby*“. Na druhé strané, ,ackoli se neuplatni relativné
vysoky prah osobniho chovani v ramci volného pohybu, musi existovat spojitost

15. ¢ervna 2005, A6-0188/2005. Dostupné z: http://www.europarl.europa.eu/sides/get-

Doc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+REPORT+A6-2005-0188+0+DOC+PDF+V0//CS

Viz priklad uvedeny v Praktické prirucce pro prislusniky pohraniéni straze (schengenska

prirucka) pro pouziti prislusnymi organy ¢lenskych stati pri vykonu hrani¢ni kontroly

osob, doporuceni Komise ze dne 6. listopadu 2006, C (2006) 5186 v kone¢ném znéni, ve
znéni pozdéjsich zmeén (dale jen ,Schengenska prirucka“), kapitola 6.1: ,Ruskd rodina hodla
autem prekrocit estonskou hranici. Zda se vSak, Ze vozidlo ma vazny mechanicky problém

(tj. nefunguji brzdy), coz by mohlo ohrozit jiné osoby. Za této situace nelze témto osobam

umoznit vstup, dokud nebude problém na vozidle odstranén. Pokud vSak jsou splnény

vSechny ostatni podminky vstupu, musi jim byt umozZnéno vstoupit na tizemi pésky nebo
za vyuZiti jinych dopravnich prostiedku.”

118 Ddleijen ,Listina®.

119 Toto ustanoveni se dostalo do piredchoziho nafizeni 562/2006 az v souvislosti s piijetim
narizeni 610/2013 (tehdy se jednalo o ¢l. 3a). Pavodni ndvrh Komise [KOM(2011) 118 v ko-
neéném znéni] posledné uvedeného narizeni ¢l. 3a neobsahoval. Do kone¢ného znéni nari-
zeni 610/2013 bylo uvedené ustanoveni prevzato na zakladé navrhu Vyboru pro obéanské
svobody, spravedlnost a vnitfni véci Evropského parlamentu (A7-0206/2013, 7. 6. 2013).
Z verejné pristupnych zdroju se mi nepodarilo dohledat blizsi zdtivodnéni prijeti tohoto
ustanoveni.
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mezi jednotlivcem a prijatym opatienim. [...] Vnitrostdatni organ musi tudiz pred-
lozit presvedcivé a konkrétni poznatky, proc je dotycénd osoba povaZovdna za
hrozbu pro* verejny poradek.'?° I pri odepreni vstupu dle ¢l. 14 odst. 1 SHK se
tak uplatni poZadavek nepfipustnosti , [o]diivodnéni, kterd primo nesouvisi
s dotyénou osobou nebo souvisejici s generdlni prevenci®, obsazeny v druhé veéte
druhého pododstavce odst. 2 ¢l. 27 smérnice 2004/38/ES.

Posouzeni individualni situace osoby usilujici o vstup na tizemi ¢lenskych
stata s ohledem na mozné uplatnéni vyhrady verejného poradku pri odepreni
vstupu , predpolkdlddda slozité hodnoceni zaloZené zejména na” jeho ,,osobnosti®, ,na
_Jjeho zaclenéni v zemi, kde ma bydlisté, na politické, socidlni a elconomické situaci
v této zemi a na pripadné hrozbé, jakou by prichod” takové osoby , predstavoval
pro verejny pordadelk [...] kteréholkoli z ¢lenskych statii“.'?! , Takové slozité hodno-
ceni predpokldda vypracovdni prognoz o predvidatelném chovdni” doty¢né osoby
»a musi mimo jiné spocivat na rozsdahlé znalosti zemé, v niz ma bydlisté, a na ana-
lyze riaznych dokladil, u nichz je tfeba ovérit pravost a pravdivost obsahu a prohld-

2i

Seni” osoby usilujici o vstup, ,jejichZ spolehlivost je nutno posoudit®.'>?

3.8 Uplatnéni zasady proporcionality

V souladu s vyslovnym znénim ¢l. 27 odst. 2 prvnim pododstavcem smérnice
2004/38/ES se pri odepreni vstupu na zakladé vyhrady vefejného poradku
uplatni vii¢i obéanu EU a jeho rodinnému prislusnikovi zasada proporcionali-
ty.!2® Je tomu tak i pfi odepieni vstupu tfetizemci na zakladé ¢l. 14 odst. 1 SHK?

Zasada proporcionality je na jedné strané explicitné zminéna pouze
v souvislosti s odivodnénim tpravy preshrani¢niho pohybu osob na trov-
ni EU™* a do¢asnym znovuzavedenim ochrany vnitfnich hranic.'?® Zaroven
vsak, dle bodu 7 odavodnéni SHK: , Hranicni kontroly by se mély provadét

120 Viz stanovisko generalniho advokata M. Szpunara ve véci C-544/15 Fahimian, bod 68.

121 Viz rozsudek SDEU ve véci C-84/ 12 Koushkali, bod 56. Jinymi slovy, pfi individualnim po-
souzeni piipadu (pfi zvaZzovani uplatnéni vyhrady verejného poradku) se zohledni ,jednak
celkova situace v zemi bydlisté* doty¢ného ,a jednak jeho individudlni situace, zejména
rodinnd, socialni a ekonomickd, pripadné piredchozi opravnéné ¢i neopravnéné pobyty
v nékterém z ¢lenskych statt a jeho vazby v zemi bydlisté a v ¢lenskych statech®. Tamtéz,
bod 69.

122 Tamtéz, bod 57.

123V podrobnostech viz PORIZEK, P., op. cit. 1, s. 126-130.

124 Viz bod 34 oduvodnéni natizeni 2016/399, ktery odkazuje na ¢l. 5 Smlouvy o Evropské unii,

125 Viz bod 22 odivodnéni nafizeni 2016/399. V ¢eské verzi znéni bodu 22 je na rozdil od bodu
34 pouzit pojem zasada piimérenosti (jiné jazykové verze pouzivaji v obou piripadech shod-
né formulace, v anglickém znéni , principle of proportionality”, ve francouzském ,principe
de proportionnalité”, v némeckém ,Grundsatz der Verhéltnismagigkeit” ¢i ve slovenském
.zasada proporcionality*).
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talcovym zptisobem, aby byla plné respektovdana lidska diistojnost. Ochrana
hranic by se méla provddét profesiondlné a s tictou a méla by byt primérena
sledovanym ciltum. “'?% (duraz doplnén). Pokud jde o sledované cile pfi prova-
déni hrani¢nich kontrol, najdeme je v bodu 6 odtivodnéni: ,Ochrana hranic
by meéla pomcdhat v boji proti nedovolenému pristéhovalectvi a obchodovdni
s lidmi a zabranit jakékoliv hrozbé pro vnitini bezpecnost, verejny porddel,
verejné zdravi a mezindrodni vztahy c¢lenskych stdati.“ Dle ¢l. 7 (Provadéni
hrani¢nich kontrol) odst. 1 SHK: , Pri plnéni svych tikoli1 prislusnici pohranic-
ni strdze plné respektuji lidskou dtistojnost, zejména s ohledem na zranitelné
osoby. Veskera opatreni prijata pri plnéni téchto kol jsou primérend ci-
lam, které takova opatreni sleduji.“'?” (duiraz doplnén). V druhé vété bodu 7
odtivodnéni a v druhém pododstavci ¢l. 7 odst. 1 SHK je tak obsaZena zasa-
da proporcionality, kterou jsou povinni respektovat prislusnici pohraniéni
straze pri provadéni hrani¢nich kontrol za ti¢elem ochrany hranic. Ze SHK
zaroven vyplyva, Ze jsou to prisluSnici pohrani¢ni straze, kteri v ramci du-
kladné kontroly pfi vstupu a vystupu tretizemct: na vnéjSich hranicich oveé-
fuji, zda doty¢na osoba nepiedstavuje hrozbu pro verejny poradek.'?® Jsou
to rovnéz oni, kdo rozhoduji o odepreni vstupu v souladu s ¢l. 14 SHK, mimo
jiné i z diivodu hrozby pro vefejny poradek.'?° Z vy$e uvedenych ustanoveni
SHK tak Ize jednoznaé¢né dovodit, Ze uplatnéni vyhrady vefejného poradku
vaéi tfetizemci pri odepreni vstupu podléha pozadavku zohlednéni zasady
proporcionality.

Podpurné by bylo moZzné pouZit i nasledujici argumentaci. Bod 36 odu-
vodnéni SHK uvadi, Ze , [tJoto narizeni cti zdkladni prava a zachovdvad zdsady
uznané zejména v Listiné. Mélo by se pouZivat v souladu se zdavazky c¢lenskych
statil v oblasti mezindrodni ochrany a zdsady nenavraceni®.'*° Shora zminé-
ny ¢l. 4 téhoZ narizeni pozZaduje po ¢lenskych statech pri uplatiiovani SHK

126 Znéni tohoto bodu oduivodnéni bylo prevzato z bodu 7 odiivodnéni predchoziho narizeni
562/2006.

127 Shodnou formulaci obsahoval ¢l. 6 odst. 1 predchoziho nafizeni 562/2006 ve znéni nari-
zeni 610/2013. Viz rovnéz stanovisko generalniho advokata P. Mengozziho ve véci C-84/12
Koushkaki. Ve vztahu k druhé vété ¢l. 39 odst. 2 vizového kodexu (.Jakakoli prijatd opatieni
musi byt pfiméfena ciliim, které tato opatfeni sleduji.”), ktera je formulovana obdobné jako
druhy pododstavec ¢l. 7 odst. 1 SHK, uvedl: ,65. Bez ohledu na to, jaky prostor byl ¢len-
skym statitm ponechan pri vécném posuzovani podminek a davodti uvedenych v ¢lanku
21 a¢l. 32 odst. 1 vizového kodexu, museji byt tedy pfi tomto posuzovani nutné dodrZovana
zakladni prava Zadatele, v prvé radé€ jeho dustojnost, a rovnéz tak zasady proporcionality
a zakazu diskriminace.” (diraz doplnén).

128 Viz zejména ¢l. 8 odst. 1 a odst. 3 pism. a) bod vi) SHK (viz rovnéz bod 11 oduvodnéni a ¢l. 2
bod 14 SHK).

129 Viz ¢l. 16 odst. 1 a priloha V ¢ast Abod 1 pism. a) SHK.

180 Znéni tohoto bodu oduvodnéni bylo prevzato z bodu 20 piedchoziho narizeni 562/2006.
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jednat, kromé dodrZovani mezinarodnépravnich zavazku, v plném souladu
s prislusnymi ustanovenimi prava EU, v€etné Listiny zakladnich prav Evrop-
ské unie, zakladnimi pravy a obecnymi zasadami prava EU. Pokud jde o Lis-
tinu, v ramci hrani¢nich kontrol a pripadného odepfeni vstupu vystupuji do
popredi zejména ¢l. 1 (Lidska distojnost),' ¢l. 4 (Zakaz muceni a nelidského
¢i ponizujiciho zachéazeni anebo trestu), ¢l. 18 (Pravo na azyl), ¢l. 19 (Ochrana
v pripadé vystéhovani, vyhosténi nebo vydani) a ¢l. 47 (Pravo na ti¢innou prav-
ni ochranu a spravedlivy proces).'*? K nim lze prifadit rovnéz zasadu zdkazu
diskriminace.!®® Existenci mozného zasahu do zakladnich prav chranénych
Listinou 1ze dovodit i z judikatury SDEU ve véci C-23/12 Zakaria'** a C-355/10
Evropsky parlament proti Radé Evropské unie'®. Jestlize jsou ¢lenské staty pri

181 Vizbod 7 oduvodnéni (,Hraniéni kontroly by se mély provadét takovym zptisobem, aby byla
plné respektovana lidska dustojnost.”) a ¢l. 7 odst. 1 (,Pri plnéni svych ukolt prislusnici
pohraniéni straze plné respektuji lidskou dustojnost, zejména s ohledem na zranitelné
osoby.”) SHK. Viz rovnéz stanovisko generalniho advokata P. Mengozziho ve véci C-84/12
Koushkali: ,64. Je tedy zcela zadsadni zdraznit, Ze se unijni zakonodérce snazil tyto nevy-
hody omezit tim, Ze vizovy kodex podradil pod zdkladni prava, a konkrétné pod pravo na
lidskou dustojnost. Clanek 39 vizového kodexu tak v navaznosti na body 6 a 7 jeho odtivod-
néni uklada ¢lenskym stattim, aby s Zadateli jednaly ,zdvorile', a vyzyva jejich konzularni
pracovniky, aby ,plné respekt[ovali] lidskou diistojnost' [...]. 65. Bez ohledu na to, jaky pro-
stor byl ¢lenskym stattim ponechan privécném posuzovani podminek a diivodt uvedenych
v ¢lanku 21 a ¢l. 32 odst. 1 vizového kodexu, museji byt tedy pri tomto posuzovani nutné
dodrzovéana zakladni prava zadatele, v prvé radé jeho dastojnost, [...].*

132 ESPINEY, A., EGBUNA-JOSS, A., op. cit. 51, s. 70.

133 Viz ¢l. 7 odst. 2 SHK. K tomu viz i stanovisko generalniho advokéta P. Mengozziho ve véci
C-84/12 Koushlalki, body 64 a 65.

134V bodu 40 tohoto rozsudku SDEU uvedl: ,V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze prislus-
nici pohrani¢ni straZe jsou ve smyslu ¢lanku 6 uvedeného narizeni povinni pri plnéni svych
ukolt1 plné ctit lidskou diistojnost. Clenské staty musi ve svych vnitrostatnich pravnich
fadech stanovit odpovidajici opravné prostiedky, kterymi pri dodrZeni ¢lanku 47 Listiny za-
bezpeci ochranu osob uplatiiujicich prava, kterd vyvozuji z ¢lanku 6 nafizeni ¢. 562/2006."
Jak bylo jiz uvedeno, na trovni Listiny je lidska dtistojnost chrdnéna ¢l. 1. Viz rovnéz HAN-
COX, E. The meaning of “implementing” EU law under Article 51(1) of the Charter: Akerberg
Fransson. Common Market Law Review. Volume 50, 2013, s. 1424. Uvadi, Ze jeden z moznych
vykladt rozsudku ve véci C-23/12 Zakaria je ten, Ze ¢l. 6 nafizeni 562/2006, stejné jako ¢l. 2
a 6 Smlouvy o Evropské unii, ukladaji ¢lenskym statim povinnost chrénit zakladni prava.

135V tomto rozsudku SDEU zrusil rozhodnuti Rady 2010/252/EU ze dne 26. dubna 2010,
kterym se dopliiuje Schengensky hranié¢ni kodex, pokud jde o ostrahu vnéjsich namoinich
hranic v kontextu operativni spoluprace koordinované Evropskou agenturou pro fizeni
operativni spolupréace na vnéjsich hranicich ¢lenskych statt Evropské unie. V bodé 77
rozsudku SDEU uvedl: ,Dale je tfeba zduraznit, Ze ustanoveni, ktera se tykaji pfiznani
takovych pravomoci vefejného organu pohraniéni strazi, jako jsou pravomoci priznané
v napadeném rozhodnuti, mezi néz patfi zatéeni zadrZenych osob, zabaveni lod¢ a vraceni
zadrzenych osob na ur¢ité misto, umoznuji tak vyznamné zdsahy do zakladnich prav dotyc-
nych osob, Ze je nutny zédsah unijniho zdkonodéarce." Po jeho zruseni SDEU bylo rozhodnuti
nahrazeno narizenim 656/2014. PrestoZe se uvedeny rozsudek nevztahuje bezprostredné
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uplatniovani SHK, a tedy i pri odepreni vstupu tretizemci na zakladé vyhrady
verejného poradku povinny dodrZovat Listinu, uplatni se na uvedené rizeni
zasada proporcionality prostfednictvim jejiho ¢l. 52 odst. 1.

A jesté nadto, ¢l. 4 SHK podminuje uplatiiovani tohoto nafizeni souladem
s obecnymi zasadami prava EU. Mezi né patfi rovnéz zasada proporcionality. 36

4. PREDCHOZi ODSOUZENI ZA TRESTNY CIN, ZAZNAM
V SIS Il A SOUVISEJICi ASPEKTY (VNITROSTATNI
DATABAZE OSOB PRO UCELY ODEPRENI VSTUPU)

Ve vztahu k ob¢antim EU a jejich rodinnym prislusniktim plati, Ze pfedchozi
odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé neodtivodiiuje pouZziti vyhrady verejné-
ho poradku.'®” Tato zasada se do zna¢né miry viiéi tretizemetim pri odepieni
vstupu neuplatni. Pfipomenme si, Ze vedle vyhrady verejného poradku je sa-
mostatnym dtivodem pro odepfeni vstupu zaznam v SIS II jako osoby, které
ma byt odepren vstup.'*® Dle ¢l. 24 odst. 2 nafizeni 1987/2006: ,Zdznam se
vloZi, pokud se rozhodnuti uvedené v odstavci 1 zalklddalo na tom, Ze pritomnost
statniho prislusnika treti zemé na tizemi ¢lenského stdatu miiZze predstavovat
ohrozeni verejného poradiku, verejné bezpecnosti nebo bezpecnosti stdtu. Tato
situace nastane zejména v pripadé a) stdatniho prislusnika treti zemé, ktery byl
v ¢lenském stdté odsouzen pro trestny ¢in, na ktery se vztahuje trest odnéti

k SHK, Ize jeho argumentaci analogicky vztdhnout i na uvedené narizeni. Minimalneé jedno
z opatfeni vyjmenovanych v bodu 77 uvedeného rozsudku SDEU, totiZ opravnéni prislus-
nik1 pohraniéni straze zadrzet osobu prekracujici nelegalné hranici [k zabaveni majetku
viz rovnéz body 1.1.4.2 pism. b) a 1.1.4.3 pism. b) piilohy VI SHK], obsahuje v ¢l. 13 odst. 1
a 4 i samotny SHK. Viz v tomto ohledu rovnéz bod 58 stanoviska generalniho advokata
P. Mengozziho v dané véci. Dle jeho nazoru ¢l. 12 SHK ,tim, Ze zahrnuje pfijeti opatfeni
vici osobam, které protipravné vstoupily na unijni tizemi, mezi cile ostrahy hranic, po-
voluje zasahy, které jdou za hranice bézné ¢innosti hrani¢ni kontroly®. A v poznadmce pod
¢arou €. 45 odkazuje na ,zadrzeni osob, ovéfenti jejich totoznosti a jejich dopraveni zpét na
hraniéni pfechod, atd.”.

136 Analogicky by v této souvislosti bylo mozné odkazat napt. na bod 69 rozsudku SDEU ve
véci C-554/13 Z. Zh. a I. O., ktery se tyka smérnice 2008/115/ES o spole¢nych normach
a postupech v ¢lenskych statech pii navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pri-
slusniku tretich zemi (déle jen ,navratova smérnice”): ,Kromé toho, jak vyplyva z boda 2,
6, 11 a 24 smérnice 2008/115, jakoz i z jejiho ¢lanku 5, v souladu s obecnymi zasadami
unijniho prava, véetné zasady proporcionality, museji byt rozhodnuti vydana na zakladé
této smérnice prijata individualné a museji fadné zohledniovat zakladni prava dotcené
osoby."

137 Viz €l. 27 odst. 2 prvni pododstavec smérnice 2004/38/ES. V podrobnostech viz PORI-
ZEK, P., op. cit. 1, s. 145-152.

138 Viz ¢l. 13 odst. 1 v navaznosti na ¢l. 6 odst. 1 pism. d) SHK.
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svobody ve vysi nejméné jednoho roku; b) stdatniho prislusnika treti zemé, pro-
ti kterému existuje dilvodné podezreni, Ze spdchal zdvazné trestné ¢iny, nebo
ohledné kterého existuji zjevné ndznaky o umyslu pdchat takové trestné ¢iny
na tizemi ¢lenského stctu. “3°

V navrhu Komise!*° (ptivodneé ¢l. 15) bylo uvedené ustanoveni formulovano
restriktivnéji. Pro pofizeni zaznamu mimo jiné vyZadovalo, aby doty¢ny tfe-
tizemec predstavoval vaznou hrozbu pro vetrejny poradek (nikoli tedy pouze
moznou hrozbu pro vetrejny poradek) ¢i byl ,odsouzen k trestu zahrnujicimu
odnéti svobody v trvani nejmeéné jednoho roku na zdkladé usvédcenti z trestné-
ho ¢inu uvedeného v ¢l. 2 odst. 2 ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV*4
o evropském zatykacim rozkazu*. Komise usilovala o dal$i harmonizaci da-
vodt1 pro porizovani zaznamu v SIS II a poukéazala na rozdilnou praxi v ¢len-
skych statech.*? Naopak ¢lenské staty nebyly schopné (¢i ochotné) dalsi har-
monizaci akceptovat. Obavaly se toho, Ze by odklon od stavajici pravni upravy
schengenského acquis ohrozil hladky prechod ze SIS I na SIS II. Lze se domni-
vat, Ze dtvodem bylo i to, Ze ¢lenské staty se zdrahaly zménit narodni pravidla
pro zarazovani tfetizemct na seznamy nezadoucich osob.*® Kone¢nou podobu
ustanoveni dostalo aZ pfi projednavani (po dohodé s Radou v ramci finské-
ho predsednictvi'**) ve vyboru pro obc¢anské svobody, spravedlnost a vnitini
véci Evropského parlamentu'#®. Schvalené znéni se blizi formulaci obsazené

139 Prestoze toto narizeni bylo pfijato jiz v roce 2006, na ¢lenské staty, které se tcastnily SIS 1+,
se zacalo vztahovat aZ od 9. dubna 2013 (na zdklade rozhodnuti Rady 2013/158/EU).

140 KOM(2005) 236 v kone¢ném znéni.

41 To vyjmenovava trestné ¢iny s horni hranici sazby pro uloZeni trestu odnéti svobody nebo
ochranného opatreni v délce nejméné tii roky.

142 KOM(2005) 236 v kone¢ném znéni.

145 BROUWER, E. Effective Remedies for Third-Country Nationals in the Schengen Information
System. Leiden, Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2008, s. 94.

144 PEERS, S. Key Legislative Developments on Migration in the European Union: SIS II. Eu-
ropean Journal of Migration and Law. Vol. 10, Issue 1, s. 81. V podrobnostech k prijimani
uvedeného ustanoveni viz tamtéz, s. 88.

45 Zprava o navrhu narizeni Evropského parlamentu a Rady o zfizeni, provozu a vyu-
zivani Schengenského informac¢niho systému druhé generace (SIS II) (KOM(2005)
236-C6-0174/2005-2005/0106 (COD)), A6-0355/2006, 13. 10. 2006, navrzené znéni ¢l. 15.
Ve vysvétlujicim prohlasSeni zpravodaj C. Coelho k navrzenym upravam ¢l. 15 uvedl: ,V sou-
vislosti s tidaji ohledné stavajiciho ¢l. 96 zaznamy za ti¢elem zamitnuti vstupu byly zazna-
menany zavazné problémy, které je tfeba vyresit. Zpravodaj proto vitd navrh Komise ohledné
tohoto ¢lanku. Navrhuje pozmeénovaci navrhy ¢lanku 15, které maji za cil dale vylepsit znéni.
Chtél by posilit napriklad predstavy, Ze by zaznamy meély byt zaloZeny na individualnim
pristupu a Ze by mély byt zaznamy harmonizovany na arovni SIS II zaznamu.” Viz rovnéz
postoj Evropského parlamentu prijaty v prvnim ¢teni dne 25. fijna 2006 k prijeti nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. .../2006 o zrizeni, provozu a vyuzZivani Schengenské-
ho informaéniho systému druhé generace (SIS II) (EP-PE_TC1-COD(2005)0106), ve kterém
byly jiZ podminky porizovani zaznamu o odepreni vstupu nebo pobytu zatrazeny do ¢l. 24.
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v ¢l. 96 odst. 2 SPU¢, ktery byl k 9. dubnu 2013 nahrazen ¢l. 24 odst. 2 naii-
zeni 1987/2006. Pri bliz§im zkoumani nalezneme nékteré vyznamné rozdily.

Na rozdil od SPU, nafizeni 1987/2006 vyslovné stanovi, Ze pokud dotyény
~MmilZe predstavovat” mimo jiné , ohrozeni verejného poradku“'¥’, coZ nastane
zejména v situacich vymezenych pism. a) nebo b) ¢l. 24 odst. 2 uvedeného
narizeni, bude, resp. musi byt (nikoli mutiZe) potfizen zaznam v SIS II pro ticely
odepreni vstupu nebo pobytu.'*® Pokud bude tedy tfetizemec ,,v ¢lenském staté
odsouzen pro trestny ¢in, na ktery se vztahuje trest odnéti svobody ve vysi nej-
méné jednoho roku”'*?, bude automatiky vloZen do SIS II za ii¢elem odepieni
vstupu nebo pobytu. Takové rozhodnuti nemusi byt pravomocné.'*® V tomto
ohledu je patrny jasny rozdil oproti postaveni obé¢ant EU a jejich rodinnych
prislusniki, na které se uplatnuje ¢l. 27 odst. 2 prvni pododstavec smérnice
2004/38/ES. Pro podrazeni pod ustanoveni ¢l. 24 odst. 2 pism. a), které se
obsahové shoduje s €l. 96 odst. 2 pism. a) SPU, hraje kli¢ovou roli stanoveni
dolni sazby odnéti svobody ve vysi nejméné jednoho roku v prislusnych trest-
nich zakonech.!®!

146 Zéaznam se vlozi, pokud se rozhodnuti uvedené v odstavci 1 zakladalo na tom, Ze pfitom-
nost statniho piislusnika tieti zemeé na tizemi ¢lenského statu muze predstavovat ohroze-
ni verejného poradku, vefejné bezpecnosti nebo bezpecnosti statu. Tato situace nastane
zejména v pripadé a) statniho prislusnika tfeti zemé, ktery byl v ¢lenském staté odsouzen
pro trestny ¢in, na ktery se vztahuje trest odnéti svobody ve vysi nejméné jednoho roku;
b) statniho prislusnika treti zemé, proti kterému existuje davodné podezieni, Ze spachal
zavazné trestné ¢iny, nebo ohledné kterého existuji zjevné naznaky o iumyslu pachat takové
trestné ¢iny na tizemi ¢lenského statu.”

47 Naproti tomu v navéti ¢eského znéni ¢l. 96 odst. 2 SPU se objevuje spojeni ,piedstavuje
ohrozeni vefejného poradku®. Cisté jazykovym vykladem davéa znéni navéti ¢l. 24 odst. 2
narizeni 1987/2006 $irsi prostor pro uvazeni pri jejim uplatnéni nez formulace uvedend
v SPU. Obdobny rozdil najdeme i ve slovenskych verzich (,predstavuje* a ,moze predstavo-
vat“). Anglicka znéni obou predpist vSak pouzivaji v obou piipadech termin ,may pose®,
francouzska ,que peut constituer®. V obou pripadech formulace odpovidajici spiSe ¢eskému
.muze predstavovat”. A obracené v obou némeckych jazykovych verzich je pouzit vyraz odpo-
vidajici spise ¢eskému ,predstavuje” - ,bedeutet” (SPU) a ,darstellt (nafizeni 1987/2006).

148 PEERS, S., GUILD, E., TOMKIN, J., op. cit. 69, s. 106. Taktéz i PEERS, S., op. cit. 69, s. 204
a PEERS, S., op. cit. 144, s. 89. Shodné i BOELES, P., HEIJER, M. D., LODDER, G., WOU-
TERS, K. European Migration Law. 2nd edition. Antwerp, Oxford, Portland: Intersentia,
2014, s. 403. Taktéz i Commission Staff Working Document accompanying the document
Report from the Commission to the European Parliament and Council on the evaluation
of the second generation Schengen Information System (SIS II) in accordance with articles
24 (5), 43 (3) and 50 (5) of Regulation (EC) No 1987/2006 and articles 59 (3) and 66 (5) of
Decision 2007/533/JHA, SWD(2016) 450 final, oddil 7.3, s. 34. Viz rovnéz bod 57 stano-
viska generdalni advokatky E. Sharpston ve vécech C-490/16 A.S. a C-646/16 Jafari.

149 Viz ¢l. 24 odst. 2 pism. a) SPU.

150 Viz bod 66 stanoviska generalni advokatky E. Sharpston ve véci C-554/13 Z. Zh. AL O.

181 Viz napf. § 140 (Vrazda) odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéj-
Sich predpist: .Kdo jiného imyslné usmrti, bude potrestdn odnétim svobody na deset
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Pokud je tato podminka naplnéna, pak v konkrétnim pripadé muiZe byt tretize-
mec odsouzen (v podminkéch Ceské republiky) zfejmé i K jinému trestu nez odnéti
svobody, *2 popt. muize mu byt vykon trestu odnéti svobody podminéné odlozen.!5*
Posledné uvedena situace s sebou prinasi urcité komplikace. Na jedné stran¢ by
podminéné odloZeni vykonu trestu za trestny ¢in, u néhoz trestni zakonik stanovi
dolni sazbu odnéti svobody ve vysi nejméné jednoho roku, meélo vést k zaznamu
v SIS II a v diisledku toho i k ukonéeni pobytu. Na strané druhé, zkuSebni doba
muze byt spojena s uloZzenim priméfenych omezeni a povinnosti,'>* resp. v urci-
tych pripadech mtize soud vyslovit nad pachatelem dohled.!'*® Pokud se podivame
napr. na ustanoveni § 48 odst. 4 trestniho zakoniku, popt. na povinnosti pachatele,
kterému byl uloZen dohled, jen t¢Zko lze vyZadovat jejich splnéni, pokud se nebude
nachézet na tizemi Ceské republiky. Domnivam se, Ze pfednost musi mit zéznam
v SIS II. Lze povaZovat za absurdni, aby si tfetizemec, jehoZ vykon trestu odnéti
svobody byl odloZen, narokoval sviij dalsi pobyt s odkazem na povinnost plnéni
primérenych omezeni a povinnosti, popt. proba¢niho planu dohledu, a Ceska re-
publika by nemohla v ramci zku$ebni doby (ktera muiZe byt stanovena azna 5 let'>?)
jeho pobyt ukonéit. Na druhé strané by fakticka nemoznost (s ohledem na ukon-
¢eni pobytu) plnéni priméfenych omezeni a povinnosti, resp. podminek dohledu,
neméla automaticky vést k sankcim v podobé ulozeni vykonu trestu. %

Pokud jde o pism. b) ¢l. 24 odst. 2 narizeni 1987/2006, postacuje exis-
tence zjevnych naznakt o imyslu pachat zavazné trestné ¢iny. Oproti tomu
¢l. 96 odst. 2 pism. b) SPU vyzadoval existenci konkrétnich diikazu, Ze dotyény
zamysli spachat zavazné trestné ¢iny na izemi smluvni strany.

S popsanou konstrukei povinného zaznamu pfi naplnéni predpokladi
uvedenych ¢l. 24 odst. 2 pism. a) a b) natizeni 1987/2006 nekoresponduje
¢l. 21 téhoz narizeni, ktery zakotvuje zasadu proporcionality a dle néhoz:
.Clensky stdt pred pofizenim zdznamu ovéfi, zda je dany pfipad dostateéné
primeéreny, relevantni a zdavazny pro vlozeni do SIS II*. '8 Lze zminit rovnéz

az osmnact let.” Uvedena podminka nebude naplnéna v téch pripadech, kdy nebude sta-
novena minimalni délka trestu odnéti svobody, viz napt. § 147 (Tézké ubliZeni na zdravi
z nedbalosti) odst. 1 trestniho zakoniku: ,Kdo jinému z nedbalosti zptisobi téZkou tjjmu na
zdravi, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo zakazem ¢innosti.”

152 Viz napi. § 180 (Neopravnéné nakladani s osobnimi iidaji) odst. 3 trestniho zakoniku: ,,Od-
nétim svobody na jeden rok az pét let, penéZitym trestem nebo zakazem ¢innosti bude
pachatel potrestan, a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako ¢len organizované
skupiny, [...]."

183 Viz § 81 trestniho zakoniku.

154 Viz § 82 trestniho zdkoniku, ktery odkazuje na § 48 odst. 4 téhoz zakona.

155 Viz § 84 trestniho zakoniku, ktery odkazuje na § 49-51 téhoz zakona.

156 Viz § 82 trestniho zakoniku.

157 Srov. § 83 odst. 1 a 86 odst. 1 trestniho zakoniku.

158 PEERS, S., GUILD, E., TOMKIN, J., op. cit. 69, s. 106. Taktéz i PEERS, S., op. cit. 69, s. 204, 205.
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¢l. 24 odst. 1 natizeni 1987/2006, ktery stanovi: ,Udgje tykajici se stdtnich
prislusnikt tretich zemi, o kterych byl porizen zdznam pro ticely odepreni vstupu
nebo pobytu, se vloZi na zdkladé vnitrostdtniho zaznamu vyplyvajictho z roz-
hodnuti prijatého prislusnymi spravnimi organy nebo soudy v souladu s proces-
nimi predpisy, které stanovi vnitrostdtni pravni predpisy. Toto rozhodnuti miize
byt ucinéno pouze na zdkladé posouzeni jednotlivych pripadii. Odvoldni proti
téemto rozhodnutim se poddvaji v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy. “
Pravé s odkazem na povinnost posoudit kazdy jednotlivy pripad E. Brouwer
dovozuje, Ze uvedené ustanoveni jasné rika, Ze prislusné statni organy nemo-
hou automaticky poridit zaznam o tretizemci na zakladné jiného rozhodnuti,
které bylo ve vztahu k doty¢né osobé¢ prijato, napt. rozhodnuti o vyhosténi.
V kazdém jednotlivém pripadé budou muset statni organy zvazovat, zda jsou
splnény jak narodni kritéria, tak i kritéria obsaZena v narizeni 1987/2006
a zda si dané davody zasluhuji zaznam v SIS II.'%°

Dle mého nazoru poZadavek individualniho posouzeni jednotlivych pripa-
dti neni v rozporu s poZadavkem na automatické porizeni zaznamu, ktery vy-
plyvaz¢l. 24 odst. 2 natizeni 1987/2006. Vztahuje se k rozhodnuti prijatému
,prislusnymi spravnimi orgdny nebo soudy v souladu s procesnimi predpisy,
které stanovi vnitrostatni pravni predpisy“. Nikoli tedy k samotnému vloZeni
zaznamu, ale k predchozimu spravnimu ¢i soudnimu rozhodnuti, na jehoz za-
kladé je zaznam do SIS Il vloZen. Pokud tedy bude v ramci spravniho ¢i soudni-
ho rizeni vydano rozhodnuti (typicky napft. v trestnim fizeni), které z principu
s ohledem na soucasny stav ochrany prav uc¢astniktl soudnich a spravnich
rizeni v unijnim kontextu musi byt zaloZeno na individualnim posouzeni pri-
padu, z néhoz budou vyplyvat skutec¢nosti uvedené v pism. a) nebo b) ¢l. 24
odst. 2 narizeni 987/2006, povede to k automatickému vloZeni zaznamu, aniz
by dotyénému bylo upfeno individualni posouzeni pripadu (idealné za situa-
ce, pokud bude v ramci spravniho a soudniho rizeni zohlednéno, Ze vysledek
tohoto fizeni mtize mit dopad na vloZeni zaznamu o doty¢ném do SIS II).

Silnéjsi argument predstavuje odkaz na zasadu proporcionality obsa-
zZenou v €¢l. 21 narizeni. E. Brouwer pfipomina, Ze toto ustanoveni jde nad
ramec predchoziho ¢&l. 94 odst. 1 SPU, dle néhoZ: ,Smluvni strana porizujici
zdznam ovéri, zda zavaznost daného pripadu odiwodriuje zarazeni zaznamu
do Schengenského informacniho systému”. Doplnénim kritérii primérenosti
a relevantnosti ustanoveni jasné rika, Ze daleZitost pripadu ¢i véci, kvtli niz
ma byt porizen zaznam, neni dostate¢na. M¢l by existovat primy vztah mezi
diivodem, pro ktery ma byt ohledné doty¢né osoby porizen zaznam v SIS II
a pridanou hodnotou ¢i uc¢inkem, ktery bude mit zaznam pro vkladajici

159 BROUWER, E., op. cit. 143, s. 95.
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vnitrostatni organy. Obé pravidla — posouzeni jednotlivého pripadu a vyhra-
da proporcionality — predstavuji pro vnitrostatni organy dalezZita omezeni pri
vkladani informaci o tietizemcich do SIS II.16°

Jak dat do souladu jednozna¢né formulovanou povinnost vloZit zaznam
vyplyvajici z ¢l. 24 odst. 2 narizeni 1987/2006 a zasadu proporcionality?
Je nepochybné, Ze tim, Ze podminky stanovené v pism. a) a b) odst. 2 ¢l. 24
odst. 2 natrizeni 987/2006 predstavuji pouhou (byt exemplarni) podsku-
pinu pripadu, kdy bude pritomnost tfetizemce predstavovat hrozbu pro
verejny poradek, bezpecnost a zdravi, 1ze bez jakychkoli vykladovych obtiZi
uplatnit zasadu proporcionality na ony ,zbytkové® pripady, kdy bude cizinec
predstavovat nékterou z uvedenych hrozeb, aniZ bude primo podraditelny
pod pism. a) nebo b) odst. 2 ¢l. 24 odst. 2 posledné uvedeného narizeni.
I nadale existuje nesoulad mezi ¢l. 21 a situacemi vymezenymi pism. a) a b)
odst. 2 ¢l. 24 odst. 2 narizeni 1987/2006. V téchto pripadech je prostor pro
uplatnéni zasady proporcionality vyprazdnén, nebot ji fakticky jiz provedl
sam unijni zdkonodarce.'® Do tivahy snad mohou pripadat situace, pokud
by doslo v mezidobi od vydani soudniho ¢i spravniho rozhodnuti, na jehoz
zakladé by mél byt zaznam vloZen, do samotného pofizeni zaznamu, k pod-
statné zméné okolnosti zpochybnujicich existenci nékteré z vySe uvedenych
hrozeb.

Znovu si pripomenme, Ze povinné vloZeni do SIS II za ti¢elem odepreni
vstupu nebo pobytu se nevycerpava situacemi definovanymi pism. a) a b)
odst. 2 ¢l. 24 odst. 2 narizeni 1987/2006. Jde o demonstrativni vycet (,zejmé-
na®). Existence hrozby a z toho plynouci povinnost vloZit zaznam v SIS II tak
muZe existovat i v pripad€ odsouzeni za trestny ¢in, na ktery se nemusi vzta-
hovat trest odnéti svobody ve vysi nejméné jednoho roku,'®? popf. se muze
jednat o odsouzeni za trestny ¢in, na ktery se vztahuje trest odnéti svobody

160 BROUWER, E., op. cit. 143, s. 95.

161 Jak uvadi jeden z komentaiti k tomuto ustanoveni (BOELES, P., HEIJER, M. D., LOD-
DER, G., WOUTERS, K., op. cit. 148, s. 408): ,Pied vloZzenim zaznamu musi ¢lensky stat
podle ¢l. 21 SIS II ovérit, zda je dany pripad dostatec¢né priméreny, relevantni a zavazny pro
vloZeni do SIS II. Jak z téchto podminek vyplyva, ¢lensky stat musi vloZit zaznam do SIS II
na zakladé trestniho odsouzeni, duvodnych podezieni, a mtze vlozit zaznamy na zakladé
pomérné Siroce formulovaného davodu z diivodu poruseni vnitrostatnich pristéhovalec-
kych predpist.” (daraz doplnén).

162V tomto ohledu napf. nevidim zédsadni rozdil, z pohledu podiazeni pod hrozbu pro veiejny
poradek, mezi odsouzenim za trestny ¢in zndsilnéni v odst. 1 § 185 trestniho zakoniku,
ktery dle formulace trestu odnéti svobody (, bude potrestdn odnétim svobody na Sest mésictt
az pét let”) pod automatické vlozeni do SIS II nespada (a predstavme si, Ze v konkrétnim
pripadé byl doty¢ny pravomocné odsouzen k péti letim odnéti svobody), a odsouzenim za
trestny ¢in znasilnéni dle odst. 2 téhoz ustanoveni (kde by mélo byt vloZeni do SIS automa-
tické).
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ve vysi nejméne jednoho roku, ale k odsouzeni mohlo dojit nikoli v élenském
state, ale v zemi ptivodu.

Vykladové se musime rovnéz vyporadat s tim, Ze zatimco ¢l. 6 odst. 1 SHK
odliSuje v pism. d) a e) mezi zdznamem v SIS II a vyhradou vefejného porad-
ku jako dvéma samostatnymi skutkovymi podstatami pro odepteni vstupu,'¢?
¢l. 24 odst. 2 narizeni 1987/2006 v sobé zahrnuje vyhradu vefejného porad-
ku jako dtivod pro vloZeni do SIS II. Jakou souvztaznost maji tyto dvé vyhrady
verejného poradku? Jak je vzajemne vykladove odlisit? Prekryvaji se obsaho-
vé, ¢i jsou odliSné?

SHK mezi obéma skutkovymi podstatami rozliSuje. Pokud nema dojit k vy-
prazdnéni vyhrady verejného poradku obsazené v ¢l. 6 odst. 1 pism. e) SHK,
musi se obsahoveé liSit od zaznamu v SIS II [¢l. 6 odst. 1 pism. d) SHK].!%* To
je zakladni premisa, z niZ musime vyjit. Ob¢ ustanoveni zaroven plni stejny
ucel, kterym je, jak uz bylo vzpomenuto, ,pomdhat v bgji proti nedovolenému
pristéhovalectvi a obchodovdni s lidmi a zabrdnit jakékoliv hrozbé pro vnitini
bezpecnost, verejny porddek, verejné zdravi a mezindrodni vztahy clenskych
stati“.'%s Narizeni 1987/2006 zdtuiraziiuje, Ze Gi¢elem SIS II je zajisténi vysoké-
ho stupné bezpecénosti v ramci unijniho prostoru, véetné udrzovani verejného
poradku.'®® V tomto ohledu Ize ,dil¢i* vyhradu vefejného poradku obsaZenou
v €l. 24 odst. 2 narizeni 1987/2006 povazZovat za soucast, podskupinu ,obec-
né" vyhrady verejného poradku obsazené v ¢l. 6 odst. 1 pism. e) SHK. Vyhrada
verejného poradku v €l. 24 odst. 2 natizeni 1987/2006 pokryva nejzavaznéjsi
pripady hrozeb. Dopada minimalné (,zejména®) na tretizemce, kteri byli od-
souzeni , pro trestny ¢in, na ktery se vztahuje trest odnéti svobody ve vysi nejmé-
né jednoho roku*®, resp. , proti kter[ym]| existuje ditvodné podezreni, Ze spachalfi]
zdvazné trestné ¢iny, nebo ohledné kter[ych] existuji zjevné ndznaky o iumyslu
pachat takové trestné ¢iny na tizemi ¢lenskeho stdatu” a byli z tohoto titulu vlo-
Zeni na zaklad¢ vyhrady verejného poradku do SIS II. Pokud ma davat smysl
samostatné zakotveni téZe vyhrady v ¢l. 6 odst. 1 pism. ) SHK, musi pokryvat
pripady, kdy bude intenzita hrozby niz$i, slabsi'®” nez v pripadé vyhrady dle
¢l. 24 odst. 2 narizeni 1987/2006.

163 Coz se odrazi i ve formulafi pro odepieni vstupu, ktery tvori prilohu V ¢ast B SHK. Zaznam

v SIS II je spolu se zaznamem ve vnitrostatni databazi uveden pod pism. (H), vyhrada verej-
ného poradku pod pismenem (I).

164 Viz v tomto ohledu analogicky argumentaci SDEU ve véci C-84/12 Koushkaki, bod 25.

165 Bod 6 oduvodnéni SHK.

166 Viz bod 5 oduvodnéni a ¢l. 1 odst. 2 nafizeni. Viz rovnéz stanovisko generalni advokatky
E. Sharpston ve véci C-554/13 Z. Zh. al. O., ktera vbodu 66 uvadi, Ze ,ic¢elem systému SIS
[...] je mimo jiné zachovani vefejného poradku*.

167 Jako priklad lze uvést ustanoveni ¢l. 8 odst. 3 pism. a) bod vi) SHK, dle néhoz muiZe byt
vyhrada verejného poradku uplatnéna i s ohledem na tretizemcuv ,,dopravni prostredek
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Dle ¢l. 6 odst. 1 pism. ) SHK predstavuje exemplarni priklad, kdy bude tre-
tizemec povaZovan za hrozbu pro verejny poradek, situace, kdy bude doty¢ny
osobou, které ,mad byt podle vnitrostdtnich databdzi ¢lenskych stdtit odepren
vstup ze stejnych diwodil“. Pokud tedy bude doty¢ny tretizemec veden ve vnitro-
statni databazi osob, kterym ma byt odepren vstup, bude predstavovat hrozbu
pro verejny poradek. Opét, s ohledem na pouZitou terminologii (, zejména®) jde
o demonstrativni vycet, kterym se vyhrada verejného poradku obsazenav ¢l. 6
odst. 1 pism. ) SHK nevycerpava. Zaznam ve vnitrostatni databazi osob, kte-
rym ma byt odepfen vstup, predstavuje podskupinu pripadu, kdy je naplnéna
hrozba pro vefejny poradek ve smyslu posledné uvedeného ustanoveni SHK.
S ohledem na pouzitou formulaci (,ze stejnych diwodii*) musi byt vloZeni do
vnitrostatni databaze zaloZeno na nékteré z vyhrad zakotvenych v ¢l. 6 odst. 1
pism. e) SHK (verejny poradek, vnitini bezpeénost, vefejné zdravi nebo mezi-
narodni vztahy kteréhokoliv z ¢lenskych statt). Tomu odpovida i konstrukce
zakona o pobytu cizinct, dle néhoz se nezadouci osobou ,,rozumi cizinec, jemuz
nelze umoznit vstup na tizemi z dilvodu, Ze by tento cizinec pri pobytu na tizemi
mohl ohrozit bezpecnost stdtu, zavazngm zptisobem narusit verejny porddelk,
ohrozit verejné zdravi nebo ochranu prdv a svobod druhych nebo obdobny zdjem
chranény na zdkladé zavazku vyplyvajictho z mezindrodni smlouvy “'%8 (duraz
doplnén). PovSimnéme si, toto ustanoveni obsahuje dalsi, jiz tfeti vyhradu ve-
fejného poradku, souvisejici s odeprenim vstupu tretizemci.

Z konstrukce SHK je zjevné, Ze rozliSuje mezi zaznamem v SIS II a zazna-
mem ve vnitrostatni databazi osob, kterym ma byt odepren vstup jako dvéma
samostatnym skutkovym podstatam.'®® To se odrazi i ve formulafri pro ode-
preni vstupu, kdy jsou sice obé¢ situace uvedeny pod pism. (H), nicméné jsou
odliSeny samostatnymi policky pro zaskrtnuti. Vedle nich stoji samostatné
pod pism. (I) vihrada verejného poradku. Jak tyto tfi odliSné, samostatné,
zaroven vzajemné provazané skutkové podstaty vylozit tak, aby davaly smysl?
Lze si rovnéZ polozit legitimni otazku po smysluplnosti celé této podrobné
analyzy, neni zbyte¢né matouci ¢i zavadéjici? Jsem presvédcen, Ze nikoli. Po-
kousim se jejim prostrednictvim dokazat, Ze mira volnosti pfi uplatnéni vy-
hrady verejného poradku obsaZené v ¢l. 6 odst. 1 pism. €) SHK ma jen pramalo

a predméty, které prevdazi“. Zminil jsem v tomto ohledu piiklad s nefunkénimi brzdami na
vozidle. Obavam se, Ze podobny pripad bude jen stéZi natolik zdvazny, aby znamenal vloZeni
zdznamu do SIS II. Na strané druhé ho bude mozZné pro ucely odepreni vstupu podradit
pod vyhradu verejného poradku obsazenou v ¢l. 6 odst. 1 pism. e¢) SHK (v podrobnostech
viz kapitola 3.6).

168 Viz § 154 odst. 1 zakona o pobytu cizincu.

169 Srov. napt. ¢l. 6 odst. 1 pism. d) a e), ¢l. 8 odst. 3 pism. a) bod vi) ¢i bod 5.2 prilohy VII (,ne-
jsou v SIS nebo ve vnitrostatnich databéazich vedeny jako osoby, jimZ ma byt odepren vstup*)
SHK (daraz doplnén).
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spolec¢ného s mezemi pouZiti té samé vyhrady vii¢i ob¢antim EU a jejich ro-
dinnym prisluSniktm.

Zacnéme tim (pri védomi urcité miry zjednoduseni, ktera je k pochopeni
tématu nezbytna), Ze nejzavaznéjsi pripady hrozeb pro verejny poradek jsou
pokryty vloZenim do SIS.

Hrozby nizsi, slabsi intenzity jsou pokryty vyhradou verejného poradku
obsaZenou v ¢l. 6 odst. 1 pism. e) SHK. Pfi jejim vykladu se uplatni vSechny
odchylky od interpretace téZe vyhrady ve vztahu k obéantim EU a jejich rodin-
nym prislusniktim, které jsou popsany v kapitole 3.

Posledni skupinu pripadt spadajicich pod vyhradu verejného poradku
predstavuji situace, kdy bude tretizemec veden ve vnitrostatni databazi osob,
kterym ma byt odepren vstup. Aby davalo smysl rozliSeni samostatnych du-
vodu pro odmitnuti vstupu ve formé zaznamu v SIS II a ve vnitrostatni data-
bazi, musi i posledné uvedeny zaznam pokryvat pripady nizsi, slabsi intenzity
hrozby pro verejny poradek. To je ostatné logika, na které stoji zakon o pobytu
cizincu. Plati tedy, Ze ne kazdy cizinec, ktery je v ENO, je rovnéz v SIS II. Za-
roven, v§ichni tretizemci, ktefi jsou v SIS II, se nachazi i v ENO.'”° Domaci
zakonodarce se o uvedené odliSeni pokusil rovnéz jazykove, kdyZ pro oznace-
ni za nezadouci osobu pouzil s vyuzitim podminovaciho zpusobu formulaci
,by [...] mohl [...] zavazngm zptisobem narusit verejny porddek* a pro vloZeni
do SIS II pozaduje existenci ,dtiwodné[ho] nebezpeci, Ze cizinec oznaceny za
nezadouci osobu miize zavaznym zptisobem narusit verejny porddek”. K zara-
zeni do SIS II zdkonodarce nepouzil podminiovaci zptisob (,by [...] mohl®), ale
modalni vyraz (,miiZe“). A nadto poZaduje prokazani existence ,dtivodné[ho]
nebezpec¢i“.'! Uvedenou konstrukei narusuje dopliujici spojeni , zdvazngm
zpusobem* v ustanoveni § 154 odst. 1 a 6 zakona o pobytu cizincu, ktery po-
uzil vnitrostatni zakonodarce (viz dale kapitola 6).

Za nejkomplikovanéjsi povazuji vztah mezi obecnou vyhradou verejného
poradku dle ¢l. 6 odst. 1 pism. e) SHK a situaci, kdy bude tfetizemec veden na
zakladé téze vyhrady ve vnitrostatni databazi osob, kterym ma byt odepren
vstup. Jaky je mezi témito vyhradami vztah? Pokryvaji stejné ¢i odliSné kate-
gorie hrozeb pro verejny poradek? A pokud se vzajemné odliSuji, ktera z nich
pokryva pripady nizZsi, slabsi intenzity hrozby?

70 Srov. § 154 odst. 5 zdkona o pobytu cizincu, zejména formulaci: ,Je-li davodné nebezpeci,
Ze cizinec oznaceny za nezadouci osobu mutZe zavaznym zptisobem narusit verejny po-
radek nebo ohrozit bezpe¢nost smluvnich statt, policie zafadi do informac¢niho systému
smluvnich statta udaje v rozsahu stanoveném piimo pouzitelnym pravnim predpisem Ev-
ropskych spole¢enstvi;* (diraz doplnén).

71 Primy umysl zdkonodarce pro stanoveni uvedeného rozliseni z legislativniho procesu do-
vodit nelze.
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Na stran€ jedné, na zakladeé ¢l. 6 odst. 1 pism. e) SHK situace, kdy bude
tretizemec osobou, které ,md byt podle vnitrostdtnich databazi ¢lenskych statit
odepren vstup ze stejnych diwodit“, predstavuje exemplarni priklad hrozby pro
vefejny poradek ve smyslu citovaného ustanoveni SHK. V ramci ¢l. 6 (Podmin-
ky vstupu pro statni prislusniky tretich zemi) odst. 1 jsou obé& hrozby obsaze-
ny v jednom ustanoveni [pism. e)], nikoli samostatné. VloZeni do vnitrostatni
databaze musi byt zaroven zaloZeno na nékteré z vyhrad (tedy veéetné vyhrady
verejného poradku) obsazenych v itvodu ustanoveni pism. e). Unijni zdkono-
darce pouzil formulaci ,ze stejnych divodii”.'”? Na strané druhé, zaznamem
ve vnitrostatni databazi osob pro ucely odepieni vstupu se obecna vyhrada
vefrejného poradku uvedend v ¢l. 6 odst. 1 pism. €) SHK nevycerpava. Pokryva
i dalsi hrozby nepokryté vloZzenim do vnitrostatni databaze. Tomu odpovida
i formular pro odepfeni vstupu (priloha V ¢ast B SHK), ktery mezi obéma vy-
hradami rozliSuje. Vedeni ve vnitrostatni databazi je uvedeno pod pism. (H),
obecna hrozba pro vefejny poradek je zminéna pod pism. (I).

Uvedené uvahy nedavaji jednoznac¢nou odpovéd na otazku, zda bude vy-
hrada verejného poradku, jejiZ uplatnéni povede ke vloZeni tretizemce do vni-
trostatni databaze, totoZzna s obecnou vyhradou verejného poradku dle ¢l. 6
odst. 1 pism. e) SHK, resp. zda bude moci ¢lensky stat uplatnit pro vloZeni do
vnitrostatni databaze dokonce jesté nizsi prah nez pro pouZziti vyhrady dle
¢l. 6 odst. 1 pism. €) SHK. V posledn¢ uvedeném vykladu spatiuji uréita rizika.

Rozhodnuti o odepreni vstupu se vztahuje na izemi vSech ¢lenskych sta-
ta.'”® V pripadé, pokud by mél ¢lensky stat absolutni volnost v uréeni okolnos-
ti, za kterych muiZe vlozit na zaklad¢ vyhrady verejného poradku tretizemce
do vnitrostatni databaze, byl by tim popfen smysl SHK. Ten byl prijat v ramci
spolec¢né politiky, resp. pravidel tykajicich se prekracovani vnéjsich hranic.'™
Uplatniovani diametralné rozdilnych poZadavk na vloZeni do vnitrostatni da-
tabaze odporuje poZadavku na uplatniovani spole¢nych pravidel pro prekraco-
vani vnéjsich hranic. Vtomto ohledu je zapotrebi znovu pripomenout, Ze SHK

172V anglickém znéni ,on the same grounds”, ve francouzském ,pour ces mémes motifs*,
v némeckém ,aus denselben Griinden” ¢i ve slovenském ,z takéhoto dévodu®. Shodnou
formulaci obsahovalo v ¢l. 5 odst. 1 pism. e) predchozi nafizeni 562/20086, které zase vycha-
zelo z €l. 5 odst. 1 pism. e) SPU. Posledné uvedeny ¢lanek SPU ani navrh nafizeni 562/2006
[(KOM(2004)0391] dovétek s odkazem na vnitrostatni databaze neobsahuji. V ramci projed-
navani navrhu v Radé byl nejdrive navrzen dovétek ,nejsou osobami, jimz ma byt odepien
vstup podle vnitrostatnich databazi ¢lenskych stata”“. Tedy bez odkazu na ,stejné davody*
[viz napt. 2004/0127 (COD), 6798/05, 1. bfezna 2005]. Ten se objevuje az v navrhu, ktery
byl vysledkem jednani na zasedani smiSeného vyboru na trovni vyssich urednikt dne
1. ¢ervna 2005 [viz 2004/0127 (COD), 9630/05, 2. cervna 2005]. Z verejné pristupnych
zdroj1 se mi nepodarilo dohledat blizsi zdtivodnéni pro pfidani uvedeného odkazu.

78 Viz €l. 14 odst. 1 SHK.

7 Viz body 3 a 5 odivodnéni SHK.
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je postaven na povinném odepreni vstupu na izemi vsech ¢lenskych stata, po-
kud nejsou splnény vSechny podminky v ¢l. 6 odst. 1 SHK a tretizemec nepatii
do nékteré z kategorii osob uvedenych v odst. 5 téhoZ ustanoveni.'”> Odepieni
vstupu jednim z ¢lenskych statth ma tak bezprostredni dopady i na ostatni
¢lenské staty. Neaplikovani alespon minimalniho spole¢ného standardu by
mohlo vést k obdobé tzv. ,asylum shopping®, kdy by si tfetizemec volil ke vstu-
pu na uzemi ¢clenskych statt ten stat, ktery by uplatnioval nejbenevolentnéjsi
podminky pro vloZeni do vnitrostatni databaze. I v pripadé vyhrady verejného
poradku, jejiZ uplatnéni ma za nasledek vloZeni do vnitrostatni databaze osob,
kterym ma byt odepren vstup, by tak meélo platit, ,Ze i kdyz v podstaté clen-
ské stdaty maji moznost v souladu s vnitrostdtnimi potrebami, které se mohou
v jednotlivych ¢élenskych stdtech a v riznych obdobich lisit, urcit poZadavky
verejného porddicu, nic to neméni na tom, Ze v kontextu Unie [...] jejich dosah
nemiize byt urcovdn jednostranné kazdym clenskym stdtem bez kontroly ze
strany unjjnich organi1“.'”® Zaroven plati, Ze i pri odepreni vstupu na zakla-
dé zaznamu ve vnitrostatni databazi uplatiiuje ¢lensky stat SHK, vcetné jeho
¢l. 4 (Zakladni prava). Za dulezity lze povaZovat rovnéz odkaz, obsazeny v ¢l. 6
odst. 1 pism. €) SHK, na , stejn[é] diwod[y]“, tedy na tutéz, stejnou (obecnou)
vyhradu verejného poradku. A pokud to ma byt ta stejna vyhrada verejného
poradku, pak i vyklad vyhrady verejného poradku jako podkladu pro vloZeni
do vnitrostatni databaze musi byt stejny jako vyklad obecné vyhrady verejného
poradku dle ¢l. 6 odst. 1 pism. e) SHK. Jinymi slovy, formulaci , stejn[é] dit-
vod[y]“1ze vyloZit tak, Ze se jedna o odkaz na stejnou vyhradu verejného porad-
ku obsaZenou v €l. 6 odst. 1 pism. €) SHK, tedy na ,,ustanoveni unijniho prava*,
a nikoli o vyslovny odkaz ,,na prdavo ¢lenskych stdttl za ticelem vymezeni svého
smyslu a dosahu”."”” Pak musi byt i vyhrada vefejného poradku, jejiz uplatné-
ni vede ke vloZeni do vnitrostatni databaze osob, kterym ma byt odepfen vstup
(v podminkéach CR jde o vyhradu vefejného poradku obsazenou v ustanoveni
§ 154 odst. 1 zakona o pobytu cizincu), s ohledem na , poZadavk|[y] jednotného
pouziti prava Unie a zdasad[u] rovnosti [...] zpravidla vykldaddn[a] autonomnim
a jednotnym zptisobem v celé Unii, pricemz tento vyklad je tieba provést s pri-
hléednutim ke lontextu tohoto ustanoveni a k cili sledovanému dotéenou pravni
tpravou”'’8. Pri takovém vykladu predstavuje prvné uvedena vyhrada pouze
urc¢itou zvlastni podskupinu obecné vyhrady verejného poradku obsazZzené

175 Viz ¢l. 14 odst. 1 SHK. Viz rovnéz rozsudek SDEU ve véci C-606/10 ANAFE, bod 30.

176 Viz bod 48 rozsudku SDEU ve véci C-554/13 Z. Zh. aI. O. SDEU v ném prevzal argumen-
taci pavodné se vztahujici k vyhradé verejného poradku v kontextu volného pohybu osob
a uplatnil ji na tutéZ vyhradu obsazenou v ¢l. 7 odst. 4 navratové smérnice.

77 Bod 38 rozsudku SDEU ve véci C-225/16 Ouhrami.

178 Tamtéz.
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v ¢l. 6 odst. 1 pism. e) SHK, od které se vSak nikterak obsahové neodliSuje,
resp. je s ni fakticky totozna.

VSechny tyto tivahy vedou k zavéru, dle néhoZ se na vyhradu verejného
poradku, jejiz uplatnéni vede ke vloZeni do vnitrostatni databaze osob, kterym
ma byt odepfen vstup, uplatni spiSe stejny (nikoli nizZsi) prah (tedy se vSemi od-
chylkami od vykladu vyhrady verejného poradku v souvislosti s volnym pohy-
bem osob, popsanymi v kapitole 3) jako ve vztahu k obecné vyhradé verejného
poradku dle ¢€l. 6 odst. 1 pism. e) SHK. Pripoustim vsak, Ze takovy vyklad neni
bezesporny. MtiZe vést k vyprazdnéni ,zbytkové®, obecné vyhrady verejného
poradku dle ¢l. 6 odst. 1 pism. €) SHK, pokud by byli vSichni tfetizemci, kteri
predstavuji hrozbu pro verejny poradek ve smyslu posledné uvedeného ¢lan-
ku SHK, vkladani do vnitrostatnich databazi. Sviij smysl ztraci i samostatné
odliSeni diivodu ve formulafi pro odepieni vstupu (priloha V ¢ast B SHK).

Uvedeny vyklad vyhrady verejného poradku (jejiZ uplatnéni vede ke vloZeni
do vnitrostatni databaze osob, kterym ma byt odepren vstup) nema dopady
na vkladani do takové databaze v navaznosti na ¢l. 24 natizeni 1987/2006 za
situace, pokud (jako v podminkach Ceské republiky) je vloZeni do vnitrostat-
ni databaze nezbytnym predpokladem nasledného vloZeni do SIS II. Zaroven
musi byt splnéna podminka, Ze se bude jednat o pripady, které spadaji pod
¢l. 24 odst. 2 nebo 3 posledné uvedeného narizeni. Lze to demonstrovat prave
na prikladu Ceské republiky.

Vnitrostatné jsou do ENO (oznac¢enim za nezadouci osobu) obligatorné
vkladani vSichni tretizemci, kterym byl pravomocné soudem uloZen trest
vyhosténi nebo jim bylo pravomocné udéleno spravni vyhosténi.'”® V téchto
pripadech je pro vloZeni do vnitrostatni databaze (ENO) hrozba pro nékterou
z vyhrad uvedenych v €l. 6 odst. 1 pism. €) SHK predpokladana automaticky,
bez zohlednéni dalSich okolnosti. Automatické vkladani do ENO u spravni-
ho vyhosténi, které je vzdy spojeno se zakazem vstupu,'®® mé jasnou navaz-
nost na stejny institut obsaZeny v navratové smeérnici a ¢l. 24 odst. 3 narize-
ni 1987/2006 (viz v podrobnostech nasledujici kapitola 5). Jestlize uloZené
spravni vyhosténi spojené se zakazem vstupu vede ke vloZeni doty¢né osoby
do SIS II, nelze nic namitat proti tomu, pokud je takova osoba vedena rovnéz
v ENO.
na prvni pohled totiZ nelze jako u spravniho vyhoSténi pouZit argument od-
kazem na ¢l. 24 natizeni 1987/2006.'8! Trest vyhosténi neni zminén v odst. 2

179 Viz § 154 odst. 3 zakona o pobytu cizincu.

180 Viz § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincu.

181 Ceska republika zfejmé implicitné uplatnila moznost danou €l. 2 odst. 2 pism. b) na-
vratové smérnice a vynala z rozsahu plisobnosti smérnice tretizemce, .jejichZ navrat je
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uvedeného ¢lanku mezi situacemi, kdy by meélo dojit k automatickému vloZeni
do SIS II. Nelze tedy argumentovat tim, Ze soudem uloZeny trest vyhosténi vede
automaticky ke vloZeni do SIS I, a proto mu logikou zakona o pobytu cizincti
musi predchazet vloZeni do ENO. Pokud bychom chtéli argumentovat, Ze sice
soudem uloZeny trest vyhosténi neni zminén pod pism. a) a b) odst. 2 ¢l. 24
narizeni 1987/2006, 1ze ho vSak podradit pod (obecnou) vyhradu verejného
poradku obsazenou v odst. 2, kterd se situacemi zminénymi pod pism. a) ab)
nevycerpava, kde je potom zasada proporcionality uvedena v ¢l. 21 uvedené-
ho narizeni? Za situace, kdy z trestniho zakoniku vyplyva, Ze doty¢na osoba
nesmi po dobu trestu (od 1 roku do 10 let, popt. na dobu neurcitou)!'®? vstupo-
vat na iizemi pod sankci trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti
avykazani podle § 337 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku, je vloZeni do ENO
naprosto prirozené. Navic, pokud je v praxi trest vyhosténi ukladan ,zejme-
na v ramci trestniho postihu terorismu, obchodovdni se zbranémi, s drogami,
s_jingm nebezpeénym matericdlem, organizovdani prostituce, obchodu s lidmi
a jiné trestné ¢innosti pdachané ve spoluprdci s osobami v ciziné*,'®® resp. ,téch
nejzavazneéjsich trestnych ¢intl (napr. ndjemné vrazdy, loupeze, obchodovani
s drogami ¢i se zbranémi, organizované prostituce)”,'®* budou tim naplnény
i podminky ¢l. 24 odst. 2 pism. a) narizeni 1987/2006. PrestoZe dle mych in-
formaci dochézi v praxi v navaznosti na trest vyhosténi nejenom ke vloZeni
do ENO, ale automaticky i do SIS II, nemusi byt takova praxe nutné v rozporu
s posledné uvedenym nafizenim.

trestnépravni sankci nebo diisledkem trestnépravni sankce podle vnitrostatniho prava®.
Viz European Commission. Evaluation on the application of the Return Directive (2008/115/
EC). Final Report. 22 October 2013, s. 72, 73 (dostupné z http://ec.europa.eu/smart-re-
gulation/evaluation/search/download.do;jsessionid=1X4QTTNK8BtVwGQvQkxwfmht-
Gr2wjrl7RT1CQTR4VzzXtZ0Qrtw3!1601440011?documentld=10737855). V dtivodové
zpravé k zékonu €. 427/2010 Sb. (ani v tzv. rozdilové tabulce), kterym CR implementovala
navratovou smérnici, nenajdeme jakykoli vyslovny odkaz na uvedeny ¢lanek navratové
smeérnice. Je otazkou, zda je implicitni povaha takového vynéti dostate¢na [v tomto ohle-
duviz LUTZ, F., MANANASHVILI, S. Return Directive 2008/115/EC. In: HAILBRONER, K.,
THYM, D. (eds.) EU Immigration and Asylum Law. Second edition. Miinchen: C. H. Beck,
2016, s. 672].

182 Viz § 80 odst. 2 trestniho zakoniku.

183 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 984. Autoii komen-
tare dale doplnuji (tamtéz): K dostateéné ochrané spolec¢nosti bude zpravidla tieba ulozit
vyhosténi i pachateli zavazné trestné ¢innosti smérujici proti Zivotu a zdravi nebo proti
majetku, a to vedle trestu odnéti svobody (srov. R 42/1994-11.). Vyhosténi vSak neni vylou-
¢eno ani za trestnou ¢innost jiného charakteru, tfeba i typové méné zavaznou, je-li ovSem
pachana opakované, pies zakaz pobytu na tizemi Ceské republiky apod. Trest vyhosténi
tedy neni podminén urcitgym okruhem trestnych ¢init.” (kurziva prevzata).

184 DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zdkonik.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015 (citovano z ASPI, komentar k § 80, bod 2).
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5. NEDODRZENi PODMINEK PRO VSTUP A POBYT JAKO
DUVOD PRO ODEPRENI VSTUPU, A SOUVISEJicCi
ASPEKTY (CL. 24 ODST. 3 NARIZENI 1987/2006)

Ve svém predchozim prispévku vénovaném vykladu vyhrady vefejného po-
radku vaci ob¢antim EU a jejich rodinnym prislusniktim jsem doloZil, Ze ne-
dodrzeni podminek stanovenych ¢lenskym statem pro vstup, pohyb a pobyt
(napr. nelegalni vstup, uplynuti platnosti viza) neni takové povahy, aby samo
o sobé predstavovalo hrozbu pro verejny poradek.®® Uvedeny zavér se pii
odepreni vstupu tretizemctim neuplatni. Jak uvedl SDEU v rozsudku ve véci
C-575/12 Air Baltic Corporation AS, ,[p]okud jde |[...] o cile sledované Schen-
genskym hrani¢nim kodexem, z bodu 6 odtiodnéni tohoto kodexu vyplgvd, Ze
ochrana hranic by méla pomdhat v boji proti nedovolenému pristéhovalectvi
a obchodovdni s lidmi a zabrdnit jakéloliv hrozbé pro vnitini bezpecnost, verej-
ny poradel, verejné zdravi a mezindrodni vztahy ¢lenskych stdati”.'®¢ Samot-
né riziko nedovoleného pristéhovalectvi, resp. pochybnost o imyslu opustit
uzemi nebudou s ohledem na znéni ¢l. 6 odst. 1 pism. c) SHK'®” v kontextu

185 PORIZEK, P., op. cit. 1, s. 153, 154.

86 Bod 50 rozsudku. Viz rovnéz stanovisko generalniho advokata P. Mengozziho v dané véci,
ktery s odkazem na predchozi judikaturu SDEU uvedl: ,,62. Schengensky hrani¢ni kodex
zavadi systém ostrahy hranic, jehoZ cilem je zabranit nedovolenému prekrac¢ovani uve-
denych hranic, ¢elit pfeshranié¢ni trestné ¢innosti, prijimat opatfeni proti osobam, které
prekrocily hranice nezdkonné, a zadrzZet takové osoby. Kromé toho bod 6 odtivodnéni Schen-
genského hrani¢niho kodexu stanovi, Ze ochrana hranic je véci zijmu nejen ¢lenského
statu, na jehoZ vnéjsich hranicich se provadi, nybrz vSech ¢lenskych stata, které zrusily
ochranu vnitfnich hranic’, a Ze by méla prispivat k ,boji proti nedovolenému pristéhova-
lectvi a obchodovani s lidmi a zabranit jakékoliv hrozbé pro vnitifni bezpecnost, veiejny
poradek, verejné zdravi a mezinarodni vztahy ¢lenskych stati’. 63. Podle Soudniho dvora
Schengensky hrani¢ni kodex ,zapada do obecnéjsiho ramce prostoru svobody, bezpeénosti
a prava bez vnitrnich hranic, ve kterém je zarucen volny pohyb osob ve spojeni s vhodnymi
opatienimi tykajicimi se ochrany vnéjsich hranic, azylu, prist€hovalectvi a predchazeni
a potirani zlo¢innosti. [...] Systém zavedeny Schengenskou dohodou tedy spoc¢iva na do-
drZovani harmonizovanych pravidel kontroly na vnéjsich hranicich a v projednavaném
prfipadé na prisném dodrZovani podminek vstupu statnich prislusnika tietich zemi na
uzemi smluvnich stath uvedené dohody, které byly stanoveny [Schengenskym hrani¢nim
kodexem)]. Kazdy ¢lensky stat, jehoZ tizemi je souédasti schengenského prostoru, totiz musi
byt ujistén o ti¢innosti a piisnosti kontrol vykonavanych jakymkoliv jinym statem toho-
to prostoru’. Podle Soudniho dvora maji dale ,hrani¢ni kontroly za cil jednak zajistit, aby
osobam mohl byt povolen vstup na tizemi ¢lenskych statt nebo jeho opusténi, a jednak
zabranit osobam ve vyhybani se hraniénim kontrolam.*

187 Ktery jako jednu z podminek vstupu pro tfetizemce stanovi, Ze ,zdtvodni ticel a podminky
predpokladaného pobytu a maji zajisStény dostateéné prostredky pro obZivu jak na dobu pred-
pokladaného pobytu, tak na névrat do své zemeé ptivodu nebo na prujezd do tieti zemé, ve které
je zaruceno jejich prijeti, nebo jsou schopni si tyto prostredky legdlnim zptisobem opatfit:®.
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odepreni vstupu spadat pod vyhradu verejného poradku. V téchto pripadech
se tak uplatni spiSe diivody uvedené pod pism. (E)'®® nebo (G)'®° formulare
pro odepreni vstupu.!%°

Uvedené logice odpovida i znéni odst. 2 a 3 ¢l. 24 narizeni 1987/2006. Roz-
liSuje pro ucely porizeni zaznamu v SIS II mezi vyhradou verejného poradku
(odst. 2) a mezi situacemi (odst. 3), kdy se vloZeni zaklada na , skutecnosti, Ze
se na stdatniho prislusnika treti zemé vztahuje opatreni smérujici k vyhostént,
odepreni vstupu nebo navrdcenti, které nebylo zruseno ani pozastaveno, véetné,
nebo spolu se zdkazem vstupu, pripadné pobytu, a to z ditvodu poruseni vnit-
rostdtnich pravnich predpisti o vstupu nebo pobytu statnich prislusniktl tretich
odst. 3 SPU. Ustanoveni odst. 3 (na rozdil od odstavce 2) nafizeni 1987/2006
je formulovano tak, Ze ,zdznam se mitize téz vlozit“'*' (nikoli tedy musi).'*?

V tomto ohledu neni uplné jasné, jaky je vztah tohoto ustanoveni s insti-
tutem zakazu vstupu podle ¢l. 11 navratové smérnice.!*® Dle bodu 14 odu-
vodnéni navratové smérnice: , Uéinkiim vnitrostdtnich opatieni pro navrdceni
by méla byt prizndna evropskad ptisobnost zavedenim zdkazu vstupu, ktery by
se vztahoval na vstup a pobyt na tizemi vsech ¢lenskych stdatil. “ Zakaz vstupu
je navratovou smérnici definovan jako ,sprdvni nebo soudni rozhodnuti nebo
akt, kterym se na urcitou dobu zakazuje vstup a pobyt na tizemi ¢lenskych std-
ti a ktery je spojen s rozhodnutim o navrdcent; “.1°* Dle ¢l. 11 odst. 1 prvniho

188 nema prislusné doklady prokazujici ticel a podminky pobytu®.

189 nema dostatecné prostredky pro obzivu s ohledem na dobu a formu pobytu, nebo prostred-
ky k navratu do zemé pobytu nebo prujezdu®.

190 Viz v tomto ohledu analogicky body 66 a 67 rozsudku SDEU ve véci C-84/12 Koushlkalki
ve vztahu k vizovému kodexu. Jak uvedl v bodu 25 svého stanoviska v dané véci generalni
advokat P. Mengozzi, ,riziko nedovoleného prist€hovalectvi stejné jako pochybnost o umy-
slu opustit tizemi jsou dvé samostatna kritéria, nezavisla na kritériu hrozby pro verejny
poradek, jimiZ se musi konzularni organy pri posuzovani ridit".

1V anglickém znéni ,[a]n alert may also be entered”, ve francouzském ,[u]n signalement
peut également étre introduit”, v némeckém ,[e]ine Ausschreibung kann auch eingegeben
werden* ¢i ve slovenském ,[z]apis sa mo6ze vlozit aj vtedy*.

192 PEERS, S., op. cit. 69, s. 205. PEERS, S., GUILD, E., TOMKIN, J., op. cit. 69, s. 106. BO-
ELES, P., HEIJER, M. D., LODDER, G., WOUTERS, K., op. cit. 148, s. 403. Shodné i Commi-
ssion Staff Working Document accompanying the document Report from the Commissi-
on to the European Parliament and Council on the evaluation of the second generation
Schengen Information System (SIS II) in accordance with articles 24 (5), 43 (3) and 50 (5)
of Regulation (EC) No 1987/2006 and articles 59 (3) and 66 (5) of Decision 2007/533/
JHA, SWD(2016) 450 final, oddil 7.3, s. 34. Viz rovnéZ poznamka ¢. 46 stanoviska generalni
advokatky E. Sharpston ve véci C-225/16 Ouhrami.

195 BOELES, P., HEIJER, M. D., LODDER, G., WOUTERS, K., op. cit. 148, s. 402.

194 CI. 3 bod 6 navratové smérnice. Viz rovnéz rozsudek SDEU ve véci C-240/17 E: ,42 Smér-
nice 2008/115 ve svém c¢lanku 1 stanovi spole¢né normy a postupy v ¢lenskych statech
pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniku tfetich zemi. Jak je uvedeno
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pododstavce navratové smérnice je uloZeni zakazu vstupu, pokud ,nebyla
poskytnuta lhiita k dobrovolnému opusténi tizemi nebo [...] nebyla splnéna po-
vinnost navratu®, obligatorni, prestoZe odst. 3 dava ¢lenskym statiim pomérné
Siroky prostor zakaz vstupu neuplatnit. V ostatnich pripadech je spojeni roz-
hodnuti o navraceni se zdkazem vstupu fakultativni.'®® Existuje pfima vazba
mezi zakazem vstupu podle navratové smérnice a nafizenim 1987/2006.19°
Arovnéz s ohledem na skutecnost, Ze zakaz vstupu podle navratové smérnice
se vztahuje na tizemi vSech ¢lenskych statd, nikoli pouze toho, ktery rozhod-
nuti o navraceni ve spojeni se zakazem vstupu vydal, bylo by logické, pokud
by byl u cizincti s uloZenym zakazem vstupu automaticky vloZen zaznam do
SIS II dle ¢l. 24 odst. 3 natizeni 1987/2006.'7 Takovou logikou jsou vedeny
uvahy Komise v Pfiru¢ce k navraceni osob'°® a I1ze ji najit i ve stanoviscich ge-
neralnich advokatek E. Sharpston ve véci C-554/13 Z. Zh. aI. O.'° a J. Kokott

vbodé 14 odivodnéni této smérnice, tato smérnice priznava ic¢inkam vnitrostatnich opat-
feni pro navraceni evropskou ptisobnost zavedenim zdkazu vstupu, ktery se vztahuje na
vstup a pobyt na izemi v§ech ¢lenskych statt. 43 Ze vSech predchazejicich tvah vyplyva, Ze
kazdé rozhodnuti piijaté ¢lenskym statem tykajici se vstupu a pobytu statniho prislusnika
tfeti zemé v souladu s natizenim ¢. 562/20086, jakoZ i kazdé rozhodnuti o navraceni a zdka-
zu vstupu takového statniho prislusnika prijaté takovym ¢lenskym statem podle smérnice
2008/115, vyvolavaji uéinky pro ostatni ¢lenské staty a ostatni smluvni staty UPSD [SPU,
pozn. P. P..“ Podobné i bod 39 rozsudku SDEU ve véci C-225/16 Ouhrami a bod 38 stano-
viska generalni advokatky E. Sharpston v téZe véci. Lze téZ odkézat na doporuceni Komise
(EU) 2017/2338 o zavedeni spolecné ,prirucky k navraceni osob*, kterou maji prislusné
organy c¢lenskych statti pouZivat pii plnéni tikolta souvisejicich s navracenim osob (dale
jen ,Prirucka k navraceni osob®), éast 11.1 (L 339/124): ,Uéinek zakazu vstupu v celé EU
predstavuje jednu z hlavnich evropskych pridanych hodnot smérnice.”

195 CL 11 odst. 1 druhy pododstavec navratové smérnice.

196 Viz bod 18 odtivodnéni navratové smérnice: ,Clenské staty by mély mit rychly pristup
k tidajum o zakazech vstupu vydanych ostatnimi ¢lenskymi staty. Toto sdileni informaci
by se melo uskuteéniovat v souladu s nafizenim [...] 1987/2006." Viz rovnéZ pozn. ¢. 80
ze stanoviska generalni advokatky E. Sharpston ve véci C-554/13 Z. Zh. a L. O.: ,Clanek 3
odst. 2 smérnice o navraceni vyslovné odkazuje na Schengensky hrani¢ni systém a bod 18
odtivodnéni na SIS; v bodé 14 odiivodnéni je rovnéZ obecnéjsi odkaz na schengensky sys-
tém. Z téchto odkazti vyplyva, Ze schengenské acquis tvori soucast legislativniho kontextu
relevantniho pro vyklad smérnice o navraceni.”

197 Viz BALDACCINI, A. The Return and Removal of Irregular Migrants under EU Law: An Ana-
lysis of the Returns Directive. European Journal of Migration and Law. Vol. 11 (2009), Issue
1, s. 10. Obdobné i PEERS, S., op. cit. 144, s. 89.

198 Cast 11.2 (L 339/125): ,Podle aktualné platnych pravnich predpistt mohou ¢lenské staty
zaregistrovat zdznamy tykajici se zdkazt vstupu, které byly vydany podle smérnice o na-
vraceni, v SIS, nejsou vSak povinny tak uéinit. V zajmu zajisténi plného ucinku evropského
rozmeéru zakazh vstupu vydanych podle smérnice o navraceni by tak vSak ¢lenské staty
meély systematicky ¢init.”

199 Viz bod 66: ,Na osobu, vii¢i které bylo vydano rozhodnuti o neprodleném navracenti, se rov-
néz vztahuje zdkaz vstupu podle ¢l. 11 odst. 1 smérnice o navraceni a relevantni tdaje jsou
zadavany do systému SIS." Viz rovnéz bod 90: ,Vydani zakazu vstupu ma pro dotyéného

62



ve véci C-240/17 E?°. A ziejmeé by ji bylo mozné dovodit i z rozsudku SDEU
v posledné uvedené véci, v némz soud svazuje zaznam v SIS II za ti¢elem ode-
preni vstupu s rozhodnutim o navraceni, spojenym se zakazem vstupu.?!

Jinymi slovy, zakaz vstupu na uzemi ¢lenskych stati podle navratové

smeérnice, ktera sama neupravuje, jak by mélo byt uvedeného uc¢inku dosa-
zeno, bude v praxi efektivni pouze, pokud bude nasledovat vlozeni do SIS I1.292
Podle stavajici pravni upravy vSak ¢lenské staty takovou povinnost nema-
ji1.29% VloZeni do SIS II dle ¢l. 24 odst. 3 nafizeni 1987/2006 v navaznosti na
rozhodnuti o navraceni, spojené se zakazem vstupu, je pouze fakultativni.2**

statniho prislusnika treti zemé dulezité dopady. Vyplyva z n€j vyznam hrozby, kterou pied-

stavuje pro zajem verejného poradku, a uvadi do chodu schengensky systém zaznamt
v ramci SIS.”

Viz bod 52: ,Podle mého nazoru je takova argumentace piili§ omezena. Je sice pravda, Ze
se €l. 25 odst. 2 UPSD podle svého znéni vztahuje pouze na zédkazy vstupu, presnéji feéeno
na zvlastni prakticky aspekt takovych zdkazt vstupu, totiz zdznam v Schengenském infor-
macnim systému pro ucely odepieni vstupu.”

Viz bod 36 rozsudku SDEU ve véci C-240/17 E: ,Z toho vyplyva, Ze konzulta¢ni postup sta-
noveny v uvedeném ¢l. 25 odst. 2 musi byt v zdsadé zahdjen az poté, co byl o doty¢ném stat-
nim prislusnikovi tfeti zemé uéinén zaznam za ti¢elem odepieni vstupu v Schengenském
informac¢nim systému, a tedy poté, co bylo prijato rozhodnuti o jeho navraceni spojené se
zdkazem vstupu.” (duraz doplnén).

BOELES, P., HEIJER, M. D., LODDER, G., WOUTERS, K., op. cit. 148, s. 402. Viz rovnéz
Prirucka k navraceni osob, ¢ast 11 (L 339/124): ,Zakazy vstupu spojené s navracenim,
které se predpokladaji ve smérnici o navraceni, maji mit preventivni i¢inky a maji posilit
vérohodnost navratové politiky Unie vyslanim jasného vzkazu, Ze osoby, které v ¢lenskych
statech EU porusi predpisy v oblasti migrace, nebudou moci po stanovenou dobu znovu
vstoupit na izemi Zadného z ¢lenskych statta EU."

PEERS, S., op. cit. 69, s. 206. LUTZ, F., MANANASHVILL S., op. cit. 181, s. 713. Viz rov-
néz Commission Staff Working Document accompanying the document Report from the
Commission to the European Parliament and Council on the evaluation of the second gene-
ration Schengen Information System (SIS II) in accordance with articles 24 (5), 43 (3) and 50
(5) of Regulation (EC) No 1987/2006 and articles 59 (3) and 66 (5) of Decision 2007/533/
JHA, SWD(2016) 450 final, oddil 7.3, s. 34.

Ze studie European Migration Network. Synthesis Report for the EMN Focussed Study 2014.
Good practices in the return and reintegration of irregular migrants: Member States’ entry
bans policy and use of readmission agreements between Member States and third count-
ries. 2014, s. 17, 18 (dostupné z: http://emn.lt/wp-content/uploads/2014/08/ES-studija-EN.
pdf) vyplyva, Ze ke konci roku 2014 ne vSechny ¢lenské staty vkladaji automaticky zaznam
do SIS II v diisledku uloZeni zédkazu vstupu. Irsko a Spojené kralovstvi zaznamy o zakazu
vstupu do SIS nevkladaji, nebot nejsou souéasti schengenského prostoru. Rumunsko, Bul-
harsko a Chorvatsko, prestoZe jsou soucasti Schengenu, prozatim SIS II neimplementovaly.
Vétsina statt (Belgie, Ceska republika, Estonsko, Finsko, Francie, Némecko, Recko, Madar-
sko, Litva, Lucembursko, Malta, Nizozemi, Polsko, Slovinsko, Svédsko a Norsko) vkladaji
zdznamy jako standardni, béZnou praxi (.enter alerts as standard practice®). Dalsi staty
(Rakousko, Slovensko) tak ¢ini pravidelné (,on a regular basis®). LotySsko posuzuje kazdy
pripad jednotlivé a zaznamy vklada pripad od pripadu. Mezi ¢lenskymi staty zaroven existu-
jirozdily, pokud jde o okamzik vloZeni zaznamu do SIS II v ndvaznosti na vydani rozhodnuti
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V navrhu nového narizeni o zrizeni, provozu a vyuzivani Schengenského in-
formaéniho systému (SIS) v oblasti hrani¢nich kontrol,?% které by mélo zrusit
narizeni 1987/2006, jiZ Komise navrhuje obligatorni vloZeni do SIS II (,zd-
znam se vlozi®), ,pokud rozhodnuti uvedené v odstavci 1 [vnitrostatni rozhod-
nuti, na jehoz zakladé je porizen zaznam pro ucely odepreni vstupu, pozn.
P. P] predstavuje zdkaz vstupu vydany v souladu s fizenim v souladu se smér-
nici 2008/115/ES*.>% To je ostatné postup, ktery jiz dnes aplikuje Ceska re-
publika v navaznosti na uloZené spravni vyhosténi.?*” Pravomocné rozhodnuti
o spravnim vyhos$téni je jak dvodem pro oznaceni cizince za nezadouci oso-
bu,2%8 tak i pro vlozeni do SIS II.2%°

6. SROVNANI § 154 ZAKONA O POBYTU CIZINCU
(NEZADOUCIi OSOBA) A CL. 24 NARIZENI 1987/2006

Vylozit ustanoveni § 154 zakona o pobytu cizinct v navaznosti na ¢l. 24
nafizeni 1987/2006 tak, aby davalo smysl, je pomérné obtizné. Odstavec 1

o zékazu vstupu [viz Commission Staff Working Document accompanying the document
Report from the Commission to the European Parliament and Council on the evaluation
of the second generation Schengen Information System (SIS II) in accordance with articles
24 (5), 43 (3) and 50 (5) of Regulation (EC) No 1987/2006 and articles 59 (3) and 66 (5) of
Decision 2007/533/JHA, SWD(2016) 450 final, oddil 7.4, s. 36].

205 COM(2016) 882 final.

206 Cl. 24 odst. 3 navrhu. Obdobné bod 20 odtivodnéni navrhu natizeni uvadi: ,Vétsi miry
ucinnosti, harmonizace a soudrzZnosti 1ze dosahnout uloZenim povinnosti vkladat do SIS
veskeré zdkazy vstupu vydané prislusnymi organy ¢lenskych stata v fizeni v souladu se
smérnici 2008/115/ES47 a stanovenim spole¢nych pravidel pro vkladani téchto zaznamu
po navraceni neopravnéné pobyvajiciho statniho prislusnika tieti zemé." Podrobné zdavod-
dokumentti Komise se navrh na povinné vkladani do SIS II objevuje v Commission Staff
Working Document accompanying the document Report from the Commission to the Eu-
ropean Parliament and Council on the evaluation of the second generation Schengen In-
formation System ( SIS II) in accordance with articles 24 (5), 43 (3) and 50 (5) of Regulation
(EC) No 1987/2006 and articles 59 (3) and 66 (5) of Decision 2007/533/JHA, SWD(2016)
450 final, oddil 7.4, s. 35. Viz rovnéz bod 33 prilohy I Zjisténi a doporuceni, s. 76. V tomto
obsahlém dokumentu hodnoticim efektivitu SIS II poukazuje Komise i na dal$i nesrovna-
losti mezi narizenim 1987/2006 a navratovou smérnici (tamtéz, s. 33, 35).

207 Kterym se rozumi podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct1 ,ukonéeni pobytu cizince na
uzemi, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovani z izemi a doby, po kterou nelze
umoznit cizinci vstup na izemi élenskych statti Evropské unie* (dtiraz doplnén).

208 Viz § 154 odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinct.

209 Viz navéti § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct: ,Policie vyda rozhodnuti o spravnim vy-
hosténi cizince, ktery pobyva na tizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na tzemi ¢lenskych statt1 Evropské unie, a zafadi cizince do informaéniho systé-
mu smluvnich stata, [...].“ (daraz doplnén).
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definuje nezadouci osobu, kterou ,se rozumi cizinec, jemuz nelze umoznit
vstup na tizemi z ditvodu, Ze by tento cizinec pri pobytu na tizemi mohl ohrozit
bezpecénost stdtu, zavaznym zptisobem narusit verejny porddelk, ohrozit verejné
zdravi nebo ochranu prdv a svobod druhych nebo obdobny zdjem chrdnény
na zdkladé zdvazku vyplyvajictho z mezindrodni smlouvy”. Z nasledujicich
odstavct vyplyva, Ze do ENO se tfetizemec muiZe dostat dvéma zptisoby. Jed-
nak automaticky, bez zohlednéni zasady proporcionality,?'® na zakladé pravo-
mocného rozhodnuti soudu o trestu vyhosténi z izemi, nebo pravomocného
rozhodnuti o spravnim vyhosténi,?"! popt. v disledku neuhrazeni naklada
v souvislosti s nucenym opusténim tizemi pri vyhosténi, v pfipadech dobro-
volného navratu a pri realizaci vycestovani neuspésSnych Zadatelti o mezina-
rodni ochranu.?'? V téchto piipadech zdkon pouziva terminologii ,oznac¢eni”
za nezadouci osobu.?"® Druhou mozZnosti je rozhodnuti ,, 0 oznaceni cizince za
nezdadouci osobu®, o kterém rozhoduje policie , na zdkladé vlastnich poznatkt,
pozadavku tstiedniho spravniho tifadu Ceské republiky, pozadavku zpravo-
dajskeé sluzby Ceské republiky anebo zdvazku vypljvajiciho z mezindrodni
smlouvy”“.?'* Ustanoveni § 168 zdkona o pobytu cizinct vyslovné vylucuje na
toto fizeni pouziti ¢asti druhé a tfeti spravniho radu, bude tedy vedeno dle
¢asti ¢tvrté tohoto predpisu, a uplatni se v ném zésada proporcionality.>®
Nyni si pripomenme, Ze evidence v ENO je nezbytnym predstupném pro
pripadné vloZenido SISII. Zaroven, konstrukce SIS II je takova, Ze pokud na-
stanou situace predvidané pism. a) nebo b) ¢l. 24 odst. 2 natizeni 1987/20086,
mélo by byt vlozeni do SIS II obligatorni. Vidime, Ze konstrukce § 154 za-
kona o pobytu cizincti tomu neodpovida. Automaticky eviduje v ENO pouze
tretizemce na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu o trestu vyhosténi
zuzemi. O tretizemcich, kteri byli odsouzeni pro trestny ¢in, na ktery se vzta-
huje trest odnéti svobody ve vysi nejméné jednoho roku, popf. proti nimz exi-
stuje diivodné podezreni, Ze spachali zavazné trestné ¢iny (nebo zjevné na-
znaky o umyslu pachat takové trestné ¢iny), se ustanoveni odst. 2 a 3 § 154

210 Viz § 154 odst. 5 zdkona o pobytu cizinct.

21 Viz § 154 odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

Viz § 154 odst. 4 zakona o pobytu cizinct.

213 Jedna se o jiny ukon spravniho organu (v tomto pripadé policie), na ktery se v souladu
s ustanovenim § 158 odst. 1 a 177 odst. 2 spravniho fadu (zakon ¢. 500/2004 Sb. spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisti) pouzije jeho ¢ast IV.

214 Viz § 154 odst. 2 zakona o pobytu cizincti.

215 Viz § 154 odst. 5 zdkona o pobytu cizincti. Toto ustanoveni je formulovano ponékud ne-
stastné v tom smyslu, Ze ¢isté jazykovym vykladem pozaduje zohlednit zasadu proporcio-
nality pouze v pripadé, kdy o zarazeni do ENO Zada jiny organ (Gstiedni spravni urad atd.),
nikoli sama policie na zdkladé vlastnich poznatkti. Srov. ustanoveni odst. 5: ,Ten, kdo Zzada
o zarazeni cizince do evidence nezadoucich osob [...].“
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nezminuji. Jedina cesta, kterd by (alespon teoreticky) umoznila vlozit katego-
rie tfetizemcet1 uvedené pod pism. a) a b) narizeni 1987/2006 do ENO (a na-
sledné do SISII), predstavuje fizeni dle § 154 odst. 2 zdkona o pobytu cizincti.
V takovém pripadé by policie musela mit bud na zaklade¢ vlastnich poznatku ¢i
pozadavku nékterého ze subjektti, uvedenych v § 152 odst. 2 zakona o pobytu
cizincu, povédomi o vSech pripadech, které spadaji pod pism. a) nebo b) ¢l. 24
odst. 2 narizeni 1987/2006, a diisledné je vkladat do ENO. To je prakticky jen
stézi predstavitelné a takovy postup neni dle mych informaci v praxi uplatrio-
van. Navic vrizeni dle § 154 odst. 2 se uplatni zasada proporcionality, ktera se
naopak, jak jsem uvedl vy$e, pokud jde o piipady spadajici pod pism. a) nebo
b) €l. 24 odst. 2 narizeni 1987/2006, pro vloZeni do SIS II neuplatni.

Pokud jde o vyhrady verejného poradku, ustanoveni § 154 zakona o po-
bytu cizincti obsahuje hned dvé. JiZ prvni z nich, ktera slouzi jak dtivod pro
oznaceni cizince za nezadouci osobu a vloZeni do ENO, ptisobi interpretac-
ni problémy. VySe jsem uvedl, Ze vloZeni do vnitrostatni databaze (v pod-
minkach CR do ENO) pfedstavuje exemplarni ptiklad, kdy bude tietizemec
povazovan za hrozbu pro verejny poradek ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. e)
SHK. Jinymi slovy, zaznam v ENO predstavuje podskupinu pfipadu, kdy je
naplnéna hrozba pro verejny poradek ve smyslu posledné uvedeného usta-
noveni SHK. To v§ak pouZziva znéni , nejsou povazovdni za hrozbu pro verejny
poradek”. Pro¢ zvolil domaci zakonodarce vyssi prah pridanim spojenti ,zd-
vazngm zpuisobem“? Dava tato formulace né&jaky smysl? V puvodnim znéni
§ 154 odst. 1 byla vyhrada verejného poradku vyjadrena prosté, bez uvedené
okolnosti, a namisto slova ,narusit” pouzivala pojem ,,ohrozit*.?'¢ Stavajici
znéni zavedla az novela ¢. 427/2010 Sb. s oduvodnénim?Y, ze , [ti]prava sjed-
nocuje zdkonem o pobytu cizincti pouZzité formulace diivodil pro odepreni vstu-
pu, ukonceni pobytu, resp. spravni vyhosténi“. Tedy bez jakékoli navaznosti
na ¢l. 6 odst. 1 pism. e) SHK, v jehoZ ramci je odkaz na vnitrostatni databazi
uveden. Z pohledu posledné uvedeného ustanoveni SHK nedava zvyseni pra-
hu pfidanim vyrazu ,zdavazngm zpiisobem* zadny smysl.>'® Vnitrostatni za-
konodarce si pridanim uvedeného spojeni zbytec¢né zuZil prostor pro mozné
vlozeni cizince do ENO a neni §tastné ani z pohledu pripadného vlozeni do

216 Nezadouci osobou se rozumi cizinec, jemuz nelze umoznit vstup na tizemi z divodu, ze by
tento cizinec pri pobytu na tizemi mohl ohrozit [...] vefejny poradek [...].“ (diraz doplnén).

27 Kbodtim 285 a 287 - k § 152 odst. 3 pism. €) a § 154 odst. 1; § 154 odst. 6.

218 K této problematice viz v podrobnostech HONUSKOVA, V. Aplikace vyhrady vefejného po-
fadku pti zasazich do osobni svobody. In: JILEK, D., PORIZEK, P. (eds.) Spolecny evropsky
azylovy systém: zdsahy do osobni svobody. Sbornik z védeckého semindre uskutecnéného
dne 12. cervna 2009 v Kanceldri verejného ochrdnce prdv. Brno: Kancelar vefejného ochran-
ce prav, 2010, s. 221, 222.
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SIS II. Ustanoveni ¢l. 24 odst. 2 narizeni 1987/2006 pouziva prostou formu-
laci ,,miiZe predstavovat ohroZeni verejného poradku* bez dalsich privlastku.
A jestlize konstrukce zakona o pobytu cizinct je takova, Ze vloZeni do SIS II
musi predchazet vloZzeni do ENO, lze si predstavit situaci, kdy by ,vyS$sim
sitem” (,zavaznym zptisobem®) pro vloZeni do ENO na zakladé vyhrady ve-
rejného poradku neproSel tretizemec, ktery na zakladeé téze vyhrady splnuje
podminky pro vloZeni do SIS II.

Je nepochybné, Ze pri vykladu vyhrady vefejného poradku dle § 154
odst. 1 zakona o pobytu cizincthi mtiZe vnitrostatni spravni organ pouZzit od-
chylky od uplatnéni téZe vyhrady ve vztahu k obéantim EU a jejich rodinnym
prislusniktim, které jsem popsal v kapitole 3 ve vztahu k ustanoveni ¢l. 6
odst. 1 pism. ) SHK. Na rozdil od posledné uvedeného ustanoveni vSak musi
byt prokazano, Ze k naruseni verejného poradku by mohlo dojit , zdvaznym?*®
zptisobem®. Kazdopadné hrozby, které by nenaplnily tento zvySeny prah, bude
stale mozZzné podradit pod obecnou vyhradu vefejného poradku uvedenou
v ¢l. 6 odst. 1 pism. e) SHK.

Druhou vyhradu verejného poradku nalezneme v § 154 odst. 6 zakona
o pobytu cizincu. JiZ jsem uvedl, Ze oproti vloZeni do ENO zakonodarce ne-
pouZzil podminovaci zptisob, ale modalni vyraz (,miize“) a nadto poZaduje
prokazani existence ,ditivodné[ho] nebezpeci“. Jak se vsak vyporadat s tim,
Ze oproti prosté vyhrade verejného poradku uvedené v ¢l. 24 odst. 2 narizeni
1987/2006 (,miiZe predstavovat ohrozeni verejného porddku*) pouzil domaci
zakonodarce v odst. 6 opét vyraz ,zavaznym zptisobem*“? Toto ustanoveni se
do zakona dostalo novelou ¢. 217/2002 Sb. s ti¢innosti od 1. zari 2007, v na-
vaznosti na spusténi Schengenského informac¢niho systému v Ceské repub-
lice. Tedy v dobé, kdy jesté nefungoval SIS II. Nicméné i znéni ¢l. 96 odst. 2
SPU pouzivalo prostou vyhradu veiejného poradku (,predstavuje ohrozeni
verejného poradku®). Jde o dalsi priklad naduzivani okolnostnich vyrazu ve
vazbé na vyhradu vefejného poradku v zakon€ o pobytu cizincu,??° bez zo-
hlednéni jejiho unijniho zakotveni.??! S ohledem na princip aplikaéni pred-

219 1. takovy, kt. ma vahu (ve vyzn. 2); diilezity, vjyznamny 1, znaény, vazny 6: z. dokument; z-é
rozhodnuti; z-é tikoly a problémy: z-4 okolnost podstatna 2. vzbuzujici obavy; vazny 3: z-é
obvinéni, podezieni tézkeé; z-a choroba nebezpeénd.“ Viz Internetové jazykova prirucka Usta-
vu pro jazyk ¢esky Akademie véd CR (Slovnik spisovného jazyka ¢eského), heslo ,zavazny*.
Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=z%C3%A1va%C5%BEn%C3%BD

220V podrobnostech viz HONUSKOVA, V., op. cit. 218, s. 221, 222.

Pripomenme v tomto ohledu, Ze ptivodni navrh Komise [KOM(2005) 236 v kone¢ném zné-

ni] obsahoval v ¢l. 15 odst. 1 pism. a) prah vazné hrozby pro pouziti vyhrady verejného po-

radku (,pokud predstavuje pritomnost statniho prislusnika treti zemé na tizemi clenské-

ho statu vaznou hrozbu verejnému poradku®). Ve schvaleném znéni natizeni 1987/2006

byl privlastek ,vazny“ vypustén (,muze predstavovat ohroZeni vefejného poradku®).
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nosti narizeni by mél spravni organ pro vloZeni tretizemce do SIS II aplikovat
vyhradu verejného poradku obsaZenou v ¢l. 24 odst. 2 natizeni 1987/2006,
nikoli vyhradu uvedenou v § 154 odst. 6 zakona o pobytu cizincti. Pokud jde
o vyklad vyhrady verejného poradku dle ¢l. 24 odst. 2 narizeni 1987/2006,
odkazuji na kapitolu 4.

7. ZARUCENi MOZNOSTI PODANi OPRAVNEHO
PROSTREDKU K SOUDU PROTI ROZHODNUTI
O ODEPRENIi VSTUPU TRETIZEMCI

Po rozsudku SDEU ve véci C-403/16 El Hassani je zfejmé, Ze stejné jako
neudéleni kratkodobého viza musi i rozhodnuti o odepreni vstupu tretizem-
ci podléhat soudnimu prezkumu. Konstrukce vizového kodexu (nafrizeni
810/2009) i SHK je v zasadnich otazkach obdobna. Pokud jde zakotveni
opravného prostfedku, vizovy kodex v él. 32 odst. 3 uvadi: ,Zadatelé, kterym
byla zadost o udéleni viza zamitnuta, maji pravo na odvoldni. Odvolani se po-
ddvad proti ¢lenskému stdtu, ktery prijal kkone¢né rozhodnuti o Zddosti, a v sou-
ladu s vnitrostdtnim pravem tohoto ¢lenského stdtu. Clenské stdty poskytnou
Zadateltim informace tykajici se postupu, ktery je treba pri odvoldani dodrzZet,
Jalk je stanoveno v priloze VI.“ Dle SHK: ,,Osoby, jimZ byl odepren vstup, maji
prdavo na odvolani. Odvolani se podavaji v souladu s vnitrostatnimi pravni-
mi predpisy. Statnimu prislusnikovi treti zemé se rovnéz poskytnou pisemné
tdaje o kontaktnich mistech, kde mu mohou podat informace o zdstupcich,
kteri jsou v souladu s vnitrostdtnimi prdavnimi predpisy oprdvnéni stdtniho
prislusnika treti zemé zastupovat.“??? V obou pripadech je vycet divodu pro
zamitnuti Zadosti o kratkodobé vizum,??® resp. odepreni vstupu?** taxativni

222 Cl. 14 odst. 3 prvni pododstavec.

228 Viz bod 38 rozsudku SDEU ve véci C-84/ 12 Koushlalki: ,Skute¢nost, Ze ¢lanek 32 téhoz ko-
dexu obsahuje vycet piesnych diivodu, na zédkladé kterych se rozhodne o zamitnuti Zadosti
o udéleni viza, pricemz ve svém odstavci 2 stanovi, Ze diivody, na nichz se toto rozhodnuti
zakladda, musi byt ozndmeny Zadateli prostfednictvim standardniho formulére uvedeného
v priloze VI vizového kodexu, pfitom hovoii ve prospéch vykladu, Ze vycet davoda pro za-
mitnuti Zadosti o ud€leni viza vyjmenovanych v odstavci 1 tohoto ustanoveni je