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. Uvodni slovo Moniky
Simunkové, zastupkyné
verejneho ochrance prav

Konference, na nizZ zazné€la ¢ast prispévka prezentovanych v této publikaci,
probéhla na podzim roku 2019. Z pozice ombudsmanky, nékolik mésicti pred
koncem svého funkéniho obdobi, ji zahdjila Anna Sabatova. Mam velkou ra-
dost, Ze na ni mohu navazat a uvést aktudlni vydani rocenky cizineckého
a uprchlického prava. Po byvalé ochrankyni, jejihoZ ptisobeni (nejen) v této
funkei si velmi vazim, jsem totiZ mimo jiné ,zdédila” také tuto agendu.

Musim priznat, Ze jde o oblast prava, se kterou jsem se ve svém dosavad-
nim profesnim zZivoté prili§ nesetkavala. O to vice si vazim kolegu, ktefi se
v kancelari tomuto tématu vénuji a ktefi meé s nim kaZzdodenné€ prostrednic-
tvim argumentace v ramci jednotlivych spisti seznamuji. Pfekvapilo mé, jak
roztristéna je uprava jak azylového, tak i cizineckého prava. Pfi feSeni kon-
krétnich problému si lze malokdy vystaéit pouze se znénim zakonu. Casto
je tfeba pracovat s evropskymi smérnicemi, mezinarodnimi tmluvami a ju-
dikaturou nejen ¢eskych soudu, ale i Evropského soudu pro lidska prava
a Soudniho dvora Evropské unie. Ke zprehlednéni situace neprispiva v po-
slednich letech ani opakujici se praxe, kdy dochézi k vyrazné modifikaci pro-
jednavanych novel zdkona o azylu ¢i zakona o pobytu cizinctl (po ukonéeni
avyporadani pripominkového rizeni) prostrednictvim pozménovacich navrhti
jednotlivych poslancti.

Za této situace vnimam pravidelné vydavani rocenky a také konani konfe-
renci, kterych se ti¢astni Siroka odborna vefejnost, za vyznamny prvek konti-
nuity, odbornosti a aktualnosti pro oblast uprchlického a cizineckého prava.
Jde o Zivy a potfebny nastroj, dikazem ¢ehoz jsou také cetné citace prispévki
publikovanych ve sbornicich v odbornych ¢lancich, védeckych publikacich
avneposledni fadé také v judikature spravnich soudu.

Bohuzel probihajici koronavirova epidemie znemoznila konani konference
v roce 2020 v tradi¢nim podzimnim terminu, pevné vsak vérim, Ze se situaci
podari zvladnout natolik, aby se setkani alesponl v tomto roce opét uskutec-
nilo. Do té doby Vam pfeji nejen pevné zdravi, ale i podnétné ¢teni.
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. Poznamka editoru

O PREZITKU

Prezitek je zastaralost ¢i zvyklost, ktera neodpovida soucasnosti. Prezitky mi-
movolné udrzuji jednotlivei v soukromi i na pracovisti. Individualni anebo
kolektivni organy statu nejsou vyjimkami. Jejich prezitky byvaji na rozdil od
oby¢ejnych mnohdy zameérné.

Prezitek spoc¢iva v bez¢asovém chovani, ale i ve zptisobech osobniho a spo-
le¢ného rozhodovani, véetné autoritativniho. Tfeba takového, jeZ se zaklada na
procesnich zasadach ¢i pravidlech. Prezitek coby takovy se vzpécuje jak rozum-
nosti, tcelnosti, duchu, pozadavktim, tak i zakontim doby. Je anachronicky.

Z&akon ¢. 49/1990 Sb., o uprchlicich, byl schvilen Federalnim shromaz-
dénim ceskoslovenského statu 16. listopadu toho roku. Zakon stanovil, kdo
je uprchlikem, a sice v zavislosti na Zenevské imluvé o pravnim postaveni
uprchlikti z roku 1951 a Newyorského protokolu z roku 1967. Listiny o pri-
stupu ¢eskoslovenské federace byly uloZeny u generdlniho tajemnika OSN
vbrzku, po deseti dnech po pfijeti zakona. Casové splynuti uvedenych mezi-
narodnich prament s vnitrostatnim predpisem nebylo ndhodné.

Zakon obsahoval deskriptivni definici uprchlika. Pritom stupen deskrip-
tivni primérenosti, at v obsahu ¢i rozsahu pojmu ,,uprchlik®, byl pouze z&-
kladni. Deskripce v definici nebyla rozvinuta do podrobnosti. Rozpracovani
se ponechalo spravni a soudni praxi.

Kromeé explika¢niho a delimitaéniho ukolu zavazné definice zakon ze-
jména upravil pravidla fizeni. Rozhodovani o podané Zadosti, zastaveni ri-
zeni nebo odejmuti postaveni uprchlika. Rozhodnuti prisluselo federalnimu
ministerstvu vnitra.

Zakon zalozil jednotny procesni systém svéreny jedinému organu statni
spravy. Do pusobnosti tohoto ministerstva prvoradé nalezi sprava vnitfnich
véci. Jmenovany organ se predevSim stara o bezpecnost a verejny poradek
a mimo jiné o pobytové zalezitosti cizincti. Rozhodovani ve véci uprchlictvi
mohlo byt svéfeno i jinému ministerstvu, napriklad spravedlnosti.

Jak prvoinstancni, tak druhoinstan¢ni rozhodovani bylo v kompetenci mi-
nisterstva vnitra. Neuspésny zadatel byl ve véci odvolani odkazan na totozny
organ statni spravy. Proti rozhodnuti o nepfiznani postaveni uprchlika mél
zadatel pravo podat rozklad, a sice v kratké, tridenni lhtit€é od doruceni aktu.
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O v¢asném rozkladu individualné rozhodoval ministr vnitra. Jeho rozhodnuti
bylo nasledné prezkoumatelné soudem.

Na jare, 22. bfezna 1999, ¢eska vlada schvalila usnesenim ¢. 238 navrh
zakona o azylu. Parlament prijal zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, 11. listopadu.
Legislativni akt vysvétlil nékteré pravni pojmy, aniZ by vymezil obsah nejza-
kladnéjsiho pojmu: azylu. Predpis zachoval v fizeni o udéleni a odnéti azylu
prislusnost ministerstva vnitra.

V prvnim stupni rozhodovali tfednici odboru azylové a migra¢ni politiky —
OAMP. O rozkladu rozhodoval ministr na navrh zvlastni komise. Zpocatku
pusobila jedna rozkladova komise, posléze pribyla v diisledku prilivu Zadosti
druha. Obé komise byly sloZeny ze sedmi ¢lenti. Tvorily je smiSené zastupci
nevladnich organizaci, akademické obce, advokacie a statnich organti. Obé ko-
mise mély z¢asti naplnit poZadavek nestrannosti. AvSak podklady pro jednani
komisi pripravovali pracovnici Sekretariatu rozkladové komise ministra vnitra.

Ob¢ komise ptisobily kratkodobé, jen do roku 2002. Na pirelomu milénia
obdrZelo ministerstvo desetitisice navrhti na zahajeni rizeni o udéleni azylu
(rok1999 - 7 220 navrhti; rok 2000 - 8 788 navrhu; rok 2001 - 18 094 na-
vrht a rok 2002 - 8 484 navrhu).

Azylovy zakon nepredurcoval ani usporadani, ani napln rozhodnuti o udé-
leni nebo neudé¢leni azylu. Forma a obsah rozhodnuti o udéleni azylu se utva-
fely podle spravniho fadu a ufedni praxe. Pocet takovych aplika¢nich aktt
byl velmi nizky. Nicméneé jejich odtivodnéni skoupa, aby neptisobily pro dalsi
Zadatele o azyl podnétné. Nesmély byt nasledovanihodnym vzorem.

Rozhodnuti o neudéleni azylu totalné prevazovala. Odtivodnéni negativ-
nich rozhodnuti obsahovala rekapitula¢ni, narativni, kredibilni i motivaéni
¢ast, které byly usporadany spiSe méne¢ neZ vice prehledné. Obsah mnoha
¢asti odtivodnéni jednotlivych rozhodnuti byl podobny, misty stejny, zejména
pokud Zadatelé pochazeli ze stejného statu. Informace o statu ptivodu Zadatele
se opakovaly. PouZité odkazy pochazely ze stejnych vladnich a mimovladnich
pramenu. Pritom se nabizely zpravy zvlastnich zpravodaju OSN pro lidska
prava, nazory monitorovacich organt univerzalnich a rovnéz regionalnich
mezinarodnich organizaci (Rada Evropy, OBSE aj.).

Od prijeti zakona o azylu uplynul vék jedné generace. Nastaly zasadni le-
gislativni zmény, a to nejen v dasledku zaclenéni ¢eského statu do Evropské
unie. Reforma evropského azylového systému je znovu v jednani.

Soucasna soudni praxe prokazuje, Ze preziva anachronicky zptisob zpra-
covani rozhodnuti o neudéleni azylu (mezinarodni ochrany). Byrokraticky
prezitek pretrval a trva. UZ davno se dostavil okamzik pro jeho odstranéni.

Dalibor Jilek a Pavel Porizelk Zima 2020
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A.VIZA A POBYTY,
VCETNE OBCANU
EU A JEJICH
RODINNYCH
PRISLUSNIKU






1. UVOD

Vyklad vyhrady verejného
pofadku v jednotlivych
ustanovenich zakona

0 pobytu cizincu [East .
Tretizemci — odepreni vstupu,
ukoncCeni prechodného
bezvizového pobytu — § 19,
kratkodoba viza a souvisejici
aspekty (prfedchozi
konzultace — Cl. 22 vizového
kodexu, soudni vyluka —

§ 171 odst. 2 a 3)]

PAVEL PORIZEK*

Navazuji na své prispeévky z predchozich ro¢enek uprchlického a cizineckého
prava (2016 a 2017), které se vénovaly vykladu vyhrady vefejného poradku
v kontextu volného pohybu obéanti EU a jejich rodinnych prislusnikt' a ode-
preni vstupu?. Ve treti ¢asti se s ohledem na aktudlni judikaturu Soudniho

Kanceldr verejného ochrance prav, Brno.

! PORIZEK, P. Vyklad vyhrady vetejného pofadku v jednotlivych ustanovenich zékona o po-
bytu cizincti (¢ast I. Obéané EU a jejich rodinni pfislusnici). In: JILEK, D., PORIZEK, P. (eds.)
Rocenka uprchlického a cizineckého prava 2016. 2., rozsifené vydani. Brno: Kancelaf verej-
ného ochrance prav, 2017, s. 108-228.

2 PORIZEK, P. Vyklad vyhrady vefejného poradku v jednotlivych ustanovenich zakona o pobytu
cizinct (¢ast II. Tretizemci — odepieni vstupu, Schengensky informacni systém, evidence ne-
#adoucich osob a souvisejici aspekty). In: JILEK, D., PORIZEK, P. (eds.) Roéenka uprchlického
a cizineckého prava 2017. Brno: Kancelar verejného ochrance prav, 2018, s. 21-123.
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dvora EU (dale jen ,SDEU") kratce vratim k vykladu vyhrady verejného po-
radku pri odepreni vstupu podle narizeni 2016/399 Evropského parlamentu
a Rady (Schengensky hraniéni kodex, dale jen ,SHK"). Nasledné se zamérim
na tutéZ vyhradu obsazenou v § 19 zdkona o pobytu cizincti® a ve vizovém ko-
dexu (narizeni 810/2009 Evropského parlamentu a Rady), véetné zvlastnosti
souvisejicich s postupy podle ¢l. 22 uvedeného kodexu (predchozi konzul-
tace). Zavérem se budu zabyvat souladem soudni vyluky obsazené v § 171
odst. 2 a 3 zakona o pobytu cizincti s unijnim pravem.

2. VYKLAD VYHRADY VEREJNEHO PORADKU
PRI ODEPRENIi VSTUPU

Na zavér analyzy vénované vykladu vyhrady verejného poradku v kontextu
rozhodovani o odepfeni vstupu podle SHK jsem zminil rizeni pfed SDEU ve
veéci C-380/ 18 E. P.* Soud potvrdil s vyuZitim jazykového, systematického a te-
leologického vykladu,® Ze se pozadavky ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES
neuplatni na vyhradu verejného poradku obsaZenou v ¢l. 6 odst. 1 pism. e)
SHK. Podle soudu ¢l. 6 odst. 1 pism. €¢) SHK na rozdil od ¢l. 27 odst. 2 smérnice
2004/38/ES ,vyslovné nevyzaduje, aby chovdani dotycné osoby predstavovalo
skutecnou, aktudlni a dostatecné zdvaznou hrozbu, kterou by byl dotéen né-
ktery ze zdlkladnich zdjmit spolecnosti, aby tato osoba mohla byt povaZovdna za
hrozbu pro verejny porddek*.® Dale dovodil, Ze odkazy na skute¢nou, aktualni

3 Zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zékonu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

4 Nizozemskd Statni rada (Raad van State) se obratila na SDEU s témito predbéznymi otaz-
kami: 1. Musi byt €l. 6 odst. 1 pism. e) nafizeni (EU) 2016/399 vykladan v tom smyslu, Ze
pfi urceni, Ze legalni pobyt aZ na 90 dntt béhem obdobi 180 dnt skoncil, protoZe cizinec
predstavuje hrozbu pro verejny poradek, je tfeba odtivodnit, Ze osobni jednani dotéeného
cizince predstavuje skutecné, aktudlni a dostatec¢né zavazné ohrozeni nékterého zakladniho
z4ajmu spolec¢nosti? 2. Pro pripad zaporné odpovédi na otazku 1, jaké pozadavky podle ¢l. 6
odst. 1 pism. e) nafizeni (EU) 2016/399 jsou pak kladeny na odtivodnéni, Ze cizinec pied-
stavuje hrozbu pro verejny poradek? Je treba vykladat ¢l. 6 odst. 1 pism. e) narizeni (EU)
2016/399 v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni praxi, podle které cizinec predstavuje hrozbu
pro verejny poradek jiZ jen proto, Ze je podezrely ze spachani trestného ¢inu? Skutkove se
jednalo o tretizemce, ktery pobyval v Nizozemsku jako turista v ramci bezvizového styku
a byl dopaden v obydli s vysadbou konopi. S ohledem na velké mnozZstvi nalezenych drog
se stal E. P. podezrelym ze spachani zavazného trestného ¢inu.

5 Vizbod 33 rozsudku: ,,Pro ticely upiesnéni dosahu pojmu ,hrozba pro vefejny poradek’ ve smy-
slu ¢l. 6 odst. 1 pism. e) Schengenského hrani¢niho kodexu se tedy jevi nezbytnym prihléd-
nout ke znéni tohoto ustanoveni, jeho kontextu a ciltim sledovanym pravnimi predpisy, jejichz
je soucasti (vtomto smyslu viz rozsudky ze dne 24. ¢ervna 2015, T., C-373/13, EU:C:2015:413,
bod 58, a ze dne 4. dubna 2017, Fahimian, C-544/15, EU:C:2017:255, bod 30).“

5 Bod 34 rozsudku. Viz rovnéz bod 25 stanoviska generdlniho advokata G. Pitruzzelly vdané
véci: ,Z hlediska doslovného znéni je tfeba uvést, Ze ¢l. 6 odst. 1 pism. e) SHK neobsahuje
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a dostateéné zavaznou hrozbu pro verejny poradek, obsazené v bodu 27 odui-
vodneéni a ¢l. 8 odst. 2 tfetim pododstavci, se tykaji pouze osob, které poZivaji
prava na volny pohyb.” Pokud by chtél unijni normotviirce podminit pouziti
¢l. 6 odst. 1 pism. e) stejnymi kritérii, ,logicky by toto ustanoveni formuloval
stejné jalo ¢l. 8 odst. 2 treti pododstavec tohoto kodexu*.®

Dale pripomneél iizkou vazbu SHK na vizovy kodex, zejména na jeho ¢l. 21
odst. 1.° S odkazem na rozsudek SDEU ve véci C-84/12 Koushkalki také do-
vodil, Ze stejné jako pri prezkumu podminek pro udéleni jednotného viza,
s ohledem na jeho slozitost, musi mit clenské staty Siroky prostor pro uvazeni
L1 tehdy, zjistuji-li, zda statni prislusnik treti zemé predstavuje hrozbu pro verejny
porddelk ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. e) Schengenského hrani¢niho kodexu”.1°

SDEU dale s vyuzitim systematického vykladu argumentoval ¢l. 6 odst. 1
pism. d) SHK, podle néhoz je jednou z podminek vstupu rovnéz to, Ze doty¢ny
tfetizemec neni osobou vedenou v Schengenském informaénim systému'!
(dale jen , SIS II), jiz ma byt odepfen vstup.'? Zminil znéni ¢l. 24 odst. 2 SIS
II'® (stanovi poZadavky na pofizovani zaznamu do SIS II pro tiéely odepreni
vstupu nebo pobytu) a poukdazal na jeho odliSnost od vykladu téZe vyhrady
v kontextu volného pohybu osob.'* Z toho dovodil, Ze ,,by domnénka, Ze pojem

vyslovny odkaz na pozadavek skutecné, aktualni a dostatecné zavazné hrozby, kterou je
dotéen zakladni zajem spoleénosti. BliZze neuvadi stupen hrozby, ani neomezuje tuto hrozbu
na situaci ohrozeni zakladniho zajmu spole¢nosti. Kromé toho je jeho znéni formulovano
negativné, jelikoZ jednotlivec nesmi byt povazovdn za hrozbu pro verejny poradek. Jevi se, Ze
takova formulace ponechdava ¢lenskym stattim vétsi rozhodovaci prostor, maji-li posuzovat
neexistenci hrozby pro verejny poradek. Z hlediska znéni se tedy jevi, Ze podminka tykajici
se neexistence hrozby pro verejny poradek obsazenav ¢l. 6 SHK je velmi vzdalena formulaci
¢l. 27 smérnice 2004/38.*

7 Bod 38 rozsudku. Viz rovnéz bod 24 stanoviska generalniho advokata G. Pitruzzelly v dané
véci. Obdobné viz PORIZEK, P., op. cit. 2, s. 27-31.

8 Bod 39 rozsudku. Obdobné viz PORIZEK, P., op. cit. 2, s. 120.

9  Bod 36 rozsudku.

10 Bod 47 rozsudku. Obdobné viz PORIZEK, P., op. cit. 2, kapitola 3.3, s. 34-35. Taktéz i body
29 a 32 stanoviska generdlniho advokata G. Pitruzzelly v téZe véci.

11 Nafizeni 1987/2006 o zfizeni, provozu a vyuzivani Schengenského informacéniho systému
druhé generace (SIS II), ve znéni pozdéjsich zmén. Nafizeni 2018/1861 uvedené narizeni
novelizovalo a poté, co bude plné pouZitelné (nejpozdé€ji od 28. prosince 2021), nafizeni
1987/2006 nahradi.

2 Bod 40 rozsudku.

1B Zaznam se vlozi, pokud se rozhodnuti uvedené v odstavci 1 zakladalo na tom, ze piitom-
nost statniho prislusnika treti zemé na tizemi ¢lenského statu muze predstavovat ohro-
Zeni vefejného poradku, verejné bezpecnosti nebo bezpecnosti statu. Tato situace nastane
zejména v pripadé a) statniho prislusnika treti zemé, ktery byl v ¢lenském staté odsouzen
pro trestny ¢in, na ktery se vztahuje trest odnéti svobody ve vysi nejméné jednoho roku:
b) statniho prislusnika treti zemé, proti kterému existuje davodné podezieni, Ze spachal
zavazné trestné ¢iny, nebo ohledné kterého existuji zjevné naznaky o imyslu pachat takové
trestné ¢iny na tizemi ¢lenského statu.”

4 Body 41 a 42 rozsudku.
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,hrozba pro verejny porddek*‘ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. e) Schengenského
hrani¢niho kodexu je uzsi nez pojem, na kterém zdvisi pouZiti ¢l. 6 odst. 1
pism. d) tohoto kodexu, vnesla do uvedeného kodexu jistou nesoudrznost*.®
Jinymi slovy, podle SDEU musi byt vyhrada verejného poradku obsazZena
v ¢l. 6 odst. 1 pism. e) SHK vykladdna minimalné v rozsahu odpovidajicim
¢l. 24 odst. 2 narizeni 1987/2006'¢ a nelze ji zuZovat na pripady osobniho
chovani predstavujiciho skuteénou, aktualni a dostate¢né zavaznou hrozbu,
kterou je dot¢en néktery ze zakladnich zajmu spolecnosti dotyéného clen-
ského statu.'”

V neposledni radé SDEU uplatnil teleologicky vyklad a poukazal na cile
SHK: ,,[Z] bodu 6 odtlvodnéni tohoto lkodexu vyplyvd, Ze ochrana hranic by méla
zabrdnit jalkékoliv hrozbé* pro verejny porddelk. “'® Podle SDEU tak lze ,,mit za
to, Ze zachovdni verejného porddiu je jalko takové jednim z cilii sledovanych
uvedenym kodexem a Ze unijni normotvtirce zamyslel bojovat proti veskerym
hrozbdam pro verejny pordadelk*.°

Svoje uivahy shrnul SDEU tak, Ze ¢lensky stat miZe uplatnit ¢l. 6 odst. 1
pism. e) SHK vtci osobé podezielé ze spachani trestného ¢inu, aniz je proka-
zano, Ze jeji chovani predstavuje skute¢nou, aktualni a dostate¢né zavaznou
hrozbu, kterou je dotcen néktery ze zakladnich zajmu spole¢nosti doty¢ného
¢lenského statu.2® Zaroven pripomneél, zZe v souladu se zasadou proporcio-

> Bod 43 rozsudku.

16 Podle shodného nazoru generalniho advokata (bod 31 stanoviska) G. Pitruzzelly .musi
mit vyraz ,hrozba pro verejny porddek’ v kontextu SHK stejny smysl bez ohledu na to, zda
jde o podminku vstupu stanovenou v ¢l. 6 odst. 1 pism. d) SHK, nebo zda jde o podminku
vstupu stanovenou v ¢l. 6 odst. 1 pism. e) SHK".

7 Obdobné viz bod 31 stanoviska generalniho advokata G. Pitruzzelly, ktery rovnéz pri-
pomnél, Ze podle ¢l. 24 odst. 1 nafizeni 1987/2006 jiZ pouhé podezieni ze spachani
trestného ¢inu muiZe zalozZit existenci hrozby pro verejny poradek. SDEU se vSak blize
nevyjadril k tomu, Ze pripady zminéné pod pism. a) a b) ¢l. 24 odst. 2 narizeni 1987/2006
predstavuji pouze demonstrativni vycet situaci, které 1ze podradit pod vyhradu verejného
poradku obsaZenou v navéti posledné uvedeného ustanoveni, a Ze jimi se tato vyhrada
nevycerpava. V podrobnostech k tomu aspektu odkazuji na PORIZEK, P., op. cit. 2, kapi-
tola 4, s. 47-59.

8 Bod 44 rozsudku. Generalni advokat G. Pitruzzella nadto pripomnél (bod 26 stanoviska),
Ze bod 6 oduvodnéni SHK zdtiraziuje i to, Ze ochrana vnéjSich hranic neni jen v zajmu
dotéeného ¢lenského statu, ale vSech stata, které zrusily vnitini hranice. K tomuto aspektu
viz rovnéz PORIZEK, P., op. cit. 2, kapitola 3.2, s. 31-34.

19 Bod 45 rozsudku. Obdobné viz PORIZEK, P., op. cit. 2, kapitola 3.2, s. 31-34 a kapitola 3.4,
s. 35-37. K ustanoveni ¢l. 8 odst. 3 pism. a) bod vi) SHK, které je konstruovano odliSné od
¢l. 6 odst. 1 pism. e) a druhé véty bodu 6 odtivodnéni téhoz natizeni, se SDEU nevyjadruje.
V podrobnostech viz tamtéz, kapitola 3.5, s. 37-42.

29 Bod 46 rozsudku. Generalni advokat G. Pitruzzella zminil (bod 28 stanoviska) i praktické as-
pekty (omezenost informaci o cizinci s ohledem na jeho kratkodoby pobyt), které ¢lenskym
stattiim neumoznuji systematicky a presné posoudit osobni chovani dotyéného jednotlivce.
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nality, ktera je obecnou zasadou unijniho prava, nesmi vnitrostatni praxe
,prelkracovat meze toho, co je k ochrané verejného porddku nezbytné“.?! Z toho
podle SDEU (bod 48 rozsudku) ,,na jedné strané plyne, Ze trestny cin, z_jehoz
spdchani je dotceny statni prislusnik treti zemé podezrely,?? musi byt dostatecné
zdvazny, pokud jde o jeho povahu a trest, jejZ lze za tento ¢in ulozit, aby odtiwod-
nil okamzité ukonceni pobytu tohoto stdtniho prislusnika na tizemi ¢lenskych
statii. 49. Na druhé strané, nebyl-li uvedeny statni prislusnik odsouzen, mohou
se prislusné orgdny dovoldvat hrozby pro verejny porddelk pouze v pripadé sho-
dujicich se, objektivnich a presnych skutec¢nosti umoznujicich podezirat jej ze
spdchdni talcového trestného ¢inu”.

Za dutlezitou povazuji rovnéz tvahu, kterou v dané véci uéinil generalni
advokat G. Pitruzzella. Konstatoval, Ze ,[jlednaji-li ¢lenské stdaty v ramci pti-
sobnosti SHK, jsou samozrejmé povinny dodrzovat zdkladni prdva, jak jsou
zarucena unijnim prdavem, a tedy Listinou zdkladnich prav Evropské unie”.??
Tato tivaha podporuje zavér, podle néhoZ musiirozhodnuti o odepreni vstupu
podle SHK stejné jako rozhodnuti o neudéleni jednotného schengenského viza
podle vizového kodexu podléhat soudnimu prezkumu.?*

3. VYKLAD VYHRADY VEREJNEHO PORADKU PRI
UKONCENi PRECHODNEHO POBYTU NA UZEMI,
K NEMUZ SE ViZUM NEVYZADUJE (§ 19 ZAKONA
O POBYTU CIZINCU)

Dalsi vyhradu vefejného poradku obsahuje § 19 odst. 1 pism. a) zakona o po-
bytu cizincu. Podle tohoto ustanoveni policie ukoné¢i kratkodoby pobyt cizince

Hrozi, Ze pozadavek na prokazani skute¢né, aktudlni a dostate¢né zavazné Gjmy, kterou
je dotcen zakladni zajem spolecnosti, by ¢lenské staty nedokazaly naplnit, a tim by jim
bylo znemoznéno vydavat negativni rozhodnuti, coZ by mohlo ohrozit bezpe¢nost v ramci
Schengenu.

Bod 47 rozsudku. K zasadé proporcionality viz rovnéZ bod 46 stanoviska generalniho ad-
vokata G. Pitruzzelly. S odkazem na nazor Komise uvedl, Ze uvedena zasada nebude dodr-
Zena, ,pokud je jedinym podezienim, z néhoZz vnitrostatni organy vychazeji pii konstatovani
ukonéeni opravnéného pobytu, podezieni napriklad z poruseni pravnich predpist v oblasti
bezpecnosti silni¢niho provozu“. Obdobné k uplatnéni zasady proporcionality pfirozhodo-
vani o odepteni vstupu viz PORIZEK, P., op. cit. 2, kapitola 3.8, s. 44-47.

K tomu viz bod 46 stanoviska generalniho advokata G. Pitruzzelly, podle néhoz ,musi byt
zohlednény podminky, za nichZ podezieni vzniklo. V pripadé E. P. se jedna s nejvétsi prav-
dépodobnosti o pripad pristiZeni pfi paAchani trestného ¢inu. Jedna se tedy o urcité posilené
podezienti, které a priori odstraniuje hrozbu, Ze doslo ke svévolnému zadrzeni a obvinéni®.

28 Bod 14 stanoviska, obdobné viz i bod 46.

¢V podrobnostech viz PORIZEK, P., op. cit. 2, s. 68-71.
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na uzemi, k némuz se nevyzaduje vizum,? jestlize cizinec ,,umysiné zdvaznym
zptisobem narusil verejny porddelk*. Podle odstavce 3 téhoZ ustanoveni se pobyt
ukonéi udélenim vyjezdniho prikazu a cizinec je povinen vycestovat v dobé
stanovené prikazem, neni-li s nim zahajeno rizeni o spravnim vyhosténi.

Jak vylozit vyhradu verejného poradku v § 19 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizinc1? Je konstrukce, kterou vnitrostatné dochazi k ukoncéeni
bezvizového pobytu formou vyjezdniho pfikazu, v souladu s unijnim pravem,
zejména SHK a navratovou smérnici®?

3.1 Vyklad vyhrady verejného poradku v § 19 odst. 1 pism. a) a c)
zakona o pobytu cizincu

Odpovéd na prvni otazku je vcelku jednoznacna a vyplyva z rozsudku SDEU
ve véci C-380/18 E. P. Soud v ném uplatnil ¢l. 6 odst. 1 pism. e) SHK na situ-
aci, kterd odpovida nikoli pfimo odepreni vstupu, ale ukonéeni kratkodobého
pobytu bezvizového tietizemce.?” Jinymi slovy na situaci upravenou § 19 za-
kona o pobytu cizincti. SDEU v uvedeném rozsudku nejdfive pripomnél, Ze
»[z] ¢lanku 6 odst. 1 pism. e) Schengenského hrani¢niho kodexu vyplyvd, ze
Ik podminlcam vstupu pro krdtkodoby pobyt na tizemi ¢lenskych stdti patii po-
Zadavek, Ze dand osoba neni povazovdna za hrozbu pro verejny porddelk, vnitini
bezpecnost, verejné zdravi nebo mezindrodni vztahy kteréhokoliv z ¢lenskych
statii”.?® Nasledné vsak dodal, ze ,, [i] kdyz tento pozadavek miiZze byt na zdkladé

% Seznam tfetich zemi, jejichz statni pfislu$nici nemusi mit pfi prekracovani vnéjsi hranice
vizum pro pobyty, jejichZ celkova délka neprekroc¢i 90 dntt béhem jakéhokoli obdobi 180
dnt, je obsazen v priloze II narizeni 2018/1806.

26 Smeérnice 2008/115/ES o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navra-
ceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniku tretich zemi.

27 Skutkové se jednalo o situaci ob¢ana Albanie E. P., ktery pobyval v Nizozemsku za uce-
lem kratkodobého pobytu jako turista (predtim jiz pobyval v Dansku a Svédsku), pro ktery
mu byla udélena vyjimka z vizové povinnosti. Stal se podezielym ze spachéani zavazného
trestného ¢inu podle nizozemskych trestnich predpisu tykajicich se omamnych latek (byl
dopaden v obydli s vysadbou velkého mnozstvi konopi a vzat do vazby). Rozhodnutim ze dne
19. kvétna 2016 naridil statni tajemnik E. P. opustit izemi EU ve lhtité 28 dnt z dtivodu, Ze
jiznespliuje podminku uvedenou v ¢l. 6 odst. 1 pism. e) SHK, nebot piedstavuje hrozbu pro
verejny poradek. E. P. podal proti rozhodnuti Zalobu, které soud v Haagu, pobocka v Amste-
rodamu, vyhovél a rozhodnuti statniho tajemnika zrusil. Soud mél za to, Ze statni tajemnik
fadné neodtvodnil stanovisko, podle néhoz byl opravnény pobyt ukonéen na zakladé ¢l. 6
odst. 1 pism. e) SHK. Podle jeho nazoru mél statni tajemnik prokazat, Ze osobni chovani
E. P. predstavuje skuteé¢nou, aktudlni a dostateéné zavaznou hrozbu, kterou je dotéen za-
kladni zajem spolec¢nosti. Statni tajemnik se proti uvedenému rozsudku odvolal k nizozem-
ské Statni rad¢, ktera se s Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce obratila na SDEU (viz
body 14 az 18 rozsudku a body 6 az 9 stanoviska generalniho advokata G. Pitruzzelly).

26 Bod 23 rozsudku.
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tohoto ustanoveni chdpdn jako podminka vstupu na tizemi ¢lenskych stdti, je
treba konstatovat, Ze po vstupu na toto tizemi je opravnénost pobytu na
uvedeném uzemi i naddle podminéna dodrzenim uvedeného poZadavku“*°
(dtiraz doplnén). Sviij zavér SDEU opiel o znéni ¢l. 20 odst. 1 SPU%, ktery
stanovi, Ze bezvizovi tretizemci se sice mohou kratkodobé volné pohybovat na
uzemi ¢lenskych statti, musi vSak splnovat podminky vstupu uvedené v ¢l. 6
odst. 1 pism. a) a c) az e) SHK.®! Dédle poukazal na ¢l. 3 bod 2 navratové smér-
nice, z ne¢hoz vyplyva, Ze statni prislusnik treti zemé, ktery se na tizemi ¢len-
ského statu nachazi, aniz splnuje podminky vstupu uvedené v ¢l. 6 SHK nebo
jiné podminky vstupu, pobytu nebo bydlisté, pobyva z tohoto dvodu na tomto
tzemineopravnéné.®?> SDEU se tak ztotoznil se zavéry, které v dané véci uéinil
generalni advokat G. Pitruzzella.??

SDEU tim zaroven potvrdil, Ze opravnénost/neopravnénost pobytu nelze
v souvislostech SPU vézat pouze na piekroéeni ¢asového limitu 90 dn, ale
na dodrZeni vSech podminek stanovenych v ¢l. 6 odst. 1 SHK. Vyjadroval se
sice k pobytu tfetizemeti v ramci Schengenu ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 SPU, tedy
téch, kteri nepodléhaji vizové povinnosti. Jeho zavéry jsou vSak plné pouZitelné

29 Tamtéz, bod 24. Podpurné lze rovnéz argumentovat logikou, na které bude postaveno vydani
a zruseni cestovniho povoleni pro bezvizové tietizemce podle natizeni 2018/1240, kterym
se zfizuje Evropsky systém pro cestovni informace a povoleni (ETIAS). Po bezvizovych treti-
zemcich definovanych ¢l. 2 odst. 1 uvedeného nafizeni bude vyZadovano cestovni povoleni
ke vstupu na tizemi ¢lenskych statu. Podle ¢l. 37 odst. 1 pism. c) nafizeni se zadost zamitne,
pokud cizinec piedstavuje riziko nedovoleného piistéhovalectvi. Timto rizikem je podle ¢l. 3
odst. 1 bodu 7 ,riziko, Ze statni prislusnik treti zemé nesplni podminky pro vstup a pobyt
stanovené v ¢l. 6 natfizeni (EU) 2016/399". Podle ¢l. 41 odst. 1 se cestovni povoleni zrusi,
.pokud vyjde najevo, Ze podminky pro jeho vydani jiZ nejsou splnény. Cestovni povoleni
se zrusi na zakladé jednoho nebo vice diivod1 pro zamitnuti Zadosti o cestovni povoleni
stanovenych v ¢l. 37 odst. 1*. Vyhrada veiejného poradku podle ¢l. 6 odst. 1 pism. €) SHK
tak predstavuje nejen davod pro nevydani cestovniho povoleni, ale i dtivod pro zruSeni
cestovniho povoleni pri pobytu bezvizového tfetizemce na tizemi ¢lenskych stata.

30 Umluva k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. éervna 1985 mezi vladami sttt Hospo-
darské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném
odstranovani kontrol na spoleénych hranicich, podepsana dne 19. ¢ervna 1990 v Schen-
genu (UL vést. 2000, L 239, s. 19; Zvl. vyd. 19/02, s. 9), ve znéni pozdéjsich predpisti.

31 Body 25 a 26 rozsudku SDEU ve véci C-380/18 E. P.

32 Tamtéz, bod 27. V zavéru SDEU odkézal na bod 59 piedchoziho rozsudku ve véci C-47/15
Affum, v némz uvedl: ,Jak z definice pojmu ,neopravnény pobyt' uvedené v ¢l. 3 bodé 2
smeérnice 2008/115 a pripomenuté v bodé 47 tohoto rozsudku, tak i z bodu 5 odtivodnéni
této smeérnice, podle kterého se tato smérnice vztahuje na ,vSechny statni prislusniky tie-
tich zemi, ktefi nespliiuji nebo prestali splnovat podminky vstupu, pobytu nebo bydliste’,
vyplyva, Ze statni prislusnik treti zemé, ktery je po neopravnéném vstupu na tizemi ¢len-
ského statu na tomto tizemi pritomen bez splnéni podminek vstupu, pobytu ¢i bydliste,
pobyva z tohoto davodu v tomto staté neopravnéné.” Obdobné viz bod 45 usneseni SDEU
ve véci C-269/18 C, J a S, ktery odkazuje na bod 39 rozsudku ve véci C-181/16 Gnandi.

33 Viz body 15 az 17 stanoviska.
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i na situace popsané v €l. 21 odst. 1, resp. 2a SPU (pobyt tietizemcti na tizemi
nékterého ze statti Schengenu s povolenym pobytem ¢i dlouhodobym vizem
v jiném c¢lenském stateé, ktery je soucasti schengenského prostoru).®*

Ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct1 pouziva piivlas-
tek ,umyslné zavaznym zptisobem®. Za problematicky povazuji poZadavek
prokazani zavinéni ve formé umyslu.?® Jedna se o jedinou vyhradu verejného
poradku v zakoneé o pobytu cizinct, ktera uvedenou podminku obsahuje. Exi-
stuje néjaky racionalni davod, aby musel spravni organ prokazat zavinéni ve
formé tumyslu, kdyby chtél uvedené ustanoveni aplikovat, na rozdil od ostat-
nich vyhrad verejného poradku uvedenych v zakoné o pobytu cizinct1? Nikoli.
Jde pouze o jeden z mnoha pfikladt, kdy mohou spravny vyklad znesnad-
novat pouzité privlastky (popf. slovesné vidy) spjaté s vyvhradami verejného
poradku obsazenymi v zakoné o pobytu cizinct.®®

Pozadavek na zavinéni ve formé tumyslu obsahovalo jiZ pivodni znéni § 19
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct1 z roku 1999. To navic neobsahovalo
spojeni ,zavaznym zpusobem® a misto slovesa ,narusil“ pouzivalo sloveso
»ohrozil“. Novelou ¢. 427/2010 Sb. doSlo k prijeti stavajiciho znéni s odtvod-
nénim, Ze noveé navrzena uprava ,sjednocuje zcdlkonem o pobytu cizinctt po-
uzité formulace dtwodtl pro odepreni vstupu, ukoncéeni pobytu, resp. spravni
vyhosteni®.?” Stejnou novelou doslo i ke zruseni § 61 zakona o pobytu cizincti,
ktery v odstavci 2 pism. a)*® obsahoval jako jeden z diivodu pro zruseni krat-
kodobého viza formulaci shodnou s paivodnim znénim § 19 odst. 1 pism. a).%°
Historicky se jedna o jediné dva priklady, kdy zakon o pobytu cizincti vazal
uplatnéni vyhrady verejného poradku na zavinéni ve formé timyslu.

Domnivam se proto, Ze poZadavek obsazeny v § 19 odst. 1 pism. a), ktery
se u jinych vyhrad verejného poradku neobjevuje, nema z pohledu vnitrostat-
niho zakonodarce Zadné hlubsi pozadi ¢i zvlastni vyznam. Naopak by mohl

3V podrobnostech k témto pfipadtim viz PORIZEK, P., op. cit. 2, s. 113-118. Viz téZ body 19 a 20
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 432/2019-29 ze dne 21. prosince 2020.

35 Pokud jde o diiraz na narus$eni verejného poradku zavaznym zptisobem, objevuje se i v ar-
gumentaci SDEU ve véci C-380/18 E. P. V pripadé podezieni ze spachani trestného ¢inu
musi byt povaha trestného ¢inu a trest, ktery za néj Ize ulozit, dostate¢né zavazné (viz body
48 a 51 rozsudku).

3 Viz napi. HONUSKOVA, V. Aplikace vyhrady vefejného poiadku pii zasazich do osobni svo-
body. In: JILEK, D., PORIZEK, P. (eds.) Spolecny evropsky azylovy systém: zdasahy do osobni
svobody. Sbornik z védeckého semindre uskutecneného dne 12. ¢ervna 2009 v Kanceldri ve-
fejného ochrdance prav. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav, 2010, s. 206-226.

3 Duivodova zprava k zakonu &. 427/2010 Sb., zména zédkona o pobytu cizincti na tizemi CR
(snémovni tisk ¢. 70/0), k ¢asti prvni, k bodu 17 [§ 19 odst. 1 pism. a)].

38 Policie zrusi platnost kratkodobého viza, jestlize a) cizinec imyslné ohrozil vefejny poradek.”

39 Dtivodem pro zruSeni § 61 bylo podle diivodové zpravy (k bodiim 129, 131 a 132 - § 60
odst. 2; § 61; § 62 odst. 4) prijeti vizového kodexu, ktery komplexné upravuje postupy a pod-
minky udélovani kratkodobych viz.
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vést k neziddoucim u¢inkum. Trestni zakonik*® obsahuje fadu nedbalostnich
pre¢inu.* Znamena to snad, Ze by nebylo mozné uplatnit uvedenou vyhradu
verejného poradku, kdyby byl bezvizovy tfetizemec pravomocné odsouzen za
precin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 4 trestniho zakoniku?*? Ni-
koli. Vyhradu verejného poradku obsazenou v § 19 odst. 1 pism. a), prestoze
se objevuje jiZ v pavodnim znéni zakona o pobytu cizinct z roku 1999, tedy
pied vstupem CR do EU, resp. Schengenu, je nyni zapotiebi vykladat euro-
konformneé, ve shodé s vykladem téZe vyhrady obsaZené v ¢l. 6 odst. 1 pism. e)
SHK, ktery podal SDEU v rozsudku ve véci C-380/18 E. P.

Ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincti ptisobi proble-
maticky i z jiného duvodu. Odkaz na vyhradu vefejného poradku najdeme
iv § 19 odst. 1 pism. c) téhozZ zakona. UmozZnuje cizinecké policii ukon¢it
pobyt bezvizovému tretizemci, pokud pfi pobytové kontrole zjisti, Ze jsou na-
plnény skutecnosti podle § 9 odst. 1 pism. h).*® RovnéZ tato vyhrada verejného
poradku musi byt vyloZena eurokonformné v souladu s vykladem SDEU v roz-
sudku ve véci C-380/18 E. P. k ¢l. 6 odst. 1 pism. e) SHK.

Plisobi v§ak prinejmensim matoucim dojmem, pokud vnitrostatni zakono-
darce priuplatnéni stejné vyhrady v jednom pripadé pozZaduje timysl, a v dru-
hém nikoli. Obé ustanoveni jsou zaroven ¢aste¢né duplicitni a neni jasné,
zda jde o duplicitu zamyslenou ¢i nikoli. AZ do prijeti novely ¢. 379/2007 Sb.
pokryval vyhradu verejného poradku pouze § 19 odst. 1 pism. a). Pismeno
c) v § 19 odst. 2 sice odkazovalo na vybrana pismena § 9 odst. 1, nikoli vSak
na vyhradu verejného poradku.** Az posledné uvedenou novelou doslo
k ¢astecnému zdvojeni vyhrady verejného poradku s odtiivodnénim, Ze jde
o legislativné technicky dasledek nového znéni § 9*° cizineckého zakona.*®

40 Zakon ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti.

41 Viz napt. § 143 (usmrceni z nedbalosti) ¢i § 147 (tézké ubliZeni na zdravi z nedbalosti) trest-
niho zdkoniku a cela fada dal$ich precint.

42 Tedy za precin, za ktery 1ze ulozit trest odnéti svobody na tii 1éta az 10 let.

4 Podle uvedeného ustanoveni policie odepre ,cizinci vstup na tizemi, jestlize [...] je ditvodné
nebezpedi, Ze by cizinec mohl pri svém pobytu na tizemi ohrozit bezpeénost statu, zavaznym
zpusobem narusit vefejny poradek nebo ohrozit mezinarodni vztahy Ceské republiky*. Ke
vztahu § 9 zédkona o pobytu cizinct a &l. 6 SHK viz v podrobnostech PORIZEK, P., op. cit. 2,
s.22-25.

4 Do 20. 12. 2007 odkazoval § 19 odst. 1 pism. c) na skute¢nost podle § 9 odst. 1 pism. d), e),
f), g) nebo h), vyhrada verejného poradku vSak byla obsazenav § 9 odst. 1 pism. k), resp. m).

45 Jehoz uprava méla zajistit soulad tohoto ustanoveni s tehdejsim SHK (nafizeni 526/2006).
V podrobnostech viz dtivodova zprava k zakonu ¢. 379/2007 Sb., k ¢asti prvni, zména za-
kona o pobytu cizincti na tizemi CR, kbodtim 1 az 8, § 1 odst. 1, § 3 odst. 3, § 4 odst. 2, § 4
odst.2,§5,8§6.§9a8§ 11

46 Dtivodova zprava [tamtéz, k bodu 17, § 19 odst. 1 pism. c)] dale uvadéla: ,Soucasné se rozsi-
fuji dvody pro ukonéeni piechodného pobytu cizinci, ktery k pobytu na tizemi nepotiebuje
vizum. Je nutné umoznit ukonc¢eni prechodného pobytu, k némuz se vizum nevyZaduje,
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Zakonodarce si pravdépodobné neuvédomil, Ze zjiSténi vyhrady verejného
poradku pii pobytové kontrole*” [noveé pridany odkaz na § 9 odst. 1 pism. h)
v § 19 odst. 1 pism. c)] je jiZ pokryto obecnou vyhradou verejného poradku
v § 19 odst. 1 pism. a). Aby dnes davalo popsané zdvojeni smysl, me¢l by byt
§ 19 odst. 1 pism. ¢) s odkazem na § 9 odst. 1 pism. h) uplatnovan na situ-
ace, kdy je vyhrada verejného poradku zjiSténa pri pobytové kontrole, a § 19
odst. 1 pism. a) by mél pokryvat zbyvajici situace. V obou pripadech by méla
byt uvedena vyhrada vykladana shodné, v souladu s vykladem SDEU v roz-
sudku ve véci C-380/18 E. P. k ¢l. 6 odst. 1 pism. e) SHK. Obé vyhrady totiz
shodné vychazi z ¢l. 6 odst. 1 pism. e) SHK, na ktery odkazuje ¢l. 20 odst. 1
SPU.

To vSak neni posledni vyhrada verejného poradku, kterou Ize pouzit pri
uplatnéni § 19 zakona o pobytu cizinct. Odstavec 1 pism. c) odkazuje na
§ 9 odst. 1 pism. i).*8 I tato vyhrada souvisi s ¢l. 20 odst. 1 SPU, ktery od-
kazuje na splnéni podminek podle ¢l. 6 odst. 1 pism. e) SHK. I tato vyhrada
tak musi byt interpretovana v souladu s vykladem SDEU v rozsudku ve véci
C-380/18E.P.

Prehlednosti pravni upravy by prospélo, kdyby vyhradu vefejného po-
radku upravovalo jen jedno ustanoveni.

i z divodu potencialniho ohroZeni bezpeénosti statu, tak jako je tomu u trvalého pobytu
nebo pii pobytu obéant EU (pismeno h) [v tomtéZ ustanoveni byla obsaZena i vyhrada ve-
fejného poradku ve vztahu k CR, na kterou § 19 odst. 1 pism. c) nové odkazoval, pozn.
P. P.]. Dale se doplnuji i odkazy na pismena i) a j) - skute¢nosti, které by rovnéz mély byt
davodem ukonéeni pobytu cizince, ktery k pfechodnému pobytu na tizemi nepotiebuje
vizum (konkrétné se jedna o pripady, kdy bude duvodné nebezpeci, Ze by mohl ohrozit
naprt. bezpec¢nost jiného schengenského statu nebo z ditvodu mozného ohroZeni verejného
zdravi). Uprava § 19 zohledriuje postup policie po zruseni kontrol na vnitfnich hranicich,
kdy uvedené piipady pobytu cizincti budou zjistény az za pobytu cizince na tizemi Ceské
republiky, a to napf. v ramci provadéné pobytové kontroly.*

4 Viz § 167 (opravnéni policie) odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu: ,Policie je oprav-
néna [...] provadét pobytovou kontrolu 1. cizince za Giéelem zjiSténi, zda se na tizemi zdr-
Zuje opravnéné a zda splnuje podminky pobytu na tizemi podle tohoto zdkona, 2. cizince
nebo jinych osob za tucelem zjisténi, zda dodrzuji povinnosti stanovené timto zdkonem.*
Dtvodova zprava k pivodnimu navrhu zakona €. 326/1999 Sb. (Poslanecka snémovna,
1999, snémovni tisk ¢. 204, k § 167) pobytovou kontrolou ,rozumi provérovani podminek
stanovenych timto zdkonem k pobytu na tizemi ze strany Policie Ceské republiky. Kontrola
se provadi mimo mista, kde se provadi hraniéni kontrola.”

4 Podle tohoto ustanoveni policie odepfe ,cizinci vstup na tizemi, jestlize [...] je dvodné ne-
bezpe¢i, Ze by cizinec mohl pri svém pobytu na tizemi jiného smluvniho statu ohrozit jeho
bezpecnost nebo v ném zavaznym zptasobem narusit vefejny poradek anebo ohrozit mezi-
narodni vztahy smluvnich stata”. Toto ustanoveni se do zdkona o pobytu cizincti dostalo
jiz novelou ¢&. 217/2002 Sb. s Géinnosti od spusténi SIS v CR (4. od 1. zafi 2007). K jeho
propojeni s § 19 odst. 1 pism. ¢) doslo aZ novelou ¢. 379/2007 Sb.
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3.1.1 Dlvody pro ukonéeni pobytu podle § 19 odst. 1 zakona o pobytu
cizincu a jejich soulad s ¢l. 6 odst. 1 SHK

Z ¢l. 20 odst. 1 SPU plyne, Ze cizinci, ktefi nepodléhaji vizové povinnosti,
mohou kratkodobé pobyvat na tiizemi smluvnich stran Schengenu, splnuji-li
podminky vstupu uvedené v ¢l. 6 odst. 1 pism. a), ¢), d) a e) SHK. Pokud po-
rovname jednotlivé davody pro ukonéeni prechodného pobytu uvedenév § 19
odst. 1 zakona o pobytu cizincti s posledné uvedenymi podminkami v ¢l. 6
odst. 1 SHK, ddle rozpracovanymi v priloze V ¢asti B SHK (standardni formu-
1ar pro odepreni vstupu na hranici), zjistime, Ze vnitrostatni pravni tprava
je v tomto ohledu do zna¢né miry s SHK souladna. Za problematicky pova-
Zuji pouze § 19 odst. 1 pism. b), ktery policii umoznuje ukoncit pobyt cizince,
pokud porusi povinnost stanovenou zakonem o pobytu cizincut.

Uvedené ustanoveni obsahoval zdkon o pobytu cizinca od prvopocatku
a jeho uplatnéni vyZadovalo prokazani umyslu. Oproti stavajici pravni
uprave tedy bylo formulovano tiZeji. Sou¢asné znéni pism. b) prinesla novela
&. 140/2001 Sb.*® Kazdopadné se vstupem CR do schengenského prostoru
je i toto ustanoveni nutné vykladat s prihlédnutim k ¢l. 6 odst. 1 SHK a roz-
sudku SDEU ve véci C-380/18 E. P. Clanek 6 odst. 1 SHK ani piiloha V &asti
B SHK neobsahuje podobné Siroce formulovany d@ivod pro odepfeni vstupu.

Jiz drive jsem dospél k zavéru, Ze obsah vefejného poradku podle ¢l. 6
odst. 1 pism. e) SHK mohou tvorit pouze normy pravni a v jejich ramci pouze
ty normy, které chrani jednotlivce a spolecnost pred protipravnimi a spolecen-
sky nebezpec¢nymi, resp. Skodlivymi ¢iny, které mohou vést ke vzniku trestni
¢i spravnépravni odpovédnosti.?® Pravni normy obsazené v zakoné o pobytu
cizincd, které ukladaji cizincim povinnosti, proto 1ze povaZovat pouze za
podskupinu pravnich norem tvoricich obsah verejného poradku ve smyslu
¢l. 6 odst. 1 pism. e) SHK. Z tohoto pohledu se jevi zakotveni opravnéni poli-
cie ukon¢it cizinci kratkodoby pobyt na tizemi z dvodu poruseni povinnosti
stanovené zakonem o pobytu cizincti jako nadbyte¢né. Tyto situace jsou jiz
pokryty obecnou vyhradou verejného poradku podle posledné uvedeného
ustanoveni SHK [vnitrostatné viz § 19 odst. 1 pism. a) a ¢) s odkazem na § 9
odst. 1 pism. h) a i) zdkona o pobytu cizincu].

Pokud jiZ policie bude chtit pfedmétné pism. b) aplikovat, musiho vykladat
v souladu s interpretaci SDEU ve véci C-380/ 18 E. P. k ¢l. 6 odst. 1 SHK. Vném

49 Bohuzel z vefejné pristupnych zdroji nelze dohledat bliz§i zdtivodnéni pro zménu pism. b).
V ptivodnim néavrhu zdkona ¢. 140/2001 Sb. (PS, 2000, snémovni tisk 698/0) obsazena
nebyla. S navrhem na zruseni slova ,umyslné" priSel az vybor pro evropskou integraci
(usneseni ¢. 136 z 38. schuze vyboru dne 19. ledna 2001).

%V podrobnostech viz PORIZEK, P., op. cit. 2, s. 85-95.
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SDEU na jedné strané odmitl poZadavek na prokazani skute¢né, aktualni
a dostate¢né€ zavazné hrozby chovani cizince, kterou je dot¢en zakladni zajem
spole¢nosti.’! Na strané druhé pripomneél, Ze v souladu se zasadou propor-
cionality, ktera je obecnou zasadou unijniho prava, nesmi vnitrostatni uplat-
novani vyhrady verejného poradku prekracovat meze toho, co je k ochrané
verejného poradku nezbytné.>? V dané véci posuzoval SDEU uplatnéni vyhrady
verejného poradku na osobu podezrelou ze spachani zavazného drogového
trestného ¢inu. Nikoli tedy za spachani pouhého prestupku®?, kterym se vnitro-
statné postihuje nesplnéni povinnosti® stanovené zakonem o pobytu cizincu.
A iv tomto pripadé SDEU poZadoval, aby byl trestny ¢in, z jehoZ spachani je
dotceny statni prislusnik treti zemeé podezrely, dostatecné zavazny, pokud jde
o jeho povahu a trest, jejZ 1ze za tento ¢in uloZit, aby odtvodnil okamZité ukon-
¢eni pobytu tohoto statniho prislusnika na tizemi ¢lenskych stat.%®

Lze pripomenout, Ze SDEU v ramci systematického vykladu odkazal i na
¢l. 6 odst. 1 pism. d) SHK, ktery stanovi jako podminku vstupu, aby doty¢na
osoba nebyla vedena v SIS I1.5% A z ¢l. 24 odst. 2 narizeni 1987/2006 vyplyva,
ze do SIS II se vloZi osoba, ktera byla v ¢clenském staté odsouzena pro trestny
¢in, na ktery se vztahuje trest odnéti svobody ve vySi nejméné jednoho roku
nebo proti které existuje diivodné podezreni, Ze spachala zavazné trestné ¢iny,
nebo ohledné které existuji zjevné naznaky o iumyslu pachat takové trestné
¢iny na iizemi ¢lenského statu.5” SDEU pouzil srovnani s ¢l. 6 odst. 1 pism. d)
SHK jako jeden z argument1 na podporu svého zavéru, Ze se na vyklad vy-
hrady verejného poradku podle ¢l. 6 odst. 1 pism. e) SHK nepouZije judikatura
SDEU k téZe vyhradé uplatriované v souvislostech volného pohybu osob. Podle
jeho nazoru by takovy vyklad, ktery by zuiZil uplatnéni vyhrady vefejného po-
fadku oproti ¢l. 6 odst. 1 pism. d) SHK, vnesl do SHK ,jistou nesoudrznost*.5®
Generalni advokat G. Pitruzzella Sel, pokud jde o vzajemny vztah pism. d) a e)
odst. 1 ¢l. 6 SHK, jesté dale. Uved], Ze vyraz ,hrozba pro verejny poradek® musi
mit v kontextu SHK stejny smysl bez ohledu na to, zda jde o podminku vstupu
stanovenou v ¢l. 6 odst. 1 pism. d) SHK, nebo zda jde o podminku vstupu stano-
venou v ¢l. 6 odst. 1 pism. e) SHK*%® (duraz doplnén).

51 Bod 46 rozsudku. Viz téz bod 23 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 432/2019-
29 ze dne 21. prosince 2020.

52 Tamtéz, bod 47.

53 Viz § 156 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct.

54 Viz zejména § 103 zakona o pobytu cizincu.

55 Bod 48 rozsudku.

56 Tamtéz, bod 40.

57 Tamtéz, bod 41.

58 Tamtéz, body 42 a 43.

59 Bod 31 stanoviska.
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Argumentaci SDEU lze pouZzit i obracené. Ustanoveni § 19 odst. 1 pism. b)
zdkona o pobytu cizinci musime vykladat eurokonformneé, v souladu s in-
terpretaci vyhrady verejného poradku obsazené v ¢l. 6 odst. 1 pism. e) v roz-
sudku C-380/18 E. P. A krome¢ toho, pokud by se podminky pro uplatnéni
§ 19 odst. 1 pism. b) priliS odchylovaly od podminek, za nichZ 1ze cizince vlozit
do SIS II, jinymi slovy, pokud by bylo prvné uvedené ustanoveni vykladano
prilisS Siroce, mohlo by to vnést do ¢l. 6 odst. 1 (vnitrostatné do § 19 odst. 1)
jistou nesoudrznost.

Z uvedeného lze dovodit zaveér, Ze zdaleka ne vSechna poruseni povin-
nosti stanovenych zakonem o pobytu cizinci mohou vést k ukonéeni krat-
kodobého pobytu cizince na tizemi. I s ohledem na prah stanoveny cl. 24
odst. 2 narizeni 1987/2006 pro vloZeni do SIS II a argumentaci SDEU
v uvedeném rozsudku by se mélo jednat o ty nejzavaznéjsi prestupky podle
zakona o pobytu cizincti, pokud jde o jejich povahu a spravni trest, popt.
jejich opakované pachani. Jako urcité vykladové voditko 1ze zminit argu-
mentaci generalniho advokata G. Pitruzzelly. Pripomina vyjadreni Komise,
podle néhoZ nebude dodrZena zasada proporcionality, ,pokud je jedingm
podezrenim, z néhoz vnitrostdtni orgdany vychdzeji pii konstatovdani ukondeni
oprdvnéného pobytu, podezreni napriklad z poruseni pravnich predpisti v ob-
lasti bezpecnosti silnicntho provozu*.%° Domnivam se, Ze § 19 odst. 1 pism. b)
nelze pouzit napft. pri nesplnéni ohlasovaci povinnosti podle § 93 odst. 16!
v fadu nékolika malo dnti, pokud by Slo o jediny prestupek cizince. Naopak
vy$§8i stupen zavaznosti budou mit prestupky podle § 156 odst. 1 pism. m)%?
¢1n)%, nebot svoji povahou vykazuji uré¢itou podobnost s nékterymi dtivody®*
pro odepieni vstupu uvedenymi ve standardnim formulafi pro odepfeni
vstupu na hranici.

Kazdé spachani prestupku podle § 156 odst. 1 zakona o pobytu cizincti
musi byt pomérovano zasadou proporcionality, ktera se ostatné vyslovné pro-
mitaido § 19 odst. 1 téhoz zakona. V pripadech, kdy by k ochrané verejného
poradku ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. e) SHK postacovalo cizinci ulozit za
prestupek spravni trest (napr. pokutu), by souc¢asné ukonceni prechodného

60 Tamtéz, bod 46.

51 Podle tohoto ustanoveni je cizinec ,povinen do 3 pracovnich dnt1 ode dne vstupu na
tizemi ohlasit na policii misto pobytu na tizemi“. Nesplnénim této povinnosti se cizinec
dopusti prestupku podle § 165 odst. 1 pism. d), za ktery lze ulozit pokutu v maximalni vysi
3 000 Ke.

Postihuje situace, kdy cizinec predloZi cestovni doklad vydany jinému cizinci jako doklad
vlastni.

Toto ustanoveni sankcionuje pripady, kdy cizinec predlozi pozménéné doklady nebo do-
klady vystavené jiné osobé pozadované podle zdkona o pobytu cizinct.

Viz napt. davody uvedené pod pism. B ¢i D.

62
63

64
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kratkodobého pobytu jiZz prekroc¢ilo meze toho, co je k jeho ochrané¢ nezbyt-
né.%® Zasadu proporcionality je ostatné nutné v souladu s unijnim, resp. vni-
trostatnim pravem promitnout pri uplatniovani vSech skutkovych podstat
vymezenych v § 19 odst. 1 zakona o pobytu cizincu.

3.2 Procesni zaruky v fizeni podle § 19 zakona o pobytu cizincl
a SHK

Jiz bylo zminéno, Ze ¢€l. 20 odst. 1 SPU umoziuje cizinci, ktery nepodléha
vizové povinnosti, kratkodobé® pobyvat na izemi Schengenu, pokud spliiuje
podminky vstupu uvedené v ¢l. 6 odst. 1 pism. a) a c) az e) SHK. Z rozsudku
SDEU ve véci C-380/18 E. P. vyplyva, Ze nejen vstup, ale i dalsi pobyt na
uzemi je podminén dodrZenim podminek stanovenych posledné uvedenym
ustanovenim SHK. Rozhodnuti o ukonéeni prechodného kratkodobého po-
bytu cizince je zaloZeno mimo jiné i na SHK.®” Jak uvedl generdlni advokat
G. Pitruzzella, ,,¢l. 14 odst. 2 SHK uklddd organim ¢lenskych stdtil povinnost,
aby v pripadé, Ze nejsou splnény podminky c¢lanku 6 SHK, odeprely vstup
,na zdkladé zdiwodnéného rozhodnuti, které uvddi presné ditvody odepreni’.
Vzhledem k paralele, ktera existuje mezi podminkami vstupu a podminkami
opravneneého krdatlkodobého pobytu, se toto ustanoveni pouZije obdobné na roz-
hodnuti konstatujici neopravnénost tohoto pobytu®. I na rozhodnuti o ukon-
¢eni prechodného kratkodobého pobytu cizince, ktery nepodléha vizové
povinnosti, se tak uplatni procesni zaruky uvedené v ¢l. 14 SHK. Krom¢ jiz
zminéného prava na vydani ,zdtivodnéného rozhodnuti, které uvddi presné
diwody odepreni“®® zarucéuje ¢l. 14 odst. 3 prvni pododstavec SHK doty¢né
0sobé pravo na odvolani, které se podava v souladu s vnitrostatnimi predpisy
a nema odkladny tc¢inek.%® Rozhodnuti o odepfeni vstupu by v koneéné fazi
meélo podléhat soudnimu prezkumu.”

Odpovida uvedenym pozadavktim vnitrostatni pravni tiiprava rozhodovani
o ukonceni prechodného pobytu, k némuz se vizum nevyzaduje, podle § 19
zdkona o pobytu cizincti? Nikoli. Policie v téchto pripadech ukonc¢uje pobyt
udélenim vyjezdniho pfikazu.” Tento doklad, vydavany z moci tifedni,”> ma

65 Viz analogicky bod 47 rozsudku SDEU ve véci C-380/18 E. P.

66 90 dnu béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnu.

57 Viz bod 18 stanoviska generalniho advokata ve véci C-380/18 E. P.
6 CI 14 odst. 2 prvni pododstavec SHK.

6 CL 14 odst. 2 druhy pododstavec SHK.

7 PORIZEK, P, op. cit. 2, s. 68-71.

7' § 19 odst. 3 zakona o pobytu cizincu.

72§ 50 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

32



tvar Stitku, ktery policie vyznaci do cestovniho dokladu, v odtivodnénych pii-
padech i mimo cestovni doklad.” Obsahuje tidaje o totoZnosti cizince, ¢islo
cestovniho dokladu a dobu, ve které je cizinec povinen z tizemi vycestovat.™
Opravnuje cizince k prechodnému pobytu na tzemi po dobu, ktera je ne-
zbytna k provedeni neodkladnych tkont, a k vycestovani z tizemi.”® Vycesto-
vanim jeho platnost zanik4.”

Z uvedeného plyne, Ze vyjezdni prikaz, vydavany v fizeni podle § 19 za-
kona o pobytu cizinct, v rozporu s ¢l. 14 odst. 2 prvnim pododstavcem SHK
neobsahuje presné davody ukonéeni pobytu. Vrozporu s ¢l. 14 odst. 3 prvnim
pododstavcem se proti udéleni vyjezdniho prikazu rovnéz nelze branit odvola-
nim. Tim padem nemtuiZe byt dodrZena ani dalsi povinnost obsazena v témze
ustanoveni, totiZ Ze cizinci maji byt pro ti¢ely podani odvolani poskytnuty
pisemné udaje o kontaktnich mistech, kde mu mohou podat informace o za-
stupcich, kteri jsou v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy opravnéni
cizince zastupovat. "’

3.3 Procesni zaruky v fizeni podle § 19 zakona o pobytu cizincl
a navratova smérnice

3.3.1 Predstavuje vyjezdni pfikaz podle § 19 zakona o pobytu cizincl
rozhodnuti o navraceni podle ¢&l. 3 bodu 4 navratové smérnice?

Pripomernime si nejprve skutkové okolnosti popsané v rozsudku C-380/18
E. P. Albansky statni prislusnik E. P.”® se stal podeztelym ze spachani zavaz-
ného drogového trestného ¢inu. Dne 19. kvétna 2016 nizozemsky statni tajem-
nik dospél k zavéru, Ze E. P. prestal splnovat podminky ¢l. 6 odst. 1 pism. e)
SHK (predstavuje hrozbu pro verejny poradek) a prijal rozhodnuti, kterym
naridil E. P. opustit izemi EU ve lhuté 28 dnu.

73§ 50 odst. 7 zdkona o pobytu cizincu.

7§ 50 odst. 6 zakona o pobytu cizincti. Obdobné viz § 19 odst. 3 téhoz zdkona: ,Cizinec je
povinen vycestovat z tizemi v dobé stanovené vyjezdnim prikazem, neni-li zahajeno fizeni
o vyhosténi cizince z izemi podle tohoto zakona (dale jen ,spravni vyhosténi‘).”

75§ 50 odst. 3 zdkona o pobytu cizincu.

76 Tamtéz.

7 BROUWER, E. Digital Borders and Real Rights. Effective Remedies for Third-Country Nati-
onals in the Schengen Information System. Leiden — Boston: Martinus Nijhoff Publishers,
2008, s. 290.

78 Narizenim 1091/2010, kterym doslo ke zméné natizeni 539/2001, byli ob¢ané Albanie preve-
deni do prilohy II posledné uvedeného narizeni (nahrazeného narizenim 2018/1806), a jsou
tak osvobozeni od vizové povinnosti pifi vstupu na tizemi ¢lenskych statti schengenského
prostoru.
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Uvedené rozhodnuti povazuje SDEU zcela nepochybné za rozhodnuti o na-
vraceni ve smyslu ¢l. 3 bodu 4 navratové smérnice”. Pobyt tfetizemce, ktery
prestal splinovat podminky vstupu stanovené ¢l. 6 SHK, je neopravnénym
pobytem ve smyslu ¢l. 3 bodu 2 navratové smeérnice.®° Za téchto podminek
podle SDEU , plati, Ze vzhledem k tomu, Ze ¢l. 6 odst. 1 této smérnice stanovi, Ze
¢lenskeé stdaty v zdasadé prijmou rozhodnuti o navrdceni viici kazdému statnimu
prislusnilkovi treti zemé, ktery neopravnéné pobyvd na jejich tizemi, je treba
mit za to, Ze ¢lensky stat miiZe takové rozhodnuti prijmout viiéi statnimu pri-
slusnikouvi treti zemé, ktery nepodléhd vizové povinnosti a nachdzi se na tizemi
¢lenskych stdtii za ticelem krdtlkodobého pobytu, pokud tento statni prislusnik
predstavuje hrozbu pro verejny porddelk ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. e) Schen-
genského hranicniho kodexu*.8' Jeste explicitnéji se vyjadril generalni advokat
G. Pitruzzella, ktery zaroven pripomnél procesni zaruky pro pfipad vydani
rozhodnuti o navracenti: , 18. Vzhledem k tomu, Ze E. P. prestal spliiovat pod-
minky oprdavnéného vstupu a pobytu, nizozemslieé orgdny musely prijmout roz-
hodnuti o navrdceni. Podle smérnice 2008/115 muiZe byt rozhodnuti o ulconceni
opravnéného pobytu prijato spolec¢né s rozhodnutim o navrdceni za podminky,
Ze jsou dodrzeny procesni zdaruky poskytnuté touto smeérnici. Podle mého ndzoru
Jje rozhodnuti dotéené ve véci v ptivodnim fizeni vydané dne 19. kvétna 2016
tedy treba chdpat jako rozhodnuti, v némz nizozemské orgdny konstatovaly
ukonceni oprdavnéného pobytu spolecné s tim, Ze naridily navrdceni E. P. Jeho
zdkladem je tedy UPSD [SPU, pozn. P. P.] a zdroveri i SHK a smérnice 2008/115.
19. Rozhodnuti o navrdceni musi v pisemné podobé uvddét vécné i pravni dir-
vody a informace o dostupnych prostredcich pravni ndpravy. Informace o véc-
nych diwodech mohou byt omezeny ,v pripadé, Ze vnitrostdtni pravni predpisy
umoZznuji omezeni prava na informace, zejmeéna [...] pro predchdzeni, vysetro-
vani, odhalovdni a stihani trestnych ¢intl. * Vzhledem k tomu, Ze je v rozhodnuti
o navrdceni konstatovdna neoprdavnénost pobytu, a Ze tato neoprdavnénost vy-
plyvd, jak stanovi ¢ldnek 20 UPSD, z nesplnéni nékteré z podminek uvedenyjch
v éldnku 5 UPSD, které jsou prevzaty élankem 6 SHK, mély nizozemské orgdny
v tomto rozhodnuti blize uvést, kterou podminku E. P. prestal spliovat.

Lze rozhodnuti o ukonéeni prechodného pobytu ve smyslu § 19 zakona
o pobytu cizinct formou vyjezdniho prikazu povazovat za rozhodnuti o na-
vraceni ve smyslu ¢l. 3 bodu 4 navratové smérnice? A pokud ano, odpovidaji

7 Rozhodnutim o navraceni se rozumi ,spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym
se rozhoduje nebo prohlasuje, Ze pobyt statniho prislusnika treti zemé je neopravnény,
a kterym se uklada nebo prohlasuje povinnost navratu®.

80 Bod 27 rozsudku. Viz téz body 19 a 20 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs
432/2019-29 ze dne 21. prosince 2020.

81 Tamtéz, bod 28.
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procesni zaruky cizince v tomto rizeni procesni ochrané podle kapitoly III tézZe
smérnice?

Definice rozhodnuti o navraceni podle ¢l. 3 bodu 4 navratové smérnice se
zameéruje na dva zakladni prvky. Kazdé rozhodnuti o navraceni musi obsaho-
vat: 1. prohladSeni o neopravnénosti pobytu a 2. uloZeni povinnosti navratu.®?
Rozhodnuti o navraceni konstatuje neopravnénost pobytu v tom ¢lenském
staté, ktery rozhodnuti vydava, a zaroven stanovi povinnost opustit iizemi
¢lenskych statt1 EU a zemi pridruzenych k Schengenu.®?

Ustanoveni § 19 zakona o pobytu cizinct vychazi z ¢l. 20 odst. 1 SPU v na-
vaznosti na ¢l. 6 odst. 1 SHK. Shora citované zavery, k nimz dosel SDEU v roz-
sudku ve véci C-380/18 E. P, proto nepochybné plati i pro uvedené fizeni.
Dtvody pro ukonéeni pfechodného pobytu na tizemi, k némuz se vizum nevy-
Zaduje, uvedené v § 19 odst. 1, musime vykladat s prihlédnutim k ¢l. 6 odst. 1
pism. a), c), d) a e) SHK. Vyjezdni prikaz vydavany podle § 19 odst. 3 ukoncuje
prechodny pobyt bezvizového tretizemce a fakticky konstatuje neopravnénost
jeho pobytu na tizemi CR. Dtivody pro jeho vydani jsou vazany na splnéni
podminek uvedenych v § 19 odst. 1, resp. ¢l. 6 odst. 1 pism. a), ¢), d) a e) SHK.
Pokud je néktera z nich naplnéna, vede to k neopravnénosti pobytu ve smyslu
¢l. 3 bodu 2 SHK. Vyjezdni prikaz zaroven uklada povinnost navratu, nebot
uklada cizinci povinnost ve stanovené dobé¢ vycestovat z izemi. Tuto dobu lze
povazovat za primérenou lhtitu k dobrovolnému opusténi izemi®* ve smyslu
¢l. 7 odst. 1 prvniho pododstavce navratové smérnice.?® Pobyt na tizemi po
dobu lhuty k vycestovani (k dobrovolnému opusténi tizemi) stanovené vyjezd-
nim prikazem je neopravnénym pobytem ve smyslu ¢l. 3 bodu 2 navratové
smérnice.%®

82 Doporuceni Komise (EU) 2017/2338 o zavedeni spolecné ., piirucky k navraceni osob®, kte-
rou maji prislusné organy ¢lenskych stati pouzivat pri plnéni tikolti souvisejicich s navra-
cenim osob (déle jen ,Prirucka k navraceni osob®), ¢ast 1.4 (L 339/91). Kromé toho muze
rozhodnuti o navraceni obsahovat i dalsi prvky, jako je zdkaz vstupu, lhtita k dobrovolnému
opusténi tizemi nebo urceni zemé navratu. Pokud neni zemé navratu uvedena, ¢lenské
staty musi v souladu s €l. 5 navratové smérnice zajistit dodrzeni zasady nenavraceni (non-
-refoulement). Rozhodnuti o navraceni mohou byt vydana ve formé samostatného aktu nebo
rozhodnuti, ¢i spolu s jinymi rozhodnutimi, jako je rozhodnuti o vyho$téni nebo rozhodnuti
o ukonéeni opravnéného pobytu.

8 Tamtéz.

84 Pod timto pojmem navratova smérnice (¢l. 3 bod 8) rozumi ,,splnéni povinnosti navratu ve
Ihaté stanovené k tomuto tiéelu v rozhodnuti o navraceni*.

85 Navratova smérnice zaroven stanovi, Ze tato lhuita ma byt stanovena v délce od 7 do 30 dnu.
S ohledem na okolnosti individuélnich pfipadu lze tuto lhttu primérené prodlouzit (¢l. 7
odst. 2 navratové smérnice). Je otdzkou, zda je v souladu s navratovou smérnici, pokud je
v téchto pripadech mozné vydat tietizemci vyjezdni prikaz az na 60 dnti (§ 50 odst. 4 zdkona
o pobytu cizincu).

86 Prirucka k navraceni osob, ¢ast 1.2 (L 339/89).
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Spornym by se mohlo zdat, zda vyjezdni prikaz stanovi povinnost opustit
uzemi nejen CR, k ¢emuz by mohl svadét jazykovy vyklad § 19 zédkona o po-
bytu cizincu, ale i élenskych statti EU a zemi pridruZenych k Schengenu. Po-
vaZzuji za nepochybné, Ze vyjezdni prikaz, vydavany podle § 19 odst. 3 zakona
o pobytu cizinct, uklada cizinci povinnost vycestovat z izemi vSech ¢lenskych
statt1 EU a zemi pridruzenych k Schengenu.®”

Clanek 20 odst. 1 SPU pojednava o moZnosti volné se kratkodobé po-
hybovat, pfi splnéni podminek stanovenych ¢l. 6 odst. 1 pism. a), c), d) ae)
SHK, na tizemi smluvnich stran, resp. ¢lenskych statti EU a zemi pridruze-
nych k Schengenu (nikoli tedy jen jedné ze smluvnich stran). Z toho by mélo
vyplyvat, Ze neopravnénost pobytu z divodu nesplnéni nékteré z uvedenych
podminek stanovenych SHK konstatovana jednou ze smluvnich stran vede
k neopravnénosti pobytu na tizemi celého schengenského prostoru. Tomu
ostatné odpovidalo i znéni ¢l. 23 odst. 1 SPU pred tim, nez bylo nahrazeno
navratovou smérnici®®. Podle tohoto ustanoveni ,[c]izinec, ktery nespliuje
nebo prestane spliiovat podminky pro krdtlkodoby pobyt platné na tizemi

Jjedné ze smluvnich stran, musi v zdsadé neprodlené opustit tizemi smluv-
nich stran*.®®

Dale ¢l. 6 odst. 1 navratové smérnice uklada ¢lenskym stattim povinnost
vydat rozhodnuti o navraceni kazdému tfetizemci, ktery pobyva neopravnéné
na jejich tizemi, s vyjimkami uvedenymi v odst. 2 az 5 téhoz ¢lanku.*® Podle
¢l. 3 bodu 3 navratové smeérnice se ,navracenim® rozumi dobrovolné splnéni

87 To nebude platit v situacich, kdy bude tfetizemec drZitelem platného povoleni k pobytu
v jiném ¢lenském staté (viz ¢l. 6 odst. 2 navratové smérnice, ktery nahradil ¢l. 23 odst. 2
a 3 SPU).

88 Viz ¢l. 21 navratové smérnice.

8 Analogicky 1ze odkazat na bod 27 rozsudku SDEU ve véci C-241/05 Bot, v némz soud uvedl:
,Nicméné ze znéni ¢l. 20 odst. 1 UPSD ve spojeni s jeho ¢l. 23 odst. 1 vyplyva, Ze jakmile je
toto pravo pobytu na dobu nejvyse tfi mésicti béhem obdobi Sesti mésicti ode dne viibec
prvniho vstupu do schengenského prostoru vycerpano, musi dotyény statni prislusnik
v zasadé neprodlené opustit tento prostor, protoZe jinak zde jeho pobyt prekro¢i maximalni
dobu.” Stejnou uvahu lze vztdhnout i na situace, kdy nedojde k vy¢erpani kratkodobého
pobytu, ale kdy je tento pobyt ukoncen v diisledku nesplnéni nékteré z povinnosti stano-
venych ¢l. 6 odst. 1 SHK.

9% LUTZ, F., MANANASHVILI, S. Return Directive 2008/115/EC. In: HAILBRONER, K.,
THYM, D. (eds.) EU Immigration and Asylum Law. Second edition. Miinchen: C. H. Beck,
2016, s. 687. Shodné i LUTZ, F. The Negotiations on the Return Directive. Nijmegen: Wolf
Legal Publishers, 2010, s. 42, CHALMERS, D., DAVIES, G., MONTI, G. European Union Law.
Texts and Materials. Third edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2014, s. 545 ¢i
PEERS, S., GUILD, E., ARCARAZO, D. A., GROENENDIJK, K., MORENO-LAX, V. EU Immig-
ration and Asylum Law. Volume 2: EU Immigration Law. Second revised edition. London -
Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2012, s. 490, 493. Viz téZ bod 46 rozsudku SDEU ve
véci C-249/13 Boudjlida ¢i bod 57 rozsudku ve véci C-166/ 13 Mukarubega.
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povinnosti navratu do zemé ptivodu tretizemce, do zemé tranzitu®' v souladu
s dohodami o zpétném prebirani osob ¢i jinymi ujednanimi uzavienymi na
urovni Spolecenstvi nebo dvoustranné,® nebo do jiné treti zemé, do niZ se do-
téeny tretizemec dobrovolné rozhodne vratit a jeZ ho prijme. Pro ti¢ely navra-
tové smérnice tak ,navraceni“ muize byt realizovano vylu¢né tfremi uvedenymi
zpusoby®® a vzdy mimo ¢lenské staty EU.** Presuny neopravnéné pobyvajicich
tretizemct mezi ¢lenskymi staty EU nelze povaZovat za ,navraceni® ve smyslu
¢l. 3 odst. 3 navratové smérnice.?® Jestlize ustanoveni § 19 reaguje na situace
neopravnéného pobytu tretizemcu, kteti na tizemi pobyvaji v rozporu s ¢l. 20
odst. 1 SPU, resp. ¢l. 6 odst. 1 SHK (promitnutého do § 19 odst. 1), a pokud
v téchto ptipadech je CR povinna v souladu s ¢l. 6 odst. 1 navratové smér-
nice vydat rozhodnuti o navraceni, musi se v souladu s ¢l. 3 bodu 2 navratové
smeérnice jednat o navraceni mimo uzemi ¢lenskych statt EU.
Lze téZ argumentovat vztahem mezi odst. 1 ¢l. 6 navratové smeérnice
a odst. 2 a 3 téhoZ ustanoveni. JestliZe odst. 1 stanovi zasadu, Ze neopravnéné
pobyvajicimu tfetizemci musi byt vydano rozhodnuti o navraceni, odst. 2%
stanovi vyjimku pro pripad, kdy bude doty¢ny drzitelem , platného povoleni
I pobytu nebo jiného povoleni zaklddajictiho opravnéni k pobytu vydaného
Jingm ¢élenskym stdtem”. V téchto pripadech neni doty¢nému tretizemci vyda-
vano rozhodnuti o navraceni, ale je poZzadan, aby neprodlené odeSel na izemi
toho ¢lenského statu, ve kterém ma opravnéni k pobytu. Rozhodnuti o na-
vraceni ve smyslu navratové smérnice bude vydano v pripad¢, kdy dotyény
uvedené zadosti nevyhovi, popf. pokud bude povazovan za hrozbu pro verejny
poradek nebo narodni bezpecnost. Komise povazuje pojem ,povoleni k pobytu
nebo jiné povoleni k pobytu zakladajici opravnéni k pobytu“ za velmi obecny.
Zahrnuje jakykoli udéleny status nebo povoleni vydané ¢lenskym statem, jezZ
zakladaji opravnéni k pobytu a neznamenaji pouze souhlas s do¢asnym od-
kladem navratu/vyhosténi.®” Komise vztahuje tento pojem i na pripady, které
jsou z definice ,povoleni k pobytu* vyslovné vylouceny v ¢l. 2 odst. 16 pism. b)

9 Tento pojem zahrnuje pouze tieti zemé, nikoli clenské staty EU [Pfiru¢ka k navraceni osob,

¢ast 1.3 (L 339/90)].

Tyto dohody (ujednani) se tykaji pouze dohod uzavienych se tfetimi zemémi (tamtéz).

9 Viz body 114 a 115 rozsudku velkého senatu SDEU ve spojenych vécech C-924/19 PPU

a C-925/19 PPU FMS, FNZ a SA, SA junior.

Jinymi slovy, navratova smérnice je zaloZena na zdsadé pfimého navraceni neoprav-

néné pobyvajicich tetizemct1 z EU do tretich zemi [Pfirucka k navraceni osob, ¢ast 5.5

(L 339/106, 107)]. Shodné viz BOELES, P., HEIJER, M. D., LODDER, G., WOUTERS, K. Eu-

ropean Migration Law. 2nd edition. Antwerp - Oxford - Portland: Intersentia, 2014, s. 391.

9% LUTZ, F., MANANASHVILL S., op. cit. 90, s. 678.

9% Nahradil obdobné pravidlo obsazené v ¢l. 23 odst. 2 a 3 SPU.

97 Pfirucka k navraceni osob, ¢ast 5.4 (L 339/105). Obdobné viz LUTZ, F., MANANASHVILL S.,
op. cit. 90, s. 689.

92

94
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bodech i) a ii) SHK.?® Mimo jiné tedy pod pojem ,povoleni k pobytu® podrazuje
i kratkodoba viza vydana podle vizového kodexu.®® I pokud vS$ak prijmeme
Siroky vyklad Komise, nelze pod ,povoleni k pobytu nebo jiné povoleni za-
kladajici opravnéni k pobytu* podradit pobyt ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 SPU,
nebot takovy pobyt neni odvisly od udéleni ¢i vydani povoleni jinym ¢lenskym
statem.

Druhou vyjimku ze zasady obsaZené v ¢l. 6 odst. 1 navratové smérnice
predstavuje situace upravena v odst. 3, kdy bude neopravnéné pobyvajici tie-
tizemec bez vydani rozhodnuti o navraceni predan do jiného ¢lenského statu
na zakladé readmisni dohody platné ke dni vstupu navratové smeérnice v plat-
nost (fj. k 13. lednu 2009). V takovém pripadé, jak vyplyva ze znéni posledni
véty odst. 3 ¢l. 6 navratové smérnice, prechazi povinnost vydat rozhodnuti
o navraceni na ten ¢lensky stat, ktery doty¢ného tfetizemce na zakladé read-
misni smlouvy prevezme.'®°

Uvedené porovnani ¢l. 6 odst. 1 navratové smérnice s odstavei 2 a 3 téhoz
ustanoveni vede k zavéru, Ze vyjezdni prikaz vydavany podle § 19 odst. 3 za-
kona o pobytu cizincti zakotvuje povinnost opustit izemi vSech ¢lenskych
stattt EU a zemi pridruzenych k Schengenu. Ceské republika ma povinnost
neopravnény pobyt sankcionovat rozhodnutim o navratu, které je v souladu
s ¢l. 3 bodem 3 navratové smeérnice realizovano vylu¢neé do treti zemé. Shora
popsané vyjimky z tohoto pravidla obsazené v odst. 2 a 3 ¢l. 6 navratové smér-
nice nedopadaji na pobyt podle ¢l. 20 odst. 1 SPU. Povinnost piesunout se
do jiného ¢lenského statu ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 navratové smérnice je va-
zana na udélené pobytové opravnéni (byt i ve formé kratkodobého viza), cozZ je
podminka, kterou nespliiuje pobyt podle ¢l. 20 odst. 1 SPU. Clanek 6 odst. 2
navratové smeérnice navic v urcitych pripadech umoznuje clenskému statu,
ktery detekuje neopravnény pobyt tretizemce, pristoupit pfimo k vydani roz-
hodnuti o navraceni do treti zemé (tedy i pres udélené pobytové opravnéni
v jiném c¢lenském staté). Neni logické, aby v situaci, kdy je shledan neoprav-
nény pobyt tfetizemce, jehoz vazba na ostatni ¢lenské staty je slabsi (Zadn4d)
nez v pripadé udéleného pobytového opravnéni, mohl doty¢ény volné vstupovat
na jejich tizemi, a byl tak fakticky v siln€jSim postaveni nez tfetizemec s udé-
lenym pobytovym opravnénim v jiném clenském staté. Ani v situaci popsané
v odstavci 3 se neopravnéné pobyvajici tfetizemec nevyhne navraceni do tfeti
zeme, prestoZe rozhodnuti nerealizuje ten ¢lensky stat, na jehoZ tiizemi doslo

9% Prirucka k navraceni osob, ¢ast 5.4, pozn. ¢. 2 (L 339/105).

9 Viz ¢l. 2 odst. 16 pism. b) bod ii) SHK v navaznosti na ¢l. 5 nafizeni 1683/95, kterym se
stanovi jednotny vzor viz.

190 Viz rovnéz Prirucka k navraceni osob, ¢ast 5.5 (L 339/106) ¢i PEERS, S. EU Justice and
Home Affairs Law. Third edition. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 186.
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k neopravnénému pobytu, ale aZ ten ¢lensky stat, ktery doty¢ného tretizemce
na zakladé readmisni smlouvy prevezme.

Rovnéz lze vyuZit paralelu s rozhodovanim o odepfeni vstupu podle SHK.
Hrani¢ni kontroly na vnéjSich hranicich schengenského prostoru vykonava
jeden ¢lensky stat v zastoupeni vSech ¢lenskych statti EU a zemi pridruzZenych
k Schengenu.® Rozhodnuti o odepreni vstupu jednim ¢lenskym statem se
vztahuje na tizemi vSech ¢lenskych statti EU a zemi pridruzenych k Schenge-
nu.'?? JestliZe je vstup tretizemce na izemi schengenského prostoru i opravné-
nost jeho dalSiho pobytu (prostrednictvim odkazu obsazeného v ¢l. 20 odst. 1
SPU) vazana na splnéni tychZ podminek obsaZenych v ¢l. 6 odst. 1 SHK, neda-
valo by Zadny smysl, aby na rozdil od odepfeni vstupu bylo v pripadé¢ shledani
neopravneénosti pobytu (v navaznosti na nesplnéni nékteré z podminek obsa-
Zenych v ¢l. 6 odst. 1 SHK) tretizemci umoznéno volné se presunout do jiného
¢lenského statu, popr. zemé pridruzené k Schengenu. Jako priklad Ize uvést
situaci, kdy bude ukonceni pobytu bezvizového tretizemce spojeno s porizenim
zaznamu v SIS II pro ti€ely odepreni vstupu nebo pobytu.'®®

Na rizeni podle § 19 zakona o pobytu cizincti nedopada ¢l. 2 odst. 2
pism. a) navratové smérnice'®, ktery se rozhodla Ceska republika vyuzit'*®
a neuplatnovat uvedenou smeérnici na tzv. pripady na hranicich. Pokud jde
o prvni z pripadt uvedenych v posledné uvedeném ¢lanku navratové smér-
nice, ,je nesporné, Ze rozhodnuti o odepreni vstupu podle ¢lanku [14] Schengen-
ského hraniéniho kodexu dopadd pouze na statni prislusniky tretich zemi majici
v umyslu prekrocit vnéjsi hranici a vstoupit tak do schengenského prostoru®.1°6
Pokud jde o druhy pripad, , k zadrzeni nebo zastaveni statnich prislusnikti tre-
tich zemi musi dojit ,v souvislosti s neopravnénym prekrocenim’ vnéjsi hranice,
z ¢ehoz vyplyuvd [...] primd ¢asovd a prostorovd vazba na takovéto prekroceni

101 EPINEY, A., EGBUNA-JOSS, A. Schengen Borders Code Regulation (EC) No 562/2006. In:
HAILBRONER, K., THYM, D. (eds.) EU Immigration and Asylum Law. Second edition. Miin-
chen: C. H. Beck, 2016, s. 57.

102 Viz ¢l. 14 odst. 1 SHK.

103 Viz ¢l. 24 narizeni 1987/2006.

104 Clenské staty mohou rozhodnout, Ze tuto smérnici nepouziji na statni prislusniky tie-
tich zemi, a) jimz byl odepren vstup v souladu s ¢lankem [14] Schengenského hrani¢niho
kodexu nebo kteri byli zadrZeni nebo zastaveni prislu$nymi organy v souvislosti s neo-
pravnénym piekrocenim vnéjsi hranice ¢lenského statu po zemi, po mori nebo vzduchem
a nasledné neobdrzeli v tomto ¢lenském staté povoleni k pobytu ¢i opravnéni k pobytu;®.

105 Viz diivodova zprava k zdkonu ¢. 427/2010 Sb., k ¢asti prvni - zména zakona o pobytu ci-
zinct na tizemi Ceské republiky, kbodiim 3 a4 -k § 9 odst. 5 a § 10. Obdobné viz European
Commission. Evaluation on the application of the Return Directive (2008/115/EC). Luxem-
bourg: Publications Office of the European Union, 2013, s. 69 (dostupné z: https://op.eu-
ropa.eu/en/publication-detail/-/publication/2d7caada-14ed-448a-a3d2-4a0c54272043).

106 Rozsudek SDEU ve véci C-47/15 Affum, bod 70.
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hranice. Jedna se tedy o statni prislusniky tretich zemi, kteri byli zadrZeni nebo
zastaveni prislusngmi orgdny v samotném okamziku neoprdvnéného prekroceni
vnéjst hranice nebo po jejim prekroceni v blizkosti této hranice*”.'°” Oba pripady
se vztahuji na prekracovani vnéjsich schengenskych hranic. Naproti tomu
§ 19 zakona o pobytu cizinctl v navaznosti na ¢€l. 20 odst. 1 SPU reaguje na
situaci, kdy doty¢na osoba jiz vnéjsi schengenské hranice prekrocila v jiném
¢lenském stété a pouze se nasledné piesunula do Ceské republiky.

Lze argumentovat i rozsudky SDEU ve vécech C-166/13 Mukarubega
aC-249/13 Boudjlida. SDEU se v nich vyjadfoval k francouzské pravni tipravé,
ktera v uréitych situacich (konkrétné pokud bylo cizinci odepreno udéleni
nebo obnoveni povoleni k pobytu, popf. cizinec nepozadal o obnoveni pobytu
a po skonceni platnosti tohoto povoleni setrvaval na tiizemi, nebo pokud mu
bylo povoleni k pobytu odnato, a dale pfi odepfeni uznani postaveni uprch-
lika nebo poskytnuti doplinkové ochrany, pokud neni mozné povolit setrvani
na uzemi z jiného diivodu) predvida moznost spravniho organu ulozit cizinci
povinnost opustit francouzské tizemi. Nikoli tedy tizemi v§ech ¢lenskych stati
EU azemi pridruzenych k Schengenu. Presto nemé¢l SDEU jakoukoli pochyb-
nost, Ze se v uvedenych pripadech jedna o rozhodnuti o navraceni ve smyslu
¢l. 3 bodu 4 navratové smeérnice.'%®

Uvedené argumenty vedou k zavéru, podle néhoz vyjezdni prikaz vyda-
vany podle § 19 odst. 3 zakona o pobytu cizinct1 stanovi povinnost opustit
uzemi nejen CR, ale i ¢lenskych statti EU a zemi pridruzenych k Schengenu.
Je nutné ho povazovat za rozhodnuti o navraceni ve smyslu ¢l. 3 bodu 4 navra-
tové smeérnice!® a cizinci, s nimzZ je vedeno fizeni podle § 19 zdkona o pobytu

107 Tamtéz, bod 72.

108V podrobnostech viz zejména body 11, 14, 22, 26, 33, 34, 63, 64, 72 a 73 rozsudku ve véci
C-166/13 Mukarubega abody 12-15, 24-26, 28, 29, 35 a 44-71 rozsudku ve véci C-249/13
Boudjlida. Obdobneé lze odkazat i na rozsudky SDEU ve vécech C-181/16 Gnandi, C-82/16
K. A. aostatnia C-562/13 Abdida. V nich citovana belgicka pravni tiprava rovnéz umoznuje
v uréitych situacich (odmitnuti priznani postaveni uprchlika ¢i doplikové ochrany; nepo-
voleni pobytu; nevydani povoleni k pobytu ze zdravotnich davodt) vydat prikaz k opusténi
uzemi Belgického kralovstvi (nikoli tedy izemi vSech ¢lenskych stattt EU a zemi pridruZze-
nych k Schengenu). Ani v téchto pripadech nemél SDEU pochybnosti (viz napt. body 38
a 39 rozsudku ve véci C-562/13 Abdida), Ze se jednalo o rozhodnuti o navraceni ve smyslu
¢l. 3 bodu 4 navratové smérnice.

Ke stejnému zavéru dospél i M. Svoboda. Primarné argumentuje ve vztahu k vyjezdnimu
prikazu vydavanému podle § 118 odst. 5 zakona o pobytu cizincti ve znéni pied novelou
¢. 314/2015, svoje zavéry vSak vztahuje i na vyjezdni prikaz vydavany podle § 19 odst. 3.
V pripadech, kdy cizinec nedisponuje opravnénim k pobytu v jiném ¢lenském state, pova-
Zuje vyjezdni prikaz vydavany podle posledné uvedenych ustanoveni za rozhodnuti o na-
vratu ve smyslu ¢l. 3 bodu 4 navratové smérnice: ,Za takovych okolnosti vyjezdni prikaz
krom v § 50 odst. 3 [zakona o pobytu cizincu] vyslovné vyjadiené povinnosti vycestovat
z uzemi Ceské republiky ve Ihtité v ném uvedené, totiz implicitné stanovi i povinnost opustit
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cizinct, musi byt poskytnuta procesni ochrana podle kapitoly III navratové
smeérnice. Stavajici pravni uprava § 19 zakona o pobytu cizincti dotéenym
tretizemctm uvedené zaruky nezarucuje.''°

3.3.2 Vyjezdni pfikaz podle § 19 zakona o pobytu cizincu a ¢&l. 12
navratové smérnice (forma rozhodnuti o navraceni)

Rozhodnuti o navraceni se vydava v pisemné podobé a musi obsahovat vécné
i pravni diivody'! a informace o dostupnych prostiedcich pravni napravy (viz
dale ¢l. 13 navratové smérnice)."'? Tyto zaruky, ve spojeni se zarukami vycha-
zejicimi z prava na uéinny prostfedek pravni napravy stanoveného v ¢l. 13 na-
vratové smérnice zajistuji ochranu a obranu dotéené osoby proti rozhodnuti,
které se ji nepriznivé dotyka.!® Uvedené pozadavky vyjezdni prikaz nesplnuje
(uvadi pouze udaje o totoznosti cizince, ¢islo cestovniho dokladu a dobu k vy-
cestovani). Rozhodnuti o navriaceni musi navic stanovit misto uréeni (zemi,
do které je zamysleno navraceni), kterym muiZe byt pouze jedna ze zemi uve-
denych v bodu 3 ¢l. 3 navratové smérnice.!*

tuzemi Evropské unie, nebot vyjezdni prikaz neni vizem a neumoziuje pobyt v jiném ¢len-
ském staté. Cizinec je tudiZ vyjezdnim piikazem nucen nejen opustit izemi Ceské repub-
liky, ale k navratu do domovského statu ¢i jiné treti zemé, ve které je opravnén pobyvat.”
SVOBODA, M. Sprdvni vyhosténi v ¢eské pravni tipravé [online|. Brno, 2014,/2015. Diplo-
mova prace. Masarykova univerzita, pravnicka fakulta, s. 37, pozn. ¢. 149. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/ppj91/Diplomka.pdf

110 Shodné viz SVOBODA, M., op. cit. 109, s. 37, pozn. ¢. 149: ,JestliZe piijmeme zavér, Ze vy-
jezdni prikaz udéleny dle § 118 odst. 5 [zdkona o pobytu cizincu] [totéZ autor dovozuje i ve
vztahu k vyjezdnimu prikazu vydavanému podle § 19, pozn. P. P] je rozhodnutim o navra-
ceni, potom je ziejmé, Ze se jedna o institut, ktery naprosto nesplnuje formalni kritéria
stanovena v ¢l. 12 Navratové smérnice ani minimalni naroky na pravni ochranu stanovené
v ¢l. 13 Navratové smérnice.”

1 CL 12 odst. 1 prvni pododstavec navratové smérnice. ,[Plovinnost odavodnit rozhodnuti
dostate¢né specifickym a konkrétnim zptsobem, aby dotéend osoba mohla pochopit du-
vody zamitnuti své Zadosti, je logickym diisledkem zasady dodrZovani prava na obhajobu.”
Viz rozsudek SDEU ve véci C-166/ 13 Mukarubega, bod 48 s odkazem na dalsi judikaturu.
V podrobnostech, pokud jde o naroky na odtivodnéni rozhodnuti, viz LUTZ, F., MANANA-
SHVILI, S., op. cit. 90, s. 98-101.

12 (I, 12 odst. 1 prvni pododstavec navratové smérnice. Podle druhého pododstavce mohou
byt v uréitych pfipadech informace o vécnych duvodech omezeny. Podle ¢l. 12 odst. 2 navra-
tové smérnice maji ¢lenské staty povinnost na pozadani poskytnout ,pisemny nebo tstni
preklad hlavnich prvka rozhodnuti tykajicich se navraceni a uvedenych v odstaveci 1, véetné
informaci o dostupnych prostiedcich pravni napravy, v jazyce, kterému statni prislusnik
treti zemé rozumi nebo o kterém lze duivodné predpokladat, Ze mu porozumi®.

113 Viz rozsudek SDEU ve véci C-249/13 Boudjlida, bod 58.

114V podrobnostech viz body 114 az 123 rozsudku velkého senatu SDEU ve spojenych vécech
C-924/19 PPU a C-925/19 PPU FMS, FNZ a SA, SA junior. Stavajici struktura rozhodnuti

41



Clanek 12 odst. 3 navratové smérnice umoziuje nahradit individualizo-
vané rozhodnuti o navraceni standardnim formuldirem u téch tretizemcu,
,kteri neopravnéné vstoupili na tizemi ¢lenského stdtu a kteri ndasledné v tomto
¢lenském stdté neobdrzeli povoleni k pobytu ani oprdavnéni k pobytu*. !> Po-
sledné uvedeného ustanoveni Ize vyuzit i v pripadech neopravnéného pre-
kroceni vnitfnich hranic. Tedy i v situacich, kdy neopravnéné pobyvajici
tretizemec vstoupil na dané tizemi z jiného ¢lenského statu, pricemz nedodr-
Zel podminky pro vstup a pobyt platné v tomto ¢lenském staté.!'

V kontextu § 19 zakona o pobytu cizincti to znamena, Ze v pripadech, kdy
tretizemec prestane splnovat podminky ¢l. 6 odst. 1 SHK (prostrednictvim
odkazu obsaZeného v ¢l. 20 odst. 1 SPU) aZ na tizemi CR po pirekroéeni vniti-
nich hranic (tzn. Ze v okamziku prekroc¢eni uvedené podminky splnioval), musi
rozhodnuti o navraceni splnovat parametry ¢l. 12 odst. 1 navratové smérnice.
Naopak, pokud by bylo prokazano, Ze tyto podminky nebyly splnény jiZ v oka-
mziku prekroceni vnitfnich hranic, bylo by moZné vydat rozhodnuti o navra-
ceni ve formé standardizovaného formuléare. Tato mozZnost je ovSem pouze
hypoteticka. Vyuziti standardniho formulare (véetné upravy jeho obsahu'"’)
podle druhého pododstavce ¢l. 12 odst. 3 je vazano na zakotveni této moZnosti

o spravnim vyhosténi (ve smyslu navratové smérnice se jednd o rozhodnuti o navraceni
podle ¢l. 3 bodu 4; vyhoS$ténim navratova smérnice rozumi vykon povinnosti navratu, resp.
fyzické dopraveni osoby mimo tizemi doty¢ného ¢lenského stétu, viz ¢l. 3 bod 5) podle za-
kona o pobytu cizinct témto poZadavkiim ziejmé vyhovuje. Na jedné strané neni zemé,
do které je doty¢na osoba povinna se navratit (vycestovat), explicitné uvedena ve vyroku
rozhodnuti o vyhosténi. Na strané druhé je konkrétni zemé, ve vztahu k niZ je posuzovana
otazka moznosti vycestovani, uvedena v odtivodnéni rozhodnuti v rdamci posuzovani moz-
nosti vycestovani cizince podle § 179 zakona o pobytu cizincti. Z uvedeného rozsudku
SDEU vyplyva, Ze pokud by nebylo mozZné vycestovani doty¢né osoby do zemé, viiéi niz je
tato moznost v odtivodnéni rozhodnuti o spravnim vyhosténi posuzovana, musel by spravni
organ vydat s ohledem na ¢l. 5 navratové smeérnice (ktery zakotvuje mimo jiné zasadu ne-
navraceni) nové rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pfi dodrZeni v§ech procesnich garanci
uvedenych v navratové smérnici. S ohledem na uvedeny rozsudek by do budoucna bylo
vhodnéjsi uvadét zemi, ve vztahu k niZ je povinnost navratu uklddana, primo do vyroku
spravniho rozhodnuti.

115V téchto pripadech ,[¢]lenské staty poskytuji obecné informacni piehledy vysvétlujici hlavni
¢asti standardniho formulére alespon v péti jazycich, které jsou nejcastéji pouzivany nelegal-
nimi migranty vstupujicimi do daného ¢lenského statu nebo kterym tito migranti nejéasteji
rozuméji. CL. 12 odst. 3 predstavuje poztstatek ¢l. 13a, ktery upravoval zrychlené fizeni
v navaznosti na nedovoleny vstup. V podrobnostech viz LUTZ, F., op. cit. 90, s. 58, 59.

116 prirucka k navraceni osob, ¢ast 12.3 (L 339/134). Shodné viz LUTZ, F., MANANASHVILL S.,
op. cit. 90, s. 719.

17 POLLET, K. The Negotiations on the Returns Directive: Challenges, Outcomes and Lessons
learned from an NGO Perspective. In: ZWAAN, K. (ed.) The Returns Directive: Central The-
mes, Problem Issues, and Implementation in Selected Member States. Nijmegen: Wolf Legal
Publishers, 2011, s. 34.
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ve vnitrostatnich pravnich predpisech, a stavajici zakon o pobytu cizinct s ni
nepoc¢itad."'® Bez uvedeného zmocnéni je vyuzivani standardnich formulaita
v rozporu s navratovou smeérnici.'?

Clanek 12 odst. 3 neobsahuje zadnou vyjimku, pokud jde o pouzitelné pro-
stfedky pravni napravy (¢l. 13 odst. 1 navratové smérnice). I v pripadé uziti
standardniho formulafe tak musi byt doty¢né osobé poskytnuty informace
o dostupnych prostredcich pravni napravy.'?° Kromé toho podle bodu 6 odu-
vodnéni navratové smérnice musi byt i pri pouzivani jednotnych formulara
pro rozhodnuti o navraceni dodrZena zasada pfijimani rozhodnuti individu-
aln¢€, na zaklade objektivnich Kkritérii a se zohlednénim i jinych skute¢nosti
nez samotného neopravnéného pobytu.'?!

3.3.3 Vyjezdni pfikaz podle § 19 zakona o pobytu cizincu a &l. 13
navratové smérnice (prostfedky pravni napravy)

3.3.3.1 PoZadavky vyplyvajici z &l. 13 navratové smérnice

Podle ¢l. 13 odst. 1 musi mit tfetizemec moznost proti rozhodnuti o navra-
ceni ,vyuzit ucinny prostredek pravni ndapravy ve formé odvolani [...] nebo
ndvrhu na jeho prezkum prislusngm soudnim nebo spravnim orgdnem nebo
prislusngm subjektem, jehoz ¢lenové jsou nestranni a jejichZz nezdvislost

118 Cl. 12 odst. 3 navratové smérnice transponovalo do svych vnitrostatnich pravnich pied-

pist1 9 zemi. OvSem v praxi v urcité mire vyuziva standardnich formuléra az 14 statt. Viz
European Commission. Evaluation on the application of the Return Directive (2008/115/
EC). Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2013, s. 120 (dostupné
z: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/2d7caada-14ed-448a-a3d-
2-4a0c54272043).

19 LUTZ, F., MANANASHVILI, S., op. cit. 90, s. 720.

120 prirucka k navraceni osob, ¢ast 12.3 (L 339/134). Obdobné viz LUTZ, F., op. cit. 90, s. 59.

121 Kriticky se k uziti standardnich formulart stavi K. Pollet. Potencialné velka ¢ast neopravnéné
pobyvajicich tfetizemcti se muze ocitnoutv situaci, kdy na né nebudou dopadat zaruky ¢l. 12
odst. 1 navratové smérnice. Standardni formular mtize jen stézi nahradit odtivodnéné indivi-
dualizované rozhodnuti, obsahujici vécné a pravni dtivody, které umoznuji dotéené osobé lépe
pochopit a prijmout davody rozhodnuti o navraceni. Klade si otdzku, zda lze standardnim
formularem naplnit poZadavky ¢l. 6 odtivodnéni navratové smeérnice (POLLET, K., op. cit. 117,
s. 34). Obdobné F. Lutz a S. Mananashvili vyjadiuji pochybnosti, zda standardni formular
odpovida pozadavkiim na pravo na oduvodnéni rozhodnuti, které dovodili z unijniho prava
ajudikatury SDEU (LUTZ, F., MANANASHVILL S., op. cit. 90, s. 720, resp. 717-719). K t¢émto
vyhradam se lze pripojit. Podle SDEU z prava na obhajobu, které je obecnou zasadou unij-
niho prava, vyplyva povinnost odtivodnit rozhodnuti, které nepriznivé zasahuje do pravniho
postaveni dotcené osoby, dostate¢né specifickym a konkrétnim zptisobem, aby tato osoba
mohla pochopit davody rozhodnuti o navraceni (viz napft. rozsudek SDEU ve véci C-249/13
Boudjlida, body 33-38). Témto poZadavkiim standardni formulaf dostoji jen stézi.
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je zarucéena”.'?* Jak uvedl velky senat SDEU v rozsudku ve spojenych veé-
cech C-924/19 PPU a C-925/19 PPU FMS, FNZ a SA, SA junior, doty¢na
osoba musi mit moZnost v uré¢itém stadiu rizeni napadnout bezvadnost
rozhodnuti o navraceni u soudniho organu.'?® Nadto SDEU potvrdil, Ze
¢l. 13 odst. 1 navratové smeérnice ma primy ucinek a miiZe sam byt, ne-
byl-li fadné proveden do vnitrostatniho pravniho radu, primo pouZzitelnym
zakladem pravomoci. Vnitrostatnim soudtm tedy prislusi prohlasit se za
prislusné k rozhodnuti o opravném prostredku podaném proti rozhodnuti
o navraceni, i pokud vnitrostatni procesni pravidla pro takovy pripad ta-
kovy opravny prostfedek nestanovi.'>* V navaznosti na uvedeny rozsudek
velkého senatu je navic zapotrebi ¢l. 13 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 12 odst. 1
navratové smeérnice vykladat vtom smyslu, Ze informace o dostupnych pro-
stredcich pravni napravy musi obsahovat pouceni o pravu vyuZzit soudni
prezkum rozhodnuti o navraceni.

Podle ¢l. 13 odst. 2 navratové smérnice musi mit organ nebo subjekt uve-
deny v odstavci 1 (kterym musi byt v ur¢itém stadiu fizeni soud) , pravomoc
prezlcoumdvat rozhodnuti tykajici se navrdceni a uvedend v ¢l. 12 odst. 1, véetné
moznosti do¢asné pozastavit jejich vykon, jestlize nelze docasné pozastaveni
uplatnit jiz podle vnitrostdatnich pravnich predpisti.'?> SDEU s odkazem na
¢l. 13 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a a zdkladnich svobod (a judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava) ¢l. 47, 18 a 19 odst. 2 Listiny zakladnich
prav EU (dale jen ,Listina EU®) dovodil, Ze v téch pripadech, kdy by se vykon
rozhodnuti o navraceni mohl dostat do rozporu se zasadou nenavraceni (ob-
sazenou v ¢l. 5 navratové smérnice), musi mit opravny prostredek automa-
ticky odkladny ucinek, prestozZe tento poZadavek z ¢l. 13 odst. 2 navratové
smérnice nutné nevyplyva.'2¢

Clanek 13 odst. 3 garantuje ,moznost ziskat pravni poradenstvi, pravni
zastoupeni a v pripadé potieby jazykovou pomoc*.'2” Toto pravo se priznava

122 Navrh prepracovaného znéni navratové smeérnice predlozeny Komisi [COM(2018) 634 final]
jiz hovori vyslovné jen o soudnim pfezkumu (navrZeny ¢l. 16 odst. 1).

123 Rozsudek velkého senatu ve spojenych vécech C-924/19 PPU a C-925/19 PPU FMS,
FNZ a SA, SA junior, body 125 az 137 (a odkazy na predchozi judikaturu). Naproti tomu
navratova smeérnice nepozaduje zavedeni dvoustupnového soudniho rizeni (viz napi. body
24 a 30 rozsudku SDEU ve véci C-180/17 X, Y).

124 Rozsudek velkého senatu ve spojenych vécech C-924/19 PPU a C-925/19 PPU FMS,

FNZ a SA, SA junior, body 138 az 147.

Podle ¢l. 9 odst. 1 pism. b) ¢lenské staty vyhosténi (kterym je myslen vykon povinnosti na-

vratu) odlozi, ,dokud se uplatiiuje odkladny ti¢inek v souladu s ¢l. 13 odst. 2*.

126 Viz rozsudky ve vécech C-562/13 Abdida, C-239/14 Tall a C-181/16 Gnandi.

127 A podle odst. 4: ,Clenské staty na zadost zajisti bezplatné poskytnuti potrebné pravni
pomoci nebo zastoupeni v souladu s prislu$nymi vnitrostatnimi pravnimi piedpisy ¢i
pravidly tykajicimi se pravni pomoci a mohou stanovit, Ze se na bezplatnou pravni
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teprve po vydani rozhodnuti o navraceni a pouze v ramci odvolani proti tako-
vému rozhodnuti k prislusnému organu.'?®

Pred prijetim kaZzdého rozhodnuti o navraceni ma doty¢ny tretizemec
pravo byt vyslechnut a mit pristup ke spisu, prestoZe navratova smeérnice tato
prava vyslovné neuvadi.'?®

3.3.3.2 Primérené pouZiti pfezkumného rizeni ve smyslu § 156 odst. 2
spravniho radu

Stavajici zakon o pobytu cizinct pfi ukonceni prechodného pobytu formou
vyjezdniho pfikazu podle § 19 nepo¢ita v rozporu s ¢l. 13 odst. 1 navratové
smérnice s moznosti odvolani ani se soudnim prezkumem. To vSak nebrani
tomu, aby byly nékteré nedostatky vnitrostatni pravni ipravy zhojeny alespon
¢astecné vykladem, nékdy ovSem znacné krkolomnym.

Podle § 168 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti se na fizeni podle § 19 odst. 1
nevztahuje ¢ast druhd a tieti spravniho radu’°. Podle logiky zdkona o pobytu
cizinct tak vyjezdni pfikaz vydavany podle § 19 odst. 3 uvedeného zakona
predstavuje jiny ikon spravniho organu ve smyslu ¢asti ¢tvrté spravniho radu
anema povahu rozhodnuti ve smyslu § 9 a § 67 odst. 1 spravniho fadu.’ Ma

rozhodnuti), kterym se primo nezasahuje do prav adresat( vefejné spravy
akterym se nezakladaji, neméni ani nerusi prava anebo povinnosti jmenovité
urcené osoby nebo se jim neprohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povin-
nosti ma anebo nema.'*?

pomoc nebo zastoupeni vztahuji podminky stanovené v ¢l. 15 odst. 3 aZ 6 smérnice
2005/85/ES.”

128 Bod 64 rozsudku SDEU ve véci ve véci C-249/13 Boudjlida. Soud dale dodal (bod 65
rozsudku), Ze ,[n]eopravnéné pobyvajici statni prislusnik treti zemé se vsak vzdy muze
na vlastni néklady obratit na pravniho zastupce, aby mohl pfi vyslechu prislu$nymi
vnitrostatnim organy vyuZit jeho pomoci, a to za podminky, Ze se vykon tohoto prava
nedotkne fadného prubéhu fizeni o navraceni a neohrozi G¢inné provadéni uvedené
smérnice”.

129 Viz rozsudek SDEU ve véci C-383/13 PPU M. G. a N. R., bod 32 a odkazy na tam citovanou
judikaturu. V podrobnostech viz Prirucka k navraceni osob, ¢ast 12.1 (L 339/130, 131)
arozsudek SDEU ve véci C-249/13 Boudjlida.

180 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti.

131 VEDRAL, J. Spravni fad - komentar. 1I., aktualizované a rozsirené vydani. Praha: RNDr.
Ivana Exnerova - Bova Polygon, 2012, s. 1218.

132 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni fad. Komentdr. 6. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, komentar k § 154. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
-view.seam?documentld=nnptembrhfpwk232ge4tilttmjptembqgrptkmbql5ygmmjvgq
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V pripadé rozporu vyjezdniho pfikazu s pravnimi predpisy pravni
uprava nepiipousti opravné prostredky ve formé odvolani ¢i obnovy fizeni.
Jedinou formou postupu umoznujiciho zjednani napravy je priméfené po-
uziti prezkumného rizeni ve smyslu § 156 odst. 2 spravniho fadu (které je
ov§em svou povahou nikoli opravnym, ale dozoré¢im prostfedkem).'*® Lze si
predstavit situaci, kdy vyjezdnim prikazem dotc¢eny cizinec poda podnét'3*
k jeho zruSeni pro rozpor s pravnimi predpisy. Pokud prislusny utvar cizi-
necké policie, ktery nezakonny vyjezdni prikaz vydal, dospé&je k zaveru, Ze je
v rozporu s pravnimi predpisy, me¢l by jej usnesenim s ucinky ex tunc zru-
§it. S ohledem na znéni § 156 odst. 2 spravniho radu (dle néhoz lze takové
usneseni vydat pouze po dobu, po kterou trvaji ic¢inky ukonu podle ¢asti
¢tvrté) prichazi tato moznost napravy v tivahu zrejmé pouze do uplynuti
platnosti vyjezdniho pfikazu. Uvedenou formu napravy nelze v Zzadném pri-
padé povaZovat za ti¢inny prostredek pravni napravy ve smyslu ¢l. 13 odst. 1
navratové smérnice.

3.3.3.3 Vyuziti § 155 odst. 3 spravniho fadu

Rozpor vyjezdniho prikazu s €l. 12 odst. 1 navratové smérnice (pfikaz totiz
neobsahuje vécné ani pravni diivody a informace o dostupnych prostfedcich
pravni napravy) lze ¢aste¢né zhojit vyuzitim § 155 odst. 3 spravniho radu.
S ohledem na § 177 odst. 2 spravniho fadu se ¢ast ¢tvrta (tedy véetné § 155
odst. 3) pouzije i na ty ikony spravniho organu, které jsou materialné rozhod-
nutim ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho fadu (k tomuto aspektu vyjezdniho
pfikazu vydavaného podle § 19 odst. 3 zakona o pobytu cizinct viz dale), ale
specialni pravni uprava (zde § 168 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct) vylucuje
pouziti ¢asti druhé a tfeti spravniho radu.'*s

Tretizemec, kterému byl vydan vyjezdni prikaz podle § 19 odst. 3 zdkona
o pobytu cizincd, mutiZze v souladu s § 155 odst. 3 spravniho fadu pozadat
o pisemné sdéleni diivodti jeho vydani. Povinnost spravniho organu sdélit
dotéené osobé duivody vydani vyjezdniho pfikazu ,odpovida ndroktim, které
Jjsou na postup sprdavniho orgdnu kladeny v souvislosti s povinnosti respektu
k ustavou zarucenym pravam a zdkazem diskriminace a libovtile pri vgkonu

133 PRUCHA, P. Spravni fdd s pozndmiami a judikaturou. Praha: Leges, 2012, s. 404.

3% Ve smyslu § 94 odst. 1 spravniho radu, ktery lze s ohledem na odkaz na primérené pouziti
ustanoveni hlavy IX ¢asti druhé spravniho radu pro ndpravu nezakonného vyjezdniho pri-
kazu pouzit (viz VEDRAL, J., op. cit. 131, s. 1233).

135 Viz VEDRAL, J., op. cit. 131, s. 1405. Viz analogicky rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 5 Ans 5/2011-221 ze dne 21. prosince 2011, tykajici se dlouhodobych viz.
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zdkonem svérené ptisobnosti®.'*® Dotéend osoba ma legitimni pravni zajem na
tom, aby ji byly sdéleny davody vydani vyjezdniho prikazu, nebot toto sdéleni
muZe mit zasadni vyznam pro jeji dalsi itvahy o tom, zda se proti jeho vydani
bude branit podanim Zaloby k soudu.'®” I proto musi byt této osobé sdéleny
nejen pravni diivody ukoncéeni pfechodného pobytu, resp. vydani vyjezdniho
prikazu (odkazem na prislusné ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o pobytu ci-
zincu), ale i konkrétni skutkové diivody a okolnosti, které vedly spravni organ
k zavéru, Ze je naplnén néktery z diivodii uvedenych v posledné uvedeném
ustanoveni zdkona o pobytu cizinct.'3®

Oproti situaci reSené Nejvy$sim spravnim soudem v rozsudku €. j. 5 Ans
v daném kontextu je zapotrebi § 155 odst. 3 vykladat eurokonformné, s pfi-
hlédnutim k ¢l. 12 odst. 1 navratové smérnice (poZzadavek sdéleni vécnych
a pravnich diivodu rozhodnuti o navraceni) a ¢l. 13 odst. 1 navratové smér-
nice (vyuziti ti¢inného prostredku napravy, resp. v souladu s judikaturou
SDEU soudniho pfezkumul). I vnitrostatni pravni iprava pocitav § 19 odst. 1
zakona o pobytu cizinct s uplatnénim poZadavku primérenosti, zejména
s ohledem na dopady do soukromého a rodinného Zivota. Pokud se dot¢eny
tretizemec nedozvi pravni a skutkové duvody ukoncéeni prechodného pobytu
a vydani vyjezdniho pfikazu, nemuZe ucinné vyuzit svého prava branit se
u soudu, a posouzeni pozadavku primérenosti je fakticky neprezkoumatelné.
Uvedené pisemné sdéleni podle § 155 odst. 3 spravniho fadu nema charak-
ter spravniho rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho fadu.'®® Jedna se
pouze o ukon podle ¢asti ¢tvrté spravniho radu,*? kterym jsou dotéené osobé
sdéleny duvody ukonceni prechodného pobytu. Predmétem pripadného soud-
niho prezkumu bude samotny vyjezdni prikaz vydavany podle § 19 odst. 3
zakona o pobytu cizinct, nikoli uvedené sdéleni.

3.3.4 Vyjezdni ptikaz podle § 19 zakona o pobytu cizincli a § 65 s. F. 5.

Kazdé rozhodnuti o navraceni, tedy i vyjezdni pfikaz vydavany podle § 19
odst. 3 zdkona o pobytu cizinctl, musi podléhat soudnimu prezkumu, jak bylo
opakované vzpomenuto. Posledné uvedeny zakon s touto moznosti zfrejmeé

136 Viz (analogicky) rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Ans 5/2011-221 ze dne 21. pro-
since 2011.

137 Analogicky tamtéz.

138 Analogicky tamtéz.

199 Viz JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., op. cit. 132, komentaf k § 155.

140 Viz VEDRAL, J., op. cit. 131, s. 1229.

141 Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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vubec nepocita. Soudni vyluka uvedena v § 171 odst. 1 pism. d) zakona o po-
bytu cizincta*? se vztahuje na rozhodnuti, nikoli na tikony podle ¢asti ¢tvrté
spravniho fadu, kam podle logiky tohoto zakona spada rizeni podle § 19
odst. 1.1% Zakon o pobytu cizinct1 tedy se soudnim pifezkumem vyjezdniho
prikazu vydavaného podle § 19 odst. 3 nepocita, ani ho vyslovné nevylucuje.

Jiz jsem zminil, Ze podle rozsudku velkého senatu SDEU ve spojenych
vécech C-924/19 PPU a C-925/19 PPU FMS, FNZ a SA, SA junior ma ¢l. 13
odst. 1 navratové smeérnice primy ucinek a mizZe sam byt pro soud primo
pouzitelnym zakladem pravomoci. Podivejme se presto, jaka je povaha vy-
jezdniho prikazu podle § 19 odst. 3, a odpovézme si na otazku, zda Ize tento
vyjezdni prikaz povaZovat za rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65
odst. 1 s.T. s.1*4, prestoze ho zakon o pobytu cizincti nepovazuje za rozhodnuti
podle § 9 a § 67 odst. 1 spravniho radu.!*?

12 Z prezkoumani soudem jsou vyloucena [...] rozhodnuti o ukonceni pobytu, pokud se cizi-
nec pied zahajenim rizeni o ukonéeni pobytu zdrZoval na izemi nebo v tranzitnim prostoru
mezinarodniho letiSté neopravnéné.”

143 Pokud jde o toto ustanoveni, lze mit za sou¢asného pravniho stavu vazné pochybnosti
o jeho aplikovatelnosti. Tuto vyluku obsahoval zdkon o pobytu cizinct jiZ v dobé svého pri-
jetivroce 1999. Tedy pted vstupem CR do EU. Za sou¢asného stavu, kdy vétsina pobytovych
titult1 obsaZenych v zakoné o pobytu cizinca predstavuje transpozici prislu$nych unijnich
smeérnic, a s ohledem na ¢l. 47 Listiny EU, musi pifipadné ukonéeni (zruseni) téchto pobytii
podléhat soudnimu piezkumu (viz napf. rozsudek SDEU ve véci C-403/16 El Hassani).
Nadto rozhodnuti o ukonéeni (zruSeni, neudéleni, neprodlouzeni) pobytu jsou standardné
spojena se stanovenim lhuty k vycestovani, a 1ze je tak ve smyslu ¢l. 6 odst. 6 navratové
smérnice povaZovat za rozhodnuti o navraceni podle ¢l. 3 bodu 4 uvedené smeérnice. Tato
rozhodnuti proto podléhaji ¢l. 13 navratové smérnice (viz odkaz na kapitolu III navratové
smérnice obsazeny v ¢l. 6 odst. 6), tedy v ur¢ité fazi fizeni soudnimu prezkumu. A ¢l. 13
navratové smérnice neobsahuje Zadnou vyjimku pro pripady neopravnéného pobytu pred
zahajenim fizeni o ukonéeni (neudéleni, neprodlouZeni, zru$eni) pobytu. Navratova smér-
nice v ¢l. 12 odst. 3 zminuje kategorii tetizemcu, ,ktefi neopravnéné vstoupili na tizemi
¢lenského statu a ktefi nasledné v tomto ¢lenském staté neobdrzeli povoleni k pobytu ani
opravnéni k pobytu®. Této kategorii osob sniZuje formalni standard poskytnuti informaci
k rozhodnuti o navraceni (moznost nahradit pisemny ¢i tistni pieklad hlavnich prvku roz-
hodnuti standardnim formulérem). O Zadné vyjimce pro tuto kategorii ve vztahu k ¢l. 13
navratové smérnice nemuze byt rec.

144 Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v dusledku poruseni svych prav

v predchézejicim fizeni ilkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo za-

vazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti’), miZe se Zalobou domahat

zru$eni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zakon jinak."

Definice pojmu rozhodnuti podle s. . s. ma autonomni vyznam a rozhodnutim ve smyslu

§ 65 odst. 1 s. I. s. mtiZe byt i ukon spravniho organu, ktery neni rozhodnutim podle § 9

spravniho fadu (viz KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni fdd sprdvni. Komentdr: Praha:

Wolters Kluwer, 2019, s. 512).

145
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3.3.4.1 Vyjezdni prikaz podle § 19 a materialni znaky rozhodnuti

Aby bylo mozné uikon spravniho organu povazovat za rozhodnuti ve smyslu
§ 65 s. I. s., musi podle judikatury spliiovat urc¢itd materialni a formalni kri-
téria.'*® Pokud jde o prvné jmenovand, prezkoumani aktu spravniho organu
vyZaduje naplnéni ¢tyf podminek: , (i) spravni tikon vydal orgdn moci vgkonné
¢i jinyg z organtt popsanych v definici; (ii) organ rozhodoval o prdvech a povin-
nostech fyzickych a pravnickych osob; (iii) rozhodovdni se odehrdvalo v oblasti
verejné spravy; a (iv) ¢innosti spravniho organu musela byt dotéena verejnad sub-
Jektivni prava fyzickych nebo prdavnickych osob®. %"
Uvedené pozadavky vyjezdni piikaz vydavany podle § 19 odst. 3 zakona
o pobytu cizincti napliiuje. Rozhoduje o ném organ moci vykonné (cizinecka
policie), a to v oblasti verejné spravy'*®. Ukoncenim prechodného pobytu for-
mou vyjezdniho prikazu cizinecka policie rozhoduje o verejném subjektivnim
pravu’#? bezvizového tfetizemce, které vyplyva z él. 20 odst. 1 SPU. P¥i splnéni
stanovenych podminek jde o pravo volné se pohybovat na izemi Schengenu
po dobu nejvyse 90 dnt béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnti. Ukon¢enim to-
hoto pobytu formou vyjezdniho prikazu je uvedené pravo nepochybné dotéeno
(fakticky je zruseno).'®°

146 KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol., op. cit. 145, s. 515.

147 Usneseni rozsifeného senatu NSS €. j. 9 As 79/2016-41 ze dne 10. ¢ervence 2018, bod 74.

148 Verejnd sprava oznacuje ¢innost, kterou vykonavaji spravni urady, organy tiizemni nebo
zajmové samospravy nebo jiné subjekty na zakladé zdkont a k jejich provedeni. Je sou-
hrnnym pojmem, ktery zahrnuje statni spravu a samospravu. Ve vétsiné definic se vy-
mezuje negativné. Vychazi se pritom z délby statni moci na zdakonodarnou, vykonnou
a soudni a z poznatku, Ze moc zakonodarnou a soudni Ize na rozdil od moci vykonné
uspokojivé stanovit. Vefejna sprava se negativné vyjadiuje jako souhrn ¢éinnosti, které
nelze kvalifikovat ani jako zakonodarstvi, ani jako soudnictvi. Viz HENDRYCH, D. a kol.
Pravniclky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, heslo Vefejna sprava, dostupné z: https://
www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembqhfpw64zrgux-
hmzlsmvvg4dyk7onyheylwme

149 Vefejnym subjektivnim pravem lze rozumét pravo osob zalozené v pravnich normach, které
umoznuje a souc¢asné chrani uréité chovani osoby ve vztazich k subjekttim verejné spravy,
pricemz sméruje k tomu, aby se vefejna sprava zdrzela zasaht do svobody osob, dale pravo
na urc¢itou ¢innost ¢i plnéni ze strany verejné spravy ve prospéch urcitych osob a pravo
podilet se na sprave véci verejnych” (viz rozsudek NSS €. j. 2 As 22/2004-68 ze dne 30. zari
2004).

150V tomto ohledu je dotéeni prava dokonce zjevnéjsi nez v pripadé neudéleni dlouhodobého
viza (viz rozsudek NSS €. j. 5 Ans 5/2011-221 ze dne 21. prosince 2011). Pfechodny pobyt,
ktery je udélenim vyjezdniho pfikazu zrusen, je zaloZen piimo SPU, nikoli tedy az konsti-
tutivhim rozhodnutim spravniho organu, jako je tomu u udéleni viza.
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3.3.4.2 Vyjezdni prikaz podle § 19 a formalni znaky rozhodnuti

Pokud jde o formalni znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s., zejménaz § 71,
§ 72 a § 76 s. I. s. vyplyva, Ze jimi jsou: ,,i) pfedepsand formalizovand podoba
tkonu, ktery obuvykle obsahuje vgrok a odiodnéni; ii) skutecnost, Ze tikon je
vyddvdn v ramci _formalizovaného postupu, byt nemust jit o Fizeni ve smyslu
spravniho radu ¢i dariového radu; iii) o prubéhu a vysledku postupu je pori-
zovdna dokumentace, iv) vysledny tikon je oznamovdn tcastnikcium fizeni“'s'.
Naplnéni prvni podminky lze povazovat za nejdiskutabilnéjsi. Vyjezdni
prikaz ma formalizovanou pisemnou podobu, ale v podobé stitku (obsahuji-
ciho udaje o totoznosti cizince, ¢islo cestovniho dokladu a dobu k vycestovani,
popf. hrani¢ni prechod uréeny k vycestovani), ktery je (aZ na odavodnéné
pripady, kdy muaze byt vydan samostatné) vyznacen do cestovniho dokladu
cizince. Neobsahuje tak vyrok ani odtvodneéni. Citované usneseni rozsire-
ného senatu €. j. 9 As 79/2016-41 vSak uvedené naleZitosti nevyzaduje bezvy-
hradné. Podle rozsudku NSS €. j. 10 As 46/2016-54 ze dne 27. ¢ervence 2016
»[u]stdlend judikatura dlouhodobé konstatuje, Ze pojem ,rozhodnuti’ je ozna-
¢enim technickym a je nutno k nému vzdy pristupovat z hlediska jeho obsahu,
nikoliv_formy, nebot ,i neformdlni pripis bez odtivodnéni ¢i pouceni o opravném
prostredku mtize byt rozhodnutim v materidlnim smyslu.* Za spravni rozhod-
nuti je tak treba povazovat jakykoliv akt individudlni povahy, vydany orgdnem
verejné moci z pozice jeho vrchnostenského postaveni vii¢i Zadateli'>? [viz rozsu-
dek NSS ze dne 24. 5. 2006, ¢j. 1 Afs 147/2005-107, ¢. 923/2006 Sb. NSS, ¢i ze

151 Viz usneseni rozsifeného senatu NSS €. j. 9 As 79/2016-41 ze dne 10. cervence 2018, body
74, 78. Viz rovnéz bod 17 usneseni rozsifeného senatu téhoz soudu €. j. 7 Aps 3/2008-98
ze dne 16. listopadu 2010: ,Formalni defini¢ni znaky (spravniho) rozhodnuti definice ,roz-
hodnuti’ ve smyslu § 65 odst. 1 s. I. s. sice sama o sobé neobsahuje, jsou vSak pritomny
jako znaky vymezujici nezbytné vlastnosti prezkoumavaného aktu na téch mistech dilu prv-
niho ¢éasti druhé s. . s., ktera se tykaji napt. ¢asovych podminek podani zaloby (oznameni
rozhodnuti jako zasadné pisemného formalizovaného aktu) ¢i vlastnosti, které nutné musi
mit, aby obstal v piezkumu (prezkoumatelnost; nalezitosti, mj. formalni, které vylucuji, ze
by $lo o akt nicotny).”

152 Podle usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. j. 7 Aps 3/2008-98 ze dne 16. listopadu 2010
zaloba proti rozhodnuti spravniho organu ,chrani proti aktiitm majicim obecné povahu
individualniho spravniho aktu, jak takovému pojmu rozumi hlavni proud doktriny sprav-
niho prava“. Individudlni spravni akt ,je jednostrannym spravnim tikonem (rozhodnu-
tim, opatfenim), ktery ¢ini spravni urad nebo jiny opravnény vykonavatel vefejné spravy
s cilem vyvolat primé vnéjsi i€inky v jednotlivém pripadé. Urcujicimi znaky jsou: jednani
prislusného spravniho uradu (organu), jednostranny autoritativni vyrok o pravech a po-
vinnostech nepodfizenych osob, bezprostredni pravni zavaznost, konkrétnost vztahujici
se jak k predmétu, tak k osobé (osobam), které je [...] uréen”. Viz HENDRYCH, D. a kol.,
op. cit. 148, heslo Spravni akt, dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-view.
seam?documentld=nnptembghfpw64zrguxhg4dsmf3g42k7mfvxi
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dne 2. 7. 2008, ¢j. 1 Ans 5/2008-104]“.15° Obdobné se vyjadiuje i komentarova
literatura.'>*

Nejvyssi spravni soud ve své judikature podiadil pod pojem rozhodnuti

i zcela stru¢nou odpovéd®® na zadost podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobod-
ném pristupu k informacim, ve znéni pozd€jSich predpisu, ktera ,neobsahuje
vyrok oddéleny od odtiodnéni, nicméné je z nijasné patrné, v jaké véci, s jakymi
tcastniky, jak zalovany rozhodl a pro¢“156. V jiném rozsudku NSS povazoval za

153

154

155

156

Bod 16. NSS dale pokracuje: ,,[17] Obdobny zavér k této problematice zaujala pied bezmala

dvéma dekddami téZ doktrina. Podle ni ,[n]evadi, Ze spravni organ popripadé vyridil véc
toliko neformalnim pripisem (¢i forméalné nedokonalym rozhodnutim bez odtvodnéni ¢i
pouceni o opravném prostredku) vdomnéni, Ze neni jeho povinnosti vydat rozhodnuti v ur-
¢ité procesni formé. Stejné tak muze byt akt podroben soudnimu prezkumu, i kdyz jeho
tvorba pripadné vibec neprobéhla predpokladanou zdkonnou procedurou’ (viz Bures, J.,
Drapal, L., Mazanec, M. Ob¢ansky soudni fad, Komentaft. 5. vydani, C. H. Beck, Praha 2001,
str. 1041-1042; podtrzeni doplnil NSS). Neni tedy podstatné, jak je prislusny akt oznacen,
nybrz skute¢nost, zda se jako rozhodnuti chova. To odpovida i formulaci § 65 odst. 1 s. f. s.
rozhodného pro Zalobni fizeni (k tomu srov. napf. usneseni rozsireného senatu ze dne
23.3.2005, ¢j. 6 A25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).*

Fakt, ze tyto formalni nalezitosti ,rozhodnuti* v konkrétnim pripadé postrada a zZe nebylo uci-
néno v prubéhu spravniho fizeni podle ¢asti druhé a treti spravniho radu, jesté neznamena,
Ze po strance svych u¢inka neptijde o ,rozhodnuti* ve smyslu komentovaného ustanoveni.
Takovy tikon spravniho organu je tieba posuzovat priméarné podle jeho obsahu, nebot i nefor-
malni tkon spravniho organu muZe byt rozhodnutim v materialnim smyslu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2008, ¢.j. 1 Ans 5/2008-104, nebo ze dne 5. 5. 2011,
¢.j. 2 Aps 3/2010-112, publ. pod & 2350/2011 Sb. NSS). Viz BRUS, M., HLOUCH, L., POTE-
SIL, L., RIGEL, F,, SIMICEK, V. Soudni fad spravni. Komentdr. Praha: Leges, 2014, komentaf
k § 65, dostupné v automatizovaném systému pravnich informaci ASPI. Viz téZ BLAZEK, T.,
JIRASEK, J., MOLEK, P., POSPISIL, P., SOCHOROVA, V., SEBEK, P. Soudni fdd sprdvni,
online komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, komentar k § 65, dostupné z: https://www.bec-
k-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrgzpw62zsl4zs443cl4zdamb-
sl4ytkmc7obtdmni: ,MuiZe vSak dojit k situacim, kdy, a¢ je urcity vystup formalné oznacen
za akt jednoho typu, ve skute¢nosti (s ohledem na jeho materialni znaky) se jednd o akt typové
jiny. Jak judikatura spravnich soudt (srov. napft. rozsudky NSS ze dne 24. 5. 2006, sp. zn.
1 Afs 147/2005 [923/2006 Sb. NSS] nebo ze dne 2. 7. 2008, sp. zn. 1 Ans 5/2008, kde soud
konstatoval, Ze i béZny dopis spravniho organu muiZe byt obsahové spravnim rozhodnutim),
tak judikatura US (viz nalez US ze dne 25. 10. 1995, sp. zn. P1. US 17/95, &. 271/1995 Sb.) ak-
ceptuji, Ze v pripadé podobného rozporu muze dojit, s ohledem na pozZadavek ii¢inné ochrany
prav fyzickych a pravnickych osob, k situaci, kdy obsah prevladne nad formou a akt formalné
oznaceny za akt jiny bude pfezkouman. Rozhodnuti je tfeba chapat v materialnim smyslu
jako jakykoliv individudlni pravni akt vydany organem verejné moci z pozice jeho vrchnos-
tenského postaveni, bez ohledu na to, zda mélo prislusnou formu nebo bylo vydano v fadném
(¢i viibec néjakém) Fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2006, sp. zn. 1 Afs 147/2005).*
,Vazeny pane S., dne 27. 03. 2019 jste pozadal o poskytnuti navodu k pouziti nasi aplikace
spisové sluzby. Sdélujeme Vam, Ze navod k pouziti nasi aplikace spisové sluzby je nedilnou
a neoddélitelnou soucasti software (jedna se o pocitacovy program). Méstsky urad Husto-
pece ji nema v tisténé, ani jiné podob¢, umoznujici poskytnuti tieti osobé.”

Bod 14 rozsudku €. j. 9 As 24/2020-30 ze dne 21. dubna 2020. V jiném rozsudku NSS pod
pojem rozhodnuti podradil sdéleni Statniho tiradu inspekce prace, kterym odmitl nové
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rozhodnuti struény dopis prezidenta republiky ministryni Skolstvi, mladeze
a télovychovy,'® v némz vyjadril své rozhodnuti nejmenovat profesory trojici
navrzenych kandidat.'®® V tomto pripadé navic v fizeni upraveném velmi
kuse, s vylou¢enim spravniho fadu.!*® Pod pojem rozhodnuti spada (alespon
prozatim) i postup zdravotni pojistovny podle § 16 zdkona ¢. 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisii.'s®

Pozadavek formalizovaného postupu lze mit za splnény, nebot o ukonéeni
prechodného pobytu vyjezdnim prikazem rozhoduje cizinecka policie v re-
zimu ¢asti ¢tvrté spravniho radu.'®! V fizeni vedeném podle § 19 odst. 1 a 3
zakona o pobytu cizincti musi byt z povahy véci porizovana dokumentace,
ktera bude dokladat, Ze je naplnén néktery z davodt ukonéeni prechodného
pobytu uvedenych v odst. 1 tohoto ustanoveni. Zaroven musi tato dokumen-
tace prokazovat, Ze dusledky ukonceni pobytu budou primérené duvodim
ukonéeni pobytu, zejména s ohledem na dopady do soukromého a rodinného
Zivota cizince.'®?

odvolani povaZovat za odvolani ve smyslu § 81 spravniho rfadu a které neobsahovalo vyrok
oddéleny od oduvodnéni (€. j. 9 Ads 330/2019-35 ze dne 4. biezna 2020). V rozsudku ¢. j.
1 Afs 147/2005-107 ze dne 24. 5. 2006, publ. pod ¢. 923/2006 Sb. NSS, soud piipustil
vécny prezkum neformalniho pripisu ministerstva financi, kterym sdélilo politické strané,
Ze ji nevyplati prispévek na ¢innost.

157 Véazena pani ministryné, timto dopisem potvrzuji své rozhodnuti nejmenovat tyto tii kan-
didaty profesory vysokych §kol: doc. PhDr. J. E., CSc. doc. Dr. et Ing. J. F., Ph.D. doc. RNDr.
I. O., CSc. Dtivody, které mne vedly k tomu, Ze jsem se neztotoznil s navrhem védeckych
a umeéleckych rad vysokych skol jmenovat tfi vyse uvedené profesory vysokych skol, byly
vefejné publikovany na oficialnich webovych strankach www.hrad.cz, a to dne 28. kvétna
2015: https://www.hrad.cz/cs/pro-media/tiskove-zpravy/aktualni-tiskovezpravy/prezident-
-republiky-se-rozhodl-nejmenovat-tri-profesory-11098.*

158 Viz rozsudek €. j. 7 As 242/2016-43 ze dne 2. biezna 2017, potvrzeny nalezem Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 12/17.

159 Tamtéz, bod 18.

160V podrobnostech viz rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 78 Ad 2/2019-39 ze dne
30. zari 2019.

161 Podle usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. j. 9 As 79/2016-41 ze dne 10. ¢ervence 2018

(bod 79) je pozadavek urcitého formalizovaného postupu naplnén i tehdy, pokud podléha

zékladnim zdsadam ¢innosti spravnich organu podle § 2 az 8 spravniho radu. Postup podle

¢asti ¢étvrté spravniho radu (viz § 154) 1ze nepochybné povazovat za formalizovanéj$i nez

postup podléhajici pouze zdkladnim zasaddam. Ostatné, 1ze odkédzat i na usneseni rozsire-

ného senatu €. j. 1 As 436/2017-43 ze dne 17. zari 2019. V ném prekonal svoji dosavadni

judikaturu (viz usneseni €. j. 2 As 86/2010-76 ze dne 18. 9. 2012, ¢. 2725/2013 Sb. NSS)

a nové za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. I. s. oznacil souhlasy vydavané podle ¢asti ¢tvrté

spravniho fadu stavebnimi tifady v reZimu stavebniho zakona.

Rizeni podle § 19 zakona o pobytu cizincti neni formalnim spravnim fizenim ve véci ve

smyslu § 17 odst. 1 spravniho fadu, ale ikonem podle ¢asti étvrté spravniho radu. ,Vécna

pusobnost ustanoveni zakona ¢. 499/2004 Sb. tykajici se spisové sluzby a vedeni spisu je

vSak §ir$i nez vécna ptisobnost § 17 spravniho radu a vedeni spisu z hlediska samotnych

162
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Posledni formalni znak bude naplnén v okamziku, kdy bude cizinci predan
cestovni doklad s vyznac¢enym vyjezdnim prikazem (popf. okamzZikem predani
vyjezdniho prikazu, pokud bude vyznac¢en mimo cestovni doklad), a cizinec
tak bude seznamen s tim, Ze mu byl ukonc¢en prechodny pobyt a stanovena
doba, v niz je povinen vycestovat.

3.3.4.3 Zaloba proti rozhodnuti sprévniho organu, nebo zésahové
Zaloba?

S ohledem na uvedené argumenty se domnivam, Ze vyjezdni pfikaz vydavany
podle § 19 odst. 3 zakona o pobytu cizincti by mél byt soudné prezkoumatelny
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl.
s. I s., nikoli v rezimu zasahové Zaloby podle § 82 a nasl. téhoz predpisu.

Za vyrok lze do ur¢ité miry povaZovat jiZ samotny vyjezdni pfikaz, jehoz
udéleni ve spojeni s § 19 odst. 3 zdkona o pobytu cizincti zahrnuje i ukon-
¢eni prechodného pobytu. Stanoveni doby platnosti vyjezdniho prikazu's® ve
spojeni se zakonnou tpravou'®* zakotvuje i povinnost cizince v uvedené dobé
z tzemi vycestovat. O povinnosti vycestovat l1ze tedy uvaZovat jako o urcitém
dil¢im vyroku. Naplnéni skutkovych a pravnich dtvodt pro vydani vyjezd-
niho prikazu musi byt podloZeno souvisejici dokumentaci. Navic, tyto davody
musi byt obsazeny i v pisemném sdéleni vydaném podle § 155 odst. 3 sprav-
niho radu, prestoze samotné sdéleni nepredstavuje rozhodnuti ve smyslu
§ 65s.T.s.

Uvedeny zavér lze opét podeprit judikaturou rozsifeného senatu NSS, ktery
vusnesenic.j. 9As 79/2016-41 ze dne 10. cervence 2018 uvedl, Ze k dodrzeni
shora uvedenych formalnich znaku (o splnéni materialnich kritérii nelze mit
pochybnosti) postadéi jejich naplnéni , byt ve zcela minimdlnim standardu”.'®>
Dadle plati, , Ze v pripadé pochybnosti o naplnéni formdlniho znaku hranicnich

ustanoveni zdkona ¢. 499/2004 Sb. nelze redukovat jen na spravni fizeni.* VEDRAL, J.,
op. cit. 131, s. 217, 218.

163 Na vyjezdnim piikazu formou od - do, resp. délkou pobytu, v podrobnostech viz vzor vy-
jezdniho pfikazu dostupny z: https://www.consilium.europa.eu/prado/cs/CZE-HP-12003/
image-285695.html

164 Viz § 19 odst. 3 a § 50 odst. 6 zakona o pobytu cizincti.

165 Bod 79 usneseni. K tomu viz rovnéz interpretaci uvedeného usneseni Krajskym soudem
v Ostravé v rozsudku €. j. 78 Ad 2/2019-39 ze dne 30. zari 2019, bod 35: ,[K] naplnéni
formalniho znaku rozhodnuti postaci i naplnéni téchto pozadavkti v minimalnim rozsahu
(akon muiZe byt i ustni, pri postupu staci dodrzovat zakladni zasady ¢innosti spravnich
organti, k naplnéni poZzadavkti dokumentace stac¢i zadokumentovani predmétného tikonu).
Musi byt ovSem zfejmé, Ze se jedna o akt predstavujici koneéné vyreseni véci (nikoli napfr.
o akt procesni ¢i akt podminujici - typicky stanovisko).”
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¢i nestandardnich tikontt pro jejich klasifikaci jako rozhodnuti dle § 65 odst. 1
s. I s. md byt uprednostnéna prdavé moznost obrany proti talcovym tikoniim
cestou Zaloby proti rozhodnuti, a to proto, Ze prdvé toto rizeni nejlépe napliuje
principy, na nichz je spravni soudnictvi v Ceské republice vybudouvdno, zatimco
Fizeni o Zalobé na ochranu pred nezdkonngym zdasahem md pouze doplilcovou
(subsidiarni) povahu*. 66

3.3.4.4 Vyjezdni prikaz podle § 19 a pouZzitelnost stavajici judikatury
spravnich soudu k vyjezdnimu prikazu podle § 50 odst. 1

Na vyjezdni prikaz vydavany podle § 19 odst. 3 zakona o pobytu cizincti se
neuplatni dosavadni judikatura spravnich soudu, ktera vyjezdni prikaz vy-
davany podle § 50 odst. 1 zakona o pobytu cizincti nepovaZzuje za rozhodnuti
ve smyslu § 65 s. I. s.,'6” a zdkonnost vyjezdnich piikazi umoznuje posuzovat
pouze v ramci Zaloby na ochranu pred nezakonnym zdsahem.'®®

Vydani vyjezdniho prikazu podle § 19 odst. 3 vykazuje oproti vyjezdnimu
pfikazu vydavanému podle § 50 odst. 1 zakona o pobytu cizincti nékteré za-
sadni odliSnosti. A to presto, Ze § 50 odst. 1 [v sou¢asnosti pod pism. a)] zmi-
nuje i situaci ukonceni prechodného pobytu na tzemi, k némuz se vizum
nevyzaduje.

Ve vztahu k posledné uvedenému ustanoveni NSS uvedl, Ze ,udélent vy-
Jjezdniho prikazu je nutno chdpat jako zcdlonoddrcem predvidany logicky dtisle-
delk vydani jednoho z timto ustanovenim taxativné vyjmenovanych rozhodnuti.
Prislusnému orgdnu je pritom udéleni vyjezdniho prikazu uloZeno jako povin-
nost vzdy, dojde-li k této zdlonem predvidané skutec¢nosti®.'®® V pripadé vyjezd-
niho prikazu podle § 19 odst. 3 tomu tak neni. Kli¢ovy rozdil spoc¢iva v tom,
Ze zatimco vyjezdni piikaz podle § 50 odst. 1 ma ,charakter administrativniho

166 Viz bod 31 usneseni rozsifeného senatu €. j. 1 As 436/2017-43 ze dne 17. zari 2019, kterym
vyklada své predchozi usneseni €. j. 6 Afs 270/2015-48 ze dne 8. 4. 2017, ¢. 3579/2017 Sb.
ze dne 16. 11. 2010, ¢. 2208/2011 Sb. NSS, pripomnél, Ze ,,[k] naplnéni formalniho znaku
rozhodnuti tedy zpravidla postacuje to, aby zaloZeni, zména, zruSeni nebo zavazné urceni
prav individualné uréenych jednotlivet (adresata) bylo vtéleno do aktu spravniho organu,
u néjz je predepsana pisemna forma a k jehoz vydani je zakonem dana kompetence sprav-
niho organu pri splnéni zakonem stanovenych podminek, které je spravni organ povinen
posoudit. Tim budou pravidelné dany znaky ,individualniho spravniho aktu, jak takovému
pojmu rozumi hlavni proud doktriny spravniho prava‘™.

167 Vizrozsudek NSS ¢. j. 3 Azs 16/2005-34 ze dne 15 prosince 2005, publ. pod ¢. 808/2006 Sb.
NSS.

168 Viz napft. rozsudek NSS ¢€. j. 6 Azs 21/2014-32 ze dne 29. 4. 2014.

169 Viz rozsudek NSS €. j. 3 Azs 16/2005-34 ze dne 15 prosince 2005, publ. pod ¢. 808/2006 Sb.
NSS.

54



opatieni smérujiciho k faktickeé realizaci pravnich ucinkt dritve vydaného roz-
hodnuti“'°, vyjjezdnimu prikazu podle § 19 odst. 3 Z&dné podobné rozhodnuti
nepredchazi. Sam vyjezdni prikaz je v téchto pripadech materialné rozhodnu-
tim, kterym se ukoncuje prechodny bezvizovy pobyt.

NSS dale ve vztahu k § 50 odst. 1 konstatoval, Ze , policii, resp. ministerstou
zahrani¢nich véci se zde neuklddd rozhodnout, zda vyjezdni prilkkaz udéli, ¢i ni-
Ieoli, jingmi slovy neuklddd se mu posoudit, zda jsou v tom kterém pripadeé ddny
podminky pro jeho udéleni, ¢i nikoli, a podle toho rozhodnout, nybrz ukldda se
mu tento prikaz udeélit vzdy, kdyz nastane zdlonem predvidand skutecnost®. '
Naopak pri pouziti § 19 odst. 3 spravni organ posuzuje, zda jsou splnény
podminky pro jeho udéleni podle § 19 odst. 1. A prestoZe nastane néktera
z okolnosti uvedenych v odstavci 1 pod pism. a) aZ €), vyjezdni prikaz neu-
déli, pokud by dusledky jeho udé€leni nebyly priméfrené duvodu pro ukonceni
pobytu, zejména s ohledem na dopady do soukromého a rodinného Zivota.
V pripadé¢ vyjezdniho prikazu vydavaného podle § 50 odst. 1 podobny manév-
rovaci prostor nema k dispozici. Pfimérenost je posuzovana jiz v ramci fizeni
predchézejiciho udéleni vyjezdniho prikazu.'”?

NSS shrnuje, Ze § 50 nejenze nepredepisuje pro vyjezdni prikaz formalni
nalezitosti rozhodnuti tak, jak byvaji pravidelné procesnimi predpisy vyZado-
vany (vyrok, odiivodnéni, pouceni o fadnych opravnych prostredcich), ,ale
zcela zjevné nepredpokldda ani samotny proces aplilcace prdva, tedy zjisténi
skutlového stavu véci, vgbér adelkuvdtni pravni normy, posouzeni, zda lze dany
skutkovy stav této normé podiadit, ani samotnou aplikaci této normy. Ukon,
kterym se zakladaji, meéni, rusi nebo zavazné uréuji prava nebo povinnosti,
ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. I- s. vSak miiZe byt vysledlem pouze takovéhoto
shora uvedeného rozhodovaciho procesu. Tento zdveér lze dovodit mimo jiné
iz odst. 1 a 2 tohoto ustanoveni s. . s., jalkoZ i z ust. § 68 pism. a) ac) s. I- s.
Zde vsude zdkonoddrce uzivd pojem fizeni, kterym je treba rozumét _formalizo-
vany postup pred spravnim orgdnem, ktery vyddni rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1 predchdzi“.'™

Vyse jsem vyargumentoval, Ze v pripad¢ vyjezdniho prikazu vydavaného
podle § 19 odst. 3 1ze mit formalni naleZitosti rozhodnuti za splnéné. Chybe¢jici
odtavodnéni a pouceni o opravnych prostredcich je v tomto pfipadé v rozporu

70 Tamtéz. Tzn. zruseni kratkodobého a dlouhodobého viza, zamitnuti Zadosti o povoleni
k dlouhodobému nebo trvalému pobytu (véetné zruseni a zaniku platnosti téchto pobytt),
zru$eni prechodného pobytu rodinného prislusnika ob¢ana EU atd.

71 Tamtéz.

172 Viz bod 17 rozsudku NSS ¢. j. 6 Azs 21/2014-32 ze dne 29. dubna 2014.

75 Vizrozsudek NSS €. j. 3 Azs 16/2005-34 ze dne 15 prosince 2005, publ. pod ¢. 808/2006 Sb.
NSS.
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s unijnim pravem. O ukonéeni prechodného pobytu vyjezdnim prikazem roz-
hoduje cizinecka policie v reZimu ¢asti ¢tvrté spravniho radu. Je povinna zjis-
tit skutkovy stav véci, posoudit, zda 1ze v daném piipadé uplatnit postup podle
§ 19 zakona o pobytu cizincu, resp. zda Ize zjistény skutkovy stav podradit pod
néktery z divodti uvedenych v § 19 odst. 1 [napr. posoudit, zda protipravni
jednani tfetizemce naplnilo prah pro uplatnéni vyhrady verejného poradku
podle pism. a); zda ma tietizemec dostatek finan¢nich prostredku; zda cizin-
cem predloZeny doklad je padé€lany atd.], zvazit primérenost pripadného vy-
jezdniho pfikazu a nasledné rozhodnout o udéleni ¢i neudéleni vyjezdniho
prikazu. V Zzadném pripadé se nejedna o automatismus predvidany § 50
odst. 1, kdy vyjezdni prikaz predstavuje nutny, logicky dasledek rozhodnuti
vypoctenych timto ustanovenim.

Zavér, podle néhoz vyjezdni prikaz podle § 50 odst. 1 neni ukonem sprav-
niho organu zakladajicim, ménicim, rusicim nebo zavazné€ urcéujicim prava
nebo povinnosti (§ 65 odst. 1 s. . s.), u vyjezdniho prikazu podle § 19 odst. 3
neplati. Cizinecka policie v tomto pfipadé rozhoduje o vefejném subjektivnim
pravu bezvizového tietizemce, které vyplyva z ¢l. 20 odst. 1 SPU. Vyjezdni pti-
kaz ukoncuje prechodny pobyt bezvizového tretizemce. Naproti tomu v pfi-
padé postupu podle § 50 odst. 1 vydani rozhodnuti, které bude splnovat
parametry § 65 odst. 1 s. I. s., pfedchézi udé€leni vyjezdniho prikazu.'™

Ponékud matoucim dojmem ve vztahu k § 19 odst. 3 ptisobi duplicitni
uprava udéleni vyjezdniho prikazu v § 50 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincu. Na jedné strané podle § 19 odst. 3 cizinecka policie udélenim vyjezd-
niho prikazu ,ukonéi” prechodny pobyt na tizemi, k némuz se vizum nevy-
Zaduje. Na strané€¢ druhé podle § 50 odst. 1 pism. a) cizinecka policie udéli
z moci uredni vyjezdni prikaz , po ukonceni” téhoz pobytu. Jako by tak mélo
dojit k vydani dvou vyjezdnich prikazti, prvniho, kterym se prechodny pobyt
ukoncuje, a druhého po jeho ukoncéeni. To prilis nedava smysl. Za dané pravni
upravy musime vykladat § 19 odst. 3 jako lex specialis k § 50 odst. 1 pism. a),
ktery se v dané situaci neuplatni.

Zakon o pobytu cizinct1 v dobé svého prijeti vroce 1999 institut vyjezdniho
prikazu neobsahoval. K ukonéeni kratkodobého bezvizového prechodného po-
bytu podle § 19 odst. 3 dochazelo udélenim vyjezdniho viza. Ustanoveni § 50
upravovalo prohlaseni za neplatnost diplomatického a zvlastniho viza mini-
sterstvem zahranic¢nich véci. Uvedena ustanoveni tedy reagovala na odliSné
situace. Novela 222/2003 Sb. zrusila institut vyjezdniho viza, v § 50 upravila
vyjezdni prikaz av § 19 odst. 3 nahradila vyjezdni vizum vyjezdnim prikazem.
Zakonodarce, ktery v § 50 odst. 1 a 2 definoval vSechny situace, kdy policie

7 Tamtéz.
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z moci ufedni udéli vyjezdni prikaz, si podle vSeho nevSiml odliSné pravni
povahy vyjezdniho prikazu vydavaného podle § 19 odst. 3 (vyjezdni prikaz
v sobé obsahuje i ukonc¢eni prechodného pobytu). V obou pripadech diivodova
zprava pouze lapidarné konstatuje, Ze se jedna o dusledek zruSeni institutu
vyjezdniho viza a jeho nahrazeni vyjezdnim prikazem.

S ohledem na uvedené neni nutné uchylovat se k vyuziti pfimého uc¢inku
¢l. 13 odst. 1 navratové smérnice, k némuz dospé¢l velky senat SDEU v roz-
sudku ve spojenych vécech C-924/19 PPU a C-925/19 PPU FMS, FNZ a SA,
SA junior. Pokud prijmeme zaver, Ze soudni vyluka uvedena v § 171 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizincti nedopada na vyjezdni prikaz podle § 19
odst. 3 téhoz zakona (zakon o pobytu cizincti nepovazuje vyjezdni prikaz za
spravni rozhodnuti), 1ze aktivni legitimaci k soudnimu prezkumu vyjezdniho
prikazu dovodit ze samotné vnitrostatni pravni ipravy.'”®

3.3.4.5 Lhudta pro podani Zaloby

Pokud jde o lhtitu pro podani zaloby, ustanoveni § 172 odst. 1 zdkona o po-
bytu cizincti obsahuje zvlastni tficetidenni lhtitu pro podani zaloby proti
spravnim rozhodnutim vydanym v rezimu zakona o pobytu cizinet (s vyjim-
kou rozhodnuti o vyhosténi, kde je Ihtita 10 dnti), oproti obecné dvoumeésiéni
Ihtté podle § 72 odst. 1 s. I. s. Pttvodni zakon o pobytu cizincti v uvedeném
ustanoveni odkazoval na § 244 az 250k o. s. I, tedy na tehdej$i pravni tipravu
spravniho soudnictvi pfed jejim zrusenim nalezem pléna Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 16/99 a nahrazenim s. f. s. Uvedeny odkaz tak nyni lze povazovat
za odkaz na § 65 anasl. s. I. s. Jestlize 1ze dospét k zavéru, Ze vyjezdni prikaz
podle § 19 odst. 3 zdkona o pobytu cizincti pfedstavuje rozhodnuti ve smyslu
§ 65 s. I. s., méla by se uplatnit zvlastni tficetidenni lhtita.

Na druhé strané, zakon o pobytu cizincti podfazuje fizeni podle § 19 odst. 1
pod ukony podle ¢asti ¢tvrté spravniho radu. NepovaZuje vyjezdni prikaz za
rozhodnuti podle § 9 spravniho fadu a podle vSeho ani za rozhodnuti podle
§ 65 s.1.s. Vrozporu s ¢l. 12 odst. 1 navratové smérnice neobsahuje vyjezdni
pfikaz vécné a pravni diivody. Pritom bez znalosti téchto diivodu je pro do-
ty¢nou osobu prakticky nemozné efektivné vyuzit prava na soudni prezkum

75 Na strané druhé nelze popfrit, ze materialné vyjezdni prikaz naplnuje znaky rozhodnuti ve
smyslu § 9 a § 67 odst. 1 spravniho radu. Vydanim vyjezdniho prikazu je dotyéné osobé
zruseno pravo piiznané ¢l. 20 odst. 1 SPU. Na tom nic neméni skute¢nost, ze rozhodnutim
zdkonodarce bylo rizeni podle § 19 odst. 1, resp. 3 podfazeno pod rezim ¢asti ¢tvrté sprav-
niho fadu. I pokud bychom povaZovali vyjezdni prikaz za rozhodnuti o ukonceni pobytu
podle § 171 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct, s ohledem na piimy ac¢inek ¢l. 13
odst. 1 navratové smérnice se uvedena vyluka neuplatni.
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vyjezdniho prikazu.'”® Jediny zptsob, jak se muze tyto davody dozvédét, pred-
stavuje vyuziti § 155 odst. 3 spravniho fadu. Doty¢ny musi o sd€leni dtvoda
pozadat policii, ktera by je mélabez zbytecnych pritahti poskytnout pisemné.'””
Ustanoveni § 19 zakona o pobytu cizincti dopada na tretizemce, kteri pobyvaji
na tizemi CR kratkodobé a ktefi se tak obecné v pravnim fadu (natozpak ve
znacné slozitém a neprehledném zadkoné o pobytu cizinctl) nebudou orien-
tovat. Zustava rovnéz otazkou, jaka bude v individualnich pfipadech realna
doba, ve které se doty¢na osoba dozvi duvody vyjezdniho prikazu, a zda by
tedy meéla jesté dostatec¢ny casovy prostor v jednomeésiéni 1htité od prevzeti
vyjezdniho prikazu vyuZzit svého prava obratit se na soud. S ohledem na tyto
okolnosti Ize mit vazné pochybnosti o realné vyuzitelnosti § 155 odst. 3 sprav-
niho fadu v praxi.'”® K tomu je zapotiebi pripo¢ist i skute¢nost, Ze v rozporu
s €l. 12 odst. 1 v navaznosti na ¢l. 13 odst. 1 navratové smérnice neobsahuje
vyjezdni prikaz pouceni o dostupnych prostredcich pravni napravy, véetné
soudniho pfezkumu.!”®

VSechny uvedené argumenty vedou k zavéru, Ze by se v pripadé Zaloby
proti vyjezdnimu prfikazu vydavanému podle § 19 odst. 3 zdkona o pobytu
cizincti méla uplatnit obecna dvoumeésiéni lhiita podle § 72 odst. 1 s. T s.

3.4 Dilci zavér a vztah § 19 k § 50a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct

Vyhradu vefejného poradku obsazenou v § 19 odst. 1 pism. a) a c) [v navaz-
nostina § 9 odst. 1 pism. h)] zakona o pobytu cizincti je nutné vykladat v sou-
ladu s vykladem ¢l 6 odst. 1 pism. e) SHK, ktery uéinil SDEU v rozsudku ve
véci C-380/18 E. P. Vyjezdni prikaz vydavany podle § 19 odst. 3 predstavuje

176 Viz § 71 odst. 1 pism. d) s. I s., podle néhoz musi zaloba obsahovat i ,zalobni body, z nichz

musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodt povazuje Zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné®.

Samotné ustanoveni § 155 odst. 3 Zadnou lhtitu nestanovi. Na tkony podle ¢asti ¢tvrté
se vSak uplatni ¢ast prvni spravniho radu (§ 154 odst. 1), tedy i § 6 odst. 1. Dalo by se
zfejmé argumentovat i priméfenym pouzitim § 71 odst. 1 spravniho fadu (v navaznosti
na § 154 odst. 1) ¢i analogickym pouzitim formulace uvedené v § 155 odst. 2 spravniho
fadu (.spravni organ tento tiikkon bez dalsiho provede®). Pro pripad, Ze by policie ztistala po
podani zadosti o sdéleni dtivodu ne¢innd, pripada do ivahy primérené uziti spravniho radu
o ochrané pred ne¢innosti (PRUCHA, P, op. cit. 133, s. 403).

VyuZiti uvedeného ustanoveni tak pripada do tvahy snad jen v pripadech, pokud by byla
dotyéné osobé poskytnuta kvalifikovand pravni pomoc osoby znalé spravniho prava a za-
kona o pobytu cizinct.

Uéinné vyuziti prava napadnout vyjezdni piikaz Zalobou u soudu pfichézi v tvahu opét
pouze v pripadech vyhledani kvalifikované pravni pomoci.
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rozhodnuti o navraceni podle ¢l. 3 bodu 4 navratové smérnice. V rozporu
s €l. 12 odst. 1 navratové smérnice, resp. ¢l. 14 odst. 2 SHK neobsahuje vécné
a pravni duvody. V souladu s ¢l. 13 odst. 1 navratové smérnice podléha vy-
jezdni prikaz soudnimu prezkumu (k témuz zavéru lze dojit i z pohledu ¢l. 14
odst. 3 SHK), s ¢imz vnitrostatni pravni tiprava nepocita.

Ustanoveni § 19 dopada na kratkodobé pobyty bezvizovych tretizemcti
uvedenych v priloze II k nafizeni 2018/1806, jejichZ celkova délka nepre-
kroc¢i 90 dnt1 béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnt.'®° V tomto ohledu je bez-
predmeétné, zda k prekroceni vnéjsich hranic ¢lenskych statti EU dosSlo pfimo
na tizemi CR ¢&i pies jiny ¢lensky stat. Klicové je, Ze § 19 nedopada na katego-
rie tfetizemcti uvedenych v ¢l. 21 SPU, ktefi maji povoleni k pobytu (do¢asné
povoleni k pobytu, dlouhodobé vizum) v jiném c¢lenském staté a kteri vyuzili
svého prava podle uvedeného ¢lanku kratkodobé pobyvat na iizemi ostatnich
¢lenskych stati.'®! Nedopada ani na kratkodobé pobyty tretizemcti, kterym
bylo jinym ¢lenskym statem udéleno jednotné schengenské vizum podle vi-
zového kodexu.

Pokud se pobyt tietizemct1 uvedenych v ¢l. 19 a 21 SPU, resp. v ¢l. 6 odst. 2
navratové smeérnice, véetneé tretizemctl s udélenym jednotnym schengenskym
vizem jinym ¢lenskym statem EU,'8? stane na tizemi CR neopravnénym, méla
by policie ptistoupit k vydani rozhodnuti o povinnosti opustit izemi CR podle
§ 50a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct. Zminka o neopravnénosti
pobytu uvedena v posledné uvedeném ustanoveni odkazuje na splnéni pod-
minek uvedenych v €l. 6 odst. 1 SHK (v navaznosti na ¢l. 3 bod 2 navratové
smeérnice). JestliZe bude chtit cizinecka policie v téchto pripadech vydat roz-
hodnuti o povinnosti opustit tizemi CR v navaznosti na neopravnény pobyt
z divodu vyhrady vefejného poradku uvedené v ¢l. 6 odst. 1 pism. e) SHK,
musi tuto vyhradu vykladat v souladu se zavéry, které ucinil SDEU v roz-
sudku ve véci C-380/18 E. P. Pouze v pripadé¢, Ze hrozba pro verejny poradek
prekroc¢i prah, ktery pro pouziti uvedené vyhrady obsaZzené v ¢l. 6 odst. 2 na-
stavil SDEU v rozsudku C-240/ 17 E, '3 mtize cizinecka policie prikrocit primo
k vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu
2 zakona o pobytu cizincu.

180 Viz ¢l. 4 odst. 1 uvedeného narizeni.

181 Vig €l. 19 SPU.

82 Viz vy$e kapitola 3.3.1, s. 37, 38.

183V podrobnostech viz PORIZEK, P., op. cit. 2, s. 104-106.

59



4. VYKLAD VYHRADY VEREJNEHO PORADKU V RIiZENI
O UDELENi KRATKODOBEHO ViZA, PRI PROHLASENI
ViZA ZA NEPLATNE A PRI JEHO ZRUSENIi PODLE
ViZOVEHO KODEXU

Vyhrada verejného poradku se objevuje ve vizovém kodexu hned na nékolika
mistech. Jako negativni podminka pro udéleni viza ¢lentim olympijské ro-
diny,'®* pri ovéfovani podminek vstupu a posouzeni rizik,'®> u predchozich
konzultaci ustifednich organt jinych ¢lenskych stati,'®¢ jako davod pro ne-
poskytnuti tzv. odkladné lhiity automaticky prodluzujici dobu platnosti viza,'®”
negativni predpoklad pro udéleni viza pro vice vstupt s dlouhou platnosti,'#®
jako davod pro zamitnuti Zadosti o udéleniviza,'®® prohlaseni viza za neplatné!®°
a zruseni viza'®'.

Podle €l. 21 odst. 1 vizového kodexu se pri posuzovani Zadosti o jednotné
vizum zjisti, zda Zadatel splniuje podminky pro vstup stanovené v ¢l. 6 odst. 1
pism. a), ¢), d) a e) SHK. Rovnéz opravnéni udélit vizum pro vice vstupt s dlou-
hou platnosti je podminéno tim, Ze Zadatel splnuje podminky stanovené v ¢l. 6
odst. 1 pism. a), ¢}, d) a e) SHK.'*? Splnéni podminek podle ¢l. 6 odst. 1 SHK je
vyzadovano i pri udéleni viza ve vyjimecénych pripadech na hranicich.!®3

Uvedeného propojeni vizového kodexu se SHK si v§ima i SDEU. V rozsudku
ve véci C-380/18 E. P. uved], Ze ¢l. 6 odst. 1 pism. ) SHK ma , uzky vztah k vi-
zovému kodexu, jelilcoz dodrzeni podminky vstupu, kterou uvddi, musi byt podle
¢l. 21 odst. 1 tohoto kodexu ovéreno pred vyddanim jednotného viza“.1%* Jesté ex-
plicitnéji se v dané véci vyjadril generalni advokat G. Pitruzzella. Pfipomnél,
Ze ¢l. 6 SHK uzce souvisi s ¢l. 20 SPU a ze davod vefejného poradku nelze
vykladat odli$né v kontextu SHK a v kontextu SPU. ,Ddle vzhledem k tomu,
Ze pri prezkumu Zddosti o jednotné vizum se ovéruje dodrzeni podminek podle
¢l. 6 odst. 1 pism. a) a c¢) az e) SHK, a ze konzuldt musi ovérit, ze zadatel neni

184 Viz priloha XI vizového kodexu, ¢l. 3 pism. d).

Viz ¢l. 21 odst. 1 [ktery odkazuje mimo jiné na ¢l. 6 odst. 1 pism. e) SHK] a odst. 3 pism. d).

186 Viz ¢l. 22 odst. 1.

187 Viz ¢l. 24 odst. 1 a ¢l. 26 odst. 2.

188 Viz ¢l. 24 odst. 2 odkazujici na ¢l. 6 odst. 1 pism. e) SHK.

189 Viz ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bod vi) a bod 7 jednotného formuléfe pro oznameni diivodu za-
mitnuti Zadosti o udéleni viza, prohlaseni viza za neplatné nebo jeho zruseni (priloha VI
vizového kodexu).

190 Viz ¢l. 34 odst. 1 a bod 7 jednotného formulare.

191 Viz ¢l. 34 odst. 2 a bod 7 jednotného formuléare.

192 Viz ¢l. 24 odst. 2.

193 Viz ¢l. 35 odst. 1. Odkaz na ¢l. 6 odst. 1 SHK se objevuje v fadé dalSich ustanoveni vizového
kodexu, viz napft. ¢l. 14 odst. 1, ¢l. 25 odst. 1 pism. a) bod i) atd.

194 Bod 36.
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povazZovdn za hrozbu pro verejny pordadek, je treba diivod verejného poradiku de-
finovat stejné, jak pokud jde o [SPUJ, tak pokud.jde o SHK nebo o vizovy kodex. “19°

Polozme si klicovou otazku: ,,Odkazuje vyhrada verejného poradku ob-
sazena v ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bodu vi)!°¢ prostrednictvim ¢l. 21 odst. 1 vi-
zového kodexu na tutéz vyhradu uvedenou v ¢l. 6 odst. 1 pism. ) SHK?“ Ke
vztahu téchto dvou ustanoveni se vyjadril SDEU v rozsudku ve véci C-84/12
Koushkaki. ,[U]¢elem ¢ldnku 21 vizového kodexu [...] je stanovit obecnd pravi-
dla, podle kterych se pri posuzovdni Zddosti o udéleni jednotného viza oveéruji
podminly vstupu a posuzuji rizika. “**7 ,\V odstavci 1 uvedeného ¢lanku 21 se tak
uvddi, jaké skute¢nosti must byt zjistéeny nebo zvldst posouzeny pred jakymlcoli
rozhodnutim o Zddosti o udéleni jednotného viza; [...] V ostatnich odstavcich
téhoz cldanku jsou podrobné uvedeny postupy, které musi prislusné orgdany
dotycneho ¢lenského stdatu dodrzet, aby se zajistilo zddrné ovéreni podminek
vstupu a posouzeni rizik podle toho, jakou situaci maji fesit. “°® Mimo jiné tak
musi konzulat v ramci kontroly, zda Zadatel spliiuje podminky pro vstup, oveé-
rit, zda Zadatel neni povaZovan za hrozbu pro verejny poradek [¢l. 21 odst. 3
pism. d)]. S ohledem na znéni ¢l. 21 odst. 1, ktery odkazuje na ovéfreni podmi-
nek pro vstup stanovenych v ¢l. 6 odst. 1 SHK, odkazuje i ¢l. 21 odst. 3 pism. d)
na vyhradu verejného poradku podle ¢l. 6 odst. 1 pism. ) SHK.

Zaroven plati, Ze ¢l. 21 je ,obsaZen v kapitole III hlavy III vizového kodexu,
ktera upravuje jednotlivé faze posuzovdni zadosti o udéleni jednotného viza,
a nikoli v jeji kapitole 1V, ktera - jak tomu nasvédcuje ¢l. 23 odst. 4 vizového
kodexu - stanovi podminky, za nichZ mohou prislusné orgdany rozhodnout
o udeéleni ¢i neudeéleni jednotného viza nebo pripadné o udéleni viza s omezenou
tizemni platnosti“.'*° Vycet davodu, na jejichZ zakladé musi byt Zadost o udé-
leni jednotného viza zamitnuta, se nachazi v kapitole IV hlavy III vizového ko-
dexu, konkrétné v ¢l. 32 odst. 1 vizového kodexu. Podle SDEU tak ,[z] vysSe
uvedeného vyplyvd, Ze zatimco ¢l. 21 odst. 1 vizového kodexu prislusngm or-
ganuim uklddd, aby ovérily ¢i posoudily jisté skutecnosti, ¢l. 32 odst. 1 tohoto
kkodexu stanovi, jakeé diisledky musi byt z tohoto ovéreni a posouzeni vyvozeny
s ohledem na dtiody pro zamitnuti Zadosti vyjmenované v posledné uvedeném
Clanku*”.2°° Jinymi slovy, , [¢]ldnek 21 odst. 1 vizového kodexu, ktery se tgkad
ovéreni podminek vstupu a posouzeni rizik, tedy musi byt nutné vykldddn ve

195 Bod 23 stanoviska.

196 Resp. v bodu 6 jednotného formuléafre pro oznameni diivodt1 zamitnuti zadosti o udéleni
viza, prohldseni viza za neplatné nebo jeho zruseni (priloha VI vizového kodexu).

197 Viz rozsudek SDEU ve véci C-84/12 Koushlalki, bod 27.

198 Tamtéz, bod 28.

199 Tamtéz, bod 30.

200 Tamtéz, bod 32.
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spojenti s ¢lankem 32 téhoz kodexu, ktery se tyka dilvodil pro zamitnuti Zadosti
o udéleni viza“.?*!

JestliZze tak konzulat v ramci kontroly splnéni podminek pro vstup podle
¢l. 21 ovéruje, zda doty¢na osoba splnuje podminku podle ¢l. 6 odst. 1 pism. e)
SHK (viz explicitni odkaz na toto ustanoveni v odst. 1), logicky z toho vyplyva,
Ze posouzeni stejné podminky se musi odraziti v ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bodu
vi) vizového kodexu. Z povahy véci se nemuZe jednat o jinou vyhradu verej-
ného poradku nez o tu, ktera byla posuzovana v ramci ovérovani podminek
vstupu.20?

Tento zavér 1ze podporit i navétim ¢l. 32 odst. 1, ktery stanovi poZadavek
zamitnout Zadost o udéleni viza, , [aJniZ je dotéen ¢l. 25 odst. 1*. Ten umoz-
nuje vyjimeéné udélit vizum s omezenou uzemni platnosti, pokud ¢lensky
stat povazuje za nezbytné z humanitarnich davodud, z diivodt narodniho
zajmu nebo vzhledem k mezinarodnim zavazkam ,odchylit se od zdsady,
Ze musti byt splnény podminky vstupu stanovené v ¢l. 6 odst. 1 pism. a), c),
d) a e) Schengenslcého hrani¢niho kodexu*.2°3 1 z tohoto ustanoveni Ize dovo-
dit, Ze vyhrada verejného poradku v ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bodu vi) odkazuje
na tutéz vyhradu v ¢l. 6 odst. 1 pism. e) SHK. JestliZe 1ze vyjimeéné udélit
vizum s omezenou uzemni platnosti i pres existenci vyhrady verejného po-
fadku podle ¢l. 6 odst. 1 pism. ) SHK, pak musi naopak s uvedenou vyjim-
kou platit, Ze vizum 1ze udélit, pouze pokud posledné uvedena vyhrada neni
pritomna.

Pro uvedeny zavér svéd¢i rovnéz historicky exkurz do vyclenovani otazek
odepteni vstupu a kratkodobych viz ze SPU. Pred piijetim vizového kodexu
upravoval jednotné kratkodoba viza ¢l. 10 SPU. Podle ¢&l. 15 mohla byt tato
viza udélovana, pouze pokud cizinec splnoval podminky vstupu uvedené
v ¢l. 5 odst. 1 pism. a), c), d) a e). Posledné uvedené pismeno obsahovalo
vyhradu verejného poradku. Podrobné pokyny k udélovani viz upravovala
Spole¢na konzularni instrukce.?** I ta stanovila, Ze jednotna kratkodoba

291 Viz bod 31 stanoviska generalniho advokéta P. Mengozziho v téZe véci.

202 Jak uvadi A. Meloni, ¢l. 32 odst. 1 vizového kodexu odrazi ¢l. 5 odst. 1, ¢l. 4 pism. c¢) acl. 13
nafizeni 562/2006 [tzn. po prijeti nového schengenského hrani¢niho kodexu 2016/399
¢l. 6 odst. 1, ¢l. 5 pism. c¢) a ¢l. 14, pozn. P. P.]. Viz MELONI, A. Visa Code Regulation (EC) No
810/2009. In: HAILBRONER, K., THYM, D. (eds.) EU Immigration and Asylum Law. Second
edition. Miinchen: C. H. Beck, 2016, s. 167, 168. Viz téz VLACIL, J. Pfekracovani vnitfnich
avnéjsich hranic Schengenu. Sprdvni pravo. 2016, 6, s. 334: ,Konzulat je v zasadé povinen
zadost o udéleni viza zamitnout, pokud dle jeho nazoru nejsou splnény podminky vstupu
na uzemi ¢lenskych statti podle Hraniéniho kodexu, [...].“

Obdobneé viz ¢€l. 35 odst. 4 ve vztahu k vizam udélovanym na vnéjsich hranicich.
Rozhodnuti vykonného vyboru ze dne 28. dubna 1999 o kone¢ném znéni Spole¢né pri-
rucky a Spole¢né konzularni instrukce (SCH/Com-ex (99) 13).
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viza lze udélit, pouze jsou-li splnény podminky vstupu vymezené v ¢l. 15
a 5 SPU.2%5 Clanek 5 odst. 1 byl nasledné zrusen a pirevzat do ¢l. 5 ptavod-
niho SHK (natizeni 562/2006), nyni ¢l. 6 odst. 1 aktudlniho SHK.2°¢ Oddil
1 kapitoly 3 (viza) SPU, véetné &l. 15 a Spole¢na konzularni instrukce byly
zru$eny a pievzaty do vizového kodexu. JestliZe tak ¢l. 15 SPU vazal udéleni
viza na splnéni podminek podle ¢l. 5 odst. 1 téZe umluvy, ktery se pouze
presunul do ¢l. 5 odst. 1, resp. ¢l. 6 odst. 1 SHK, a uprava kratkodobych
viz, véetné ¢l. 15 se presunula do vizového kodexu, svédci to pro zavér, Ze
vyhrada verejného poradku uvedena v ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bodu vi) vi-
zového kodexu musi byt vykladana shodné s toutéz vyhradou obsaZenou
v ¢l. 6 odst. 1 pism. e) SHK.
Stejny nazor sdili i vnitrostatni zakonodarce. Zakonem ¢. 176/2019 Sb.
v navaznosti na rozsudek SDEU ve véci C-403/16 El Hassani novelizoval § 171
pism. a) zdkona o pobytu cizinct (po novele odst. 1) a zrusil soudni vyluku
prezkumu neudéleni kratkodobého viza klasickym tretizemctim. V odstavci 2
vsak zavedl omezeni soudniho prezkumu , [pJokud rozhodnuti o neudéleni
krdatkodobého viza bylo vyddno na zdlkladé stanoviska policie, které obsahuje
informace, Ze by Zadatel mohl byt povaZovdn za hrozbu pro verejny porddek,
vnitini bezpecénost nebo verejné zdravi podle primo pouZzitelného predpisu Ev-
ropskeé unie? nebo pro mezindrodni vztahy jednoho nebo vice ¢lenskych statii?”,
Jsou tyto dtivody z prezkoumdini soudem vylouceny“. Poznamka pod ¢arou €. 1
odkazuje na SHK, nikoli na vizovy kodex. Naproti tomu poznamka pod ¢arou
¢. 27 odkazuje na vizovy kodex, pritom vSechny uvedené vyhrady (véetné

205 Viz ¢ast IV Pravni zaklad. Viz rovnéz priloha 14 (Pokyny pro informovani smluvnich stran
priudélovani viz s omezenou tizemni platnosti, pfi prohlaseni jednotného viza za neplatné
od pocatku, prijeho zruSeni a pri zkraceni doby jeho platnosti a pri udélovani vnitrostat-
nich povoleni k pobytu), bod 1.1: ,Aby mohlo byt statnim prislu$niktim tietich zemi vydano
povoleni pro vstup na izemi smluvnich stran Schengenu, musi v zasadé splnovat pod-
minky stanovené v ¢l. 5 odst. 1 provadéci umluvy k Schengenské dohodé. Pokud obéan treti
zemé nespliuje vSechny podminky, musi mu byt vstup nebo udéleni viza zamitnuto, ledaze
smluvni strana poklada z humanitarnich divoda nebo z davodtit narodniho zajmu nebo
na zakladé mezinarodnich zavazku za Zadouci tuto zdsadu porusit.“ Obdobné viz ¢ast IV
Pravni zaklad Spoleé¢né konzularni instrukce k viziim pro diplomatické mise a konzularni
ufady smluvnich stran schengenské timluvy (2005/C 326/01, Ut. vést. C 326, 22. 12. 2005,
s. 1). Viz téz ¢ast V Posuzovani zadosti a prijeti rozhodnuti, bod 2.4 Odmitnuti posoudit
zadost nebo udélit vizum: ,Je-li Zadost o udéleni viza zamitnuta a stanovi-li vnitrostatni
predpisy, Ze zamitnuti musi byt odtivodnéno, musi odiivodnéni vychazet z tohoto znéni:
.Vase zadost o udéleni viza byla zamitnuta podle ¢l. 15 ve spojeni s ¢l. 5 imluvy k provedeni
Schengenské dohody ze dne 19. ¢ervna 1990, nebot nespliujete podminky uvedené v ¢l. 5
odst. 1 pism. a), ¢), d), ) zminéné imluvy (odpovidajici zakrouzkujte), ktera stanovi (znéni
dotyéné podminky nebo podminek).**

206 Viz bod 3 odtvodnéni natizeni 562/2006 a bod 4 odivodnéni aktudlniho SHK.
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mezinarodnich vztaht) jsou uvedeny jak v SHK [¢l. 6 odst. 1 pism. €]], tak ve
vizovém kodexu [¢l. 32 odst. 1 pism. a) bod vi)].2%"

Vyhradu verejného poradku pfi zamitnuti Zadosti o vizum, pfi prohlaseni
viza za neplatné a pfi jeho zruseni?*® musime vykladat shodné jako tutéz vy-
hradu obsazenou v ¢l. 6 odst. 1 pism. e) SHK. To znamena shodné s vykladem,
knémuz dospél SDEU v rozsudku ve véci C-380/ 18 E. P., se zohlednénim Siro-
kého prostoru pro uvazeni prijejim uplatnéni.?®® Jak uvedl generalni advokat
P. Pikamée ve svém stanovisku ve spojenych vécech C-225/19 a C-226/19
R.N.N. S. aK. A, podle ¢l. 32 odst. 1 vizového kodexu se Zadost o udéleni
viza zamitne, pokud je Zadatel , povazovdn za hrozbu“?'°, ,coz zaprvé vyzaduje
posouzeni rizik ze strany prislusnych vnitrostdtnich organii, jak je stanoveno
v ¢lanku 21 vizového kodexu, a zadruhé to znamend, Ze neni vyZadovdna abso-
lutnijistota, pokud jde o existenci skute¢né hrozby. Naopalk, pro uplatnéni tohoto
ustanoventi zrejmé v zdsadeé staci zjisteni uréitych skutecnosti svédcicich o moz-
ném ohrozeni dotcenych legitimnich zajmil.?"! Takovy vyklad lze totiz vysveétlit
preventivni povahou vizového rezimu, ktery byl stanoven s cilem chrdnit bezpec-
nost celého Schengenského prostoru proti vnéjsim riziktim, jako je nedovolend

297 Viz i dtivodova zprava k zakonu ¢. 176/2019 Sb., bodam 167 a 168 - § 171:,V pripadech,
kdy vizum nebylo udéleno na zakladé stanoviska Policie Ceské republiky, které obsahuje
informace, Ze Zadatel by mohl byt povazovan za hrozbu pro verejny poradek, vnitfni bez-
pecnost nebo verejné zdravi ve smyslu piimo pouzitelného predpisu Evropské unie (Schen-
gensky hrani¢ni kodex) nebo pro mezinarodni vztahy jednoho nebo vice ¢lenskych stata,
dle Vizového kodexu, navrhuje se soudni pfezkum téchto diivoda vylouéit.”

208 Viz rozsudek SDEU ve véci C-84/12 Koushkalki: ,42. Jelikoz ¢l. 34 odst. 6 vizového kodexu
stanovi, Ze se rozhodnuti o prohlédseni viza za neplatné ¢i o jeho zruSeni rovnéz oznami
zadateli prostfednictvim standardniho formulére uvedeného v priloze VI tohoto kodexu,
je navic patrné, zZe Zadateli, jehoZ vizum je prohldSeno za neplatné nebo zruseno, musi
prislusny organ sdélit, ktera podminka pro udéleni viza neni nebo jizZ neni splnéna s odka-
zem na néktery z davodu pro zamitnuti Zadosti, které jsou obsaZeny v ¢l. 32 odst. 1 a¢l. 35
odst. 6 uvedeného kodexu a prevzaty v jeho priloze VI. 43. Skutecnost vyplyvajici z ¢l. 34
vizového kodexu, Ze se diivody pro zamitnuti Zadosti o udéleni viza a dtivody pro jeho pro-
hlaseni za neplatné nebo pro jeho zruseni shoduji, [...].*

299 Vizbody 56 az 60 rozsudku SDEU ve véci C-84/ 12 Koushkaki, na které odkazuje v rozsudku

ve véci C-380/ 18 E. P. (bod 37). Viz téZ bod 36 rozsudku SDEU ve véci C-403/ 16 El Hassani.

Zde generalni advokat do ur¢ité miry zavadéjicim zptisobem pokracuje ,ve smyslu ¢l. 2 bodu 19

Schengenského hrani¢niho kodexu®. Odkaz na ¢l. 2 bod 19 SHK (mysleno predchozi natizeni

562/2006) se vSak tyka pouze vyhrady verejného zdravi (nikoli tedy vyhrady vefejného poradku

abezpecnosti), kterou uvedené ustanoveni definovalo (nyni ¢l. 2 bod 21 stavajiciho SHK).

Jinymi slovy, .jakykoli odkaz unijniho normotviirce na pojem jhrozba pro verejny poradek’

nemusi byt nutné chapan jako vyluény odkaz na osobni chovani predstavujici skuteénou,

aktudlni a dostate¢né zavaznou hrozbu, kterou je dot¢en néktery ze zakladnich z4jmu spo-

leénosti doty¢ného ¢lenského statu” (bod 54 rozsudku SDEU ve spojenych vécech C-381/18

aC-382/18 G. S. a V. G.). Muze se tak jednat o potencialni ohroZeni vefejného poradku (viz

bod 157 rozsudku SDEU ve spojenych vécech C-715/17, C-718/17 a C-719/17).
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migrace a obchodovdni s lidmi. S ohledem na vyse uvedené lze proto v zdasadé
turdit, Ze vnitrostdtni orgdany mohou zamitnout Zddost o udéleni viza na zdkladé
informaci, které maji k dispozici, aniz musi s absolutni jistotou poturdit, ze Za-
datel skutecné predstavuje hrozbu“.?'?

V pripadé vyhrady verejného poradku jako dtivodu pro neudéleni odkladné
Ihtty (¢€l. 24 odst. 1 a €l. 26 odst. 2 vizového kodexu) bude prostor pro uvazeni
¢lenskych stata jesté Sirsi, nebot naplnéni vyhrady verejného poradku nema
v téchto pripadech za nasledek neudéleni viza, ale pouze zkraceni doby jeho
platnosti.

5. VYKLAD VYHRADY VEREJNEHO PORADKU V RIZENI
O UDELENiIi KRATKODOBEHO ViZA V NAVAZNOSTI NA
PREDCHOZi KONZULTACE PODLE CL. 22 ViZOVEHO
KODEXU A SOUVISEJICi ASPEKTY

Uvedeny vyklad se uplatni i pfi vykladu vyhrady verejného poradku konzul-
tovanym ¢lenskym statem v ramci konzultace podle ¢l. 22 vizového kodexu.?'
Uplatni-li konzultovany ¢lensky stat vyhradu vefejného poradku, mél by
zpravidla konzultujici stat Zadost o vizum podle ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bodu
vi) vizového kodexu zamitnout. Vyjimku predstavuje moZnost udélit vizum
s omezenou Uzemni platnosti podle ¢l. 25 uvedeného kodexu.?* JestliZe je tak
konzultujici ¢lensky stat obecné povinen respektovat vyhradu verejného po-
rfadku uplatnénou konzultovanym ¢lenskym statem a Zadost o vizum finalné
zamita podle ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bodu vi) vizového kodexu, mél by z logiky

212 Viz bod 65 stanoviska. Prestoze prijeti stanoviska (9. zari 2020) piredchézelo vydani roz-
sudku SDEU ve véci C-380/18 E. P. (12. prosinec 2019), generalni advokat pri vykladu
¢l. 32 odst. 1 pism. a) bodu vi) vizového kodexu na posledné uvedeny rozsudek neodkazal.
Svoje zavéry oprel o rozsudky SDEU ve vécech C-84/12 Koushkalki, C-403/16 El Hassani
a C-544/15 Fahimian (viz body 66 aZ 69 stanoviska).

213 Seznam statt, jejichz statni prislusnici, popt. urcité kategorie téchto prislusniku, podléhaji
predchozi konzultaci, tvori prilohu 16 vizového kodexu a je dostupny z: https://ec.europa.
eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/e-library/documents/policies/borders-and-
-visas/visa-policy/docs/prior_consultation_en.pdf

214 Viz Priloha provadéciho rozhodnuti Komise, kterym se méni rozhodnuti Komise K(2010)
1620 v kone¢ném znéni ze dne 19. brezna 2010, kterym se stanovi Prirucka pro zpracovani
zadosti o viza a provadéni zmén v udélenych vizech (dale jen ,vizova piirucka*), C(2020)
395 final, kapitola 8.5.1, s. 80. Po¢et udélenych viz s omezenou tizemni platnosti je v pri-
padé namitky nizky. Nicméné v minulosti se objevily pripady, kdy vedl poZadavek pied-
chozi konzultace k systematickému vydavani viz s omezenou tizemni platnosti s ohledem
na nedostatek ¢asu k provedeni konzultace [viz Commission Staff Working Document,
SWD(2014) 101 final, s. 20].

65



véci i konzultovany ¢lensky stat uplatnovat vyklad vyhrady verejného poradku
v souladu s posledné uvedenym ustanovenim kodexu.

5.1 Clanek 22 vizového kodexu a situatie tretizemcu, ktefi nejsou
rodinnymi prislusniky ob¢anti EU (CR)

5.1.1 Povinnost konzultovaného statu sdélit divody vyhrady k udéleni
viza

PrestoZe to vizovy kodex neuvadi vyslovné, implicitné zakotvuje povinnost
konzultovaného statu sdélit dtivody pro své vyhrady k udéleni viza, bez nichz
by nemohl konzultujici ¢lensky stat splnit povinnost uvést davody pro zamit-
nuti zadosti.?!s Tento zavér potvrdil ve své nejnovéjsi judikatuie i SDEU. Uvedl,
»Ze pravo na ucinny prostredek napravy zakotvené v ¢lanku 47 Listiny vyza-
duje, aby se zadatel, jehoz zZddost o udéleni viza byla zamitnuta proto, Ze urcity
¢lensky stdt vznesl namitku z nékterého z divodil uvedenych v ¢l. 32 odst. 1
pism. a) bodé vi) vizoveho kodexu, mohl dozvedét konkrétni diod pro zamit-
nuti, na némz je toto rozhodnuti zaloZzeno, jakoz i to, ktery ¢lensky stdat namitku
proti udéleni tohoto dokumentu vznesl“.?'® A pokracoval: ,Odtivodnéni v Sesté
kolonce standardniho formuldare®" je tedy sice predem definovdno, jak vyplyvad
z bodu 39 tohoto rozsudku, avsak prislusny vnitrostdtni organ musi v pripadé
pouziti diwodu pro zamitnuti Zddosti uvedeného v ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bodé vi)
vizového kodexu v oddile standardniho formuldre nazvaném ,Pozndmlky* upres-
nit totoznost c¢lenského stdtu nebo ¢lenskych stdttl, které vznesly namitku proti
udeéleni viza, a uvést konkrétni diod pro zamitnuti Zadosti, ktery se zaklada
na této namitce, spolu s pripadngm opodstatnénim diwodtt uvedené namitky. “*®

Z uvedeného vyplyva, Ze konzultujici ¢lensky stat si musi vyZadat od kon-
zultovaného ¢lenského statu sdéleni konkrétniho davodu (vyhrady) namitky
proti udéleni viza, aby mohl tento davod oznacit na jednotném formulari

215 PEERS, S., GUILD, E., TOMKIN, J. (eds.) EU Immigration and Asylum Law (Text and Commen-
tary). Volume 1: Visas and Border Controls. Second revised edition. Leiden — Boston: Marti-
nus Nijhoff Publishers, 2012, s. 261.

216 Viz bod 45 rozsudku SDEU ve spojenych vécech C-225/19 a C-226/19 R. N. N. S. aK. A.

217 SDEU se vyjadruje ke znéni bodu 6 formulare pred jeho novelizaci narizenim 2019/1155.
V této dobé tento bod v sobé zahrnoval vS§echny vyhrady (verejného poradku, bezpe¢nosti,
zdravi a mezinarodnich vztahu), a nebylo tak zfejmé, podle které z nich doslo k zamitnuti
zadosti o vizum. Po prijeti uvedeného narizeni doslo k rozdéleni uvedenych vyhrad do tri
samostatnych kolonek (verejny poradek a bezpec¢nost, vefejné zdravi a mezinarodni vztahy,
viz body 7, 8 a 9 formulafie). Viz bod 47 rozsudku SDEU v dané véci, ktery odkazuje na bod
87 stanoviska generalniho advokata.

218 Viz bod 46 rozsudku SDEU ve spojenych vécech C-225/19 a C-226/19 R. N. N. S. aK. A.
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,spolu s pripadnym opodstatnénim diivodil uvedené ndamitky“. Pokud porov-
name ruzna jazykova znéni posledné uvedené véty v rozsudku, plyne z ni, Ze
podle SDEU by tam, kde je to vhodné, me¢lo byt uvedeni konkrétniho davodu
pro zamitnuti doplnéno o podstatu dtivodt, na nichz je namitka k udéleni
viza zaloZena.

Zaroven SDEU uvedl, Ze ¢l. 47 Listiny EU vyZaduje, aby se soudni pfezkum
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o udéleni viza ,neomezoval na formdlni prezkum
duwodti stanovenych v ¢él. 32 odst. 1 vizového kodexu*.?'® Musi se , tykat rovnéz
legality uvedeného rozhodnuti, pricemz musi byt zohlednény vsechny skutec-
nosti uvedené ve spisu jak skutlové, tak pravni povahy, na kterych prislusny
vnitrostatni orgadn toto rozhodnuti zalozil“.??° Na druhé strané SDEU s odka-
zem na své predchozi rozsudky ve véci C-84/12 Koushkaki a C-403/16 El Ha-
ssani pripomneél, Ze ,, [p]fislusné vnitrostdtni orgdny maji pri posuzovdni Zddosti
o udeéleni viza Sirolky prostor pro uvdzeni, pokud jde o podminky pouZiti diivodit
pro zamitnuti stanovenych vizovym kodexem a hodnoceni rozhodnych skutec-
nosti“.??! S odkazem na rozsudek ve véci C-544/15 Fahimian SDEU dodal, Ze
,[s]oudni prezkkum tohoto prostoru pro uvdzeni se tedy omezuje na ovéreni toho,
zda se napadené rozhodnuti opird o dostatecné pevny skutkovy zdklad, a na
yjistéent se, Zze neni stizeno vadou zjevné nesprdavného posouzeni*.???

Lze rovnézZ odkazat na bod 15 odtivodnéni narizeni 2019/1155, které nove-
lizovalo vizovy kodex. Podle ného by v oznameni o zamitnuti Zadosti o vizum
,mély byt uvedeny podrobné informace o dilvodech zamitnuti a odvolacim
Fizeni proti zamitavym rozhodnutim. V pritbéhu odvolaciho fizeni by mél byt
Zadateltim v souladu s vnitrostatnim pravem poskytnut pristup ke vsem infor-
macim, které jsou pro jejich pripad relevantni“. Z uvedeného podle generalniho
advokata P. Pikamaea ,,vyplyvd zamér normotutirce postupné upravit postaveni
Zadatele o vizum tak, aby lépe odpovidalo poZadavkiim transparentnosti vyply-
vajicim z prava na ucinny prostredek napravy“.??® Pozadavek na odtivodnéni
pisemné informace MZV o vysledku nového posouzeni davodu neudéleni
kratkodobého viza vyplyva i z vnitrostatniho prava.

Pokud prijmeme zavér, Ze rozsudek SDEU ve véci C-300/11 ZZ dopada
i na rizeni o udéleni jednotného schengenského viza podle vizového kodexu
vedeného s tretizemcem, ktery neni rodinnym prislusnikem obc¢ana EU,?**

219 Tamtéz, bod 48 rozsudku.

220 Tamtéz.

221 Tamtéz, bod 49.

222 Tamtéz.

223 Viz bod 87 stanoviska ve spojenych vécech C-225/19 a C-226/19R. N. N. S. aK. A.

224 Viz SLADEKOVA, S. Kdyz je v sdzce narodni bezpeénost. Ohrozeni bezpeénosti statu jako
dtivod pro neudéleni pobytového opravnéni cizinci, se zamérenim na kratkodoba viza. In:
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vyplyva poZadavek na sdé¢leni alesponl podstaty daivodu i z tohoto rozsudku.
Ustanoveni § 169m odst. 3 zakona o pobytu cizincti bude v takovém piipadé
v rozporu s unijnim pravem i vii¢i uvedené kategorii tretizemct.

Lze uzavrit, Ze v pripadé predchozi konzultace podle ¢l. 22 vizového ko-
dexu by mél konzultujici ¢lensky stat poZzadovat od konzultovaného ¢lenského
statu sdéleni podstaty davodu (tedy nékteré z uplatnénych vyhrad), na nichz
je zalozena namitka k udéleni viza. Je otdzkou, zda mechanizmus VIS mail??®,
pouzivany ke konzultacim podle ¢l. 22 vizového kodexu, umoznuje nad ramec
sdéleni prostého diivodu pro zamitnuti (bezpe¢nost, zdravi, mezinarodni
vztahy) uvést blizsi informace k uplatnéné vyhrade.?¢

5.1.2 Soudni pfezkum namitky k udéleni viza uplatnéné konzultovanym
Clenskym statem

SDEU omezil rozsah soudniho pfezkumu opodstatnénosti namitky proti udé-
leni viza vznesené konzultovanym clenskym statem. Soudy konzultujiciho
¢lenského statu, ktery prijal kone¢né rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vizum,
nemohou v ramci soudniho pfezkumu prezkoumavat ,, materidalni legalitu nd-
mitky “ vznesené konzultovanym ¢élenskym statem.??” Jinymi slovy, zda napf.
v rozebiranych souvislostech konzultovanym statem uplatnéna namitka
k udéleni viza, zaloZena na vyhradé verejného poradku, odpovida vykladu téze
vyhrady obsazené v ¢l. 6 odst. 1 pism. e) SHK. Soudni prezkum je v téchto
vécech omezen na ,moznost yjistit se o tom, Ze postup predchozi konzultace
tstrednich organt jinych ¢lenskyjch stdti popsany v ¢lanku 22 vizového kodexu
byl pouzit spravné, a zejména ovérit, zda byl zadatel sprdvné oznacen jako
osoba, na kterou se vztahuje dotycna ndmitka, a Ze v projedndvané véci byly

JILEK, D., PORIZEK, P. (eds.) Ro¢enka uprchlického a cizineckého prdava 2018. Brno: Kan-
celar verejného ochrance prav, 2019, s. 24. DE BOER, N. Secret evidence and due process
rights under EU law: ZZ. Common Market Law Review. 2014, Vol. 51, Issue 4, s. 1243.
RENEMAN, M. Expulsion of EU Citizens on the Basis of Secret Information: Article 47 of
the EU Charter on Fundamental Rights Requires Disclosure of the Essence of the Case.
Review of European Administrative Law. 2014, Vol. 7, Issue 1, s. 74. PRECHAL, S. The Court
of Justice and Effective Judicial Protection: What Has the Charter Changed? In: PAULUS-
SEN, C., TAKACS, T., LAZIC, V., VAN ROMPUY, B. (eds.) Fundamental Rights in International
and European Law. Public and Private Law Perspectives. The Hague: Asser Press, 2016,
s. 152, 158.

.Mechanismus VIS Mail byl vyvinut jako komunikaéni sit pro pfenos informaci souviseji-
cich s konzularni spolupraci, pro predavani podpuarnych dokumentt, opravu tidaj a pied-
bézné smazani udaju.” Jeho pravni zéklad predstavuje ¢l. 16 natizeni 767/2008. Vizova
prirucka, kapitola 6.8, s. 63, 64.

226V podrobnostech tamtéz.

227 Viz bod 52 rozsudku SDEU ve spojenych vécech C-225/19 a C-226/19R. N. N. S. aK. A.
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dodrzeny talové procesni zdruky, jako je povinnost odtiodnéni uvedend v bodé
46 tohoto rozsudku*.??® Pokud bude chtit dotc¢eny Zadatel o vizum zpochyb-
nit materialni legalitu namitky proti udéleni viza vznesenou konzultovanym
¢lenskym statem, musi vyuZit prostredky napravy v posledné uvedeném state,
o ¢emz musi byt poucen (véetné oznaceni organu, na ktery se muze obratit)
na jednotném formuléari, ktery je prilohou VI vizového kodexu.??®

SDEU explicitné neodpovédél na otazku 3a) predkladajiciho soudu, zda
musi byt vydani kone¢ného rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o udéleni viza od-
loZeno do doby, nez doty¢ny tretizemec vyuZzije prostfedky napravy v clenském
staté, ktery vznesl namitku k udéleni viza (viz vS§ak dale). Pfi dodrZeni zdsady
rovnocennosti a efektivity je volba povahy a reZimu prostredkt napravy na
¢lenskych statech.??° Clensky stét prijimajici koneéné rozhodnuti véak musi
,stanovit takovd procesni pravidla, kterd prispivaji k zajisténi dodrzovani prava
na obhajobu a prdava na téinny prostredek ndpravy Zadatelil o vizum, jako je
zddost o poskytnuti informact urcend prislusngm organum c¢lenskych statti,
Iteré vznesly namitku proti udéleni viza, nebo také moznost jejich ticasti v Fizeni
o odvoldni podaném podle ¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu anebo jakykoli jing
mechanismus zajistujici, aby odvoldni téchto zZadatelit nemohlo byt s konecnou
platnosti zamitnuto, aniz méli konkrétni moznost uplatnit sva prava“.?3!

Pokud odhlédnu od bodt1 53 a 54 rozsudku SDEU ve spojenych vécech
C-225/19aC-226/19R. N. N. S. aK. A., mohlo by se zdat, Ze pokud jde o moz-
nost napadnout materialni legalitu namitky, SDEU pfipousti vyuziti pro-
stfedkt napravy pouze v konzultovaném clenském staté. Avsak pripusténim
moznosti ti€asti organt konzultovaného ¢lenského statu v rizeni o odvolani
(popf. soudnim rizeni), které probih4 v ¢lenském staté rozhodujicim meri-
torné s konec¢nou platnosti o udéleni viza, a zminkou o jinych mechanizmech
SDEU nevyloucil, Ze 1ze zvaZovat i jiné varianty. Konkrétné mozZnost stano-
vit prostredek napravy proti namitce ¢lenského statu k udéleni viza nikoli
v tomto state, ale ve staté, ktery prijima kone¢né rozhodnuti o udéleni viza.

SDEU zde nasleduje uvahy generalniho advokata P. Pikamaéaea, ktery na-
stinil obé cesty.?3? Z jeho vyjadreni je zfejmé, Ze dava prednost tomu, aby byl

228 Tamtéz, bod 51.

229 Tamtéz, bod 52. SDEU zde nasledoval argumenty generalniho advokata, viz body 120 az
124 stanoviska.

280 Tamtéz, bod 53. SDEU zde odkézal na body 25 a 26 predchoziho rozsudku ve véci C-403/13
ElHassani. Jiz v ném SDEU uvedl, Ze s ohledem na znéni 32 odst. 3 vizového kodexu (,Od-
volani se podava proti ¢lenskému statu, ktery prijal kone¢né rozhodnuti o Zadosti, a v sou-
ladu s vnitrostatnim pravem tohoto ¢lenského statu.“) je rozhodnuti o povaze a konkrétnim
rezimu prostredkt napravy na ¢lenskych statech.

231 Tamtéz, bod 54.

232 Viz body 125-133 stanoviska.
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prostredek napravy proti namitce upraven v ¢lenském staté, ktery prijima
koneéné rozhodnuti. Pripomina4, ,,Ze znéni ¢ldanku 32 odst. 3 vizového kodexu
Je treba vyklddat jako vyznamny ukazatel toho, Ze normotutirce uprednostrioval
myslenku jednoho sprdavniho mista, vyjddrenou v bodé 7 odilvodnéni vizového
kodexu, aby mohl Zadatel jednat pouze s jednim subjelktem a vyridit veskeré
spravni formality na jednom misté. Vghody z hlediska ochrany jeho zdjmil jsou
zrejmé, a to tim spise, Ze jinak by musel jednat s nékolika vnitrostdatnimi orgdny,
z nichz kazdy funguje podle jingch pravidel”.?33 Vyuziti prostfedku napravy ve
staté, ktery vznesl namitky proti udéleni viza ,by vyZadovalo znacné usili ze
strany Zadatele o vizum, ktery by musel podat opravny prostredelk k organiim
¢lenskeého stdtu, ke kteréemu nema Zddny vztah a ktery nemusi byt ani stdtem,
kkam cestuje”.?3*

Formulace ,jakykoli jing mechanismus zajistujici, aby odvoldni téchto Za-
datelit nemohlo byt s konec¢nou platnosti zamitnuto, aniz méli konkrétni moz-
nost uplatnit sva prava“ naznacuje, Ze pokud bude proti materialni legalité
namitky k udéleni viza zvolen mechanizmus inciden¢niho opravného pro-
stfedku v jiném clenském staté, melo by dojit k preruseni hlavniho rizeni do
doby, nez bude ukoncéeno fizeni o incidenénim opravném prostredku.?3®

S argumenty generalniho advokata se 1ze ztotoZnit. Branit se ti¢inné proti
neudé¢leni viza vedenim dvou soubéZnych rizeni v raznych ¢lenskych statech
(a kdy navic, jak spravné poukazal generalni advokat, k jednomu z nich ne-
musi mit Zadatel o vizum jakykoli vztah) v situaci, kdy bude standardné Zada-
tel o vizum pobyvat v zemi ptivodu, je v praxi jen stéZi predstavitelné. Vedeni
samostatného incidenéniho fizeni nutné proces meritorniho prezkumu ne-
udéleni viza prodlouzi. Pujde fakticky o dva meritorni pfezkumy. Prvni z nich
se bude tykat materialni legality namitky, druhy samotného neudéleni viza.

Bude zajimavé sledovat, jakym zpusobem budou clenské staty, po-
tazmo Ceska republika, na rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-225/19
aC-226/19 R. N. N. S. a K. A. ve své vnitrostatni legislativé a praxi reagovat.
Rozsudek SDEU otevira cestu k tomu, aby si jednotlivé ¢lenské staty upravily
konkrétni rezim prostredkti napravy proti namitce jiného ¢lenského statu
rizneé, coZz muze pro Zadatele o viza piisobit neprehledné. Mohou se dostat
do rozdilnych situaci v zavislosti na tom, jaké pravni feseni zvoli clensky stat,
ktery rozhoduje o vizu. Jejich postaveni se muiZze odliSovat i v zavislosti na
tom, ktery ¢lensky stat namitku k udéleni viza uplatni. V tomto ohledu se do
nejnevyhodnéjsiho postaveni dostanou ti tfetizemeci, viéi jejichZ ob¢antim

283 Tamtéz, bod 128.
234 Tamtéz, body 131, 132.
235 Viz bod 133 stanoviska generalniho advokata P. Pikaméaea.
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vyZaduje provedeni predchozi konzultace podle ¢l. 22 vizového kodexu nej-
vy$si pocet ¢lenskych statt.26

Nelze tak vylouéit ani reakci unijniho zdkonodarce.?®” Bylo by vhodné
v navaznosti na argumenty generalniho advokata zvazit zavedeni moznosti
prezkumu namitky v tom ¢lenském state, ktery prijima kone¢né rozhodnuti
o udéleni viza. Jde nepochybné o reSeni, které Zadateli o vizum z pohledu prava

na obhajobu a na ucinny prostredek napravy nabizi vySsi standard ochrany.

5.1.3 Rozdilné zachazeni s vizovymi tfetizemci podle statni pfisluSnosti

Zavéry rozsudku SDEU ve spojenych vécech C-225/19 a C-226/19
R. N. N. S. a K. A. maji za nasledek rozdilné zachazeni s témi tfe-
tizemci, jejichz kratkodoby pobyt na uzemi clenskych statit pod-
1éha pozadavku jednotného schengenského viza,?*® v zavislosti na
tom, zda podléhaji ¢i nepodléhaji (popf. urc¢ité kategorie téchto tre-
tizemct) predchozi konzultaci podle ¢l. 22 vizového kodexu. Jinymi
slovy, uvedeny rozsudek dopadd pouze na ty vizové tretizemce, ktefi

236 Pocty ¢lenskych statt vyzadujicich predchozi konzultaci se v ndvaznosti na statni prislus-
nost zadatele o vizum znac¢né 1isi. Napf. u ob¢anti Afghanistanu, Irdku a Pakistanu vyza-
dovalo konzultaci 14 ¢lenskych statti, naproti tomu napft. u ob¢anti Vietnamu pouze jeden
[viz Commission Staff Working Document, SWD(2014) 101 final, s. 20].

257V tomto ohledu lze zminit navrh némecké delegace (dok. ¢. 8664/ 18 ze dne 4. kvétna 2018)
pfi projednavani navrhu narizeni 2019/1155 v Radé. Komise [COM(2018) 252 final] na-
vrhla novelizovat ¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu tak, aby v navaznosti na rozsudek SDEU
ve véci C-403/16 El Hassani obsahoval vyslovny odkaz na soudni prezkum. Némecka dele-
gace se pokusila navrhnout novy odst. 4 ¢l. 32, ktery by odrazZel na jedné strané pravo na
ucinny soudni pfezkum a na strané druhé zohlednil i bezpeénostni zajmy ¢lenskych statii:
.4. Each Member State designates a competent authority for security concerns pursuant
to paragraph 1 (a)(vi) and communicates the details of that authority to the Commission.
That authority shall act as a contact point for information about the security concerns to
the Member State that takes the final decision on the application including in the case of
ajudicial appeal pursuant to paragraph 3. The Member State that takes the final decision
on the application may in the case of a judicial appeal pursuant to paragraph 3 indicate to
the applicant the contact details of this authority upon its prior consent. Within one month
after receiving the contact details the applicant may file to the competent authority a request
for a withdrawal of the security concerns regarding the particular visa application. Against
arefusal of the withdrawal the applicant shall have the right of an effective judicial appeal
instituted against the Member State that raised the concerns and in accordance with the
national law of that Member State. The outcome of the procedure described in sentence 4
and 5 shall be taken into account for the decision on the appeal pursuant to paragraph 3.”
Obdobneé viz upraveny navrh ze dne 31. kvétna 2018 (dok. ¢. 9576/18).

238 Viz priloha I nafizeni 2018/1806.
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jsou vedeni na seznamu??®®, ktery tvori prilohu 16 vizového kodexu.
Prestoze napft. jak ob¢ané Afghanistanu, tak Arménie musi mit ke vstupu
na uzemi ¢lenskych stat jednotné schengenské vizum, predchozi konzul-
tace se vztahuje pouze na ob¢any Afghanistanu. V né€kterych pripadech se
rozdilny standard uplatni i na ob¢any jednoho statu. Tak napf. predchozi
konzultaci podléhaji drzitelé béloruskych diplomatickych a sluZebnich
past, drzitelé béZznych past nikoli. U Kazachstanu predchozi konzultaci
podléhaji drzitelé béZnych a sluzebnich pasti, nikoli vlastnici diplomatic-
kych pasti.

Lze ocenit, Ze SDEU zdtraznil poZadavky na zajiSténi prava na obhajobu
a prava na ucinny prostredek napravy, pokud jde o prezkum materialni lega-
lity namitky proti udé€leni viza vznesené konzultovanym ¢lenskym statem pred
tim, neZ dojde s konec¢nou platnosti k zamitnuti viza. V situaci, kdy by uvedena
prava musel Zadatel o vizum realizovat v ramci inciden¢niho fizeni v jiném
¢lenském staté neZ v tom, ktery rozhoduje s kone¢nou platnosti o udé€leni viza,
to vSak bude mit (s ohledem na popsané obtiZe pfi vyuziti prostfedkt napravy
v uvedeném fizeni) za nasledek vytvoreni urc¢ité znevyhodnéné podskupiny
v ramci kategorie tretizemcu, jejichZ kratkodoby pobyt na tzemi ¢lenskych
stata je obecné podminén udélenim viza.

5.1.4 Clanek 22 vizového kodexu a vedeni Zadatele o vizum v SIS
Il — plati i pro tento pfipad zavéry SDEU z rozsudku ve spojenych
vécech C-225/19a C-226/19 R. N. N. S.a K. A.?

Uvedeny rozsudek SDEU se vztahuje jak na situace, kdy bude namitka proti
udéleni viza zaloZena na zaznamu (pro ucely odepfeni vstupu) dotyéného Za-
datele o vizum ve vnitrostatni databazi osob, tak i na pripady, kdy konzulto-
vany ¢lensky stat uplatni namitku bez uvedeného zaznamu. Jaky bude postup
v situaci, kdy pujde o tretizemce podléhajiciho predchozi konzultaci podle
¢l. 22 vizového kodexu, o némz bude zaroven veden zaznam v SIS II pro ucely
odepreni vstupu ve smyslu ¢l. 24 narizeni 1987/2006? Dopada i na tyto okol-
nosti rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-225/19 a C-226/19 R. N. N. S.
a K. A.? Domnivam se, Ze nikoli.

Predné, vdaném pripadé nebyl o Zadném z tretizemcti veden zaznam v SIS
I1.24° Vedeni zaznamu pro odepfeni vstupu v SIS II pfedstavuje samostatny
dtvod pro zamitnuti Zadosti o vizum, odliSny od vyhrady verejného poradku,

239 Dostupny z: https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/e-library/docu-
ments/policies/borders-and-visas/visa-policy/docs/prior_consultation_en.pdf
249 Viz bod 29 stanoviska generédlniho advokata P. Pikaméea.
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bezpecnosti, zdravi ¢i mezinarodnich vztaht nékterého z ¢lenskych stata.
K zamitnuti zadosti dochazi na zédkladé ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bodu v)?*!, ni-
koli vi)?4? vizového kodexu.

Je nutné zohlednit i rozdilné postaveni tretizemcti, o kterych je veden za-
znam v SIS II, a téch, via¢i nimz vznesl konzultovany ¢lensky stat namitku
k udéleni viza a kteri v SIS II vedeni nejsou. V posledné uvedeném pripadé
nemusi mit dotceni tretizemci do okamziku uplatnéni namitky a zamitnuti
Zadosti o vizum prakticky Zadné informace o diivodech, na nichz byla uvedena
namitka (vyhrada) zaloZena. Ta muiZe souviset s vloZenim do vnitrostatni da-
tabaze osob pro ucely odepreni vstupu, vedené konzultovanym ¢lenskych sta-
tem, anizZ by o tom doty¢ny musel byt informovan.?*®* Namitka k udéleni viza
vSak muiZze byt uplatnéna i bez takového zaznamu.?** Naproti tomu tfetizemci,
o kterych byl porizen zaznam v SIS II pro ti¢ely odepreni vstupu, maji obecné
s urditymi vyjimkami pravo byt o uvedené skutec¢nosti informovani.?*> Tyto
osoby maji dale pravo (opét s urcitymi vyjimkami) na pfistup k informacim
vloZenym o nich v SIS II, na opravu nepresnych tidajt a na vymaz protipravné
uchovavanych udaja.>*® V tomto ohledu disponuji opravnymi prostredky,
které jim garantuje ¢l. 43 narizeni 1987/2006.24” Ve vétSiné pripadua budou
mit tfetizemci povédomi o vnitrostatnim rozhodnuti (o spravnim vyhosténi,
odsouzeni v trestnim rizeni apod.), které mélo za nasledek porizeni zaznamu
v SIS II a proti kterému se mohli branit opravnymi prostredky.

Argumenty SDEU obsaZené v bodé 54 rozsudku ve spojenych vécech
C-225/19 a C-226/19 R. N. N. S. a K. A. se neuplatni v pripadé zamitani za-
dosti o vizum na zakladé zaznamu v SIS II. S ohledem na vySe uvedené zaruky

241 Kterému odpovida policko 6 na jednotném formuléri, véetné uvedeni clenského statu, ktery

zdznam pro ucely odepreni vstupu do SIS II vloZil.

Kterému odpovidaji policka 7, 8 a 9 jednotného formulére.

243 Viz napf. § 154 odst. 7 zakona o pobytu cizinct.

Viz €l. 32 odst. 1 pism. a) bod vi) vizového kodexu. Hrozbu pro verejny poradek, bezpecnost,
zdravi a mezinarodni staty spojuje ,zejména“ se situacemi, kdy je o dotyénych osobach
veden ve vnitrostatnich databazich zaznam pro tiéely odepreni vstupu. PouZziti piislovce
.zejména“ otevira prostor k tomu, aby mohlo dojit k uplatnéni vyhrady i v situacich, kdy
takovy zaznam veden nebude.

245 Viz ¢l. 42 natizeni 1987/2006.

246 Tamtéz, ¢l. 41.

Cl. 29 upravuje dobu uchovavani zdznamu. Zaznamy vlozené do SIS II se uchovavaji pouze
po dobu nezbytnou pro splnéni ucelt, pro které byly vloZeny, az na vyjimky maximalné
3 roky. Nejpozdéji ve stejné Ihuit€é ma ¢lensky stat, ktery zaznam poridil, povinnost prezkou-
mat nutnost zaznamu. Clenské staty mohou stanovit Ihiitu pro prezkum kratsi, coz je i pri-
pad CR. Tim, Ze ptipadnému vloZeni do SIS Il musi vzdy piedchazet vloZeni do evidence
nezadoucich osob (déle jen ,ENO"), pfezkoumava policie davody, které vedly k zarazeni
do ENO, resp. SIS II jedenkrat ro¢né nebo vzdy, ma-li poznatky zpochybnujici tyto dtivody
(§ 155 odst. 1 zakona o pobytu cizinct). Viz tézZ PORIZEK, P., op. cit. 2, s. 55, 65.
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povede zaznam v SIS II, porizeny v souladu s ¢l. 24 narizeni 1987/2006, k za-
mitnuti Zadosti o vizum, aniZ by tomu muselo predchazet incidenéni fizeni
tykajici se pripadného vymazu zaznamu v SIS II. U tfetizemcti, kteri nejsou
rodinnymi pfislusniky ob¢ant EU, se neuplatni ani poZadavek na poskytnuti
doplnujicich informaci, ktery formuloval SDEU ve véci C-503/03 Komise proti
Spanélsiému krdlovstui.

Nebude-li prislusny stat chtit vyuzit ¢l. 25 vizového kodexu a udélit vyji-
mecéneé vizum s omezenou Uzemni platnosti, povede zaznam v SIS II automa-
ticky k zamitnuti Zadosti o vizum. Na této logice je postavena i vizova prirucka*#
a potvrzuje ji i judikatura SDEU. V rozsudku ve véci C-503/03 Komise proti
Spanélskému krdlovstvi soud uvedl, Ze ,.[n]a zdkladé ¢lanktt 52*° a 152 UPSD
[SPU, pozn. P. P] priitom v zdsadé nemiiZe byjt vstup do schengenského prostoru
nebo udéleni viza k tomuto ticelu povolen cizinci, ktery je veden jako osoba, které
ma byt odepren vstup®.25!

S ohledem na posledné uvedeny zavér nelze nezminit jeden z moznych
nezamysSlenych diisledkt rozsudku SDEU ve spojenych vécech C-225/19
a C-226/19 R. N. N. S. a K. A. Je nepochybné, Ze pripadné incidenc¢ni rizeni
k uplatnéné namitce proti udéleni viza bude znamenat zvySenou zatéZ nejen
pro Zadatele o vizum, ale potencialné i pro stat, ktery namitku uplatnil. Naproti
tomu zamitnuti Zadosti o vizum na zakladé vedeni v SIS II neznamena pro
¢lensky stat, ktery zdznam poridil, Zddné dalsi ,komplikace®. Doufejme tak,
Ze nedojde k naduzivani ¢l. 24 natizeni 1987/2006, nebot prah pro porizeni
zaznamu podle tohoto ustanoveni je nastaven nepomérné niZe neZ uplatnéni
vyhrady verejného poradku ¢i bezpecnosti viaéi ob¢antim EU a jejich rodin-
nym piislusnikum.2?52

248 Viz kapitola 11.1, s. 89.

249 7Znéni €l. 5 odst. 1 SPU (ktery byl zrusen €l. 6 odst. 1 nafizenim 562/2006) v podstaté odpo-
vida znéni ¢€l. 5 odst. 1 natizeni 562/2006, resp. ¢l. 6 odst. 1 SHK. Pod pism. d) obsahoval
jako jednu z podminek kratkodobého pobytu pozadavek na to, aby tietizemec nebyl ,veden
jako osoba, které ma byt odepren vstup*.

250 Tento ¢lanek, ktery byl zrusen vizovym kodexem, stanovil, ze kratkodoba viza mohla byt
udélena pouze v piipadé, pokud cizinec spliiuje podminky vstupu uvedené v €l. 5 odst. 1
pism. a), ¢), d) a e) SPU, mimo jiné tedy pokud o ném nebyl veden zdznam pro tigely odepteni
vstupu. Koresponduje tak se stavajicim ¢l. 21 odst. 1, ¢l. 10 odst. 3 pism. b) a ¢l. 32 odst. 1
pism. a) body i), ii), iia), v) a vi) vizového kodexu.

251 Viz téz body 36 az 38 rozsudku. Obdobneé viz bod 30 stanoviska generalni advokatky J. Ko-
kott v dané véci a bod 31 rozsudku SDEU ve véci C-84/12 Koushkaki, podle néhoz ..¢l. 32
odst. 1 vizového kodexu obsahuje vyéet dtivod1, na jejichZ zakladé musi byt Zadost o udéleni
jednotného viza zamitnuta® (viz rovnéz bod 35 rozsudku). Shodné i bod 52 stanoviska gene-
ralniho advokata P. Mengozziho v téZe véci (vizovy kodex stanovi ,povinnost zamitnout Za-
dost o udéleni viza, nesplnilli Zadatel pozadované podminky*).

252V podrobnostech k vykladu ¢él. 24 nafizeni 1987/2006 viz PORIZEK, P., op. cit. 2, s. 47-59.

74



5.2 Zvlastni postaveni Zadatell o viza, ktefi jsou rodinnymi
prislusniky obéanti EU (CR)

5.2.1 Povinnost konzultovaného statu sdélit divody vyhrady k udéleni
viza

V pripadé konzultaci tykajicich se rodinnych pfislusnikti ob¢antt EU bude
pozadavek na sdéleni diivodti pro uplatnéni namitky (vyhrady) k udéleni viza
kategoricky. Pro oznameni zamitnuti Zadosti o vizum rodinnému prislusni-
kovi Ize sice pouzit jednotny formular (pfiloha VI vizového kodexu), avsak odli-
vodnéni musi byt takové, aby plné objastiovalo po skutkové i pravni strance
duvody pro prijeti tohoto rozhodnuti.?*® Pokud musi konzultujici ¢lensky stat
skutkové i pravné oduvodnit, Ze rodinny prislusnik predstavuje skute¢nou,
trvajici a dostate¢né zavaznou hrozbu, kterou je dotéen zakladni zajem spo-
le¢nosti, resp. posoudit konkrétni vyznam hrozby dotéené osoby, musi mu
konzultovany stat poskytnout pro tento zavér dostatek informaci.?%*

V této souvislosti 1ze analogicky odkazat na rozsudek SDEU ve véci
C-503/03 Komise proti Spanélskému krdlovstvi, v némz soud vyslovil poza-
davek na poskytnuti doplnujicich informaci ¢lenskym statem, ktery poridil
o rodinném piislusnikovi zaznam v SIS.?*> V tomto ohledu nevidim materialni
rozdil mezi situaci, kdy je o rodinném prislusnikovi veden zaznam v SIS II
pro ucely odepreni vstupu, a situaci, kdy konzultovany ¢lensky stat v ramci
konzultace podle ¢l. 22 vizového kodexu uplatiiuje namitku k udéleni viza na
zakladé nékteré z vyhrad, aniz by doty¢ny byl veden v SIS II. Uvedeno na kon-
krétnim prikladu, nelze sniZovat standard ochrany rodinného prislusnika,
vaéi némuz uplatnuje jiny (konzultovany) ¢lensky stat vyhradu verejného po-
radku, jen podle toho, zda o ném je ¢i neni veden zaznam pro tcely odepreni
vstupu v SIS II. Naopak, v tomto ohledu by se mél uplatnit argument a minori
ad maius.

I v téch pripadech, kdy mtiZe byt s ohledem na bezpec¢nost statu rozsah
odtivodnéni omezen, musi byt rodinnému prislusnikovi sdélena alespon

253 Viz Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé. Pokyny pro lepsi provadéni a uplat-
novani smeérnice 2004/38/ES o pravu obc¢ant Unie a jejich rodinnych piislusnikt svo-
bodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych stata (dale jen ,Sdéleni Komise 2009%),
KOM(2009) 313 v kone¢ném znéni, 2. 7. 2009, kapitola 3.6 (procesni zaruky), s. 13,
14; vizova prirucka, kapitoly 4.6 (dtitkazni bfemeno) a 4.10 (ozndmeni a odtivodnéni za-
mitavého rozhodnuti), s. 105, 106, 110, 111; viz téZ rozsudek Méstského soudu v Praze
¢.j. 45 A 102/2016-23 ze dne 23. dubna 2018 a body 53 a 55 stanoviska generalni advo-
katky J. Kokott ve véci C-503/03 Komise proti Spanélskému krdlovstuvi.

254 Viz body 53 a 56 rozsudku SDEU ve véci C-503/03.

255 Viz zejména body 53-59 rozsudku.
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podstata dtivodi zamitnuti viza.?*® Tedy alespon uvedena podstata davoda
musi byt sdélena konzultovanym statem statu konzultujicimu. Ustanoveni
§ 169m odst. 3 zakona o pobytu cizincti, které umoznuje, aby v urcitych pripa-
dech nebyl rodinny prislusnik informovan ani o podstaté davodt1 zamitavého
rozhodnuti o neudé¢leni viza, porusuje jeho prava plynouci z ¢l. 47 Listiny EU
a smérnice 2004/38/ES.2”

5.2.2 Dopada rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-225/19
aC-226/19 R.N.N. S.aK. A. na 2?datele 0 viza, ktefi jsou
rodinnymi pFislusSniky obcant EU (CR)?

Uplatni se ivahy SDEU z rozsudku ve spojenych vécech C-225/19 a C-226/19
R.N.N. S. aK. A. iv pripadé, pokud bude Zadatelem o vizum rodinny prislus-
nik ob¢ana EU ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2004/38/ES?
Pokud by tomu tak bylo, bude to mit za nasledek rozdilné zachazeni s rodin-
nymi prislusniky ob¢anti EU podle statni prislusnosti, i podle toho, zda jsou
vedeni v SIS II nebo jen ve vnitrostatni databazi osob, kterym ma byt odepren
vstup.

Jde o to, Ze rodinni prislusnici, kteri podléhaji konzultacnimu postupu
podle ¢l. 22 vizového kodexu, by se s ohledem na nutnost vést soubézné in-
cidenéni fizeni dostali do znevyhodnéného postaveni oproti tém rodinnym
pfislusnikitim, ktefi konzultaénimu rizeni nepodléhaji.

Rodinni pfislusnici, ktefi jsou vedeni v SIS II, by paradoxné byli v lepSim
postaveni, nez kdyby byli vedeni pouze ve vnitrostatni databazi osob, kterym
ma byt odepfen vstup, nebo vii¢i nimz by konzultovany ¢lensky stat uplatnil
namitku proti udéleni viza i bez takového zaznamu. Jinymi slovy, do pfizni-
véjsiho postaveni by se dostali ti rodinni prislusnici (resp. ten samy rodinny
piislusnik), ktefi budou s ohledem na zaznam v SIS II obecné predstavovat
vy$si hrozbu pro vefejny poradek ¢i bezpe¢nost.?58

Piipomenme si rozsudek SDEU ve véci C-503/03 Komise proti Spanél-
skému kralovstvi. V ném soud v pripadé zaznamu rodinného prislusSnika

256 Viz rozsudek SDEU ve véci C-300/11 ZZ.

257V podrobnostech viz SLADEKOVA, S., op. cit. 224, s. 32, 33.

258 Z logiky véci vlozeni do vnitrostatni databaze nezadoucich osob znamena zakaz vstupu
jen na tizemi dotyéného ¢lenského statu. Naproti tomu vloZeni do SIS II znamenda omezeni
vstupu na tizemi celého schengenského prostoru. Ne vZdy bude mit prislusny stat s ohle-
dem na okolnosti zajem vlozit doty¢ného tfetizemce do SIS II a bude mu stacit zarazeni do
vnitrostatni databéze. Lze zminit i pfiklad CR, ktera stanovi pro vlozeni cizince do ENO
mékéi podminky nez pro vlozeni do SIS II. Jinymi slovy, ne kazdy cizinec, ktery je v ENO,
muze byt vlozen do SIS II. V podrobnostech viz PORIZEK, P., op. cit. 2, s. 55.
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v SIS II podminil odepfeni vstupu ¢i zamitnuti Zadosti o vizum vyzadanim si
doplnujicich informaci od statu, ktery zaznam podridil. Tyto informace musi
umoznit statu, ktery rozhoduje o odepreni vstupu ¢i udéleni viza, posoudit
konkrétni vyznam hrozby rodinného prislusnika a na ném leZi bremeno odu-
vodnéni, Ze doty¢ny predstavuje skute¢nou, trvajici a dostate¢né zavaznou
hrozbu, kterou je dotéen zakladni zajem spole¢nosti, pokud bude chtit Zadost
zamitnout. Naproti tomu rodinny prislusnik, vti¢i kterému uplatnil konzulto-
vany ¢lensky stat namitku proti udeéleni viza, aniz by byl veden v SIS II, by se
musel proti materialni legalité namitky, zaloZené na nékteré z vyhrad, branit
v ramci samostatného incidenéniho rizeni v uvedeném state.

Jsem presvédcen, Ze zavéry, které uc¢inil SDEU v rozsudku ve spojenych
vécech C-225/19 a C-226/19 R. N. N. S. a K. A., se nepouZiji na tretizemce,
ktery je rodinnym prislusnikem obc¢ana EU ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 3
odst. 1 smérnice 2004/38/ES.

Ze skutkovych okolnosti pripadu se zd4, Ze Zadatele o vizum nebylo mozné
povazovat za rodinné prislusniky ve smyslu uvedenych ustanoveni smérnice
2004/38/ES.2%° SDEU povazoval zalobce v ptvodnim fizeni (Zadatele o viza)
za klasické tretizemce a ke zvlastnimu postaveni rodinnych prislusnika se
nevyjadril.

Za Kklicové povazuji pochopeni vztahu mezi vizovym kodexem a pravy sou-
visejicimi s volnym pohybem osob, resp. uvédomeéni si zasadniho rozdilu mezi
obéma skupinami tfetizemcti v navaznosti na to, zda jsou ¢i nejsou rodin-
nymi prislusniky obcanti EU, a zda tak mohou ¢i nemohou tézit z prava na
volny pohyb osob. Jiz v rozsudku ve véci C-503/03 Komise proti Spanélskému
kralovstvi SDEU pripomneél, Ze pred zaclenénim schengenského acquis do
ramce EU Amsterodamskou smlouvou ¢l. 134 SPU stanovil, Ze ustanoveni
umluvy se uplatnuji, pouze pokud jsou sluéitelnd s pravem Spolecenstvi.26°
Schengensky protokol?®!, pripojeny k Amsterodamské smlouve, s ti¢éinnosti
od 1. kvétna 1999 preklopil celé schengenské acquis do pravniho ramce EU.2%2
Ve tretim pododstavci preambule potvrdil, Ze ustanoveni schengenského
acquis jsou pouZzitelna jen v té mire, v jaké jsou slucitelna s pravem Evropské
unie a Spolecenstvi.?®® Jinymi slovy, pred prijetim Lisabonské smlouvy oba

259 Viz body 19, 20, 24, 25 a 74 stanoviska generdlniho advokata P. Pikaméea.

260 Bod 33 rozsudku.

Protokol o za¢lenéni schengenského acquis do rdamce Evropské unie.

VLACIL, J. Prekrac¢ovani vnéjsich a vnitinich hranic Schengenu. Sprdvni pravo. 2016, ro¢.

XLIX, €. 6, s. 315.

263 Viz bod 34 rozsudku SDEU ve véci C-503/03 Komise proti Spanélskému krdlovstvi. Viz téZ
bod 35 rozsudku SDEU ve véci C-430/ 10 Gajdarov a bod 48 stanoviska generalniho advo-
kata J. R. de la Tour ve véci C-183/19 A.
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dokumenty vyslovné stanovily pfednost komunitarniho a unijniho prava pred
schengenskym acquis.?®* Lisabonska smlouva tieti pododstavec preambule
Schengenského protokolu vypustila. Ten nové v ¢l. 1 stanovi, Ze se posilena
schengenska spoluprace ,uskutecrniuje v instituciondlnim a pravnim ramci Ev-
ropskeé unie, pri dodrZovdni prislusnych ustanoveni Smluv®.

Vizovy kodex, ktery rozviji schengenské acquis,?®® stanovi, Ze se uplatni,
aniz jsou dotéena prava volného pohybu, kterych pozivaji statni prislusnici,
ktefi jsou rodinnymi piislusniky obéant EU.?%6 Vizovy kodex tak vyslovné
zakotvuje prednost prav, ktera rodinnym prislusnikim plynou z prava na
volny pohyb (zejména ze smérnice 2004/38/ES), nad vizovym kodexem.
V pripadé konfliktu musi prava z uvedené smérnice prevazit nad vizovym
kodexem.?¢”

Jiz v rozsudku C-459/99 MRAX SDEU konstatoval, Ze ,¢ldnek 3 smérnice
68/360, clanelk 3 smérnice 73/148, jakoz i narizeni ¢. 2317/95 musi byt s pri-
hléednutim k zdsadé proporcionality vykladdny v tom smyslu, Ze ¢lensky stct
nemiiZe na hranicich vrdtit zpét ciziho stdatniho prislusnika tretiho stdtu, ktery
_Jje manzelem nebo manZzelkou stdtniho prislusnika ¢lenského stdtu a ktery se po-
kousi vstoupit na jeho tizemi, aniz by byl drzitelem platného prikazu totoZnosti
nebo cestovniho pasu nebo, podle okolnosti, viza, je-li schopen prokdzat svou
totoznost, jakoz i manzelsky vztah a neexistuji-li okolnosti, na zdkladeé kterych
by bylo mozné stanovit, Ze predstavuje nebezpecdi pro verejny porddek, verejnou
bezpecénost nebo verejné zdravi ve smyslu ¢lanku 10 smérnice 68/360 a ¢lanku 8
smérnice 73/148%.258 V opakované citovaném rozsudku ve véci C-503/03 Ko-
mise proti Spanélskému krdlovstvi SDEU uvedl, Ze rodinni prislusnici obéanti
EU maji pravo na udéleni viza.?®® V obou rozsudcich povazoval SDEU ode-
preni vstupu (neudéleni viza) rodinnym piislusniktim mobilniho obé¢ana EU
za omezeni volného pohybu osob.?7°

264 PEERS, S., op. cit. 100, s. 112. Viz téZ body 48 az 80 rozsudku.

265 VLACIL, J., op. cit. 262, s. 321.

266 CL 1 odst. 2 pism. a) vizového kodexu.

267 PEERS, S., GUILD, E., TOMKIN, J., op. cit. 215, s. 25, 26. Obdobn¢ i GUILD, E., PEERS, S.,
TOMKIN, J. The EU Citizenship Directive. A Commentary. Second Edition. Oxford: Oxford
University Press, 2019, s. 105. Viz tézZ vizova prirucka, s. 96.

268 Bod 62 rozsudku, v podrobnostech body 41 az 61 tamtéz.

269 Bod 42 rozsudku. Taktéz i Sdéleni Komise 2009, s. 6 ¢i bod 7 odtuvodnéni narizeni
2018/1240.

279 Viz body 39-47 rozsudku a odkazy na ¢l. 2 a 3 smérnice 64/221, ktera byla zrusena smeér-
nici 2004/38. A jak vyplyva z tfetiho bodu odtivodnéni posledné uvedené smérnice, jejim
cilem je ,zejména to, ,aby se pravo volného pohybu a pobytu v§ech ob¢ant Unie [...] posililo’,
takZe ob¢antm Unie nemuZe na zakladé této smérnice prisluset méné prav nez na zakladé
aktt sekundarniho préava, které méni nebo zrusuje” (viz bod 59 rozsudku ve véci C-127/08
Metock a dalsi).
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V rozsudku ve véci C-127/08 Metock a dalsi SDEU prehodnotil své pred-
chozi zavéry z rozsudku ve véci C-109/01 Akrich?"'. Uved], Ze okolnost, Ze ¢l. 5
odst. 2 smérnice 2004/38/ES , upravuje vstup rodinnych prislusnikit obéana
Unie, kteri nejsou drziteli pobytové karty, na tizemi hostitelského ¢lenského
statu ukazuje, Ze se smérnice 2004/38 miiZe vztahovat rovnéz na rodinné pri-
slusniky, kteri jiz legdlné nepobyvali v jiném clenském stdté”. S odkazem na
uvedené rozsudky ve véci MRAX a Komise proti Spanélskému kralovstvi SDEU
potvrdil, Ze rodinny prislusnik mobilniho ob¢ana EU ma pravo na vstup za
ucelem pobytu na tizemi hostitelského ¢lenského statu spolu s ob¢anem EU,
i pokud na uzemi hostitelského ¢lenského statu vstupuje z nec¢lenské (treti)
zemé a prekracuje vnéjsi hranice EU.2"2 A |, [jlakmile statnimu prislusnikovi
treti zemé, ktery je rodinngm prislusnikem obcéana Unie, prislusi na zdlkladé
smernice 2004/38 prdvo na vstup a prdvo pobytu v hostitelském ¢lenském stcté,
tento hostitelsky c¢lensky stat miiZe toto pravo omezit pouze pri dodrzeni ¢lanktl
27 a 35 této smérnice”.?"?

Jinymi slovy, v situaci, kdy se ob¢an EU stéhuje do jiného ¢lenského
statu nebo v ném pobyva,?™ predstavuje zamitnuti Zadosti jeho rodinného
prislusnika (podle ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2004/38/ES?*75), ktery ho doprovazi
¢i nasleduje, o jednotné schengenské vizum, omezeni odvozeného?’® prava
na svobodu pohybu a pobytu ve smyslu ¢l. 27 uvedené smérnice. Pfipadnou vy-
hradu verejného poradku nelze uplatnit na zakladeé ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bodu
vi) vizového kodexu, ale pri splnéni podminek ¢l. 27 smérnice 2004/38/ES.
Tedy pouze pokud dotyény predstavuje skute¢nou, aktualni a dostate¢né
zavaznou hrozbu, kterou je dotéen zakladni zajem spole¢nosti. To potvrzuje
i vizova prirucka.?””

271 SDEU zde rozhodl, Ze k tomu, aby statni prislusnik treti zemé, ktery je manzelem nebo
manzelkou ob¢ana Unie, mohl poZivat prav stanovenych v ¢l. 10 nafizeni ¢. 1612/68 (pravo
rodinnych prislusnikt usadit se spole¢né s pracovnikem — obéanem EU na tizemi jiného
¢lenského statu), musi legalné pobyvat v nékterém clenském staté v okamziku, kdy se sté-
huje do jiného ¢lenského statu, do kterého ob¢an Unie migruje nebo migroval (viz zejména
body 50 a 51 rozsudku).

272 PEERS, S., op. cit. 100, s. 173.

273 Bod 95 rozsudku.

27V podrobnostech k témto situacim viz vizova priruc¢ka, ¢ast IIL, s. 97, 98.

275 Vcetné tretizemct, ktefi skutecné pecuji o zavislého obcana EU (tamtéz, s. 99).

276V podrobnostech k odvozenosti prav rodinnych prislusnikt od vykonu svobody pohybu
obéanem EU viz PORIZEK, P. Postaveni obéana EU (CR) v fizeni o povoleni k prechod-
nému pobytu. In: JILEK, D., PORIZEK, P. (eds.) Pobyt cizincti: vybrané prdvni problémy II.
Brno: Kancelar verejného ochrance prav, 2015, s. 49-58; viz téz GUILD, E., PEERS, S.,
TOMKIN, J., op. cit. 267, s. 114, 115 a odkazy na judikaturu SDEU v poznamkach ¢. 10—
12.

277 Viz vizova prirucka, ¢ast III., kapitola 4.9, s. 110.
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Z judikatury SDEU vyplyva, Ze unijni pravo neuklada ¢clenskym statiim
pouZzivat jednotnou stupnici hodnot, pokud jde o posuzovani jednani, ktera
mohou odporovat vefejnému poradku. PoZadavky verejného poradku se
mohou podle potieb jednotlivych ¢lenskych stata a v raznych obdobich 1isit.>”®
AtentyZ soud, jehoZz zavéry prevzal i Nejvyssi spravni soud, uvedl, Ze opatreni
omezujici vykon volného pohybu je tfeba prijmout na zakladé uvah, které
se tykaji verejného poradku clenského statu, ktery toto opatreni vydava. Ten
navic nemuze vyhradu verejného poradku zalozit vylu¢né na diivodech, kte-
rych se dovolava jiny ¢lensky stat.?”® A dale, hrozba pro vefejny poradek musi
existovat v okamziku, kdy je omezujici opatreni pfijato vnitrostatnimi organy
nebo jej prezkoumava soud.?8°

S ohledem na uvedené nelze na rodinné prislusniky mobilnich ob¢antt EU
pouzit zavéry SDEU z rozsudku ve spojenych vécech C-225/19 a C-226/19
R.N. N. S. aK. A. V pripadg¢, Ze v ramci konzultace podle ¢l. 22 vizového ko-
dexu uplatni jiny ¢lensky stat namitku proti udé€leni viza rodinnému prislus-
nikovi, musi ¢lensky stat, ktery rozhoduje s konec¢nou platnosti o udéleni viza,
postupovat analogicky se zavéry, které uc¢inil SDEU ve véci C-503/03 Komise
proti Spanélskému krdlovstvi. S ohledem na ¢él. 27 smérnice 2004/38/ES
se stava bezpredmeétnou vyhrada mezinarodnich vztaht, ktera neni uvedena
v posledné uvedeném clanku smeérnice. Pokud je néktera ze zbyvajicich tri

278 PORIZEK, P., op. cit. 1, s. 172, 173.

279V podrobnostech tamtéz, s. 173-178. Shodné i GUILD, E., PEERS, S., TOMKIN, J., op. cit.
267, s.263.Viz zejména rozsudek SDEU ve véci C-33/07 Jipa: .25. [...] [O]patfeni omezujici
vykon volného pohybu je tfeba prijmout na zédkladé tvah tykajicich se ochrany veiejného
poradku nebo verejné bezpecnosti clenského statu, ktery opatreni vydava. Toto opatreni tak
nesmi byt zaloZeno vyluéné na diivodech, kterych se dovolava jiny ¢lensky stat za i¢elem
odtivodnéni, jako v ptivodnim fizeni, rozhodnuti o ukonc¢eni pobytu obéana Spole¢enstvi
na tizemi posledné uvedeného statu, pricemz takova tivaha nicméné nevylucuje, aby bylo
mozné takové duvody vzit v tivahu v rameci posouzeni provedeného prislusnymi vnitrostat-
nimi organy za uielem prijeti opatfeni omezujiciho volny pohyb (viz obdobné rozsudek ze
dne 31. ledna 2006, Komise v. Francie, C-503/03, Sb. rozh. s. 11097, bod 53). 26. Jinymi
slovy v takové situaci, jako je situace v puvodnim fizeni, miiZze byt skute¢nost, Ze ob¢an
Unie je predmétem opatfeni spoc¢ivajiciho v navraceni z tizemi jiného ¢lenského statu, kde
pobyval neopravnéné, zohlednéna jeho ¢lenskym statem ptivodu za iéelem omezeni prava
tohoto ob¢ana volné se pohybovat, pouze predstavuje-li osobni chovani posledné uvedeného
skutec¢né, aktualni a dostate¢né zavazné ohroZeni nékterého ze zakladnich zajmu spolec-
nosti.” Viz téZ body 46 a 53 stanoviska generalni advokatky J. Kokottové ve véci C-503/03
Komise proti Spanélskému krdlovstuvi.

280 Viz s odkazem na rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-482/01 a C-493/01 Orfanopoulos
a Oliveri Sdéleni Komise 2009, s. 11 a ROGERS, N., SCANNELL, R., WALSH, J. Free Move-
ment of Persons in the Enlarged European Union. Second edition. London: Sweet & Maxwell,
2012, s. 253. Shodné i pozn. ¢. 66 ve stanovisku generalniho advokata H. Saugmands-
gaard Qe ve spojenych vécech C-331/16 a C-366/16 K a H. F., a body 99 a 100 stanoviska
generalniho advokata M. Szpunara ve véci C-165/ 14 Rendon Marin a C-304/14 CS.
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vyhrad konzultovanym c¢lenskym statem uplatnéna, musi si konzultujici
¢lensky stat vyzadat doplnujici informace, které mu umozni unést dukazni
bremeno, Ze doty¢ny predstavuje skute¢nou, aktualni a dostate¢né zavaznou
hrozbu, kterou je dot¢en zakladni zajem spolecnosti.

V tomto ohledu neni Zadny rozdil, zda namitka proti udéleni viza vychazi
z vedeni doty¢ného rodinného prislus$nika na vnitrostatnim seznamu osob,
kterym ma byt odepfen vstup, ¢i nikoli. Hrozbu pro verejny poradek, bez-
pecnost ¢i zdravi musi posoudit ve vztahu ke svému tizemi, nikoli ve vztahu
k ¢lenskému statu, ktery namitku proti udé€leni viza uplatnil. Rodinny prislus-
nik nemuZe byt nucen, aby vedl paralelni incidenéni fizeni v konzultovaném
¢lenském state€, ve kterém by se branil proti materialni legalité¢ uplatnéné na-
mitky (jinymi slovy, proti nékteré z uplatnénych vyhrad). Naopak, posouzeni
materialni legality namitky (vyhrady) ponese ¢lensky stat, ktery rozhoduje
s kone¢nou platnosti o udéleni viza.

Lze mit pochybnosti, zda by vedeni incidenéniho fizeni davalo smysl
is ohledem na zaveéry SDEU ve véci C-459/99 MRAX, které se promitly do ¢l. 5
odst. 4 smérnice 2004/38/ES.?®! Po uvedeném rozsudku predstavuje drZzeni
viza ryze administrativni poZadavek, pokud existuji alternativy k prokazani
totoznosti rodinného prislusnika a jeho vztahu k obé¢anu EU.?82

Zaroven by nemohl byt naplnén poZadavek posouzeni hrozby k okamziku
prijeti omezujiciho opatieni (neudéleni viza). Rozhodnuti ve véci prezkumu
materialni legality uplatnéné namitky (v ramci fizeni vedeného v konzultova-
ném clenském stat€) bude vZdy predchazet koneénému rozhodnuti o udéleni
viza (tedy prijeti opatfeni omezujiciho volny pohyb).

S ohledem na vnitrostatni dorovnani®®® se uvedené zavéry uplatni i na
rodinné prislusniky nemigrujicich ob¢ant CR, ktefi budou zadat o udéleni
jednotného schengenského viza.

6. OMEZENi SOUDNIHO PREZKUMU NEUDELENI
KRATKODOBEHO ViZA PODLE § 171 ODST.2A 3
ZAKONA O POBYTU CIZINCU

Zakonem €. 176/2019 Sb. reagoval zakonodarce na rozsudek SDEU ve véci
C-403/16 El Hassani a novelizoval § 171 zdkona o pobytu cizincu tak, Ze
obecné umoznil prezkum neudéleni kratkodobého viza tretizemctim, kteri

281 ROGERS, N., SCANNELL, R., WALSH, J., op. cit. 280, s. 190.

282 BALL, R. The Legitimacy of The European Union Through Legal Rationality : Free Movement
of Third Country Nationals. London: Routledge, 2014, s. 50.

285§ 15a odst. 3 zakona o pobytu cizincti.
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nejsou rodinnymi piislusniky ob¢ant EU. Z tohoto pravidla vsak stanovil dveé
vyjimKy. Prvni pro pripad, kdy bylo rozhodnuti o neudéleni kratkodobého viza
,vyddno na zdkladé stanoviska policie, které obsahuje informace, Ze by Zadatel
mohl byt povaZovdn za hrozbu pro verejny porddek, vnitini bezpec¢nost nebo
verejné zdravi podle primo pouZitelného predpisu Evropské unie nebo pro me-
zindarodni vztahy jednoho nebo vice ¢lenskych statit”.?#* Druhou v situaci, kdy
bylo totéZ rozhodnuti ,,vyddno na zdkladeé zdaznamu pro tcely odepreni vstupu
vlozeném do informacniho systému smluvnich stati“.25°

Uvedené vyluky se uplatni jak na tretizemce, ktefi nejsou rodinnymi pri-
slusniky ob¢anu EU, tak na osoby, které tento statut poZivaji. U nich doslo
zminénou novelou ke zhorSeni pravniho postaveni, nebot predchozi pravni
uprava umoznovala soudni prezkum neudéleni kratkodobého viza rodin-
nému prislusnikovi bez jakéhokoli omezeni.?®¢

6.1 Ustanoveni § 171 odst. 2 zakona o pobytu cizincli

Ustanoveni § 171 odst. 2 je nekonzistentni a problematické v nékolika ohle-
dech. Podle vSeho povaha informace obsazena ve stanovisku policie, ktera
vede k uplatnéni jedné z vyhrad a ma za nasledek soudni vyluku, neni ome-
zena pouze na utajované informace ve smyslu zdkona ¢. 412/2005 Sb.,
o ochrané utajovanych informaci a bezpec¢nostni zptisobilosti, ve znéni poz-
déjsich predpisut. Ustanoveni § 171 odst. 2 pojednava o prosté informaci,
nikoli o informaci utajované. Soudni vyluka je tak mnohem Sirsi, nez by se
mohlo na prvni pohled zdat.

Dtivodova zprava k vylouceni soudniho prezkumu podle § 171 odst. 2
uvadi: ,Uéelem takového postupu jsou bezpeénostni a migracni rizika spojend
s tim, Ze bez vyslovné upravené vyjimky by méli neuspésni Zadatelé moznost
seznamovat s uvedenymi skutec¢nostmi v ramci pristupu k soudnimu spisu,
resp. by takové skutecnosti musely byt netispésnym zadatelim sdélovdny
v ramci odtwodnéni rozhodnuti o neudéleni viza, aby byla splnéna podminka
_Jjeho prezlkcoumatelnosti. “*¢” Toto zdtvodnéni neobstoji bez ohledu na povahu
informace obsazené ve stanovisku policie (tedy at uz se jedna o informaci
utajovanou ¢i nikoli).

Pisemnosti a zaznamy obsahujici utajované informace se uchovavaji
oddélené mimo spis a dotyény cizinec do nich nemtiZe nahliZet.?®® Pokud

284§ 171 odst. 2 zakona o pobytu cizinctl.

285 Tamtéz, odst. 3.

286 Viz znéni § 171 pism. a) zdkona o pobytu cizincti pfed novelou ¢. 176/2019 Sb.
287 Viz dtvodova zprava k novele ¢. 176/2019 Sb., k bodum 167 a 168 - § 171.

288 Viz § 169m odst. 1 zakona o pobytu cizincti a § 17 odst. 3 spravniho fadu.
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je néktery z podkladi utajovanou informaci, uvede se v odtivodnéni roz-
hodnuti pouze odkaz na tuto informaci a stupen utajeni a odtivodnéni se
omezi pouze na relevantni neutajované informace (§ 169m odst. 2 zdkona
o pobytu cizincua). V pripadech, kdy na zdkladé utajované informace vyjde
najevo, Ze cizinec pfedstavuje hrozbu pro zékladni tistavni hodnoty CR, se
oduvodnéni omezuje pouze na duvod spocivajici v ohrozeni bezpecénosti
statu, veetné pripadného posouzeni primérenosti dopadti rozhodnuti ze-
jména ve vztahu k obsahu stanoviska; obsah stanoviska se vSak v odtvod-
néni neuvede (169m odst. 3 zakona o pobytu cizincti). Podle § 172 odst. 9
uvedeného zakona se v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti vydanému podle za-
kona o pobytu cizincti nepouZije § 45 odst. 4 s. I. s. To znamena, Ze pravni
uprava neumoznuje v ramci soudniho prezkumu predsedovi senatu za urc¢i-
tych okolnosti rozhodnout, Ze ti¢astniku rizeni sdéli nezbytnou ¢ast obsahu
utajované informace.?%°

VSechna uvedena ustanoveni dopadaji i na fizeni o udéleni kratkodo-
bého viza,?*° rozhodnuti o neudéleni kratkodobého viza?®! a soudni prezkum
v téchto vécech. Dtivodova zprava ptisobi v tomto ohledu zna¢né nepresved-
Cive.

289 K prijeti této upravy doslo posledni novelou zakona o pobytu cizinct ¢. 176/2019 Sb. na
zakladé poslaneckého navrhu poslance a ministra vnitraJ. Hamac¢ka s jednozna¢nym odu-
vodnénim, podle néhozZ je smyslem navrhované zmeény ,vylouéit moznost, aby se tcast-
nici fizeni mohli se seznamit s utajovanymi skute¢nostmi® (pisemny pozménovaci navrh
¢. 2094 ke snémovnimu tisku ¢. 203).

290 Ustanoveni § 169m odst. 1 upravuje ,.Fizeni podle tohoto zdkona*, tedy podle zakona o po-
bytu cizinct. S ohledem na odkaz uvedeny v § 20 odst. 1 Ize i na fizeni o udéleni kratko-
dobého viza vztahnout zminénou formulaci, byt je prinejmensim fizeni o udéleni viza
klasickému tfetizemci vedeno plné podle vizového kodexu.

291 S ohledem na terminologii pouzitou v § 171 odst. 2 a 3 (rozhodnuti o neudéleni kratkodo-
bého viza), resp. v odst. 1 pied pfijetim novely ¢. 176/2019 Sb. (rozhodnuti o neudéleni viza),
1ze pod pojem rozhodnuti, popf. rozhodnuti podle tohoto zdkona (§ 169m odst. 2 a 3, § 172
odst. 9) podradit i vSechna rozhodnuti vydavana ve vécech kratkodobych viz. Ve vztahu
k rodinnym prfislusniktim jde o pisemnou informaci o neudéleni viza, resp. o vysledku
nového posouzeni diivodt neudéleni kratkodobého viza. U kratkodobych viz tretizemet,
ktefi nejsou rodinnymi piislusniky, problém s ochranou utajovanych informaci v prvni
instanci odpada. Zadatelé jsou o ditvodech zamitnuti zadosti o vizum (v€etné zruseni viza
¢i jeho prohlaseni za neplatné) informovani prostrednictvim jednotného formulare (pii-
loha VI vizového kodexu), na némz je zaskrtnut prislusny davod pro zamitnuti, aniz by
musel obsahovat podrobné zduvodnéni. Pokud ovSsem doty¢ny tietizemec vyuzije svého
prava pozadat o nové posouzeni davodt neudéleni (zruseni, prohlasSeni viza za neplatné)
kratkodobého viza, pisemnd informace MZV o vysledku nového posouzeni jiz odtivodnéni
obsahovat musi. V podrobnostech viz SLADEKOVA, S. Vybrané procesni otazky v fizeni
o zadosti o kratkodobé vizum. In: JILEK, D., PORIZEK, P. (eds.) Rocenka uprchlického a ci-
zineckého prava 2016. 2., rozsifené vydani. Brno: Kancelar verejného ochrance prav, 2017,
s. 134, 135.
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Domnivam se, Ze pravym (a¢ nevyslovenym) zamérem zakonodarce bylo
reagovat na situace, kdy je Zadost o kratkodobé vizum zamitnuta na zakladé
negativniho stanoviska ¢lenského statu, vyjadreného v ramci konzultace
podle ¢l. 22 vizového kodexu. Provadéni téchto konzultaci ma ve své gesci
policie. Podle § 163 odst. 1 pism. u) zékona o pobytu cizincti Reditelstvi sluzby
cizinecké policie (déle jen ,RSCP*) ,provddi v souladu se zdvazky Ceskeé re-
publiky vzniklymi na zdkladé mezindrodnich smluv o odstrariovdni kontrol na
spolecnych hranicich konzultace pii udeélovani viz“.>°? Ke kazdé zadosti o udeé-
leni kratkodobého viza je zastupitelskym uradem, resp. MZV (v ramci nového
posouzeni duvodu neudéleni viza) vyZadovano stanovisko policie. Pokud je
negativni, ma to automaticky za nasledek zamitnuti Zadosti.?*® Podle sdéleni
RSCP z ¢ervence 2020, poskytnutého v ramci $etfeni vedeného zastupkyni
vefejného ochrance prav, konzultovany ¢lensky stat nezasila konkrétni infor-
mace odtivodniujici zamitavé stanovisko k Zadosti o vizum, které mutiZe byt za-
loZeno na stanovisku zpravodajskych sluzeb konzultovaného ¢lenského statu.

Pravym davodem k zavedeni soudni vyluky podle § 171 odst. 2 zakona
o pobytu cizinct je snaha vyhnout se soudnimu prezkumu téch zamitavych
rozhodnuti, ktera jsou zaloZena na namitce proti udéleni viza ze strany kon-
zultovaného ¢lenského statu v ramci postupu podle ¢l. 22 vizového kodexu.
Policie v téchto pripadech nedisponuje Zadnymi bliz§imi informacemi, na
nichz je uvedena namitka zaloZena.

Jinak totiZ nedava smysl, aby byla soudni vyluka omezena pouze na sta-
noviska policie, a nikoli na stanoviska zpravodajskych sluzeb. Jakou by jinak
meélo logiku, Ze v pripadé téch nejzavaznéjSich hrozeb pro stat podle § 169m
odst. 3 bude rozhodnuti o neudéleni viza zaloZené na utajované informaci od
zpravodajské sluzby soudné prezkoumatelné, ale na totéz rozhodnuti zalo-
Zené na informaci (ktera navic nemusi byt ani utajovand) od policie dopada
soudni vyluka? Obstoji divodova zprava, kdyzZ § 171 odst. 2 a 3 dopada pouze
na rozhodnuti o neudéleni kratkodobého viza, a nikoli tedy i na jeho zruseni
a prohlaseni viza za neplatné?2%+

292 Podle § 163 odst. 1 pism. a) RSCP ,zabezpecuje plnéni ukol1 vyplyvajicich z pfimo pouzi-
telného pravniho predpisu Evropskych spolec¢enstvi nebo zavazku vyplyvajicich z mezina-
rodni smlouvy*®.

293V podrobnostech viz SLADEKOVA, S., op. cit. 224, s. 36 a nasl.

29 Viz ¢l. 34 vizového kodexu. Analogicky 1ze odkazat na judikaturu spravnich soud k dlou-
hodobym viztim, ktera omezuje soudni vyluku na udéleni viza, resp. prodlouzeni jeho
platnosti (viz napf. rozsudek NSS ¢. j. 2 As 29/2003-36 ze dne 16. 10. 2003, publ. pod
€. 224/2004 Sb. NSS), nikoli na jeho zruseni (viz napf. rozsudky NSS ¢. j. 2 As 104/2010-
91 ze dne 10. tinora 2011, 1 As 69/2010-62 ze dne 11. listopadu 2020 ¢i 9 As 153/2012-77
ze dne 30. dubna 2013).
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Uvedeny zaver 1ze ostatné dovodit i ze samotné formulace soudni vyluky.
Jednotlivé vyhrady vztahuje k jednomu nebo vice ¢lenskym statim (nikoli
tedy pouze ve vztahu k CR) a odkazuje na ¢l. 6 odst. 1 pism. €) SHK, resp. 32
odst. 1 pism. a) bod vi) vizového kodexu. Pokryva tedy (rovnéz) situace, kdy
dojde k zamitnuti Zadosti o vizum podle posledné uvedeného ustanoveni vi-
zového kodexu na zakladé namitky konzultovaného ¢lenského statu v ramci
postupti podle ¢l. 22 kodexu.

6.2 Ustanoveni § 171 odst. 3 zakona o pobytu cizincl

Neobstoji ani diivody zavedeni soudni vyluky podle § 171 odst. 3, ktery ze
soudniho prezkumu vylucéuje rozhodnuti o neudéleni viza na zakladé za-
znamu v SIS II pro tcely odepfeni vstupu. Dtivodova zprava k tomuto usta-
noveni odkazuje na duavody pro zavedeni soudni vyluky podle odstavce 2
(bezpecnostni a migra¢ni rizika, mozZnost seznamit se se stanoviskem policie,
nutnost odtvodnéni rozhodnuti).2%%

I v tomto pripadé se s ohledem na omezeni prav dot¢enych Zadatelti o viza
plynoucich z § 169m a § 172 odst. 9 miji odtivodnéni s realitou. Zakonodarce
zcela pomiji, Ze zavedenou vylukou nelze vloZzenim do SIS Il dotcené tretizemce
zbavit prav, ktera jim plynou z narizeni 1987/2006. Pripomernime si, Ze osoby,
o kterych byl pofizen zaznam v SIS II pro ui¢ely odepreni vstupu, maji obecné
s urc¢itymi vyjimkami pravo byt o uvedené skute¢nosti informovany, na pri-
stup k informacim vloZenym o nich v SIS II, na opravu nepresnych udajti, na
vymaz protipravné uchovavanych tdajii a na opravné prostredky. Uvedené
narizeninavic samo obsahuje ustanoventi, které v urcitych pripadech omezuje
(¢i umozinuje omezit) pravo na pristup k tidajum vloZzenym do SIS I1?°¢ a pravo
na informaci v souvislosti s porizenim zaznamu. V posledné uvedeném pri-
padé 1ze na zakladé vnitrostatnich pravnich predpist neposkytnout informaci
0 porizeni zdznamu z obdobnych duvod, kterymi argumentoval zakonodarce
pri zavedeni soudni vyluky.?*” I z pohledu natizeni 1987/2006 tak soudni vy-
luka podle § 171 odst. 3 nema racionalni zdttvodnéni.

295 Viz dtivodova zprava k novele ¢. 176/2019 Sb., k bodum 167 a 168 - § 171.

29 Viz ¢l. 41 odst. 4 narizeni 1987/2006: ,Informace nebude subjektu udaju poskytnuta,
pokud je to nevyhnutelné pro vykon zdkonného ukolu v souvislosti se zaznamem nebo
z davodu ochrany prav a svobod tretich stran.”

Tamtéz, ¢l. 42 odst. 2 pism. ¢). Informace o porizeni zaznamu se neposkytne, ,pokud vnitro-
statni pravni predpisy umoziuji omezeni prava na informace, zejména za ticelem zajisténi
narodni bezpecnosti, obrany, vefejné bezpec¢nosti a pro predchéazeni, vySetiovani, odhalo-
vani a stihani trestnych ¢ina“. Viz § 84 zékona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisti, a § 28 odst. 2 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich
udaju.

297
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6.3 Ustanoveni § 171 odst. 2 a 3 zakona o pobytu cizinct, klasicti
tietizemci a rozpor s unijnim pravem

Soudni vyluka zavedena ustanovenim § 171 odst. 2 a 3 je v rozporu s unij-
nim pravem. V danych souvislostech v notoricky znamém rozsudku ve véci
C-403/16 El Hassani SDEU konstatoval, Ze ¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu ve
spojeni s Cl. 47 Listiny EU je tfeba vykladat tak, Ze rizeni o opravném pro-
stredku proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o udéleni viza musi v uré¢itém
stadiu zaruéit moznost opravného prostfedku k soudu.2?® Clanek 32 odst. 3
vizového kodexu ponechava ¢lenskym statim na zédkladé zasady procesni
autonomie mozZnost upravit si procesni podminky soudniho rizeni uré¢eného
k ochrané prav zadateltl o jednotna schengenska viza, ovSsem za dodrZeni
dvou kumulativnich podminek, zasady rovnocennosti a efektivity.?*® Pokud
jde o posledné uvedenou zasadu, vnitrostatni procesni pravidlo (v podmin-
kach CR soudni vyluka) ,nesmi byt takové povahy, Ze by v praxi znemoziiovalo
nebo nadmerné ztézovalo vykon prdv priznanych unijnim prdavnim radem*,3%°
Jestlize SDEU dospél k zavéru, Ze rozhodnuti o neudéleni viza musi v urcité
fazi podléhat soudnimu prezkumu, predstavuje soudni vyluka podle § 171
odst. 2 a 3 zdkona o pobytu cizincti, kterd znemoznuje v téchto pripadech
soudni prezkum, primy rozpor se zasadou efektivity.

Neobstoji ani pripadna argumentace ¢l. 52 odst. 1 Listiny EU%.. Jestlize
neuspésnym Zadatelim o jednotna schengenska viza sveéd¢i pravo na ticinnou
pravni ochranu a spravedlivy proces podle ¢l. 47 Listiny EU, soudni vyluka

298 Bod 42 rozsudku. Viz téZ bod 92 stanoviska generalniho advokata M. Bobka ve véci C-89/17
Banger. Lze odkazat i na znéni Zaloby Komise proti Slovenské republice ve véci C-614/18.
V ni Komise s odkazem na jednoznacné zavéry rozsudku SDEU ve véci C-403/16 El Ha-
ssani uvedenému soudu navrhuje, aby ,urcil, Ze Slovenska republika tim, Ze statnim pfi-
slusnikum tietich zemi, ktefi nejsou rodinnymi prislusniky ob¢anti Unie a jejichZ Zadost
o udéleni viza byla zamitnuta, respektive jejichz vizum bylo prohldseno za neplatné nebo
zru$eno, neposkytuje pravo na odvolani k soudnimu organu ve smyslu jeho vymezeni
v unijnim pravu, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 19 odst. 1 Smlouvy o Ev-
ropské unii a €l. 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie ve spojeni s ¢l. 32 odst. 3, ¢l. 34
odst. 7 a ¢l. 35 odst. 7 narizeni (ES) ¢. 810/2009 (vizovy kodex)“. Komise nasledné vzala
svoji zalobu zpét, nebot Slovensko novelizovalo zdkonem ¢. 376/2018 Z. z. zakon o pobytu
cizinct (€. 404/2011 Z. z.) a vypustilo § 16 odst. 15, ktery omezoval soudni prezkum jed-
notného schengenského viza pouze na rodinné prislusniky ob¢ana EU.

299 Viz body 22 az 27 rozsudku SDEU ve véci C-403/16 El Hassani.

300 Tamtéz, bod 30.

80l Kazdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych touto listinou musi byt stanoveno z&-
konem a respektovat podstatu téchto prav a svobod. Pri dodrZeni zdsady proporcionality
mohou byt omezeni zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytna a pokud skute¢né od-
povidaji cilim obecného zajmu, které uznava Unie, nebo potfebé ochrany prav a svobod
druhého.”
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(byt stanovena zakonem) nerespektuje podstatu uvedeného prava (fakticky ho
neguje) a popira rovnéz zasadu proporcionality, protoZe ochranu legitimnich
bezpecénostnich z4jmu statu l1ze oSetfit méné invazivnimi prostredky®°2.

Ustanoveni § 171 odst. 2 zakona o pobytu cizincu je v primém rozporu
se zavery, které ucinil SDEU v rozsudku ve spojenych vécech C-225/19
a C-226/19 R. N. N. S. a K. A. SDEU se vyjadroval k téZe situaci, na niz do-
pada uvedena vyluka. JestliZe se vnitrostatni zakonodarce pokusil obtiZim
spojenym s provadénim predchozich konzultaci podle ¢l. 22 vizového kodexu
vyhnout tim, Ze zavedl soudni vyluku, SDEU naopak i v t€chto pripadech po-
tvrdil (v nékterych ohledech i posilil)*®® pravo dotéeného zadatele o vizum na
plnopravny soudni prezkum (v podrobnostech viz vyse).

Lze poukézat i na stanovisko Ceské republiky®®* pti projednavani navrhu
narizeni 2019/1155, které novelizovalo vizovy kodex, v Radé, resp. jejich
pripravnych organech (Pracovni skupina pro viza). Pivodni navrh Komise?®°®
s odkazem na rozsudek SDEU ve véci C-403/16 El Hassani navrhoval upravit
¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu tak, aby vyslovné zaruc¢oval moznost podani
opravného prostfedku k soudu.?*® Delegace CR vyjadrila plny respekt pro za-
véry SDEU v uvedeném rozsudku, ve kterém uvedl, Ze soud ve smyslu ¢l. 47
Listiny EU musi mit pri pfezkumu rozhodnuti o neudéleni viza pravomoc
rozhodovat , 0 vSech relevantnich otazkdch* (bod 39 rozsudku). S odkazem na
stanovisko generalniho advokata M. Bobka v dané véci vSak vyjadrila nazor,
Ze uvedenymi relevantnimi otazkami je nutno rozumeét pouze procesni otazky.
Plny hmotnépravni soudni piezkum neni podle delegace CR v praxi provedi-
telny. V radé pripadu ¢lenské staty zamitaji Zadosti o vizum pouze na zakladé
informace od jiného statu, bez znalosti zvlastnich dtivodd (mtiZe byt napriklad

302 Viz rozsudek SDEU ve véci C-300/11 ZZ a vnitrostatni pravni tpravu v § 169m a § 172
odst. 9 zdkona o pobytu cizinct1, byt v mnoha ohledech problematickou. V podrobnostech
viz SLADEKOVA, S., op. cit. 224, s. 19-43.

303 O pravo zadatele o vizum byt informovan o: a) konkrétnim dtavodu pro zamitnuti, zalo-
Zeném na namitce konzultovaného ¢lenského statu (spolu s pripadnym odtivodnénim),
b) ¢lenském statu, ktery vznesl namitku, a ¢) o organu konzultovaného ¢lenského stéatu,
aby rozhodl o prostredcich napravy, kterymi se mtiZe dotéeny Zadatel v tomto staté branit
materialni legalité namitky.

301 Dok. ¢. 8244/18, 23. dubna 2018 Note from Czech delegation to Visa Working Party/Mixed
Committee (EU-Iceland/Norway and Switzerland/Liechtenstein) [Interinstitutional File:
2018/0061 (COD)]. Viz tézZ dok. ¢. 8427/18 ze dne 4. kvétna 2018, s. 3, 4. Nékteré delegace
(Finsko, Némecko) vyslovny odkaz na soudni prezkum privitaly (dok. ¢. 8427/18 ze dne
4. kvétna 2018, s. 5, 13).

305 COM(2018) 252 final.

306 Viz bod 12 odtivodnéni navrhu Komise a prvni véta navrzeného znéni ¢l. 32 odst. 3 (,Zada-
telé, kterym byla zadost o udéleni viza zamitnuta, maji pravo podat odvolani, které v urcité
fazi rizeni zaru¢i moznost podani opravného prostredku k soudu.”).
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zminéna obecna bezpec¢nostni hrozba), proto plny soudni pfezkum nemuze
byt uskute¢nén.?*? Podle delegace CR nemaji Zadatelé narok na udéleni viza
a neudélenim viza nemuiZe dojit k zasahu do rodinného Zivota. Proto dele-
gace CR navrhla vlozit za odst. 3 ¢l. 32 novy odstavec 4 nasledujiciho znéni:
»Soudni prezkkum nezahrnuje ndrok na vizum. Soudni prezkum bude povaZovdan
za ucinny, pokud umozni soudni prezkum procesnich prav zadatele o vizum. “3%8

Z uvedeného je zfejmé, Ze prestoze CR usilovala omezit soudni piezkum
rozhodnuti o neudéleni viza na procesni otazky, nepoprela (jako k tomu doslo
prijetim § 171 odst. 2 a 3 zakona o pobytu cizinctl)) samotné pravo Zadatele
o vizum na soudni prezkum. PouZité argumenty, které odkazuji na nemoznost
prezkoumat dtivody zamitnuti Zadosti o vizum zaloZené na namitkach kon-
zultovaného ¢lenského statu a neobstoji s ohledem na zavéry z rozsudku ve
spojenych vécech C-225/19a C-226/19R. N. N. S. a K. A., zaroven podporuji
zaver, Ze novelizace § 171 odst. 2 a 3 zakona o pobytu cizincti souvisi s ¢l. 22
vizového kodexu.

Je zaroven s podivem, ze Ceska republika pfijima pravni upravu, kterd je
ve zjevném rozporu s unijnim pravem (coz nyni potvrdil i SDEU v rozsudku
ve spojenych vécech C-225/19a C-226/19 R. N. N. S. aK. A.), kdyZ se v praxi
ukazuje, Ze uspésnost konzultaci (tzv. hit rate) je extrémné nizka a viza jsou
na zdkladé namitky konzultovaného ¢lenského statu zamitana jen zridka.*®

Na uplny zavér této kapitoly se nemohu ubréanit pousmani nad tim, ze CR
v ramci kasaéniho opravného prostedku ve véci C-575/ 18 P Ceskd republika
proti Evropskeé komisi namitd, Ze nema garantovano pravo na ti¢innou soudni
ochranu, nebot zah4jeni fizeni o nesplnéni povinnosti pred SDEU zavisi na
diskrec¢ni pravomoci (liboviili) Komise, a odkazuje pritom na bod 38 a nasl.

307 S. 1. Obdobneé viz s. 4, kde je argumentovano tim, Ze nékteré divody pro zamitnuti viza ne-
umoznuji hmotnépravni piezkum, zvlasté zamitnuti viza jako diisledek namitky vznesené
v ramci predchozi konzultace podle ¢l. 22 vizového kodexu.

308 S, 2, preklad autora. Uvedenou vétu promitlo bulharské predsednictvi do revidovaného
kompromisniho navrhu ¢l. 32 odst. 3 (dok. ¢. 8475/18, 2. kvétna 2018), nasledné vSak
navrhlo jeji vypusténi (dok. ¢. 8800/ 18 ze dne 14. kvétna 2018). Navrh Ceské delegace
podporilo Madarsko (viz dok. ¢. 8427/18 ze dne 4. kvétna 2018, s. 18), které nasledné na-
vrhlo celou vétu se soudnim prezkumem vypustit (dok. ¢. 9041/18 ze dne 23. kvétna 2018,
s. 22). Kompromisni navrh predsednictvi uvitalo i Estonsko a Litva (dok. ¢. 9041/18 ze dne
23. kvétna 2018, s. 12, 24 ). Naopak Némecko kompromisni navrh odmitlo jako neodpovi-
dajici standardu soudniho prezkumu, k némuz dosel SDEU v rozsudku ve véci C-403/16
ElHassani (dok. ¢. 9041/18 ze dne 23. kvétna 2018, s. 15; obdobné viz postoj Recka a Nizo-
zemli, tamtéz, s. 18, 43). V dals$im kompromisnim navrhu bulharského predsednictvi ze dne
31. kvétna 2018 je jiZ pasaz o tom, Ze pravo na odvolani musi v uré¢itém stadiu zahrnovat
uéinny soudni prezkum, navrZena k vypusténi (dok. ¢. 9540/18), k ¢emuz nasledné doslo
(aznéni ¢l. 32 odst. 3 zustalo zachovano beze zmény).

309 Viz Commission Staff Working Document, SWD(2014) 101 final, s. 20.
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rozsudku uvedeného soudu ve véci C-403/16 El Hassani.?'® Skoda, Ze sama
nezanedbatelné ¢asti Zadatelt o viza toto pravo upira.

6.4 Ustanoveni § 171 odst. 2 a 3 zakona o pobytu cizinci a rodinni
prislusnici ob¢anti EU (CR)

Kriticky se k omezeni soudniho prezkumu neudéleni kratkodobého viza ro-
dinnym prislusniktim ob¢antt EU z pohledu ¢l. 47 Listiny EU a rozsudku
SDEU ve véci C-300/ 11 ZZ vyjadrila jiz S. Sladekova.*" Pfipomneéla, ze SDEU
pripustil ve vyjimeénych pfipadech z diivodt ohrozZeni bezpeénosti statu moz-
nost, Ze dot¢ena osoba nebude mit pfistup k utajovanym diikaztim a bude
seznamena pouze s podstatou diivodii rozhodnuti zaloZenych na duvérnosti
dukazu. Tato omezeni vSak musi byt pod ti¢cinnou soudni kontrolou.?'? Podle
SDEU , [v] ramci soudniho prezikkumu legality rozhodnuti prijatého na zdkladé
¢lanku 27 smérnice 2004/38 upraveného v jejim ¢lanku 31 musi ¢lenské stdty
zalotvit pravidla, kterd soudu povérenému prezkumem legality uvedeného roz-
hodnuti umozni seznamit se s veskerymi odtwodnénimi i souvisejicimi ditkcazy,
na jejichz zdkladé bylo toto rozhodnuti prijato”.®® A dale, , [pJokud jde o poza-
davky, které musi spliiovat soudni prezkum existence a opodstatnénosti diwodtt
uvddeénych prislusngym vnitrostdatnim orgdanem stran bezpecnosti dotceného
¢lenskeho stdatu, soud musi mit povéreni ovérit, zda tyto diivody brdani tomu,
aby byly poskytnuty presné a tiplné diwody, na nichz je dotéené rozhodnuti
zalozeno, jakoz i s nim souvisejici dikazy “.*1*

Domaci pravni uprava tedy nejenze v rozporu z rozsudkem SDEU ve véci
C-300/11 ZZ stanovi, Ze v pripadech, kdy bude rodinny prislusnik povazovan
za bezpecénostni hrozbu ve smyslu § 169m odst. 3 zakona o pobytu cizinct,
mu nebude sdélena ani podstata daivodi narodni bezpec¢nosti, a neumoznuje
predsedovi senatu za urcitych okolnosti rozhodnout, Ze ti¢astniku fizeni sdéli

310 Viz bod 61 stanoviska (a odkaz na pozn. ¢. 23) generalni advokatky E. Sharpston v dané
véci. Jen na okraj, velky senat SDEU rozsudkem ze dne 9. ¢ervence 2020 kasaéni opravny
prostiedek CR proti usneseni Tribunalu EU zamitl.

311 SLADEKOVA, S., op. cit. 224, s. 19-43, zejména s. 41, 42. Autorka hodnoti na pozadi judi-
katury Evropského soudu pro lidskd prava a SDEU kriticky ustanoveni § 169m a § 172
odst. 9 zdkona o pobytu cizincti. Odmitavé se k zazeni soudniho pifezkumu § 171 odst. 2
a 3 zédkona o pobytu cizincti vyjadiuje rovnéz A. Kralova [KRALOVA, A. Vliv unijniho prava
na systém opravnych prostfedkt v cizineckém pravu. In: JILEK, D., PORIZEK, P. (eds.)
Rocenka uprchlického a cizineckého prava 2017. Brno: Kancelar verejného ochrance prav,
2018, s. 413, pozn. ¢. 37].

312 Viz téz DE BOER, N., op. cit. 224, s. 1248.

313 Bod 59 rozsudku SDEU ve véci C-300/11 ZZ.

314 Tamtéz, bod 60.
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nezbytnou ¢ast obsahu utajované informace (§ 172 odst. 9),5'° navic upira
dotéené osobé (potazmo soudu) ve stanovenych pripadech samotny soudni
prezkum.

Na rozdil od rady jinych nastroju sekundarniho prava, které upravuji
vstup tretizemct na izemi EU, smérnice 2004/38/ES vyslovné vyZaduje exi-
stenci soudniho prezkumu rozhodnuti, kterymi dochazi k omezovani svobody
pohybu a pobytu rodinnych prislusniku.®'® Mezi tato rozhodnuti patiii neudé-
leni jednotného schengenského viza rodinnym prislusniktim mobilniho ob-
¢ana EU. JiZ bod 26 odtivodnéni smérnice 2004/38/ES uvadi, Ze , [z]a vSech
ololnosti by méli mit obcané Unie a jejich rodinni prislusnici, kterym byl odepren
vstup do jineho ¢élenského stdtu nebo pobyt v ném, pristup k ndpravé v soudnim
rizeni“. Podle ¢l. 31 odst. 1 smérnice maji doty¢né osoby ,,v hostitelskeém clen-
skeém stdté pristup k soudnim a pripadné spravnim opravnym rizenim za tielem
prezikumu rozhodnuti prijatych vii¢i nim z ditodil verejného porddiku, verejné
bezpecnosti nebo verejného zdravi*.

Ze se musi jednat o pfistup k soudnimu pfezkumu za vSech okolnosti
s tim, Ze ve vhodnych pripadech mutze soudnimu prezkumu piedchazet
i prezkum pred odvolacim spravnim organem, vyplyva jak ze samotného
textu ¢l. 31 odst. 1 smérnice, tak i z doprovodnych dokumentu, které prijeti
této smeérnice predchazely. V ramci legislativniho procesu bylo totiZ ptivodni
znéni®"” tohoto ¢lanku upraveno tak, aby bylo naprosto zfejmé, Ze vZzdy musi
existovat soudni pfezkum a Ze ¢lenskym statiim je umoznéno, aby ve vhod-
nych pripadech zavedly i spravni prezkum (napr. pred prezkumem soud-
nim).518

315V podrobnostech viz SLADEKOVA, S., op. cit. 224, s. 33-36.

316 Viz body 39 az 43 stanoviska generalniho advokata M. Bobka ve véci C-403/16 El Hassani.

317V ptivodnim navrhu (COM/2001/0257 final) §lo o ¢l. 29 odst. 1, cit.: ,The persons concerned
shall have access to administrative and judicial redress procedures in the host Member State
to appeal against any decision taken against them on the grounds of public order, public
safety or public health, or refusing them leave to enter, ordering their expulsion or refusing
to issue them with the registration certificate, residence card or permanent residence card.”

318 Viz pozménény navrh Komise (COM/2003/0199 final): , Article 29(1) (amendment 83): the
amendment is designed to make it clear that there must always be judicial redress and that
administrative redress is also possible if it is provided for by the host Member State (for
example before judicial redress).” Viz rovnéz bod 83 (véetné odkazli na judikaturu SDEU
v pozn. €. 51) stanoviska generalniho advokata M. Bobka ve véci C-89/17 Banger: ,.Smérnice
2004/38 obsahuje zvlastni ustanoveni tykajici se pravni ochrany prava na volny pohyb.
Ustanoveni relevantni v projednavané véci jsou obsazena v jejim ¢l. 15 a 31. Posledné uve-
dené ustanoveni ma své historické predchtidce v procesnich zarukach smérnice 64,/221/
EHS, ktera vyslovné umoznovala omezeni soudni ochrany véetné omezeni opravnych pro-
stredku tykajicich se platnosti rozhodnuti. Nakonec byla tato tolik diskutovana omezeni na-
hrazena smérnici 2004/38. Posledné uvedena smérnice vyslovné uznava pravo na pristup
k soudni napravé u pravnich i skutkovych otazek, a to v obou dvou pripadech u rozhodnuti
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SDEU v radé svych rozhodnuti potvrdil, Ze ¢l. 31 odst. 1 smérnice
2004/38/ES zarucuje obc¢antim EU a jejich rodinnym prislusniktim piistup
k soudu.?" Tuto notorietu potvrzuje i Sdéleni Komise 20093%2° a odborna lite-
ratura®?'. Clanek 31 odst. 3 smérnice vyzaduje soudni piezkum jak pravnich
tak skutkovych okolnosti a posouzeni zasady primérenosti s ohledem na po-
Zadavky stanovené ¢l. 28.322

Soudni vyluka v § 171 odst. 3 zakona o pobytu cizincti, tedy v pripa-
dech, kdy bude o rodinném prfislusnikovi veden zaznam v SIS II pro tucely
odepreni vstupu, je v pfimém rozporu se zavery, k nimz doSel SDEU v roz-
sudku C-503/03 Komise proti Spanélskému krdlovstvi. Pokud hodla ¢lensky
stat zamitnout Zadost o kratkodobé vizum rodinného prislusnika vedeného
v SIS II, musi si vyzadat od statu, ktery zaznam poridil, doplnujici informace,
které mu umozni unést bremeno odtivodnéni, Ze doty¢ny predstavuje skutec-
nou, trvajici a dostate¢né zavaznou hrozbu, kterou je dotcen zakladni zajem
spolec¢nosti. V Zadném pripadé nelze uvedeny ,problém* resit tim, Ze Zadost
o vizum rodinného prislusnika vylou¢ime ze soudniho prezkumu. Je jen
stéZi pochopitelné, Ze zakonodarce prijal pravni upravu, ktera je ve zjevném
rozporu s unijnim pravem a ve vztahu k situaci, ktera jizZ byla jednoznac¢né
judikovana SDEU, kdyZ ani v praxi policii necini obtiZe vyZadat si doplnujici
informace k zdznamu.??3

prijatych z diivodu verejného poradku a verejné bezpecnosti i u jiného omezeni prava na
pohyb a pobyt.®

319 Viz bod 47 rozsudku SDEU ve véci C-300/11 ZZ, ktery odkazuje na bod 53 rozsudku ve
véci C-249/ 11 Byanikov. Obdobné viz bod 84 rozsudku ve véci C-94/ 18 Chenchooliah. V roz-
sudku ve véci C-89/17 Banger dospél SDEU k zavéru (bod 49), .Ze procesni zaruky sta-
novené v ¢l. 31 odst. 1 smérnice 2004/38 plati i pro osoby, na néZ miri ¢l. 3 odst. 2 prvni
pododstavec pism. b) této smérnice*.

3208, 14.

321 Viz napf. MEDUNA, M. ‘Scelestus Europeus Sum’: What Protection against Expulsion Does
EU Citizenship Offer to European Offenders. In: KOCHENOV, D. (ed.) EU Citizenship and
Federalism. The Role of Rights. Cambridge: Cambridge University Press, 2017, s. 401.
GUILD, E., PEERS, S., TOMKIN, J., op. cit. 267, s. 296. BOELES, P., HEIJER, M. D., LOD-
DER, G., WOUTERS, K., op. cit. 94, s. 62. BROUWER, E. Effective Remedies in Immigration
and Asylum Law procedures: A Matter of General Principles of EU Law. In: BALDACCINI A.,
GUILD, E., TONER, H. Whose Freedom, Security and Justice? EU Immigration and Asylum
Law and Policy. Oxford - Portland: Hart Publishing, 2007, s. 60.

322 GUILD, E., PEERS, S., TOMKIN, J., op. cit. 267, s. 297. BROUWER, E, op. cit. 321, s. 60, 61.

Viz vyjadieni RSCP z &ervence 2020 v ramci $etfeni vedeného zastupkyni vefejného

ochrance prav k zamitani Zadosti o jednotna schengenska viza na zakladé negativniho

stanoviska policie: ,U negativnich stanovisek [mysleno konzultovanym ¢lenskym statem

k udéleni viza v rdamci postupu podle ¢l. 22 vizového kodexu, pozn. P. P.] zaloZenych na za-

kladé zaznamu v Schengenském informaénim systému je u privilegovanych osob tj. rodin-

nych prislusnikt ob¢ant EU vzdy zjistovano, zdali protipravni jednani, kterého se dopustili
na uzemi jiného schengenského statu, je natolik zavazné, Ze do souc¢asné doby dotyény
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Pokud chtél vnitrostatni zakonodarce vyuZzit moznosti dané ¢l. 30 odst. 2
smérnice 2004/38/ES a v souladu s ¢l. 52 odst. 1 Listiny EU omezit pravo
na soudni prezkum zarucené ¢l. 47 Listiny EU a ¢l. 31 odst. 1 smérnice
2004/38/ES, nemohl tak uc¢init zptisobem, ktery podstatu tohoto prava popira
a ktery je v prikrém rozporu s poZadavky, k nimz dospél SDEU v rozsudku ve
véci C-300/11 ZZ. A to navic za situace, kdy standard ochrany procesnich prav
rodinnych prislusnikti ob¢ant EU ve vizovych vécech, upraveny v § 169m
odst. 3 a § 172 odst. 9 zakona o pobytu cizinct, je jiZ sam o sobé s posledné
uvedenym rozsudkem v rozporu.

6.5 Ustanoveni § 171 odst. 2 a 3 zakona o pobytu cizincli — reakce
spravnich soudu

Clanek 32 odst. 3 vizového kodexu a ¢l. 31 odst. 1 smérnice 2004/38/ES,
resp. ¢l. 47 Listiny EU maji pfimy ti¢inek.3** Pokud tak bude krajskému
(méstskému) soudu predloZena Zaloba proti rozhodnuti o nevyhovéni zadosti
o nové posouzeni davodi neudéleni kratkodobého viza vydaného v rizeni
podle § 180e zakona o pobytu cizinct (a je irelevantni, zda se bude jednat
o rodinného prislusnika ¢inikoli), ktera bude spadat pod soudni vyluku podle
§ 171 odst. 2 a 3 zdkona o pobytu cizinctl, mél by soudni pfezkum pripustit
a posledné uvedena ustanoveni nepouZit pro jejich rozpor s ¢l. 32 odst. 3 vi-
zového kodexu a €l. 31 odst. 1 smérnice 2004/38/ES, resp. ¢l. 47 Listiny EU.32%
Jinymi slovy, mél by rozhodnout stejné jako poprvé Krajsky soud v Praze vroz-
sudku €. j. 45 A 102/2016-23 ze dne 23. 4. 2018 v dobé¢ pred prijetim novely
¢. 176/2019 Sb., kdy tehdejsi § 171 pism. a) vylucoval en bloc soudni pfezkum
neudéleni kratkodobého viza u vSech tretizemctl, ktefi nebyli rodinnymi pri-
slusniky obéant1 EU (CR).

V rozsudku ve véci C-300/11 ZZ SDEU zduraznil, Ze ¢lenské staty musi
zavést techniky a pravidla ti¢inné soudni kontroly, které skloubi legitimni
bezpecnostni zajmy statu a nutnost poskytnout jednotlivetim v dostatecné
mife mozZnost vyuZzit jejich procesnich prav, jako je pravo byt vyslechnut ¢i
zasada kontradiktornosti.??® Je na vnitrostatnim soudu, ,,aby zaprvé zajistil,
aby dotéend osoba byla informouvdna o podstateé diivodtl, které jsou zdkladem

cizinec predstavuje skuteénou, aktualni a dostate¢né vaZnou hrozbu pro verejny poradek
avefejnou bezpecnost.”

324 Viz analogicKky ve vztahu k ¢l. 13 odst. 1 navratové smérnice rozsudek velkého senétu ve
spojenych vécech C-924/19 PPU a C-925/19 PPU FMS, FNZ a SA, SA junior, body 138 az
147. Pokud jde o ¢l. 47 Listiny EU, viz bod 140 rozsudku a odkazy na drivéjsi judikaturu.

325 Obdobné viz SLADEKOVA, S., op. cit. 224, s. 42.

326 Viz body 57 a 58 rozsudku.
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pro dotcéené rozhodnuti, zptisobem, ktery ndlezité zohledni nutnost zachovdni
duiwernosti dikazil, a aby zadruhé v souladu s vnitrostdtnim pravem vyvodil
dusledly plynouct z pripadného porusent této povinnosti sdélit informace*.%2”

Kombinace § 169m odst. 3 a § 172 odst. 9 zakona o pobytu cizincti umoz-
nuje, aby byl doté¢eny Zadatel prakticky zbaven mozZnosti i¢inné obrany, nebot
nebude mit pristup k utajovanym informacim a nebude znat ani podstatu da-
vodu, na nichz je rozhodnuti o zamitnuti viza zaloZeno. Nabizi se tak v téchto
pripadech (a plati to jak u rodinnych prislusniku, tak i u klasickych treti-
zemct1®?®) neaplikovat § 172 odst. 9 zdkona o pobytu cizincti pro rozpor s unij-
nim pravem a pripadné vyuzit obecné tipravy v § 45 odst. 4 s. 1. s.32° Pokud
§ 169m odst. 3 znemozZnuje, aby byla timto ustanovenim dot¢ena osoba se-
znamena s podstatou dtvodi rozhodnuti o zamitnuti viza ve spravnim rizeni,
mél by dodrZeni alespon tohoto minimalniho standardu garantovat soudni
prezkum.33¢

Ana aplny zavér lze citovat z jiZ zminéného nalezu pléna Ustavniho soudu
Slovenské republiky sp. zn. P1. US. 8/2016, ktery plné dopad4 i na situaci v CR:

327 Bod 68 rozsudku.

328 Viz pozn. €. 224.

329 Viz SLADEKOVA, S., op. cit. 224, s. 34.

330 Jak uvadi S. Sladekova, bylo by samoziejmé vhodnéjsi, pokud by se tak stalo jiz v ramci
spravniho Fizeni, viz vySe, s. 34, 35. Viz tézZ nélez pléna Ustavniho soudu Slovenské re-
publiky sp. zn. PL. US. 8/2016 ze dne 12. 12. 2018, ktery ve svém piispévku zmifiuje rov-
néz S. Sladekova (viz vyse, s. 35, 36). V ném slovensky Ustavni soud dospél k zavéru, ze
pravni uprava v § 120 odst. 2 pism. a) aZ i) zakona ¢. 404/2011 Z. z., o pobyte cudzincov,
ktera byla obdobnd znéni ustanoveni § 169m odst. 3 zdkona o pobytu cizincti, neni v sou-
ladu s ¢l. 46 odst. 1 a 2, ¢l. 47 odst. 3, ¢l. 48 odst. 2 ve spojeni s ¢L. 1 odst. 1, ¢l. 12 odst. 1
a2 as ¢l 13 odst. 4 Ustavy Slovenské republiky a s ¢l. 47 Listiny EU. V bodé 122 nalezu
soud uvadi: ,Zakladné pravo na sudnu ochranu v spravnom sudnictve predpoklada nielen
formalne umoznenie pristupu uplatnenim napadnutej pravnej tupravy dotknutych oséb
k sudu, resp. sudnej ochrane, ale tiez taky pristup, ktory im umozni ti¢innu (efektivnu)
ochranu ich individuédlnych zaujmov. Efektivnost ochrany individualnych zaujmov zavisi
od mnohych faktorov, predovs§etkym vsak od prava dotknutej osoby branit svoje zaujmy
za najlepsich moznych podmienok, ¢o v kontexte napadnutej pravnej Gpravy znamena, Ze
dotknutd osoba ma moznost vyzadovat od prislusného organu (policajného utvaru, resp.
ministerstva) spristupnenie aspon podstaty dévodov tykajucich verejnej bezpec¢nosti, ktoré
tvoria zaklad jeho rozhodnutia podla napadnutej pravnej upravy a tak so znalostou veci
posudit, ¢i je pre nu uzitoéné obratit sa s prislusnym navrhom na sud. Iba tak sa z hladiska
dotknutej osoby moéze vylucit svojvola alebo iny istavne neudrzatelny postup prislusného
organu (policajného utvaru, resp. ministerstva) pri naplfiani aéelu napadnutej pravnej
upravy vo vztahu k dotknutej osobe. Z toho vyplyva, ze prislusny organ (policajny tutvar,
resp. ministerstvo) musi mat zakonom uloZenu povinnost oznamit dotknutej osobe aspon
podstatu dévodov tykajucich sa verejnej bezpecnosti, ktoré tvoria zaklad rozhodnutia podla
napadnutej pravnej upravy, ak uz z dovodu ochrany verejnej bezpe¢nosti nemoéze dotknutej
osobe oznamit presné a uplné doévody tvoriace zdklad rozhodnuti podla napadnutej pravne;j

upravy.”
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,Platnd prdavna uprava tak sice vyslovne priptsta studny prieskum rozhodnuti
podla napadnutej pravnej tpravy, avsak s ohladom na to, Ze rozhodnutiami
podla napadnutej pravnej tipravy dotknutd osoba sa nedozvie ani podstatu dévo-
dov tykajticich sa verejnej bezpecnosti, ktoré tvoria zdklad tychto rozhodnuti, ak
uz z doévodu bezpecnosti stdatu nemozno dotknutej osobe ozndmit presné a tiplné
dovody tvoriace zdlklad tychto rozhodnuti, takyto studny prieskum neméze byt
z hladiska ochrany prav a pravom chrdanenych zdaujmov takejto osoby efektivny,
neméze byt ani dostatocnou zdrukou proti pripadnej svojuéli kompetentného
Stdtneho orgdnu a neméze ani redlne naplriat zdkladné prdvo dotlknutej osoby
na sudnu ochranu podla ¢él. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ako qj [...] prdvo na uc¢inny
prostriedok ndpravy a na spravodlivy proces podla ¢l. 47 charty.
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V. Posuzovani ucelovych
snatkl v fizeni o zadosti
o kratkodobé vizum

STANISLAVA SLADEKOVA*

1. UVOoD

Uzavieni ti¢elového manZelstvi cizince s obéanem &i obéankou Ceské repub-
liky predstavuje jeden z nejcastéjsich zptisobt1 obchazeni zakona cizinci za
téelem ziskani pobytového opravnéni na tizemi Ceské republiky. Pro cizince
se muze jednat o lakavou cestu k ziskani privilegovaného postaveni rodin-
ného piislusnika obéana EU/CR, které otevira dveie ke svobodé pohybu a po-
bytu v schengenském prostoru.

Prave obchazeni zakona uzavienim ucelového manzelstvi je vSak nejcastéj-
S$im dtivodem zamitnuti Zadosti o kratkodobé vizum podané rodinnym prislus-
nikem obéana EU/CR. V roce 2019 zastupitelské tfady z celkového poétu 1 811
Zadosti zamitly 254. Z toho v 224 pripadech (88 %) bylo diivodem pro neudéleni
viza ustanoveni § 20 odst. 5 pism. e) zdkona o pobytu cizincd!, tj. skute¢nost,
ze zadatel se dopustil obchézeni zdkona tim, Ze i¢elové uzaviel manzelstvi.?

Posouzeni toho, zda se jedna o ucelové nebo skutecné manzelstvi, v praxi
nemusi byt jednoduché. Konkrétni podoba manzelského Zivota se v jednotli-
vych pripadech lisi. Skute¢né manzelstvi mtize vykazovat nékteré znaky uce-
lovosti a naopak. Primé duikazy prokazujici ticelovost manzelstvi ¢asto chybi.
Zastupitelské tifady stoji pfed nelehkym tikolem. Spatné rozhodnuti totiz maze

*  Krajsky soud v Brné¢, asistentka soudce.

1 Podle § 20 odst. 5 pism. e) zdkona €. 326/1999 Sb., 0 pobytu cizinct na izemi Ceské repub-
liky a o zménén nékterych zédkonu, ve znéni pozdéjsich predpisti, plati: . Cizinci, ktery zada
o kratkodobé vizum jako rodinny prislusnik ob¢ana Evropské unie a sam neni ob¢anem
Evropské unie a hodla doprovazet ob¢ana Evropské unie na tizemi nebo nasledovat obéana
Evropské unie, ktery na tzemi pobyva, se kratkodobé vizum neudéli, jestlize se dopustil
obchazeni tohoto zédkona s cilem ziskat vizum k pobytu na tizemi, zejména pokud tcelove
uzaviel manzelstvi nebo jeho tucelové prohldSenym souhlasem bylo uréeno otcovstvi.”

2 Zprava o situaci v oblasti migrace a integrace cizincti na izemi Ceské republiky v roce 2019
[online]. Praha: Ministerstvo vnitra, 2020, s. 47-48. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/mig-
race/soubor/zprava-o-situaci-v-oblasti-migrace-a-integrace-cizincu-na-uzemi-ceske-repub-
liky-v-roce-2019.aspx [cit. 24. 10. 2020].
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bud vyrazné negativné zasahnout do Zivota manzel(1, anebo naopak umoznit
pobyt osobé, ktera na néj ve skute¢nosti nema mit narok. S cilem pomahat
¢lenskym stattim v boji proti zneuzivani prava na volny pohyb byly na evropské
urovni vytvoreny urcité soft law nastroje a doporucené postupy pro odhalovani
udajnych tucelovych snatkti mezi ob¢any EU a statnimi prislusniky tretich
zemi v kontextu prava EU o volném pohybu ob¢ant1 EU® (dale jen ,Prirucka®).

Tento prispévek si klade za cil pribliZit pravni zaklady posuzovani ucelo-
vych snatku v kontextu Zadosti cizince o kratkodobé vizum rodinného pfi-
slusnika obéana EU/CR. Pravé zminiovana Prirucka poslouzi jako zakladni
ramec. Jednak z diivodu, Ze se jedna o nastroj, ktery tuto problematiku
upravuje nejkomplexnéji, a zaroven z davodu, Ze i spravni organy z ni v praxi
bézné vychazi. Zabyvat se budu primarné hmotnépravnimi aspekty prokazo-
vani ucelovosti manzelstvi. Pouze v zavéru se kratce zaméfim i na procesni
otazku postaveni obéana EU/CRv Fizeni o Zadosti o vizum jeho rodinného pfi-
slusnika a dovolim si polemizovat se zavéry judikatury, podle které je ticast-
nikem rizeni pouze Zadatel o vizum.

Tématu prokazovani ucelovych manzelstvi se jiZ vénoval prispévek ve
sborniku z cizineckého seminare Kancelare verejného ochrance prav v roce
2013.* O nékolik let pozdéji se vSak v praxi spravnich organu pri posuzovani
ucelovosti uzavieného manzelstvi objevuji ty samé nedostatky, na které tento
prispévek upozornoval. Proto povazuji za vhodné opétovné toto téma otevrit
a zohlednit také judikaturni vyvoj, k némuz béhem let doSlo. Stejné jako au-
tori predchoziho prispévku, i ja své poznatky ¢erpam zejména z nékdejsiho
pusobeni v Kancelari verejného ochrance prav.

2. DEFINICE UCELOVEHO MANZELSTVI

Zakon o pobytu cizincti ani smérnice 2004/38/ES® neobsahuji definici
ucelového manzelstvi. Smérnice pouze v ¢l. 35 pocita s moznosti clenskych

3 Prtwvodni dokument ke Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé Pomahat vnitro-
statnim organtim v boji proti zneuZzivani prava na volny pohyb [COM(2014) 604 final], ze
dne 26. 9. 2014, v anglickém jazyce dostupna z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/?uri=CELEX:52014SC0284

¢ NAGY, P., SVOMA, J. Prokazovani téelového manzelstvi v pobytovych fizenich. In: JILEK, D.,
PORIZEK, P. (eds.) Pobyt cizincti: vybrané prdvni problémy. Sbornik z védeckého seminaie
uskuteé¢néného dne 28. brezna 2013 v Kancelafi vefejného ochrance prav. Brno: Kancelar
vefejného ochrance prav, 2014, s. 55 a nasl.

5 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu
obc¢anti Unie a jejich rodinnych prislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi
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statu , prijmout potrebna opatreni k odepreni, pozastaveni nebo odnéti jakého-
koli prava priznaného touto smérnici v pripadé zneuZiti prav nebo podvodu,
napriklad ucelovych snatkil“. Vyznam pojmu ucelové manzelstvi smérnice
naznacuje v bodu 28 své preambule: ,Clenské staty by mély mit moznost
prijmout potrebnd opatieni k ochrané pred zneuZivanim prdav nebo podvody,
a zejmeéna pred tucelovymi manzelstvimi nebo jakoukoliv jinou formou vztahtl
uzaviranych vyluéné za ucelem ziskdni prava na volny pohyb a pobyt. “ Kon-
krétnéjsi definici je tfeba hledat az ve Sdéleni Komise Evropskému par-
lamentu a Radé o pokynech pro lepsi provadéni a uplatiiovani smeérnice
2004/38/ES (dale jen ,Sdéleni Komise®).® Podle néj se ticelovymi snatky
rozumi , snatky uzavrené vylucné za ticelem ziskdni prava volného pohybu
a pobytu podle smérnice, na které by jinak dotyénada osoba neméla narok*”.”

Dulezitou ¢ast definice ucelového manzelstvi predstavuje slovo ,vyluéné®.
Aby totiZ snatek mohl byt oznacen za ticelovy, nestaéi existence timyslu man-
Zelu ziskat pro jednoho z nich pravo na volny pohyb a pobyt. Stejné dalezita,
ne-li dulezitéjsi, je souc¢asna absence ,,zameéru sezdaného pdru vytvorit rodinu
Jjako sezdany pdr a vést skutecny manzelsky zivot“.® Jinymi slovy, tii¢elovym
je takové manzelstvi, , pri jehoZ uzavreni byly dany dva umysly snoubencti:
Jednalk umysl negativni, totiZ nevést spolecny rodinny Zivot jalco manzelé, a pak
umysl pozitivni, totiZ obejit predpisy pristéhovaleckého prava. Chybi-li negativni
umysl, jde pouze o vghodny sriatek, ktery jednomu ze snoubenctl zajisti i prdvo
pobytu v daném stdtu. Chybi-li naopak pozitivni iumysl, jednd se zrejmé rov-
néz o fingované manzelstvi, které ovsem nespadad do oblasti pristéhovaleckého
prava a které mohlo sledovat i jiné duwody“.° Tuto definici ticelového manzel-
stvi akceptuji i ceské soudy.'®

Vyluénost imyslu ziskat snatkem pravo na volny pohyb zaroven znamena,
ze ,[s[natek neni mozné povazZovat za ucelovy sriatek pouze z toho diwodu,
Ze je spojen vghodou pristéhovalectvi, nebo s jinou vghodou. Kvalita vztahu
neni pro pouZiti ¢lanku 35 relevantni." Z judikatury Soudniho dvora EU lze

¢lenskych statt, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS.
KOM(2009) 313 v kone¢ném znéni, 2. 7. 2009.
Sdéleni Komise, oddil 4.2.
Prirucka, s. 8.
CIZINSKY, P. Cizineckeé prdvo: prdva a povinnosti cizinctt a jejich rodinnijch prislusniktt pii
vstupu a pobytu na tizemi CR, jejich zaméstndvdni a podnikdni, zdravotni pojisténi a socidlni
zabezpeceni, Fizeni a provozovdni vozidla, pristup ke vzdeéldni a studiu, rodinné souZiti s ci-
zinci, mezindrodni ochrana/azyl, statni obcanstvi. Praha: Linde, 2012, s. 238.
10 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 228/2015-
40.
11 Sdéleni Komise, oddil 4.2.
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zaroven dovodit, Ze cilené vyuzivani vyhod plynoucich ze smérnice 2004/38/
ES neni dtivodem k zamitnuti Zadosti o pobytové opravnéni.'? Da se proto fict,
Ze pokud par uzavre snatek proto, Ze je pro né z jakéhokoliv dtivodu vyhod-
néjsi byt manzeli (oproti nesezdanému souziti jako druh a druzka), pricemz
maji skutecny zameér Zit spolu a vést skute¢ny manzelsky Zivot, nejedna se
o ucelovy snatek.

Existuji rizné formy ucelovych snatkt. Prirucka demonstrativné uvadi
tyto: (i) .standardni® ucelové snatky, (ii) podvodné snatky, (iii) obchodovani
s lidmi, (iv) nucené snatky, (v) zdanlivé snatky. Pro ti¢ely tohoto prispévku
povaZzuji za relevantni prvni dvé z uvedenych kategorii, nebot s témi se lze
v praxi setkat nejcasté;ji.

Standardnim ucelovym snatkem je podle Prirucky takovy snatek, ve kte-
rém oba snoubenci vstoupili do manzelstvi s imyslem zneuZzit pravo EU. Moti-
vem obc¢ana EU vstupujiciho do takového snatku je typicky finanéni prospéch.
Naproti tomu podvodnym sniatkem Priru¢ka rozumi snatek, ve kterém obcan
EU uzavira snatek z citové naklonnosti vii¢i cizinci, ktery vsak tuto naklon-
nost neopétuje a jeho jedinym cilem je ziskani prava volného pohybu. Obcan
EU je v tomto pripad€ uveden v omyl tim, Ze v€ri, Ze po uzavieni manzelstvi
par povede skute¢ny a trvaly manzelsky Zivot. Jeho proté¢jSek z treti zeme vSak
takovy umysl nesdili. Pfiruc¢ka dodava, Ze , [t|akova manzelstvi jsou zpravidla,
ale nikoli nezbytné, uzavirdna po krdtkém vztahu po internetu nebo poté, co se
obc¢an EU sezndmil s manzelem/manzelicou z neclenského stdatu EU na dovolené
v cizi zemi*."®

Ministerstvo zahrani¢nich véci na svych webovych strankach varuje pred
¢astym vyskytem té€chto typti ii€elovych manzelstvi zejména ve statech severni
Afriky, konkrétné v Egypté, Tunisu a AlZirsku. Podle MZV se jedna o pripady,
u kterych , JoJbcanka CR v drtivé vétsiné pripadit mysli vztah upfimné, ale ze
strany ctitele jde o rafinovanou pretvdrku a ticelové jedndni, umné zaobalené
do dvoreni*.'*

Meéstsky soud v Praze v minulosti zpochybnil moZnost povaZzovat manzel-
stvi za ti¢elové, pokud je ucelové jednani prokazano pouze ze strany jednoho

12 Napft. v rozsudku ze dne 23. 9. 2003 ve véci C-109/01 Akrich Soudni dvtir dovodil, Ze v pii-
padé opravdového manzelstvi mezi ob¢anem ¢lenského statu EU a statnim piislusnikem
treti zemé neni okolnost, Ze se manzelé usadili v jiném ¢lenském staté, aby ziskali prava pfi-
znand unijnim pravem v okamziku navratu do ¢lenského statu, jehoz je prvné jmenovany
ob¢anem, rozhodnd pro posouzeni jejich pravni situace (udéleni pobytového opravnéni
manzelovi, ktery je statnim prislusnikem tfeti zemée) prisluSnymi organy doty¢ného statu.

13 Prirucka, s. 12.

Ministerstvo zahraniénich véci Ceské republiky. Varovani pied uzaviranim uéelovych

snatku [online], publ. dne 14. 8. 2019, dostupné z: https://www.mzv.cz/jnp/cz/cestujeme/

uzitecneinformacepricestach/varovaniucelovesnatky.html [cit. 15. 10. 2020].
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z manzell. Soud poukazal na to, Ze iicelové manzelstvi predstavuje svazek,
ktery je . fiktivni, realné neexistujici, tedy Ze manzelé se vzdjemné nijak blizce
neznaji, jde o snatek uzavreny nejéastéji za penize ¢i jinou protihodnotu. Za si-
tuace, kdy Zalovany uzndvd, Ze ze strany manzelky Zalobce byl stiatek uzavren
z citové ndlklonnosti vti¢i Zalobci, nemiiZe se jednat souc¢asné o svazek neexis-
tujici, v némz by se oba manzelé nijak blize neznali [...], a to ani v pfipadé, kdy
by zalobce své city viici manzelce jen predstiral“.

Naopak soucasna judikatura, ackoliv to nerika zcela vyslovné, se vydala
spiSe cestou souladnou s Priruckou.'® Pristup, ktery zastaval Méstsky soud
v Praze, jde proti ti¢elu smérnice 2004/38/ES, kterym je zaruceni vykonu
svobody pohybu a pobytu ob¢ant EU ,,v objektivné existujicich podminkdch
svobody a dtstojnosti“, prostfednictvim prava na zachovani celistvosti ro-
diny. Predpokladem realizace prava ob¢ana EU na slouc¢eni se svym rodinnym
prislusnikem je existence skute¢ného rodinného Zivota. Ten vSak nemuiZe
existovat v situaci, kdy manzel ¢i manzZelka usilujici o vizum ve skute¢nosti
nema zajem realizovat rodinny Zivot s doty¢nym obcanem EU.

3. PROKAZOVANiIi UCELOVEHO MANZELSTVi

Dtikazni bfemeno ohledné prokazovani ti¢elovosti manzelstvi leZi vyhradné
na spravnich organech. Zadatel o vizum ma povinnost prokéazat pouze to, Ze
se na néj vztahuje definice rodinného prisludnika, kterému prislusi pravo
volného pohybu. Tuto povinnost splni predloZzenim dokladu o tom, Ze je man-
Zelem nebo manzelkou obéana EU (tj. piedlozi platny oddaci list). Zadnymi
dal$imi diikaznimi prostfedky nemusi prokazovat, Ze manZzelstvi s ob¢anem
EU je skutec¢né.

Pokud cizinec radné prokaze uzavreni snatku, plati vyvratitelna domnénka,
Ze manzelstvi nebylo uzavieno s imyslem obejit zdkon. Je naopak tkolem
spravnich organu, které se snazi omezit pravo volného pohybu, aby dosta-
teénym zptisobem prokazaly, Ze se nejedna o skutec¢né manzelstvi. Jak bylo
uvedeno vySe, prokazat musi nejenom tumysl obchazet zakon, ale také timysl
nevést s obc¢anem EU spole¢ny rodinny Zivot. Nejvyssi spravni soud zaroven
judikoval, Ze pokud i po provedeném dokazovani existuji pochybnosti ohledné
pravosti manzelstvi, je nutné rozhodovat ve prospéch manzelstvi: , Pokud ci-
zinec ziskd prdvni status manzela unijnitho obéana a spravnimu orgdnu doloZi

5 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2013 €. j. 10 A 17/2012-64-67.
16 Viz rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2018, €. j. 9 Azs 410/2017-96.
7" Bod 5 preambule smérnice 2004/38/ES.
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vznik manzelstui, je na néj nutné pohliZet jako na rodinného prislusnika unij-
niho ob¢ana, aniz by musel prokazovat pravost uzavireného manzelstvi. Teprve
v pripadeé, pokud se spravnimu orgdnu podaii na zdkladeé radnych skutkovych
zjisténi jednoznacné prokdzat, Ze vylucngm ticelem sriatku bylo ziskdni vghod-
néjstho pobytového oprdvnéni a Ze manzelé nemaji a neméli v pldnu vést spo-
lecné manzelsky Zivot, je mozné uvazovat o ticelovém manzelstvi. Jingmi slovy,
dtikazni bremeno ohledné dolozeni nabytého prdavniho statusu leZi na cizinci, za
skutlkové prokazovdni ticelovosti manzelstui je plné odpovédny sprdvni organ.
Rovnéz zde md byt primérenym zptisobem respektovdna prastard pravni zdsada
(jakkoli si Nejuyssi sprdavni soud je védom toho, Ze ptivod a vlastni smysl této
zdsady je mimo oblast verejného prdva), Ze rozhodovdno md byt in_favorem
matrimonti, tj. ve prospéch manzelstui. “!8

Ze zplisobu rozlozZeni dikazniho bremene vyplyva, Ze manZele nelze nutit,
aby dokazovali, Ze jejich snatek neni ticelovy. Na druhou stranu, pokud maji
spravni organy davodné podezieni, které je zaloZeno na konkrétnich daka-
zech, pokud jde o pravost konkrétniho manzelstvi, mohou par pozadat o dalsi
doklady ¢i dakazy.'® Manzelé maji vtomto ohledu povinnost spolupracovat se
statnimi organy. Skutec¢nost, Ze manzelé neposkytnou pozZadované informace
nebo dukazy zpuisobilé podezreni rozptylit, prestozZe 1ze predpokladat, Ze je
maji k dispozici, nemtiZe byt rozhodujicim dtivodem pro zavér, Ze jde o iCelovy
snatek.?® Spravni organy vSak mohou pfi posuzovani povahy daného manzel-
stvi tuto skute¢nost zohlednit v neprospéch manzelt. Pro zavér o uicelovosti
vSak musi existovat i dalsi vyznamné dikazy.

Posouzeni, zda bylo manzelstvi uzavieno ti¢elové, je otdzkou skutkovou.?!
Spravni organy musi zjistit skutkovy stav v takovém rozsahu, aby o zavéru
o ucelovosti manzelstvi nebyly dtvodné pochybnosti. VétSinu dikazu, které
budou mit k dispozici, zejména v pripadech podvodnych snatku, tvori dikazy
neprimé. Jediny nepiimy diikaz nebude dostacovat k tomu, aby z n¢j spravni
organy mohly vyvozovat jakékoli zavéry. Aby byl zavér o icelovosti dostatecné
podloZeny, musi vSechny shromazdéné nepiimé dukazy tvorit jeden logicky
a koherentni celek, ktery ve svém souhrnu bude jednozna¢né prokazovat je-
diny konkrétni zaver, tedy bud Ze je sniatek ti¢elovy, anebo Ze je snatek skutec-
ny.?? V pripadé, Ze i po provedeném Setfeni a hodnoceni dakaz(i neni spravni
organ schopen dospét k jednoznac¢nému zavéru a nadale pretrvavaji

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2015, €. j. 4 Azs 228/2015-40.

9 Prirucka, s. 27.

20 Tamtéz.

2l Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 1 As 58/2013-43, bod
23.

22 Prirucka, s. 35.
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pochybnosti o charakteru manzelstvi, je nutné priklonit se k zavéru, Ze man-
Zelstvi ucelové neni, a vizum udélit.

Neni vyjimkou, Ze v pripadé neudéleni viza podava manzel/ka zZadost
o vizum opakované. Mezi jednotlivymi Zadostmi o vizum mutiZe byt rzna ca-
sova prodleva. Z vizového kodexu vyplyva, Ze skutecnost, Ze zastupitelsky urad
zadost o vizum v minulosti zamitl, nemtiZe automaticky vést k zamitnuti nové
zadosti. Kazdou jednotlivou Zadost je nutné posuzovat na zakladé vsech infor-
maci, které jsou k dispozici.?® Toto obecné pravidlo plati i v kontextu i¢elovych
snatkul. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu dovodil, Ze spravni organy maji
povinnost posuzovat ti¢elovost uzavireni manzelstvi po celou dobu spravniho
rizeni, a to aZ do rozhodnuti odvolaciho organu, protoZe vztahy mezi manzeli
se mohou vyvijet. Pokud je v fizeni pred spravnimi organy prokazano, Ze man-
Zelstvi plni svou funkeci (i kdyZ tomu tak od jeho tiplného poc¢atku nemuselo
byt), neni mozné takové manzelstvi povazovat za ti€elové uzaviené.?*

3.1 Indikativni kritéria

Aby se zamezilo vytvareni zbytec¢nych zatézi a prekazek, Sdéleni Komise sta-
novi dva soubory indikativnich kritérii. Prvni z nich zahrnuje kritéria, ktera
naznacuji, Ze je zneuziti prava volného pohybu a pobytu nepravdépodobné
(pozitivni indikativni kritéria). Druhy soubor tvofi kritéria poukazujici na to,
Ze existuje mozny umysl zneuziti prav priznanych smeérnici vyluéné za ticelem
obejit imigraéni pravni predpisy (negativni indikativni kritéria).?®

Mezi pozitivni indikativni kritéria patfi skuteénosti, Ze:

- manzel, ktery je statnim prislusnikem treti zemé, by bez problémt ziskal
pravo pobytu sam nebo jiz legalné pobyval v ¢lenském staté ob¢ana EU
predtim,

- par byl pred snatkem v dlouhodobém vztahu,

- par mél spole¢né bydlisté/domacnost po dlouhou dobu,

- par prijal vazny dlouhodoby pravni nebo financni zavazek se spole¢nou
odpovédnosti (hypotéka na bydleni atd.).

V ramci negativnich indikativnich kritérii mohou podle Komise vnitro-
statni organy zohlednit zejména tyto faktory:

- par se pred svatbou nikdy nesetkal,

28 Viz ¢l. 21 odst. 9 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. cer-
vence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex).

24 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. 5 As 104/2011-102. V tomto
rozsudku §lo sice o povoleni k trvalému pobytu, nevidim vS§ak dtivod, pro¢ by se tyto zavéry
nemély uplatnit i v pfipadé kratkodobého viza.

25 Sdéleni Komise, oddil 4.2.
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- par se neshoduje, pokud jde o jejich osobni tidaje, o okolnosti jejich prv-
niho setkani nebo dulezité osobni informace, které se jich tykaji,

- par nemluvi spoleénym jazykem, kterému oba rozumi,

- dutkaz o penézni ¢astce nebo daru, které byly predany, aby byl sniatek uza-
vien (s vyjimkou penéz nebo dart, které byly predany jako véno v kultu-
rach, kde je to béZnou praxi),

- vminulosti jednoho nebo obou manzelu existuje diikaz o predchozich uce-
lovych snatcich nebo jinych formach zneuziti a podvodu, jejichZ ticelem
bylo nabyti prava pobytu,

- rozvoj rodinného Zivota pouze tehdy, kdy byl pfijat pifikaz k vyhosténi,

- par se rozvedl kratce potom, co doty¢ny statni prislusnik treti zemé ziskal
pravo pobytu.

Tato kritéria ,,by méla byt povazovdna za podnéty pro zahdjeni vysetrovdni,
aniz by z nich bylo mozné vyvozovat automatické zdvéry vysledkil nebo dal-
Stho Setreni”.?® Proto na zakladé naplnéni nékterého (nebo nékterych) z kritérii
naznacujicich mozné zneuziti prav nelze automaticky dovozovat ucelovost
snatku. Jedna se pouze o impulz k tomu, aby zastupitelsky urad vénoval pri-
padu fadnou pozornost a provedl vySetrovani (které muze zahrnovat oddélené
pohovory s kazdym z manzelt), zda se o obchazeni zakona nejedna. Jak bylo
uvedeno vySe, Zadost o vizum 1ze zamitnout pouze v pripadé, Ze zastupitelsky
urad po fadném zjisténi skutkového stavu ,presveédéiveé dolozi“ zneuziti prav.

Jedna se o demonstrativni vy€et a spravni organy samozirejmé mohou
zohlednit i jiné skutecnosti. Pfi vyuzivani indikativnich kritérii by spravni
organy mely primarné pamatovat na to, Ze tato kritéria odrazi model ,ideal-
niho manzelstvi®, ktery vychazi spiSe z urcitého tradi¢niho pojeti o tom, jak by
manzelstvi mélo vypadat a jak by se v ném manzelé méli chovat.>” Kazdé man-
Zelstvi je vSak do jisté miry jedine¢né a vZdy je nutné uprednostnit zohlednéni
individualnich okolnosti prfipadu pred pausalnim vyhodnocovanim naplnéni
jednotlivych indikativnich kritérii.

Pfi posuzovani ucelovosti manzelstvi musi spravni organy predevsim
hodnotit jednotlivé skutec¢nosti objektivné a vyvazené. Nelze klast prilis velky
daraz na zjisténi, ktera mohou nasvédcovat ticelovosti manzelstvi, a naopak
prehliZet ty, jeZ svéd¢i ve prospéch manzelti. Neprijatelnost takového postupu
zdtiraznuje i NejvySsi spravni soud: ,,Spravni orgdn nemiiZe v pripadé pode-
zreni, Ze by se mohlo jednat o ticelové uzavrené manzelstvi, vybirat pouze ty
skutecnosti, které svédci pro zdver, Ze manZelstvi bylo uzavreno tic¢elove. Musi

26 Tamtéz.
27 DE HART, B. The Europeanization of Love. The Marriage of Convenience in European Mi-
gration Law. European Journal of Migration and Law. 2017, Vol. 19, Issue 3, s. 296.
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naopal nestranné posoudit skutec¢nosti svédcici pro i proti tomuto zdvéru. V pri-
padé pochybnosti musti ddt prednost zdvéru, Ze manzelstui ticelové uzavreno
nebylo. V odtwodneéni rozhodnuti musi spravni organ jasné a prezkoumatelné
vysvétlit jednak, co vyvolalo pochybnosti o fadnosti manzelstvi, jednalk jaké
vSechny skutecnosti béhem rizeni zjistil, které z nich hovori ve prospéch zdvéru,
Ze se jednd o radné manzelstvi, a které naopalk proti tomuto zdvéru. Teprve na
zdlkdadé techto tivah palk miize sprdavni organ ve véci rozhodnout. “*8

Dale se budu vénovat vybranym kritériim, ktera sice nutné neodpovidaji
kritériim vymezenym ve Sdéleni Komise, ale pomérneé ¢asto se objevuji v roz-
hodnutich spravnich organt. Ty s nimi ne vZdy pracuji zcela objektivné, coz
odrazi i dostupna, niZe citovana judikatura.

3.2 Rozpory ve vypovédich

Prakticky jedinym nastrojem, kterym zastupitelské ufady pri odhalovani
ucelovych snatkt disponuji, je mozZnost provedeni pohovorti s obéma man-
Zeli. V ramci vyhodnocovani takovych pohovorti 1ze pomérné snadno odha-
lit pripadné rozpory mezi vypovédmi manzelt. Existence rozpora muze byt
diakazem toho, Ze manzelé se navzajem dostatecné neznaji anebo se jeden
o druhého nezajimaji. Zaroven vsak plati, Ze ne vSechny rozpory lze pova-
zovat za diakaz ucelovosti. Aby rozpory ve vypovédi byly relevantni, mély by
se tykat dualezitych osobnich informaci (osobni idaje, okolnosti seznameni
aprvniho setkani, priibéh svatebniho obradu, Zivotni postoje, traveni volného
¢asu a jiné zaliby, informace o blizkych rodinnych pfislu$nicich, plany na spo-
le¢nou budoucnost apod.).

Nejvyssi spravni soud ve své judikature upozornuje, Ze pohovory s man-
Zeli nelze vyhodnocovat pausalné pouze formou vyhledavani rozporti, které
jsou zjevné z prostého jazykového vyjadreni odpovédi na kladené otazky. Od-
povédi je nutné posuzovat ve svém celku a pritom ,vzit v potaz i riizné kul-
turni a spolecenslicé prostredi, v némz dotcené osoby dosud (pred stiatkem) Zily,
v rizném nazirani, byt identickych otdazek a relevantnich skutecnosti z pohledu
muze a Zeny, i vzhledem k vyznamu, ktery mohou uréitym skute¢nostem obé po-
hlavivice éi méné prikladat”.?° Za nedostateéné je podle Nejvys$siho spravniho
soudu posouzeni vysledkt1 osobnich pohovort pouze formélnim zptisobem.
Pokud se spravni organy dovolavaji toho, Ze manzelé se neshoduji v dalezitych
osobnich informacich, které se jich tykaji, je nejdfive potfeba vylozit, které

28 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 68/2018-39, body
19 a 20.
29 Viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2015, €. j. 5 Azs 89/2015-30.
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informace jsou povazovany za dulezité pro posouzeni zadosti o vizum, a teprve
poté konkrétneé vylozit, jak jsou tato kritéria naplnéna.

3.3 Jazykova bariéra, znalost ceského jazyka a ¢eskych realii

Dulezitou skuteénosti, ktera miize nasvédcovat ii¢elovosti manzelstvi, je exis-
tence zavazné jazykové bariéry. U skutecného manzelstvi 1ze totiZ predpokla-
dat potrebu vzajemné komunikace mezi manzeli. Takova potfeba vSak bude
chybét u manzelstvi uzavieného bez vidiny spolecného manzelského Zivota.

Aby jazykova bariéra predstavovala problém, musi byt vyrazna. Toto
kritérium bude naplnéno, pokud manzelé nemaji Zadny spole¢ny komuni-
kaéni jazyk, pfipadné pokud spole¢ny jazyk ovladaji na tak nizké trovni, Ze
prakticky nejsou schopni spole¢né vést smysluplnou konverzaci. Na druhou
stranu nelze trvat na tom, aby manzelé museli mluvit uréitym jazykem zcela
plynule. Dtlezité je posoudit, zda a nakolik spolu dokaZou komunikovat. Jak
jiz v minulosti uvedl verejny ochrance prav, ,smyslem tohoto indikativniho
kritéria neni, aby za ,opravdovd’ manzelstvi byla ¢lenskymi staty povazovdna
pouze ta, ve kterych manzelé komunikuji bez problémil o vSech otdzlkdch spo-
le¢ného zivota*.*° Proto existence ¢asteéné jazykové bariéry nutné nemusi byt
povazovana za indikaci ucelovosti uzavieného manzelstvi, neni-li souc¢asné
zpochybnovana vzajemna komunikaéni potfeba manzelti.

V rozhodnutich zastupitelskych tfadt nebo Ministerstva zahrani¢nich
véci se objevuje argument, Ze Zadatel doposud neprojevil snahu ucit se cesky
jazyk anebo Ze nezna zakladni informace o Ceské republice. Z toho pak
spravni organy dovozuji, Ze jeho cilem neni zit v Ceské republice, ale pouze
ziskat pobytové opravnéni a poté se presidlit do nékteré ze zemi zapadni Ev-
ropy, kde se bude moci opfit o podporu taméjsich arabskych komunit. Takovy
zaver, neni-li podloZen dal$imi konkrétnimi skutkovymi zjiSténimi, 1ze oznacit
za spekulativni. Neznalost éeského jazyka nebo ¢eskych realii nelze povazovat
za jakkoli vyznamnou skute¢nost, ktera by méla byt zadateli prikladana k tizi
azniz by spravni organy mohly dovozovat takové kategorické zavéry. V obdob-
ném duchu se vyjadril Krajsky soud v Usti nad Labem: , Soud nesdili ani ndzor
zalovaného, Ze o ucelovosti uzavreni manzelstvi svédci zalobcova neznalost ¢es-
tiny a ceskych redlii. [...] Neznalost ¢eského jazyka a ¢eskych redlii sice miize
byjt pro Zalobce pri pobyt na tizemi Ceské republiky nepfijemnd a do budoucna
limitujici, nicméné v dané véci je podstatné, Ze byla potvrzena existenci [sic]
spolec¢ného dorozumivactho jazyka na dostatec¢né trovni, jakoZto i snaha obou

30 Obdobné viz zpravu o Setieni verejného ochrance prav ze dne 10. 5. 2012, sp. zn.
4715/2011/VOP; dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3792
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manzeltl o zdlkladni fraze v jazyce druhého manzela. Uvedené svedci o umyslu
vést spolecny manzelsky zivot. “3!

3.4 Hodnoceni ekonomicko-socialni situace manzelt

Na rozdil od hodnoceni rozporu ve vypovédich nebo existence spole¢ného
komunikaéniho jazyka, n€které ze skutecnosti, které podle spravnich organt
casto vedou k zavéru o ucelovosti manzelstvi, nejsou pro posuzovani charak-
teru uzavieného snatku relevantni. Takovymi skutec¢nostmi je kupfikladu
hodnoceni Zadosti o vizum z hlediska rizika pro prist¢hovalectvi nebo hodno-
ceni socidlni situace toho z manzelt, ktery je ob¢anem EU.

Ministerstvo zahrani¢nich véci zdtivodniuje relevanci tohoto hodnoceni
tim, Ze skute¢nost, Ze by cizinec bez problémt ziskal pravo pobytu sam, je
jednim z pozitivnich indikativnich kritérii podle Pfiru¢ky. Problém vsak je, Ze
ve skutecnosti spravni organy k tomuto kritériu pristupuji spise jako k dalsi
negativni skute¢nosti svédéici o ticelovosti manzelstvi. Takovy postup nepo-
vazuji za spravny.

Hodnoceni ,imigra¢niho potencialu“ Zadatele na zakladé poznatki o jeho
socialnim a ekonomickém zazemi by bylo relevantni pouze v pripadé posuzo-
vani Zadosti o vizum, kterou podal cizinec, ktery neni rodinnym prislusnikem
ob¢ana EU/CR. V takovém piipadé se uplatni ¢l. 21 odst. 1 vizového kodexu,
dle néhoz: , Pfi posuzovdni Zddosti o jednotné vizum se zjisti, zda Zadatel spliuje
podminky pro vstup stanovené v ¢l. 5 odst. 1 pism. a), ¢), d) a e) Schengenského
hrani¢niho kodexu, a zejména se posoudi, zda Zadatel nepredstavuje riziko ne-
dovoleného pristéhovalectvi nebo rizilko pro bezpecnost ¢lenskych stdtil a zda
zamysli opustit tizemi ¢lenskych stdtil pred uplynutim platnosti viza, o néz
zada*. V ptipadé rodinnych pfislusniki obéant EU/CR se véak jedna o uplat-
novani prava na volny pohyb prostrednictvim umozZnéni souZiti manzeltt na
uzemi Evropské unie. V tomto pripadé se viaéi vizovému kodexu jako lex spe-
cialis uplatni smérnice 2004/38/ES a tyto skute¢nosti nejsou vyznamné.?? Za
naprosto irelevantni lze obecné povazovat hodnoceni socidlni situace ob¢ana
EU. To by pripadné mohlo hrat roli v situaci, pokud by spravni organy dispo-
novaly dukazy o tom, Ze k uzavreni snatku doslo za uplatu.

3 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 10. 2016, ¢. j. 59 A 50/2016-32.

32 Ke stejnému zavéru dospél v minulosti vefejny ochrance prav v ramci zavazného stano-
viska ze dne 3. 7. 2013, sp. zn. 6312/2011/VOP/PN, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/
Nalezene/Edit/ 1364
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3.5 Veékovy rozdil, seznameni prostiednictvim internetu

V neprospéch manzeltl ¢asto hraje vyrazné¢jsi vékovy rozdil, zejména je-li
starsi Zena (ktera je zaroven ob¢ankou EU), nebo skute¢nost, Ze se seznamili
prostrednictvim internetu. Pfirucka vSak vyslovné uvadi, Ze , [z]a znamlcu zne-
uziti by nemélo byt povazovano napriklad to, Ze manzelé nemaji spolec¢ny ban-
kovnti ticet nebo je mezi nimi velky vékovy rozdil, protoze tyto okolnosti mohou
nastat i u mnoha skutec¢nych snatkii”.>3

Stejné jako vékovy rozdil ani seznameni prostfednictvim internetu neni
duakazem o tom, Ze se jedna o snatek uzavieny vylucneé za ucelem ziskani prava
volného pohybu a pobytu. PrestoZe praxe jednotlivych zastupitelskych uradt
muiZe nasveédcéovat tomu, Ze seznameni po internetu je u ti€elovych snatkta
typické, nelze na kazdé manzelstvi, kdy se par timto zptisobem seznamil, pri-
marné nahliZet jako na ticelové. I soudy zastavaji nazor, Ze seznameni pres in-
ternet je vdnesni dobé zcela béznym zptisobem sezndmeni a navazani vztahu.*

3.6 Moznost realizovat rodinny zivot mimo EU

Dalsim argumentem, ktery spravni organy pouZivaji v rozhodnutich o neudéleni
viza, je, Ze manzeltim nic nebrani v tom, aby v pripadé¢, Ze je jejich vztah oprav-
dovy, realizovali sv(jj rodinny Zivot na tizemi zemé ptivodu toho z manzeld, ktery
neni ob¢anem EU. Obdobné tivahy by se v rozhodnutich objevovat vitbec nemély.

Je sice pravdou, Ze podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava
nebo Ustavniho soudu CR z prava na respektovani soukromého a rodinného
Zivota nevyplyva vSeobecny zavazek statu respektovat volbu osob ohledné
zemeé jejich spole¢ného zZivota.®® V pripadé rodinnych pfislusniki obéantit EU
se vsak tyto zavéry v plné mire neuplatni.

Rodinnému ptislusnikovi obéana EU/CR naleZi pravo ke vstupu na tizemi
Ceské republiky, a tudiz i pravo za timto ti¢elem ziskat vizum.?® Toto pravo sice

33 Prirucka, s. 33, poznamka pod ¢arou ¢. 41.

34 Viz napriklad rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 3. 2013, ¢.j. 7 A 55/2011-63-
70: ,[S]oudu se nezda nic divného na seznameni se pres internet, ktery vdnesni dobé ¢asto
slouzi i k tomuto ti¢elu.” Obdobné viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
17. 10. 2016, ¢&. j. 59 A 50/2016-32: ,Zalobci lze déle prisvédéit, ze samo seznameni pies
internet, z pohledu arabské kultury a tradic podle Zalovaného netypické, se sice muze jevit
jako nekonven¢ni, presto se v dne$ni dobé nejedna o ojedinély pripad seznameni.”

35 Podle této judikatury soudy pfi posuzovani zdsahu do tohoto prava zohlednuji i otdzku,
zda doty¢ni maji mozZnost realizovat svij rodinny Zivot v jiné zemi. Srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017, €. j. 6 Azs 20/2017-18, bod 28.

36 Viz rozsudek Soudniho dvora EU (velkého senatu) ze dne 31. 1. 2006, ve véci C-503/03,
Komise proti Spanélsiku, odst. 42: ,V projednavaném pripadé je nesporné, Ze pan Farid a pan
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neplyne z ¢l. 8 Evropské tiumluvy o lidskych pravech, je vSak odvozeno od svo-
body pohybu a pobytu ob¢ana EU zakotveného v ¢l. 21 Smlouvy o fungovani
EU nebo ¢l. 45 Listiny zdkladnich prav EU. Cesky zakonodéarce vyhody vyply-
vajici z uvedenych ustanoveni rozsiril i na rodinné prislusniky nemigrujicich
obc¢ant1 Ceské republiky.?” Diky tomu nalezi pravo ke vstupu i manzelovi nebo
manzelce ob¢ana CR, a to bez ohledu na to, zda manzelé mohou realizovat svij
rodinny Zivot i v jiné zemi.

Obdobn¢ podle sdé€leni Komise je vedeni spoleéné domacnosti pouze jed-
nou z indicii, Ze se o ucelovy snatek nejedna. Skutec¢nost, Ze par spolecnou
domacnost v zemi jednoho z nich pred svatbou, resp. pfed podanim Zadosti
o vizum neved], vSak neni negativnhim indikativnim kritériem svéd¢icim
o umyslu obejit zakon. To, zda manzelé maji moznost nebo zda jsou ochotni
realizovat sv1j rodinny Zivot a vést spole¢nou domécnost i jinde nez v Ceské
republice, tudiZ neni relevantni pro posouzeni Zadosti o kratkodobé vizum.

4. OBCHAZENIi ZAKONA VS. PODVODNE JEDNANI
S CILEM ZiSKAT Vizum

V kontextu ticelovych snatkt je neudéleni kratkodobého viza kromé obchazeni
zadkona [§ 20 odst. 5 pism. e) zakona o pobytu cizincti] v nékterych pfipadech
odtivodnéno i tim, Ze se Zadatel dopustil podvodného jednani s cilem ziskat
vizum k pobytu na tizemi [§ 20 odst. 5 pism. f) zdkona o pobytu cizincu]. Pres-
toZe se jedna o dva samostatné zakonné diivody neudé¢leni viza rodinnému
prislusnikovi, spravni organy k nim takto ne vZdy pristupuji. Naopak je nékdy
smésuji. V pripadé, Ze dojdou k zavéru o ucelovosti manzelstvi, aplikuji oba
tyto davody. Za podvodné jednani pripadné povaZuji to, Ze si Zadatel v ramci
pohovoru v nékterych odpovédich odporoval, anebo na nékterou otazku ne-
odpoveédél pravdivé. Zamitnout Zadost o vizum z dtivodu podvodného jednani
vSak podle mého nazoru lze pouze ve zcela specifickych pripadech.
Predmétné ustanoveni jako samostatny diivod pro neudéleni viza doplnila
do zakona o pobytu cizincua teprve novela zdkona ¢. 222/2017 Sb.*® s G¢in-

Bouchair, statni prislusnici tfetich stat, méli na zakladé svého postaveni jako manzelé

statnich prislu$nikua ¢élenského statu pravo na vstup na tizemi ¢lenskych statti nebo pravo

za timto ucelem obdrzet vizum.”

Viz § 15a odst. 3 zdkona o pobytu cizincti, podle kterého se ustanoveni tohoto zdkona tyka-

jici se rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie pouZziji i na cizince, ktery je rodinnym

prislus$nikem statniho obéana Ceské republiky.

38 Zéakon ze dne 27. 6.2017, kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi souvi-
sejici zakony.
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nosti od 15. 8. 2017. Divodova zprava3® uvadi, Ze tento davod zamitnuti ma
svij ptivod v €l. 35 smérnice ¢. 2004/38/ES. Dale odkazuje na Sdéleni Ko-
mise, které pribliZuje, co 1ze povazovat za podvod. Ten mtiZe byt podle Sd¢leni
definovan jako ,iimysiné uvedeni v omyl nebo jind forma klamavého jedndni,
kterych se dotycénd osoba dopusti za ticelem ziskdni prdava volného pohybu a po-
bytu podle smeérnice. V kontextu smérnice je podvod pravdépodobné omezen na
padeéldani dokladit nebo nepravdivé doloZeni hmotnéprdvnich skutecnosti tyka-
jicich se podminel, které jsou spojeny s pravem pobytu®.4°

Vzhledem k tomu, Ze pravo na ziskani prava pobytu (mj. v podobé vstup-
niho viza) je odvozeno od rodinné vazby s ob¢anem EU, mohou ¢lenské staty
podle Sdé¢leni Komise vyZadovat pouze predloZeni platného cestovniho pasu
a dukazu rodinné vazby (a také v pripadé, kdy je to pouzitelné, dukaz zavis-
losti, zavaznych zdravotnich duavodu a trvalosti partnerstvi).*! Predlozeni

39 Duvodova zprava k zdkonu €. 222/2017 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 326/1999 Sb., o po-
bytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a dal$i souvisejici zakony, k bodu 2 az 5 - k § 20 odst. 3 aZ 6.

40 Sdéleni Komise, oddil 4.1.1.

4 Sdéleni Komise, oddil 2.2.1 uvadi, Ze ,,[¢]lenské staty musi prijmout veSkera nezbytna opat-
feni, aby témto rodinnym piislusnikiim usnadnily ziskani nezbytnych viz* a Ze ¢lenské
staty mohou vyzadovat pouze ,piedloZeni platného cestovniho pasu a dukazu rodinné
vazby. [...] Neni moZné vyZadovat dodate¢né dokumenty, jako doklad o ubytovani, o dosta-
teénych prostredcich, zvaci dopis nebo zpateéni jizdenku*®.

Srov. také Priruc¢ku pro zpracovani zZadosti o viza a provadéni zmén v udélenych vizech,

C(2020) 395 final [Priloha provadéciho rozhodnuti Komise, kterym se méni rozhodnuti

Komise K(2010) 1620 v kone¢ném znéni ze dne 19. biezna 2010], ¢ast. III, kapitola 4.7

Podptirné doklady, s. 106: ,Aby Zadatel prokazal, Ze ma pravo na udéleni vstupniho viza

podle smérnice, musi doloZit, Ze se na néj smérnice vztahuje. Skute¢nost, Ze se na Zadatele

smeérnice vztahuje, se doloZi predloZzenim dokladd, které odpovidaji na tfi otazky uvedené

v bodé 1 a prokazuji nasledujici skutec¢nosti:

a) zadatel o vizum muzZe odvozovat néjakd prava od nékterého ob¢ana EU Dukaznimu
biemenu je vyhovéno predloZzenim diikazu o totoZnosti a statni pfislusnosti ob¢ana EU
(napf. platnym cestovnim dokladem).

b) Zadatel o vizum je rodinnym prisluSsnikem tohoto ob¢ana EU Dtikaznimu bfemenu je
vyhovéno predlozenim dukazu o totoznosti rodinného piislusnika (napf. platného ces-
tovniho dokladu), jeho rodinnych vazbach (napi. oddaciho listu, rodného listu atd.) a pri-
padné diikazu o splnéni dalSich podminek stanovenych v ¢l. 2 odst. 2 nebo ¢l. 3 odst. 2
smeérnice (napf. dikazu dokladajicim zavislost, vazné zdravotni davody, trvaly vztah atd.).

c) zadatel o vizum bude ob¢ana EU doprovazet ¢i nasledovat do hostitelského ¢lenského
statu.”

Viz téZ kapitola 4.7.3 Obecnd pravidla, s. 108: ,Zavedenou zasadou prava EU v oblasti vol-
ného pohybu je, Ze Zadatelé o vizum maji pravo zvolit si podklady, kterymi chtéji prokazat,
Ze se na né smérnice vztahuje (tj. doklady o rodinné vazbé, zavislosti atd.). Clenské staty
mohou nicméné vyZadovat konkrétni doklady (napf. oddaci list jako prostfedek prokazu-
jici existenci manzelstvi), presto by nemély odmitnout jiny doklad. Napriklad predlozeni
oddaciho listu neni jedinym prijatelnym prostfedkem pro prokazovani rodinnych vazeb."
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padélaného nebo pozménéného cestovniho dokladu je samostatnym ddvo-
dem pro neudéleni viza.*? Za podvodné jednani ve smyslu § 20 odst. 5 pism. f)
zakona pobytu cizincti proto 1ze povaZovat zejména predloZeni padélané nebo
pozmeéneéné listiny (v pripadé manzelstvi ptjde typicky o predloZeni nepra-
vého oddaciho listu), pripadné poskytnuti nepravdivé informace v souvislosti
s existenci rodinné vazby na ob¢ana EU.

Ztoho vyplyva, Ze ne kazdé uvedeni nepravdivé informace béhem pohovoru
1ze povazovat za podvodné jednani, a tim i davod pro neudé€leni viza. Netvrdim,
Ze by spravni organy mély zcela ignorovat, Ze Zadatel na nékterou z poloZenych
otazek neodpovéeédél pravdivé. K této skutec¢nosti mohou prihlédnout v ramci
celkového posuzovani Zadosti o vizum, napriklad ve vztahu k hodnoceni p1i-
padné ucelovosti manzelstvi. Samoziejme teprve poté, co odstrani pripad-
nou pochybnost o tom, Ze uvedeni nepravdivé informace nemohlo byt toliko
vysledkem neporozumeéni poloZené otazce nebo chyby pri tlumoceni. Jako
samostatny dtivod pro neudéleni viza v§ak 1ze uvedeni nepravdivé informace
povazovat pouze tehdy, pokud se tato informace tyka existence rodinné vazby
na ob¢ana EU/CR.

5. PROCESNi POSTAVENi OBCANA EU/CR VE ViZOVEM
RIiZENI

V rizeni o Zadosti o udé€leni kratkodobého viza rodinného prislusnika ob¢ana
EU/CR priznavaji spravni organy postaveni ti¢astnika fizeni pouze samot-
nému zZadateli. Spravnost tohoto postupu potvrdil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 21. 12. 2013, ¢. j. 8 As 40/2013-27. Tento zavér odtivodnil
tim, Ze v fizeni, v ramci néhoZ bylo vydano rozhodnuti o neudéleni viza, se
nerozhoduje o pravech ani povinnostech rodinného prislusnika Zadatele,
v tomto pripad¢ jeho manzelky. Z toho dtivodu nemohlo rozhodnutim o neu-
déleni viza dojit k primému dotceni prav manzelky zadatele.*® Nejvyssi spravni
soud zaroven poukazal na to, Ze z Zadného pravniho predpisu nevyplyva, Ze
by manzelka Zadatele o udéleni kratkodobého viza méla mit v fizeni prava
a povinnosti i¢astnika rizeni, a proto rozhodnutim o neudéleni viza nemohlo
byt zasazeno ani do jejich procesnich prav.**

Tento pravni nazor povazuji prinejmensim za diskutabilni. Pfedpoklady,
na nichz Nejvyssi spravni soud sviij rozsudek postavil, tj. Ze prava manzelky

42 Viz § 20 odst. 5 pism. a) zdkona o pobytu cizincti.
48 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2013, ¢. j. 8 As 40/2013-27, bod 21.
4 Tamtéz, bod 26.
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Zadatele nejsou v rizeni nijak dot¢ena, neni zcela spravny. V fizenich, ktera
maji svij zaklad ve smérnici 2004/38/ES, tedy vcetné rizeni o Zadosti o krat-
kodobé vizum rodinného prislusnika obcana EU, se rozhoduje o pravu
obc¢ana EU sloucit se se svym rodinnym pfislusnikem, nikoliv naopak. To
vyplyva iz aktualni judikatury Soudniho dvora, ktery napr. v rozsudku ze dne
12. 3. 2014 ve véci C-456/12 uved], Ze ,¢ldnek 21 odst. 1 SFEU a ustanoveni
smeérnice ¢. 2004/38 neprizndvaji statnim prislusnikciim tretich stdatil Zadné sa-
mostatné pravo [...]. Pfipadnd prdva priznand talkcovymto stdtnim prislusnikim
ustanovenimi unijniho prava tgkajicimi se obéanstvi Unie jsou totiZ pravy odvo-
zenymi od vykonu svobody pohybu obéanem Unie 5.

Lze tim padem ftict, Ze rozhodnutim o neudéleni viza dochazi k zasahu
do prava ob¢ana EU na slouceni rodiny vyplyvajiciho z prava na volny pohyb.
Ustanoveni zakona o pobytu cizincti tykajici se rodinnych prislusnikt ob-
¢ant EU je treba interpretovat eurokonformné, tedy v souladu se smeérnici
2004/38/ES. S ohledem na tzv. vnitrostatni dorovnani postaveni nemigru-
jicich obéanti CR a jejich rodinnych pfislusnikt s obéany jinych ¢lenskych
stata EU a jejich rodinnych prislusniku se tato smérnice za ticelem dosazeni
jednotného vykladu a odstranéni diskriminace vlastnich obéanti pouZije ne-
primo.*6

V navaznosti na vySe uvedeny rozsudek Soudniho dvora kupiikladu Kraj-
sky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 21. 8. 2018, ¢.j. 46 A 16/2016-48
ve véci prezkumu rozhodnuti o neudéleni trvalého pobytu rodinnému pfi-
slusnikovi obéana CR konstatoval: ,V fizeni o povoleni k pfechodnému pobytu
a fizeni o povoleni k trvalému pobytu rodinnych prislusnikit obéanit EU se talk
rozhoduje o prdavu pobytu, které je odvozenym prdvem od prdv obéantt EU,
Jejichz jsou tito cizinci rodinngmi prislusniky. Za takovéto situace je zcela
neudrzitelny ndzor, Ze se prav téchto rodinnych prislusnikti tato rfizeni a roz-
hodnuti v nich primo nedotykaji. “ Krajsky soud nasledné dospé€l k zavéru,
Ze U Fizeni o povoleni k prechodnému pobytu nebo fizeni o povoleni k trvalému
pobytu rodinnych prislusnikii obéanit EU proto obéan EU, o kterém cizinec - Za-
datel turdi, Ze je jeho rodinnym prislusnikem ve smyslu § 15a zdlkona o pobytu
cizinctl, musi mit v tomto fizeni vZdy postaventi ucastnika rizeni“.*”

45 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (velkého senatu) ze dne 12. 3. 2014 ve véci
C-456/12 O. proti Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel a Minister voor Immigratie,
Integratie en Asiel proti B., bod 36.

4 Viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2011, ¢. j.
3 As 4/2010-151, body 45 az 48.

47 Krajsky soud zde odkézal i na shodné zavéry odborné literatury, viz PORIZEK, P. Postaveni
ob¢ana EU (CR) v fizeni o povoleni k piechodnému pobytu. In: JILEK, D., PORIZEK, P. (eds.)
Pobyt cizinctt: vybrané pravni problémy II. Brno: Kancelar verejného ochrance prav, 2015,
s. 49-74.
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V fizeni o udéleni kratkodobého viza rodinnému prislusnikovi se mate-
rialn€ rovnéz rozhoduje o narokovém pravu vyplyvajicim z unijniho prava,
stejné jak je tomu i v fizenich o udéleni povoleni k prechodnému nebo tr-
valému pobytu. Z materialniho pohledu tudiZ neexistuje Zadny rozdil mezi
vizovym fizenim a fizenim o prechodném ¢i trvalém pobytu.*® Proto pokud
obcéanu EU/CR, od kterého jeho rodinny piislusnik odvozuje pravo pobytu
na uzemi Ceské republiky, nalezi postaveni uéastnika fizeni v fizeni o povo-
leni k prechodnému nebo trvalému pobytu, mél by mit takové postaveni i v ri-
zeni o Zadosti o kratkodobé vizum.

Nejvyznamnéjsi procesni rozdil mezi fizenim o povoleni k pfechodnému/
trvalému pobytu a rizenim o udé€leni kratkodobého viza spociva v tom, Ze
na vizové fizeni se nevztahuje ¢ast druha a treti spravniho radu*’, a tedy ani
§ 27, ktery upravuje uicastenstvi ve spravnim rizeni. Zaroven vSak Zadny jiny
pravni predpis vyslovné neupravuje otazku ucastenstvi v fizeni o Zadosti
o kratkodobé vizum. Tento nedostatek spoc¢ivajici v chybéjici pravni upravé
vSak lze preklenout tim, Ze ustanoveni spravniho radu upravujici ucasten-
stvi bude v souladu s § 154 spravniho radu®® primérené pouzito i na rizeni
o udéleni kratkodobého viza.

Z uvedenych diivodi1 se domnivam, ze ob¢an EU/CR by mél mit v fizeni
o zadosti jeho rodinného prislusnika o udéleni kratkodobého viza postaveni
vedlejsiho ucastnika fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho radu se vSemi
souvisejicimi pravy a povinnostmi.

6. ZAVER

Uvédomuiji si, Ze posouzeni ui¢elovosti manzelstvi je pomérné obtiZnym uko-
lem. Zaroven nerozporuji to, Ze v nékterych oblastech, véetné zemi severni Af-
riky, mtiZe dochazet k jevu oznacovanému jako ,bezness*®, tedy snaze mistnich
obyvatel dostat se na tizemi ¢lenskych stattit EU prostfednictvim ucelového
uzavirani manzelstvi s ob¢any nebo ob¢ankami ¢lenskych zemi EU.

48 Obdobné viz PORIZEK, P., GABRISOVA, V., NAGY, P. Rozhodovani o vydavani viz - opravné me-
chanismy. Migraceonline.cz [online]. Posledni zména 3. 6. 2013. Dostupné z: https://migrace-
online.cz/cz/e-knihovna/rozhodovani-o-vydavani-viz-opravne-mechanismy [cit. 24. 10. 2020].

4 Vsouladu s § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizincu.

50 Podle § 154 spravniho radu plati: .Jestlize spravni organ vydava vyjadfeni, osvéd¢eni, pro-
vadi oveéreni nebo ¢ini sdéleni, ktera se tykaji dotéenych osob, postupuje podle ustanoveni
této ¢asti, podle ustanoveni ¢asti prvni, obdobné podle téchto ustanoveni ¢asti druhé: § 10
az § 16, § 19 az § 26, § 29 az § 31, § 33 az § 35, § 37, § 40, § 62, § 63, a obdobné podle
téchto ustanoveni ¢asti treti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; priméfené pouzije i dalsi
ustanoveni tohoto zdkona, pokud jsou pritom potfebna.*
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Sdéleni Komise dava vyslovné ¢lenskym statim moznost vychazet z pred-
chozich analyz a svych zkuSenosti, které dokazuji jasny vztah mezi proka-
zanymi piipady zneuziti a uréitymi charakteristikami takovychto pripadu.5!
Je vSak zaroven nutné vyvarovat se stereotypti a tendenci ,hazet vSechny do
jednoho pytle* a na kazdé, byt jen trochu nestandardni manzelstvi, primarné
nahliZet jako na ti¢elové. Takovy pristup je jisté nezadouci, nebot v pripadé
skute¢nych manzelstvi mtzZe vyrazné zasahnout do Zivota a prav obou man-
zelu.

S ohledem na to, Ze prokazani ticelovosti manzelstvi leZi zcela na bedrech
spravnich organt, 1ze predpokladat, Ze v ramci vizového fizeni budou zastu-
pitelské urady schopny odhalit pouze zcela jednoznacné a relativné snadno
prokazatelné pripady ucelovych snatku. V ostatnich pripadech, pokud kon-
krétni diikazy ucelovosti snatku nebudou dostate¢né, musi zastupitelské
urady i pres své pochybnosti o pravosti manzelstvi pristoupit k udéleni viza.
Je nutné pamatovat také na to, Ze udeéleni viza cizinci negarantuje bezpro-
blémovou budoucnost na tzemi Ceské republiky ¢i jiného ¢lenského statu.
Jedna se pouze o umoznéni kratkodobého pobytu, a pokud cizinec zamysli
na uzemi pobyvat dlouhodobéji, bude nucen Zadat o povoleni k pfechodnému
a pripadné také trvalému pobytu. Eventualni ti€elovost sniatku tak budou mit
prilezitost odhalit pracovnici Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni
politiky, kteri tyto Zadosti posuzuji a maji k tomu vice prostredk( nez zastu-
pitelské urady (kromé pohovoru s manzeli také napt. pobytovou kontrolu).

Zakoncit tento prispévek si dovolim slovy Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery na konto posuzovani ui€elovosti manzelstvi vystiZné poznamenal: ,, Pri
posuzovdni manZzelstui je treba mit vZdy na zreteli, Ze neexistuje jeden spolecen-
sky alkceptovany model manzelstvi s jasné definovanym obsahem. Lidé jsou
rizni, uzaviraji snatky z ruznych pohnutek a logicky se lisi i ndsledny obsah
svazku. Za ticelové uzavreny proto nelze oznacit kazdy snatek cizince s obéa-
nem EU, ktery v oc¢ich sprdavniho orgdanu nedosahuje kvality idedlniho modelu
manzelského vztahu, nebo ktery manzelé uzavreli myj. i z diwodu feseni poby-
tové situace cizince. Jak totiz plyne z vyse uvedené judikatury, je treba dokladat
snahu obejit zdkon o pobytu cizinctl, tj. uzavrit svazek pouze za ticelem ziskat
pobytové oprdavnéni, nikoliv nedokonalosti vztahu manzelti. “5?

51 Sdéleni Komise, oddil 4.2.
52 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 68/2018-39, bod
21.
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V. Posuzovani primérenosti
V cizineckém zakoné

JAN KRATOCHVIL*

1. UVOD

Primérenost neboli proporcionalita je metoda vazeni protichtidnych zajm.
Do zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti, (dale jen ,cizinecky zakon®) si
nasla cestu z oblasti lidskych prav. Je pouZzivana pro zjiSténi, zda rozhodnuti
spravniho organu o pobytovém opravnéni cizince nebude mit nepfiméreny
dopad do soukromého a rodinného Zivota cizince. Pfi posuzovani poruseni
lidskych prav je proporcionalita zejména v Evropé dobre zavedenou metodou,
hojné pouzivanou Ustavnim soudem, Evropskym soudem pro lidské prava
(dale jen ,ESLP®) ¢i Soudnim dvorem EU. Jeji aplikace v oblasti cizineckého
prava vSak v praxi prinasi urcité tézkosti a nejasnosti.

Aplikaci proporcionality v cizineckém pravu se mini pomeérovani v kolizi
stojicich hodnot (proporcionalita v uz§im smyslu). Takto proporcionalitu po-
uzivai ESLP, z jehoz judikatury otazka primérenosti v cizineckych vécech vze-
Sla. Tuto primérenost si lze predstavit jako vaZeni na ramennych vahach. Na
jednu misku vah se poloZi negativni dopad rozhodnuti na soukromy a rodinny
Zivot cizince a na druhou misku vah vefejny zajem na daném rozhodnuti.
Aby rozhodnuti bylo priméfené, je nutné, aby miska vah s verejnym zajmem
byla tézsi (vefejny zajem zavaznéjsi) neZ miska s dopady (jejich zavaznosti) do
soukromého a rodinného Zivota.

V tomto prispévku se budu vénovat dvéma otazkam. Za prvé, u jakych roz-
hodnuti v cizineckych vécech se ma primérenost posuzovat. Za druhé, jak se
ma primérenost posuzovat.

Katedra ustavniho prava, Pravnicka fakulta Univerzity Palackého. Email: kratochvil jan@
upol.cz. Autor puisobi také jako spravni soudce Méstského soudu v Praze. V tomto pri-
spévku vyjadiené nazory jsou ¢isté jeho osobnimi.
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2. KDY SE PRIMERENOST POSUZUJE?

ESLP v ramci él. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,Umluva“) béZzné posuzuje pfiméfenost dopadti rozhodnuti vimigraénich
fizenich do soukromého a rodinného Zivota cizince. Cini tak jak v pfipadech,
ve kterych doslo ke zruseni pobytu a vyhosténi,® tak v pripadech neudéleni
pobytu®. V druhé skupiné pripad jde formalné o otazku pozitivnich zavazkti,
tedy zda stat ma povinnost dané osobé udélit pobytové opravnéni. Pro potieby
zde projednavané problematiky vSak tento rozdil nema vyznam. Aplikované
principy, tedy metoda vaZeni protichtidnych zajmu, jsou v obou pripadech
stejné. Jak zduraznuje ESLP, v obou kontextech je tfeba zajistit, aby existovala
spravedliva rovnovaha mezi zajmy jednotlivce na soukromém a rodinném Zi-
voté a zajmy spolecnosti jako celku.®

Pro vnitrostatni praxi je podstatné, Ze ESLP vyZaduje posouzeni dopadt
rozhodnuti v imigra¢nich vécech do soukromého a rodinného Zivota cizince
i po vnitrostatnich organech v rameci procesnich zavazkii z ¢l. 8 Umluvy nebo
prava na téinny opravny prostiedek podle ¢l. 13 Umluvy. Vnitrostatni organy
véetné soudti musi v imigraénich vécech peclivé posoudit, podle kritérii apli-
kovanych ESLP, zda jejich rozhodnutim nebude poruseno pravo na soukromy
¢i rodinny Zivot. V opaéném piipadé ptijde také o poruseni ¢l. 8 Umluvy, a to
tzv. procesni poruseni, nebo o poruseni ¢l. 13 Umluvy.

Napriklad ve véci Alim proti Rusku ESLP kritizoval, Ze ruské soudy se fadné
nezabyvaly namitkou stéZovatele, Ze jeho spravnim vyhosténim (nemél platné
povoleni k pobytu, které vyprselo) bude naruseno jeho pravo na rodinny Zivot,
kdyZ soud pouze konstatoval, Ze vztah s jeho partnerkou (se kterou mel dvé
déti) nemtize byt diivodem k pobytu v Rusku bez fadného povoleni, a nevy-
slechl zadné svédky.® Pokud radné posouzeni priméfrenosti svého rozhodnuti
vnitrostatni organy neudélaji, nelze poté tvrdit, Ze bylo presvédéivé prokazano,
Ze vyhosténi dané osoby je nezbytné v demokratické spole¢nosti, jak vyZaduje
¢l. 8 odst. 2 Umluvy.”

2 Casti textu v této subkapitole jsem jiz publikoval v KRATOCHVIL, J. Povinnost posuzovat
primérenost dopadt rozhodnuti v pripadé zastaveni fizeni podle zakona o pobytu cizincti.
Pravni rozhledy. 2020, 3, s. 77-82.

3 Napt. rozsudek ve véci Maslov proti Rakousku ze dne 23. 6. 2008, ¢. 1638/03.

4 Naprt. rozsudek ve véci Jeunesse proti Nizozemsku ze dne 3. 10. 2014, ¢. 12738/ 10, ¢i Ro-
drigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku ze dne 31. 1. 2006, ¢. 50435/99, bod 28.
Pro popis vyvoje této judikatury viz napt. THYM, D. Respect for private and family life under
Article 8 ECHR in Immigration cases: A Human Right to Regularize Illegal Stay? Internati-
onal & Comparative Law Quarterly. 2008, Vol. 57, No. 1, s. 87-112.

5 Viz napft. rozsudek ve véci Ejimson proti Némecku ze dne 1. 3. 2018, ¢. 58681/12, bod 56.

6 Rozsudek ve véci Alim proti Rusku ze dne 27. 9. 2011, ¢. 39417/07, § 94, 96-98.

7 Tamtéz, § 99.
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V jinych rozhodnutich ESLP konstatoval, Ze ,, ti¢innyg opravny prostredek poza-
dovany ¢lankem 13 je takovy, kdy vnitrostdtni organ, ktery pripad posuzuje, musi
zvazit podstatu stiznosti podle Umluvy. V pripadech tykajicich se élanku 8 Umluvy
to znamend, Ze tento orgdn musi provést vyvaZovdani a posoudit, zda zdsah do prav
Zadatelil odpovidal naléhavé socidlni potrebé a zda byl priméreny sledovanym
legitimnim citluum, tj. zda predstavoval ospravedinitelné omezeni jejich prav“®.

Obdobné¢ posouzeni primérenosti u rozhodnuti, jejichZ dtsledkem je ab-
sence pobytového opravnéni cizince na tizemi, vyZaduje judikatura Ustav-
niho soudu.® Nutnost posuzovat priméfenost vyplyva v nékterych pripadech
i pfimo z legislativy EU."°

Cizinecky zakon explicitné vyZaduje posuzovani primérenosti v nékolika
pripadech:

- ukonceni pobytu cizince, ktery nevyzaduje vizum,"

- neudéleni a zruseni platnosti dlouhodobého viza,!?

- nevydani, neprodlouzeni a zruSeni dlouhodobého pobytu,’®
- nevydani povoleni k trvalému pobytu'* a jeho zruseni,®

8 Rozsudek ve véci CG a dalsi proti Bulharsku ze dne 24. 4. 2008, ¢. 1365/07, § 62. Obdobné
v dal$ich bulharskych pripadech, které se tykaly ukonéeni pobytu z diivod1 narodni bez-
pecnosti, ESLP shledal, Ze vnitrostatni organy musi peclivé posoudit namitky poruseni
¢&l. 8 Umluvy (napt. Raza proti Bulharsku ze dne 11. 2. 2010, & 31465/08, § 63). Shodné
HARRIS, D., O'BOYLE, M., BATES, E., BUCKLEY, C. Law of the European Convention on
Human Rights, 4. vyd. Oxford: Oxford Uviversity Press, 2018, s. 557, kde je v ramci proces-
nich zavazku zdiraznéno, Ze opravny prostfedek musi umoznit fadné posouzeni namitky
poruseni ¢l. 8 Umluvy.

9 1.US 4503/12 v trestnim kontextu a napt. II. US 3155/ 18 v kontextu cizineckého zédkona

(zruseni trvalého pobytu).

Viz ¢l. 5 smérnice 2008/115/ES o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech

prinavraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniku tfetich zemi. Argument touto

smeérnici pouZil Nejvys$si spravni soud napft. v rozsudku €. j. 8 Azs 290/2018-27, bod 15.

§ 19 odst. 1 cizineckého zdkona. Neni-li dale v textu u odkazu na § zakona zminéno, jakého

zakona, mysli se tim cizinecky zakon.

12§37 odst. 2, § 37a odst. 2, § 56 odst. 2.

§ 46a odst. 2 (zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tiéelem spole¢ného

souziti rodiny), § 46b odst. 2 (zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu rezidenta

jiného ¢lenského statu Evropské unie), § 46d odst. 2 (zruSeni platnosti povoleni k dlou-
hodobému pobytu za ticelem védeckého vyzkumu), § 46f odst. 2 (zruseni platnosti modré
karty), § 46g odst. 2 (zruSeni platnosti karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance
nebo karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance jiného ¢lenského statu Evropské

unie), § 46 odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 2 (zruSeni dlouhodobého pobytu obecné¢), § 46

odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 2 (neudéleni dlouhodobého pobytu obecné€), § 42k odst. 10,

§ 42m odst. 7, § 44b odst. 6 (nevydani ¢i neprodlouzZeni karty vnitropodnikové prevede-

ného zameéstnance), § 44a odst. 3 ve spojeni § 35 odst. 3 ve spojeni s 37 odst. 2 (neprodlou-

Zeni dlouhodobého pobytu obecné).

14§75 odst. 2.

15§77 odst. 2, § 871 odst. 1.
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- zruSeni a nevydani prechodného pobytu ob¢ana Evropské unie nebo ro-
dinného prislusnika ob¢ana EU,!¢
- spravni vyhosténi."”

Ivtéchto pripadech vSak zakon vyZaduje zkoumani primérenosti dopada
do soukromého a rodinného Zivota cizince pouze v nékterych situacich. To
I1ze ilustrovat na § 77, tedy zruSeni povoleni k trvalému pobytu. Posoudit
primérenost vyZaduje pouze odstavec druhy, ktery obsahuje davody zru-
Seni, jako napr. Ze cizinec opakované zavaznym zpusobem narusi verejny
poradek nebo cizinec nesplnil povinnost pozadat o pobyt pro své v Cesku
narozené dité. Oproti tomu odstavec prvni posouzeni primérenosti nevy-
Zaduje. V ném jsou uvedeny duvody, jako Ze cizinci byl trvaly pobyt povo-
len na zakladé predloZenych padélanych anebo pozménénych nalezitosti;
cizinec pobyval mimo tizemi nepretrzité po dobu delSi nezZ 6 let; ¢i cizinec
byl pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachani umyslného
trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presahujici
3 roky anebo byl cizinec opakované pravomocné odsouzen soudem Ceské
republiky za spachani imyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu
odnéti svobody. BéZné€ nastavaji situace, kdy rozhodnuti mtiZe mit dopady
do soukromého a rodinného Zivota cizince, avSak zakon jejich posouzeni
explicitné nepredpoklada.

Na tuto problematiku zdanlivé dopada § 174a odst. 3 cizineckého zdkona.
Podle néj primérenost dopadti rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ
posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi. Toto usta-
noveni vSak nelze vzdy aplikovat, nebot se muZe dostat do rozporu s mezi-
narodnimi smlouvami, konkrétné vyse zminénym ¢l. 8 Umluvy a dal$imi
lidskopravnimi zavazky. Umluva vyzaduje posouzeni primérenosti dopadii
do soukromého a rodinného Zivota vzdy, pokud by rozhodnutim soukromy
arodinny Zivot byl dotéen. Jinymi slovy, pokud sice cizinecky zakon explicitné
nevyzZaduje posouzeni primérenosti, ale rozhodnuti dopad do soukromého
a rodinného Zivota mit muze, je tfeba primérenost vzdy posoudit, nebot to
vyZaduji mezinarodni zavazky, Listina zakladnich prav a svobod (dale jen , Lis-
tina®) a v nékterych pripadech i pravo EU.'®

Shodneé je z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zifejmé, Ze
namitkou primérenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota se spravni
organy maji povinnost zabyvat z dvodu prednosti a primé aplikovatelnosti
¢l. 8 Umluvy bez ohledu na to, zda posouzeni pfiméfenosti vyslovné vyZaduje

16 §87dodst. 2, § 87¢ odst. 2, § 87f odst. 1, § 87f odst. 3.

17§ 119a odst. 2, § 120 odst. 4, § 122 odst. 1.

8 Nejvyssi spravni soud § 174a odst. 3 cizineckého zakona odmitl aplikovat napiiklad v roz-
sudku ¢. j. 8 Azs 290/2018-27.
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zakon o pobytu cizincti.’® Otazka charakteru pobytového opravnéni, tedy zda
se jedna o pobyt prechodny ¢i trvaly, nema na primou aplikovatelnost ¢l. 8
Umluvy, resp. na povinnost zabyvat se pfiméfenosti rozhodnuti, Zadny vliv.2°

Napriklad v kontextu zruseni povoleni k trvalému pobytu Nejvyssi spravni
soud uved]l, Ze kdyZ zakonodarce koncipoval § 77 odst. 1 pism. d) zdkona o po-
bytu cizinct, u néhoz zakon explicitné nevyZaduje posuzovani primérenosti,
nemohl domyslet veskeré situace, na které dopadne.?! Nekteré z téchto situaci
mohou byt natolik specifické, Ze samotné naplnéni podminek pro aplikaci
predmétného ustanoveni nepfedstavuje zaruku proporcionality rozhodnuti.
Nikoliv tedy ve vSech, ale prave v takovych vyjimecnych pripadech jsou spravni
organy povinny zohlednit primérenost dopadt zamysleného rozhodnuti, a to
tak, aby dotéenym osobam neuprely prava a svobody vyplyvajici z iistavniho
poradku a z mezinarodnich zavazku, i kdyZ nelze aplikovat § 174a zakona o po-
bytu cizincti.

Absence vyslovného poZadavku posoudit primérenost dopadti rozhodnuti
v cizineckém zakoné v nékterych pripadech znamena pouze tolik, Ze zakonodarce
typové vyhodnotil dopady takovych rozhodnuti do soukromého a rodinného
Zivota jako nizké, aZ zanedbatelné. Nelze je vSak vyloucit. Na takové posouzeni
nelze bez dalsiho rezignovat s ohledem na mezinarodni zavazky Ceské republiky,
pokud zde existuji takové okolnosti, ve kterych by tuto neprimérenost bylo mozné
spatrovat. Pokud by u¢astnik rizeni z diivodu své individualni situace konkrétné
namital nepfiméfenost zdsahu a poruseni €l. 8 Umluvy, spravni organy se s touto
namitkou musi naleZité vyporadat bez ohledu na to, zda to zakon o pobytu cizincti
v daném fizeni vyZaduje nebo nevyZaduje. Jinymi slovy, rozhodnuti v takovém
pripadé musi obsahovat tivahy stran posouzeni priméfenosti dopadti rozhod-
nuti, pokud cizinec vznesl namitky v tomto ohledu.??

Rozdil oproti pripadtim, kdy zakon o pobytu cizincti vyslovné vyZaduje po-
souzeni primeérenosti rozhodnuti, spoc¢iva v mire vlastni aktivity spravnich
organu. Pokud zakon vyZaduje posouzeni primérenosti, jsou spravni organy
povinny posoudit dopady svého rozhodnuti do soukromého a rodinného

19 Viz napriklad rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu €. j. 5 Azs 102/2017-35, 6 Azs
422/2017-29, 9 Azs 24/2019-27 (bod 12), 6 Azs 201/2016-46, 5 Azs 46/2016-53, 5 Azs
102/2017-35, 6 Azs 201/2016-46, 5 Azs 46/2016-53 a mnoho dalSich.

20 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Azs 24/2019-27, bod 12.

21 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Azs 87/2017-28; z novéjsich napft. rozsudek
¢.j. 10 Azs 263/2019-30. Obdobné také ¢. j. 6 Azs 201/2016-46 u § 77 odst. 1 pism. c).
Tento rozsudek prekonal drivéjsi judikaturu, podle niZ zkoumani primérenosti dopada
rozhodnuti podle § 77 odst. 1 pism. c) do soukromého a rodinného nebylo nezbytné ani
z hlediska ¢l. 8 odst. 1 Umluvy (¢. j. 9 Azs 288/2016-30).

22 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2019, ¢&. j. 10 Azs 263/2019-30,
bod 13.
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Zivota cizince z vlastni iniciativy. Oproti tomu v pripadech, kdy povinnost
posoudit pfiméfenost vyplyva primo z Umluvy a Listiny, musi cizinec sam
vznaset namitky a argumenty v tomto sméru, se kterymi se spravni organ
musi radné vyporadat.?®

Nicméneé i v pripadech zkoumani ex offo judikatura dovodila, Ze je na ci-
zinci, aby vznasel argumenty ve svtij prospéch: ,, [N]elze po prislusném sprav-
nim orgdnu pozadovat, aby vghradné z vlastni iniciativy vyhleddval a opatioval
diikazy, které by mohly svédcit ve prospéch stéZovatele, tj. které by se tykaly
i neprimérenosti turzeného zdsahu vyhosteéeni do soukromého a rodinného Zivota
stézovatele ve smyslu § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincti. Je zejména na
samotném cizinci, aby presvedcivym zptisobem tuordil, Ze v jeho pripadeé existuje
prelkdazka brdnici vyddni rozhodnuti o spravnim vyhosteni, pripadné aby o tom
nabidl diikkazy. “** Jinde NSS trefné poznamenal, Ze je , iluzorni predstava sté-
Zovatelky, Ze by sprdvni orgdany objektivné mohly z moci tredni samy bez sou-
¢innosti s ni zjistit veskeré skutecnosti tykajici se jejiho soukromého a osobniho
Zivota (napr. okruh jejich prdtel, zdjmy, spolecenskou ¢innost atd.)“.?®

Odlisna vsak bude situace, pokud jde v fizeni o déti. U nich totiZ plati, Ze
spravni organy maji zasadné povinnost samy z vlastni iniciativy zohlednit nej-
lepsi zajem ditéte. To vyplyva z €l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.?® Podle néj
nejlepsi zajem ditéte musi byt prednim hlediskem prijakékoli ¢innosti tykajici
se déti, véetné€ spravnich organu. Posuzovat dopad rozhodnuti vimigra¢nich
otazkach na déti vyZzaduje i judikatura ESLP.?” Na povinnost z vlastni iniciativy
posuzovat nejlepsi zajem ditéte, pokud rozhodnuti miZe mit dopady na diteé,
opakované upozornuje, byt v jinych kontextech, i judikatura Ustavniho sou-
du:?® ,[V]zdy, kdyz je ¢inéno rozhodnuti s dopadem na konkrétni dité, ... musi
rozhodovacti proces zahrnovat posouzeni mozného dopadu (negativniho nebo
pozitivniho) rozhodnuti na dotéené dité. ... z odiivodnéni rozhodnuti musi byt
patrné, zZe [nejlepsi zdjem ditéte] byl vzat v potaz.“?° V pripadé, Ze rozhodnuti ve

28 Viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Azs 360/2018-39, bod 10.

2*  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Azs 179/2017-38, bod 25.

25 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 262/2015-35.

26 Jde o ustanoveni mezinarodni smlouvy, které je tzv. self-executing, tedy bezprostredné pou-
Zitelné jako pravni norma ve vnitrostatnim pravnim fadu (viz rozhodnuti Ustavniho soudu
PL US 31/96).

27 Viz napf. LELOUP, M. The principle of the best interests of the child in the expulsion case
law of the European Court of Human Rights: Procedural rationality as a remedy for incon-
sistency. Netherlands Quarterly of Human Rights. 2019, 1, Vol. 37(1), s. 50-68.

28 Viz napt. nalez PL. US 23/02; PL. US 15/09, bod 29; IV. US 3305/13; I. US 1506/13;
1. US 3226/ 16, bod 26; ¢i I11. US 3363/10.

29 1, US 3226/16, bod 26, s odkazem na Obecny komentart &. 14 Vyboru pro prava ditéte -
o pravu ditéte na to, aby jeho nejlepsi zajmy byly prednim hlediskem, CRC/C/GC/ 14, § 6,
obdobné § 29.
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véci cizince miiZze mit dopady na dit¢, tedy zejména pokud cizinec — ucastnik
rizeni je dité nebo rozhodnuti o cizinci ovlivni i pobytovy statut ditéte, ktery
je navazan na pobyt cizince, musi spravni organ do svého rozhodnuti zakom-
ponovat i tivahu, zda je rozhodnuti v souladu s nejlepSim zajmem ditéte. Sa-
moziejmé pokud nejsou uéastnikem v rizeni vzneseny konkrétni argumenty
v tomto sméru, tvaha spravniho organu muZe byt velmi stru¢na. Nemeéla by
vSak zcela absentovat.

Prikladem, kdy judikatura dovodila povinnost posoudit dopad rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota, i kdyz ji cizinecky zakon explicitné ne-
vyzaduje, je napiiklad rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi podle § 50a,°
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87b
odst. 1,3 zamitnuti Zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 75 odst. 1,32
zru$eni trvalého pobytu podle § 77 odst. 133 ¢i stanoveni lhity k vycestovani
podle § 120a odst. 5 zdkona o pobytu cizincti**. Nicméné vzhledem k tomu, Ze
Umluva je aplikovatelna vzdy, zdsadné plati, Ze pfimérenost je tfeba posoudit
v kazdém pripadé, kde rozhodnuti mtiZe mit na soukromy a rodinny Zivot vliv.
Pro vznik povinnosti posoudit pfimérenost je tedy podstatné vyresit otazku,
jaka rozhodnuti mohou mit vliv na soukromy a rodinny Zivota cizince. Jinymi
slovy, jaka rozhodnuti predstavuji zasah do soukromého a rodinného Zivota
cizince, ktery musi byt vyvazen siln€jSim verejnym zajmem.

Jak bylo jiz feceno vyse, ESLP v ramci ¢l. 8 Umluvy posuzuje pfimérenost
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince jak v pripa-
dech, kdy doslo ke zruSeni pobytu a vyhosténi, tak v pripadech neudéleni
pobytu. Jak poznamenava Michelle Lafferty, ,i kdyz existuje rozdil mezi roz-
hodnutim nevpustit cizince na tizemi a vyhosténim cizince z tizemi, talk vysledny
efekt je shodny, nebot zabranuje jednotlivci zit v dané zemi, kde ma rodinné
a soukromé vazby “*°. Nemoznost nerusené pozivat soukromé a rodinné vazby,
které ma cizinec na uzemi, je tim dotéenim zakladniho prava cizince, které
vyZaduje zkoumani primérenosti rozhodnuti.

Naruseni soukromého a rodinného Zivota cizince muZe vyplyvat jak ze
ztraty pobytového opravnéni cizince na tzemi, tak jeho neudéleni. V obou
pripadech u cizince nastava nejistota ohledné jeho mozZnosti pobyvat na
uzemi a realizovat zde soukromy a rodinny zZivot. Dtisledkem obou typt1 roz-
hodnuti je nemoZnost cizince legalné pobyvat na tizemi, a tedy jeho povinnost

30 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Azs 24/2017-29; ¢i €. j. 8 Azs 290/2018-27.
31 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 Azs 127/2018-30; ¢i €. j. 5 Azs 102/2017-35.
32 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Azs 24/2019-27.

33 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 46/2016-53.

3% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Azs 360/2018-39.

35 HARRIS, D., O'BOYLE, M., BATES, E., BUCKLEY, C., op. cit. 8, s. 554.
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vycestovat, pokud se nachazi na izemi, pfipadné nemoznosti pricestovat, je-li
zde totiZ neni a nerealizuje zde soukromy a rodinny Zivot, tak ptijjde o nepri-
meérené rozhodnuti pouze vyjimecné. UvaZovat o tom 1ze napiiklad v pripadé
nezletilych déti, které se chtéji sloucit s rodi¢i zijicimi na tizemi Ceska.

ESLP v nékterych pripadech jde jesté dale a za zasah do soukromeého a ro-
dinného Zivota povaZoval nejen absenci pobytového opravnéni, ale i nejistotu
ohledné pobytového statutu, ktera ma negativni materialni a psychologické
dusledky pro cizince (napi. ohledné zaméstnani, socidlni a finanéni potize).36
V dané véci zdsah do prava nastal, byt stéZovatelka vzdy opravnéni k pobytu
meéla, ale pouze kratkodobé (v fadu meésicti), které bylo opakované prodlu-
zovano po dobu 14 let a které ji ne vZdy opravnovalo pracovat. Nicméné to
jsou spise vyjimecné pripady. Typicky naruSenim soukromého a rodinného
Zivota, které je treba pomeérovat s verejnym zajmem, je absence pobytového
opravneéni cizince.

V ¢eském kontextu jde zejména o rozhodnuti, kterymi neni vyhovéno zZa-
dosti cizince, ktery se nachazi na tizemi, o udéleni pobytového opravnéni,
jeho prodlouZeni ¢i o to, je-li jeho pobyt zruSen. V takovych pripadech totiz
cizinci v dasledku rozhodnuti vznika povinnost vycestovani z tizemi. V pri-
padé¢ zruSeni pobytu je soucasti rozhodnuti vyslovné také vyrok o povinnosti
opustit izemi a stanoveni lhuty k vycestovani.?” V ostatnich pripadech, jako
napiiklad neprodlouzeni pobytu, je také povinnosti cizince vycestovat, nebot
zde nema platné povoleni k pobytu. Standardné by mél byt takovému cizinci
vydan z moci uredni vyjezdni prikaz dle § 50 odst. 1 pism. b). Cizinec ma tedy
povinnost vycestovat a nemtiZe nadale legalné na iizemi pobyvat a pozZivat zde
svij soukromy a rodinny Zivot. Tim je negativné dotéeno toto pravo a je nutno
posoudit primérenost takového dotcéeni.

Proti uvedenému zavéru lze namitnout, Ze pravo na soukromy a rodinny
zivot neni dotéeno, nebot zruseni ¢i neudéleni pobytu neznamena pro cizince
automaticky povinnost vycestovat. Existuji moZnosti, Ze konkrétni cizinec
bude stale jeSt€¢ moci na tzemi pozadat o jiny typ pobytu. Tato teoreticka
moznost je vSak z nékolika diivodti nedostateé¢na na to, aby vylouc¢ila nutnost
posuzovat jiZ primérenost rozhodnuti o neudéleni ¢i zruseni pobytu.

Za prvé, automatickym duisledkem rozhodnuti je neexistence pobytového
opravneni pro cizince. Pobytové opravnéni miZe teoreticky ziskat pouze néja-
kou svou dalsi procesni aktivitou, jejiz vysledek je vSak nejisty. JiZ ptivodnim

36 Rozsudek ve véci Aristimuno Mendizabal proti Francii ze dne 17. 1. 20086, ¢. 51431/99, § 70,
71.

37 Uviza § 37 odst. 3, u dlouhodobého pobytu § 46 odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 3, u trvalého
pobytu viz § 77 odst. 3 a v dalSich ustanovenich tykajicich se specifickych pobytu.
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rozhodnutim tedy vznika nejistota, ktera sama o sobé muiZe byt zasahem do
prava na soukromy a rodinny Zivot cizince, jak bylo zminéno vySe.

Za druhé, takovy cizinec mtiZe Zadat na tizemi o jiny pobyt pouze vyji-
mecneé. Jedna se o vyjimky jako vizum za icelem strpéni ¢i prechodny pobyt
rodinného prislusnika ob¢ana EU. Tyto moZnosti jsou pouze hypotetické. To
jiz z toho davodu, Ze nevime, zda na tyto druhy pobytu ma cizinec narok,
a také neni jasné, zda o né cizinec pozada.

Udéleni viza k pobytu nad 90 dni za ti¢elem strpéni je hypotetické jiZ s ohle-
dem na Siroky prostor pro uvazeni ze strany ministerstva. Také nikoliv kazdé
podani Zadosti o udéleni viza za iCelem strpéni pobytu zaklada mozZnost le-
galné setrvat na izemi. Domnénka, Ze nebylo-li o uvedené Zadosti rozhodnuto
v dobé platnosti opravnéni k pobytu cizince na tizemi, povaZuje se jeho dalsi
pobyt na tizemi za pobyt na toto vizum, a to aZ do rozhodnuti o Zadosti (§ 60
odst. 7), se uplatni pouze tehdy, pokud je cizinec v okamziku podéani zZadosti
o toto vizum drZitelem platného opravnéni k pobytu. Pokud Zadost podava
cizinec, ktery pobyva na tizemi na zakladé vyjezdniho prikazu, tato domnénka
se neuplatni.®® Je zde tedy velké riziko, Ze cizinec bude na tizemi néjakou dobu
nelegalné. Vyjezdni prikaz nesmi byt delSi nez 60 dnti. Za tu dobu se ne vzdy
podarirozhodnout o Zadosti o vizum za ti€elem strpéni. Nemluve jiZ o odvola-
cim tizeni, respektive novém posouzeni diivodi neudéleni viza.?®

Nelze také pominout, Ze rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni viza za icelem str-
péni nepodléha soudnimu prezkumu. Podle § 171 odst. 1 pism. a) cizineckého
zakona z prezkoumani soudem jsou vylou¢ena rozhodnuti o neudéleni dlouho-
dobého viza. Pokud bychom tedy vyloucili posuzovani priméfenosti rozhodnuti
o pobytu a moZnost nasledného soudniho prezkumu takového rozhodnuti s od-
kazem na moznost cizince zadat o vizum za tiéelem strpéni, fakticky bychom
takovému cizinci odepreli piistup k soudu pro prezkoumani zasahu do jeho
zakladniho prava, pokud by mu vizum nebylo udéleno. Pritom zakladni prava
musi byt pod ochranou soudni moci*° a z pravomoci soudu nesmi byt vylou¢eno
prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod.*! Lze v§ak
pripustit, Ze tento argument ztrati vahu, pokud pripustime soudni prezkum
neudéleni viza za ticelem strpéni. Nejvyssi spravni soud napriklad s odkazem
na pravo EU dovodil nutnost soudniho prezkumu u dlouhodobého viza za tice-
lem studia.*? K vizu za ticelem strpéni v§ak dosud takova judikatura neexistuje.

38 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 119/2012-32.
39§ 180e cizineckého zakona.

40 Cl. 4 Ustavy.

4 (L 36 odst. 2 Listiny.

42 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Azs 253/2016-49.
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Za neprijatelny povazuji, stejné jako Nejvyssi spravni soud,*® pripadny
argument, Ze by snad dopad do soukromého a rodinného Zivota mohl byt vy-
hodnocen az pripadné v fizeni o spravnim vyhosténi. Je nutno si uvédomit, Ze
spravni vyhosténi je podminéno tim, Ze cizinec pobyva na tizemi bez povoleni
k pobytu, tedy protipravné. Po cizincich nelze vyzadovat, aby v Cesku poby-
vali védomeé nelegalné a dobrovolné se podrobili rizeni o spravnim vyhosténi
s tim, Ze v tomto fizeni se budou moci domahat ochrany svych zakladnich
prav. Je absurdni a zcela proti pravu na u¢inny prostredek napravy v ¢l. 13
Umluvy, aby téinna ochrana zakladniho prava byla podminéna protipravnim
chovanim osoby. Navic nejde jen o to, Ze cizinec zde musi pobyvat nelegalné,
ale v dobé takového pobytu zde nema zZadna prava. Také je tu vzZdy riziko, Ze
nakonec bude spravné vyhostén, coZ je rozhodnuti, s kterym je spojen na
urcitou dobu zdkaz pobytu.**

Lze tedy shrnout, Ze primérenost rozhodnuti je tfeba posoudit v kazdém
pripadé, kde rozhodnuti ve véci pobytového opravnéni muZe mit na soukromy
a rodinny Zivot vliv. To bezpochyby plati pro meritorni rozhodnuti. Dosud
spornou otazkou, pro jejiZ reSeni zde neni prostor, je, zda to plati i pro roz-
hodnuti o zastaveni rizeni, ke kterému v praxi u Zadosti cizincti o pobytové
opravnéni dochézi.*> Nasledujici ¢ast se bude zabyvat otazkou, jak tuto pri-
meérenost posuzovat.

3. JAK POSUZOVAT PRIMERENOST

3.1 Posuzovani primérenosti obecné

Jak bylo jiZ fec¢eno, posuzovani primérenosti si Ize predstavit jako vaZeni na
ramennych vahach. Na jednu misku vah se polozi dopady rozhodnuti do sou-
kromého a rodinného Zivota a na druhou vefejny zajem na daném rozhodnuti.
Aby rozhodnuti bylo primérené, je nutné, aby miska vah s verejnym zajmem
byla tézsi (verejny zajem zavaznéjsi) neZ miska s dopady (jejich zavaznosti)
do soukromého a rodinného Zivota. Na jedné strané se tedy posuzuje verejny
zajem spocivajici v tom, aby povoleni k pobytu mély pouze osoby, které spl-
nuji zakonné pozadavky, s pravem na soukromy a rodinny Zivot cizince na
druhé strané. Nepresné, byt mozna vystizné, lze tak pripadna kladna rozhod-
nuti s ohledem na ochranu soukromého a rodinného Zivota povazovat jako

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 73/2011-100.

4 Viz § 118 odst. 1 cizineckého zakona.

4 Domnivam se, Ze i v nékterych pripadech zastaveni fizeni je nutno posoudit pfimérenost
takového rozhodnuti. Pro blizsi argumentaci viz KRATOCHVIL, J., op. cit. 2, s. 77-82.
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vyhovéni Zadosti cizince ,mimo zakon“. Dtivodem je totiZ negativni dopad do
jeho soukromého a rodinného Zivota, ktery vyZaduje vyhovéni i pres nespl-
néni zakonnych podminek pro udéleni pobytu. Nepresné je to vSak proto,
Ze zadkon prave (v nékterych pripadech) predpoklada i tuto moznost. V jinych
takova moZnost vyplyne primo ze zakladnich prav cizince.

V minulosti bylo moZné se setkat i s argumentaci, Ze cizinci maji dbat
svych povinnosti a nelze jim udélovat pobyt, pokud nesplni zakonné pod-
minky. To vSak judikatura NejvySsiho spravniho soudu spravné odmitla.
Podle ni smyslem posuzovani dopadt primérenosti rozhodnuti do soukro-
mého a rodinného Zivota ,je totiZ mimo jiné pravé to, aby pripadné nesplnéni
zdkonnych podminelk pro uréité pobytové povoleni nemélo nepriméreny dopad
do soukromého a rodinného Zivota cizince, tedy do zdkladniho prdva chrdané-
neého na ustavni i mezindrodni tirovni, a také do Zivota jeho rodinnych prislus-
nikt1*4¢. Ad absurdum by bylo mozno dovodit, Ze kazdé neudéleni pobytu je
vinou cizince, nebot nespliiuje zakonné podminky. Tim by byla prakticky
vyloucena ochrana ustavniho prava na soukromy a rodinny Zivot. Typicky
v pripadé zruSeni pobytu pro spachani trestného ¢inu. Zde je dokonce vina
cizince shledana v trestnim rizeni. AvSak ukonéeni pobytu z tohoto diivodu je
praveé typickym pripadem, kdy judikatura ESLP shledava nutnost posuzovat
primérenost dopadti do soukromého a rodinného Zivota. Otazka zavinéni ci-
zince tedy neni sama o sobé rozhodujici. Na druhou stranu samoziejmeé muiize
hrat pri posuzovani primérenosti (vyvazovani) roli.

Cizinecky zakon v § 174a demonstrativné vyjmenovava faktory, které je
treba pri vaZeni vzit v potaz: zavaznost nebo druh protipravniho jednani ci-
zince, délku pobytu cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pev-
nost rodinnych vztahti, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim ob-
¢anem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obc¢anstvi, ke statu jeho
posledniho trvalého bydlisté. Néktera kritéria patfi spiSe na misku verejného
zajmu (protipravni jednani). Jiné spise na misku dopadt do soukromého a ro-
dinného Zivota (délka pobytu, povaha a pevnost rodinnych vztaht, spolec¢en-
ské a kulturni vazby). Néktera dle okolnosti mohou patrit na obé. Napriklad
vysoky vék muiZe sniZovat verejny zajem na ochran€ spolec¢nosti pred trestnou
¢innosti takového cizince nebo nizky vék (dit€) bude zvySovat dopady do sou-
kromého a rodinného Zivota. Obdobné¢ zdravotni stav.

Judikatura spravnich soudut také z judikatury ESLP dovodila nasledujici
kritéria, ktera se prekryvaji s t€émi v § 174a a pouze jsou vyjadiena jinymi
slovy:, 1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, 2) délku

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Azs 24/2017-29.
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pobytu cizince ve smluvnim stdté, ktery hodlad cizince vyhostit, 3) rozsah soci-
dlnich a kulturnich vazeb na tento stdt, 4) existenci neprekonatelné prelazky
k rodinnému ¢i soukromému Zivotu v zemi ptivodu, napriklad nemoznost rodin-
neho prislusnika ndsledovat cizince do zemé jeho ptiwodu, 5) ‘imigracni histo-
rii’ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prdva v minulosti, a 6) povahu
a zdavaznost poruseni verejného porddku ¢i trestného ¢inu spachaného cizincem.
Vsechna uvedena kritéria je treba posoudit ve vzdjemné souvislosti a porovnat
zdjmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zdjmy stdtu, napriklad
nebezpedim pro spolec¢nost ¢i ochranou verejného poradiu. “4”

DalSim kritériem, které se v judikature casto objevuje a vychazi i z praxe
ESLP, je, zda dot¢ené osoby védély pfi budovani svého rodinného Zivota na
uzemi jiného statu, Ze jejich rodinny Zivot v dané zemi je od po¢atku nejisty.*®
Tato skute¢nost sniZuje intenzitu zasahu do rodinného Zivota.

Tyto demonstrativni vy¢ty slouzi jako urc¢ita pomticka pro spravni organy,
ktera je ma navést ke komplexnimu zohlednéni vSech relevantnich okolnosti.
Je zfejmé, Ze ne v kazdé situaci budou vSechna kritéria relevantni. Proto ne
v kazdém pripadé je nutno se zabyvat vSemi zminénymi kritérii.*® Na dru-
hou stranu jde o vy¢et demonstrativni. Pokud jsou relevantni, je nutno vzit
v potaz i dalsi kritéria. V obecnosti jde o to, aby byly fadné posouzeny veskeré
relevantni dopady do rodinného a soukromého Zivota cizince na strané jedné
a sila verejného zajmu na strané druhé.

K posuzovani primérenosti se pristupuje az v pripadé, zZe Zadosti cizince
o pobyt neni vyhovéno, pripadné je mu pobyt zrusSen. Cizinec tedy nesplnuje
urcité zakonné pozadavky pro vydani povoleni k pobytu, nebo naopak splnuje
zakonné pozadavky pro jeho zruseni. V pripadé zruSeni je poté otazka posu-
zovani primérenosti vcelku jednoznac¢na. Na jednu misku vah se polozi tiha
zakonnych diivodu pro zruSeni a na druhou intenzita zasahu do soukromého
a rodinného Zivota zruSenim pobytu. V pripadé neudé¢leni ¢i neprodlouZeni
pobytu jde o lehce odliSné posuzovani. V takovém pripadé¢ se na jednu misku
vah polozi mira, v jaké cizinec nespliiuje zakonné pozadavky pro kladné vy-
fizeni jeho Zadosti o pobyt, a stanovi se vyznam téchto nedostatku z hlediska
verejného zajmu. Na tuto misku se tedy daji ty podminky, které cizinec ne-
splnuje, a urci se jejich tiha (vyznam). Na druhou misku vah se poté poloZzi

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Azs 237/2016-37; ¢i €. j. 6 Azs 114/2015-41;
a mnoho dalSich.

4 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 3 Azs 28/2015-24; ¢i €. j. 6 Azs
124/2014-29.

4 Viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 9 Azs 60/2017-37,
bod 20; ¢i €. j. 10 Azs 338/2016-27; ¢i rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 9 A 52/2015-
139.
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tiha dopadt1 do soukromého a rodinného Zivota negativniho rozhodnuti o jeho
zZadosti.

Posuzovani primérenosti v pripadé nevyhovéni Zadosti o pobyt Ize ilust-
rovat na pripadu reSeném Meéstskym soudem v Praze, sp. zn. 9 A 52/2015.5°
V daném pripadé byla zamitnuta Zadost Zalobce o prodlouzZeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani, nebot nedolozil
uhrnny mésiéni prijem v dostate¢né vysi. Méstsky soud vazeni v dané véci
popsal tak, Ze na misku verejného zajmu se poloZi objem prostredkt, které
Zalobci chybély do zakonem pozadovaného ithrnného mési¢éniho prijmu (tedy
okolnost, ktera predstavuje nesplnéni zakonné podminky pro vydani povoleni
k pobytu), a stanovi se vyznam téchto nedostatkt z hlediska verejného zajmu.
Tim je patrné, aby osoby zde pobyvajici se samy postaraly o svou obZivu a ne-
byly zatézi pro socialni systém. Na druhou misku vah se poloZi tiha dopadu
do soukromého a rodinného Zivota.

3.2 Posuzovani primérenosti u rodin

V tomto oddile bych rad zminil jednu specifickou otazku posuzovani primé-
fenosti. Jedna se o posuzovani pfimérenosti dopadti do soukromého a rodin-
ného Zivota rozhodnuti o neprodlouzeni a zruSeni pobytu cizince, na jehoz
pobyt jsou navazana pobytova opravnéni dalSich osob formou pobytu za tice-
lem sloucéeni. Tuto otdazku resil Méstsky soud v Praze v jiZ zminéném fizeni
pod sp. zn. 9 A 52/2015.

V dané véci nebyl zalobci prodlouzen pobyt za ti¢elem podnikéani, nebot ne-
dolozil v pozadované vysi thrnny mési¢ni pfijem. Zalobce, ptivodem z Ghany,
7il v Cesku ve spoleéné domacnosti s manzelkou s tfemi nezletilymi détmi,
narozenymi v roce 2005, 2008 a 2012. Nejstarsi z déti se narodilo v Cesku,
dvé mladsi poté v USA. Manzelka a déti na iizemi pobyvaly na zdkladé povo-
leni k dlouhodobému pobytu za ti¢elem spoleé¢ného souziti se Zalobcem. Mi-
nisterstvo zaroven neshledalo nepfimérenost neprodlouzeni pobytu Zalobci
s ohledem na ochranu jeho soukromého a rodinného Zivota. Uvedlo, Ze po-
bytova opravnéni jeho manzelky a tfi déti jsou odvozena od jeho opravneéni,
aje tedy evidentni, Ze rozhodnuti nebude znamenat dotéeni rodinnych vazeb,
protoZe rodina Zalobce bude muset odcestovat s nim. Co se ty¢e soukromého
Zivota, tak uvedlo, Ze Zalobce zde pobyva od roku 2011, coz vzhledem k jeho
véku neni dlouha doba, ktera by mu branila se znovu adaptovat a zaradit do

50 Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. 9 A 52/2015-139. Kasaé¢ni
stiznost proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢. j. 8 Azs 36/2019-42 ze
dne 26. listopadu 2020 zamitl.
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ghanské spolec¢nosti. Nema zde Zadné vyznamné majetkové vztahy a nevlastni
nemovitost. Ministerstvo i odvolaci organ vSak odmitly posuzovat dopad to-
hoto rozhodnuti do soukromého Zivota manzelky a déti. Méstsky soud to vSak
povazoval za chybné.

Podle rozsudku meéstského soudu, pokud jsou na pobyt Zadatele skrze
pobyt za ticelem spole¢ného souziti rodiny navazany pobyty dalsich osob, je
nezbytné posoudit dopad rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota celé
této skupiny osob. V dané véci tedy nejen dopady do soukromého Zivota Zada-
tele, ale i jeho manzelky a jejich déti. Pro takovy zavér soud predlozil nékolik
argumenttt: ,41. [...] [NJutnost posouzeni dopadtl do soukromého a rodinného
Zivota negativnich rozhodnuti v oblasti pobytovych oprdavnéni cizinctl vyplyva
ze zdlkdladnich prdv téchto osob garantovanych Listinou zdkladnich prdv a mezi-
ndrodnimi umluvami. Je tedy povinnosti spravnich organii tento dopad peclivé
posoudit. V dané véci lze teoreticky uvazovat o tom, Ze dopady do soukromého
Zivota manzelky a déti by byly posouzeny samostatné v pripadé rozhodovani
o jejich Zadostech o prodlouzeni pobytu. Takovy postup vsak méstsky soud ne-
povazuje z nékolika divodil za spravny.

42. Za prveé, takovy postup neni prakticky redlny. Pokud pobyt Zalobce nebyl
prodlouZen je ziejmé, Ze pobyt jeho manzZelky a déti vydany za ticelem spolec-
ného souZiti rodiny jiZz nemohl tento tcel napliovat a takové povoleni jim jiz
nemohlo byt vydcdno a tedy ani prodlouzeno. [...] Nelze-li vtibec plnit ticel pobytu,
tezko si lze predstavit, Ze by pobyt mohl byt presto udélen z diivodu negativnich
dopadti do soukromého a rodinného Zivota.

43. Za druhé, posuzovdni dopadu do soukromého Zivota,sluc¢ovanych‘ osob
v néjakém jiném rizeni, poté, co je Zdadost o povoleni k pobytu nositele opravnéni
ke slouceni rodiny zamitnuta, ochranu soukromeéeho Zivota téchto zdvislyjch osob
snizuje. Vysledek pomérovdni primérenosti dopadii v samostatnych rizenich
mitZe byt totiz silné ovlivnén tim, Ze jeden ¢len rodiny pobytové oprdavnéni pozbyl
a musi opustit tizemi. V talovém pripadé zdjem na slouceni s timto ¢lenem ro-
diny bude faktorem vyvazujicim zdjem téchto osob na setrvani na tizemi Ceské
republiky.

44. Za treti, takovy postup ignoruje realitu, kdy rodina vytvdrijeden funkcéni
celek. Nalkonec i z téchto diwodii se posuzuje dostatecnd vyse prijmu rodiny

Jalko celku, jak spravné ucinily spravni orgdany i v nyni posuzovaném pripade.
Jak poznamenala v obdobném pripadé Snémovna lordil (tehdy nejuyssi soud
Spojeného krdlovstvi) rozdélovat rodinu za tielem posouzeni dopadil do sou-
kromého a rodinného Zivota rozhodnuti o neprodlouZeni pobytu je zcela umélé
a nepraktické. Navic takové déleni ,riskuje, Ze bude opomenuta hlavni podstata
rodinného Zivota, Ze celek je vétsi neZ soucet jeho jednotlivych céasti. Pravo na
respelctovdni rodinného Zivota ¢lovéka nezbytné zahrnuje prdvo na respektovdni
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rodinného Zivota druhych, obvykle manzela ¢i nezletilych déti, které tento ro-
dinny zivot tvori’ (rozsudelk ve véci Beoku-Betts (FC) (Appellant) v Secretary of
State for the Home Department, [2008] UKHL 39, per Baroness Hale). Takovy
postup ignoruje, Ze soukromy a rodinny Zivot osob tvoricich jednu rodinu je ne-
rozluéné svdzdn a propleten. Nelze rozhodnout napriklad o tom, Ze manZelka
mad prdvo na prodlouZeni pobytu na tizemi s ohledem na nepriméreny dopad
do soukromeého Zivota opacného rozhodnuti a v jiném rizeni rozhodnout, Ze jeji
manzel prdvo na prodlouZeni nemd. Spolecné souZiti je zdkladni sloZkou rodin-
neho Zivota. Jesté absurdnéjsi by takovy diisledek byl u nezletilych déti. Bylo
by stezi akceptovatelné, abychom v fizeni o Zadostech nezletilyjch déti o prodlou-
Zeni pobytu dospély k zdaveéru, Ze s ohledem na jejich soukromy Zivot je nutno jim
pobyt prodlouzit, pokud jejim rodi¢tim pobyt prodlouzen nebyl.

45. Za cturté, z praveé uvedeného vyplyvd i nesprdavnost zdvéeru Zalovaného,
Ze prdvo na rodinny zivot Zalobce nebude dotéeno, nebot celd rodina bude muset
opustit tizemi Ceské republiky. Pokud v$ak zdroveri neni posouzen i dopad na
soukromy Zivot jeho manzellky a déti, tak nelze ucinit jasny zdvér, Ze tyto osoby
ho mohou, ¢i dokonce musi bez probléemit ndsledovat zpét do zemé ptivodu.

46. Za padte, jelikkoZz Zalobce ma déti, je nezbytné jiz v pripadé rozhodnuti
o zZddosti Zalobce posoudit dopad na zdjmy jeho déti. Zajmy déti zahrnuji i jejich
zdjem na zachovdni soukromeého Zivota, ktery na ¢eslkém tizemi poZivaji. Podle
¢l 3 odst. 1 Umluvy o prdvech ditéte nejlepsi zdjem ditéte musi byt prednim
hledislkem pri jakélkoli ¢innosti tykajici se déti, at uz uskutecrnované verejngmi
nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo zdkonoddr-
nymi organy. [...].~

Pravé uvedena argumentace by se dle mého nazoru méla aplikovat nejen
na pripady neprodlouZeni pobytu osoby, na jejiZ pobyt jsou navazany dalsi
osoby, ale i v pripadé zruSeni pobytu.

4. DUSLEDEK ROZHODNUTi O NEPRIMERENOSTI

Prirozenou otazkou po posouzeni primérenosti rozhodnuti je, jaky nasledek
by mél nastat, pokud dojdeme k zavéru, Ze rozhodnuti by mélo nepfiméreny
dopad do soukromého ¢i rodinného Zivota cizince. Ma byt takovému cizinci
udéleno pobytové opravnéni, o které zada, pripadné nesmi mu byt zruseno
pobytové opravnéni, o jehoZ zruSeni se fizeni vede?

Uved'me si modelovy pfiklad. Cizinec zde ma dlouhodoby pobyt za ti¢elem
studia do konce zari 2019. Dne 10. 9. 2019 pozada o prodlouzeni dle § 44a. Mi-
nisterstvo vSak dojde k nazoru, Ze je namisté povoleni k pobytu neprodlouZit,
nebot vysoka Skola, na které Zalobce studuje, nema akreditaci [§ 44a odst. 3
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ve spojeni s § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 56
odst. 1 pism. 1)°! ve spojeni s § 42d odst. 1 ve spojeni s § 64 odst. 1 pism. a)
a contrario].5? Ministerstvo ma povinnost posoudit dopad neprodlouzeni do
soukromého a rodinného Zivota. Pfedpokladejme, Ze ministerstvo zjisti, Ze
dopad by byl nepfiméreny. Prodlouzi ministerstvo pobyt za ti¢elem studia, byt
cizinec nemuiZe plnit ti¢el pobytu, kterym je studium na vysoké skole v akre-
ditovaném studijnim programu?

Co by ministerstvo v praxi uc¢inilo, neni zcela zfejmé. Jednou z moznosti je
prosté prodlouzit pobyt za icelem studia. To je vSak zna¢né neintuitivni a jde
proti smyslu zakona v pripadech, kdy neni mozné plnit ti¢el pobytu. Domni-
vam se, Ze lepSim reSenim v takovém pripadé by bylo Zadatele poucit, Ze ne-
spliiyje zakladni podminku pro dany typ pobytu, tedy jeho ti¢el, ale Ze splnuje
podminky pro jiny typ pobytu a Ze je zde mozZnost pozadat o zménu obsahu
zadosti dle § 41 odst. 8 spravniho radu. Podle okolnosti jinym typem pobytu
mohou byt ,rodinné pobyty*“, tedy slouceni, pobyt rodinného prislusnika ob-
¢ana EU, ¢i pobyt za tii€elem strpéni. V nasem modelovém piipadé pak pobyt
zaUcelem ,ostatni®.?® Vtomto ohledu je tfeba zdtiraznit, Ze z prava na ochranu
soukromého a rodinného Zivota obecné neplyne narok na urcity druh pobytu.
Toto pravo, jak zdaraznuje ESLP, pouze vyZaduje, aby jednotlivec ziskal pobyt,
ktery mu umozni efektivné pozivat soukromy a rodinny zivot.>* Myslim, ze
tento ucel plni pravé zminéné ,rodinné” pobyty ¢i pobyt za ucelem strpéni.

Podle § 33 odst. 1 pism. a) ministerstvo udéli vizum k pobytu nad 90 dnt
za ucelem strpéni pobytu na tizemi cizinci, kterému ve vycestovani z tizemi
brani prekazka na jeho vuli nezavisla. ochrana soukromého a rodinného Zi-
vota na tizemi je prekazka na vuli cizince nezavisla. NemtiZe se rozhodnout
z vlastni vile svi1j soukromy a rodinny Zivot prenést jinam. Ten je zavisly na
rozhodnuti mnoha ostatnich osob a také na okolnostech, které existuji pouze
zde na uzemi jako socidlni vazby cizince, cely jeho mimoprofesni Zivot (napf.
¢lenstvi a aktivity ve spolcich) atd.

Vzhledem k jasné formulovanému znéni § 43 nelze patrné uvaZovat
o udéleni dlouhodobého pobytu za ti¢elem strpéni bez predchoziho pobytu
na vizum za ucelem strpéni. Zakon v § 43 umoznuje udéleni tohoto pobytu,

51 Cizinec nespliuje nékterou z podminek pro udéleni viza ve spojeni s § 46 odst. 5 [pro po-
voleni k dlouhodobému pobytu plati § 56 odst. 1 pism. 1) obdobné].

52 Dovolim si zminit, Ze pravé uvedena sekvence odkazu ilustruje az absurdni nepiehlednost
cizineckého zédkona.

58 Viz rozliSeni studijnich pobytu zde: https://www.mvcr.cz/clanek/informace-pro-skoly.
aspx?q=Y2hudW09Mw%3d%3d

5% Viz napf. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 15. 1. 2007 ve véci Sisgjeva a dalsi proti
Lotyssku, ¢. 60654/00, § 91.
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pouze pokud zde cizinec pobyva na vizum za ucelem strpéni ¢i na pobyt za
ucelem ochrany. Tato varianta by tedy vyZadovala legislativni zménu. Nicméné
nemyslim, Ze néco brani Zadateli po pouceni zménit svou Zadost o prodlouzeni
pobytu na zadost o dlouhodobé vizum.>® Ustanoveni § 41 odst. 8 spravniho
fadu umoznuje pozadat o zménu obsahu podani bez blizsiho omezeni. Zadatel
by tedy mohl i za souc¢asného pravniho stavu svou Zadost zmeénit na Zadost
o vizum za uéelem strpéni.

V pripadé, Ze Zadatel ani pres pouceni svou Zadost nezméni, vyvstava
otazka, zda zadost zamitnout, anebo ji vyhovét, protoze v pripadé zamitnuti
by doslo k poru$eni prava na soukromy a rodinny Zivot. Reseni zaleZi na okol-
nostech. Nejvyssi spravni soud v rozsudku tykajicim se Zadosti o prechodny
pobyt rodinného pfislusnika ob¢ana EU dle § 87b odst. 1 uvedl, Ze dojdou-li
spravni organy , k zaveru, Ze jsou zde individudlni okolnosti, kvtili nimz by za-
mitnuti Zadosti zascdhlo neprimérené do prdv Zadatele na soukromy a rodinny
Zivot, je nutné ddt prednost ochrané téchto zdkladnich prdv a pobyt povolit*“®.
V dané véci mél byt tedy pobyt udélen, byt nebyla splnéna zdkladni zakonna
podminka pro jeho udéleni. Zadost byla podédna osobou, kterd nebyla rodin-
nym piislusnikem ve smyslu § 15a.5

Analogicky postup v nasem piipadu by tedy byl prodlouzit pobyt za ti¢elem
studia, nebot takovy ucel je viceméné stale naplnovan, byt nikoliv v akredito-
vaném studijnim programu. Pokud by vSak viibec nemohl byt ti¢el naplno-
van, napriklad Zadatel sam prohlasi, Ze jiZ studovat nehodla, tak je skute¢né
sporné mu takovy druh pobytu udé¢lit. V takovém pripadé se domnivam, Ze by
bylo obhajitelné Zadost zamitnout. A to za podminky, Ze byla fadné ucinéna
vyzva ke zméne Zadosti a byla k takové zméné dana primérena lhtita.

Lze také namitnout, Ze soucasna konstrukce, kdy ud€lim cizinci Zadany
druh pobytu, byt pro néj nespliuje zakonné podminky, ale opa¢né rozhod-
nuti by bylo nepfimérené, mize vypadat podivné, i kdyZ cizinec ucel pobytu
plnit mize. Vezméme si priklad prodlouZeni pobytu za ucelem studia, pokud
cizinec nema sjednané zdravotni pojisténi, nebo priklad cizince zZadajiciho
o prodlouZeni pobytu za uc¢elem podnikani, ktery nesplinuje podminku
bezdluznosti.?® I zde je skuteénym daivodem, pro ktery cizinec musi ziskat po-
bytové opravnéni, ochrana soukromého a rodinného Zivota. Ve vétSiné téchto
situaci se vsak domnivam, Ze 1ze dovodit, Ze je spravné cizinci udé¢lit poZado-
vany druh pobytu. Podstatné totiZ je, Ze ti¢el pobytu bude plnén. Cizinci jen

55 Samozrejmé by nadale bézela fikce pobytu po dobu fizeni, které by bylo povazovano za
zahdjené od prvotniho podani Zadosti, nikoliv od zmény zadosti.

56 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 Azs 127/2018-30, bod 15.

57 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 Azs 127/2018-30 - v dané véci $lo o babicku.

58§46 odst. 7 pism. d).
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nesplnuji jednu ze zakonnych podminek pobytu. Pokracovani v daném po-
bytu je také samoziejmeé pro cizince vyhodnéjsi, nebot reflektuje daivod, pro¢
tu chce cizinec primarné pobyvat (studovat, podnikat atd.). Praxe je s timto
nazorem v souladu a pobytova opravnéni byvaji udélovana, i kdyz nejsou spl-
nény nékteré zakonné podminky, které vSak nemaji vliv na plnéni ticelu po-
bytu, a negativni rozhodnuti by bylo neprimérenym zasahem do soukromého
a rodinného Zivota cizince. V praxi jde napfiklad o pfipady nedoloZeni poZa-
dované vySe prijmu pro pobyt za ti¢elem podnikani. Pokud cizinci chybi do
poZadované vyse mala ¢astka a ma zde soukromé a rodinné vazby, tak pobyt
byva udélen.

5. ZAVER

Zameérem tohoto prispévku bylo ozrejmit nékteré otazky spojené s posuzo-
vanim primérenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
cizinct v imigraénich vécech. Ne vZdy je toto posouzeni spravné chapano.
Posuzovani primérenosti je otdzkou vyvazovani dvou legitimnich zajmu. Na
jedné strané stoji legitimni zajem statu na kontrole migrace a umozZnéni po-
byvat na tizemi pouze cizinctim, kteri splnuji zakonné podminky stanovené
zdkonodarcem. Na druhé strané stoji zakladni pravo na soukromy a rodinny
Zivot cizinct, kteri zde mnohdy Ziji jiZ radu let, kdy vyjimkou nejsou osoby na-
priklad s dvacetiletym pobytem na tizemi. To je podstatna ¢ast Zivota, v ramci
které si ¢lovék bezpochyby uéini silné socidlni, rodinné ¢i profesni vazby. Je
tedy nutno rozhodnut, zda dany verejny zajem v konkrétnim pripadé prevazi
nad zpretrhanim téchto vazeb. Pokud tomu tak neni, je nutno takovému ¢lo-
véku umoznit pobyvat legalné na tizemi.
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VI. Posuzovani pfimérenosti
e dopadu neudéleni
dlouhodobého viza
za ucCelem strpeni do
soukromého a rodinného
Zivota cizince

JOSEF STEHLIK*

1. UVODEM

Zakon o pobytu cizincti mluvi jasnou fec¢i: prfimérenost dopadu rozhodnuti
spravni organ posoudi pouze v zdkonem vyslovné stanovenych piipadech.!
Pokud bychom se méli bez dal$iho ridit danym, v ,cizinecké pravnické obci®
vSeobecné znamym, ustanovenim § 174a odst. 3 zdkona o pobytu cizinct,
tento prispévek by se jiz ted chylil ke svému zavéru. Situace vSak zdaleka
neni tak jednozna¢nd. Do hry vstupuji mezinarodni zavazky Ceské republiky
a na né navazujici judikatura, které ¢ini toto zakonné Kkritérium de facto ne-
pouzitelnym.

Cilem tohoto pfispévku bezesporu neni vyvolat revoluci v udélovani dlou-
hodobych viz za Gicelem strpéni ze strany odboru azylové a migrac¢ni politiky
Ministerstva vnitra. Je tfeba pripustit, Ze pri posuzovani zadosti o strpéci
vizum ve vétsiné pripadt soukromé a rodinné pomeéry cizince nemohou zvra-
tit posouzeni Zadosti v meritu véci. Byla by ovSem chyba odmitnout v téchto
fizenich posouzeni primérenosti dopadu en bloc. Mym zamérem bude pou-
kazat, Ze dopad rozhodnuti do soukromych a rodinnych poméru cizince bude
za urcitych podminek tfeba posoudit i v fizeni o Zadosti o dlouhodobé vizum
za Ucelem strpéni.

*  Kancelar verejného ochrance prav, Brno.

! Srov. § 174a odst. 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,zakon o pobytu ci-
zincu” ¢i ,zadkon").
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2. USTANOVENI § 174A ODST. 3 ZAKONA O POBYTU

CIZINCU VE SVETLE JUDIKATURY NEJVYSSIHO
SPRAVNIHO souDU

Podle § 174a odst. 3 zdkona o pobytu cizincl ,, [p]fimérenost dopadit rozhodnuti
podle tohoto zdkona sprdvni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento
zdkon vyslovné stanovi®.? Zakon o pobytu cizinctt upravuje ditvody pro neudeé-
leni dlouhodobého viza v § 56. U duvodu zamitnuti uvedenych v § 56 odst. 1
neupravuje povinnost spravniho organu posoudit priméfenost dopadu roz-
hodnuti. V praxi davody prvniho odstavce § 56 pokryji zasadni vétSinu pri-
pada neudéleni dlouhodobého viza.® V téchto pripadech by bez dalsiho (tedy
ibez posouzeni primérenosti) mélo Ministerstvo vnitra pristoupit k neudéleni
dlouhodobého viza.

OvSem jiZ odstavec 4 ustanoveni § 56 zdkona o pobytu cizinct relativizuje
striktnost neznac¢eného postupu. Podle tohoto ustanoveni se k davodu podle
odstavce 1 nebo 2 neprihlédne, jde-li o udéleni dlouhodobého viza v zajmu
Ceské republiky nebo v zajmu plnéni mezinarodniho zavazku. Podminky
véazanosti mezinarodnimi smlouvami vymezuje ¢l. 10 Ustavy.* V souvislosti
s rodinnym a soukromym Zivotem v reZimu cizineckého zakona pripadaji ke
zvéazeni zejména zavazky plynouci z Umluvy o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod (déle také ,EULP*) a z Umluvy o pravech ditéte. Podle ¢l. 8 EULP
ma kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota.>

Nejvyssi spravni soud se k pouZitelnosti § 174a odst. 3 vzhledem k me-
zinarodnim zavazktim vyjadril nasledovné: ,ClL 8 Umluvy je piimo aplikova-
telny a mad prednost pred zdkonem. Uvedené znamend, Ze pokud stéZovatel
v Fizeni o zruseni svého povoleni k trvalému pobytu namitd neprimérenost zd-
sahu do svého soukromého a rodinného Zivota a poruseni él. 8 Umluvy, musi
se sprdvni orgdany s touto namitkou vyporadat bez ohledu na to, zda zdkon
o pobytu cizincti v dotéeném rFizeni vyzaduje, nebo nevyzaduje posouzeni

2 Ustanoveni vlozila do zdkona o pobytu cizinct novela ¢. 222/2017 Sb., s Gc¢innosti od
15. 8. 2017.

3 Zejména § 56 odst. 1 pism. 1) zdkona, podle néhoz se dlouhodobé vizum neudéli, pokud
cizinec nespliiuje nékterou z podminek pro udéleni viza, dava svou obecnou formulaci
pomérneé Siroky prostor pro zamitnuti Zadosti a je hojné vyuzivany.

4 Podle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky, vyhldsené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci
dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, jsou souéasti pravniho radu;
stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouZije se mezinarodni smlouva.

5 Podle ¢l. 8 odst. 2 EULP statni organ nemtize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé
pripada, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu
narodni bezpecnosti, veiejné bezpecnosti, hospodéarského blahobytu zemé, predchazeni
nepokojtaim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo morélky nebo ochrany prav a svobod jinych.
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primérenosti ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizinctl. Na tomto zdvéru nic
nemeéni ani novy odstavec 3 § 174a zdkona o pobytu cizinctl, jenz byl do tohoto
ustanoveni doplnén s ucinnosti od 15. 8. 2017.“¢ K uvedenému zavéru Nej-
vy$§i spravni soud doplnil v dal$im z rozsudkt nasledujici: ,.Skutecnost, zZe
zdkon o pobytu cizinctl vyslovné nepredepisuje posoudit primérenost dopadtt
rozhodnuti podle § 77 odst. 1 zcdlkona o pobytu cizinctt do soukromého a ro-
dinného Zivota, na rozdil od jingych rozhodnuti vydanych podle tohoto zckona,
znamend pouze tolik, Ze zdkonoddrce typové vyhodnotil dopady takovych
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota jako nizké az zanedbatelné.
Nelze vsak ztrdcet ze zretele, Ze Cesld republika_je mimo jiné smluvni stranou
Umluvy o ochrané lidskijch prdv a zdkladnich svobod, jejiz éldnek 8 zavazuje
smluvni staty k respektu vti¢i soukromému a rodinnému Zivotu kazdého jed-
notlivce. Povinnost zvdzit primérenost dopadu kazdého rozhodnuti do téchto
prdv tak vypljvd primo z Umluvy. 7

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se v otazce posuzovani primeé-
renosti vyvijela. Nékteré starSi rozsudky zduraznovaly, Ze pro urceni, kdy
je spravni organ povinen posoudit primérenost, je rozhodné rozliSeni v za-
koné o pobytu cizinct1.8 A priori nelze vyloudit, Ze i v nékterém ze soucasnych
rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu nalezneme zaveéry odvolavajici se
pro stanoveni povinnosti posoudit pfimérenost na § 174a odst. 3 zakona
o pobytu cizinctl. Takovy rozsudek by vSak znamenal urcity nazorovy exces.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se de facto ustalila na tom, Ze vzhle-
dem k mezinarodnim zavazkum Ceské republiky nelze ustanoveni § 174a
odst. 3 zakona o pobytu cizincti vzit za jediné urcujici kritérium, ve kterych
pripadech je tfeba posoudit primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého
arodinného Zivota.

5 Bod 34 rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 46/2016-53 ze dne 31. kvétna
2018. Obdobné napriklad rozsudky téhoZ soudu ¢. j. 8 Azs 290/2018-27 ze dne 19. prosince
2018, ¢.j. 10 Azs 256/2019-39 ze dne 22. ledna 2020 nebo ¢. j. 7 Azs 181/2020-37 ze dne
13. srpna 2020. K rozpornosti § 174a odst. 3 zdkona s pravem EU v pripadé rozhodovani
o povinnosti opustit tizemi se vyjadril rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs
49/2017-34 ze dne 10. ledna 2019.

7 Bod 12 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Azs 422/2017-29 ze dne 14. bfezna
2018.

8V bodé 33 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 9 Azs 288/2016-30 ze dne 4. ledna
2017 stoji: ,Skutec¢nost, Ze zakonodarce do zédkona vyslovné nezakotvil nutnost zkoumat
primérenost dopadu rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincti, nepovaZzuje Nejvy$si spravni soud za nahodnou.
Nastaveni podminek pro zruseni trvalého pobytu dle daného ustanoveni je totiz takové
povahy, Ze nutné nevyZzaduje korektiv v podobé zkouméni primérenosti dle § 174a zdkona
o pobytu cizincu.” Obdobné napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Azs
147/2016-30 ze dne 19. fijna 2016, nebo €. j. 9 Azs 218/2015 ze dne 26. listopadu 2015.
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3. NEUDELENi POBYTU V ROZPORU S PRAVEM
NA RODINNY ZIVOT PODLE USTAVNIHO SOUDU
A EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA

Ustavni soud dlouhodobé zaujiméa rezervovany postoj, pokud jde o moZnost
poruseni zakladniho prava v souvislosti s umoznénim vstupu a pobytu ci-
zince na tizemi CR. Sva rozhodnuti stavi na tezi, Ze na udéleni viza neni pravni
narok a neexistuje subjektivné zarucené pravo cizincti na pobyt na tizemi
Ceské republiky (vyjma unijnich obéanti). Ve véci mozného zasahu do soukro-
mého a rodinného Zivota v pfipadé neudéleni viza za ti¢elem strpéni Ustavni
soud uvadi: ,,Neudéleni viza za ticelem strpéni samo o sobé neni zptisobilé za-
sahnout prdva cizince na ochranu Zivota a zdravi ¢i pravo na rodinny zivot. Tak
se muiZe stdt teprve navazujicim rozhodnutim o spravnim vyhosténi. “°

Ustavni soud spojuje mozny zasah do zékladnich prav chranicich sou-
kromy a rodinny Zivot aZ s rozhodnutim o uloZeni spravniho vyhosténi, které
je spojeno se zakazem urcitou dobu pobyvat na tizemi ¢lenskych statt Ev-
ropské unie. Na tomto misté se nechci poustét do zevrubné polemiky s vyse
uvedenym nazorem Ustavniho soudu.!® Bylo by to nad ramec cile i rozsahu
tohoto prispévku.

Souhlasim, Ze ve vétS§iné pripada neudéleni dlouhodobého viza nemutze
znamenat neprimeéreny zasah do soukromého a rodinného Zivota cizince a po-
strada pak smyslu posuzovat takovy zasah s odkazem na ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod ¢i na piimou aplikovatelnost ¢l. 8 EULP. Ostatné
Evropsky soud pro lidska prava (dale také ,ESLP®) ve vétsiné pripadt do-
vozuje poruseni ¢l. 8 Umluvy pravé v souvislosti s rozhodnutim o spravnim
vyhosténi a zakazem pobytu na tzemi."! Neni vSak bez vyznamu, Ze v né-
kterych - byt vyjimeénych - pfipadech poruseni tohoto ¢lanku konstatoval

9 Nalez sp. zn. PL. US 23/11 ze dne 24. dubna 2012. V bodé 23 nalezu Ustavni soud pomérné
obsirné pripomina svoji dosavadni konzistentni judikaturu v otazce mozného poruseni
zdkladniho lidského préava v souvislosti s neudélenim pobytového opravnéni. Na tento nalez
neziidka odkazuje jak Ustavni soud ve své aktualni judikatufe (z posledni doby naptiklad
usneseni sp. zn. I. US 228/20 ze dne 25. biezna 2020), tak spravni organy.
Timto tvrzenim se podle mého nazoru Ustavni soud dostate¢né nevyporadava naptiklad
s velkou skupinou tretizemct (jako jsou dlouhodobé pobyvajici rezidenti ¢i studenti), na
které dopadaji unijni predpisy, na jejichZ zakladé¢ je mozné za predem vymezenych podmi-
nek narokovat udéleni pobytového opravnéni. Kriticky se k zavéru, dle néhoz by mél byt
dopad do soukromého a rodinného Zivota vyhodnocen az v fizeni o spravnim vyhosténi,
vyjadruje ve svém piispévku i J. Kratochvil (s. 122 roc¢enky).
I Napftiklad rozsudek ve véci I. M. proti Svycarsku, stiznost &. 23887/ 10, rozsudek z 9. dubna
2019 nebo rozsudek ve véci De Souza Ribeiro proti Francii, stiznost ¢. 22689/07, rozsudek
z 13. prosince 2012.
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i v souvislosti s neudélenim pobytového opravnéni.’? V tomto smyslu se na-
bizi pripomenout, Ze obecna tvrzeni z podstaty véci nemohou pojmout speci-
fika konkrétnich pripadt. Stejné tak neni mozné rezignovat na individualni
posouzeni kazdé zadosti.’® Mam tak za to, Ze za urcitych okolnosti mtZe mit re-
levanci zohlednéni dopadu neudéleni pobytového opravnéni do soukromého

arodinného Zivota i v pripadé Zadosti o vizum za ti¢elem strpéni.

4. NAMITKA NEPRIMERENOSTI JAKO AKTIVACE
POVINNOSTI SPRAVNIHO ORGANU POSOUDIT
PRIMERENOST DOPADU ROZHODNUTI DO
SOUKROMEHO A RODINNEHO ZIVOTA

Pokud odmitneme § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizincti jako rozliSovaci kri-
térium pro vymezeni pripadi, kdy je tfeba posoudit prfimérenost rozhodnuti,
nabizi se otazka, zda mame k dispozici néjaké jiné ,spolehlivé” voditko. Byt
Ustavni soud i ESLP k moZnému porus$eni prava na rodinny a soukromy Zivot
obecné vyzaduji vyraznéjsi zasah v podobé spravniho vyhosténi, presto - jak
uvadim vyse - i toto pravidlo ma vyjimky. Nejvys$si spravni soud povinnost
posoudit primérenost v pribéhu ¢asu dovozuje u riiznych pobytovych oprav-
néni - s unijnim prvkem ¢i bez ného, at jde o fizeni z moci tifedni nebo rizeni
na zadost.' Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,[o]tdzka charakteru pobyto-
vého oprdvnéni, tedy zda se jednd o pobyt prechodny ¢i trvaly, nemd na primou
aplikovatelnost ¢lanku 8 Umluvy, resp. na povinnost zabyvat se pirimérenosti
rozhodnuti, zadny vliv [...]“!®.

V jednom z rozsudkti Nejvyssiho spravniho soudu nalezneme zaveér: ,, Po-
vinnost zvazit primérenost dopadu kazdého rozhodnuti do téchto prav [mysleno

12 Napriklad rozsudek ve véci Kiyutin proti Rusku, stiznost ¢. 2700/ 10, rozsudek z 10. biezna
2011 (zadost o docasné povoleni k pobytu); rozsudek ve véci Hasanbasic proti Svycarsku,
stiZznost ¢. 52166/09, rozsudek ze dne 11. éervna 2013 (Zadost o vydéni — obnoveni - povo-
leni k trvalému pobytu); rozsudek ve véci Jeunesse proti Nizozemsku, stiznost ¢. 12738/ 10,
rozsudek ze dne 3. fijna 2014 (Zadost o do¢asné povoleni k pobytu).

13 Ostatné rozhodovani, které odpovida okolnostem konkrétniho pfipadu, predstavuje jednu
ze zakladnich zasad ¢innosti statni spravy (viz § 2 odst. 4 spravniho radu).

4 Pro priklad uvadim rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Azs 422/2017-29 ze
dne 14. biezna 2018 (zruseni povoleni k trvalému pobytu); €. j. 4 Azs 391/2018-39 ze dne
12. brezna 2019 (zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu); €. j. 3 Azs 133/2017-27 ze
dne 20. ¢ervna 2018 (Zadost o trvaly pobyt rodinného prislusnika ob¢ana EU); €. j. 5 Azs
102/2017-35 ze dne 24. éervence 2018 a €. j. 10 Azs 127/2018-30 ze dne 20. 9. 2018 (zadosti
o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného prislusnika ob¢ana EU); €. j. 4 Azs 471/2019-
44 ze dne 13. Ginora 2020 (zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za ti¢elem strpéni).

5 Bod 12 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Azs 24/2019-29 ze dne 16. kvétna 2019.
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prav chranénych ¢l. 8 EULP, pozn. J. S.] tak vyplyvd primo z Umluvy. “'¢ Nemys-
lim si, Ze s primérenosti dopadu rozhodnuti by se mél spravni organ explicitné
vyporadat v odiivodnéni kazdého jednotlivého rozhodnuti. V fadé pripadu by
$lo o posouzeni pro forma. Nic to neméni na tom, Ze k posouzeni primérenosti
dopadu do soukromého a rodinného Zivota by mél povéreny urednik pristou-
pit pri hodnoceni relevantnich okolnosti pro vydani kazdého rozhodnuti ve
véci pobytového opravnéni cizince. Jeho tivaha by se pak promitla jen do né-
kterych z nich. Toto feSeni nabizim jako mozny vyklad k vyse uvedenému
zavéru NejvysSsiho spravniho soudu, ktery ponékud vybocuje z nazorové linie
judikatury soudu.

Za vhodnou povazuji cestu, kterou se vydal Nejvyssi spravni soud ve své
vétSinové judikature. Rozsudek Nevyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 Azs
262/2019 do zna¢né miry shrnuje jeho dosavadni judikaturu, kdyz uvadi:
.Cldnek 8 Umluvy je primo aplikovatelnyj a md prednost pred zdkonem. Zna-
mend to, Ze pokud cizinec vznese konkrétni namitku co do neprimérenosti zd-
sahu do soukromého a rodinného Zivota, sprdavni orgdn se s touto ndamitkou
musi vyporddat.“V”

Kdy je vsak namitka cizince natolik konkrétni, aby byla zptisobila uloZit
spravnimu organu povinnost na ni odpovidajicim zptisobem zareagovat v roz-
hodnuti? Jen téZko Ize dat obecné platnou odpoved, anizZ bychom neZadoucim
zpusobem upozadili potencidlni rozhodné okolnosti konkrétnich pripadu. Po-
kusim se alespon upozornit na nékteré dulezité aspekty.

V prvé radé mam za to, Ze uplatnéni namitky neprimérenosti je nezbytné
posuzovat vzhledem k jejimu konkrétnimu obsahu, nikoli z hlediska formalni
podoby a uziti konkrétnich vyrazt. Formalné spravné vyjadiena namitka'® by
ostatné nemusela mit Zadnou oporu v realné situaci cizince. Je namisté vy-
chazet z individualnich okolnosti a sdéleni, které cizinec v ramci rizeni ucini.
V pripadé€ rizeni o vydani viza za ucelem strpéni by podle mého nazoru mel
spravni organ vénovat peclivou pozornost jizZ podani Zadosti, nebot kvalifiko-
vana namitka by mohla byt vtélena jiZ do néj. Vychazim z toho, Ze na fizeni

o zadosti o dlouhodobé vizum nedopadaji druha a tieti ¢ast spravniho radu.'®

6 Bod 12 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Azs 422/2017-29 ze dne 14. bfezna
2018.

17 Bod 15 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Azs 262/2019-31 ze dne 23. prosince
2019.

18 Slo by o namitku vyjadrenou napiiklad slovy: ,Namitam, Ze nevyhovéni mé zadosti nepfi-
meéfenym zpusobem zasahne do mého soukromého a rodinného Zivota, a bude tak v roz-
poru s mezinarodnimi zéavazky Ceské republiky.”

19 Viz § 168 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti. V dusledku toho spravni organ naptiklad nevyro-
zumiva cizince o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit s k nim
ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu.
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Podani Zadosti tak mtiZe byt souc¢asné poslednim kontaktem cizince viici
spravnimu organu pred tim, neZ obdrzi informaci o nevyhovéni jeho Zadosti.

Cim konkrétnéjsi a zavaznéjsi sdéleni cizince bude, tim vétsi klade naroky na
spravni organ pro jeho posouzeni. Zvlaste to plati v pripadech, kdy cizinec své
tvrzeni podloZi relevantnimi doklady.?° Spravni organ nema povinnost dohleda-
vat okolnosti svédcici ve prospéch cizince, a to i pokud jde o otazku primérenosti
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota.?' Nejvyssi spravni soud
opakované neprisvédc¢il tvrzeni stéZovatelll, Ze spravni organ se nedostate¢né
vénoval posouzeni primeérenosti dopadu do soukromého a rodinného Zivota.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu bylo v danych pripadech posouzeni
spravniho organu dostacujici vzhledem k obecnosti cizincovy namitky.?2

S judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu se ztotoznuji. V jejim svétle
je treba shrnout, Ze tvrzeni o rodinnych a soukromych pomeérech, potaZzmo
o zavaznosti jejich potencialniho naruseni, musi byt ze strany cizince dosta-
te¢né konkrétni pro to, aby se jimi spravni organ v rozhodnuti zabyval.?® Jen
tézko lze dovodit nezakonnost rozhodnuti, které se nevyporadalo s obecnym
tvrzenim cizince o jeho rodinnych pomeérech, jejichZ naruseni prima facie
nemohlo znamenat poruseni mezinarodnich zavazii (zejména ¢l. 8 Umluvy).
Soucasné i pro namitku cizince plati obecné pravidlo, které stavi obsah nad
formu a na né&jz je treba brat zretel zvlasté u méné formalizovaného fizeni
o Zadosti o vizum.

20 Mohou to byt lékarské zpravy, rozhodnuti ifadu prace o prispévku na pééi, rozhodnuti
soudu o jmenovani opatrovnikem blizké osoby apod.

2l Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 142/2012-21 ze dne 29. listopadu
2012, ktery se tykal fizeni o spravnim vyhosténi, tedy fizeni zahajovaném z moci ufedni.

22 Napriklad v bodé 21 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Azs 181/2020-37 ze dne
13. srpna 2020 se uvadi: ,Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel v pritbéhu spravniho rizeni uva-
dél sva tvrzeni tykajici se zasahu do soukromého a rodinného Zivota pouze v obecné roving,
bylo vyhodnoceni priméfenosti dopadt1 rozhodnuti o zru$eni platnosti k trvalému pobytu
provedené spravnimi organy dostateéné.”

28 Ktomu viz napiiklad bod 29 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 Azs 256/2019-39
ze dne 22. ledna 2020: ,StéZovatel se ddle myli, pokud se domnivé, Ze spravni organy mely
vyporadat namitku nepfimérenosti rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu, protoze v CR ma
znamé, pratele, pracoval zde a nyni podnikd. Toto tvrzeni pohfichu neni dostate¢né kon-
krétni, zejména ne k tomu, aby umoznilo spravnim organtim zkoumat eventudalni primeére-
nost napadeného rozhodnuti. Pokud stéZovatel skute¢né chtél, aby spravni organy tuto vytku
posuzovaly, mél zejména identifikovat jednotlivé lidi, s nimiz soukromy zivot sdili. Mél vyli¢it,
v ¢em ma jim tvrzené ,socidlni zazemi’ spoéivat. Na vySe uvedeném nic nemohou zménit
ani stéZovatelem predlozené podklady (smlouva o zaloZeni bankovniho ti¢tu, v minulosti
uzaviené smlouvy mj. dle zakoniku prace, potvrzeni o tom, Ze plati pojistné, vypis z Zivnos-
tenského rejstiiku, prijmové doklady &i priznani k dani z pfijma). Clanek 8 Umluvy v ramci
wvétve' soukromého zivota chréani i pravo jednotlivce vytvaret profesni ¢i obchodni vztahy. Pii
jeho interpretaci vSak jisté nelze jit tak daleko, Ze bude neomezené chranit i cizince, ktery
naplnil zdkonem pomérné striktné nastavena kritéria pro zruseni pobytového opravnéni.”
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5. PRIMERENOST DOPADU DO SOUKROMEHO
A RODINNEHO ZIVOTA V PRIPADE VizA ZA UCELEM
STRPENI

Vizum za tielem strpéni predstavuje specifické pobytové opravnéni, které stoji
mimo pomyslnou fadu pobytovych opravnéni od kratkodobého viza po povo-
leni k trvalému pobytu. Nejéastéji bude pripadat v ivahu posouzeni rodinnych
a soukromych pomeéru cizince u zadosti o vizum za tucelem strpéni podané
podle § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincti. Dané vizum Ministerstvo
vnitra udéluje v pripadech, kdy cizinci brani vycestovat z izemi prekazka na
jeho viali nezavisla, nebo jsou splnény podminky podle § 179 odst. 5 zakona.

Pojem ,,prekazka na vili nezavisla“ predstavuje tzv. neur¢ity pravni pojem.
Do znaéné miry zavisi na iivaze spravniho organu, na jaké situace bude tento
neurcity pravni pojem aplikovat. Do hodnoceni, zda situace cizince napliuje
prekazky na vuali nezavislé, nemusi nutné spadat i kvalifikované?* posouzeni
jeho rodinnych pomérua. Objektivni prekazka k vycestovani a rodinné pomery
cizince znamenaji mnoziny, které se mohou do jisté miry prekryvat ¢i jedna
z druhé vychazet, ovSem nejsou identické. Vyslovneé to uvadim s cilem odmit-
nout moznou argumentaci, Ze pri hodnoceni nemoznosti vycestovat spravni
organ ,automaticky“ hodnoti i rodinné poméry. NemozZnost vycestovat muze
byt kuprikladu technického (v dané dobé neexistuje dopravni spojeni) nebo
zdravotniho razu (upoutani na ltizko).2®

Z praxe odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra je patrné,
Ze k vykladu pojmu ., prekdZzka na vuli nezavisla“ pristupuje v zasad¢ restrik-
tivné. Obecné vzato tento pristup odpovida zaméru zakonodarce.2® Motivaci
Ministerstva vnitra maze byt i to, aby vizum za ti¢elem strpéni slouzilo k fe-
Seni vyjimeénych situaci a cizinci jej nezneuzivali k jinym téeltim. Tento po-
stoj je v ur¢itém smyslu pochopitelny, vizum za Gicelem strpéni nema slouzit
k preklenuti obdobi bez pobytového opravnéni. Jednim dechem je vSak tfeba
dodat, Ze zakon o pobytu cizincti obsahuje pojistky, které de facto znemoznuji

24 Tedy vzhledem ke kritériim uvedenym v § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizincu.

25 Na druhou stranu se v praxi 1ze setkat s tim, Ze spravni organ odmité posoudit rodinné
pomeéry Zadatele s odtivodnénim, Ze pro feSeni rodinnych otdzek jsou urceny jiné typy
pobytovych opravnéni. V obecné roviné to bezesporu plati. Podle mého néazoru to v$ak nic
nemeéni na tom, Ze v individudlnich pripadech je treba vypoiadat se s primérenosti dopadu
do rodinného Zivota cizince.

26 Podle diivodové zpravy k zakonu ¢. 326/1999 Sb. bylo vizum za ui¢elem strpéni pobytu
zavedeno jako reakce na aplikaéni problémy praxe. Vizum za ti¢elem strpéni pobytu bude
udélovano v pripadech, kdy bude objektivné vylou¢eno vycestovani cizince (napf. je dlouho-
dobé upoutén na lizko a prevoz nelze realizovat, ¢ekani na dopravni spoj). Doba platnosti
viza bude vazana na dobu existence prekazky pro vycestovani.
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P x 26

vyuZzit vizum za ti€elem strpéni k podavani zadosti o ,,perspektivnéjsi“ poby-
tova opravnéni.?”

Dovolim si pripojit nékolik poznamek k vy$e zminénému néazoru Ustav-
niho soudu, Ze vizum za ti€elem strpéni neni samo o sobé zptisobilé zasah-
nout do prava cizince na rodinny Zivot, a stat se tak muZe teprve navazujicim
rozhodnutim o spravnim vyhosténi.?® Pfipominam, Ze na neudéleni viza za
ucelem strpéni nutné nemusi nasledovat rozhodnuti o spravnim vyhosténi.?®
Presto 1ze fici, Ze neudéleni viza za Gcelem strpéni je ve svém dasledku opat-
fenim, které nuti cizince opustit Ceskou republiku (bud bezprostiedné nebo
v dasledku navazujiciho rozhodnuti o povinnosti opustit izemi, nebo rozhod-
nuti o spravnim vyhosténi).

JiZ samotné vycestovani z tizemi vSak muiZe za urcitych okolnosti znamenat

neprimeéreny zasah do soukromého a rodinného Zivota. Napriklad v pfipadé
nutnosti péce o blizkou osobu to dovodil Nejvy$si spravni soud ve véci nepro-
dlouzeni doplnkové ochrany udélené cizinci na zakladé § 14 odst. 2 pism. d)
zakona o azylu.®® Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu jsou vSak obecné pou-
Zitelné: , [P[Fipadné vycestovdni stéZovatele predstavuje rozpor s mezindrodnimi
zdvazky CR, a to konkrétné zdvazkem vyplyvajicim z &l. 8 Umluvy. Zalovany
pritom pri udéleni doplitkové ochrany v této souvislosti zejména posuzoval pravé
stéZovatelovo dosavadni nepretrzité souZiti s rodici, o které jiz ve své vlasti pri
Jejich invalidité pecoval. Tento ptivodni zdver Zalovaného je i dle ndzoru NSS
spravny, nebot ¢l. 8 Umluvy poskytuje ochranu soukromému a rodinnému Zi-
votu. V této souvislosti je také vhodné zminit, Ze osobni péce stéZovatele o jeho
invalidni rodice ve své podstaté predstavuje plnéni vzdjemné vyZivovaci povin-
nosti (srov. § 910 odst. 1 obéanského zdkoniku). Soucdsti soukromého Zivota je
pritom rovnéz rodinny Zivot zahrnujici také vztahy mezi blizikgmi pribuznymi,
nebot k rodinnému zZivotu patii nejen socidalni a mordlni vztahy, ale i zajmy
materidalni povahy jako je pravé napr. vyZivovaci povinnost (srov. napr. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2000, sp. zn. Il US 517/99). “3!

27 Podle zédkona o pobytu cizincti mohou o fadu pobytovych opravnéni cizinci pobyvajici na
uzemi za Gcelem strpéni pobytu pozadat az po 3 letech nepretrzitého pobytu (viz § 42 odst. 2,
§ 42d odst. 1, § 42f odst. 2, § 42g odst. 5, § 42n odst. 7), v pripadé Zadosti o spolecné souZiti
rodiny to je vice jak 6 mésicti pobytu na vizum za Gi¢elem strpéni (§ 42a odst. 6).

28 Jde o neziidka citovany ndlez sp. zn. PL. US 23/11 ze dne 24. dubna 2012.

29V oduvodnénych piipadech pristupuje cizinecka policie ke stanoveni povinnosti opustit
uzemi podle § 50a zakona o pobytu cizinct, které neni spojené s do¢asnym zakazem po-
bytu na tzemi Ceské republiky.

30 Podle § 14a odst. 2 zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu ve znéni pozdéjsich predpisu, se za vaznou
ujmu podle tohoto zdkona povazuje, pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezina-
rodnimi zavazky Ceské republiky.

31 Vizbod 20 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 191/2017-31 ze dne 6. prosince
2018.
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Svoji roli mohou hrat i zakonné dtivody neudéleni viza. Jako priklad uva-
dim neudéleni dlouhodobého viza na zakladé § 56 odst. 1 pism. g) odkazu-
jiciho na § 9 odst. 1 pismeno a), b), g), h), i) nebo j) zdkona o pobytu cizincu.
Ustanoveni § 9 zakona pritom vymezuje piipady, kdy policie odepre cizinci
vstup na tzemi.*? V dasledku toho se cizinec nebude pfi vycestovani moci
vratit na izemi Ceské republiky, dokud budou trvat dtivody podle § 9 zakona
o pobytu cizinct. Dopady do soukromého a rodinného Zivota cizince mohou
byt v takovém pripadé ve svych praktickych diisledcich obdobné jako u sprav-
niho vyhosténi.

Posouzeni Zadosti o dlouhodobé vizum za ti¢elem strpéni nepodléha soud-
nimu prezkumu. To znamena nejen urcitou volnost posuzujiciho spravniho
organu, ale i vy$8i miru odpovédnosti, nebot jeho pripadné pochybeni nebude
soud moci ,opravit‘. Mohu vSak nabidnout zavéry Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizincii®*® a predevsim Nejvyssiho spravniho soudu tykajici
se posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti v pripadech dlouhodobého
pobytu za tcéelem strpéni. NejvysSsi spravni soud uvedl: ,Podle § 43 zdkona
o pobytu cizincti vSak sprdavni orgdn neni povinen zabyvat se pri vydani za-
mitavého rozhodnuti o Zddosti cizince o udéleni povoleni k dlouhodobému
pobytu za ticelem strpéni primérenosti dopadti takového rozhodnuti do jeho

32V praxi je sice cizinci odepfen vstup nikoli s odkazem na nékteré z pismen odst. 1 § 9 za-

kona o pobytu cizincd, ale na zdkladé nékterého z daivodtl obsaZeného ve standardnim
formuléfi pro odepreni vstupu na hranici, ktery tvori prilohu V ¢ast B narizeni 399/2016
(Schengensky hraniéni kodex). Diivody obsazené v § 9 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct se
vsak do znac¢né miry shoduji s davody pro odepreni vstupu podle uvedeného kodexu.
Komise k posuzovani priméfenosti dopadu rozhodnuti ve véci neprodlouzeni dlouhodo-
bého pobytu za Gi¢elem strpéni uvadi: ,Ze spisového materidlu Komise zjistila, Ze odvola-
telka v podané Zadosti a jejim odavodnéni namita nepfimérenost napadeného rozhodnuti
z hlediska nepfimérenosti zdsahu do soukromého a rodinného Zivota ve smyslu § 174a
zédkona ¢. 326/1999 Sb. [...] Vzhledem k tomu, Ze Komise z napadeného rozhodnuti zjis-
tila, Ze Ministerstvo vnitra se timto tvrzenim v ramci posouzeni Zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu za Gcelem strpéni nijak nezabyvalo, je napadené rozhodnuti v této
¢asti neprezkoumatelné. K tomuto zavéru Komise dospéla i presto, Ze k aplikaci ustano-
veni § 174a zédkona ¢. 326/1999 Sb., tedy k posuzovani priméfenosti dopadu rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota uc¢astnika rizeni, mtiZe dojit teprve tehdy, pokud nékteré
ustanoveni zakona spravnimu organu v konkrétnim pripadé povinnost zkoumat primére-
nost rozhodnuti uklada (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6Azs 226/2015
ze dne 18. 11. 2015), nicméné to nezbavuje spravni organ povinnosti, aby se zabyval jed-
nak v§im, co vyslo v fizeni najevo a z toho duvodu posoudil soulad vydaného rozhodnuti
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky [...] Jestlize G¢astnik fizeni namita neptriméie-
nost zasahu do soukromého a rodinného Zivota a poruseni ¢l. 8 Umluvy, spravni organ
se s touto namitkou musi vyporadat bez ohledu na to, zda zakon o pobytu cizincti vdaném
fizeni vyZaduje nebo nevyZaduje posouzeni priméfenosti ve smyslu § 174a zdkona o pobytu
cizinci.* Citovano z rozhodnuti Komise ¢. j. MV-130220-4/S0-2018 ze dne 29. listopadu
2018.

33
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soukromého a rodinného Zivota. Vyse uvedené vsak nezbavuje Zalovanou
ani krajsky soud povinnosti zabyvat se primérenosti napadeného rozhodnuti
vzhledem k ndamitce stéZovatele [...]. “** Relevance zavéru Nejvyssiho spravniho
soudu se odviji od toho, Ze dlouhodoby pobyt za ucelem strpéni pobytu na
uzemi navazuje na dlouhodobé vizum za stejnym ucelem, pricemz spravni
organ v obou pripadech posuzuje diivody pro udéleni pobytového opravnéni
vymezené v § 33 zakona o pobytu cizincti. Pokud vezmeme v tivahu soudni
vyluku u dlouhodobych viz, jde o nejpriléhavéjsi zptisob, jakym se NejvySsi
spravni soud mohl vyjadrit k posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota u pobytového opravnéni za ticelem strpéni.

6. SHRNUTI

U zZadosti o dlouhodobé vizum za Gi¢elem strpéni mutiZze jeho neudéleni zna-
menat poruseni mezinarodnich zavazkti pouze ve vyjimecénych pripadech.
Presto ani u téchto pobytovych opravnéni nepriméreny zasah do soukromého
a rodinného Zivota nelze a priori vyloucit, a v diisledku toho rezignovat na zo-
hlednéni specifickych okolnosti jednotlivych piipadt. Pokud cizinec vznese
konkrétni namitku neprimérenosti, u niZ nelze prima facie shledat nemoznost
poruseni mezinarodnich zavazki, ma spravni organ povinnost vyporadat se
s dopady do soukromého a rodinného Zivota cizince pfi posouzeni Zadosti
a v pripadné zamitnuti Zadosti v odtivodnéni rozhodnuti. To plati zvlaste
v situaci, kdy své tvrzeni cizinec dolozi relevantnimi dokumenty. Namitku je
pritom tfeba posuzovat podle jejiho obsahu, nikoliv formy. V tomto smyslu
muZe namitku predstavovat vyliceni rodinnych pomért v odtivodnéni podané
zadosti jako potencialné poslednim tkonu cizince viaéi spravnimu organu.

3% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Azs 471/2019-44 ze dne 13. Ginora 2020, bod
12.
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VII. Zmena zamestnavatele
drzitele zaméstnaneckeé
karty — cesta spravnym
smérem?

ONDREJ MOUDRY*

1. UVOD

Letos! uplynulo Sest let od vélenéni institutu zaméstnanecké karty do ¢eského
pravniho fadu.? Po takové dobé je jiz mozné ohlédnuti zpét a posouzeni, zda
zameéstnaneckd karta splnila cile, se kterymi byla zavedena. Vzhledem k tomu,
Ze se jedna o pomérné rozsahlou problematiku, jejiZ podrobné zhodnoceni
by znac¢né presahlo moznosti tohoto prispévku, bylo nezbytné zminéné téma
z0zit. Jiz pfi zbézném pohledu na mnozstvi legislativnich zmén a jejich rozsah
je mozné konstatovat, Ze nejvétsich tprav dosahla pravé oblast zmény za-
meéstnavatele, pracovniho zarazeni nebo zaméstnani na dalsi pracovni pozici
utéhoz nebo u jiného zaméstnavatele.® Pravé na oblast zmény zaméstnavatele
drzitele zaméstnanecké karty cili tento prispévek, nebot lze konstatovat, ze
pokud porovname stav z ¢ervna 2014 a stav v zari 2020, tak je patrna na-
prosta zmeéna jak procesni, tak i hmotnépravni.

Vezmeme-li v potaz, Ze zaméstnavani cizincti obecné je zejména politické
téma, do kterého se promitaji zajmy nejriznéjsich skupin, pak prilis nepre-
kvapi zptisob, jakym jsou ¢inény zmény v této oblasti. Tim mame na mysli to,

*  Ministerstvo vnitra, odbor spravni.

! Text reflektuje pravni stav k 1. 9. 2020.

2 Zameéstnanecka karta byla zavedena s ti¢innosti od 24. 6. 2014 zdkonem ¢. 101/2014 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, zdkon ¢. 435/2004 Sb., o za-
meéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony. Ten implementoval
smeérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13. 12. 2011 o jednotném
postupu vyrizovani Zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na tizemi ¢lenského statu
pro statni prislusniky tfetich zemi a o spole¢ném souboru prav pracovnik ze tietich zemi
opravnéné pobyvajicich v nékterém clenském staté.

3 Vizlegalni definice stanovena v § 42g odst. 7 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na
uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist (déle
jen ,ZPC").
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Ze u pravni upravy zasadné regulujici Zivot mnoha desitek tisic lidi na tizemi
Ceské republiky by nestranny pozorovatel oéekaval koncepéni zmény posta-
vené na peclivych analyzach a SirSim konsenzu vladnich stran. Podivame-li
se na soucasnou pravni upravu a zpusob, jakym se stala soucasti pravniho
tadu Ceské republiky, pak rozhodné nelze hovotit o koncepénich a analyzami
podporenych zméndach. Proto je v nazvu tohoto prispévku otaznik, nebot po-
suzovana problematika vzbuzuje mnoho otazek zejména stran funkénosti
arealného uziti adresaty této normy, tedy zejména cizinci jiZ pracujicimi a po-
byvajicimi na tizemi Ceské republiky. Abychom mohli relevantné posoudit
a pokud mozno zodpovédét nastinéné otazky, musime se nejprve zamérit na
hlavni rysy predchoziho vyvoje pravni upravy.

2. VYVOJ PRAVNi UPRAVY ZMENY ZAMESTNAVATELE
DRZITELE ZAMESTNANECKE KARTY OD ROKU 2014
PO SOUCASNOST

2.1 Vychozi stav a nezbytna revize nefunkéniho systému

Neni mozné detailné vyhodnotit veSkeré parametry posuzovani zmeény za-
meéstnavatele drzitele zaméstnanecké karty, zejména relevance vesSkerych za-
podminky, které museli drzitelé zaméstnanecké karty od ¢ervna 2014 splnit,
aby ziskali souhlas prislusného organu (Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky) se zménou zameéstnavatele na pozici, ktera byla uvedena
v evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké
karty (dale jen ,EVPM").

datele o zménu zaméstnavatele byla skute¢nost, Ze zakon ¢. 101/2014 Sb.,
kterym byla zaméstnanecka karta vélenéna do ¢eské pravniho radu, spo-
joval se zanikem pracovniho pomeéru, pro ktery byla ptivodné zameéstna-
necka karta vydana, nutnost tuto zaméstnaneckou kartu zrusit.* Pokud
drziteli zaméstnanecké karty skoncil pracovni pomér predtim, nez si stihl

4 Dle § 46e odst. 1 pism. b) ZPC (ve znéni u¢inném do 14. 8. 2017): ,Ministerstvo zrusi plat-
nost zameéstnanecké karty z davodtt uvedenych v § 37 a dale, jestliZe [...] pracovni pomér
cizince skoncil; v pripadé rozvazani pracovniho poméru cizince vypovédi z nékterého
z ditvodu uvedenych v § 52 pism. a) aZ e) zdkoniku prace nebo dohodou z tychz davoda
anebo okamzitym zruSenim podle § 56 zdkoniku prace se zaméstnanecka karta zrusi,
jestliZze doba trvani nezaméstnanosti cizince presahla 3 po sobé jdouci mésice a cizinec
v této lhiité nepozadal ministerstvo o udéleni souhlasu podle § 42g odst. 7 nebo mu tento
souhlas nebyl udélen.”
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podat zadost o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele (do které za-
roven musel dolozit doklad o tom, Ze ptivodni pracovni pomér dosud trva),
pak v naprosté vétSiné€ pripadu jiZ neexistovala moznost, jak dal pokracovat
u jiného zaméstnavatele, nebot Ministerstvo vnitra zahajilo fizeni o zruseni
zameéstnanecké karty. Zakon sice pripoustél urcité libera¢ni davody (zruseni
puavodniho zaméstnavatele, nemozZnost pokracovat v praci ze zdravotnich
davodu, zaméstnavatel nevyplacel mzdu), po jejichZ naplnéni mohl cizinec
zadat o udéleni souhlasu v dobé¢ az tfi mésict po zaniku ptivodniho pracov-
niho poméru, nicméné drtiva vétsina cizinct-zameéstnanct témto podmin-
kam nedostala.

S popsanym stavem byli nespokojeni nejen samotni pracovnici ze zahra-
nici, ale i zaméstnavatelé, nebot nastala situace velmi komplikovala moznost
zaméstnat cizince jiz zijici a pracujici na tizemi Ceské republiky, coz byla
a je varianta mnohem levnéjsi a rychlejsi nez provadét nabor pracovniki
v zahranici (byt prostfednictvim vladnich programu typu Rezim Ukrajina ¢i
Projekt Ukrajina). Dalsim problémem bylo, Ze ve vySe uvedenych pripadech
nezanikala zameéstnanecka karta ex lege, nybrzZ se zahajovalo spravni fizeni
o zruseni platnosti zaméstnanecké karty z moci uredni, které se mnohdy
tahlo dlouhé mésice, a drzitel zaméstnanecké karty byl po celou dobu oprav-
nén pobyvat na tizemi Ceské republiky. Ackoliv nebyl opravnén pracovat,
tak stale disponoval legalnim pobytem, a pro mnohé zaméstnavatele bylo
problematické urcit, zda jeho zaméstnanim porusuji platné pravni predpisy
(vykon nelegalni prace), kdyz zde prece pobyva legalné. Bylo tak nezbytné
provést dil¢i revizi celého systému posuzovani zmény zaméstnavatele drzitelti
zameéstnaneckych karet.

2.2 Novela zakona ze srpna 2017 a podstatné zmény
v ramci zaméstnaneckych karet

Zakonem ¢.222/2017 Sb. doslo s i¢innosti od 15. 8. 2017 k podstatnym zmeé-
nam v ramci institutu zameéstnaneckych karet (zanik déleni zaméstnaneckych
karet na tzv. dualni a nedualni, zavedeni institutu nespolehlivého zameéstna-
vatele apod.). Hlavnim davodem téchto zmén (byt samozifejmé nepriznanym)
byla naprosta nedostate¢nost ptivodni pravni tpravy z roku 2014 tvari v tvar
realnym problémum, které vyvstavaji pri zaméstnavani cizincu, ale které ¢asto
souvisi s celkovym prostfedim na pracovnim trhu v Ceské republice (viz napf-
neplnéni nejruznéjsich zakonnych povinnosti zaméstnavatelti ve vztahu ke
vSem zameéstnanctim, nikoliv jen cizinctim, s ¢imZ souvisi vySe uvedeny in-
stitut nespolehlivého zaméstnavatele).
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Ovsem pohledem tohoto prispévku bylo nejduileZitéjsi zavedeni mirnéjsich
podminek pro zménu zaméstnavatele drzZitelt zaméstnaneckych karet, a to
i téch, kterym jiZ skon¢il ptivodni pracovni pomeér. Nové mohl kazdy drzitel
zameéstnanecké karty, kterému skoncil ptivodni pracovni pomeér, vyuzit dobu
krat$i Sedesati dnu, v ramci které si mohl najit jiného zaméstnavatele (opét
pouze na pracovni misto, které je souc¢asti EVPM). Presto je tfeba zduraznit,
Ze nastinény proces predstavoval komplikaci pri kariérnim rozvoji cizincu.
Zakonodarce zvolil postup, kdy je povolovacimu reZimu podroben nejen vstup
cizince na nas trh prace, ale i kazda dal$i zména zaméstnani, kterou cizinec
prochazi. Tim byli cizinci znevyhodnéni oproti domacim zaméstnanctim.
Hlavni nevyhodou pritom byla jednak nutnost oznamit volnou pracovni pozici
uradu prace a vyckat 30 dnt1 a jednak i nutnost vy¢kat na obdrzZeni povoleni.
I zde se tak zdalo, Ze by zruSeni nebo uvolnéni testu trhu prace situaci spise
prospélo.’

Nicméneé ruku v ruce s vySe uvedenym ,benefitem” se objevil i podstatny
zasah do pravni upravy zruSeni zaméstnanecké karty. Jak bylo uvedeno
v predchozi podkapitole, dfive bylo nutné provést spravni rizeni z moci
uredni, kdy teprve s pravni moci rozhodnuti, kterym byla zruSena zamést-
naneckd karta, tato skute¢né zanikla. Od srpna 2017 ale ZPC definuje pod-
minky pro zanik zameéstnanecké karty ex lege, aniZ by muselo Ministerstvo
vnitra vydavat rozhodnuti o zruseni, a to i v navaznosti na rizeni o udéleni
souhlasu se zménou zaméstnavatele. Tedy nové pokud nebyl udélen sou-
hlas se zménou zaméstnavatele drZitele zaméstnanecké karty, jeji platnost
zanika nejpozdéji dnem pravni moci rozhodnuti o neudéleni predmeétného
souhlasu.®

Na celé véci je ovSem zaraZejici jedna skute¢nost. Ac¢koliv se v piipad¢ pred-
métné novely ZPC jednalo o vladni navrh zakona, jehoZz dalsi ¢asti jsou peclivé
odavodnéné, tak nami posuzované zmeény pravni upravy zameéstnaneckych
karet jsou vysledkem poslaneckého pozménovaciho navrhu poslance Vaclava
Klucky (CSSD). Lze doplnit, Ze stejnym poslaneckym navrhem byl do ZPC
vélenén i institut nespolehlivého zaméstnavatele, coZ je rovnéz vyrazny pro-
stfedek pro kontrolu trhu prace s cizinci. Pomérné stru¢né odtivodnéni tohoto
pozmeénovaciho navrhu dava tusit, Ze jeho hlavnim cilem byl ubytek agendy
(v tomto pripadé vedeni fizeni o zruSeni platnosti zaméstnanecké karty) Mi-
nisterstva vnitra.” Zda je nezbytné takto upfednostiiovat uvedené hledisko, je

5 TOMSEJ, J. a kol. Zaméstndvdni cizincti v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer, 2018,
s. 39.

6§ 63 ZPC ve znéni u¢inném od 15. 8. 2017.

7 Pozmeénovaci navrh poslance Vaclava Klucky ke snémovnimu tisku ¢. 990, ¢. 5813, ad 2)
a 3) Zanik zaméstnanecké karty a v pripadé Zadosti o souhlas se zménou zaméstnavatele
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véci nazoru, nicméné v obecné roviné je zna¢né problematické, aby zasadni
parametry pobytovych opravnéni pracujicich cizincti byly ménény takto na-
hodilym a prakticky neodtivodnénym zptisobem, o jehoz skutecném pozadi
se 1ze pouze dohadovat.

3. AKUTALNIi PRAVNi UPRAVA ZMENY ZAMESTNAVATELE
DRZITELE ZAMESTNANECKE KARTY

3.1 Zadatel oznamovatelem aneb vse je jednodussi?

V zavéru predchozi kapitoly jsme narazili na problém provadéni zasadnich
zmeén ZPC nekoncepénimi poslaneckymi pozménovacimi navrhy. Tato praxe
se, zda se, v pripadé novelizace ZPC osvédcila natolik, Ze se i v pripadé jeho
posledni velké (vladni) novely z ¢ervence 20198 objevilo mnozstvi poslanec-
kych pozmeénovacich navrhu. Predloha od poslance Martina Kolovratnika
(ANO 2011) prinesla dosud nejvétsi zménu pravni ipravy posuzované agendy.
V ¢em tato doslova revoluéni zména spociva?

Hlavni a nejvétsi novum je, Ze ve véci souhlasu se zménou zaméstnavatele
drzitele zaméstnanecké karty se dle dosud uzivaného pravniho vykladu Mi-
nisterstva vnitra nevede spravni fizeni, nybrz zameér zménit zameéstnavatele
drzitel zaméstnanecké karty Ministerstvu vnitra pouze oznami (na uréeném
urednim tiskopisu, s priloZenymi zakonnymi naleZitostmi). Ministerstvo na-
sledné sdéli oznamovateli ve 1htité 30 dnt1 ode dne oznadmeni, zda podminky

povinnost cizince predlozit doklad, Ze jeho pracovni pomér stale trva: ,Podle stavaji-
ciho znéni § 46e odst. 1 pism. b) [resp. c) a d)] zakona o pobytu cizincti Ministerstvo
vnitra zrusi platnost zaméstnanecké karty, pokud cizinci skonéil pracovni pomér na
pracovni pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta vydana nebo ke které byl udélen
souhlas Ministerstva vnitra, nebo skonéila dohoda o pracovni ¢innosti (popf. zanikla
platnost povoleni k zaméstnani vydaného Ufadem prace CR). Zakon o pobytu cizinct
bézné upravuje vedle zrusovani pobytovych opravnéni na zakladé rozhodnuti spravniho
organu také zanik pobytovych opravnéni ze zdkona, pokud dojde k naplnéni zakonem
stanovenych podminek. Je jednoznac¢né, Ze i v piipadé, kdy je cizinec drZitelem zamést-
nanecké karty a skon¢i mu pracovni pomér nebo dohoda o pracovni ¢innosti, méla
by platnost zaméstnanecké karty, tzn. dlouhodobého pobytu za jedinym ucelem, a to
zaméstnanim, zaniknout. Rozhodovat o zruseni zaméstnanecké karty v situaci, kdy je
splnéni podminky pro zruseni jednoznac¢né dano, je zcela neekonomické. V té souvis-
losti je nutno v pripadé podéani Zadosti o souhlas se zménou zaméstnavatele zahrnout
mezi naleZitosti této Zadosti doklad o tom, Ze pracovni pomér, resp. dohoda o pracovni
¢innosti cizince, trva.”

8  Zéakon ¢. 176/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvi-
sejici zakony.
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splnil, ¢i nikoliv.? Tento proces je nepochybné zna¢né jednodussi oproti
predchozimu stavu. Z vykladu Ministerstva vnitra tak vyplyva, Ze spolu
s timto zjednoduSenim Zadatel (nové oznamovatel) pozbyva mnoZinu prav
vazanych na vedeni spravniho rizeni jako takového. Na zaklad¢ této pravni
konstrukce je tak sdéleni Ministerstva vnitra o splnéni ¢i nesplnéni podmi-
nek pro zménu zameéstnavatele mozné povazovat za spravni akt vydany dle
¢asti ¢tvrté spravniho radu, proti kterému neni mozné podat odvolani. Ves-
kera procesni aktivita je tak soustredéna pouze na strané prvostupnového
spravniho organu a neuspésny Zadatel (oznamovatel) nema moznost dovolat
se ochrany u nadrizeného spravniho organu (v tomto pripadé¢ Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincti). I pokud by prvostupnovy spravni
organ v n¢jakém pripadé postupoval v rozporu se zakonem a sam tuto sku-
te¢nost nasledné odmitl uznat, nezbyvalo by oznamovateli nez vyuzit institut
stiZznosti dle § 175 spravniho radu. V ramci mozZného presetreni zptisobu
vyfizeni stiZnosti na postup spravniho organu I. stupné by do véci mohl na-
sledné zasahnout i odvolaci organ, ovsem tento institut neskyta stéZovateli
zdaleka takova prava jako ucastniku rizeni v ramci odvolaciho spravniho
rizeni.

Zasadni skutec¢nosti, ktera by neméla byt opomenuta, jsou naroky kla-
dené na samotného oznamovatele pii podani oznameni o poZadované zméné.
Zakon definuje mnozstvi nezbytnych tidaju, které je treba uvést, a nalezitosti,
jez je tfeba dolozit. To by nebylo nic az tak prekvapivého, nebot ke kazdé zZ&-
dosti ve véci pobytovych opravnéni cizincd je tfeba néco uvést a dolozit. OvSem
v zddném jiném pripadé Zadateli nehrozi, Ze pfi opomenuti uvedeni byt jen
jednoho jediného udaje (napft. telefonni ¢islo na budouciho zaméstnavatele) se
na jeho podani hledi, jako by nebylo u¢inéno. Pak se muiZe stat, Ze takovému
oznamovateli zanikne v souladu s § 63 odst. 3 ZPC zaméstnanecka karta ex
lege, aniZ by o této skutecnosti vibec védél, nebot na podani, na které se hledji,
jako by nebylo u¢inéno, nemusi spravni organ viibec reagovat.

Nelze nez shrnout, Ze cenou za zjednoduseni celého procesu je (alesponi
dle dosud praktikovaného pristupu Ministerstva vnitra) ztrata vyznamné casti
prav adresattl pravni normy, vyplyvajici z dvoustupniového spravniho rizeni.
Jak ale vyplyva z odiivodnéni uvedeného pozmeénovaciho navrhu poslance
Kolovratnika, tento aspekt navrhované zmény nebyl bran vibec v potaz.'®

9 §42godst. 7 az 11 ZPC v platném znéni.

10 Pozmeénovaci navrh poslance Martina Kolovratnika ke snémovnimu tisku ¢. 203, ¢. 1888:
.Podle predkladaného navrhu by prizméné zaméstnavatele a pracovni pozice nebyl jiz vyZa-
dovan souhlas Ministerstva vnitra, ale zména by se oznamovala ve Ihuté 30 dnt pred zamys-
lenou zménou. Ministerstvo vnitra by nasledné sdélilo budoucimu zaméstnavateli a cizinci,
zda muiZe cizinec na pracovni pozici pracovat. Toto opatieni umozni rychlejsi a jednodussi
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V navaznosti na vySe uvedené zavéry je nezbytné zminit aktualni usne-
seni Méstského soudu v Praze €. j. 17 A 102/2020-51 ze dne 6. 10. 2020, které
vyraznym zpusobem rozbiji pravni konstrukci Ministerstva vnitra. Soud do-
spél k zavéru, Ze sdéleni Ministerstva vnitra o splnéni ¢i nesplnéni podminek
pro zménu zameéstnavatele je spravnim rozhodnutim dle § 9 spravniho radu,
z ¢ehoz pro oznamovatele zmény vyplyvaji veSkeré hmotnépravni i procesni
duasledky. Soud neshledal Zadné voditko v odtivodnénti legislativnich zmén,
které vedly k pravni konstrukci Ministerstva vnitra. Proto se priklonil k prav-
nimu nazoru Zalobce, ktery logicky namital, Ze predmétnym sdélenim Mini-
sterstva vnitra dojde k podstatnému zasahu do jeho pobytového opravnéni
zanikem zameéstnanecké karty. Toto usneseni soudu bylo napadeno kasaéni
stiZnosti, jejiZ vysledek dosud neni znam, nicméne i tak je vysoce pravdeépo-
dobné, Ze bude nutna zmeéna v dosud aplikované rozhodovaci praxe Minis-
terstva vnitra.

3.2 Dalsi podstatné zmény vyplyvajici z novely ZPC z roku 2019

Procesni postaveni drzitele zaméstnanecké karty oznamujiciho zménu za-
meéstnavatele bylo popsano shora. Nicméné tato podstatna zména neni jedi-
nou, ktera vyrazneé zasahla do nastavenych parametr1 zaméstnavani cizincti
v Ceské republice. Tradi¢nim tématem vsech subjekta tak ¢i onak ptisobi-
cich na trhu prace je role zprostfedkovaného zaméstnani, a tedy agentur
prace. Soucasna pravni uprava zaméstnavani cizincu (jak ZPC, tak zdkon
o zaméstnanosti) pfipousti, aby zaméstnanecka karta byla vydana i na pra-
covni misto v EVPM inzerované agenturou prace.!' Je vSak vylouéeno, aby
budoucim zaméstnavatelem cizince, ktery oznamuje zménu zaméstnavatele,
byla agentura prace. Ackoliv se jedna o ponékud zvlastni situaci, kdy agen-
turdm préce je umoznéno zameéstnavat zadatele, ktefi nové ziskaji zamést-
naneckou kartu, zatimco u téch, ktefi ji jiz disponuji, to zakon zapovida,
nelze nez tuto zménu privitat. Dochazi alespon ¢astec¢né k omezeni celkové
negativniho fenoménu agenturniho zaméstnavani coby prostifedku defor-
mujiciho trh prace jako takovy. Navic v pripadé cizincti jsou negativni jevy

postup pfi uvedenych zménach. Vyhodou rovnéz bude informovani budouciho zaméstnava-
tele o tom, Ze cizinec k nému muze nastoupit k vykonu zameéstnani. Zaroven se vsak timto
opatieni omezi v nékterych pripadech prechody cizinct k jinym zaméstnavatelim kratce
po piijezdu na tizemi Ceské republiky.”

I Vyvoj legalniho zaméstnavani drzitelti zaméstnaneckych karet prostrednictvim agentur
préace by vydal na samostatnou praci. Zde je mozné pouze uvést, Ze celkové se situace z po-
hledu prislusné pravni tpravy posunula od vyslovného zakazu pres naprosté opomenuti
této oblasti aZ po regulovanou existenci.
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spojené s agenturnim zameéstnavanim vzhledem k jejich vétsi zranitelnosti
v neznamém prostredi jeSté zvyraznény.

Naopak podstatnym zhor$enim postaveni drzitele zaméstnanecké karty
je nova podminka stanovujici, Ze moznost zménit zameéstnavatele ma drzi-
tel zaméstnanecké karty aZ po Sesti mésicich od pravni moci rozhodnuti
o vydani zaméstnanecké karty. Ac¢koliv i zde zakon pamatuje na vybrané
libera¢ni duvody (stejné jako v ptivodni pravni tipravé zameéstnaneckych
karet se jedna o zruSeni ptiivodniho zaméstnavatele, nemozZnost pokraco-
vat v praci ze zdravotnich diivodu, zaméstnavatel nevyplacel mzdu apod.),
tak i zde plati, Ze tyto diivody se tykaji pouze velmi malého poctu drzitelta
zaméstnaneckych karet.

Nelze neZ konstatovat, Ze zaméstnavatelé touto novelou ziskali velmi vy-
znamny nastroj proti svym zaméstnancam. Ti, pokud chtéji v Ceské republice
legalné pracovat, musi snést mnohé po dobu ptil roku, neZ mohou prejit na
jiné, pro né treba prijateln€j$i pracovni misto. Na tomto misté se neda kon-
statovat, Ze by tak vyrazné vychyleni prav jednéch na tikor druhych (v tomto
pripadé prav ¢i spiSe moznosti zaméstnavatele na tikor prav zameéstnance)
bylo vysledkem néjakého SirSiho konsenzu ¢i snad analyzy stavajiciho stavu.

3.3 Otazka kontroly zmény zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké
karty ze strany prislusnych organt

Predchozi ¢asti tohoto prispévku hodnotily Sirokou skalu zmén zkoumané
problematiky, ale vZdy mély spole¢nou jednu véc. Zasadni roli hrala tu vétsi,
tu mensi pravomoc prislusnych organti (Ministerstva vnitra, Ministerstva
prace a socialnich véci a jemu podrizenych organizac¢nich slozek statu) kon-
trolovat veskery pohyb cizincti na ¢eském pracovnim trhu. Jen velmi malo
statnich prislusniku tfetich zemi mohlo a mtiZe zménit zaméstnavatele, aniz
by museli ¢ekat na predchozi souhlas Ministerstva vnitra. Tyka se to ze-
jména drzitelh modré karty, ktefi na tizemi Ceské republiky pobyvaji déle
nez dva roky. Ty pouze stiha povinnost zménu zaméstnavatele oznamit Mini-
sterstvu vnitra do tfi pracovnich dnu.'? Obdobné je konstruovana zdkonna
povinnost u cizinct, ktefi maji ve smyslu § 98 zakona o zaméstnanosti volny
pfistup na trh prace, ale presto disponuji zaméstnaneckou kartou. OvSem

2 Dle § 42i odst. 9 ZPC: ,Zména zaméstnavatele nebo pracovniho zarazeni drzitele modré
karty podléha béhem prvnich dvou let pobytu na tizemi predchozimu souhlasu minis-
terstva. Ministerstvo souhlas s uvedenymi zménami udéli na Zadost drzitele modré karty,
pokud drzitel této karty podminky uvedené v odstavci 1 i nadale spliiuje. Po uplynuti dvou
let pobytu na tizemi je drzitel modré karty povinen tyto zmény oznamit ministerstvu ve
Ihtité do 3 pracovnich dnu.”
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op¢t se jedna o velmi malou skupinu v porovnani s ostatnimi drZiteli za-
meéstnanecké karty.

Uvedené skutec¢nosti vedou ke klicové otazce, zda za souc¢asné pravni
upravy drzitel zameéstnanecké karty musi jako drive (od zavedeni institutu
zaméstnanecké karty azZ po novelu ZPC z roku 2019) vy¢kat souhlasu Mi-
nisterstva vnitra, neZ nastoupi na nové pracovni misto, ¢i nikoliv. Tato po-
vinnost neni v sou¢asné pravni tprave vyslovné stanovena a je tak mozné
dospét i k zaveru, Ze cizinec miZe zménit zameéstnavatele (nova pozice by
opét méla byt soucasti EVPM) a na nové misto nastoupit, aniz by mél pred-
chozi sdé€leni Ministerstva vnitra o splnéni zakonnych podminek. Tomuto
vykladu zakona svédéi nékolik skuteénosti.

Predné je to jiZ zminéna zakonna konstrukce u modrych karet, kde je
vyslovné stanoveno, Ze ,[zJména zaméstnavatele nebo pracovniho zarazeni
drzitele modré karty podléhda béhem provnich dvou let pobytu na tizemi pred-
chozimu souhlasu ministerstva“'®. Obdobné od zavedeni institutu zamést-
nanecké karty ZPC vzdy vyslovné uvadél, Ze zména zameéstnavatele drzitele
zaméstnanecké karty podléha predchozimu souhlasu ministerstva. Nyni
ale Zadna takova podminka stanovena neni, a nelze tak urcitou (vcelku za-
sadni) povinnost dovozovat jen vykladem zakona. K tomu se v nedavné dobé
vyjadril i Nejvyssi spravni soud, ktery vrozsudku €. j. 6 Azs 192/2020-21 ze
dne 20. 8. 2020 konstatoval nasledujici: , Dtwodnou Nejuyssi spravni soud
neshledal ani namitku stéZovatele zpochybrnujici spravnost tivah krajského
soudu pri provddeni systematického vykladu. V této souvislosti Nejuyssi
spravni soud uvddi, Ze pro bézného adresdta pravni normy je z textu nepre-
hledného, slozitého a ¢astokrdt novelizovaného zdkona o pobytu cizincti stcdle
Jjesté patrné, Ze v pripadech, kdy zdkonoddrce zamyslel vyloucit odvoldni,
ucinil tak na rfadé mist vyslovné uzitou formulaci odvolani neni proti tomuto
rozhodnuti pripustné. Skutecnost, Ze stéZovatel tato jind rizeni s citovanou
Jormulaci vyslovného vylouceni odvoldni povazuje za odlisnd od pobytové
problematiky, nemaji Zadny vliv na logicky zdveér krajského soudu, Ze pokud
zdkonodadrce chce vyloucit odvoldni, umi tak uéinit a ¢ini tak vyslovné prdavé
prostrednictvim vyse citované formulace. Pohybujeme-li se pri vykladu prav-
niho textu a hleddni jeho vyznamu stdle v tomtéz zdkoné, adresdt pravni
normy mitZe ocekdvat, Ze raciondlni zdkonoddrce vyjadri stejny zamer stej-
nymi vyrazovymi prostrediy. I tento argument krajského soudu podporuje
zavery zde vylozené. Nejuyssi spravni soud tak souhlasi se zdavery krajského
soudu, Ze novelizované znéni § 168 odst. 3 zdkona o pobytu cizinctl, které
hovori o okamZiku nabyti pravni moci ozndmenim rozhodnuti, samo o sobé

13§ 42iodst. 9 ZPC.
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nijak neovlivnuje pravo ucastnika na odvoldni, nebot text § 170b odst. 1 zu-
stal novelou nedotéen. “**

Stejné zavéry je nutné vztahnout i na posuzovanou otazku, obzvlaste proto,
Ze po tak zasadni zméné v postaveni Zadatele, jakou prinesla novela ZPC vroce
2019, nelze bez dalSiho pouZivat analogie v neprospéch jiz tak siln€ procesné
oslabenych Zadatelu.

S posledné recenym také souvisi dalSi okruh argumentt svédcicich
v neprospéch nutnosti vyckat predchoziho souhlasu Ministerstva vnitra se
zménou zameéstnavatele. Vychazime-li z dosavadni pravni konstrukce Mini-
sterstva vnitra, tak zasadni zména ZPC je postavena na skutecnosti, Ze se ve
véci oznameni o zméné zameéstnavatele nevede spravni rizeni. Nybrz se jedna
o postup spravniho organu dle ¢asti ¢tvrté spravniho radu. S tim korespon-
duje i vydavani nasledného sdéleni o splnéni ¢i nesplnéni podminek Minister-
stvem vnitra. Av souladu se zavéry doktriny charakter aktti spravnich organt
vydavanych dle ¢asti ¢tvrté spravniho radu neodpovida konstitutivnimu roz-
hodovani o pravech a povinnostech. L. Jemelka, A. Pondélickova a J. Bohadlo
ucinktl [zvyraznéno autory, pozn. O. M.], nez maji spravni rozhodnuti, protoze
sejimi nezaklddaji, neméni ani nerusi prava anebo povinnosti jmenovité uréené
osoby nebo se jimi neprohlasuje, Ze takovd osoba prdva nebo povinnosti ma
anebo nemd. PrestozZe tyto ulony nezasahuji primo do prdv adresdtil verejné
spravy, mohou mit pomérné velky vyznam pro vykonavatele verejné spravy,
nebot mohou slouzit jako podiclady pro vyddni spravnich rozhodnuti. “'> K ob-
dobnym zavéram dochazi i J. Vedral: , Presto jde o tikony, které se vice ¢i méné
dotykaji prav a povinnosti dotcenych osob a v zdvislosti na jejich tipravé v jed-
notlivych zdkonech maji pro tyto osoby rtizné intenzivni ticinky. Tyto ucinky
(az na nékteré vyjimky) nespocivaji ve vzniku, zmeéné nebo zdniku prdv a povin-
nosti, jako je tomu v pripadé rozhodnuti nebo opatreni obecné povahy. “'¢

Konstatujeme-li, Ze sdéleni o splnéni ¢i nesplnéni podminek pro zménu
zameéstnavatele vydavana Ministerstvem vnitra jsou akty vydavanymi dle ¢asti
¢tvrté spravniho fadu, pak je jasné, Ze Zadateli se odnima pravo na odvolani
v pripadé neuspéchu. Zaroven to také znamena, Ze mu timto postupem ne-
muzeme diktovat prava ¢i povinnosti, nybrz osvéd¢ujeme stav, ktery jiZ mohl

Bod 19. Citovany rozsudek NSS se tyka jiné¢ho, slovy soudu ,nedostateéné promysleného

zasahu zakonodarce do textu zdkona®, ktery ma $irsi dopad na vedeni celého pobytového

spravniho fizeni (dvojinstanénost spravniho fizeni). V této véci NSS rovnéz neshledal pra-

vou ani nepravou mezeru v pravu, kterou by bylo nutné dotvorit naslednym vykladem.

15 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, J. Sprdvni fdd. Komentdr. 5. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 744.

16 VEDRAL, J. Spravni fad. Komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 1219.

151



nastat. Tedy vznik nového pracovniho poméru a zahajeni pracovni ¢innosti
pro nového zaméstnavatele. Tomuto vykladu svédéiiznéni § 42¢g odst. 1 ZPC,
které vykon zameéstnani na pracovni pozici spojuje se dnem, ktery je uvedeny
v prislusném oznameni.'” K této otazce se vyjadril i Méstsky soud v Praze ve
vyse citovaném usneseni, kdyZ bez bliz§iho odtivodnéni konstatoval, Ze ,neni-li
Zalovangym vyddno vyhovujiciho sdéleni dle § 42g odst. 9 ZPC, nemiiZe cizinec
legalné zmenit zaméstnavatele (¢i pracovni zarazeni nebo byt zaméstndn na
dalsi pracovni pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele), coz zasahuje do
Jjeho prav. Soud je proto toho ndzoru, Ze se v pripadé sdéleni dle § 42g odst. 9
ZPC jedna o rozhodnuti konstitutivni, tj. zakldadajici prcavo, a to individudlné ur-
¢ené osobé na zdkladé jeji predchozi zadosti. “18

At uz se priklonime k tomu ¢i onomu vykladu, porad je tfeba mit na paméti
jiz v avodu zminénou zasadni skute¢nost. Tento vyklad novelizovanych usta-
noveni ZPC z roku 2019 vychazi z toho, Ze se jedna toliko o poslanecky pozmé-
novaci navrh, ktery nelze neZ posoudit (odsoudit?) jako nepromysleny zasah
do pravni konstrukce zaméstnaneckych karet. VSe, k éemu jsme vySe dospéli,
tak nejspis nelze povazovat za nic vic nez jakysi vedlejsi produkt nekoncep¢ni
a nepromyslené zmény. OvSem to nic neubira na vyznamu otazky, ktera byla
nastolena. TotiZ zda je nezbytna naprosta kontrola statu a spravnich organt
nad kaZzdou zménou zameéstnavatele, pro kterou se pracovnik ze zahranici
rozhodne? Nepostacovala by pouha oznamovaci povinnost namisto konstitu-
tivniho rozhodovani o kazdé takové zméné? Jisté, pokud by odpovéd na obé
otazky byla kladna, resp. naSel by se $irsi konsenzus nad timto pristupem,
pak by i ptivodné nekvalitni a nepromyslena zména zakona v nami zkoumané
otazce mohla vést ke konstatovani cesty spravnym smérem. OvSem spiSe da-
vodné budou obavy, Ze nastane opa¢ny vyvoj. Tedy Ze ze strany prislusnych
organtt bude snaha zjevnou nedomyslenost nové pravni tpravy nahrazovat
vykladem zakona, ktery usiluje za kaZdou cenu poprit veskeré uvedené du-
vody a v jiZ naprosto neprehledné a nesrozumitelné pravni upraveé vznikne
dalsi ,gordicky uzel®, jehoZ rozpleteni viibec nebude snadné.

17 Dle § 42 odst. 1 ZPC: ,Zaméstnaneckou kartou se rozumi povoleni k dlouhodobému pobytu
opravnujici cizince k prechodnému pobytu na tizemi del$imu nez 3 mésice a k vykonu za-
méstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta vydana, nebo ktera byla
oznamena za splnéni podminek uvedenych v odstavcich 7 az 10, a to ode dne uvedeného
v oznameni. Cizince, u kterého je podle zdkona o zaméstnanosti vyZadovano povoleni k za-
meéstnani nebo ktery je uveden v § 98 zdkona o zaméstnanosti, opraviiuje zaméstnanecka
karta k pobytu na tizemi za i¢elem zaméstnani.”

8 Bod 20 usneseni.
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4. ZAVER

Pri pohledu na ¢etné legislativni zmeény, které provazely zaméstnanecké karty
od jejich zavedeni do ¢eského pravniho radu v roce 2014, nutné vyvstava
otazka, zda viibec a nakolik se tento institut osvéd¢il. Zcela specificka je rov-
néZ pravni uprava zmény zamestnavatele, jejiZ podstatné zmény jsou predmé-
tem tohoto prispévku. Jeho smyslem ovSem nebylo prinést pouhy popis sledu
udalosti minulych, nybrZ jeho tikolem bylo zamyslet se nad vyhledem do bu-
doucna, a to pravé s ohledem na mnozstvi zmén, které od roku 2014 nastaly.

Nesvarem poslednich let je pfitomnost rozsahlych zmén ZPC provedenych
nikoliv vladnimi navrhy zakona, ale poslaneckymi pozmeénovacimi navrhy.
V jejich pripadé se neda hovorit o koncepénich zménéch, natozZ zménach pod-
porenych Sirsim politickym konsenzem ¢i snad pec¢livymi analyzami potreb
vSech subjekth pracovniho trhu. Dasledkem jsou situace, které vzhledem
k jejich nepromyslené a legislativné nekvalitni konstrukci vyvolavaji zasadni
otazky o roli prislusnych spravnich organti. To se tyka zejména zasadni
otazky, zda drZitel zaméstnanecké karty majici v umyslu zménit zameéstnava-
tele musi dle souc¢asné pravni upravy vyckat predchoziho souhlasu (sdéleni
o splnéni podminek) prislusného spravniho organu, ¢i zda mtiZe na nové
pracovni misto nastoupit ihned a dodateénym sdélenim prislusny spravni
organ pouze osvéd¢i jiZz nastalou pravni skute¢nost. Jak bylo uvedeno, sdéleni
spravniho organu v této véci jiZ neni mozné bez dal$itho povazovat za akt vy-
dany dle ¢asti ¢tvrté spravniho radu, ovSem zustava otdzkou, nakolik (a hlavné
jak rychle) dojde ke zméné rozhodovaci praxe Ministerstva vnitra. V kontextu
cizinecké pracovnépravni problematiky (a jejiho vyvoje) nelze mit za to, Ze
primym tmyslem zakonodarce bylo tak zasadni rozvolnéni podminek v této
oblasti. SpiSe se jedna o duisledek nekvalitniho a nepromysleného zasahu,
ktery do budoucna vyvola spoustu aplika¢nich problémiti, které budou resi-
telné az s prispénim spravnich soudu. To se, bohuzel, v pripadé vSech zmén
ZPC z posledni doby stalo jiz pravidlem.
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~ VIIL Neémecka uprava
navraceni cizincu ve svétle
lidskopravnich zavazku

HARALD CHRISTIAN SCHEU*

1. UvoD

Vyvoj azylového a migra¢niho prava je stale ve stinu krize, ktera naplno vy-
pukla v roce 2015 a jejiz nasledky lezi jako stin nad veskerymi legislativnimi
projekty na unijni a narodni trovni. Pritom samotné pojmenovani této krize
neni zcela jednotné. V odbornych textech sice t€sné prevazuje vyraz ,uprch-
licka krize*!, ale paralelné se pouziva také pojem ., migra¢ni krize“2. Volba kon-
krétniho oznaceni neni pouze véci odborného zkoumani a kladeni dtirazu na
ten Ci onen aspekt, ale ma zrejme i diilezité politické implikace.

Relevantni unijni i narodni upravy totiz stale vychazeji ze zakladni dicho-
tomie azylu a migrace, tzn. z predpokladu, Ze se jedna o dvé odliSné pravni
oblasti. Z koncepcniho hlediska sleduji azylova politika a migra¢ni politika
v zasadé jiné cile. Zatimco v kontextu azylového prava jasné prevazuji lidsko-
pravni a humanitarni vahy, migrac¢ni pravo je zpravidla postaveno na prag-
matickém pristupu, ktery zohlednuje zejména ekonomickd, demograficka
abezpecnostni kritéria.® Proto vyraz ,uprchlicka krize“ vyvolava spise lidsko-
pravni a moralni asociace, slovo ,migra¢ni krize“ obraci pozornost naopak na
ekonomickou a bezpec¢nostni realitu.

Nejednotné pojmenovani krize souvisi také s tim, Ze odd¢leni azylu od mi-
grace nefunguje v praxi zcela presné. JiZ za béZného stavu ztéZuji rozpoznani
spravného statusu cizince jevy, jako jsou napft. ni¢eni cestovnich a osobnich
dokladu, pouziti padélanych dokladt, aktivity prevadéct, poskytovani ne-
spravnych udajt, uicelova manzelstvi, i€elova uznani otcovstvi apod. V krizové

Katedra evropského prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.

V obdobném vyznamu jako vyraz ,uprchlicka krize" je pouzivan také vyraz ,azylova krize".
Databaze EBSCOhost, ktera zpiistupnuje plné texty ¢asopist, abstrakty i recenze, vykazo-
vala v zari 2019 pro hledany vyraz ,refugee crisis* 18 601, pro vyraz ,asylum crisis* 3 685
a pro vyraz ,migration crisis” 16 359 zaznamu.

Viz podrobnéji SCHEU, H. C. Vymezeni migraéniho prava viéi azylovému pravu. In: PI-
TROVA, L. et alii (eds.) Aktudlni pravni aspekty migrace. Praha: Leges, 2016, s. 21-27.
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situaci vyvolané nahlym prilivem statisict1, ¢i dokonce milionu obéanti tfetich
zemi do ¢lenskych statti EU* je presné rozliSeni mezi azylem a ekonomickou
migraci prakticky nemozné.

V tomto prispévku se chceme zamérit na situaci v Némecku, které bylo
migracéni ¢i uprchlickou krizi v absolutnich ¢islech zasaZeno zdaleka nejvice
ze vSech stata EU.5 Znacnou publicitu si ziskalo rozhodnuti vrchniho zem-
ského soudu v Koblenci (Oberlandesgericht Koblenz).® Ve véci tykajici se nari-
zeni opatrovnictvi pro nezletilého mladika z Gambie, ktery na iizemi Némecka
vstoupil nelegalné, ale Zadost o azyl nepodal. Soud v iinoru 2017 konstatoval,
Ze co se tyce vstupu na uzemi podle § 95 némeckého zakona o pobytu ci-
zincy, byla vlada prava ve Spolkové republice pozastavena a nezakonny vstup
na uzemi de facto jiz neni pfedmétem trestniho stihani.” Neni divu, Ze toto
problematické tvrzeni soudu rezonovalo zejména v téch politickych a publi-
cistickych kruzich, které se stavi k nerizené migraci a pfijeti vysokého poctu
cizinct na uzemi skepticky.

Vyrok soudu, ktery neni podloZeny Zadnou analyzou ¢i konkrétnimi prav-
nimi argumenty, neni tfeba na tomto misté bliZze rozebirat. Zneuzitelnost
podobnych tvrzeni je pritom zfejma. Citace mtiZe ovSem naznacit urc¢itou
vyhrocenost, se kterou nejen média, ale také odborna komunita némeckych
pravnikti vnima dopad migracni ¢i uprchlické krize na némecky pravni rad.
Stav némecké odborné a politické debaty ovSem neni predmétem tohoto pri-
spevku, ale pouze pozadim, pred kterym vznika nova legislativa.

Ve snaze o obnoveni zakladni dichotomie azylu a migrace se prislusné
némecké organy zacaly intenzivneé zabyvat institutem navraceni, ktery pred-
stavuje urcitou spojku, resp. muistek, mezi oblastmi azylového a migra¢niho
prava. Uprava navraceni ma mimo jiné zajistovat, aby s netispésSnymi Zada-
teli o mezinarodni ochranu bylo zachazeno jako s migranty, kteri nezakonné
pobyvaji na izemi. Jinymi slovy, na zakladé rozhodnuti o neudéleni mezi-
narodni ochrany se Zadatel presouva z ptsobnosti azylového prava do pti-
sobnosti migrac¢niho prava. Migra¢ni pravo pristupuje k mozZnému reSeni
komplexné. V tivahu prichazi dobrovolna repatriace, spravni vyhosténi ze
zemeé nebo, v pripadé prekazek, strpéni vycestovani. Spojeni mezi oblastmi

*  Srov. formulaci ¢l. 78 odst. 3 SFEU.

5 Podle agentury Eurostat bylo za rok 2016 podano v SRN celkem 745 155 zadosti o azyl. Na
druhém misté figuruje Italie se 122 960 zadosti (http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/
show.do?dataset=migr_asyappctza&lang=en).

6 Tento soud je nejvyssi soudni instanci na arovni spolkové zemé Poryni-Falc.

7 OLG Koblenz, 13 UF 32/17 (ze dne 14. inora 2017). V némeckém originalu formulace zni:
.Die rechtsstaatliche Ordnung in der Bundesrepublik ist in diesem Bereich jedoch seit
rund eineinhalb Jahren aufer Kraft gesetzt und die illegale Einreise ins Bundesgebiet wird
momentan de facto nicht mehr strafrechtlich verfolgt.”
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azylového a migra¢niho prava pritom neni jednosmeérka, protoZe konkrétni
osoba muiZe svoji Zadost o mezinarodni ochranu podat také v situaci, kdy jiz
probiha fizeni o spravnim vyhosténi.

V dusledku krize se stal pravé problém navraceni jednim z citlivych mist
v systému némeckého azylového i migraéniho prava. Chceme se proto du-
kladné vénovat legislativnim opatrenim, ktera byla v poslednich letech v Neé-
mecku prijata za Gcelem usnadnéni a zefektivnéni postupu pfi navraceni
cizinctl. Pritom chceme upozornit na mozné rozpory mezi némeckou upravou
a unijnimi normami. Je otazkou, nakolik mtiZze némecka legislativa slouzit
jako vzor pro jiné staty, které bojuji s nasledky migracni ¢i azylové krize.

2. PROBLEMATIKA NEPRESNYCH STATISTIK

Obdobné jako v radé jinych oblasti je také pro oblasti migrace a azylu naprosto
bézné, Ze navrhy novych legislativnich feseni byvaji odtivodriovany odkazem
na statistické udaje. V némeckém kontextu slouzi jako referenéni ramec tidaje
tzv. Ustiedniho registru cizincti (Ausldnderzentralregister), ktery je databazi
spravovanou sloZkami ministerstva vnitra. Aktivisté v oblasti ochrany osob-
nich udaju dlouhodobé kritizuji diskriminac¢ni charakter registru. Ostatné
jiz vroce 2008 rozhodl SDEU o moZnosti zaneseni tidaj unijnich obéanti do
registru. Tehdy pripomenul, Ze data unijnich ob¢anti 1ze uZit pouze pro ucely
aplikace predpist o pobytu, a nikoliv pro ti¢ely boje proti trestné ¢innosti nebo
pro ucely statistiky.®

Podle Ustiedniho registru cizincti pobyvalo na némeckém tizemi k 30.
¢ervnu 2018 cca 235 000 osob povinnych opustit Némecko. U 126 000 znich,
tzn. zhruba z poloviny, se jednalo o neuspésné Zadatele o azyl.® Tento udaj
tedy naznacuje spojeni mezi oblastmi azylu a navraceni. Druhou polovinu
povinnych osob tvorily zejména pracovnici, studenti a turisté, jimz vyprselo
vizum. Uvedena data je ale tfeba zrelativizovat, jelikoz z uvedenych 235 000
cizincui disponovaly tfi ¢tvrtiny (74 %) statusem strpéni. Z rtiznych davoda
tedy nemohly byt tyto osoby navraceny. U odmitnutych Zadatelt o azyl ¢inil

8  SDEU opiel své zavéry zejména o zakaz diskriminace unijnich ob¢ant podle tehdej$iho
¢l. 12 SES (nyni ¢l. 18 SFEU). Dale vyjasnil pojem nezbytnosti ve smyslu ¢l. 7 smérnice EP
a Rady 95/46/ES o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaju
a o volném pohybu téchto tidajt (pripad C-524/06 Heinz Huber).

9  Pro podrobnéjsi prehled prislusnych statistik viz SENGE, K. Stand der Riickkehrpolitik in
Deutschland. In: Konrad-Adenauer-Stiftung: Informationen und Recherchen. 22. 8. 2018
(https://www.kas.de/web/auslandsinformationen/artikel/detail/-/content/stand-der-ruec-
kkehrpolitik-in-deutschland).
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tento podil dokonce 78 %. Jinymi slovy, pouze cca 27 000 z 235 000 cizincti
bylo opravdu povinno Némecko opustit.

Dalsi problém uvedené statistiky spociva v tom, Ze na vnitinich hranicich
schengenského prostoru nejsou provadény systematické kontroly. Ustfedni
registr cizinci proto nezaznamenava, kolik povinnych osob zemi mezitim
opustilo. Do registru nejsou zaneseny ani uidaje o dobrovolném vycestovani
cizincu, pokud se doty¢né osoby nezapojily do prislusnych podptrnych pro-
gramui.'® Registr dale neobsahuje informaci o poétu cizincti, ktefi mezitim
legalizovali sviaj pobyt diky novému povoleni. Kvuli vSem témto nepresnostem
1ze tedy pochybovat o tezi tykajici se ildajné nizké tspésnosti navratové poli-
tiky SRN. Pocet realizovanych nucenych navratd, kterych bylo v poslednich
letech ro¢né okolo 21 000 az 25 000, pusobi jist¢ ponékud dramaticky ve
vztahu k informaci o 235 000 osobach povinnych vycestovat. Pokud bereme
v potaz kvalifikované odhady vychazejici z cca 60 000 osob skute¢né povin-
nych vycestovat, jevi se situace v jiném svétle.

Nepresnost tidaja v Ustfednim registru cizinct kritizoval v roce 2017
Frank-Jiirgen Weise, zmocnénec spolkové vlady pro spravu uprchlictvi
(Beauftragter der Bundesregierung fiir Fliichtlingsmanagement).!! Podle Wei-
seho vykazuje registr z divodu neuplnosti a nekonzistentnosti zaznamu
vyrazné vyssi pocet osob povinnych vycestovat, nezZ odpovida realité. Weise
zjistil, Ze chybné byly v registru uvedeny tisice osob, u kterych azylové rizeni
stale probihalo, a které tudiZ nebyly povinny zemi opustit. Mezi povinné osoby
registr zaradil i ob¢any EU, kteri v souladu s pravem uplatiiovali svobodu
pohybu. Kviili uvedenym chybam v databazi Weise varoval politiky, aby z ne-
spravnych a nepresnych tidaji neodvozovali nespravnou politickou strategii.

Némecka vlada se poucila z této kritiky jen ¢astec¢né. Zatimco v odtivodnéni
legislativniho navrhu z roku 20172 se vlada vyslovné odvolala na Ustfedni re-
gistr cizincd,'® v odtivodnéni svého posledniho legislativniho navrhu z kvétna
2019 zadna data z registru neuvedla. V novém oduvodnéni odkazala
pouze obecné na ,vysoky pocet” osob, které nesplnily zakonnou povinnost

1 Do programu na podporu dobrovolnych navrata se zapojilo v roce 2017 celkem 29 600
osob, z toho bylo 19 300 netispéSnych zadatelt1 o azyl.

' Flichtlingsrat Niedersachsen. AZR-Leitfaden: Weniger Ausreisepflichtige in Deutschland
als vermutet (https://www.nds-fluerat.org/24234/aktuelles/azr-leitfaden-weniger-ausreise-
pflichtige-in-deutschland-als-vermutet). Viz také odpovéd spolkové vlady na interpelaci né-
kolika poslancti politické strany Die Linke (tisk ¢. 18/12272). Odpovéd je dostupna z http://
dipbt.bundestag.de/doc/btd/18/127/1812725.pdf

12 Gesetzentwurf der Bundesregierung. Entwurf eines Gesetzes zur besseren Durchsetzung
der Ausreisepflicht (tisk ¢. 179/17). Navrh je dostupny z: http://dipbt.bundestag.de/dip21/
brd/2017/0179-17.pdf

13 Vlada hovorila vyslovné o 213 439 osobach povinnych vycestovat (stav ke konciledna 2017).
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vycestovat.'* Zadné statistické udaje, které by toto tvrzeni podlozily, vlada ten-
tokrat nepredlozila. Tento postup je pochybny, protoZe kvalitni legislativa ma
byt postavena na spravném uchopeni problému, ktery ma za cil resit.

3. NEMECKA UPRAVA NUCENYCH NAVRATU

Problematika zajiSténi nucenych navratti je upravenav § 50 az 62 némeckého
zakona o pobytu cizincti (ZPC).'® Duikladnd analyza této komplexni tipravy a je-
jiho vykladu ve spravni a soudni praxi by prirozené prekrocila ramec tohoto
prispévku.'® Némecka navratova legislativa je, obdobné jako prislusné upravy
v jinych ¢lenskych statech, do urcité miry preduréena unijni legislativou.'”
Némecka odborna literatura kritizuje, Ze zakonna uiprava klade priliSny dtiraz
na efektivitu procesu navraceni na ukor posuzovani konkrétnich okolnosti
jednotlivych pripadu a jejich zohlednéni ve svétle principu proporcionality.'®

Na tomto misté se chceme zamérit pouze na posledni dveé novely némeckého
zakona o pobytu cizinct1 zlet 2017 a 2019, které byly prijaty za ticelem navySeni
uspésnosti navraceni. Tento cil se promitl do samotného nazvu obou novel,
které se shodné nazyvaji ,zakon o lepsi vynutitelnost povinnosti vycestovat"'.

3.1 Prvni zdkon o lepsi vynutitelnosti povinnosti vycestovat
z roku 2017

Prvni zakon o lepsi vynutitelnosti povinnosti vycestovat byl prijat 20. cervence
2017 a vstoupil v ti¢innost 29. ¢ervence 2017. Jak bylo zminéno vySe, prijeti
nové legislativni ipravy?° bylo na prvnim misté odtivodnéno vysokym pocétem

4 Gesetzesentwurf der Bundesregierung. Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur besseren

Durchsetzung der Ausreisepflicht (¢islo tisku 19/10047 ze dne 10. kvétna 2019).

Plny nazev: zdkon o pobytu, vydéle¢né ¢innosti a integraci cizincti na spolkovém tizemi

(Gesetz tiber den Aufenthalt, die Erwerbstétigkeit und die Integration von Ausldndern im

Bundesgebiet).

16 Pro podrobny rozbor némecké legislativy viz THIESSEN, C. Abschiebung Verfolgter aus Si-
cherheitsgriinden. Miinster: Readbox Unipress, 2018.

7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008, o spo-
leénych normach a postupech v ¢lenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich prislusniku tretich zemi.

8 Srov. napi. HORICH, C. Abschiebungen nach europdischen Vorgaben. Die Auswirkungen der
Riickfithrungsrichtlinie auf das deutsche Aufenthaltsrecht. Baden-Baden: Nomos, 2015.

19 Gesetz zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht (BGBL. I s. 2780).

20 Gesetzentwurf der Bundesregierung. Entwurf eines Gesetzes zur besseren Durchsetzung
der Ausreisepflicht (tisk ¢. 179/17). Navrh je dostupny z: http://dipbt.bundestag.de/dip21/
brd/2017/0179-17.pdf
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osob povinnych vycestovat z Némecka. V dobé predloZeni navrhu vlada dale
predpokladala, Ze kvtili vysokému pocétu neuspésSnych zZadateld, kteri se do Né-
mecka dostali v disledku migraéni a azylové krize,?! vyrazné naroste i pocet
osob povinnych vycestovat. Tato prognéza se ostatné nenaplnila, jelikoZ oproti
poctu nucenych navrati v roce 2016 (25 375) doslo v letech 2017 (23 966)
a 2018 (23 617) dokonce k lehkému poklesu.

Druhym diivodem prijeti novely bylo zavedeni novych opatfeni pro cizince,
ktefi v Némecku predstavuji zna¢né nebezpeci pro Zivot a zdravi tretich osob
nebo pro dulezité pravni zajmy vnitini bezpec¢nosti, tzv. ,Gefdhrder”.?? Pojem
.Gefdhrder®, ktery je v némecké medialni diskusi béZné pouzivan, je t¢Zko
prelozitelny do ¢estiny. Problematicky vyraz ma oznacovat osobu, u které 1ze
predpokladat spachani zavaznych trestnych ¢int1 v budoucnosti.?® Jinymi
slovy, jde o osoby, které jsou podezrelé, Ze trestny ¢in teprve budou pachat.?*
Pro ucely této studie navrhujeme preklad ,potencialné nebezpecné osoby*.

Na zakladé novelizovaného znéni § 56 ZPC vznika cizinci ohlasovaci po-
vinnost,?® pokud rozhodnuti o jeho vyhosténi bylo prijato z dtivodu, Ze ohro-
Zuje demokraticky rad a bezpec¢nost Spolkové republiky, ma vedouci funkci
v ramci zakdazaného spolku, podili se na politickém ¢i nadboZenském na-
sili nebo podnécuje nenavist proti ¢astem obyvatelstva. Na tuto ohlasSovaci

2l Zatimco v roce 2013 podalo (prvni) zadost o azyl 109 580 osob a v roce 2014 celkem
173 072 osob, narostl tento pocet v prvnim roce krize (2015) na 441 899 a v roce 2017 do-
konce na 722 370. Pro vyvoj statistiky Zadosti viz idaje Spolkového tradu pro migraci
a uprchliky (BAMF) na strankach http://www.bamf.de/DE/Infothek/Statistiken/Asylzah-
len/AktuelleZahlen/aktuelle-zahlen-asyl-node.html

Soucasti novely byla také zména zdkona o azylu. Znacéné kriticky bylo v odborné literature
vnimano zavedeni nového § 15a azylového zédkona, podle néhoz prislusny organ muze po-
Zadovat predani vSech nosicti dat od vSech uprchliki, ktefi nemaji u sebe Zadné doklady
totoZnosti. Takové opatieni zahrnuje kromé smartphonti také tablety, notebooky, USB disky
a externi pevné disky. VSechny zaznamy hovoru a chatu, fotografie, e-maily a dalsi doku-
menty maji byt ulozZeny a nasledné vyhodnoceny pomoci softwaru a pouzity v rameci fizeni.
Srov. ANTON, J. Auswertung verfassungswidrig? Der glaserne Fliichtling. FAZ.NET [online].
19. 8. 2017 (dostupné z: https://www.faz.net/aktuell/ politik/inland/fluechtlinge-fragwuer-
dige-handy-und-datentraeger-auswertung-15150675.html).

Do cestiny byl vyraz nékdy preloZen jako ,strtjce nebezpeci® nebo ,podnécovatel nebez-
peci®. Viz BELKA, M. Némci spoéitali své dzihadisty, nebezpeény je jeden muslim z 10 tisic.
Idnes.cz [online]. 3. dubna 2016. Prispévek je dostupny z: https://www.idnes.cz/zpravy/za-
hranicni/kolik-je-v-nemecku-nebezpecnych-islamistu.A160401_134457_zahranicni_mlb

Pojem se neobjevuje v Zadném némeckém zakoné, ale je pouze pracovnim pojmem bezpec-
nostnich organu. Pavodné se pojem zacal aplikovat v kontextu trestniho prava. Viz podrob-
néji BOHM, M. L. Der ,Gefihrder' und das ,Gefiahrdungsrecht’. Eine rechtssoziologische
Analyse am Beispiel der Urteile des Bundesverfassungsgerichts tiber die nachtragliche
Sicherungsverwahrung und die akustische Wohnraumuiberwachung. Géttinger Studien
zu den Kriminalwissenschaften. Band 15. Gottingen: Universitédtsverlag, 2011.

Cizinec se musi hlasit minimalné jednou tydné na konkrétni policejni stanici.
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povinnost navazuje uprava nové zavedené¢ho § 56a ZPC, podle néhoz mutze
prislusny organ elektronicky sledovat osoby, kterym bylo omezeno misto by-
dlisté z bezpec¢nostnich duvoda. Doty¢ny cizinec je povinen po celou dobu
sledovani nosit sledovaci pfistroj na svém téle.

Dtivodova zprava argumentuje, Ze elektronické sledovani Ize povazZovat za
méneé intenzivni zasah do soukromi nez osobni sledovani, jelikoZ predmétem
elektronického sledovani je pouze misto pobytu, a nikoli chovani ¢i osobni
kontakty doty¢né osoby. Citované ustanoveni dale upravuje ochranu osob-
nich udaja ziskanych pri elektronickém sledovani. Je napf. stanoveno, Ze sle-
dovana smi byt pouze pritomnost v urcitém byt¢, ale nikoli pfesné umisténi
v byté. Ziskané tidaje mohou byt pouzity nejen za ti¢elem zjistovani poruseni
omezeni mista pobytu, ale také v souvislosti s trestnim stithanim za zavazné
trestné ¢iny ¢i za i€elem ochrany Zivota a zdravi lidi. O elektronickém sledo-
vani podle § 56a zakona o pobytu cizincti rozhoduje prislusny soud na za-
kladé zadosti imigra¢niho uradu.

Na zakladé predmétné novely doznal malé, ale podstatné zmeény také § 60a
ZPC upravujici otazku do¢asného strpéni. Standardné plati, Ze po skoncéeni
rezimu strpéni, ktery trva déle nez rok, ma byt cizinec informovan o vyhosténi
s nejméné meési¢nim predstihem. Po novele tato ochrana jiZ neprislusi cizinci,
ktery zabranil svému vyhosténi tim, Ze imyslné uvedl nepravdivé informace
o vlastni totoZnosti, nebo neprispél v primérené mire k odstranéni prekazek
vycestovani.

Dalsi zména upravy souvisi s mistem pobytu osoby povinné vycestovat.
Pavodni verze § 61 ZPC vychazela z toho, Ze se cizinec mohl zdrZovat kdekoli
na uzemi spolkové zemé. Pouze v urcitych pripadech, napt. pokud byl cizinec
pravomocné odsouzen za spachani trestného ¢inu, mohl byt pobyt omezen na
konkrétni okres. Podle nové véty doplnéné do citovaného ustanoveni ma byt
takové omezeni na okres narizeno také pro pripad, Ze cizinec zabranil svému
vyhosténi tim, Ze imyslné uvedl nepravdivé informace o vlastni totoZnosti,
nebo neprispél v priméfrené mire k odstranéni prekazek vycestovani. Cilem
ustanoveni je primét cizince ke spolupraci pri pripravé podkladta nezbytnych
pro realizaci navraceni.

Nakonec je také tieba upozornit na zménu tykajici se zajiStovani cizincu.
Podle § 62 ZPC je zajiSténi v zasad€ nepripustné, pokud se prokaze, Ze z dii-
vodu, za které neodpovida, nemuiZe byt cizinec vyhostén po dobu tfi mésicti.
Novela z roku 2017 zavedla vyjimku v tom smyslu, Ze cizinec mutZe byt zajis-
tén, i pokud predstavuje znacné nebezpeci pro Zivot a zdravi tretich osob nebo
pro dulezité pravni zajmy vnitini bezpecnosti.
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3.2 Druhy zakon o lepsi vynutitelnosti povinnosti vycestovat
z roku 2019

Aniz by byl ¢as na dukladnou analyzu dopadua prvniho zdkona z roku 2017,
spolkova vlada v kvétnu 2019 predlozila navrh druhého zakona o lepsi vynuti-
telnosti povinnosti vycestovat.2¢ Ve verejné debaté zdomacnéla tato novela pod
nazvem ,zakon o radném navratu“ (Geordnete-Riickkehr-Gesetz). V dtivodové
zprave predkladatel konstatuje, Ze pravni nastroje, které maji zajistit realizaci
nucenych navratd, nebyly dostatec¢né ti¢inné a neprinesly v praxi poZadovany
uspéch. Proto i druha novela ZPC je inspirovana snahou o dalsi zprisnéni
pristupu vii¢i osobam povinnym vycestovat.

Ve srovnani s prvni novelou z roku 2017 je druha novela z roku 2019 roz-
sahlejsi a dotyka se kromé zdkona o pobytu cizincti fady dal$ich zakont1.2”
Druhy zakon o lepsi vynutitelnosti povinnosti vycestovat byl prijat 15. srpna
2019 a vstoupil vacinnost 21. srpna 2019. Chceme se na tomto misté zameérit
na Ctyri podstatné zmeény, které se tykaji neuspésnych Zadatelt o azyl.

3.2.1 Nova forma strpéni

Novela ZPC z roku 2019 se snazi reagovat na skutec¢nost, Ze v némecké praxi
ztroskotava nuceny navrat zejména na absenci platnych cestovnich dokladut.
Dosavadni uprava se mohla jevit jako neuspokojiva z dGivodu, Ze osoba, ktera
se na zajisténi cestovnich dokladt viibec nepodilela, ziskala stejny status (str-
peni) jako osoba, ktera nemohla ze zemé vycestovat z objektivnich davodt,
jako je napf. nemoc. Nova uprava proto zavedla zpfisnéni podminek v tom
smyslu, Ze cizinec je nyni sam povinen usilovat o ziskani cestovniho dokladu
své zemé puvodu. Nové ustanoveni § 60b odst. 2 ZPC potvrzuje poprvé expli-
citné, Ze nikoli statni organy, ale doty¢ny cizinec je povinen opatrit si cestovni
doklad ¢i nahradni pas. Tato povinnost neplati pro Zadatele o azyl do pravo-
mocného rozhodnuti o odmitnuti azylové zZadosti.

Zaucelem zhorSeni postaveni nespolupracujiciho cizince byla na zakladé
§ 60b ZPC zavedena nova kategorie ,strpéni pro osoby s nevyjasnénou totoz-
nosti“ (Duldung fiir Personen mit ungekldirter Identitcit). Tento status ma byt
pfiznan osobé povinné vycestovat, pokud uradtim sdélila nespravné udaje
o své totoZnosti nebo statni prislusnosti, ¢i se nepodilela v pfiméfené mire na
ziskani cestovniho dokladu. Primérenost spoluprace cizince s tfady své zemeé

26 2. Gesetz zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht (BGBI. I s. 1294).
27 Jde zejména o upravu zdlezitosti rodinného prava, azylové pravo a socialni davky pro Zada-
tele o azyl.
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puvodu se ma ridit standardem stanovenym némeckymi zakony.?® To zahr-
nuje napt. podani osobni Zadosti, i¢ast na pripadném pohovoru, odevzdani
otiskt prstt1 a placeni poplatkt. Cizinec, ktery ziskal pouze strpéni pro osobu
s nevyjasnénou totoznosti, se miZe dostat do vyhodnéjsiho rezimu strpéni,
jakmile prokaze primérenou souc¢innost ve smyslu zakona.

Nevyhoda statusu ,strpéni pro osoby s nevyjasnénou totoZnosti“ spociva
hlavné v tom, Ze se nezapocita do Ihtat nutnych pro ziskani povoleni k pobytu
podle § 25a a 25b ZPC. Lhuty se pro takovou osobu tedy prodluzuji i v pfi-
padé, Ze byla jinak prokazana jeji dobré integrace do némecké spole¢nosti.?®
Dalsi nevyhoda spociva podle § 60b odst. 5 ZPC v tom, Ze osoba s timto statu-
sem nesmi byt vydéleéné ¢inna. Takeé ji ma byt omezeno misto pobytu. Kromé
toho noveé hrozi osobé, ktera neprokaze primérenou souc¢innost pro ziskani
cestovniho dokladu, také pokuta do vyse 5 000 €.%°

3.2.2 Problematika zajistovaci vazby

Druha podstatna zména z roku 2019 se tyka nékterych novych pravidel pro
zajisténi cizinct. Podle nové upravy rozhoduje o zajisténi cizince za ti¢elem vy-
hosténi prislusny soud zejména na zakladé nebezpeéi utéku. Ustanoveni § 62
odst. 3 aZPC obsahuje novou, podstatné Sirsi definici pojmu nebezpeéi utéku
(.Fluchtgefahr*). Nebezpeci utéku lze predpokladat, pokud cizinec zaprvé okla-
mal prislusné organy ohledné své pravé totozZnosti, napr. tim, Ze nepredlozil
nebo znic¢il doklady totoZnosti nebo predstiral nespravnou totoznost, nebo
zadruhé se bez omluvy nezui¢astnil slySeni nebo lékarského vySetreni za tice-
lem zjisténi schopnosti cestovat, nebo za tfeti po vyprseni Ihtity na vycestovani
porusil ohlaSovaci povinnost a neinformoval prislusné irady o misté bydlisté.

Relevantnim kritériem pri posuzovani nebezpeéi utéku je podle § 62
odst. 3 b ZPC napf. skutecnost, Ze cizinec predstavuje zna¢né nebezpeci pro
Zivot a zdravi tfetich osob nebo pro dalezité pravni zajmy vnitfni bezpe¢nosti,
nebo skutecnost, Ze cizinec byl opakované odsouzen pro spachani imyslnych
trestnych ¢€int, a to minimalné jednou k trestu odnéti svobody. Podle dtivo-
chovanim prokazaly, Ze odmitaji némecky pravni rad, a u kterych proto nelze
predpokladat, Ze by dobrovolné splnily svoji zakonnou povinnost vycestovat.

28 Vizzejména § 6 a 15 némeckého pasového zakona (PafSgesetz) ze dne 19. dubna 1986 v plat-

ném znéni (BGBL. I'S. 537).

§ 25a ZPC predpoklada u dobre integrovanych nezletilych osob ziskani povoleni k pobytu
po 4 letech, 25b ZPC u dobie integrovanych dospélych po 8 letech.

30§98 ZPC.

29
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Cizinec ma mozZnost presumpci nebezpeci utéku pred soudem vyvratit, pri-
¢em?z ale nese diikazni brfemeno.

Novela ZPC z roku 2019 dale zavedla pro urcité pripady mozZnost pro-
dlouzeni doby trvani zajistovaci vazby. Standardni doba 6 mésict mtize byt
jednorazovée prodlouZena aZ o 12 meésicu, a to v pripadé, Ze nuceny navrat
nemuze byt uskute¢nén z dtivodt na strané cizince. Pfed novelou bylo nut-
nou podminkou prodlouZeni, aby cizinec aktivné branil svému vyhosténi.
Nyni zfejmé postaci i opomenuti ¢i odmitnuti aktivni sou¢innosti ze strany
cizince. Maximalni doba zajisSténi nesmi podle § 62 odst. 4 ZPC prekrocit
dobu 18 mésicu.

Kromeé toho § 62 odst. 6 ZPC zavedl novy dtivod zajiStovaci vazby. Prislusny
soud muiZe rozhodnout o vazbé na dobu do 14 dnti, pokud se cizinec nedo-
stavil k terminu na zastupitelském turadu statu ptivodu nebo k lékarskému
oSetreni za ucelem zjisténi jeho schopnosti cestovat. V takovych pripadech
neni primarnim tcelem vazby zajistit nuceny navrat cizince, ale donutit ho
k soucinnosti s némeckymi organy i organy statu ptivodu. Dobu trvani vazby
podle § 62 odst. 6 ZPC nelze prodlouzit.

Je pochopitelné, Ze zavedeni jakési donucovaci vazby do cizineckého prava
vyvolalo diskusi mezi odborniky, jelikozZ jiZ v roce 2007 resil Spolkovy tistavni
soud podobny problém v souvislosti s vykladem tehdejSiho znéni § 62 odst. 2
ZPC. Poté, co prislusny spravni soud naznacil, Ze kromé bezprostredniho za-
jisténiza tiicelem nuceného navratu umoznuje citované ustanoveni vyjimecné
také uvaleni vazby za jinymi ticely, Ustavni soud vzkézal velmi jasné, Ze takovy
vyklad je v rozporu s pravem na osobni svobodu podle ¢l. 104 odst. 1 némecké
ustavy.® Ve svétle této judikatury je ponékud pochybné, zda je institut donu-
covaci vazby slucitelny se samotnou koncepci cizineckého prava. Ddle je otaz-
kou, zda uvaleni vazby na osobu, ktera se napr. jednou nedostavila k urc¢itému
ufednimu tkonu, je v souladu se zadsadou primérenosti.®?

Dalsi pravni problémy vyvolava prolomeni zasady, Ze zajiStovaci vazba ma
byt oddélena od vykonu trestu. Do roku 2022 sice stale plati tiprava, podle niz
osoby zajisténé za ucelem vyhosténi maji byt umistény v jiném zarizeni, nez ve
kterém se nachazeji vézni. S i€¢innosti od 1. ¢ervence 2022 vSak bude podle
nového § 62a ZPC mozné realizovat zajistovaci vazbu také ve vézenskych za-
rizenich, pokud specialni zarizeni pro zajisténi cizinci nebudou k dispozici
a pokud cizinec predstavuje zna¢né nebezpeci pro Zivot a zdravi tfetich osob

31 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 16. kvétna 2007 (2 BvR 2106/05).

32 Srov. stanovisko, které v ramci pripominkového fizeni dne 15. dubna 2019 predlozila
organizace Pro Asyl. Stanovisko je dostupné z: https://www.proasyl.de/material/ste-
llungnahme-zum-entwurf-eines-zweiten-gesetzes-zur-besseren-durchsetzung-der-ausrei-
sepflicht-geordnete-rueckkehr-gesetz
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nebo pro dulezité pravni zajmy vnitini bezpecnosti. Ve vézenskych zarizenich
ma byt zajisSténo, aby osoby pred vyhosténim byly oddéleny od véznti.

3.2.3 Status potencialné nebezpecnych osob (Gefédhrder)

Treti podstatna zména z roku 2019 se tyka novych opatfeni proti potenci-
alné nebezpeénym osobam, tzn. osobam, které ve smyslu ZPC predstavuji
znacné nebezpedi pro zZivot a zdravi tfetich osob nebo pro dualezité pravni
zajmy vnitini bezpeénosti. Tato iprava navazuje na koncepci novely z roku
2017, ktera téz méla za cil zprisnit status osob spadajicich do této velmi ne-
urcité kategorie.

Na okraj je tfeba poznamenat, Ze aktualni daraz politické debaty na poten-
cialné nebezpecné osoby plisobi ponékud kuriézné. Piislusné pojeti bylo totiz
do némeckého cizineckého prava zavedeno jiz v roce 2004, a to na zakladé
§ 58a ZPC, jehoz znéni zustalo od té doby prakticky beze zmén. Podle stale
platného znéni tohoto ustanoveni mohou pfislusné organy v zajmu obrany
proti zvlastnimu ohroZeni bezpeénosti Spolkové republiky nebo proti teroris-
tickému nebezpec¢i rozhodnout o vyhosténi cizince, ktery jest€ nebyl odsouzen
za trestny ¢in, a to na zakladé progndzy, ktera musi byt opfena o urcité sku-
tecnosti. Vyhosténi ma v této souvislosti slouzit jako nastroj prevence trestné
¢innosti. Vyhosténi potencialné nebezpecnych osob lze pritom vykonat ihned,
kromeé pripadt prekazek vycestovani.

Po dobu 13 let nebylo toto ustanoveni ze strany prislusnych organti nikdy
pouzito! AZ v bfeznu 2017 se k aplikaci § 58a ZPC vyjadril poprvé Spolkovy
spravni soud v pripadé tykajicim se dvou muslimskych extremistt z AlZirska
a Nigerie,*® ktefi podle policie chystali teroristicky utok v mésté Goéttingen.>*
Spolkovy spravni soud dospél k zavéru, Ze § 58a ZPC je v souladu s némeckou
ustavou a Ze predpokladany zasah do zédkladnich prav je treba uskutecnit pro-
porcionalné.®® Spolkovy spravni soud dale rozhodl, Ze pred vyhos$ténim kon-
krétniho alzirského ob¢ana museji prislusné organy opatrit zaruku ze strany
alzirské exekutivy, Ze muzi nehrozi v Alzirsku muceni ¢i nelidské zachazeni.

33 BVerwG 1 VR 2.17 (rozhodnuti ze dne 21. bfezna 2017).

34 Policie zajistila u dotyénych osob zbrané, munice a vlajky tzv. Islamského statu. Jelikoz
oba muzi mezi sebou o utoku jen diskutovali, ale jeSté nerozhodli o jeho realizaci, statni
zastupce nezahajil trestni stihani.

35 Vrozhodnutize dne 24. cervence 2017 potvrdil tistavnost § 58a ZPC také Spolkovy tistavni
soud (2 BvR 1487/17). V jiném pripadé vyhosténi potencidlné nebezpeéné osoby do Ruska
Evropsky soud pro lidska prava prijal koncem cervence 2017 predbézné opatieni ve pro-
spéch stézovatele (stiznost ¢. 54646/17). ESLP odvolal své opatieni v srpnu 2017 a v listo-
padu 2017 dospél k zaveru, Ze stiZznost byla zfejmé neodtivodnéna.
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Co se tyce kvality prognoézy rizika ve smyslu § 58a ZPC, Spolkovy spravni
soud pripustil, Ze se takové pojeti liSi od béZného standardu, ze kterého or-
gany vefejné moci vychazeji v ramci prevence zlo¢innosti. U standardni poli-
cejni prace je totiZ na prislusnych organech, aby prokazaly, Ze urcity vysledek
je pravdépodobnéjsi neZ ostatni. Naopak podle § 58a ZPC neni nutné, aby
urcity béh udalosti byl pravdépodobnéjsi nez jiny. Vzhledem ke zvlastnimu
druhu nebezpeci je postacujici, aby zjiSténé skutec¢nosti naznacovaly aktualni
hrozbu. Takova hrozba muiZe byt zaloZena na okolnostech, které jesté nejsou
relevantni z pohledu trestniho prava. To znamena4, Ze potencialné nebezpec¢na
osoba jesté nevstoupila do faze pripravy ¢inu a neurcila misto, ¢as ani cil
utoku. Pri uréeni prognoézy ve smyslu § 58a ZPC je dale treba vzit v potaz osob-
nost cizince, jeho dosavadni chovani a jeho vztahy k jinym osobam a uskupe-
nim. Jako konkrétni pripad Spolkovy spravni soud hypoteticky uvedl cizince
s nasilnymi sklony, ktery hleda svoji identitu v radikalné-extremistickém isla-
mismu a ma pravidelny kontakt s obdobné smyslejicimi osobami.

Lze doplnit, Ze k prvnimu pouZiti opatfeni podle § 58a ZPC nedoslo na-
hodou, ale kratce po teroristickém titoku z Berlina z prosince 2016. Pacha-
tel tohoto titoku Anis Amri, ktery byl v roce 2011 odsouzen k trestu odnéti
svobody v délce 4 let, se dostal do Némecka v prubéhu roku 2015.%¢ V dubnu
2016 pozadal pod falesnou totozZnosti o azyl a zacal pobirat socialni davky.
Vzhledem k tomu, Ze v prislusnych databazich figuroval pod nejméné osmi
ruznymi identitami, usilovaly irady o provedeni zkraceného azylového rizeni.
V kvétnu 2016 byla Zadost o azyl zamitnuta a do zari 2016 ziskal status str-
péni. Priprava vyhosténi ztroskotala na tom, Ze némecké organy nebyly s to
prokazat pravou identitu Amriho. Tunisky konzularni urad z tohoto daivodu
odmitl Zadost o vystaveni cestovnich dokladti. Vedle tohoto prvniho fizeni vSak
probihalo soucasné nejméné 14 dalSich rizeni pod 14 faleSnymi identitami
a dochézelo k opakovanému ¢erpani prislusnych socialnich davek. Urady po-
dezrivaly Amriho ze spachani nékolika dalSich trestnych ¢int, kterych se mél
béhem pobytu v Némecku dopustit.

Na obranu némeckych uradu je tfeba doplnit, Ze jiz v kvétnu 2016 jelo né-
kolik pracovnikti Spolkového kriminalniho titadu kvtili Amrimu do Tuniska.
Jejich mise neméla kyZeny uspéch ihned, ale v rijnu 2016 Interpol Tunis
potvrdil, Ze Amri byl tuniskym ob¢anem. Jesté v rijnu 2016 tedy mohly né-
mecké organy znovu pozadat tunisky konzulat o vystaveni nutnych cestovnich

36 Pro podrobnou analyzu jednotlivych okolnosti pripadu Amriho viz KRETSCHMER, B. Wis-
senschaftliche Analyse und Bewertung im Fall Anis Amri, Giessen, 2017. Tento rozsahly
posudek byl zpracovan na zadost zemskeé vlady Severniho Poryni-Vestfalska a je dostupny z:
https://www.landtag.nrw.de/portal/ WWW/dokumentenarchiv/Dokument/MMV 16-4937.
pdf
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dokladu. Jelikoz berlinska policie zabavila v inoru 2016 Amriho mobilni tele-
fon a nasla v ném kontakty na zastupce tzv. Islamského statu, byl Amri v po-
licejnim informaénim systému INPOL veden jako , foreign fighter”. Bylo také
zjisténo, Ze Amri ¢asto chodil do salafistické mesity v Berliné.

Prislusnym organum se ovSem nepodarilo na zakladé téchto informaci

véas podniknout nutné kroky na ochranu obyvatelstva. Dne 19. prosince 2016
Amri zastrelil polského ridi¢e kamionu a s jeho kamionem nasledné usmrtil
12 lidi na berlinském vanoénim trhu. Z pohledu cizineckého prava ptisobi
jako cynicka tecka, Ze dva dny po utoku tuniské konzularni organy Amriho
identitu potvrdily a nabidly vystaveni cestovnich dokladt.
Zuje ochranu osob s mezinarodni ochranou pred vyhosténim. Podle citova-
ného ustanoveni mohou prislusné organy nyni vyhostit i osoby, kterym byl
poskytnut azyl,*” pokud ze zavaznych davodu predstavuji ohrozeni bezpeci
Spolkové republiky nebo teroristické nebezpeci ¢i nebezpeci pro spolec¢nost
na zakladé pravomocného odsouzeni za zavazny trestny ¢in. Diivodova zprava
upozornuje na to, Ze novela sniZuje ochranu pred vyhosténim na minimalni
standard, ktery je predurcen unijnim a mezinarodnim pravem.

Co se ty¢e konkrétnich podminek, za nichZ ma byt uréené riziko, naznacuje
dalsi rozsudek Spolkového spravniho soudu ze dne 14. ledna 2020% vagnost
celého pojeti. Soud sice pripustil, Ze nebezpeci ve smyslu § 58a ZPC muzZe
predstavovat také cizinec, ktery neni sam zcela radikalizovan, ale necha se
védome ideologicky zneuZzivat tfetimi osobami. V konkrétnim pripadé vsak
soud oznacil aplikaci opatfeni podle § 58a ZPC za protipravni. A to presto,
Ze podle soudu doty¢ny cizinec mél kontakty na salafistické radikaly, choval
se spiklenecky, byl ochoten pouZivat nasili, mél pristup ke zbranim, pouzival
drogy a udrzoval kontakt s rodinami zlo¢ineckych skupin (klanti). Nebyl v§ak
dostatecné prokazan nabozensky obrat cizince k islamu v tom smyslu, Ze by
se ztotoznoval s radikalné extremistickym nebo dzihadistickym islamismem.
Soud proto dospél k zaveéru, Ze pri celkovém hodnoceni dané situace a osob-
nosti cizince nebylo zjisténo znac¢né riziko, Ze by mohl byt zneuZit pro cile
naboZenského boje.

3.2.4 Opatreni proti nevladnim organizacim?

Znacnou nevoli mezi nevladnimi organizacemi vyvolala nakonec ta ¢ast no-
vely z roku 2019, ktera pod hlavickou ,,Povinnost ml¢enlivosti® zavedla nové

37 Pro podobnou upravu tykajici se osob s doplrikovou ochranou viz § 58a odst. 3 b ZPC.
38 BVerwG 1 A 3.19.
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ustanoveni § 97a ZPC. Podle této normy predstavuji informace o konkrétnim
prubéhu vyhosténi, a to zejména informace ve smyslu § 59 odst. 1 ZPC, ta-
jemstvi a sdéleni ve smyslu trestniho zakoniku. Podle dtivodové zpravy jde
predevSim o ochranu informaci tykajicich se konkrétniho ¢asu vyhosténi
nebo opatreni za ucelem zjisSténi totoZnosti cizince, jakymi jsou napf. stano-
veni terminti na zastupitelskych uradech statu ptavodu nebo u lékare. Pod
ochranu udajti ve smyslu § 97a ZPC spadaji nejen informace o konkrétnim
¢asu a miste, ale také o pripravovanych urednich postupech. V pripadé¢ po-
ruseni tohoto ustanoveni hrozi podle § 353b némeckého trestniho zakoniku
trest odnéti svobody do 5 let.

Bylo kritizovano, Ze lidskopravni organizace jsou novou upravou znacné
znejistény, nebot neni zcela jasné, jaké informace budou smét v ramci své ne-
zbytné poradenské funkce poskytnout.*® Organizace Pro Asyl v této souvislosti
poukazuje na zpravu Vysokého komisare OSN pro lidska prava z roku 2018
o situaci ochrancu lidskych prav, ktera upozornuje na to, Ze lidé pomahajici
uprchlikiim a migrantiim jsou ¢asto vystavovani kriminalizaci a restrikcim.*°
Na druhé strané z dikce § 97a ZPC pomeérné jednoznacneé vyplyva, Ze hlavnim
adresatem normy jsou uredni osoby, jelikoZ pouze ony maji k dispozici vice
informaci o postupech nez ostatni ti¢astnici. Nevladni organizace by rozhodné
neméla mit vtomto sméru informac¢ni naskok pred vlastnim klientem.

Pravdou také je, Ze finalni znéni § 97a ZPC bylo vysledkem politického
kompromisu. Prvni navrh totiZ upravoval trestnost takovych ukonti tretich
osob, které jsou zaméreny na zmareni vyhosSténi. Soucasna pfima vazba § 97a
ZPC na uredni tajemstvi riziko postihu lidskopravnich aktivistti znaéné sni-
zZuje. Trestné je ovSsem nejen protipravni jednani tifednich osob, ale také na-
pomahani a navadéni ze strany tretich osob.

4. ZAVERECNE UVAHY

V souvislosti s tzv. migracni ¢i azylovou krizi se Némecko prezentovalo a stale
prezentuje jako zemé pristupujici k osobam hledajicim ochranu (,Schutzsu-
chenden®) s otevienou narudéi a pratelskou tvari.*! Je vcelku pochopitelné, ze

39 Viz stanovisko organizace Pro Asyl ze dne 15. dubna 2019 (https://www.proasyl.de/mate-
rial/stellungnahme-zum-entwurf-eines-zweiten-gesetzes-zur-besseren-durchsetzung-der-
-ausreisepflicht-geordnete-rueckkehr-gesetz).

40 Srov. UN Doc. A/HRC/37/54 (ze dne 16. ledna 2018).

41 Metafora je prevzata z vyroku némecké kanclérky A. Merkelové ze zari 2015: ,Musim
uprimné fici: pokud se zacneme omlouvat za to, Ze v nouzi ukazujeme pratelskou tvar,
neni to moje zemé.” (,Ich muss ganz ehrlich sagen: Wenn wir jetzt anfangen, uns noch
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se tato zemé béhem kratké doby stala vzorem proimigracnich politikt a akti-
vistt po celé Evropé. Cilem tohoto ¢lanku neni uprit Némecku jeho zasluhy
v souvislosti s prijetim mnoha uprchlikt a jinych migrantt. Chtéli jsme se
vénovat vyvoji némecké upravy navraceni cizincti, ktera naznacuje ponékud
méneé privétivou tvar.

Dvé zde analyzované novely némeckého zakona o pobytu cizincu zavedly
urcita zprisnéni stavajiciho rezimu navraceni, ktera jsou z pohledu zaklad-
nich lidskopravnich standardi problematicka. Kritizovali jsme zaprvé, Ze
nova legislativa vychazi ze zcela nespolehlivych a ¢asto zpochybnovanych
statistickych udajt. Je tedy pochybné, jaky konkrétni cil - kromé obecného
zprisnéni pristupu viici cizincim — muiZze novelizace ZPC splnit. Lze se oprav-
néné domnivat, Ze se jedna o dal$i kus symbolické legislativy.

Zadruhé jsme upozornili na to, Ze nova némecka legislativa posouva od-
povédnost za realizovatelnost navrat na dotéené cizince, a to bez ohledu na
to, zda dtivody absence nutnych dokladti a nezbytné soucinnosti jsou subjek-
tivni, tedy imyslné vyvolané samotnym cizincem, nebo objektivni, tzn. neza-
vislé na jeho vuli ¢i aktivitach.

Za hlavni bod analyzovanych novel povaZzujeme aktivizaci institutu poten-
cialné nebezpecnych osob, ktera stavi na urcité prognoéze rizika spojeného
s pobytem urcitych cizinct. Dosavadni judikatura némeckych soudti ukazala,
Ze vagnost tohoto pojeti ¢ini problémy z hlediska ochrany zakladnich prav
a Ze uspeésna aplikace konkrétniho ustanoveni § 58a ZPC je vice loterii nez
predvidatelnym procesem.

Analyzované legislativni zmény v oblasti navraceni cizinct vznikly v at-
mosfére urcitého rozdéleni némecké verejnosti v otdzkach migraéni a azy-
lové politiky. Lze konstatovat, Ze némecky pristup vii¢i prichozim cizincim
rozhodné neni ve vSech otazkach vzorovy z hlediska ochrany lidskych prav
a uprchlického prava.

entschuldigen zu mussen dafiir, dass wir in Notsituationen ein freundliches Gesicht zeigen,
dann ist das nicht mein Land.”) Pro oficialni zapis celé tiskového konference viz stranky
némecké spolkové vlady: https://www.bundesregierung.de/breg-de/aktuelles/pressekon-
ferenzen/pressekonferenz-von-bundeskanzlerin-merkel-und-dem-oesterreichischen-bun-
deskanzler-faymann-844442
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IX. Verejny ochrance prav
— jako nezavisly organ
chranici prava migrujicich
ob¢anu EU

IVA FELLEROVA PALKOVSKA,
ANNA KATERINA VINTROVA’

1. UVOD

Stéhovani narodu patfilo v minulosti k obvyklym udalostem. Narody se sté-
hovaly za potravou, lep§imi podminkami k Zivotu apod. Migrace v novodobém
smyslu slova se vSak od té v minulosti lisi, prestoZe zakladni ti¢el je stejny —
lepsi zivot. K novodobé migraci, resp. migraci dobrovolné, tak dochazi zpra-
vidla v pripadech, kdy se lidé rozhodnou prestéhovat do jiného statu kvuli
vydéle¢né ¢innosti (zaméstnani, podnikani), studiu nebo rodinnym vazbam.
Neni tedy prekvapenim, Ze je volny pohyb osob jako jedna ze ¢tyr zakladnich
svobod vnitfniho trhu ob¢any Evropské unie velmi ¢asto vyuZivany. Kazdy
obéan EU, ktery opusti svilj domovsky stat a vstoupi na tzemi jiného ¢len-
ského statu, totizZ vyuZiva svobody pohybu a pobytu. V praxi to jsou prevazné
turisté, kteri této svobody vyuZivaji.

Pavodné byl volny pohyb osob myslen jako svoboda pohybu do jinych
¢lenskych stata pouze za ticelem vykonu ekonomické ¢innosti.! Nalezela tedy
predevsim ekonomicky aktivnim ob¢antim. Postupem c¢asu se tato svoboda
rozsirila i na dalsi osoby (rodinné prislusniky, studenty, ekonomicky neak-
tivni osoby).?

Vyznamny zlom prisSel se zavedenim obcanstvi Evropské unie Maastricht-
skou smlouvou. Ob¢anstvi EU bylo poté Soudnim dvorem EU (ddle jen ,SDEU")

Kancelar vefejného ochrance prav, Brno.

Na pocatku stdla PariZzska smlouva, jejimZ cilem bylo dosaZeni nediskriminovani pracov-

nikt se stejnou kvalifikaci na zakladé statni prislusnosti. Srov. ¢l. 69 Smlouvy o zaloZeni

Evropského spolecenstvi uhli a oceli ze dne 18. dubna 1951.

2 Napr. smérnice Rady 93/96/EHS ze dne 29. fijna 1993 o pravu pobytu pro studenty nebo
smeérnice Rady 90/365/EHS ze dne 28. ¢ervna 1990 o pravu pobytu zaméstnanych osob
a osob samostatneé vydéle¢né ¢innych po skonceni jejich pracovni ¢innosti.
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uznano jako zdkladni status ob¢ant1 EU.? Migraci v ramci EU napomohlo pri-
jeti smérnice 2004/38/ES,* stejné jako pristoupeni dalSich deseti evropskych
zemi véetné Ceské republiky k EU. Smérnice 2004/38/ES ve spojeni s ¢l. 18°
a 21% Smlouvy o fungovani EU (déle jen ,.SFEU") a zminéné rozsireni EU ote-
vrely brany novodobé viné migrace. S prijetim Listiny zakladnich prav EU bylo
pravo na volny pohyb osob zakotveno i do ni.

Kromé volného pohybu za tcelem turistiky vyuzivaji ob¢ané EU hojné
imoznosti prestéhovat se do jiného ¢lenského statu za praci. Jadrem volného
pohybu pracovniku je ¢l. 45 SFEU. Ackoli tento ¢lanek nedefinuje pojem pra-
covnik, presto pravo EU rozliSuje mezi pracovnikem a osobou samostatné
vydélecné ¢innou.” Zaroven judikatura SDEU priznala pojmu pracovnik po-
vahu autonomniho pojmu unijniho prava.®

S cilem zlepSit postaveni pracovnikti v ramci EU bylo prijato narizeni

pozdéji byla prijata smérnice 2014/54/EU", s jejiZz pomoci maji ¢lenské staty
zajistit migrujicim pracovniktim lepsi vykon jejich prava na volny pohyb a po-
sileni jejich prav. Jednim z organti, ktery ma k tomu dopomoci, je i verejny
ochrance prav, ktery je od roku 2018 subjektem na podporu rovného zacha-
zeni a podporu pracovniktl Unie a jejich rodinnych prislusnikut.

Primarnim ucelem prispévku je rozbor nejnovéjsi agendy verejného
ochrance prav. Prispévek se proto v prvni ¢asti zabyva okolnostmi prijeti
smérnice 2014/54/EU a jejim obsahem. Ve druhé casti se prispévek zamé-
fuje na transpozici smérnice 2014/54/EU do ¢eského prava. Autorky rovnéz

povazuji za diilezité zhodnotit, zda je unijni a ¢eska pravni uprava schopna

3 Srov. rozsudek SDEU ze dne 20. zari 2001 ve véci C-184/99 Grzelczyk.

4 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob-
¢anu Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢len-
skych statt, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/
EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a93/96/EHS.

5 (L 18 SFEU zakazuje jakoukoli diskriminace obéant EU na zakladé jejich statni piislus-
nosti.

6 Cl. 21 SFEU zakotvuje pravo na svobodu pohybu a pobytu obéant1 EU po celém tizemi Ev-
ropské unie.

7 RIESENHUBER, K. Europdisches Arbeitsrecht. Heidelberg: C. F. Mueller, 2009, s. 66.

8  Rozsudek SDEU ze dne 19. biezna 1964 ve véci C-75/63 Unger.

9  Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném
pohybu pracovnikt uvnitt Unie.

10 Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 o volném pohybu pracovniku uvnitf
Spolecenstvi.

I Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/54/EU dne 16. dubna 2014 o opatienich
usnadnujicich vykon prav udélenych pracovniktim v souvislosti s jejich volnym pohybem.
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dosahnout sledovaného cile, tj. realného posileni prav migrujicich pracov-
niki. Hodnoceni pravni ipravy bude proto vénovan zavér prispévku.

2. DUVODY PRIJETi SMERNICE

Volny pohyb je zakladnim kamenem vnitfniho trhu EU. Evropska komise se
systematicky snaZzi mapovat a odstranovat prekazky, které pracovniktim brani
se presunout do jiného ¢lenského statu nebo presun ¢ini méné atraktivnim.
Je dulezité, aby pravo unijnich ob¢anti na volny pohyb a na rovné zachazent,
pokud prvné jmenovaného prava jednotlivei vyuziji, neztstalo jen na papire
a promitlo se do praxe.

Pravo nebyt diskriminovan z diivodu své statni prislusnosti neni v unijnim
pravu Zadnou novinkou a jeho podstata je pomérné jasna, presto jeho realné
uplatiiovani neni zdaleka bezproblémové.

Komise zjistila, Ze procento ob¢anu, kteri se z ekonomickych davodt: pre-
misti do jiného statu, ztistava relativné nizké.'? Nechala si proto zpracovat
vyzkum k objasnéni diivodu nizké mezistatni mobility unijnich ob¢anu. Na
zakladé vyzkumu identifikovala tfi hlavni okruhy problémt, které ob¢antim
EU preshrani¢ni mobilitu ztézuji.

Prvnim z nich je nerespektovani pravidel stanovenych unijnim pravem ze
strany verejnopravnich instituci. Dtivody pro nedostatec¢né zohlednéni unij-
niho prava spocivaji v neznalosti pravnich norem unijniho prava a jejich vza-
jemné provazanosti, ve vykladu konkrétnich norem a v chyb¢jicim povédomi
o prednostni aplikovatelnosti unijniho prava. MtiZe se také jednat o neochotu
radné implementovat unijni pravo, napriklad z dtivodu snahy o ochranu do-
maciho trhu prace a narodnich zgjmu.'

Druhym okruhem je nedodrZovani unijniho prava soukromymi subjekty,
zejména zameéstnavateli. MtiZze k nému dochéazet bez ohledu na to, zda jsou vnit-
rostatni pravni predpisy vdaném ¢lenském staté v souladu s unijnimi predpisy
¢i nikoli. Z¢4sti muze za nedodrzovanim unijnich pravidel stat nechut dodr-
Zovat unijni pravo, predevsim povinnost rovného zachazeni se zaméstnanci
a uchazeci o zaméstnani ze zemi Unie bez ohledu na jejich statni prislusnost.

12 Podle Setreni pracovnich sil EU, provedeného Eurostatem, Zilo v roce 2011 pouze 2,9 % ev-
ropskych ob¢ant1 v produktivnim véku (15-64 let) v jiném neZ vlastnim ¢lenském staté. Viz
Commission Staff Working Document. Impact Assessment Accompanying the Directive of
the European Parliament and of the Council on measures facilitating the exercise of rights
conferred on workers in the context of freedom of movement for workers. SWD(2013) 149
final, s. 12.

13 Tamtéz, s. 18-21.
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Zaméstnavatelé mohou byt ¢asto ovlivnéni predsudky o cizincich, o jejich kva-
lifikaci, pracovnim nasazeni ¢i kratkodobosti jejich pobytu. Z¢asti muaze byt
problém zptuisoben nevédomosti ¢i neznalosti prava na strané zameéstnavatelt
ajejich pravnich zastupcu. V fadé ¢lenskych statli je unijni pravo stale povazo-
vano za néco nového, ¢i dokonce cizorodého, s ¢im se neni potreba prilis zaobi-
rat. Zaméstnavatelé také mohou mylné predpokladat, Ze maji urc¢ité povinnosti
ve vztahu k unijnim pracovniktim, které ve skute¢nosti nemaji.**

Tretim okruhem problému, které negativné ptisobi na preshrani¢ni mobi-
litu pracovnikt, je nedostate¢na informovanost pracovniku o jejich pravech
a mozZnostech obrany. Pracovnici ¢asto bud viibec nevi, jaka prava jim naleZi,
nebo sice povédomi o svych pravech maji, ale zase neznaji, jakym zptisobem
se mohou branit, kde a jak si miiZou stéZovat apod. Ze soudnich sporti mivaji
zahraniéni pracovnici obavu kvuli jejich ¢asové a finanéni naro¢nosti a obtiz-
nosti vedeni sporu v pripadé, kdy se pracovnik vrati do zemé ptivodu.®

Lze sice namitnout, Ze podobné problémy nemaji pouze zaméstnanci - ci-
zinci, ale také domaci zaméstnanci, kteri rovnéZ nemaji vZdy jasnou predstavu
o svych pravech a neumi se efektivné proti jednani zaméstnavatele branit.
Presto je situace cizinct slozitéjsi, jelikoZ cizinci (zejména nové prichozi do
zemé) se ocitnou v novém prostredi bez kontakti na osoby a instituce, které
by jim mohly pomoci. Nezfidka jim zaméstnavatel kromé samotné prace za-
jistuje i ubytovani, diky ¢emuz jsou zaméstnanci ohrozZeni i ztratou bydleni,
kdyZ se proti jednani zameéstnavatele ozvou. Nékdy jim zaméstnavatel dokonce
zabavi osobni doklady.'® Cesti zaméstnanci si prece jen snaze vyhledaji in-
formace naprtiklad na internetu, neni u nich jazykova bariéra a nemusi mit
obavu z jednani s urady, ktera by nasledné mohla vyustit ve vyhosténi ze zemé.

Na zékladé identifikace uvedenych problémovych okruht Komise stano-
vila dil¢i cile, kterych je tfeba dosahnout, aby se odstranil nebo alespon zmen-
§il nesoulad mezi pravy pracovnika, jak plynou z pravnich predpist, a mezi
realitou, které tito pracovnici ¢eli. Snahou Komise bylo zvysit informovanost
o pravech migrujicich pracovnikt jak na strané samotnych pracovniku, tak
u zameéstnavatel(i, irada a dalsich relevantnich subjektt. Dil¢im cilem Ko-
mise bylo zajistit vétsi podporu migrujicim pracovnikitim, aby mohli ti¢inné
uplatnovat sva prava, a zvysit pravni jistotu ohledné unijni pravni tpravy."”

4 Tamtéz, s. 21.

15 Tamtéz, s. 21-23.

16 JELINKOVA, M. Vysledky vyziumu o pracovnich podminidch obéanit Bulharska, Rumunska
aMoldavska v Ceské republice. Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické, 2014. Dostupné
z: https://aa.ecn.cz/img_upload/224c0704b7b7746e8a07df9a8b20c098/vyzkumna_
zprava_bulhari_rumuni.pdf

7 SWD(2013) 149 final, s. 27, 28.
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Cest k dosazeni zminénych cilt a k vyfreSeni Komisi identifikovanych pro-
blému je vicero. Tradi¢ni moZnosti je fizeni o poruseni povinnosti, které miize
Komise vést se ¢lenskymi staty pro nerespektovani unijniho prava. Rizeni
o poruseni povinnosti je vhodnym feSenim pro systémové problémy, které
lze pricitat statu. Typicky se mtiZe jednat o pravni ipravu rozpornou s unij-
nim pravem nebo o nespravnou praxi ufada poskozujici prava migrujicich
pracovnikti. NemuiZe vSak slouZit jako prostfedek napravy v individualnich
pripadech a jen velmi omezeny ucinek muiZe mit v situacich, kdy pravo po-
rusuji soukromopravni subjekty. Pracovnici mohou sva prava hajit indivi-
dudlné - v soudnim rizeni nebo podanim spravnimu organu. Individualni
obrana ale predpoklada alesporn minimalni povédomi o vlastnich pravech na
strané migrujiciho pracovnika a schopnost je hajit.

Komise proto jako dalsi mozny prostredek pro dosazZeni zminénych cili
vyhodnotila zfizeni nového organu v ¢lenskych statech. Ten by na jedné strané
poskytoval poradenstvi a pomoc v individualnich pripadech, ¢imZ by pomohl
prekonat zakladni bariéry cizinct pro uspésné uplatnovani prav, tj. nedosta-
tek informaci o pravech a kompetenci k jejich uplatnéni. Na druhé strané by
diky dobrému piehledu o problémech, kterym migrujici pracovnici ¢eli, mohl
z pozice statniho organu ¢i podobné instituce Zadat napravu na systémové
urovni. Tento organ by tedy ptisobil jako jakasi spojka mezi systémovou a in-
dividualni urovni feSeni a kombinoval jejich vyhody.

Z tohoto duvodu se Komise rozhodla pripravit navrh smérnice, ktera by
¢lenskym statim uloZila povinnost zfidit novy organ (nebo jiZ existujici organ
vybavit novymi tilohami a kompetencemi) na podporu pracovnikti a jejich ro-
dinnych pfislusniku, kteri vyuzili prava na volny pohyb po Unii.

3. OBSAH SMERNICE 2014/54/EU

Smeérnice 2014/54/EU je adresovana ¢lenskym stattm EU a obsahuje opat-
reni a pravidla, ktera musi ¢lenské staty vclenit do vnitrostatnich pravnich
rada za ucelem usnadnéni vykonu prav migrujicich pracovnikti v EU. Smér-
nice neprinasi pracovniktim Zadna nova hmotna prava. Ta jsou zakotvena ve
stavajicich predpisech, predevSim v nafizeni o volném pohybu pracovnika
492/2011/EU. Smérnice posiluje procesni prava pracovniktim tim, Ze jim
usnadnuje jejich uplatiiovani.

Beneficienty smérnice jsou migrujici pracovnici - ob¢ané EU a jejich
rodinni prislusnici. Také migrujici pracovnici, kteri jsou ob¢any Norska, Is-
landu a Lichtenstejnska (obcané statti1 Evropského hospodarského prostoru),
mohou ¢erpat vyhod vyplyvajicich z této smérnice. Opatreni obsazena ve
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smeérnici 2014/54/EU se tedy primarné vaZzou k migrujicim pracovniktim.
JelikoZ smeérnice stanovuje tzv. minimalni poZadavky pro ¢lenské staty, ¢len-
ské staty mohou zavést nebo zachovat predpisy, které jsou z hlediska ochrany
mena, ze zdkonodarce ma napiiklad moznost rozsirit okruh beneficient1 i na
migrujici ,nepracovniky*.

Opatreni se netykaji vyhradné pracovnépravni oblasti, ale i dalSich oblasti
Zivota tak, aby migrujici pracovnici méli zajistény alespon zakladni podminky
a potreby pro prestéhovani se a vykon prace v jiném ¢lenském state. Otazky,
které smérnice resi, jsou pritom navazany na narizeni 492/2011/EU. Kon-
krétné se jedna o ¢l. 1 az 10 predmétného narizeni. Smérnice se tak zabyva
opatfenimi v téchto oblastech:

— pristup k zaméstnani;

- podminky zaméstnavani a pracovni podminky;"

- pristup k socialnim a danovym vyhodam;

- ¢lenstvi v odborech a zptisobilost byt zvolen do organt zastupujicich pra-
covniky;

— pristup k odborné priprave;

- pristup k bydlenti;

— pristup déti pracovnikti Unie k obecnému, ué¢novskému a odbornému
vzdélavani;

- pomoc poskytovana urady prace.?°

Z vyse uvedeného plyne, Ze lze otazky upravené smérnici rozdélit do ¢tyr
skupin: prace a zaméstnavani, socialni zaleZitosti a dané, vzdélavani a byd-
leni.

3.1 Ochrana prav pracovnikt

Jiz ze samotného nazvu je zfejmé, Ze nejvétsi prostor smérnice vénuje pra-
covnépravnim zaleZitostem. Stanovuje povinnost ¢lenskych statt zajistit,
aby méli migrujici pracovnici dostate¢né prostredky obrany v pripadé, Ze se
setkaji s diskriminaci z diivodu staini prislusnosti nebo jinymi neodtivodné-
nymi omezenimi a piekdzkami v souvislosti se svym pravem na volny pohyb.?!
Zpravidla se bude jednat o pravo efektivné se branit u soudu. Toto pravo by dle

8 Cl 7 odst. 1.

19 Zejména v oblasti odménovani, skonceni pracovniho pomeéru, bezpecnosti a ochrany zdravi
pri praci, a pokud se pracovnici Unie stanou nezaméstnanymi, profesniho znovuzaclenéni
nebo opétovného zameéstnani.

20 CL2.

2 CL3.
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smeérnice mélo migrujicim pracovniktim sveéd¢it rovnéz v pripadé, kdy jejich
pracovnépravni vztah skonéil. Znamena to tedy, Ze se migrujici ob¢an EU mtize
domahat napriklad zaplaceni nevyplacené mzdy po skoné¢eni pracovniho po-
méru, rozporovat vypoveéd pro nadbytec¢nost, pokud se domniva, Ze jedinym
diivodem skonceni pracovniho poméru byla jeho statni prislusSnost atp.

Clenské staty musi zajistit prostfedky ochrany pted jakymkoli nepfizni-
vym zachazenim nebo dutsledky plynoucimi ze stiZnosti nebo Zaloby, jejimZ
cilem je prosazeni prav plynoucich z jejich statusu migrujiciho pracovnika
EU nebo jeho rodinného prislusnika. V praxi to nazyvame jako ochranu pred
viktimizaci (v ¢eském antidiskrimina¢nim zakone€ jako ochranu pred prona-
sledovanim).??

3.2 Subjekty na podporu rovného zachazeni s migrujicimi
pracovniky

Kazdy clensky stat ma za kol uréit vnitrostatni subjekt, ktery bude propa-
govat, analyzovat, monitorovat a podporovat rovné zachazeni s migrujicimi
pracovniky a jejich rodinnymi prislusniky. Staty mohou tyto pravomoci udélit
jiz existujicim subjekttim, anebo mohou zfidit instituci novou. Kromé toho,
Ze tyto instituce musi urcit, popr. zfidit, je samozrejmeé jasné, Ze ¢lenské staty
musi také zajistit jejich efektivni fungovani.?

Nékteré staty svérily novou funkci organtim pro rovné zachazeni a ochranu
pred diskriminaci (tzv. equality body), jiné agendou povérily napriklad minister-
stva. Existuji vSak i staty, které zridily zcela novou instituci. Dtilezitou podminku
vSak bylo (a je), aby byly tyto subjekty nezavislé, nestranné a videalnim pripadé
apolitické. V nékterych pripadech lze v§ak o jejich nezavislosti diskutovat.?*

V Ceské republice byly tyto pravomoci svéfeny vefejnému ochréanci prav
(ombudsmanovi), stejné jako v Recku. Obé zemé tak svérily novou ptisobnost
zaroven svému organu pro rovné zachazeni. Druhym nejc¢astéjSim typem
subjektt, kterym byla svéfena nova agenda, jsou organy trhu prace (napr.
verejné sluzby zaméstnanosti nebo sluzby EURES a inspektoraty prace) a mi-
nisterstva prace.?® V Polsku napfiklad spada tato agenda pod Ministerstvo
rodiny, prace a socialnich véci. Rakousko rozdélilo tikoly mezi spolkové a regi-
onalni komory pro pracovni zalezitosti a rakousky organ pro rovné zachazeni.

22 Srov. ustanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich
prostredcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdejsich
predpisti (dale také ,ADZ").

25 Srov. ¢l. 4 smérnice 2014/54/EU.

24 K tomu napt. zprava Evropské komise ze dne 4. prosince 2018, COM(2018) 789 final.

25 Tamtéz.
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tivné zajistilo vzajemnou koordinaci vSech zuc¢astnénych subjektt. Sloven-
sky zakonodarce postupoval obdobné jako rakousky, kdyZ novy ukol svéril
Ministerstvu prace, socialnich véci a rodiny (odbor genderové rovnosti), které
vSak vykonava jen ¢ast nové agendy. Zbytek tkolu je svéren slovenskému or-
ganu pro rovné zachazeni, kterym je Slovenské narodné stredisko pre Iudské
prava. Naproti tomu v Némecku byla vytvorena nova struktura, ktera spada
pod vladni zmocnénkyni pro migraci, uprchliky a integraci.

3.2.1 Ukoly subjektti na podporu rovného zachazeni s migrujicimi
pracovniky

Vyhodou subjektti na podporu rovného zachazeni je, Ze maji poskytovat ne-
formalni (pravni) pomoc migrujicim ob¢antim. Jednim z jejich hlavnich tikoltl
je informovat migrujici pracovniky o jejich pravech a moznostech obrany. Pro
cizince obecné je tézké, aby se vyznali v pravnim radu cizi zemé. O to vic je
dualezité, aby staty cizince informovaly srozumitelné o jejich pravech a po-
vinnostech. Lze tedy kvitovat dobry iumysl Komise pfi navrhovani smérnice
2014/54/EU, aby si clenské staty uvédomily, Ze existuji zptisoby, jak migruji-
cim ob¢antim EU zivot v jejich cilové zemi usnadnit.

Jako priklad uvadime, Ze vétsina ¢eskych ministerstev ma uzivatelsky .ne-
pratelské” webové stranky pro vSechny, ktefi neovladaji cestinu. To mtiZe ¢asto
prispét k tomu, pro¢ cizinci neznaji vlastni prava, coz jim mutiZe ¢init obtize
pfi hledani zaméstnani, bydleni atp. K tomu cizinci zpravidla nevédi, kdy se
mohou obratit na inspekéni organy (nejcastéji inspektoraty prace), popr. kdy
stoji pravo na jejich stran€, a méli by se dozadovat svych prav soudni cestou.

Subjekty na podporu rovného zachazeni by dale mély provadét vyzkumy
a analyzy na témata souvisejici s neodtivodnénymi omezenimi a prekazkami
v souvislosti s pravem na volny pohyb nebo diskriminaci pracovnikti Unie
a jejich rodinnych prislusnikt na zdkladé statni prislusnosti.

3.3 Spoluprace dalSich subjektt

Smeérnice rovneéz zada, aby ¢lenské staty podporovaly dialog se socialnimi
partnery a prislusnymi nevladnimi organizacemi, které prispivaji v boji proti
neduvodnym prekdzkam v souvislosti s vyuzitim prava na volny pohyb ob-
¢anu EU v ramci Unie.?®

% CL 5 smérnice 2014/54/EU.
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Clenské staty k tomu musi zajistit, aby byly organy na podporu rovného
zachazeni, které budou zrizeny podle této smérnice, informovany o sluzbach
unijnich platforem jako Vase Evropa, SOLVIT, EURES aj. Nové vzniklé organy by
s témito platformami mély tizce spolupracovat, aby byla ochrana prav migruji-
cich pracovniku co nejefektivnéjsi. V nékterych aspektech se ¢innosti téchto slu-
Zeb a noveé vzniklych organti prekryvaji, jinde spiSe doplnuji. Dava tudiZ smysl,
aby spolu spolupracovaly a sdilely informace. Diky spolupraci je mozZné nejlépe
dosahnout poZadovaného ticelu — usnadnéni volného pohybu osob v Unii.

3.4 Shrnuti

Lze shrnout, Ze smérnice stanovuje minimalni pozadavky, které musi clenské
staty naplnit, aby posilily pravni postaveni (véetné ochrany prav) migrujicich
obéanti EU a jejich rodinnych prislusnikd. Jednim z pozadavkt je vytvoreni
nezavislého organu na podporu rovného zachazeni. Mezi hlavni tkoly téchto
organu spada informovani ob¢ant EU a jejich rodinnych prislusnika o jejich
pravech. Dale jim musi poskytovat efektivni (i neformalni) pravni pomoc, pro-
vadét vyzkumy a analyzy a komunikovat s ostatnimi aktéry na poli rovného
zachazeni s migrujicimi pracovniky (SOLVIT, EURES, aj.).

4. VEREJNY OCHRANCE PRAV JAKO ORGAN
DLE CL. 4 SMERNICE 2014/54/EU

Verejny ochrance prav se stal organem podle ¢l. 4 smérnice 2014/54/EU na
zakladé zdkona ¢. 365/2017 Sb.?” Duvody, pro¢ byl tento ukol svéfen ochranci,
jsou v zasadeé praktického razu. NejvyznamnéjSim je zfejmé blizkost ¢innosti
vykonavanych ochrancem podle dosavadni pravni tipravy s nove svéfovanou
agendou. Ta se projevuje jak v oblasti tzv. ptivodni ptisobnosti, tedy ochrany
osob pred jednanim uradt, tak v oblasti ochrany osob pred diskriminaci. Vy-
znamnym ditvodem je také skutecnost, Ze ochrance je nezavisly a apoliticky
organ, pricemz smeérnice vyslovné pozaduje, aby organ dle ¢l. 4 mohl svou
¢innost provadét nezavisle. Poslednim, navysost pragmatickym davodem je
skuteénost, Ze pridélit novy ukol jiz existujicimu organu je z hlediska statniho
rozpoc¢tu hospodarnéjsi varianta nez ztizovat novou instituci.?®

27 Zakon €. 365/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni
a o pravnich prostiedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakont (anti-
diskriminac¢ni zédkon), ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zakony.

28 Viz také duvodova zprava k zakonu ¢. 365/2017 Sb.

177



4.1 Ukoly svéfené ochranci

Kompeten¢nim zakladem pro ¢innost ochrance v této oblasti je uvedenou no-

velou ¢. 365/2017 Sb. vloZené ustanoveni § 21d zakona o verejném ochranci

prav. Toto ustanoveni obsahuje v prvnim odstavci vycet tiikol1 ochrance ve

vztahu k unijnim ob¢antim a jejich pravu na volny pohyb na tizemi Unie.

Tento vycet zahrnuje:

- poskytovani metodické pomoci ob¢antim EU pri podavani navrht na za-
hajeni fizeni z diivoda diskriminace na zakladé statni prislusnosti,

- provadéni prazkumu a analyz vykonu prava volného pohybu ob¢anu EU,

- zverejnovanizprav a doporuceni k otazkam souvisejicim s pravy obc¢ant EU,

- zverejnovani aktualnich informaci o pravech ob¢anti EU v ¢estiné a ales-
pon jednom dal$im urednim jazyce Evropské unie,

- zajiStovani vymeény informaci s narodnimi, zahraniénimi a mezindrodnimi
subjekty.

Blizsi vysvétleni si zaslouzi zejména bod prvni, a sice poskytovani me-
todické pomoci obétem diskriminace. Poskytovani metodické pomoci je za-
kladnim tukolem ochrance jakoZto organu dle ¢l. 4 smérnice 2014/54/EU.
Smeérnice hovori o povinnosti poskytovat nebo zajistovat poskytnuti nezavislé
pravni ¢i jiné pomoci migrujicim pracovnikt. V preambuli smérnice je vysvet-
leno, Ze by takova pomoc méla zahrnovat pravni poradenstvi o pravidlech,
ktera se na migrujici ob¢any vztahuji, a o postupech pro uplatnéni jejich prav
a mela by zahrnovat také dalsi pomoc pfi ochrané prav pracovnika Unie a je-
jich rodinnych prislusniku.?®

Poskytovani metodické pomoci ochrancem spoc¢iva v komplexnim posou-
zeni situace, se kterou se podatel podnétu na ochrance obraci.?° Prvnim stup-
ném posouzeni je analyza, zda popsana situace naplnuje znaky diskriminace
¢i nikoli. PakliZze ano, je druhym stupném zhodnoceni moZnosti, jak muzZe
obét diskriminace postupovat, jakymi prostiedky se branit nebo jak sva prava
uplatnit. Metodicka pomoc pri podavani navrhi na zahéjeni rizeni zahrnuje
také poradenstvi v otdzkach diskriminace v ramci jiZ zahajeného fizeni (po-
kryva napriklad poradenstvi pii podavani opravnych prostredka apod.).

Dalsim tikolem ochrance je provadéni a zverejnovani vyzkumui a analyz vy-
konu prava volného pohybu obéanti EU. Vyzkum je nezbytnym prostredkem
pro zmapovani situace a zjisténi prekazek, které brani volnému pohybu nebo

29 Qdst. 17 preambule.

30 Komentar k zakonu o vefejném ochranci prav v této souvislosti hovori o ochranci jako o po-
radensko-informaénim orgéanu. Viz CHAMRATHOVA, A. et al. Zdkon o vefejném ochrdnci
prav: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 121 [komentar k ust. § 21b pism. a), jehoz
znéni je analogické § 21d odst. 1 pism. a)].
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jej ztézuji. Vyzkum muze slouzit jako vychozi bod pro dalsi kroky ochrance
na systémové urovni (napriklad Setfeni z vlastni iniciativy proti prislusSnym
uradim nebo vyuziti zvlastniho opravnéni ochrance navrhovat vydani, zménu
nebo zruseni pravniho predpisu).

Dtilezitou ulohou ochrance pro podporu jednotného uplatiiovani prav
souvisejicich s volnym pohybem unijnich ob¢ant1 v ramci Unie je vydavani
doporuceni, stanovisek a dalSich dokumentti. V situaci, kdy je aplikace prava
volného pohybu nejednotna a zaroven je nizka informovanost o téchto pra-
vidlech jak mezi samotnymi migrujicimi ob¢any, tak mezi zameéstnavateli
a statnimi organy, mtiZe sehrat i pravné nezavazné doporuceni ochrance vy-
znamnou roli.*! Pravni zavéry ochrance mohou predstavovat uZiteéné voditko
pro vSechny zucastnéné aktéry a diky publicité, kterou instituce ochrance
ma, mohou mit pomeérné Siroky dosah. Doporucenti Ize adresovat Siroké ve-
fejnosti a prinaset adresatam srozumitelnou formou komplexni informace,
nebo mohou byt uré¢ena odborné verejnosti a zabyvat se slozZitymi pravnimi
ijinymi problémy, prispivat ke sjednoceni praxe, nabizet fesSeni dosud nevy-
reSenych otazek a podobné.

S vyse uvedenym uzce souvisi tiloha poskytovat aktualni informace o pra-
vech unijnich obéant. Vzhledem k tomu, Ze adresaty téchto informaci jsou
zpravidla cizinci, z nichZ ne vSichni ovladaji ¢esky jazyk, mély by byt informace
dostupné nejen cesky, ale také v minimalné jednom cizim jazyce, ktery je ured-
nim jazykem Unie. PoZadavek na vicejazy¢nost informaci o pravech ob¢anu
EU vychézi ze smérnice 2014/54/EU. Smérnice také upresnuje, Ze informace
o pravech obcantit EU by mély byt jasné, bezplatné, snadno dostupné a kom-
plexni.®**> Smérnice nepozaduje, aby komplexni informace ve vice jazykovych
verzich zverejnoval organ dle ¢l. 4. Na urovni statu tedy muize byt tento tikol
sveéren ijinému organu (lze si predstavit napriklad organ provozujici EURES,
SOLVIT, ministerstvo prace a podobné). Cesky zdkonodarce tento tikol svéril
ochranci, pricemz je potieba poznamenat, Ze relevantni informace pro ob¢any
EU v cestiné a zpravidla anglictiné zverejnuji na webovych strankach i jiné
organy.

Nedilnou soucasti prace organu zaméreného na preshrani¢ni volny pohyb
v ramci integra¢niho celku je sdileni informaci s organy se shodnym zameé-
renim v ostatnich ¢lenskych statech, s vrcholnym organem dohliZejicim na
volny pohyb obc¢anti - Komisi a v neposledni fadé také s organy na vnitro-
statni irovni, jejichZ ¢innost se dotyka volného pohybu.

31 Vig také SWD(2013) 149 final, s. 34.
2 Cle.
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4.2 Osobni a vécny rozsah opravnéni ochrance

Zasadni vyznam ma odstavec druhy § 21d zakona o verejném ochranci prav.
Ten totiz zakotvuje povinnost ochrance plnit svérené uikoly nejen ve vztahu
k osobam, na néz se vztahuje narizeni 492/2011/EU, tedy ve vztahu k unij-
nim pracovnikim, ale také k ostatnim ob¢antm Unie, na které se natizeni
nevztahuje. Cesky zakonodarce tedy vyuZil moZnosti explicitné stanovené ¢él. 7
odst. 2 smérnice 2014/54/EU a roz$iril ptisobnost organu dle ¢l. 4 i na osoby,
které nejsou unijnimi pracovniky.

Pri bliz§im pohledu muiZe vzbuzovat znéni druhého odstavce urcité po-
chybnosti o tom, na které situace se ptisobnost ochrance vztahuje. Vztahuje-li
se totiZ ptisobnost dle odstavce prvniho na osoby napliujici definici pracov-
nika v oblastech Zivota dle narizeni o volném pohybu pracovnika, muze se
jevit jako sporné, zda se rozsifeni ptisobnosti dle odstavce druhého vztahuje
na ,nepracovniky” pouze v oblastech Zivota dle natizeni®*® (varianta uzsiho
vykladu), nebo zda se vztahuje obecné na Zivotni situace migrujicich unijnich
obc¢anu, které nespadaji do ptisobnosti narizeni. Tedy obecné na vSechny ob-
lasti Zivota migrujicich ob¢anu, at uz pracovniku ¢i ,nepracovnik®, s tim,
Ze relevantnim Kkritériem pro posouzeni, zda problém spada do ptisobnosti
ochrance ¢i nikoli, je zde pouze vykon prava na volny pohyb v ramci EU (va-
rianta Sirsiho vykladu).

Variantu uzsiho vykladu je tfeba odmitnout z nasledujicich diivoda. Za-
prvé, narizeni o volném pohybu pracovnikti vécné dopada predevsim na
oblast prace a zaméstnani. Zakotvuje pravo pracovnika na rovné zachazeni,
pokud jde o pristup k zameéstnéani, pracovni podminky (véetné odménovani,
kariérniho postupu a podobné¢) a ¢lenstvi v odborech. Vécna pusobnost na-
fizeni je natolik spojena s osobni ptisobnosti, Ze je od sebe v podstaté nelze
oddélit. Nedavalo by logicky smysl pravo na rovné zachazeni v oblasti zamést-
nani priznavat osobam, které nejsou zaméstnanci, a nemohou jej tudiz vyuzit,
protoZe jsou bud ekonomicky neaktivni, nebo maji prijem z jinych zdroji nez
zameéstnani. Ve smeérnici explicitné uvedena mozZnost rozsifeni ptisobnosti
by tak v zadsadé postradala smysl. Dtivodova zprava zakona k tomuto usta-
noveni na smérnici a predvidanou moznost rozsireni ptisobnosti organu dle
¢l. 4 zcela odkazuje.®*

33 Pristup k zaméstnani; podminky zaméstnavani a pracovni podminky; pfistup k socialnim
a danovym vyhodam; ¢lenstvi v odborech a zptisobilost byt zvolen do organu zastupuji-
cich pracovniky; piistup k odborné pripravé; pristup k bydleni; piistup déti pracovnikta
Unie k obecnému, uénovskému a odbornému vzdélavani; pomoc poskytovana urady
prace.

34 Duvodova zprava k zakonu ¢. 365/2017 Sb.
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Smeérnice, jakoZ i diivodova zprava k zakonu ¢. 365/2017 Sb. shodné€ po-
jednavaji o rozsireni ptisobnosti na vsechny obc¢any Unie a jejich rodinné
prislusniky, kteri vykonali své pravo na volny pohyb ve smyslu ¢l. 21 SFEU
asmeérnice 2004/38. Jak ¢l. 21 SFEU, tak smérnice 2004/38 zakotvuji pravo
spojeno obecné pravo na rovné zachazeni.®® Pokud smeérnice predpoklada
moznost rozsifeni ptisobnosti na volny pohyb, s nimzZ souvisi i pravo na rovné
zachazeni ob¢ant EU obecné, a dvodova zprava k implementaénimu zakonu
na tuto mozZnost rozsireni bez dalsiho odkazuje, je ddvodné predpokladat,
Ze zamérem zakonodarce bylo svérit tento kol ochranci prave v rozsirené
varianté.

Pro Sirsi vyklad svédci také obecné vymezeni kompetenci ochrance v § 1
odst. 8 zakona o verejném ochranci prav, podle néhoZ ma ochrance ptisobnost
e vécech prdva na volny pohyb ob¢anit Evropské unie a Evropského hospoddi-
ského prostoru ajejich rodinnych prislusnikti [...] v rozsahu podle § 21d*“. Vzhle-
dem k tomu, Ze toto ustanoveni rovnéz odkazuje na pravo na volny pohyb
obecné a nijak dosah tohoto pravniho pojmu neomezuje, nasvédc¢uje znéni
tohoto ustanoveni tomu, Ze zakonodarce skute¢né¢ zamyslel zavazat ochrance
k plnéni ukolt ve vztahu k ob¢antim Unie v $irsi varianté.3®

Z hlediska kompetenci ochrance jsou podstatné také odstavce 3a 4 § 21d
zakona o verejném ochranci prav. Ustanoveni ochranci umoznuje pri vykonu
pusobnosti ve vécech prava na volny pohyb ob¢anti Unie vyuzit vySetfovacich
opravnéni, ktera ma ochrance standardné ve vztahu k uradiim pri vykonu
puvodni ptisobnosti. Ochrance muiZe i u soukromych osob (typicky u zamést-
navatel(1) provadét Setfeni a pri tom nahliZzet do dokumenttl a dotazovat se
zaméstnancli. Soukromé osoby jsou povinny ochranci v téchto pripadech
poskytnout souc¢innost. Pokud ji neposkytnou, mtze ochrance informovat
verejnost o nespolupraci dotéeného subjektu.

Zakon uvadi, Ze standardni vySetifovaci opravnéni se pri vykonu ptisob-
nosti ve vécech prava na volny pohyb ob¢anti Unie pouZziji priméfené. Neni
zcela zfejmé, k cemu se primérené pouziti ma vztahovat, resp. vjakém ohledu
se pouziti vySetifovacich opravnéni v této oblasti ptisobnosti ma lisit od po-
uziti vySetrovacich opravnéni v pavodni ptisobnosti ochrance.?” Podobna
konstrukce vySetrovacich opravnéni se uplatnuje také v dalsich oblastech pu-
sobnosti ochrance, konkrétné v oblasti navstév mist, kde se nachazeji osoby

35 Cl. 24 smérnice 2004/38/ES.

3  7da se, Ze s timto zavérem je v souladu i komentarova literatura. CHAMRATHOVA, A. et al.,
op. cit. 30, s. 128.

37 ShodnévizCHAMRATHOVA, A. et al., op. cit. 30, s. 130 (s odkazem na komentar k ust. § 21a
odst. 1 a5a2lcodst. 2 a3).
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omezené na svobodg¢, a pri monitorovani naplfiovani prav osob se zdravot-
nim postiZenim. Naproti tomu v oblasti prava na rovné zachazeni a ochrané
pred diskriminaci, coZ je ptisobnost, ktera je jinak ptisobnosti ve vécech prava
na volny pohyb ob¢anti EU nejbliZsi, ochrance vySetfovaci opravnéni vici
soukromym osobam nema.

5. CINNOST OCHRANCE VE VZTAHU K OBEANUM EU
V PRAXI

Z praktického pohledu je potreba zdtraznit, Ze jednotlivé okruhy ptisobnosti
ochrance se prolinaji a navzajem doplnuji. To je moZné dobre ilustrovat na
tom, jak ochrance pomaha obéantim EU a jejich rodinnym prislusnikiim Zi-
jicim v Ceské republice.

V prvé radé vyrizuje podnéty ob¢anti EU v ramci ptivodni ombudsmanské
pusobnosti, v souladu s niZ chrani osoby pred nezakonnym jednanim turadua.
Ochrance muiZe provadét Setfeni a provérovat postup uradu a diky tomu na-
pravovat nedostatky v ¢innosti rada ve vztahu k ob¢antim Unie. To mtize
¢init na urovni individualni, tedy poZadovat po iiradu napravu v jednotlivych
pripadech, v nichZ se na n¢j lidé obrati. Zarovenn muZe zobecnéné poznatky
ze své ¢innosti reSit systémové a Zadat zménu spravni praxe, nebo pfimo na-
vrhovat zménu pravni tpravy.*®

Na ochrance se s podnéty na postup uradit mohou obracet vSechny osoby
bez ohledu na svou statni prislusnost, tedy prirozené také ob¢ané EU. V nékte-
rych oblastech jsou podateli podnétu typicky pravé obéané EU, kteri vykonali
volny pohyb. Jedna se zejména o oblast pobytového prava, kde ob¢ané EU resi
problémy s potvrzenim o prechodném pobytu, povolenim k trvalému pobytu,
pridélenim rodného ¢isla ¢i opravnénim k pobytu pro své rodinné prislus-
niky. Dalsi okruh podnéti se tyka oblasti koordinace socialniho zabezpeceni,
konkrétné narokt na koordinované druhy davek ze systému socialniho za-
bezpeceni (véetné zdravotniho pojisténi). Podnéty prichazi i z oblasti Skolstvi
a souvisi s jinou nez ¢eskou statni prislusnosti Zakii/studentt nebo s jejich
volnym pohybem mezi staty. Pripady, kde se v ramci ptivodni ptisobnosti za-
byval podnéty migrujicich unijnich ob¢anti, ochrance zverejnil ve sborniku
stanovisek Obc¢ané EU.%°

38 Vsouladu s ust. § 22 zakona o vefejném ochranci prav.

39 SABATOVA, A., KRECEK, S., BAZALOVA, V., PALKOVSKA, 1. Shornik stanovisek vefejného
ochrdnce prav: Obcanstvi Evropské unie. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav, 2017.
Dostupné z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/sborniky_stano-
viska/Sbornik_Obcanstvi_EU.pdf
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S ptisobnosti ochrance ve vztahu k ob¢antim Unie velmi iizce souvisi také
pusobnost v oblasti diskriminace a prava na rovné zachazeni. V této oblasti
stoji ¢innost ochrance na tfech pilifich - informovat, vzdélavat a poméhat. Je
tedy zaloZena na informovani jak $iroké, tak odborné verejnosti (tj. irada, ad-
vokatu, neziskovych organizaci apod.) o pravni tpravé, jejim aktualnim vyvoji
i fungovani v praxi. Zastupce odborné verejnosti ma ochrance za ukol také
vzdélavat, a prispivat tim k lepSimu uplatfiovani prava na rovné zachazeni.
Prirozené je uikolem ochrance také pomahat t€ém, ktefi se na ochrance se
svym podnétem obrati.

Teémito tfemi pilifi se ¢innost ochrance v oblasti diskriminace podoba ¢in-
nosti v oblasti monitorovani napliovani prava na volny pohyb ob¢ant EU.
Kromé metody prace a sire aktivit nad ramec podnétové agendy se ptisobnost
ochrance v oblasti diskriminace a v oblasti volného pohybu ob¢anti EU pro-
lina v nékterych diskriminac¢nich déivodech. Cizinci - ob¢ané Unie se zacasté
mohou setkat s diskriminaci z davodu etnického ptivodu nebo narodnosti.
Zejména tyto dva diivody muiZe byt obtiZzné odlisit od diskriminac¢niho du-
vodu statni prislusnost (k odliSeni viz nasledujici kapitola tohoto prispévku),
mohou byt diskriminovani i z jinych davodua, které jiZ nebudou mit pfimou
souvislost s jejich odliSnou statni prislusnosti. Do tivahy je rovnéz potreba
vzit, Ze mohou byt obétmi diskriminace prisecikové nebo slozené.*°

Vyznamnou ulohou ochrance jsou jeho zvlastni opravnéni — doporucit
vydani, zménu nebo zruseni pravniho nebo vnitiniho predpisu,*' pripomin-
kovat pravni predpisy,*? podat navrh na zruSeni podzakonnych pravnich pred-
pist1 Ustavnimu soudu a jako vedlejsi uéastnik se ii¢astnit fizeni u Ustavniho
soudu o zru$eni pravnich predpist1** nebo podat Zalobu k ochrané verejného
zajmu v soudnim fizeni spravnim.** Vyuziti téchto opravnéni neni nutné
vazano na rozsah ptiisobnosti ochrance vymezené v § 1 zakona o verejném
ochranci prav. Pfi navrhovani systémovych funkénich feSeni mtize ochrance

40 Pruisecikovou diskriminaci je situace, kdy je osoba diskriminovana kvuli kombinaci (pra-
sec¢iku) diskriminaé¢nich dtivodti. Pokud by byla nositelkou pouze jednoho z téchto diivodu,
nebyla by obéti diskriminace. SloZenou diskriminaci je diskriminace z vice diskrimina¢nich
davodti zaroven, pri¢emz obéti diskriminace by osoba byla i v pifipadé, kdyby byla nositel-
kou pouze jednoho z téchto diskriminaénich divodu. Blize viz SABATOVA, A. et. al. Sbornik
stanovisek verejného ochrdnce prdv: Diskriminace. Brno: Kancelar verejného ochrance prav,
2019, s. 58.

4 Dle § 22 zakona o vefejném ochranci prav.

42 Dle ¢l. 5 odst. 1 pism. b) Legislativnich pravidel vlady (usneseni vlady ¢. 188 ze dne
19. 3. 1998, ve znéni pozdéjSich zmeén).

4 Dle § 64 odst. 2 pism. f) a § 69 zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni poz-
déjsich predpisu.

4 Dle § 66 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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vyuZzit svych zjisténi z ¢innosti ve vSech okruzich ptisobnosti i poznatky z ob-
lasti mimo ptasobnost.*®

Aby dostal své Siroké informac¢ni povinnosti vii¢i obéantim EU, poZado-
vané smernici 2014/54/EU, vytvoril vefejny ochrance prav na svych webovych
strankich samostatnou ¢ast, kterd se vénuje praviim migrujicich obéant EU.*6
V jednotlivych sekcich nalezneme informace o pobytovych pravech, pristupu
k zaméstnani, podnikani, uznavani odbornych kvalifikaci a vzdélani, bydleni,
danovych zalezitostech apod. Ochrance za tim tucelem vytvoril informacni
letaky o své ptisobnosti, diskriminaci a o nové agendé v oblasti migrujicich
pracovnikti z EU, které existuji ve vicero jazykovych verzich. Webové stranky
ochrance jsou v tomto ohledu jedinecné, protoZe jako jediné obsahuji zakladni
prehled informaci v rznych oblastech Zivota, a to véetné odkazti na webové
stranky ministerstev a jinych statnich organti. Krome vyse uvedeného spustil
ochrance facebookovy seridl. Jeho prostrednictvim usiluje Sifit osvétu o své
nejnovéjsi agende. Lze doufat, Ze se informace o pomoci ochrance obéantim
EU dostanou k tém, ktefi ji potfebuji, ale nevédi, Ze se na né¢j mohou obratit.*”
Na obcany EU se zaméruje i ve své vyzkumné ¢innosti, a to jak v obecnych
tématech (ve vyzkumu o obecnim bydleni analyzoval mj. diskrimina¢ni pod-
minky z davodu statni prislusnosti*®), tak cilené. V roce 2021 ma ochrance
v planu vydat vyzkum vénovany Zivotu migrujicich obéanta EU v Ceské re-
publice. Vyzkumna zprava bude zverejnéna nejen na webovych strankach
instituce, ale i na jejich socialnich sitich.

Lze shrnout, Ze kombinace vSech téchto opravnéni dava ochranci nastroje,
diky kterym muize efektivné plnit tilohu organu monitorujiciho a podporuji-
ciho vykon prava volného pohybu ob¢ant Unie.

6. NOVELA ANTIDISKRIMINACNIHO ZAKONA

Kromeé vyse uvedené novelizace zakona o verejném ochranci prav doslo také
k implementaci smérnice 2014/54/EU do antidiskrimina¢niho zdkona. No-
vela ADZ z roku 2017*° dopliiuje tivodni ustanoveni, konkrétné rozsifuje ob-
last ptisobnosti § 1 tak, Ze se zakaz diskriminace vztahuje i na za¢leniovani do

45 CHAMRATHOVA, A., op. cit. 30, s. 133.

46 Viz https://www.ochrance.cz/pomoc-obcanum-eu/

47 Serial je dostupny z: https://bit.ly/2EBodLl

48 Verejny ochrance prav. Obecni bydleni z pohledu prava na rovné zachazeni a role obci pfi
feSeni bytové nouze. Brno, 2020. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_
upload/ESO/69-2019-DIS-JMK-vyzkum_obecni_bydleni.pdf

49 Zakon ¢. 365/2017 Sb.
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profesniho Zivota, odbornou pfipravu a pomoc poskytovanou Ufadem prace
CR.

Kromé toho doslo novelou ADZ z roku 2017 k tpravé ustanoveni § 1
odst. 3. Aktualné stanovi, Ze fyzicka osoba ma pravo na rovné zachazeni
v pravnich vztazich, na které se vztahuje antidiskrimina¢ni zakon nebo primo
pouzitelny predpis Evropské unie v oblasti volného pohybu pracovnikt (na-
fizeni 492/2011/EU).

Srovnanim novely ADZ s novym § 21d zakona o verejném ochranci prav
zjistime, Ze ac¢ byla tato ustanoveni prijata v ramci jednoho zakona, neprilis
dobre na sebe navazuji. ADZ totiZ zakotvuje statni prislusnost jako novy diskri-
minac¢ni diivod pouze v oblastech podle narizeni o volném pohybu pracovniku
a pouze v téchto oblastech tak umoznuje unijnim ob¢antim podat antidiskri-
minacni Zalobu. Vedle toho, dle § 21d odst. 1 pism. a) ve spojeni s odst. 2 ma
ochrance poskytovat metodickou pomoc obétem diskriminace z davodu statni
prislusnosti bez ohledu na jejich status pracovnika. Pokud jiny predpis nez
ADZ (napf. zakon o volném pohybu sluzeb,®® SFEU atp.) urc¢ité jednani po-
vazuje za diskriminaci z diivodu statni prislusnosti, jedna se o situaci, kdy
ochrance ma dotéenému poskytnout metodickou pomoc pri podani navrhu
nazahajeni fizeni. Nejedna se ale o diskriminaci dle ADZ. Dotéena osoba tudiz
nemuZe podat antidiskriminaéni Zalobu, ale musi se svého prava domahat
jinym zpuasobem (napf. osobnostni Zalobou, Zalobou na neplatnost vypovédi
z pracovniho poméru, obecnou Zalobou na plnéni atp.). Souc¢asné znéni téchto
ustanoveni je neprehledné a komplikované a neprispiva pravni jistoté adre-
satli této pravni upravy.

6.1 Zakaz diskriminace z diivodu statni prislusnosti
v Ceském pravu

Na uvedené navazuje zavedeni nového diskriminac¢niho dtivodu - statni pfi-
sluSnosti. Tim se taxativni vycet stanoveny v § 2 odst. 3 ADZ rozSiruje o statni
pfisluSnost. Srovnanim stavajicich diskriminac¢nich dtivodl se statni pri-
slusnosti si miizeme vSimnout urcité odliSnosti mezi ,ptivodnimi® diskrimi-
nac¢nimi davody a statni prislusnosti. Stavajici diskriminaéni dtivody jsou
zameéreny spiSe na ochranu lidské dastojnosti (rasa, etnicky ptavod, nabo-
zenské vyznani, sexudlni orientace atp.). Naproti tomu statni prislusnost je
spiSe politickym konceptem a v unijnim pravu byla historicky spjata s fungo-
vanim spole¢ného/vnitfniho trhu. S pfijetim Maastrichtské smlouvy byla poté

50 Zakon €. 222/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti.
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¢astecné propojena i s ideou obcanstvi EU. Statni prisluSnosti jako diskrimi-
nac¢nimu dtvodu chybi lidskopravni rozmeér, kterym je ochrana duiistojnosti,
jako je tomu v pripadé ostatnich diskriminac¢nich dtavodu. Vélenéni statni
prislusnosti do ADZ budi pochybnosti o tom, zda je v ném tento diskriminaéni
davod systematicky spravneé zakotven.

Diskrimina¢ni davod statni prislusnost se odliSuje od ostatnich také co
do oblasti ptisobeni. Uplatni se totiZ v pravnich vztazich, ve kterych se pouZije
narizeni 492/2011/EU.%

Statni prisluSnost jako diskriminac¢ni dtivod existuje aZ od roku 2017. Do
této doby bylo moZzné diskriminaci cizincti posuzovat pouze tehdy, pokud se
dala vyhodnotit jako diskriminace z diivodu narodnosti. Problém, ktery ted
muZe v praxi nastat, je odliSeni diskrimina¢niho déivodu statni pfislu$nosti
od narodnosti. Posledné€ uvedeny pojem v sob€ zahrnuje aspekt subjektivniho
vnimani.?? Clovék, ktery se pifihléasi k uréité narodnosti, se bude zpravidla
hlasit ke kulturnim tradicim a jazyku nékterého z narodii. Casto tak muize
dochazet k situacim, kdy se ob¢an Ceské republiky bude s ohledem na ptivod
svych predku hlasit k vietnamské, némecké nebo ukrajinské narodnosti.

Nicméneé statni prisluSnost a narodnost se budou u vétSiny ¢eské i zahra-
ni¢ni populace prekryvat. Problematika rozliSovani mezi narodnosti a statni
prislusnosti by si zasluhovala hlubsi analyzu, ktera by vSak vyrazné presaho-
vala moznosti tohoto prispévku. Proto se alespon stru¢né pokusime objasnit,
jakou roli hraje rozliSovani narodnosti a statni prislusnosti v antidiskrimi-
nacénim pravu.

Se statni prislusnosti se poji prava a povinnosti vyplyvajici ze vztahu k ur-
¢itému statu. Jedna se tedy o politicko-pravni konstelaci. Predpoklada se pri-
tom ,skute¢na vazba* (genuine link)%® ob¢ana k tomuto statu. Jednim ze znakt
statni prislusnosti k urcité zemi je jeji obcanstvi a osobni a cestovni doklady.
Clovék majici statni prislusnost Ceské republiky muize volit a byt volen do
zastupitelskych sboru, stat se prezidentem, soudcem nebo policistou. To jsou
pripady, kdy je rozhodujici statni prislusnost, tedy pravni vztah k ur¢ité zemi.

Narodnost je naproti tomu, jak jizZ bylo naznaceno, spiSe subjektivni zale-
zitosti kazdého ¢lovéka. Narodnost si totiz muzeme zvolit.>* Neziidka se na-
rodnost v rodiné dédi. S narodnosti nejsou spojeny Zadné pravni vysady ani
povinnosti. Vyjimkou je pravo narodnostnich mensin na udrZovani tradic

51 Srov. ustanoveni § 2 odst. 3 ADZ.

52 Srov. ¢l. 3 odst. 2 zdkona ¢. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ve znéni pozdéj-
Sich predpisu, ktery zarucuje pravo kazdého svobodné rozhodnout o své narodnosti.

53 Srov. rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora z 6. dubna 1955 ve véci Nottebohm (Lichten-
Stejnsko proti Guatemale).

54 Srov. ¢l. 3 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
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a jejich jazyka.’® K tomu pomahaji mj. dotace Ministerstva kultury a Minis-
terstva Skolstvi, mladeze a télovychovy.>® Obyvatelstvo nékterych stata je tvo-
reno vice narody (aniZ by se jednalo o mensSiny), pri¢emZ maji jednu statni
prislusnost.

Jak jsme jiz uvedli, narodnost jako jeden z taxativnich diskriminac¢nich
diivodu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 ADZ muZe v urcitych pripadech
souviset i s pojmem statni prislusnost. Nelze je ale automaticky povaZovat
za totozné. Nerovné zachazeni na zakladé statni prislusnosti totiZ mtiZze vést
k primé diskriminaci®” z dtivodu statni prislusnosti, ale i nepfimé diskrimi-
naci®® z davodu nérodnosti.

O primou diskriminaci by se jednalo, pokud by dal zaméstnavatel prednost
¢eskému uchazeci pred polskym, protoZe napf. nema rad Polsko, ackoli by byl
polsky uchazec¢ ve vybérovém rizeni vyrazné lepsi. Neprimou diskriminaci by
mohla byt situace, pokud by zaméstnavatel obecné nechtél ¢asto prijimat ci-
zince (neutralni pravidlo). Takové rozliSovani by totiZ ve svém dtisledku nemu-
selo smérovat ke vS§em osobam-cizinctim, ale mohlo by znevyhodnovat pouze
osoby urcité narodnosti. V praxi by tedy mohlo dojit k odmitnuti vietnamského
nebo japonského uchazece, ale napriklad Némec nebo Rakus$an by byl prijat.>®

Statni prislusnost ¢lovéka zpravidla nepozname na prvni pohled. Na dru-
hou stranu narodnost, ackoliv je subjektivni volbou kazdého jedince, mtze
byt na prvni pohled viditelnéjsi a snaze rozpoznatelna. Prikladem mtiZe byt
barva pleti, tvar o¢i nebo prizvuk, popr. jméno. Ackoli tedy ¢lovék s témito
charakteristikami mtiZe mit ¢eskou statni prislusnost, jeho narodnostni
znaky mohou byt viditelnéjsi. Jako priklad uvadime ob¢anku Slovenska
s ukrajinskou narodnosti. Pri pracovnim pohovoru nebo hledani bydleni

55 Viz § 2 odst. 1 zakona ¢. 273/2001 Sb., o pravech pfislusnikua narodnostnich mensin
a ozméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist. Narodnostni mensinu definuje
jako ,spolegenstvi obéanti Ceské republiky Zijicich na tizemi souéasné Ceské republiky,
kteri se odliSuji od ostatnich ob¢ant zpravidla spoleénym etnickym puvodem, jazykem,
kulturou a tradicemi, tvoii poc¢etni mensinu obyvatelstva a zaroven projevuji vali byt po-
vazovani za narodnostni mensinu za i¢elem spoleéného usili o zachovani a rozvoj vlastni
svébytnosti, jazyka a kultury a zaroven za tc¢elem vyjadreni a ochrany zajmu jejich spole-
¢enstvi, které se historicky utvorilo®.

5  Prehled dotaénich programu je dostupny na webu vlady CR z: https://www.vlada.cz/cz/
ppov/rnm/dotace/dotace-16052/

57 Primou diskriminaci se dle antidiskriminac¢niho zakona rozumi jednéni, véetné opomenuti,
kdy se s jednou osobou zachazi méné priznivé, neZ se zachazi nebo zachazelo nebo by se za-
chazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z jednoho ¢i vice diskriminaénich davodt.

58 Antidiskriminaéni zakon chape nepiimou diskriminaci jako jednéani nebo opomenuti, kdy
na zakladé zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého z davoda
uvedenych v § 2 odst. 3 ADZ osoba znevyhodnéna oproti ostatnim.

59 Obdobné zprava verejné ochrankyné prav ze dne 1. zari 2015 (172/2013/DIS), dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3246
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se protistrana setka nejprve s prizvukem a jménem doty¢né. Zaméstnava-
tel nebo pronajimatel se v takovém pripadé dopusti diskriminace z dtivodu
narodnosti, pokud by na zakladé téchto charakteristik uchazecku nepfijali.
Pokud by uchazecka argumentovala slovenskym obc¢anstvim a zaméstna-
vatel nebo pronajimatel by tuto uchazecku nepftijali s odtivodnénim, Ze si
nepreji zaméstnavat cizince, resp. pronajimat byt cizinctim, dopustili by se
primé diskriminace. Pod pojmem cizinec lze pritom chapat statni prislusnost
(j. statni ob¢an jiného statu nez Ceské republiky s jakoukoliv narodnosti)
nebo nérodnost (tj. statni obéan jakéhokoliv statu, véetné Ceské republiky,
s jinym neZ ¢eskym ptivodem).®°

Zaméstnavatel se mtiZze dopustit nepfimé diskriminace z diivodu statni
prislusnosti a narodnosti, predlozi-li pracovni smlouvu pouze v ¢eském ja-
zyce zameéstnanci, ktery neumi dobre ¢esky, nema dostatec¢ny prostor si pred
podpisem smlouvu prostudovat a zajistit si preklad, a zaroven neni predem
seznamen s konkrétnimi podminkami pracovni smlouvy.®!

Diskriminovat muZe také reditel zakladni Skoly, ktery nebude chtit pri-
jmout syna Spanélskych rodi¢a, nebot nerozumi dobfe ¢esky. Diskriminace
kvuli jazyku pritom mutZe nasvédcovat nejen diskriminaci z davodu narod-
nosti, ale i z divodu statni prislusnosti, nebot jazyk je kritériem, ktery se vaze
jak k diskrimina¢nimu dtvodu narodnost, tak k diskrimina¢nimu dtivodu
statni prislusnost. Je totiz jednim ze znaki, které definuji narod, a tedy i na-
rodnost (prislusnost k uréitému narodu). Zaroven tizce souvisi se statni pri-
slusnosti, nebot stat je zpravidla tvofen jednim narodem, méné ¢asto nékolika
konkrétnimi narody, a podle tohoto naroda ¢i narod( na svém tuzemi zavadi
ufedni jazyk jako spoleény komunikaéni prostredek.®?

Zakaz diskriminace na zakladé statni prislusnosti nalezneme nejen v anti-
diskriminaénim zakoné, ale také napriklad v zakoné o volném pohybu sluzeb.
Ten se vSak vztahuje na ochranu zakaznikt pfi preshrani¢nim poskytovani
sluzeb,% a nikoli na oblast pracovnépravnich vztahti. Zakaz diskriminace
z duvodu statni prislusnosti stanovi i primarni pravo, resp. SFEU, ktera je
primo pouZzitelnym pravnim predpisem. PrestoZe je diskrimina¢ni duvod
statni prislusnost v antidiskriminaénim zakoné omezen pouze na pracovneé-
pravni oblast, vzdy je potfeba zohlednit primarni pravo.5*

60 Tamtéz.

61 Zpravaverejného ochrance prav ze dne 27. kvétna 2020 (sp. zn. 6601/2019/VOP), dostupné
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8250

62 Tamtéz.

63 Srov. ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona ¢. 222/2009 Sb.

6% Pro oblast prace a zaméstnani to budou predevsim ¢l. 45 SFEU, pro poskytovéani sluzeb
¢l. 56 SFEU. Nelze-li aplikovat Zadné ze specidlnich ustanoveni, v zaloze ztistava ¢l. 18 SFEU
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7. ZAVER

Volny pohyb pracovnikti je klicovym komponentem vnitfniho trhu Evropské
unie. Komise proto bedlivé sleduje a vyhodnocuje realné uplatiiovani prava na
volny pohyb a prekazky, které vykon prava na volny pohyb brzdi. Jako jeden
z pomocnych mechanismt pro zajisténi harmonie v oblasti volného pohybu
pracovniktl ma jiz nékolik let slouZit monitorovaci organ, ktery mél byt v kaz-
dém c¢lenském staté zrizen. Tento organ, pripadné mohou byt jeho tikoly roz-
déleny mezi vice vnitrostatnich instituci, ma jak sledovat situaci ve svém staté
a upozornovat prislusné statni organy na nedostatky, tak poskytovat jednot-
livetim pravni pomoc a informace o volném pohybu. Tim ma v kone¢ném dui-
sledku prispét k zefektivnéni uplatniovani prav migrujicich unijnich ob¢ant.
V Cesku byl timto organem uréen vefejny ochrance prav. Tim ochranci ptibyla
nova, s ostatnimi okruhy ptisobnosti zdanlivé nesouvisejici kompetence. Ve
skutecnosti je tomu ale naopak, jelikoZ ochrana prav migrujicich ob¢antit EU
na stavajici ptisobnosti ochrance navazuje a do velké miry se s nimi prolina
a doplnuje je.

Do ¢eského pravniho radu, konkrétné do antidiskriminaéniho zakona,
pribyl novy diskriminaéni divod, kterym je statni pfislusnost. Tim dostaly
obéti diskriminace z diivodu statni prislusnosti v oblastech podle natrizeni
o volném pohybu pracovnikti moZnost branit se proti ptivodci diskriminace
antidiskriminac¢ni Zalobou. Pravni iprava, kterou byla smérnice zavadéjici
organ pro monitorovani volného pohybu pracovnikt provedena do ¢eského
pravniho radu, vykazuje urcité nedostatky. Ma za néasledek nejasnost a urci-
tou nesystémovost v antidiskrimina¢nim zakoné¢, kam vlozila diskriminaéni
dtivod statni prislusnost a pro diskriminaci z dGivodu statni prislusnosti za-
vadi jiné oblasti nez pro ostatni diskriminac¢ni dtivody. Nedokonala formulace
nové kompetence v zakoné o vefejném ochranci prav muaZze ptsobit nejistotu
ohledné rozsahu ptisobnosti ochrance. Navic pravni uprava diskriminace
z divodu statni prislusnosti v zdkoné o vefejném ochréanci prav a v antidis-
kriminaénim zakon€ na sebe dobre nenavazuji.

jako obecné ustanoveni zdkazu diskriminace z diivodu statni prislusnosti. Ten vSak v sobé
zahrnuje nedofeSeny vykladovy problém. A sice, Ze neexistuje konsensus ohledné toho,
zda z néj vyplyva povinnost nediskriminovat i pro soukromé subjekty. Naproti tomu ¢l. 45
SFEU se pouZije i v pripadé, Ze je zaméstnavatel soukromym subjektem. Srov. BECKER, U.,
HATJE, A., SCHOO, J., SCHWARZE, J. EU-Kommentar. 4. vydani. Basel: Helbing Lichten-
hahn Verlag. 2019, s. 553, 554.
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- X NejCastejsi nedostatky
rozhodnuti ve vécech
mezinarodni ochrany

JAKUB CAMRDA*

Uvodem piispévku nabizim kratkou citaci z oficidlni statistiky Ministerstva
vnitra.! Podle téchto oficidlnich &isel bylo v roce 2018 v CR podano celkem
1 702 zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z toho 418 zadatelt pocha-
zelo z Ukrajiny, 170 z Gruzie, 154 z Kuby, 117 z Arménie, 100 z Vietnamu,
98 z Uzbekistanu, 90 z Ruské federace, 65 z Iraku, 45 z Azerbajdzanu, 39
z Turecka a 406 z ostatnich zemi.? V roce 2018 Ministerstvo vnitra vydalo
1 731 rozhodnuti o Zadostech o udéleni mezinarodni ochrany, pric¢emz azyl
byl udélen ve 47 pripadech, dopliikova ochrana ve 118 vécech, negativni roz-
hodnuti bylo vydano v 750 vécech a v 816 pripadech bylo rizeni o mezinarodni
ochrané zastaveno. Zadosti tedy byly alesponi ¢asteéné ispésné pouze v nece-
Iych 10 % pripadu. Pokud jde o ziskani vy$$i formy mezinarodni ochrany, tedy
¢eskou terminologii azylu, ¢inil tzv. recognition rate (mira uznanych Zadosti)
dokonce pouhych 2,7 %.3

Pro srovnani lze uvést oficialni statistiku Evropského azylového podpur-
ného uradu (dale jen ,EASO®) za tentyZ rok 2018.* Podle téchto ¢isel bylo v tzv.
zemich EU+, tedy v tehdejSich ¢lenskych statech EU a dale v Norsku,
Svycarsku, na Islandu a v Lichtenstejnsku, v roce 2018 podano celkem

*  Soudce Nejvyssiho spravniho soudu, Brno.

! Dostupna z: https://www.mvcr.cz/migrace/docDetail.aspx?docid=22184201 &doctype=ART

V roce 2019 bylo podano celkem 1 922 Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, z toho

372 zadatelli pochézelo z Arménie, 311 z Ukrajiny, 224 z Gruzie, 143 z Vietnamu, 109

z Kazachstanu, 90 z Ruské federace, 85 z Uzbekistanu, 47 z Azerbajdzanu, 43 z Moldav-

ska, 40 ze Syrie a 458 z jinych zemi (https://www.mvcr.cz/migrace/docDetail.aspx?doci-

d=22238074&doctype=ART).

3 Vroce 2019 bylo vydano 2 137 rozhodnuti MV o zadostech o udéleni mezinarodni ochrany,
z toho v 61 pripadech byl udélen azyl, v 86 vécech doplnkova ochrana, 961 rozhodnuti bylo
negativnich a v 1 029 pripadech bylo fizeni zastaveno (https://www.mvcr.cz/migrace/do-
cDetail.aspx?docid=22238074&doctype=ART). Kladné rozhodnuti o udéleni mezinarodni
ochrany tedy bylo vydano v méné nez 7 % piipadu, podil rozhodnuti o udéleni azylu ¢inil
2,85 %.

4 EASO Annual Report 2018, dostupna z: https://www.easo.europa.eu/easo-annual-report-
-2018/211-applications-eu-overview
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664 480 zZadosti o mezinarodni ochranu, 57 390 Zadosti bylo v témze roce
vzato zpét. Zaroven bylo vydano 601 525 prvostupnovych, tedy spravnich
rozhodnuti o Zadostech o mezinarodni ochranu a z toho 39 % bylo pozitiv-
nich (tedy vice nez kazdé treti rozhodnuti). Konkrétné postaveni uprchlika
bylo pfiznano v 22 % pripadu, v 32 % byl priznan jeden z typt unijni ochrany
(tedy bud postaveni uprchlika, nebo dopliikova ochrana), zbyvajici pripady
do onéch 39 % pripadaji na riizné druhy humanitarni ochrany udélované
v ¢lenskych zemich. Ze vSech sledovanych zemi mély nejvys$si recognition rate
Svycarsko (90 %) a Irsko (86 %), na opa¢ném konci evropského zZebii¢ku bylo
Polsko (14 %) a pravé Ceska republika (11 %).5

To je pritom srovnani pouze na urovni spravnich rozhodnuti ve vécech me-
zinarodni ochrany. Vysoké podily rozhodnuti o pfiznani postaveni uprchlika
¢i udéleni doplrikové ochrany dle citované zpravy EASO vykazuje rada zemi
téZ na urovni rozhodnuti prvostupniovych (z hlediska soudni soustavy) a pri-
padné i vyssich soudti a tribunalti ¢lenskych zemi, které maji ve vétSiné z nich
na zakladé vnitrostatniho prava pravomoc primo Zadateli priznat v pripadé
dtivodnosti opravného prostredku postaveni uprchlika nebo udélit doplnko-
vou ochranu. V Ceské republice spravnim soudam zakon tuto kompetenci
nepriznava.t

5 Drobny rozdil vysledného recognition rate v CR podle statistiky Ministerstva vnitra a EASO
muiZe byt dan ur¢itymi rozdily v metodice vypoctu. Je napft. otazka, zda a pripadné ktera
rozhodnuti o zastaveni fizeni ve vécech mezinarodni ochrany maji byt zahrnovana do ka-
tegorie ,negativnich® rozhodnuti, nicméné citovana ¢isla se zasadnim zptisobem nelisi. Dle
EASO Asylum Report 2020 (dostupné z: https://www.easo.europa.eu/asylum-trends-ea-
so-asylum-report-2020) bylo v zemich EU+ v roce 2019 podano 738 425 Zadosti o mezina-
rodni ochranu a bylo vydano zhruba 585 000 spravnich rozhodnuti ve vécech mezinarodni
ochrany. Celkovy recognition rate ¢inil 40 % (u priznani postaveni uprchlika opét 22 %).

6 Ovsem srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. 4 Az 8/2019-79,
dostupny z: www.nssoud.cz, jimz méstsky soud primo udélil Zadateli doplinkovou ochranu.
Odkazal na skutecnost, Ze spravni organ (Ministerstvo vnitra) v této véci opakovan€ nere-
spektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu. Pravo na uéinny opravny
prostiedek obsahujici tiplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, véetné
pripadného posouzeni potfeby mezinarodni ochrany, a to alespon v fizenich o opravném
prostfedku u soudu prvniho stupné, podle ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32/EU o spo-
le¢nych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (pfepraco-
vané znéni), jak byl vyloZen velkym senatem Soudniho dvora EU v jeho rozsudku ze dne
29. 7. 2019, Torubarov, C-556/17, v takové situaci vyZaduje, aby soud zménil takové roz-
hodnuti spravniho organu a nahradil ho vlastnim rozhodnutim o Zadosti o mezinarodni
ochranu, byt by mu vnitrostatni pravni tiprava takovy postup neumoziovala. Rizeni o ka-
sacni stiZnosti Ministerstva vnitra proti tomuto rozsudku méstského soudu je vedeno Nej-
vy$$im spravnim soudem pod sp. zn. 3 Azs 335/2020. Shodny pravni nazor jako méstsky
soud vyjadril Nejvyssi spravni soud na zakladé zminovaného rozsudku velkého senatu
Soudniho dvora ve véci Torubarov v rozsudku ze dne 31. 1. 2020, €. j. 5 Azs 105/2018-46,
publ. pod ¢. 4029/2020 Sb. NSS.
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1. UVODNi POZNAMKY

Z uvedenych zakladnich ¢isel je patrna zna¢na disproporce v recognition rates
mezi celoevropskym priimérem a Ceskou republikou. Tu lIze jisté do uréité
miry vysvétlit, vedle moznych odchylek v metodice vypoctu, odliSnou sklad-
bou Zadatelt1 0 mezinarodni ochranu v celoevropském priméru a v CR, nebot
v zemich EU+ v roce 2018 mezi pét nejcetnéjsich zemi ptvodu u Zadatelt
o mezinarodni ochranu pattily Syrie, Afghanistan, Irak, Pékistan a fran.” Tyto
zemé puvodu ovSem nemaji zanedbatelna ¢isla, pokud jde o Zadatele o mezi-
narodni ochranu, ani v CR. Byt je tedy uréity rozdil v podilu tispésnych za-
dosti logicky, az takto vyraznou disproporci, zejména u vyssi formy ochrany,
tedy azylu, resp. postaveni uprchlika, nelze podle ndzoru autora prispévku
vysvétlit pouze rozdilnou skladbou Zadateln1 o mezinarodni ochranu. Pokud
se recognition rate pohybuje vyrazné pod 30 %, signalizuje to problém, ktery
¢esky azylovy systém, pokud jde o rozhodovani o mezinarodni ochrané, ma.
Tento problém zacina pravé u rozhodovani spravniho organu.

Postiehy na dané téma jsou zaloZeny na osobni zkusenosti autora pri roz-
hodovani o kasacnich stiZnostech ve vécech mezinarodni ochrany na Nejvys-
$im spravnim soudu. AvSak zamérem neni uvadet konkrétni rozhodnuti, ale
spiSe se pokusit o urc¢ita zobecnéni. Ta mohou byt jisté do urc¢ité miry sub-
jektivni a nelze samoziejme poprit, Ze existuji i kvalitni spravni rozhodnuti
ve véci mezinarodni ochrany, byt jejich podil by mohl byt vy$si. Cilem ¢lanku
tedy neni plosna kritika rozhodovani spravniho organu ¢i snaha Kkritizovat za
kazdou cenu, ale tiivaha o tom, co by bylo mozZné v rozhodovaci praxi sprav-
niho organu zlepsit. A to pfi védomi toho, Ze role kazdého prvostupnového
rozhodce ve vécech mezinarodni ochrany je mimofadné obtizna, a rovnéz
ani soudni prfezkum rozhodnuti spravniho organu ve vécech mezinarodni
ochrany rozhodné neni bezchybny.

Hlubs$i analyza nedostatkti rozhodovaci praxe ve vécech mezinarodni
ochrany, kterda by ovSem presahovala ramec této strucné glosy, by samo-
zfejmé musela zacéit u nedostatkt legislativnich, zejména nedostatecné
transpozice azylovych smérnic do zdkona o azylu a celkového chybného na-
staveni jednotlivych forem mezinarodni ochrany. V rozporu s unijnim azylo-
vym pravem se misi instituty evropské, tedy azyl, pfesnéji feceno postaveni
uprchlika, dle § 12 pism. b) zdkona o azylu® a dopliitkova ochrana dle § 14a
odst. 1 a2 pism. a) aZ ¢) téhoz zakona, s instituty vyluéné vnitrostatnimi, jako

7 EASO Annual Report 2018, op. cit. 4; v roce 2019 pribyla mezi tyto zemé Venezuela, EASO
Asylum Report 2020, op. cit. 5.
8 Zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v aktualnim znéni.
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je tzv. ustavni azyl dle § 12 pism. a), humanitarni azyl dle § 14 ¢i doplnkova
ochrana dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu.® Svou roli dale hraje
nevhodné institucionalni zajiSténi azylového systému. Rozhodovaci pravo-
moc ve spravnim rizeni je svéfena Ministerstvu vnitra, tedy velmi politicky
exponovanému ustrednimu organu, ktery je zaroven primo zodpovédny za
vykon bezpecnostni politiky, za tvorbu legislativy v této oblasti atd. A¢koliv
spravni organ rozhodujici v prvnim stupni ve vécech mezinarodni ochrany
jisté nemusi a vétSinou také nema podobu nezavislého tribunalu, bylo by jisté
vhodné¢jsi, pokud by, tak jako ve vétsiné ostatnich evropskych zemi, byl pro
tuto agendu zrizen zvlastni, k tomu plné personalné a odborné€ vybaveny urad,
ktery by byl od Ministerstva vnitra oddélen.

Do vysledné podoby azylovych spravnich rozhodnuti se kromé personal-
niho zajisténi, véetné vzdélavani a dalsich podminek, které pracovnici odboru
azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra zabyvajici se touto agendou
maji ¢i by mély mit zajistény ke své praci, vyrazné promita zptisob, jakym je
vedeno azylové fizeni, jeZ vydani kazdého rozhodnuti ve vécech mezinarodni
ochrany predchazi. To je otazka zcela klicova, které nebude v tomto prispévku
vénovana samostatna pozornost, ale nékteré procesni deficity v souvislosti
s rozborem nedostatkti vyslednych rozhodnuti budou zminény. Kone¢né, jak
jiz bylo uvedeno, zcela zasadni vyznam ma otazka kvality soudniho prezkumu
azylovych rozhodnuti, at uz ze strany krajskych soudti, nebo Nejvyssiho sprav-
niho soudu.

2. ZAKLADNIi POZADAVKY NA SPRAVNiIi ROZHODNUTI
VE VECI MEZINARODNi OCHRANY A JEJICH NAPLNENI

Lze tedy zacit zakladni strukturou azylovych rozhodnuti, presnéji feceno
strukturou negativnich rozhodnuti ve vécech mezinarodni ochrany, at jiz to
jsou rozhodnuti o neudéleni Zadné z forem mezinarodni ochrany, pfipadné
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti jako zjevné nedtivodné. Samostatnou kapito-
lou jsou rozhodnuti o neprodlouzZeni drive udélené dopliikové ochrany a roz-
hodnuti o zastaveni fizeni pro nepfipustnost Zadosti, které ale ponechme
stranou, stejné jako oduvodnéni vyroka rozhodnuti, jimiz je jedna z forem
mezinarodni ochrany udélena. Posledné jmenovana kategorie je podrobena
pfimému soudnimu prezkumu jen zridka. Problémem se vSak muiZe stat

9 Srov. CAMRDA, J. Komentar k ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod. In: HUSSEINI, F.,
BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol. Listina zdkladni prav a svobod. Komentdf. Pra-
ha, C. H. Beck, 2020, s. 1310-1314.
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skutecnost, Ze vyroky o udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany byvaji
velmi spore odiivodnény. V pripadé, Ze posléze dojde k odnéti mezinarodni
ochrany (¢i neprodlouzeni dopliikové ochrany) z klasického cesa¢niho diivo-
du,'® tedy proto, Ze podle spravniho orgdnu pominuly dtivody pro jeji udélent,
neni vlastné jasné, pro¢ byla pfislusna forma mezinarodni ochrany vlastné
udélena a zda skute¢né divody pro jeji udéleni, at jiz v souvislosti se zménou
situace v zemi pttivodu, nebo se zménou okolnosti na strané¢ azylanta ¢i be-
neficiare dopliikové ochrany, pominuly, nebo zda spiSe spravni organ zménil
nazor na to, zda byly vtiibec kdy dany.

Zaméime se vSak na odiivodnéni rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
ochrany, které je nejc¢astéjSim typem azylovych rozhodnuti, s nimiz se soudni
praxe setkava. Nema smysl opakovat, jaké formalni pozadavky klade na odu-
vodnéni spravniho rozhodnuti spravni rad,! resp. proceduralni smérnice,'?
avSak v kazdém pripadé by neudéleni Zadné z forem mezinarodni ochrany
mélo byt presvéd¢ivé odiivodnéno. Nabizi se tedy pomérné jednoducha a pre-
hledna struktura odtivodnéni téchto rozhodnuti.

V rekapitula¢ni ¢asti by mél byt nejprve shrnut dosavadni prabéh rizeni
a zejména vylicen azylovy piibéh Zadatele (v nezkreslené podobé, kterd ne-
zamléuje ani nezleh¢uje Zddné podstatné skutec¢nosti ¢i tvrzeni), jak vyplyva
z jeho Zadosti, pripadné dalSich pisemnych podani ¢i dukazt a zejména z po-
hovoru se Zadatelem.'® Nasledovat by mélo, jesté pred rozborem neudéleni jed-
notlivych forem mezinarodni ochrany, komplexni zhodnoceni hodnovérnosti
vyliceného azylového pribéhu,' zvlasté pak v pripadech, kdy spravni organ

10 Srov. § 17 odst. 1 pism. f) a g) aodst. 2 a § 17a odst. 1 pism. a) a odst. 2 zakona o azylu, ¢l. 11
pism.e)af)aodst. 2a 3, ¢l. 14 odst. 1 a2, ¢l. 16 a ¢l. 19 odst. 1 a 4 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o norméch, které musi splnovat
statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli poZivat mezi-
narodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na do-
pliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (pfepracované znéni), a ¢l. 1C Umluvy
o pravnim postaveni uprchliku (€. 208/1993 Sb.). Pokud jde o fizeni o odnéti mezinarodni
ochrany srov. tézZ ¢l. 44 az 46 procedurdlni smérnice (smérnice 2013/32/EU). Srov. téZ napr.
Ending International Protection: Articles 11, 14, 16 and 19 Qualification Directive (2011/95/
EU). A Judicial Analysis. Luxembourg: European Asylum Support Office, 2016, dostupné
z: https://www.easo.europa.eu/courts-and-tribunals, s. 20-21, 31-39, 50-52.

I Srov. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v aktualnim znéni.

2 Smérnice 2013/32/EU.

13 Srov. § 23 a § 23c zdkona o azylu, ¢l. 4 kvalifika¢ni smérnice (smérnice 2011/95/EU)
acl. 10 a ¢l. 14 aZ 16 proceduralni smeérnice; srov. téZ Asylum Procedures and the Principle
of Non-refoulement. A Judicial Analysis. Luxembourg: European Asylum Support Office/
International Association of Refugee Law Judges — European Chapter, 2018, dostupné z:
https://www.easo.europa.eu/courts-and-tribunals

4 Srov. ¢l. 4 odst. 5 kvalifika¢ni smérnice. Srov. téZ CAMRDA, J. Posuzovani vérohodnosti
zadosti o mezinarodni ochranu zaloZenych na konverzi k jiné vife nebo na odliSné sexudlni
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dospéje k zavéru o byt i ¢aste¢né nehodnovérnosti vypovédi Zadatele a postavi
na tomto zavéru své rozhodnuti. Poté by mélo nasledovat u jednotlivych typt
mezinarodni ochrany zdtivodnéni, pro¢ Zadatel nesplnil podminky pro jejich
udéleni. V zavislosti na okolnostech by méla byt nejveétsi pozornost zpravidla

plikové ochrané dle § 14a zakona o azylu. U azylu dle § 12 pism. b) uvede-
ného zdkona by mély byt rozebrany jednotlivé prvky definice uprchlika® se
zameérenim na to, které z nich Zadatel nenaplnil, a totéZ 1ze rici k jednotlivym
davodiim udéleni dopliikové ochrany.'® Tam, kde je to relevantni, je tfeba do-
plniti posouzeni otazky, zda se na Zadatele nevztahuje néktera z vylucujicich
klauzuli dle § 15 nebo § 15a zdkona o azylu.”

Bohuzel velmi ¢asto uZ samotna struktura rozhodnuti poZadavkiim na
presvédcivost a prehlednost neodpovida. Je zifejmé, Ze pracovnici spravniho
organu pouZzivaji pro vétSinu svych rozhodnuti uréitou S$ablonu, resp. Ze

orientaci. In: JILEK, D., PORIZEK, P. (eds.) Rocenka uprchlického a cizineckého prdva 2017.
Brno: Kancelar verejného ochrance prav, 2018, s. 236-242; Beyond Proof, Credibility Asse-
ssment in EU Asylum Systems, UNHCR, Brussels, May 2013, dostupné z: http://www.unhcr.
org/protection/operations/51a8a08a9/full-report-beyond-proof-credibility-assessment-eu-
-asylum-systems.html; Assessment of Credibility in Refugee and Subsidiary Protection
Claims under EU Qualification Directive: Judicial Criteria and Standards, CREDO project,
International Association of Refugee Law Judges, Haarlem, 2013, dostupné z: https://iarmj.
org/iarlj-documents/general/Credo_Paper_March2013-rev1.pdf; Evidence and Credibility
Assessment in the context of the Common European Asylum System (CEAS), European
Asylum Support Office/International Association of Refugee Law Judges - European Chap-
ter, 2018, dostupné z: https://www.easo.europa.eu/courts-and-tribunals

15 Ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu, pokud jde o definici uprchlika, doplnuje zejména
§ 2 odst. 4 az 7 zdkona o azylu. Srov. téz ¢l. 2 pism. d) a ¢l. 6 az 10 kvalifika¢ni smérnice,
¢l. 1A Smlouvy o pravnim postaveni uprchlikti ve znéni Protokolu tykajiciho se pravniho
postaveni uprchliku (¢. 208/1993 Sb.). Srov. déle napt. Qualification for International Pro-
tection (Directive 2011/95/EU). A Judicial Analysis. Luxembourg: European Asylum Sup-
port Office/International Association of Refugee Law Judges — European Chapter, 2016,
dostupné z: https://www.easo.europa.eu/courts-and-tribunals, s. 22-96.

16 Tyto divody jsou stanoveny v § 14a zakona o azylu ve spojeni zejména s § 2 odst. 5 az 7
zédkona o azylu; srov. téz ¢l. 2 pism. f), ¢l. 6 az 8 a ¢l. 15 kvalifikaéni smérnice. Srov. dale
napft. Qualification for International Protection (Directive 2011/95/EU). AJudicial Analysis,
op. cit. 15, s. 99-120 nebo Article 15(c) Qualification Directive (2011/95/EU) - A Judicial
Analysis, European Asylum Support Office, 2014, dostupné z: https://www.easo.europa.
eu/courts-and-tribunals

17 Srov. téz ¢l. 12 a 17 kvalifikaéni smérnice a ¢l. 1D, 1E a 1F Umluvy o pravnim postaveni
uprchlika. Déle i Judicial Analysis: Exclusion: Articles 12 and 17 Qualification Directive
(2011/95/EU). Second Edition. Luxembourg: European Asylum Support Office/Internati-
onal Association of Refugee and Migration Judges — European Chapter, 2020, dostupné z:
//www.easo.europa.eu/courts-and-tribunals; CAMRDA, J., op. cit. 9, s. 1343-1355;
JANKU, L. Vylucujici Idauzule dle ¢él. 1F Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii: moznosti
a podminky jeji aplikace vtici osobdm podezrelym z terorismu. Praha: Wolters Kluwer, 2018.

198



nové rozhodnuti vytvareji na podkladé svého predchoziho rozhodnuti, takze
urcité zakladni prvky odtivodnéni jsou ,pretahovany” z jednoho rozhodnuti
do druhého. To by samo o sob¢ jisté nebylo nic $patného. Problém je v tom,
Ze takto dlouha 1éta preziva podoba rozhodnuti uz skuteé¢né dosti pradavna,
zjevneé jeste z doby pred rokem 2006, kdy nabyla ti¢innosti prvni novela za-
kona o azylu'® uréena k provedeni tehdejsi prvni generace evropskych azylo-
vych smérnic'. Teprve touto novelou byla do zdkona zavedena druha forma
mezinarodni ochrany, tedy dopliikova ochrana, jeZ tehdy nahradila do urc¢ité
miry obdobny, ale v mnohém naopak odlisSny institut prekazek vycestovani®’.
TakZe se nejedna jen o strukturu, ale ¢asto i o pristupy k rozhodnym pravnim
otazkam, které jsou jiZ davno prekonany legislativnim i judikatornim vyvo-
jem, resp. které byly v nékterych pripadech nespravné od poc¢atku. Nicméné
vzhledem k tomu, Ze v rozhodnutich spravniho organu jsou stale pouzivany
tyto staré vzory a Sablony, nadale prezivaji.

Chybou je jiz to, Ze odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu jako by se nej-
vice soustredilo na otazku, z jakych pohnutek ¢i motivt cizinec podal Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany v CR. A pfitom se v rozhodnuti nakonec ¢asto
wvitézoslavne® konstatuje, Ze v fizeni bylo objasnéno, Ze se tak stalo za ti¢elem
legalizace pobytu, pripadné je k tomu doplnén jesté dalsi motiv. Nicméné tato
otazka tak, jak ji spravni organ klade, je pro posouzeni podminek pro udéleni
mezinarodni ochrany v podstate irelevantni. Samoziejme je pravdou, Ze pokud je
Zadateli béhem pohovoru poloZena otazka, pro¢ pozadal o mezinarodni ochranu,
pravdépodobné odpovi néco vtom smyslu, Ze tak ucinil, aby mohl ztistat a usadit
se v CR. Takova odpovéd je logicka. Pokud by cizinec nemusel mit k pobytu v CR
Zadny pravni titul, neZadal by ani o mezinarodni ochranu. Nic to vSak nerika
o tom, zda ma v zemi ptivodu odtivodnény strach z pronasledovani z azylove re-
levantnich dtivodti ¢i zda mu tam hrozi skute¢né nebezpecivazné tjmy, zda tedy
naplnil podminky pro udéleni n€které z forem mezinarodni ochrany.

Dale byva zvykem, Ze spravni organ v odavodnéni svého rozhodnuti po-
stupné prochazi jednotlivé druhy mezinarodni ochrany. Nicméné velmi ¢asto

18 Zakon 165/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
€. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zdkon o azylu),
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

9 Smeérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi
spliovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli Zadat
o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych diivodt potfebuje mezinarodni ochranu,
a o obsahu poskytované ochrany; smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005
o minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych statech o priznavani a odnimani postaveni
uprchlika; smérnice Rady 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi minimalni
normy pro piijimani zadatelt o azyl.

20§ 91 zakona o azylu, ve znéni ii¢inném do 31. 8. 2006.
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je vysledek dosti neprehledny. Nékteré pasaze se v podstaté opakuji. Je v nich
fada nadbyte¢nych odstaveti, které se ,pretahuji“ z jednoho rozhodnuti do
druhého, napr. o tom, Ze mezinarodni ochrana je tizce vymezenym, vyjimec-
nym institutem. To je jisté v ur¢itém ohledu pravda, ale muiZe to byt i zava-
déjici tvrzeni, pokud je chapano tak, Ze podminky udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany muiZe realné splnit pouze mizivé procento zZadatelt1.
Takto vS§ak hmotnépravni podminky mezinarodni ochrany definovany ne-
jsou.

Také je zarazejici, Ze z bohaté judikatury Evropského soudu pro lidska
prava, kterou by mél jisté spravni organ, stejné jako relevantni judikaturu
Soudniho dvora EU, peclivé sledovat a pracovat s ni, byla dlouha 1éta ci-
tovana pouze dvé rozhodnuti z devadesatych let, a to Vilvarajah®' a Coste-
llo-Roberts??. Pfitom jde o rozsudky vlastné obsoletni, pfekonané pozdéjsi
judikaturou.?®

Z celkového pojeti odtivodnéni rozhodnuti vSak byva predevsim znat za-
kladni nepochopeni podstaty obou zakladnich forem mezinarodni ochrany,
tedy azylu na strané jedné a doplnkové ochrany na strané¢ druhé, jakoz i toho,
¢im se od sebe odliSuji. Z doby pred rokem 2006, zda se, stale preziva ono
uz tehdy chybné pojeti azylu jakoZto ochrany, ktera jako by se odvozovala od
toho, co se Zadateli v zemi ptivodu prihodilo v minulosti. Naopak doplikova
ochrana, z jakési setrvacnosti predchoziho institutu prekazek vycestovani, je
chapana vyluéne jako riziko, které by Zadateli hrozilo do budoucna v pripadé
jeho navratu do zemé puvodu. Jednda se o nespravny pohled na véc, nebot
posuzovani davodnosti Zadosti je u obou forem mezinarodni ochrany vzdy
prospektivni. Tedy zkouma se, zda ma Zadatel pro pripad navratu do zemé
puvodu odiivodnény strach z pronasledovani z azylove relevantnich davodt
nebo zda mu v zemi ptvodu hrozi skute¢né nebezpedi vazné tjmy, jak je de-
finovana v zdkoné o azylu. Pfitom u obou druht mezinarodni ochrany ma
samoziejmé v souladu s ¢l. 4 odst. 4 kvalifika¢ni smérnice?* zasadni vyznam,

21 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 30. fijna 1991 ve véci Vilvarajah
a ostatni proti Spojenému krdlovstui, stiZznosti ¢. 13163/87, 13164/87, 13165/87, 13447/87
a 13448/87.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. bfezna 1993 ve véci Costello-Ro-
berts, stiznost ¢. 13134/87.

23 Rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne 11. ledna 2007 ve véci Salah Sheekh
proti Nizozemsku, stiZnost ¢. 1948/04, a ze dne 17. cervence 2008 ve véci NA proti Spojenému
kralovstut, stiznost ¢. 25904/07.

Cl. 4 odst. 4 nové kvalifikaéni smérnice zni: ,Skuteénost, Ze Zadatel jiz byl prondsledovan
nebo utrpél vaZznou tjmu nebo byl vystaven pifimym hrozbam pronasledovani nebo zptiso-
beni vazné Gjmy, je zavaznym ukazatelem odtivodnénosti obav Zadatele z pronasledovani
nebo realného nebezpeci utrpéni vazné Gjmy, neexistuji-li zavazné diivody domnivat se, ze
pronasledovani nebo zptisobeni vaZzné tjmy se jiZ nebude opakovat.”

22
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pokud jiz Zadatel byl v minulosti v zemi ptivodu pronasledovan nebo zde utr-
pe€lvaZznou Gjmu, nebo byl vystaven pfimym hrozbam pronasledovani ¢i vazné
ujmy. Rozhodujici je vSak vZdy nakonec aZ posouzeni, zda mu takové nebez-
peci hrozi v budoucnu.?®

V rozhodnuti se potom ¢asto ztraci zakladni rozliSeni mezi azylem a do-
plnkovou ochranou, které nespociva ani tak v tom, zda zZadateli hrozi prona-
sledovani na strané€ jedné, ¢i vaZzna Gjma na stran€ druhé. To jsou kategorie
¢asto odliSné spisSe terminologicky nez fakticky, byt jisté nejsou totozné. Za-
kladni rozdil spoéiva v tom, Ze u doplnkové ochrany jako subsidiarni formy
ochrany absentuji azylové relevantni dtivody pronasledovani. Zadateli tedy
hrozi skute¢né nebezpeci vazné ijmy v zemi ptivodu, nikoliv vSak z diivodu
rasy, pohlavi, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazort. Toto konstatovani je vlastné
banalni, bohuzZel ani tyto banality nejsou v nékterych pripadech ze strany
spravniho organu respektovany. Prikladem mtiZe byt hodnoceni ¢astého
tvrzeni ukrajinskych Zadatelt1, Ze jim hrozi vaZzna Gijjma ze strany vymahacu
dluhti prave proto, Ze maji vi1éi ,mafii“ neuhrazeny dluh. To je pripad vétsi-
nou beznadéjny z hlediska azylu, nebot zde zpravidla neni Zadna souvislost
mezi tvrzenou Gjmou a taxativné vymezenymi davody pronasledovani. Nejde
vSak a priori o beznadéjny pripad z hlediska doplrikové ochrany a je tfeba se
jim zabyvat primarné z hlediska hodnovérnosti. Pokud je vypovéd shledana
hodnovérnou, je nutné posoudit, zda skute¢né Zadateli hrozi ze strany téchto
nestatnich ptavodct vazna tjma v podobé zabiti, muceni nebo nelidského
¢i ponizujiciho zachazeni, a pokud ano, zda statni organy na Ukrajiné jsou
schopny a ochotny odpovidajicim zptisobem zajistit ochranu pred touto vaz-
nou ujmou.?® Nezd4 se vSak, Ze by se dosud spravni organ témito otazkami
v uvedenych pripadech seriézné zabyval.

Toto nepochopeni zakladniho rozdilu mezi azylem a doplrikovou ochranou
vede spravni organ také k tomu, Ze pasaz o doplnkové ochrané¢ zac¢ina velmi
¢asto tivahou na téma, zda Zadateli nehrozi perzekuce po navratu do zemé
puvodu z toho duvodu, Ze v CR pozadal o mezinarodni ochranu. Pokud by
tomu tak skutec¢né mélo byt, v naprosté vétsiné pripadu by to nebyl diivod pro
udéleni doplnkové ochrany, ale azylu. Podani Zadosti o mezinarodni ochranu
byva v téchto pripadech chapano organy zemé ptivodu jako nepratelsky akt
vuéi dané zemi a jejimu politickému zfizeni. Jedna se tedy o pripad, kdy jsou
Zadateli pripisovany urcité politické nazory, které nutné nemusi zastavat.
Avsak pouhy fakt, Ze jsou mu prisuzovany ptivodcem pronasledovani a Ze

25 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, €. j. 5 Azs 62/2016-87.
26§ 2 odst. 5 a 6 zdkona o azylu, ¢l. 6 pism. ¢) a ¢l. 7 kvalifika¢ni smérnice.
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ma byt pravé pro né pronasledovan, je v souladu s ¢l. 10 odst. 2 kvalifika¢ni
smérnice? i judikaturou NSS?® pro naplnéni definice uprchlika dostacujici.

3. KONKRETNi PROBLEMY ROZHODOVACIi PRAXE
SPRAVNIHO ORGANU

Vedle zakladniho nepochopeni podstaty jednotlivych institutt mezinarodni
ochrany byva pro rozhodnuti typické neprehledné preskakovani z jednoho
tématu na druhy. PrestoZe je naznacena rada davodt, pro¢ Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany nebylo vyhovéno, Zadny z nich vSak ¢asto neni skutec¢né
prezkoumatelné vysvétlen a doloZen tak, aby se o néj nasledné mohly oprit
i spravni soudy a prezkoumat jeho spravnost.

V rozhodnuti tak byva kupfikladu ,tak trochu® naznaceno, Ze azylovy
pribéh Zadatele ¢i jeho cast jsou nevérohodné, aniZ by vsak uvedenému
prezkoumani hodnovérnosti skutec¢né odpovidal provedeny pohovor s Zada-
telem a aniZ by jeho vypovéd nasledné byla radné vyhodnocena dle obecné
uznavanych indikatortt hodnovérnosti (vérohodnosti), jak jsou v podstaté shr-
nuty v ¢l. 4 odst. 5 kvalifika¢ni smérnice® (bohuzel do ¢eského prava opét
netransponovaném). Mezi né patfi zejména vnitini a vnéjsi konzistentnost
stézovatelovy vypovédi, otazka, zda je tato vypoved dostate¢né konkrétni, jeji
plausibilita ve svétle mimo jiné relevantnich informaci o zemi ptivodu atd.*®

Judikatura NejvySsiho spravniho soudu pritom stanovila, mj. na zakladé
vykladu kvalifikaéni a proceduralni smérnice, pro provérovani hodnovérnosti
vypovédi Zadatele radu poZadavkti. Napriklad aby si pri posuzovani vnitrni

27 CL 10 odst. 2 kvalifikaéni smérnice zni: ,Pfi posuzovani otazky, zda ma zadatel odtivodné-
nou obavu z pronasledovani, neni duilezité, zda Zadatel skute¢né ma rasové, narodnostni,
socialni nebo politické charakteristické rysy, jestliZe ptivodce prondasledovani tyto rysy za-
dateli pripisuje.”

28 Napft. rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008-67,
publ. pod €. 1713/2008 Sb. NSS. Srov. téZ nedavny rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
19. 11. 2020, EZ, C-238/19, bod 60.

29 CL 4 odst. 5 kvalifikaéni smérnice zni: ,Uplatiiuji-li ¢clenské staty zasadu, podle které je
povinnosti Zadatele, aby zZadost o mezinarodni ochranu zdavodnil, a nejsou-li jednotliva
prohlaseni Zadatele doloZena pisemnymi nebo jinymi doklady, nevyzaduji tato prohlaseni
dtikazy pri splnéni téchto podminek: a) Zadatel vynalozil skute¢né usili, aby svou zZadost
odtvodnil; b) Zadatel predlozil vSechny nalezitosti, které mél k dispozici, a podal uspoko-
jivé vysvétleni ohledné jinych chybéjicich naleZitosti; ¢) prohlaseni Zadatele byla shledana
souvislymi a hodnovérnymi a nejsou v rozporu s dostupnymi zvlastnimi i obecnymi infor-
macemi o pripadu Zadatele; d) Zadatel pozadal o mezinarodni ochranu v nejkrat$im mozné
dobé, ledaze miZze prokazat dobry duvod, pro¢ tak neucinil, a déle e) byla zjisSténa celkova
hodnovérnost Zadatele.”

30V podrobnostech viz CAMRDA, J., op. cit. 14, s. 237-242.
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konzistentnosti Zadatelovy vypoveédi, tedy toho, zda se v jeho vypoveédi neob-
jevuji vyznamneéjs$i rozpory, spravni organ pocinal obezfetn€, nebot drobné
rozpory ve vypovédich mohou byt zptisobeny nepfesnostmi v prekladu ¢i ¢a-
sovym odstupem od popisovanych udalosti, posttraumatickou stresovou po-
ruchou ¢i ,jen®“ emocionalnim vypétim spojenym s nékterymi zazitky atd. Tyto
drobné rozpory k zavéru o nehodnovérnosti Zadatele zpravidla neopraviuji
a Zadatel by mél mit mozZnost tyto rozpory v kazdém pripadé, nejlépe béhem
pohovoru, vysvétlit.®!

Posuzovani vnéjsi konzistentnosti zahrnuje ovérovani souladu Zadatelovy
vypovédi s dalsimi dukazy a podklady pro rozhodnuti, at jiz jsou to listinné
diikazy, vypovédi jinych Zadatelti o mezinarodni ochranu (napf. rodinnych
prislusniku), znalecké posudky ¢i odborna vyjadreni (napr. posudky o vysSet-
feni lékarem) a zejména obecné i specificky zamérené informace o zemi pt-
vodu. V téchto pripadech jak zahrani¢ni, tak ceska judikatura vyzaduje, aby
si spravni organ pocinal pri ovéfovani hodnovérnosti Zadatelovy vypovédi for-
mou napr. jeho zkouseni ze znalosti mistnich realii anebo znalosti konkrétni
vérouky s maximalni obezretnosti. M€l by prihliZzet mj. k dosaZzenému vzde-
lani Zadatele a jeho kulturnimu ptivodu. Stejné jako pfi posuzovani vnitini
konzistentnosti Zadatelovy vypovédi drobné a v nékterych pripadech dokonce
vyznamneéjsi mezery v uvedenych znalostech neopravnuji samy o sobé€ k za-
véru o nehodnovérnosti stéZovatelovy vypovédi.*? Pfipadné mezery a rozpory
ve vypovédich by mél mit i vtomto pripadé Zadatel moznost vysvétlit.?® Navic,
pokud dojde k vyslechu svédka, i v fizeni ve vécech mezinarodni ochrany ma
Zadatel pravo byt tomuto vyslechu pritomen a klast svédkovi otazky.?*

Pfi posuzovani, zda je Zadatelova vypoveéd dostate¢né podrobna, tedy zda
obsahuje dostatecné mnozstvi detailti, aby ptisobila vérohodné, je zcela za-
sadni, jakym zpusobem byl proveden pohovor s Zadatelem. BohuZel velmi
Casto je prislusnym pracovnikem spravniho organu veden pouze v obecné
rozhodnych skute¢nosti. Naopak pri ¢teni protokolti o pohovoru ¢asto vznika
pocit, Ze jakmile zamiri vypovéd Zadatele k moznym ddavodiim pro udéleni
mezinarodni ochrany, odvadi prislusny ,pohovorista“ fe¢ jinam. Nicméneé ju-
dikatura zcela spravneé stoji na tom, Ze spravni organ musi pri osobnich po-
hovorech postupovat tak, aby Zadateli umoznil predloZit v iplnosti diivody své

31 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 1 Azs 18/2007-55.

32 Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009-74 a ze dne
25. 6. 2015, ¢.j. 4 Azs 71/2015-54, publ. pod ¢. 3279/2015 Sb. NSS.

33 Rozsudek Nejvyssiho spravniho sp. zn. 1 Azs 18/2007, op. cit. 31.

3% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 5 Azs 2/2013-26, publ. pod
¢.3085/2014 Sb. NSS.
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zadosti. Vyskytne-li se pri pohovoru urcita okolnost, ktera nasvédcuje tomu,
Ze zadatel ma odtivodnény strach z pronasledovani z azylové relevantnich
davodu, je povinnosti spravniho organu vést pohovor tim smeérem, aby jeho
vysledek byl dostate¢né konkrétni pro potifeby posouzeni daivod1 pro udéleni
mezinarodni ochrany.?®

Tyto poZadavky na posuzovani hodnovérnosti snad pripadaji spravnimu
organu neékdy az priliS narocné, takzZe se lze setkat s tim, Ze je nevérohodnost
vypovédi ¢i nékterych tvrzeni nanejvys naznacena. Nejedna se vSak o dosta-
te¢né odtivodnény a prezkoumatelny zavér spravniho organu, nebo neni test
hodnovérnosti proveden viibec, a to i v pripadech, kdy vypovéd Zadatele miize
vzbuzovat fadu pochybnosti, a bylo by tedy vhodné ji provérit. Pokud tak vsak
spravni organ neucini, jen stéZi mohou spravni soudy v ramci prezkumného
fizeni tuto vypovéd zpochybniovat. Nezbyva jim neZ z ni v souladu s jiZ dlou-
hodobé ustalenou judikaturou®® vychazet, coz ov§em c¢asto velmi komplikuje
posouzeni dalsich rozhodnych otazek.

Jesté vétsi slabinou, ktera se negativné projevuje nejen pri posuzovani
hodnovérnosti Zadosti o mezinarodni ochranu, ale vlastné vSech rozhodnych
otazek, je nedostatec¢né ziskavani i nasledné hodnoceni informaci o zemi
puvodu. Pritom pozadavky na tyto informace uz nevychazeji jen z judika-
tury Nejvyssiho spravniho soudu®, zalozené na ¢l. 4 kvalifika¢ni smérnice?®®
a ¢l. 10 proceduralni smérnice®?, ale stanovi je, byt opét neuplné, i pfimo
§ 23c pism. ¢) zakona o azylu. Ten mezi podklady rozhodnuti ve vécech me-
zinarodni ochrany fadi , presné a aktudlni informace z riiznych zdrojit“ o zemi
puvodu. Zminovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k tomu dodava,
Ze by informace o zemi puvodu mély byt v maximalni mozné mife relevantni,
davéryhodné a vyvazené, aktualni a ovérené z raznych zdroju, transparentni

35 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 40/2009, op. cit. 32, a rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003-89.

36 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Azs 50/2003, op. cit. 35, a rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, €. j. 6 Azs 235/2004-57.

37 Napf. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008-81, publ.
pod & 1825/2009 Sb. NSS.

38 Podle ¢l. 4 odst. 3 pism. a) kvalifika¢ni smérnice se posouzeni zadosti o0 mezinarodni
ochranu ,provadi jednotlivé a jsou pri ném zohlednény vSechny vyznamné skuteénosti
tykajici se zemé ptivodu v dobé rozhodovani o Zadosti, véetné pravnich predpist zemé pti-
vodu a zpuisobu jejich uplatiiovani®.

39 Podle ¢l. 10 odst. 3 pism. b) proceduralni smérnice musi ¢lenské staty zajistit, aby ..byly
ziskavany presné a aktudlni informace z rtiznych zdroju, napriklad od Evropského pod-
purného ufadu pro otazky azylu a Uradu vysokého komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR)
a od prislusnych mezinarodnich organizaci pro lidska prava, tykajici se obecné situace
v zemich ptivodu Zadatel(1 a pripadné v zemich jejich prujezdu, a aby tyto informace méli
k dispozici pracovnici odpovédni za posuzovani Zadosti a rozhodovani o nich®.
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a dohledatelné. Nejvétsi problém byva praveé s onou presnosti, resp. relevant-
nosti ¢i adresnosti shromazdénych informaci o zemi pavodu. Spravni organ
by mél mit pro vyhledavani informaci o zemi ptivodu k dispozici vS§echny z&-
kladni databaze, jako Ecoinet, Refworld ¢i databazi EASO. Piesto se informace
o zemi ptivodu zaloZené do prislusného spravniho spisu velmi ¢asto omezuji
pouze na zpravy amerického Ministerstva zahranic¢i, Amnesty International,
Human Rights Watch atd., které popisuji obecnou lidskopravni a bezpeénostni
situaci v zemi ptivodu. Casto vSak zcela chybi zvlastni, specificky zamérené
informace, které by umoznily vyhodnotit pro véc rozhodné otazky.*°

Pokud uz spravni spis adresné informace obsahuje, stava se ¢asto, Ze ne-
jsou spravnim organem dostate¢né vyhodnoceny. Z téchto materialt byvaji
LVyzobavany" prevazné pozitivni informace o tom, Ze se bezpec¢nostni ¢i lid-
skopravni situace v dané zemi ¢i regionu zlepSuje, aniZ by se ovSem spravni
organ jakkoli vyporadal s témi informacemi, které takto pozitivné€ nevyznivaji
a mohou naopak svédcit ve prospéch tvrzeni Zadatele. Pokud jsou tyto mate-
rialy objektivni, tak samoziejmé neptisobi ¢ernobile. Obsahuji vétSinou jak
informace o pozitivnim vyvoji v nékterych dil¢ich otazkach, tak i o pretrva-
vajicich deficitech v ochrané lidskych prav apod. Ukolem spravniho organu
je jisté zhodnotit a vyporadat oboji, nikoliv si i€elové z téchto zprav ,brat jen
to lepsi“. Obdobné selektivnim zptisobem byva bohuzZel nékdy zachazeno
i s azylovym pribéhem Zadatele, kdy ztistavaji opomenuta nebo nedostatec¢né
zhodnocena prave ta tvrzeni, ktera maji pro pripadné udéleni mezinarodni
ochrany nejvétsi relevanci.

Dal$im pomérné ¢astym davodem zaveéru o celkové nedtvodnosti Za-
dosti o0 mezinarodni ochranu byva tvrzeni spravniho organu, ¢asto pouze
velmi stru¢né a nedostate¢né odtivodnéné, Ze prikori, které Zadateli dle jeho
tvrzeni hrozi v zemi ptivodu, nedosahuje intenzity pronasledovani ¢i vazné
ujmy. U azylu absentuje duikladnéjsi rozbor (a to nejen na podkladé zakonné
definice pronésledovani,* ale i na zdkladé jeho definice v ¢l. 9 odst. 1 kvalifi-
kaéni smérnice,*? ktera je presnéjsi a tiplnéjsi), pro¢ ani na zakladeé toho, co
se Zadateli pripadné prihodilo v minulosti, nelze mit za to, Ze by stéZovatel do

40 Ktomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 62/20186, op. cit. 25.

41 Ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o azylu zni: ,Pronasledovéanim se rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoZ i opatieni ptisobici psychicky natlak nebo jina obdobné jednani anebo
jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,
podporovana nebo trpéna ptivodci pronasledovani.”

42 CL 9 odst. 1 nové kvalifika¢ni smérnice zni: ,Aby bylo jednani povazovano za pronasledo-
vani ve smyslu ¢l. 1 odst. A Zenevské imluvy, musi byt a) svou povahou nebo opakovanim
dostate¢né zavazné, aby predstavovalo vazné poruseni zakladnich lidskych prav, zejména
prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské iimluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod nelze odchylit, nebo b) soubéhem ruaznych opatieni, véetné porusovani lidskych
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budoucna, v pripadé¢ navratu do zemeé ptuvodu, mohl mit odiivodnény strach
z pronasledovani, a to ani z tzv. pronasledovani na kumulativnim zakladé?*?
(tedy soubéhu méné zavaznych opatfeni, nez jsou zavazna poruseni zaklad-
nich lidskych prav, ktera ovSem dosahuji poZadované intenzity ve svém sou-
hrnu).

Také jsou ¢asto ignorovany priklady pronasledovani uvedené vdemonstra-
tivnim vyctu dle ¢l. 9 odst. 2 kvalifikaéni smérnice*, ¢eskym zdkonodarcem
bohuzel opét ponechaného zcela bez povSimnuti, a k nim se vztahujici judika-
tura Soudniho dvora EU. Lze poukazat napt. na rozsudek Soudniho dvora ve
véci Shepherd*®, ktery mohl byt relevantni zejména pro tvrzeni ukrajinskych
Zadatelt1 o mezinarodni ochranu, Ze jim v pripadé navratu na Ukrajinu hrozi
nedobrovolna tcast na vojenském konfliktu. V téchto pripadech ptivodné ab-
sentoval seri6zni rozbor ze strany spravniho organu na podkladé relevantnich
a adresnych informaci o zemi ptivodu, vztahujicich se k uvedenym tvrzenim.
V pozdgjsich rozhodnutich jiZ byl tento nedostatek napraven.

Uvéazné 4jmy dle § 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu,*® resp. ¢l. 15 pism. a)
kvalifika¢ni smérnice,*” se spravni organ vétsinou spokoji s konstatovanim,
Ze stézovateli nehrozi uloZeni nebo vykonani trestu smrti. AvSak judikatura*®
jiz dlouhou predtim, nez doslo k opravé ¢eského znéni ¢l. 15 pism. a) kvali-
fika¢ni smérnice, dospéla jeho vykladem k tomu, Ze vazna Gijjma dle tohoto
ustanovenizahrnuje i ,popravu®. Tento pojem ma Sirsi vyznam nez ,vykonani
trestu smrti“ a vyskytuje se i v jinych jazykovych verzich kvalifikaéni smér-
nice. K popravé, resp. zabiti mtiZe dojit, aniz by byl s Zadatelem veden jakykoliv

prav, ktery je dostatecné zavazny k tomu, aby postihl jednotlivce zptisobem podobnym uve-

denému v pismenu a).”
4 Srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 6 Azs 4/2012-67 a ze
dne 25. 1. 2011, ¢. j. 6 Azs 36/2010-274, publ. pod ¢. 2290/2011 Sb. NSS.
Cl. 9 odst. 2 nové kvalifikaéni smérnice zni: ,Za pronésledovani ve smyslu odstavce 1
mohou byt mimo jiné povazovana tato jednani: a) pouziti fyzického nebo psychického nasili,
vcetné sexualniho nésili; b) pravni, spravni, policejni nebo soudni opatfeni, kterd jsou sama
o sobé diskriminaéni nebo jsou provadéna diskrimina¢nim zptisobem; c) neprimérené
nebo diskriminaéni trestni stithani nebo trestani; d) odepreni soudni ochrany, které vede
k neprimérenému nebo diskrimina¢nimu trestu; e) trestni stihani nebo trest za odepieni
vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlo¢iny
nebo jednani spadajici mezi davody vylouc¢eni uvedené v ¢l. 12 odst. 2; f) jednani namifena
proti osobam urcitého pohlavi nebo proti détem."
4 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. inora 2015 ve véci Shepherd, C-472/13. Srov. téz
recentni rozsudek Soudniho dvora ve véci EZ, op. cit. 28.
Podle § 14a odst. 2 pism. a) zdkona o azylu se za vaZnou tijmu povazuje ,uloZeni nebo vy-
konani trestu smrti®.
Podle ¢eského znéni ¢l. 15 pism. a) kvalifika¢ni smérnice, po opravé provedené v roce 2017,
se vaznou ijmou rozumi ,trest smrti nebo poprava®.
4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 40/2009, op. cit. 32.
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soudni proces a bez jakéhokoliv formalniho uloZeni trestu smrti, a mohou
je uskutecnit i nestatni ptivodci. TakZe tento druh vazné Gjmy je relevantni
ve vétSim poctu pripadu, nez se spravni organ zjevné domniva. I v pripadé
uzsiho pojeti by tyto pripady musely byt dakladné posouzeny dle § 14a odst. 2
pism. b) zdkona o azylu*®, coz se bohuzel mnohdy také ned¢je. S odkazem na
zminované prekonané rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Costello-Roberts® byva téZ dovozovano, Ze prah Spatného zachazeni ve smyslu
§ 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, resp. ¢l. 15 pism. b) kvalifika¢ni smér-
nice, a tedy v kone¢ném duasledku ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych
préav a zakladnich svobod (déle jen ,Umluva*), musi byt mimofadné vysoky. To
neodpovida soucasné judikature ani jednoho z evropskych soudu, zejména
pokud jde o nelidské a ponizujici zachazeni, byt jisté urcity minimalni prah
intenzity ijmy musi byt prekrocen.®

DalSim prezZivajicim omylem je predstava, Ze ma-li se jednat o Spatné za-
chazeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy s zadatelem, ktery je prislusnikem ur¢ité sku-
piny, musi tento prislusnik vykazovat jisté zvlastni specifické znaky, jez by
dokazovaly zvySené riziko Spatného zachazeni v jeho osobnim pripadé. Takto
Evropsky soud pro lidska prava skute¢neé judikoval v jiZ zminiované véci Vilva-
rajah®?. Nicméné v naslednych rozhodnutich (Salah Sheelkh, NA3® a dalSich)
soud od takového vykladu explicitné upustil a uvedena podminka tedy neni
jiz dlouhou dobu vyZadovana.

Samostatnou kapitolou by byla hrozba vazné tjmy v podobé¢ vSeobecného
nerozliSujiciho nasili zaméreného vi¢i civilistim v oblastech probihajiciho
mezinarodniho nebo vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu®, resp. ¢l. 15 pism. c) kvalifika¢ni smérnice®®.
V pripadé Zadateltl pochazejicich ze zapadni Ukrajiny se lze jisté spokojit
s prostym konstatovanim, Ze ozbrojeny konflikt, lokalizovany na jihovychodé
zemé, k nim nedoléha. Pokud by se vSak jednalo o Zadatele prave z regionti
postizenych timto konfliktem nebo o Zadatele ze zemi, jako je Syrie, Irak,

4 Podle § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu se za vaznou tjmu povazuje ,muceni, nelidské

¢i poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu®.
50 Op. cit. 22.
51 Srov. napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 10. 2000 ve véci Kudla
proti Polsku, stiznost ¢. 30210/96.
52 Op. cit. 21.
58 Op. cit. 23.
54 Podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu se za vaznou ujmu povazuje ,vazné ohrozeni
Zivota civilisty nebo jeho lidské dtstojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarod-
niho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu®.
Podle ¢l. 15 pism. c) nové kvalifikaéni smérnice se vaznou tjmou rozumi ,vazné a indivi-
dualni ohrozZeni Zivota nebo nedotknutelnosti civilisty v dasledku svévolného nasili béhem
mezinarodniho nebo vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu®.
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Afghénistan, Somalsko atd., bylo by tfeba, opét na podkladé podrobnych in-
formaci o zemi ptivodu, provést disledné zhodnoceni této hrozby v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu®® a zejména s judikaturou obou
evropskych soud®.

Velmi duilezita je otazka odéivodnénosti strachu z pronasledovani, resp.
existence skute¢ného nebezpeci vazné Gjmy. Jinymi slovy, otazka pravdépo-
dobnosti, Ze Zadatel bude c¢elit v pripadé navratu do zemé ptivodu pronasle-
dovani z azylové relevantnich dtivodu ¢i vaZzné Gjmeé. Spravni organ ve svych
rozhodnutich ¢asto cituje z judikatury Evropského soudu pro lidska prava,
Ze toto riziko nesmi byt pouze hypotetické ¢i zcela zanedbatelné. To je jisté
pravda. Avsak na strané druhé uz neuvadi, Ze podle této judikatury se ma
jednat pouze o primérenou pravdépodobnost pod 50 %. Tedy Ze muiZe byt
pravdépodobnéjsi, Ze k pronasledovani ¢i vazné Gjme v pripad€ navratu do
zemé puvodu nedojde, a presto se bude jednat o realné riziko.%®

U azylové relevantnich diivodti pronasledovani se Ize ¢asto setkat s prilis
uzkym pojetim, které neodpovida Sirokym a ¢asto se vzajemné prekryvajicim
definicim uvedenym v ¢l. 10 odst. 1 kvalifika¢ni smérnice® (do zakona o azylu

56 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008-68, publ. pod
¢. 1840/2009 Sb. NSS.

57 Srov. zejména rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 17. inora 2009 ve véci El
gafaji, C-465/07; rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. ledna 2014 ve véci Diakité, C-285/12;
rozsudky Evropského soudu pro lidska prava v jiZ zminovanych vécech Salah Sheekh proti
Nizozemsku a NA proti Spojenému krdlovstui, op. cit. 23, dale rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 28. ¢ervna 2011 ve véci Sufi a Elmi proti Spojenému krdlovstvi, stiz-
nosti ¢. 8319/07 a ¢. 11449/07 a dalsi.

58 Srov. napft. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (velkého senatu) ze dne 28. 2. 2008
ve véci Saadi proti Italii, stiznost ¢. 37201/06.

59 CL 10 odst. 1 kvalifika¢ni smérnice zni: ,Pfi posuzovéani dtivodu pronasledovani prihlizi
¢lensky stat k témto hledisktim:

a) pojem rasy zahrnuje zejména hledisko barvy pleti, ptivodu nebo prislusnosti k urcité
etnické skupiné;

b) pojem naboZenstvi zahrnuje zejména zastavani teistickych, neteistickych a ateistickych
presvédceni, ii€ast nebo neucast na formalnich naboZenskych obiadech konanych sou-
kromeé nebo verejné, sim nebo spoleé¢né s jinymi, jiné naboZenské akty nebo vyjadreni
nazort anebo formu osobniho nebo spole¢enského chovani zaloZzeného na jakémkoli
nabozZenském presvédceni nebo prikdzaného jakymkoli naboZenskym presvédcenim;

c) pojem narodnosti se neomezuje na existenci nebo neexistenci statni prislusnosti, ale
zahrnuje zejména prislusnost k urcité skupiné vymezené jejimi kulturnimi, etnickymi
nebo jazykovymi znaky, spoleénym zemépisnym nebo politickym ptivodem nebo jejim
vztahem k obyvatelstvu jiného statu;

d) skupina tvori uréitou spolec¢enskou vrstvu, zejména jestlize
- prislusnici této skupiny sdileji vrozeny charakteristicky rys nebo spoleénou minu-

lost, kterou nelze zménit, nebo sdileji charakteristiku nebo piesvédéeni, které jsou
natolik zdsadni pro totoZnost nebo svédomi, Ze dand osoba nemé byt nucena, aby se
jizrekla, a dale
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opét netransponovaného), napt. pokud jde o pojem politickych nazort nebo
o zbytkovou kategorii prislusnosti k socialni skupiné. Také byva ignorovano,
jak jiz bylo zminéno, dutlezité pravidlo obsazené v ¢l. 10 odst. 2 kvalifikaéni
smérnice. Podle ného neni dilezité, zda Zadatel skute¢né ma rasové, nabozen-
ské, narodnostni, socialni nebo politické charakteristiky, které vedou k prona-
sledovani, jestliZze ptivodce pronésledovani tyto rysy Zadateli pripisuje.5®
Stale jesté nékdy opomijenou nebo nespravné chapanou kategorii jsou ne-
statni ptivodci pronasledovani nebo vazné ijmy, a to i presto, Ze se postupné
v judikature ustalil vyklad, ktery je nyni vyslovné uveden nejen v ¢l. 6 pism. c)
kvalifikaéni smeérnice,® ale i v § 2 odst. 6 zdkona o azylu. Podle ného se pti-
vodcem pronasledovani nebo vazné ijmy rozumi i soukroma osoba, pokud
stat, pripadné strany nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast
jeho tizemi nejsou schopny nebo ochotny pred pronasledovanim nebo vaznou
ujmou ze strany nestatnich ptvodcti poskytnout adekvatni ochranu.
Nejvys$si spravni soud si rovnéz povsiml toho, Ze podle ¢l. 7 odst. 2 kvalifi-
kac¢ni smérnice ochrana pred pronasledovanim nebo vaznou ijmou musi byt
uc¢inna a nesmi byt pouze do¢asna. Zpravidla se ma za to, Ze i¢inna ochrana
je poskytovana, jestlize stat, ¢i strany nebo organizace ovladajici stat, u¢ini
primérené kroky k zabranéni pronasledovani nebo zptisobeni vazné ujmy,
mimo jiné zavedenim uc¢inného pravniho systému pro odhalovani, stihani
atrestani jednani predstavujicich pronasledovani nebo zptisobeni vazné ujmy
a zadatel k ni ma pristup.6?I toto kritérium je jiz del$i dobu vyslovné uvedeno

- tato skupina ma v doty¢né zemi odliSnou totoZnost, protoZe ji okolni spole¢nost vnima

jako odlisnou.

V zavislosti na okolnostech existujicich v zemi ptivodu muiZe urcitd spolecenska vrstva
predstavovat skupinu zaloZenou na spole¢ném charakteristickém rysu sexualni orientace.
Sexudlni orientaci nelze chapat tak, Ze by zahrnovala akty povazované podle vnitrostatnich
pravnich predpisu ¢lenskych statt za trestné. Pro uiéely urceni prislusnosti k ur¢ité spo-
lecenské vrstvé nebo vymezeni rysu takové skupiny musi byt nalezité uvaZena hlediska
spojend s pohlavim, véetné genderové identity;

e) pojem politickych nazorti zahrnuje zejména zastavani nazort, myslenek nebo pie-
svédéeni ohledné potencialnich ptivodcti pronasledovani uvedenych v élanku 6 a jejich
politik nebo postupu, bez ohledu na to, zda Zadatel podle dotyénych nazoru, myslenek
nebo presvédceni jednal.”

80 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8.2008, ¢.j. 2 Azs 45/2008-67,
publ. pod ¢. 1713/2008 Sb. NSS.

81 Podle ¢l. 7 pism. c) kvalifika¢ni smérnice mezi ptivodce pronasledovani patii ,nestatni pti-
vodci, 1ze-li prokazat, Ze ptvodci uvedeni v pismenech a) a b) [stat nebo strany nebo organi-
zace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast tzemi statu], véetné mezinarodnich organizaci,
nejsou schopni nebo ochotni poskytnout ochranu pred pronasledovanim nebo vaZnou
ujmou, jak je vymezena v ¢l. 7°.

62 Srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008-57 a ze
dne 25. 1. 2011, €. j. 6 Azs 36/2010-274, publ. pod ¢. 2290/2011 Sb. NSS.
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v zakoné o azylu (nyni § 2 odst. 5), presto neni v praxi dostate¢né pouzivano.
SpiSe se ponékud mechanicky uplatnuje pozZadavek prevzaty z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu.®® Podle ného se u zadatelu, ktefi tvrdi, Ze jsou
ohroZeni nestatnimi ptivodci pronasledovani ¢i vazné ujmy, vyZaduje, aby se
pred odchodem z vlasti nejprve pokusili obratit o pomoc na policii, pripadné
jiné kompetentni statni organy v zemi ptivodu. Tento poZadavek vSak podle
uvedené judikatury rozhodné neplati vSeobecné. Konkrétné neplati v zemich
ani v pripadech, kdy je zjevné, Ze statni organy nejsou schopny ¢i ochotny
ochranu poskytnout, resp. pokud Zadatel poskytl vérohodné vysvétleni, pro¢
se na statni organy neobratil 5

Castym dtivodem odepieni mezinarodni ochrany i v pfipadech jinak di-
vodnych Zadosti je mozZnost tzv. vnitrostatni ochrany, tedy vnitfniho presidleni
v ramci zemé puvodu. Mnohdy ovSem spravni organ, ale i krajsky soud pouze
jednodusSe konstatuji, Ze se Zadatel miiZe presidlit do jiné ¢asti zemé ptivodu
bez jakéhokoli dalsiho odtvodnéni. A to presto, Ze judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu na zakladé ¢l. 8 kvalifika¢ni smérnice®?, ale uz i primo dle
§ 2 odst. 7 zdkona o azylu®® vyzaduje, aby se spravni organ pri posuzovani této

63 Srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008-62 a ze
dne 18. 12. 2008, ¢.j. 1 Azs 86/2008-101, publ. pod ¢. 1806/2009 Sb. NSS.

6% Srov. téz recentni rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17. 11. 2020 ve véci
B a C proti Svycarsku, stiznosti ¢. 889/19 a 43987/ 16, body 60 az 63.

6 Cl. 8 kvalifika¢ni smérnice zni:

.1. Vramci posuzovani Zzadosti o mezinarodni ochranu mohou ¢lenské staty dospét k za-
véru, Ze urcity Zadatel nepotiebuje mezinarodni ochranu, pokud v urcité ¢asti zemé ptivodu
a) nema opodstatnény diivod se obavat prondsledovani ani mu nehrozi realné nebezpeci

vazné ijmy nebo
b) ma pristup k ochrané pred pronésledovanim nebo vaznou ujmou, jak je vymezena

v ¢lanku 7,

a pokud do této ¢asti zemé ptivodu muZe bezpeéné a legalné odcestovat, je mu do ni
umoznén vstup a lze dtivodné predpokladat, Ze se v ni muze usadit.

2. Pri posuzovani otazky, zda nema Zadatel opodstatnény dtivod se obavat pronasledo-
vani ani mu nehrozi redlné nebezpec¢i vazné tijmy ¢i zda ma v ¢asti zemé puavodu pristup
k ochrané pred pronasledovanim nebo vaZnou Gjmou v souladu s odstavcem 1, prihliZeji
¢lenské staty pri rozhodovani o Zadosti k celkové situaci panujici v dotyéné ¢asti zemé
a k osobni situaci zadatele v souladu s ¢lankem 4. Clenské stéty proto zajisti, aby z pii-
slusnych zdroju, jako je irad Vysokého komisare OSN pro uprchliky a Evropsky podptrny
ufad pro otazky azylu, ziskavaly presné a aktualni informace.”

66 Ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona o azylu stanovi: ,Pronasledovanim nebo vaZnou tjjmou nent,
pokud se obava cizince z pronasledovani nebo vazné tjmy vztahuje pouze na ¢ast iizemi
statu, jehoZ obéanstvi mé, nebo je-li osobou bez statniho obéanstvi, statu jeho posledniho
trvalého bydlisté a muZe-li cizinec bezpe¢né a opravnéné odcestovat do jiné ¢asti statu,
do ni vstoupit a v ni se usadit, a pokud s prihlédnutim k situaci v této ¢asti statu a k jeho
osobni situaci v této ¢asti statu a) nema odtivodnénych strach z pronasledovani ani nejsou
dany ditvodné obavy, Ze by mu zde hrozilo skutec¢né nebezpeci vazné ijmy, nebo ma pristup
k ti¢inné ochrané pred pronésledovanim nebo vaZznou tjmou.”
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mozZnosti diikladné zabyval tim, zda je jina ¢ast zemé pro Zadatele dostupna,
zda presun do jiné ¢asti zemé je i¢innym reSenim proti pronasledovani ¢i
vazné ujmé v puvodni oblasti, zda Zadateli nehrozi navraceni do ptivodni ob-
lasti a zda ochrana v jiné ¢asti zemé spliuje minimalni standard ochrany lid-
skych prav.%” Je tedy tfeba zhodnotit predevSim realnost (faktickou i pravni),
primeérenost, rozumnost a smysluplnost tohoto reSeni. Je nutné se zabyvat
zejména jeji dostupnosti, celkovymi poméry panujicimi v zemi ptivodu, osob-
nimi poméry Zadatele (napr. pohlavi, etnicka prislusnost, rodinné vazby, zdra-
votni stav, vék a ekonomicka situace), i¢innosti vnitini ochrany a postavenim
Zadatele po jeho presunu z hlediska respektovani a zajisténi zakladnich lid-
skych prav v misté vnitini ochrany. Rovnéz je tfeba zvazit bezpec¢nost Zadatele,
a to jak pri presunu do cilové ¢asti zemé, tak po jeho presidleni.®®

4. ZAVEREM

Bylo by jisté moZzné uvadét dalsi priklady problematickych aspekti rozho-
dovani ve vécech mezinarodni ochrany, jako napf. nedostatecné posouzeni
divodu vyluéujicich udéleni mezinarodni ochrany. Prostor vymezeny pro
tento prispévek to neumoznuje. V kazdém pripadeé se zda, Ze se v rozhodovaci
praxi spravniho organu, a z¢asti i soudu, stale projevuje jista setrvac¢nost z ob-
dobi pred vstupem CR do EU. V té dobé v CR vrcholila vlna zvy$eného poétu
Zadatelu o azyl, vyvolana vétSinou nikoliv skutec¢nou potrebou mezinarodni
ochrany, ale spiSe tehdejsi ne uplné€ promyslenou migracni politikou. Napri-
klad v roce 2001 tak bylo podano 18 094 zadosti o udéleni azylu.®® Pritom se
jednalo casto o zadatele ze zemi byvalého Sovétského svazu, a tedy vétSinou
z hlediska dtivodti udéleni klasického azylu o tehdy zjevné nedtivodné zZadosti.
Presto znac¢na ¢ast téchto véci skonéila v soudnim prezkumu.

Mezitim ov§em, zejména po vstupu CR do EU, postupné doslo k rapid-
nimu poklesu zZadosti o mezinarodni ochranu, ktery se zastavil vroce 2013 na
pouhych 707 zZadostech. Od té doby tento poc¢et opét mirné stoupa, pripadné
kolisa. Za rok 2018 to bylo 1 702 zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a za
rok 2019 1 922 zadosti. Zatim tedy situace stale neni dramaticka. Ve srov-
nani se zapadnimi, pfipadné jiznimi sousedy CR se jedna stale o relativné

57 Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 40/2009, op. cit. 32, a sp. zn. 1 Azs
86/2008, op. cit. 63.

5 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007-93, publ. pod
¢. 1551/2008 Sb. NSS.

69 Statistika Ministerstva vnitra, dostupna z: https://www.mvcr.cz/clanek/souhrnna-zprava-
-o-mezinarodni-ochrane-za-rok-2019.aspx
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nizké ¢islo. Nicméné postupné dochazi ke zmeéné ve skladbé zemi ptvodu
Zadatelti o mezinarodni ochranu. Castéji se objevuji i z hlediska klasického
azylu relevantnéjsi zemé ptvodu Zadatelt. Zaroven bohuZel doslo ke zhor-
Seni stavu dodrZovani zakladnich lidskych prav i celkové bezpe¢nostni situ-
ace v fadé postsovétskych republik, které v celkovych poctech Zadatelt stale
dominuji, takZe uZ se neda bez dalsiho rici, Ze se jedna o nezajimavou oblast
z hlediska azylu a tim méné z hlediska doplnkové ochrany. I tyto Zadosti tedy
vyZaduji na vSech urovnich rozhodovani dukladné a objektivni posouzeni.
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Xl Nuceni zustat, nebo
svobodni odejit? Reflexe
rozhodnuti ESLP a SDEU
k drZzeni Zzadatell o azyl
v madarskych tranzitnich
zénach

TEREZIE BOKOVA*

1. UVOD

Déni v letech 2015-2016, medialné znamé pod zkratkou ,migraéni krize®,
znovu odhalilo, jak malo ,spoleény”“ je Spole¢ny evropsky azylovy systém.
I pres urc¢ité snahy o koordinovany postup prevladly partikularni pristupy
jednotlivych ¢lenskych statii, motivované jejich politickou a spole¢enskou
situaci. Mezi nimi vSak vynikal pristup madarské vlady, pro niZ se ,obrana
Madarska proti migrantim® stala dominantnim politickym motivem a vedla
k silné represivni reakci v oblasti azylové a cizinecké politiky.! Takovy pristup,
mnohdy prima facie v rozporu s unijnim pravem, nutné vyvolal fadu rizeni
pred Soudnim dvorem EU (déle jen ,SDEU"), at uz $lo o fizeni o pfedbéznych
otazkach,? nebo kvuli poruseni povinnosti Madarskem?®. Tento piispévek se

*  Asistentka soudce Nejvyssiho spravniho soudu, doktorandka Katedry tistavniho prava

a politologie, Pravnicka fakulta MU v Brné.

Coz plyne z toho, Ze migrace byla pod vlivem sekuritizace vnimana v prvé radé jako bez-

peénostni hrozba. Viz napt. SZALAIL A., GOBL, G. Securitizing Migration in Contemporary

Hungary [online]. Working paper. 30. 11. 2015. Dostupné z: https://bit.ly/2X7Q4ZO |[cit.

29.7.2020].

2 Srov. rozsudky ze dne 17. 3. 2016 C-695/15 PPU Mirza, 19. 3. 2020 C-564/18 LH; uréitou
reakci na madarsky azylovy systém je i rozsudek ze dne 29. 7. 2019 C-556/17 Torubarov.

3 SDEU shledal poru$eni unijniho prava ze strany Madarska mj. kvuli nesplnéni povinnosti
pramenicich z rozhodnuti o reloka¢nim mechanismu (,kvéty*, rozhodnuti ze dne 2. 4. 2020
ve spojenych vécech C-715/17, C-718/17 a C-719/17). O Zalobé podle ¢l. 258 Smlouvy o fun-
govani EU, ktera se tykala provozu tranzitnich zén jako jediného mista podani Zadosti o me-
zinarodni ochranu, praxe zajistovani zadatel1 v tranzitnich zénach a nenapliovani zaruk
pro Zadatele, rozhodl SDEU rozsudkem ze dne 17. 12. 2020, C-808/18, v némZ shledal né-
kolikanasobné pochybeni Madarska. Zvlastni davod nepripustnosti Zadosti a kriminalizaci
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zabyva jedinym dil¢im problémem madarského pristupu k migra¢ni krizi,
drZenim cizinct1 v€etné Zadatelti o mezinarodni ochranu v tzv. tranzitnich
zbénach zrizenych pri hranicich Madarska se Srbskem. Nejde vSak o lokalni,
madarsky problém - jeho vyznam je mnohem obecné&jsi a dotyka se zasadniho
sporu o vyklad prava na osobni svobodu mezi Evropskym soudem pro lidska
prava (dale jen ,ESLP*) a SDEU.

Tranzitni zény vznikly v priibéhu roku 2015 jako krizové opatfeni, nic-
ménévroce 2018, tedy uz mimo bezprostredné , krizové“ obdobi, je madarsky
parlament zakomponoval do béZného pravniho ramce tizeni o udéleni me-
zindrodni ochrany. Uz prosly prezkumem pied ESLP ve véci Ilias a Ahmed *
i SDEU ve véci FMS a dalsi®. Tato soudni rozhodnuti, na néz se zamérim, jsou
zajimava hned z n€kolika diivodu. Predstavuji komplexnéjsi reakei soudti na
situaci v Madarsku béhem migraéni krize a jeji lidskopravni deficity. Zaroven
jde o prvni pripady, kdy se oba soudy potykaly s tzv. fizenim na hranicich
podle ¢l. 43 proceduralni smérnice.® Ackoli reforma Spole¢ného evropského
azylového systému uvizla na mrtvém bod¢, méli bychom tomuto typu rizeni
vénovat pozornost, nebot zjednodusené a zrychlené formy fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany maji v novém systému hrat zasadni roli (a jsou tildajné
praveé jednim z davodu, pro¢ zatim nedoslo k dohodé¢).” A predevsim, jak jiz
bylo vyse naznaceno, tato rozhodnuti poodhaluji znamy problém jen ¢aste¢né
koordinace ochrany lidskych prav v ramci dvou koexistujicich systémi, pti-
sobicich ve stejném prostoru. Jde tedy o problém, ktery mél byt, ale nakonec
nebyl vyfesen pristoupenim Evropské unie k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (ddale jen ,Umluva®), uzaviené na ptidé Rady Evropy.®

¢innosti organizaci poskytujicich pomoc s podavanim Zadosti o mezinarodni ochranu na-
padla Komise Zalobou z 8. 11. 2019, fesi se pod sp. zn. C-821/19. Postup pied podanim
Zaloby pro poruseni povinnosti Komise v sou¢asnosti uskuteénuje i z dalsich davodu, a to
zejména kvuli neposkytovani jidla cizinctim zajisténym v tranzitnich zénach, ktefi méli byt
vyhosténi do Srbska. Viz tiskova zprava Komise z 25. 7. 2019, dostupné z: https://ec.eu-
ropa.eu/commission/presscorner/detail/cs/ip_19_4260 [cit. 16. 6. 2020]. V téZe véci je
aktivni i ESLP, viz prehled pripadt zpracovany madarskym Helsinskym vyborem (Hunga-
rian Helsinki Committee), dostupné z: https://docs.google.com/spreadsheets/d/ 10V84xA-
VREKSscFwz4ME_2kfpBRV_CPqCr7SUKitE208/edit#gid=0 [cit. 5. 8. 2020].

4 Stiznost ¢. 47287/15, rozsudek ctvrté sekce ESLP ze dne 14. 3. 2017, rozsudek velkého
senatu ze dne 21. 11. 2019; v kontextu rozboru pfipadu Ilias a Ahmed je dale oznacuji jako
rozsudek ¢tvrté sekce a rozsudek velkého senatu.

5 Rozsudek velkého senatu SDEU ze dne 14. 5. 2020 ve spojenych vécech C-924/19 PPU
a C-925/19 PPU.

6 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spolec¢-
nych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany.

7 European Council on Refugees and Exiles (ECRE). Border procedures: not a panacea. Policy
note n. 21. 2019. Dostupné z: https://bit.ly/2XuXPcm [cit. 13. 6. 2020].

8  Posudek SDEU (pléna) 2/13 ze dne 18. 12. 2014 ve véci ptistoupeni EU k Umluvé.
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V tomto pripadé se pak projevil kuriéznim zptisobem: ESLP a SDEU se ne-
shodly v zakladni otazce, co znamena zbavit ¢clovéka osobni svobody.

V prispévku nejprve nastinim vyznam tranzitnich zén v madarské azy-
lové upravé, a to v priibéhu migraéni krize (roky 2015-2016, prvni pololeti)
a v letech nasledujicich, poznamenanych tim, Ze v Madarsku migrac¢ni krize
po pravni strance stéle trva.° Vlada Viktora Orbéana totiZ naposledy v bfeznu
2020 prodlouzila ,krizovy stav kviili masové migraci®, vyhlaseny pro celé
uzemi statu; vyhlaseny je tak nepretrzit€ od roku 2015."° V dalsi ¢asti se po-
kusim pribliZit pripady, které oba soudy posuzovaly, a poté se je pokusim
podrobnéji rozebrat. Pritom se zamérim na dvé otazky: na rozpor v pravnich
nazorech ¢tvrté sekce ESLP a velkého senatu ESLP, které postupné rozhodo-
valy pripad Ilias a Ahmed, a na rozdilné pravni posouzeni totoZnych pravnich
otazek ESLP a SDEU. Ptijde tedy o rozpory uvniti soudu a mezi soudy v otazce,
co predstavuje zbaveni osobni svobody.

2. TRANZITNi ZONY: KRIZOVE OPATRENI V NEKRIZOVYCH
DOBACH

Tranzitni zény se objevily v madarské pravni upravé a fyzicky na madarsko-
-srbskych (Tompa, R6zske) a madarsko-chorvatskych hranicich (Letenye, Be-
remend) v 1été roku 2015. Jejich zrizeni upravovaly madarské azylové zakony
novelizované v 1ét€ a na podzim 2015 a soucasné s jejich zfizenim probihala
téZ stavba pohrani¢niho oploceni. Tim v podstaté doslo k uzavieni vnéjsi

2

schengenské hranice (a¢koli zbudovany plot rozhodné neni ,nepropustny®).

Diky opakovanym navstévam tranzitnich zén pri madarsko-srbské hra-
nici Evropskym vyborem pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizuji-
cimu zachéazeni nebo trestani (dale jen ,CPT*)! jsou nezavislym zptsobem

9 Coje vsak jesté bizarnéjsi, vyhlaSeni migracni krize v Madarsku dokonce predchazelo na-
rustu poc¢tu zadatelti o azyl, ktery bylo mozné v letech 2015-2016 sledovat. Jak poukazuje
Akos Bocskor (BOCSKOR, A. Anti-immigration discourses in Hungary during ‘The Crisis’
year: The Orban’s Government National Consultation Campaign of 2015. Sociology. Vol.
52(3), 2018, s. 551-568), vyhroceni diskurzu bylo mozné sledovat jiZ od pocatku roku 2015
(po teroristickych atocich v redakci Charlie Hebdo), kdy zacala byt planovana .,narodni kon-
zultace” (vladni anketni kampari) spojujici migraci (véetné uprchlické) s bezpeénostnim,
kulturnim a ekonomickym ohroZenim. V priibéhu nésledujicich mésict pak vysledky kam-
pané slouzily k legitimizaci kroku vlady.

10 Pandemic-Hit Hungary Harps on About ‘Migrant Crisis’. Ballkkan Insight [online]. 19. 3. 2020.
Dostupné z: https://balkaninsight.com/2020/03/19/pandemic-hit-hungary-harps-on-a-
bout-migrant-crisis/ [cit. 13. 6. 2020].

' Ad hoc navstévy na podzim 2015 a podzim 2017; periodicka navstéva na podzim 2018 se
cizineckym zarizenim, tedy ani tranzitnim zénam, nevénovala. Rozcestnik se zpravami CPT
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zdokumentovany materialni podminky uvnitr tranzitnich zén. CPT je ve své
prvnizpraveé popsalo jako tizemi , nékolik metrii za oficialni hranici se Srbskem,
stavebné soucdsti hrani¢niho plotu. Na strané k hranicim byly vymezeny radou
kontejnertt s ostnatym drdtem na strechdch, ze zbyvgjicich tri stran 3,5 m vy-
sokym drdténym plotem. Kontejnery slouZily jako kanceldre, ¢ekdrny, jidelna
a sanitarni zazemi [...], deset se jich uzivalo k ubytovdni cizincti“.'? Pii prvni
navstéveé Rozske CPT povazovalo Zivotni podminky zadrZovanych cizinct za
dostate¢né vzhledem k tomu, Ze tam pobyvaji cizinci jen kratce (do 13 hodin).*®

Béhem této doby urednici primo v tranzitni zé6né urcovali, zda je podana
zadost o mezinarodni ochranu pripustna (lhtta pro vydani rozhodnuti byla
zakonem stanovena na osm dni, podle pozorovani nevladnich organizaci vSak
zacasté posouzeni trvalo jen nékolik hodin, coZ samo o sobé vyvolava pochyb-
nosti o fadném prubéhu fizeni'%). Zadost byla ¢asto shledana neptipustnou,
protoZe Zadatel prichazel z bezpecné treti zeme (¢l. 38 proceduralni smérnice),
za niz vladni narizeni oznacilo Srbsko. S Zadateli bylo zachazeno tak, jako by
de iure i de facto na izemi Madarska nikdy nevstoupili. Tento vyklad zpochyb-
nila obratem Komise ve vyzvé madarské vlade k vyjasnéni souladu tohoto
vykladu s unijnim pravem,'® presto jej Madarsko pozdéji branilo i v fizenich
pied obéma soudy. Rizeni, tykajici se v té dobé pouze posouzeni piipustnosti
zadosti, bylo moZno povazovat za mimoradné fizeni na hranicich ve smyslu
¢l. 43 proceduralniho natrizeni. Vychazi z toho, Ze ,, [mJnoho Zadosti o mezina-
rodni ochranu je ¢inéno na hranicich nebo v tranzitnim prostoru ¢lenského statu
jesté pred rozhodnutim o vstupu Zadatele. Clenské stdty by mély mit moznost
upravit fizeni o pripustnosti Zddosti nebo Fizeni o posouzeni vécné stranky Zd-
dosti, kterd za jasné stanovenych podminek umozni rozhodovat o téchto Za-
dostech na téchto mistech”.’® Madarsko dokazalo do tranzitnich zén vtésnat
i fizeni o ,i¢inném prostfedku napravy pred soudem®, tj. soudni prezkum
rozhodnuti o nepiipustnosti zadosti (opét v osmidenni lhtt€). Po celou dobu
Zadatelé o azyl setrvavali ve vymezeném sektoru tranzitni zény, nejdéle vSak

aodpovédmi madarské vlady, citovanymi dale, je dostupny z: https://www.coe.int/en/web/
cpt/hungary [cit. 13. 6. 2020].

12 Zprava CPT z ad hoc navstévy Madarska (21. az 27. fijna 2015), zvefejnéna 3. 11. 2016, CPT/
Inf (2016) 27, s. 23.

18 Tamtéz, s. 24.

4 Hungarian Helsinki Committee. Country report: Hungary. Asylum Law Database. Listopad
2015, s. 31. Dostupné z: https://www.asylumineurope.org/reports/country/hungary [cit.
13. 6.2020].

5 Dopis predstaviteld DG Migration and Home Affairs a DG Justice and Consumers
O. Varhélyimu, vedoucimu stalého zastoupeni Madarska pri EU, ze dne 6. 10. 2015. Do-
stupné z: https://www.statewatch.org/news/2015/oct/eu-com-letter-hungary.pdf [cit.
15. 6. 2020].

16 Preambule k proceduralni smérnici, bod 38.
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po dobu ¢&tyr tydnt,'” aniz by o jejich zajisténi bylo vydavano formalni roz-
hodnuti.

Provoz tranzitnich z6n vedl k rostoucimu napéti na madarsko-srbskych
hranicich, nebot pocet zajemct o vstup (jedinym legalnim zpusobem) na
uzemi Madarska a podani Zadosti o azyl mnohonasobné prekracoval pocet
osob, kterym bylo umoznéno do tranzitnich zén denné vstoupit. Zadatelé,
ktefi se dovnitr tranzitni zény dostali, v nich museli setrvat azZ do rozhodnuti
o pripustnosti Zadosti, nebot s ni se pojilo pravo na vstup na tizemi Madarska.
V case, kdy se jejich Zadost posuzovala, tak jedinym zptisobem, jak tranzitni
zénu opustit, bylo odejit zpét do Srbska pres hranici. Na srbské strané hra-
nice mezitim ¢ekaly stovky lidi na vpusténi do tranzitnich zén, ackoli vimpro-
vizovanych stanovych taborech u hranice nebyly zajistény zakladni Zivotni
podminky.'®

Vedlejs$im efektem prisné regulace poctu zZadatelti vpusténych do tranzit-
nich zo6n byly snahy cizinct1 vstoupit na izemi Madarska nelegalné i za cenu
ohroZeni zivota.'® Proto Madarsko dale zptisnilo pravni ipravu. Policie ziskala
opravneni ,zachycovat” osoby, které nelegalné vstoupily na tizemi, azZ v pasmu
osmi kilometrt od hranice a vytlacovat je bez jakéhokoli formalniho fizeni ¢i
zaruk proti zasadé non refoulement zpét do Srbska (tzv. push back operace),?°
aniz by existovala mozZnost poZadat o mezinarodni ochranu. Pozdé&ji, v dobé
vyhlaSseného krizového stavu, se toto opravnéni rozsirilo na celé tiizemi. Nele-
galni prekroceni hranice bylo také kriminalizovano.*

V prubéhu ¢asu se v§ak ménila podoba a funkce tranzitnich zén spolu
s tim, jak se ménila i migrac¢ni politika a ji korespondujici madarské azylové
pravo. Podle Boldizsara Nagye dalsi legislativni zmény predstavovaly posileni
obstrukénich prvka v rameci azylového systému ¢i prvki, které meély odradit
Zadatele o azyl.>? Rizeni na hranicich, tj. v tranzitnich zénach, se stalo po dobu

7" Tento detail je duilezity z pohledu ¢l. 43 odst. 2 proceduralni smérnice.

8 UNHCR concerned Hungary pushing asylum seekers back to Serbia. UNHCR [online]. Do-
stupné z: https://www.unhcr.org/news/latest/2016/7/5788c85a4/unhcr-concerned-hun-
gary-pushing-asylum-seekers-serbia.html [cit. 13. 6. 2020].

19 UNHCR alarmed at refugee death on Hungary-Serbia border. UNHCR [online]. Dostupné z:
https://www.unhcr.org/ceu/387-ennews2016unhcr-alarmed-at-refugee-death-on-hunga-
ry-serbia-border-html.html [cit. 13. 6. 2020].

20 Ke zpravam o policejnim nasili pfi fyzickém vytlacovani lidi za madarsko-srbskou hra-

nici viz napf. zprava CPT z ad hoc navstévy v roce 2017, s. 11. Dostupné z: https://rm.coe.

int/16808d6f12 [cit. 15. 6. 2020].

UNHCR. Hungary as a country of asylum [online]. Kvéten 2016, s. 19 a nasl. Dostupné z:

https://www.refworld.org/docid/57319d514.html [cit. 14. 6. 2020].

22 B. Nagy identifikoval v postupu madarské politické sféry v letech 2015-2016 konkrétni
projevy tfi sméru: sekuritizace, kdy je migrace vykreslovana jako bezpe¢nostni problém,
ohroZeni; identitdrniho populismu, stavéjiciho na ostrém rozliSovani mezi ,my" a ,,oni*
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krizového stavu kvali masové migraci normou. Plnilo funkei fadného rizeni
véetné meritorniho prezkumu. Bez ohledu na ¢l. 31 odst. 8 pism. a) az j) pro-
ceduralni smérnice (stanovi, ve kterych pripadech 1ze provést meritorni fizeni
na hranicich), tranzitni zény byly jedinym mistem, kde bylo moZné o mezina-
rodni ochranu pozadat,?® a irady mohly Zadateli tranzitni zénu autoritativné
urcit jako misto pobytu po celou dobu fizeni, nikoli tedy jen po dobu posu-
zovani pripustnosti Zadosti. Prestal byt respektovan limit ¢tyr tydnt pro pro-
vedeni rizeni na hranicich (¢l. 43 odst. 3 proceduralni smérnice).?* Kapacita
obou tranzitnich zén pri hranicich se Srbskem byla nékolikanasobné zvySena
a zadatelé zde setrvavali azZ nékolik mésicti, primérna doba pobytu byla v roce
2017 30 dni.?5 CPT proto zopakoval na zakladé navstévy v roce 2017 své dopo-
ruceni, aby byl prenastaven systém rizeni o Zadostech o mezinarodni ochranu
tak, aby bylo podani Zadosti dostupné,®® v tranzitnich zénach setrvavali za-
datelé co nejkrat$i dobu a v upravenych podminkach. Zvlastni znepokojeni
vybor vyjadril nad detenci déti.?”

Madarska vlada nejprve nijak nereagovala na prvotni kritiku, at jiz ze
strany CPT nebo ESLP (rozsudek ctvrté sekce); rozsudek velkého senatu
ESLP ji naopak mohl do jisté miry ulevit. V provozu ztstaly tranzitni zény
az do jara roku 2020. Rozhodnuti je uzavrit 1ze vnimat jako reakci madarské
vlady na rozsudek SDEU,?® a to az prekvapiveé konstruktivni. Po vyhlaSeni
rozsudku totiZ ministryné spravedlnosti nejdrive odmitla, Ze by Madarsko
jakkoli porusovalo unijni pravo (argumentovala rozporem mezi hodnocenim
ESLP a SDEU), a rozsudek SDEU podle ni navic odporoval madarské ustaveé.2?

predstavujicim ohroZeni; a tzv. crimmigration, tj. feSeni migrace pomoci néastroju trestniho
prava. NAGY, B. Hungarian Asylum Law and Policy in 2015-2016: Securitization Instead of
Loyal Cooperation. German Law Journal. Vol. 17(6), 2016, s. 1033 a nasl.

28 Vyjimka platila jen pro zadatele, ktefi se na izemi Madarska nachazeli legalné.

24 Hungarian Helsinki Committee. Hungary: Country Report, 2017 update. Unor 2018, s. 22.
Dostupné z: https://bit.ly/2Pp2WWX [cit. 11. 6. 2020].

25 Zprava CPT z ad hoc navstévy Madarska v fijnu 2017, publikovand v zari 2018, CPT/Inf
(2018) 42, s. 9.

26 Podle naposled citované zpravy CPT byl v dobé navstévy umoznén vstup do tranzitni zény
denné jen péti zadatelttm, mnozstvi dalsich ¢ekalo i nékolik mésicti na srbské strané hra-
nice.

27 Zprava CPT z ad hoc navstévy Madarska v fijnu 2017, s. 24 a nasl.

28 Hungary to Close Transit Zones After European Court Ruling. Balkan Insight [online].
21. 5. 2020. Dostupné z: https://balkaninsight.com/2020/05/21/hungary-to-close-tran-
sit-zones-after-european-court-ruling/ [cit. 12. 6. 2020].

2% Justice Minister: Govt's Standpoint on Részke Transit Zone Unchanged. Hungary Today
[online]. 15. 5. 2020. Dostupné z: https://hungarytoday.hu/hungary-roszke-transit-zo-
ne-varga/ [cit. 12. 6. 2020]. Déle napt. DIDILI, Z. Hungary to reject EU top court’s ruling
on migrant transit zones. New Europe [online]. 20. 5. 2020. Dostupné z: https://www.
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3. TRANZITNi ZONY V PRAXI: PRIPADY ILIAS A AHMED
& FMS A DALSI

3.1 Skutkovy stav

Pribéhy Zalobct pred SDEU i stéZovateltr prfed ESLP dobfe ilustruji realitu
fungovani tranzitnich zén. StéZovatelé pred ESLP, Ilias a Ahmed, oba statni
prislusnici Bangladése, pobyvali v tranzitni zéné Rozske v pocatcich jejiho
fungovani v zafi 2015. Oba vstoupili do Evropy pies Recko, prosli Balka-
nem, Srbskem a byli vpusténi do tranzitni zény, kde pozadali o mezinarodni
ochranu (zfejmeé Slo o jejich prvni Zadosti v EU, jeden ze stéZovatelt sice dispo-
noval srbskymi dokumenty, ale neznély na jeho jméno). TentyZ den byly jejich
Zadosti shledany nepripustnymi, nebot podle vladniho natizeni ¢. 191/2015
bylo Srbsko povazovano za bezpec¢nou treti zemi. Rozhodnuti o Sest dni poz-
déji zrusil spravni soud pro nedostate¢nost posouzeni, zda je konkrétné pro
stéZovatele Srbsko bezpecnou zemi a zda tam budou mit pristup k azylovému
rizeni. Nové rozhodnuti spravniho organu jiz soud potvrdil, i kdyZ pravni za-
stupce stéZovatelu (jehoZ mozZnost podilet se na rizeni byla zna¢né omezen4)
mezitim zajistil psychiatrické vySetreni obou muzu, které u obou prokazalo
znamky posttraumatické stresové poruchy. Celkem stravili v R6zske 18 dni,
jejich pobyt ukoncéila eskorta pres zelenou hranici zpét do Srbska.

V piipadech posuzovanych SDEU §lo o manzelsky par z Afghanistanu
(v Rézske od tinora 2019) a otce s nezletilym synem z Iranu (tamtéZ od pro-
since 2018). Pobyvali tedy v tranzitni z6né v pozdéjsim obdobi. Obé dvojice
pricestovaly pres Srbsko a podaly své Zadosti o mezinarodni ochranu v tran-
zitni zéné. Ta jim byla ihned urc¢ena jako misto pobytu, kde setrvavali i vdobé
rozhodovéani SDEU, tedy rok a puil poté. Zadosti byly po dvou mésicich za-
mitnuty jako nepripustné, nebot Zadatelé pricestovali pres zemi, v niZ nebyli
vystaveni pronasledovani odtivodniujicimu priznani azylu ani riziku vazné
ujmy odtivodnujici priznani dopliikové ochrany, anebo jim tato zemé umozno-
vala dosahnout odpovidajici ochrany. Slo o aplikaci nové upraveného pojmu
tzv. bezpecné zemeé tranzitu, ktery Madarsko zaradilo mezi zakonné dtavody
nepripustnosti Zadosti o mezinarodni ochranu. Srbsko vS§ak odmitlo Zalobce
prijmout (tvrdilo neaplikovatelnost readmisni dohody). Madarské uifady v na-
vaznosti na to upravily v rozhodnutich, Ze vSichni Zalobci maji byt vyhosténi
do zemé ptivodu, aniz by provedly nové rizeni nebo posoudily jejich Zadosti
o mezinarodni ochranu po vécné strance. Doslo pouze k formalni zméné

neweurope.eu/article/hungary-to-reject-eu-top-courts-ruling-on-migrant-transit-zones/
[cit. 12. 6. 2020].
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davodu nepripustnosti Zadosti. Proti ni mohli Zalobci podat namitky, o nichz
vSak rozhodoval tentyZ organ. Nachazeli se tedy v situaci osob bez opravnéni
k pobytu, jejichZ Zadost o mezinarodni ochranu byla pravomocné zamitnuta
a bylo natizeno jejich vyhosténi do zemé ptivodu, aniz by se v jakékoli fazi
fizeni domohli posouzeni rizika refoulement.

3.2 Pravni otazky, které tranzitni zony vyvolavaji, a vysledek fizeni

Piibéhy zalobcu ve véci predlozené SDEU i stéZovateltl pfed ESLP jsou po
skutkové strance podobné, a proto vyvolavaji i podobné pravni otazky. Po-
hledy ESLP a SDEU nicméné nejsou identické — vedle odliSného referen¢niho
ramce se ESLP musi omezit pouze na otazku ochrany lidskych prav v me-
zich Umluvy; SDEU, a¢ omezen formulaci otdzek polozenych predkladajicim
soudem,*° mél pole pusobnosti §irsi, vedle lidskopravni roviny upravené Lis-
tinou zakladnich prav EU (déle jen ,Listina EU®) se zabyval i rovinou sekun-
darniho prava. V obou téchto rovinach vyvstaly dva okruhy pravnich otazek:
prubéh a vysledek fizeni o mezinarodni ochrané (aspekty ¢l. 3 Umluvy / ¢l. 4
a ¢l. 18-19 Listiny EU) a pobyt Zadatelt v tranzitni zéné (otazky spojené s ¢l. 5
Umluvy / 6 Listiny EU).

Co se tyce prubéhu rizeni, oba soudy dospély k zavéru, Ze Madarskem pro-
vedené fizeni neposkytovalo dostateéné zaruky pied porusenim zasady non
refoulement tvoticiho souc¢ést €l. 3 Umluvy / ¢l. 4 Listiny EU (ev. ¢l. 19 odst. 2
Listiny EU), takZe dosSlo k poruseni téchto ustanoveni a predstavovalo jeho
nebylo mozné povazovat za nepripustné z davodu, Ze st€Zovatelé vstoupili do
Madarska z bezpe¢né zemé tranzitu, nebot proceduralni smérnice jmenuje
duvody nepiipustnosti Zadosti taxativné a tento diivod nepripousti.®! Nebyly
splnény podminky pro to, aby Srbsko mohlo byt povaZzovano za bezpe¢nou
treti zemi ve smyslu ¢l. 38 procedurdalni smérnice (coZ uz by diivod nepri-
pustnosti podle ¢l. 33 odst. 2 proceduralni smérnice predstavovalo). Nebylo
ani mozné v jiz vydaném rozhodnuti jen ,administrativné” zménit zemi, kam
meéli byt netispésni zadatelé vyhosténi. Viibec neprobéhlo posouzeni toho, zda
jim nehrozi riziko vazné ijmy, a nemohli toto rozhodnuti napadnout i¢innym
prostiedkem napravy pied nezavislym soudem v rozporu s ¢l. 47 Listiny EU.*?

30 Ty vSak byly formulovany pomérné nepiehledné, coz soudu (i generdlnimu advokétovi)
umoznilo je preformulovat.

31 Rozsudek SDEU z 19. 3. 2020 C-564/18 LH, odst. 28 a nasl., v rozsudku FMS a dalsi viz
odst. 148 a nasl.

32 Pro zavéry viz rozsudek FMS a dalsi, odst. 147 a 203.
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K mnohem rtznorodéjsim zavéram dospély soudy v hodnoceni pobytu
zadatel1 o azyl v Rézske. Ctvrta sekce ESLP jednomysIné konstatovala, zZe
stézovatelé byli fakticky nuceni setrvat ve stisnéném prostoru tranzitni zény.
Jejich svoboda pohybu byla omezena takovym zptisobem, Ze toto opatfeni
predstavovalo faktické zbaveni osobni svobody (bez formalniho rozhodnuti).
Neexistoval k nému Zadny pravni zaklad, a proto Slo o poruSeni ¢l. 5 odst. 1
Umluvy.

S timto hodnocenim se zasadné rozesel pravni nazor velkého senatu,
podle kterého stéZovatelé méli stale jak teoretickou, tak praktickou moznost
tranzitni zénu opustit tak, Ze prejdou hranici do Srbska. Setrvavali v ni dob-
rovolné, a pojmove se tedy nemohlo jednat o zasah do osobni svobody stéZova-
telt.®® Proto se velky senéat ani bliZze nevyjadioval k materidlnim podminkam
v tranzitni zéné, které predtim ¢étvrta sekce shledala jako dostatecné z po-
hledu ¢l. 3 Umluvy.

SDEU, rozhodujici nékolik mésicti po velkém senatu ESLP, mohl v otazce
kvalifikace zasahu z pohledu prava na osobni svobodu nasledovat jeho roz-
sudek; v kazdém pripadé bylo mozné oc¢ekavat, Ze bude na rozsudek velkého
senatu néjakym zptisobem reagovat, jak predvidalo i stanovisko generalniho
advokata Priita Pikaméaea. SDEU vsak bez jediné zminky o judikature ESLP
rozhodl, Ze pobyt Zalobct1 v tranzitni zéné predstavoval jak pred zamitnutim
jejich Zadosti, tak po ném, zajisténi ve smyslu proceduralni i navratové smeér-
nice®** — co do povahy opatieni mezi nimi nerozliSoval. Pojmu ,zajisténi“ je
treba prikladat stejny obsah v obou smérnicich,* a to ,zadrZovdni zadatele
o mezindrodni ochranu [resp. statniho prislusnika treti zemé¢, ktery pobyva
neopravnéné na jejich izemi, pozn. T. B.] ¢lenskym statem na uréitém miste,
Ide je zadatel zbaven svobody pohybu”.?® ,Zadrzovani® spojené se zbavenim
svobody pohybu spatfoval i v rezimu, jenZ byl uplatnovan vii¢i Zalobctim, na
¢emz z pohledu SDEU nic neménila jejich ,moZnost” opustit tranzitni zénu
avydat se do Srbska.

33 Cast stiznosti namitajici poruseni ¢l. 5 Umluvy povazoval velky senat za neptipustnou ra-
tione materiae.

3% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spo-
leénych normach a postupech v élenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich

35 Rozsudek FMS a dalsi, odst. 224.

36 Tamtéz, odst. 216.
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4. BLIZSi POHLED: ZAJISTENIi CIZINCU V TRANZITNICH
ZONACH

Co je tedy vysledkem ve vztahu k zasahu do osobni svobody? Uvniti ESLP
nejprve jedna skupina soudctl (jednomyslné) nepochybovala, Ze vice nez
dvoutydenni pobyt v uzavieném prostoru tranzitni zény predstavoval zbaveni
osobni svobody, a dospéla k zavéru o poruseni €l. 5 odst. 1 a 4 Umluvy. Soudci
velkého senatu (vétSinou hlast) dospéli k tomu, Ze o zdsah do osobni svobody
neslo, jinymi slovy, Ze viibec nebyla dotcena ta ¢ast chranéné sféry, jiZ bézné
oznacujeme jako osobni svobodu. SDEU, interpretujici osobni svobodu podle
¢l. 6 Listiny EU, dospél k tomu, Ze o zasah (a nasledné poruseni) osobni svo-
body Slo. Pritom soudy vychéazely z velmi podobnych skutkovych okolnosti;
jediny vyznamneéjsi rozdil mtiZeme nalézt v délce pobytu v tranzitni zéné. Jak
k tak rozdilnym vysledktim dospély?

4.1 Uvniti ESLP: spor o to, co znamena byt zbaven osobni svobody

Namitku, Ze osobni svoboda stéZovatelti nebyla nijak dotéena, vznesla v ri-
zeni pred ESLP madarska vlada tvrzenim, Ze nic nebranilo stéZovateltim pro-
jit podle vlastni libosti branou v pohrani¢nim plotu pfimo na srbské tizemi.
Jejich volny pohyb byl pouze omezen, a to jednosmeérné na madarské tizemi.
Pokud bychom logiku tohoto argumentu domysleli, Umluva nezaruéuje sub-
jektivni pravo na vstup na tizemi statu, jehoZ neni dany jedinec statnim pii-
slusnikem, takZe odmitnuti umoznit vstup na tizemi Madarska nemutiZze hrat
roli pro kvalifikaci pobytu Zadatelt1 jako zbaveni osobni svobody.>”

Rozdily mezi omezenim svobody pohybu a zdsahem (omezenim) do osobni
svobody ESLP ustalené vysvétluje tak, Ze nespocivaji v odliSném charakteru
zasahu, jako spiSe v jeho intenzité. Zasahem do osobni svobody je opatieni
tak intenzivni, Ze predstavuje zbaveni, negaci osobni svobody.*® Rozhodné
neni, jak konkrétni opatieni kvalifikuje vnitrostatni pravo, ESLP vyklada zba-
veni osobni svobody autonomnim zptisobem a za rozhodnou povazuje sub-
jektivni situaci dotéeného jedince.?® TaktéZ neni rozhodné, zda jde o zbaveni
osobni svobody faktické, nebo zda se o ném vedlo fizeni ukonéené vydanim

37 Srov. rozsudek velkého senatu ESLP Maslov proti Rakousku ze dne 23. 6. 2008, stiznost
¢. 1638/03, odst. 68 a tam citovana judikatura.

38 Rozsudek pléna ESLP Guzzardi proti Itdlii ze dne 6. 11. 1980, stiznost ¢. 7367/76, odst. 93,
nebo Engel a dalsi proti Nizozemsku ze dne 8. 6. 1976, stiZznost ¢. 5100/71 a dalsi, odst. 58.

39 Rozsudek ESLP Abdolikkhani a Karimnia proti Turecku ze dne 22. 9. 2009, stiZnost
¢.30471/08, odst. 125-127.
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formalniho rozhodnuti.*® UZ z vy¢tu dtivodt pro zasah do osobni svobody
plyne, Ze nejde jen o opatieni podobné vézeni; nabyvat muze rtiznych forem,
véetné zajisténi cizincd, na néz Umluva pamatuje ve zvlastnim ustanoveni.*!
Velikost prostoru, v némz dochazi k omezeni volného pohybu, neni jedinym
rozhodujicim faktorem. Pfi posouzeni je potfebné prihlédnout zejména k typu,
trvani, u¢inkam a zptisobu implementace konkrétniho opatieni,*? tedy ke
konkrétnimu kontextu uréité véci.** Ke zbaveni osobni svobody tak nemusi
dochazet jen v uzaviené cele: mtiZe jim byt vymezeni takového mista pobytu,
které je stisnéné, umistuje jedince pod staly dohled a omezuje jeho mozZnost
udrZovat normalni socialni vztahy, a¢ se jinak mtiZe v uréeném prostoru volné
pohybovat,** nebo umisténi cizince na lodi kotvici v pristavu, kterou by ,,pro
své vlastni bezpeci® nemél opoustét.*® Logicky vyplyvajici podminkou je, Ze
nejde o omezeni, které by ¢lovék podstupoval dobrovolné — pokud by tomu tak
bylo, nedochazelo by k zasahu do jeho autonomni, svobodné sféry, a nedava
smysl uvaZovat o zasahu do jeho zakladnich prav a svobod. Jde tedy o kombi-
naci objektivniho a subjektivniho elementu zasahu do chranéné sféry.*¢ Sub-
jektivni aspekt je vSak treba zkoumat obezietné: to, Ze se osoba ,vyda“ statu
a podrobi se urcitému opatfeni, neznamena, Ze automaticky prijde o ochranu
¢l. 5 Umluvy, nebot k souhlasu mohlo dojit pod tlakem okolnosti.*”

Néktera opatfeni uplatiiovana vacéi cizinctiim zcela nezapadaji do tohoto
+klasického" ramce zbaveni osobni svobody, kdy je vydano autoritativni roz-
hodnuti, kterym se jednotlivci zakazuje odejit nebo naopak prikazuje né¢kde
setrvat, coz pocituje jako omezeni. Zadatelé o azyl, u nichz je rozhodnuto
o jejich zajisténi - coz by samo o sob€ nemélo byt pravidlem*® - jsou typicky
zajisténi proto, aby byla zajisténa jejich dostupnost pro fizeni o jejich Zadosti

40 Rozsudek ESLP Nolan proti Rusku ze dne 12. 2. 2009, stiznost ¢. 2512/04, odst. 96.

4 ClL 5 odst. 1 pism. f) Umluvy.

42 Rozsudek Guzzardi proti Italii, odst. 92.

4 Rozsudek Nada proti Svycarsku ze dne 12. 9. 2012, stiznost €. 10593/08, odst. 226.

44 Rozsudek Guzzardi proti Italii.

4 Rozsudek ESLP Khlaifia proti Itdlii ze dne 15. 12. 2016, stiznost ¢. 16483/12. Pokud se
o odchod v jiném prijimacim zafizeni stéZovatel pokusil, byl zadrzZen.

46 Rozsudek velkého senatu Stanev proti Bulharsku ze dne 17. 1. 2012, stiznost ¢. 36760/06,
odst. 117. Viz také KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd timluva
o lidskych pravech. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 471-472.

4 Srov. rozsudek pléna ESLP De Wilde, Ooms, Versyp proti Belgii ze dne 18. 6. 1971, stiznosti
¢.2832/66, 2835/66 a 2899/66, odst. 65.

48 (L. 31 odst. 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchlik, vyhlagena jako sdéleni ¢. 208/ 1993 Sb.
Shodneé ¢l. 26 proceduralni smérnice a ¢l. 8 prijimaci smérnice (smérnice Evropského par-
lamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, kterou se stanovi normy pro piijimani
Zadatelti o mezinarodni ochranu), které vylucuji detenci Zadatelti o mezinérodni ochranu
jenz duavodu, Ze podali tuto Zadost. Presto je praxe rozmanitd a napr. u Madarska 1ze hovorit
o ,notorické praxi zajisStovani cizinct1“. NAGY, B., op. cit. 22, s. 1058.
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o0 azyl*® (unijni uprava vyzaduje splnéni dalSich podminek®°), tedy s cilem po-
skytnout jim ochranu. Pokud se vSak rozhodnou vzit svoji Zadost zpét, odpada
davod, pro¢ by méli byt tomuto omezeni podrobeni (vystavuji se nicméné vza-
peti zasahu do osobni svobody z jiného dtavodu, totiZ pro zabezpeceni jejich
odjezdu ze zemé, kde po zpétvzeti Zadosti nyni pobyvaji jako osoby bez poby-
tového opravnéni). Pfresto nelze povaZovat to, Ze Zadatel nevyuZzil prava vzit
zadost zpét, za doklad toho, Ze dobrovolné vyjadruje souhlas se zasahem do
své osobni svobody.

ESLP byl v minulosti vnimavy v(i¢i specifické situaci Zadateli1 o azyl,
u nichz zasah do svobody pohybu nemél tuto ,tradi¢ni“ podobu, ale $lo o si-
tuace, kdy Zadatelé o azyl byli - na prvni pohled - schopni svobodné opustit
misto, kde pobyvali. [luzi svobody odchodu Zadatele o priznani mezinarodni
ochrany ESLP odmitl v rozsudku Amuur proti Francii® v pripadé skupiny sou-
rozencu. Ti po priletu na letisté pozadali o azyl, nebylo jim vSak umoZnéno
vstoupit na francouzské tizemi, a proto setrvavali pod dozorem v tzv. mezina-
rodni (tranzitni) zéné letiSté a hotelu, ktery byl soucasti letiStniho komplexu.
Co je také podstatné, tranzitni zéna letisté je z pohledu ¢&l. 1 Umluvy mistem,
kde stat vykonava svoji jurisdikci, predstavuje soucast statniho tizemi - fikce,
7e o statni tizemi nejde, se pro aplikaci Umluvy neuplatni. ,Jednosmérna*
svoboda opustit letisté, tedy odletét zpét do destinace, odkud ptivodné prile-
téli, podle soudu nijak nezpochybnovala, Ze ostatni okolnosti nasvédcovaly
zbaveni osobni svobody. Navic mozZnost odletét byla pouze teoreticka, realné
zavisela na tom, zda v zemi, kam by odcestovali, mohli Zadatelé dosahnout
na srovnatelnou uroven ochrany. Praktické provedeni odchodu navic nezavi-
selo jen na Zadatelich, ale i na diplomatickém jednani o zarukach zachazeni
s zadateli.??

Tyto zavéry soudu zohlednuji zcela specifickou situaci zadateltr o azyl.
Pokud se Zadatel o mezinarodni ochranu v dobré vifre domaha priznani
mezinarodni ochrany, ¢ini tak ze strachu (dtivodnost jeho obav se ovéruje
bé&hem rizeni o Zadosti), Ze pii navratu bude ¢elit pronasledovani pro néktery
z kvalifikovanych duvodt, jeho Zivot nebo osobni svoboda budou ohroZeny,
pripadné muize byt vystaven vazné ijmé.*® Jeho zadost nepiedstavuje roz-
mar, ale nutnost, nebot stat, jehoZ je obéanem, mu neni schopen ¢i ocho-
ten poskytnout ochranu (¢l. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikt). Bez

4V tomto smyslu viz rozsudek ESLP Saadi proti Spojenému krdlovstvi ze dne 29. 1. 2008,
stiZznost ¢. 13229/03.

50 CL 8 odst. 2 ptijimaci smérnice,, ktery je nutno ¢ist ve spojeni s ¢l. 6 a €l. 52 odst. 1 Listiny EU.

51 Rozsudek ze dne 25. 6. 1996, stiznost ¢. 19776/92.

52 Rozsudek Amuur proti Francii, odst. 38 a nasl.

53 Srov. ¢l. 2 pism. d) a pism. f) kvalifika¢ni smérnice.
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radného posouzeni nelze vyloucit, Ze je jeho Zadost opodstatnéna a Ze jsou
jeho obavy podloZené. Pak ale neni mozné tvrdit, Ze je na jeho svobodné vtili
odejit z mista, kde tuto Zadost u¢inil a kde na jeho setrvani zavisi pokraco-
vani v fizeni. Takové tvrzeni by prinejmensim vyZadovalo, aby mél mozZnost
bezpecngm zpuisobem vycestovat do jiné zem¢, v niZ bude mit pristup k fizeni
o poskytnuti mezinarodni ochrany, a to prijatelné urovné (tj. nelze uvazovat
napf. o moznosti vycestovat do zemé, ktera formalné sice uznava pravo na
azyl, fakticky ale porusuje zakaz refoulement nebo kde rizeni vykazuje systé-
mové nedostatky). Tomu vSak obvykle stoji v cesté prekazky faktického (na-
klady na cestu) i pravniho charakteru.?® Proto ¢asto nema - aZ na vyjimecéné
pripady - realnou alternativu. S timto védomim je tfeba posuzovat reZimova
opatreni dopadajici na Zadatele, jejichZ ,svobodna vtile odejit” se stava pouhou
fikei. Pravni zaveér rozsudku Amuur, Ze opatieni spocivajici v ,neumoznéni
vstupu® do zemé (na hranicich nebo v tranzitnim prostoru leti$té), s teoretic-
kou moznosti opustit misto tidajné detence jinym smeérem, stale predstavuje
zasah do osobni svobody, pouzil nasledné ESLP v fadé dal$ich fizeni.>®
Stejnou logiku sledovali soudci ¢tvrté sekce ESLP, kdyZ posuzovali otazku
zasahu do osobni svobody stéZovatelt ve véci Ilias a Ahmed. Jejich zdtivod-
néni je pomeérné struéné: tranzitni zéna v Rézske je, obdobné jako mezina-
rodni zona letisté, soucasti izemi a pod efektivni kontrolou Madarska, tzn.
v ramci jeho jurisdikce; stéZovatelé nemohli svobodné vstoupit na madar-
ské uizemi, takZe jejich pobyt v tranzitni zéné€ nebyl dobrovolny; sice mohli
vstoupit na tizemi Srbska a tranzitni zénu tak opustit, ovSem za cenu ztraty
moznosti Zadat v Madarsku o azyl. Z toho plynulo, Ze stéZovatelé byli de facto

54 Prikladem muiZe byt velmi ¢asta situace, kdy zadatel opustil ¢lensky stat EU, tim konklu-
dentné vzal zpét svoji prvni Zadost a nasledné pozadal o mezinarodni ochranu v jiném staté.
Ten vsak zjisti, Ze k posouzeni Zadosti neni podle dublinskych kritérii prislusny, a premisti
zadatele zpét do zemé, kde podal puvodni zadost podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b) nafizeni Dub-
lin III [nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu piislusného k posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislu$nikem tieti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statu]. O ni se jiz bude rozhodovat bud podle
¢l. 28 odst. 2 proceduralni smeérnice, nebo jako o Zadosti nasledné (¢l. 40 tamtéz). Obecné
ma uprchlik pozadat o ochranu v prvnim bezpe¢ném staté, do néjz vstoupi (opakem by byl
asylum shopping). Proto pravni prava azylu béZné obsahuje koncepty bezpecné treti zemé
/ bezpeéné zemé azylu, jimiz se odavodnuje neposkytnuti ochrany.

5 Rozsudky Shamsa proti Polsku ze dne 27. 11. 2003, stiznost ¢. 45355/99, Riad a Idiab
proti Belgii ze dne 24. 1. 2008, stiznost ¢. 29787/03, Rashed proti Ceské republice ze dne
27. 11. 2008, stiznost ¢. 298/07, Nolan proti Rusku ze dne 12. 2. 2009, stiZznost ¢. 2512/04,
Z. A. a dalsi proti Rusku ze dne 21. 11. 2019, stiZnost ¢. 61411/15. V ¢eském kontextu tuto
judikaturu aplikuje napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 9
Azs 193/2019-4, ¢. 3933/2019 Sb. NSS, ktery pobyt v prijimacim stiedisku na letisti po
nepovoleni vstupu na tizemi kvalifikuje jako zbaveni osobni svobody.
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(bez formalniho rozhodnuti) zbaveni osobni svobody. V opaéném pripadé ..by
ochrana &l. 5 Umluvy ztratila smysl, nebot’ by nutila Zadatele vybrat si mezi
svobodou a usilovdnim o to, aby jim byla v Fizeni poskytnuta ochrana pred za-
chdzenim v rozporu s ¢l. 3 Umluvy “.5¢ Soud totiZ zaroven konstatoval, Ze Fizeni,
jehoz vysledkem bylo vyhosténi stéZovateltt do Srbska, postradalo zakladni
zaruky proti refoulement a porusilo ¢l. 3 Umluvy.”” Proto neexistovala zaruka,
Ze by jednani v rozporu s ¢l. 3 v Srbsku nakonec nebyli vystaveni.>®

Je podstatné, Ze s timto hodnocenim poruseni proceduralniho aspektu
zasady non refoulement se ztotoznil i velky senat.>® Jinak vSak ohlasil svuj
odlisny nahled na aplikovatelnost ¢l. 5 Umluvy. Jaky, to mtizeme vy¢ist z tvod-
niho ujiSténi, Ze pristup je to ,prakticky a realisticky, zohlednuje soucasné
podminky a vyzvy“.5° Vysvétlil, Ze uznava zajem statu na ochrané hranic pred
cizinci, kteri chté€ji obejit imigra¢ni pravidla. Tim v podstaté nastolil smér, jimz
se jeho uivahy povedou - na zreteli uZ nema primarné Zadatele o azyl bona fide,
ale téz — predevsim? - nelegalniho migranta, ktery se za Zadatele z pragma-
tickych davodui vydava (jako to o stéZovatelich tvrdila madarska vlada) nebo
obchazi imigra¢ni pravidla. Dodejme, Ze v pripadé stéZovatel1 neslo uvazovat
o porusovani nebo obchazeni pravidel, v tranzitni zé6né se ocitli, protoZe pra-
vidla dodrzZeli; relevantnost jejich azylovych pribéhti meéla byt teprve ovérena.

Soucasné s rozsudkem ve véci Ilias a Ahmed vyhlasil velky senat ESLP také
rozsudek ve véci Z. A. a dalsi proti Rusku, tykajici se skupiny Zadatelt o azyl
drZenych v mezinarodni zéné letisté. Oba pripady jsou uzce provazané, velky
senat obé¢ situace srovnava a odliSuje. V obou shodné¢ shrnul, Ze z predchozi
judikatury plyne nasledujici algoritmus posuzovani existence zasahu do ¢l. 5
odst. 1 pism. f) Umluvy:
a) konkrétni situace Zadatelt a jejich moZnosti,
b) pravni uprava daného statu a jeji uicel,
c) délka opatreni, zejména ve svétle ucelu a procesni ochrany, ktera byla ci-

zincium poskytnuta,
d) povaha a stupen omezeni, kterym byli Zadatelé vystaveni.®!

Uvedena struktura neni ve vlastnim odtivodnéni rozsudku velkého senatu
ve véci Ilias a Ahmed dutsledné dodrZzena. Rozdéleni, o néZ se pokousim dale,

56 Rozsudek ¢tvrté sekce, odst. 56.

57 Rozsudek ctvrté sekce, odst. 145-146.

58 Takové riziko by predevsim ztélesnovalo fetézové refoulement, tedy moznost, Ze ani Srbsko
rfadné neposoudi, zda vyhosténi stéZovatelti nebrani skuteéné nebezpeci ijmy predstavu-
jici poruseni ¢l. 2 nebo ¢él. 3 Umluvy, a misto toho vyhosténi rovnou provede. K tomu se
podrobné vyjadril v rozsudku velky senét, odst. 128 a nasl.

59 Rozsudek velkého senatu, odst. 164-165.

80 Tamtéz, odst. 218.

61 Rozsudek velkého senatu, odst. 217, totozné rozsudek Z. A. a dalsi proti Rusku, odst. 138.
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predstavuje snahu zohlednit deklarovanou metodologii, prestoZe neni v roz-
sudku prili$§ patrna.

Jak se pokusim dale vysvétlit, velky senat nevzal pri interpretaci a aplikaci
téchto kritérii v potaz vlastni judikaturu soudu. Byl nekonzistentni v tom, Ze
z nékterych skutkovych okolnosti vyvozoval protichtidné zavéry. Vysledkem
je, Ze velky senat prekonal nejen pravni nazor ¢tvrté sekce soudu v projedna-
vaném pripadé, ale i ustalenou judikaturu soudu jako takovou, a vyznamneé
pritom sniZil iroven ochrany osobni svobody Zadatel(1 o azyl.

Velky senat kladl zasadni daraz na skute¢nost [ad a)], Ze stéZovatelé , pri-
judikatury dobrovolnost prichodu prima facie nevylucuje, Ze byli stéZova-
telé nasledné zbaveni osobni svobody. Velky senat se vSak pokusil odlisit
pripad Ilias a Ahmed od dfivéjsi judikatury, v niz tento zavér vyslovil.® Slo
v ni o podvoleni se zdkonem nebo soudem uloZené povinnosti podstoupit
judikatura sice vychazi z odliSnych skutkovych okolnosti (predevsim neslo
o cizineckou detenci), to vSak samo o sob¢€ nevysvétluje, pro¢ by se od nich
mohl velky senat odchylit. Zavér, Ze subjektivni aspekt zbaveni svobody
muZe hrat roli pouze v téch pripadech, kdy je zcela na vali doty¢né osoby, zda
se danému opatfeni podvoli ¢i nikoli,®® by mél platit univerzalné, k cemuz
dosud judikatura také smérovala. Vzhledem k tomu, Ze tranzitni zéna pred-
stavovala jedinou mozZnost, jak (legalné) vstoupit do Madarska za uc¢elem
podani Zadosti o mezinarodni ochranu, je obtiZné hodnotit viili stéZovateltl
jako zcela svobodnou.

Pro velky senat bylo stéZejni, Ze do Madarska nevstoupili z izemi, kde by
mohli byt vystaveni bezprostrednimu ohroZeni Zivota nebo zdravi. Posuzovat,
zda stéZovateltim v Srbsku hrozilo zachazeni rozporné s ¢l. 3 Umluvy, odmitl.
Od vécného posouzeni této otazky ustoupil poté, co konstatoval poruseni
proceduralniho aspektu ¢l. 3 Umluvy, tj. Ze se Madarsko v rozporu s Umlu-
vou dostatec¢né nezabyvalo rizikem refoulement v Srbsku. Jak poukazuje Vla-
dislava Stojanovova, tento postup sam o sob¢ zapada do trendu akcentace
proceduralnich povinnosti statu pii prezkumu pred ESLP.%* AvSak naléza-
me-li se ve stavu, kdy nikdo neuéinil kvalifikované posouzeni rizika, nelze
bez diikazu tvrdit, Ze Zzadné nebezpeci nehrozilo. Poruseni absolutniho (!)
¢l. 3 Umluvy miiZe spocivat i ve zcela nedostate¢nych Zivotnich podminkach

62 Viz citace judikatury v odst. 221 rozsudku.

6 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M., op. cit. 46, s. 472.

64 STOYANOVA, V. The Grand Chamber Judgment in Ilias and Ahmed v Hungary: Immigra-
tion Detention and how the Ground beneath our Feet Continues to Erode. The Strabourg
Observers [online]. 23. 12. 2019. Dostupné z: https://bit.ly/30w2pcs [cit. 2. 8. 2020].
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nebo odepieni pristupu k azylovym proceduram, v nichZ by doslo k posou-
zeni individualniho rizika non refoulement. Jinymi slovy to, Ze stéZovatelim
neslo bezprostredné o Zivot, nevylucuje, Ze neméli jiny daleZity a z pohledu
Umluvy relevantni davod, proé se snazili (€i pro¢ byli nuceni) tizemi Srbska
opustit.5® V takovém pripadé by tézko bylo mozné hovorit o tom, Ze opustili
uzemi Srbska z vlastni vile.

Poté, co velky senat predestrel dobrovolnost vstupu do tranzitni zény, pri-
¢etl i dobu, kterou zde stéZovatelé stravili, pouze jejich zavinéni [ad c)]. Urady
podle velkého senatu reagovaly jen na Zadost stéZovatelt, kteri sami iniciovali
prislusna fizeni. Zda splnuji podminky pro vstup na uzemi statu, urady oveé-
fovaly pouhy den, jednaly tedy obratem. DalSsi doba, kterou v tranzitni zéné
stravili, pak plynula z vyuZziti opravnych prostredky; cilem uradh ale nikdy
nebylo zbavit stéZovatele svobody [ad b)]. Tranzitni zéna tak plnila roli ,Ce-
karny*®, kterou si sami stéZovatelé vybrali a u niZ sami predur¢ili, jak dlouho
v ni stravi, a madarskym uradtim v tomto konkrétnim pripadé€ nebylo mozné
vytykat Zadné nedtivodné prutahy.

Velky senat kombinuje dva aspekty: dobu, po kterou bylo opatfeni uplat-
néno, a to, kdo je svymi kroky vyvolal. Co se ty¢e doby trvani, jde o rozpor se
starsi judikaturou, ktera sice dobu trvani obecné povazovala za jeden z fak-
tora pro urceni aplikovatelnosti ¢l. 5 Umluvy, zaroven vsak odmitala bagate-
lizovat zasah do osobni svobody jen proto, Ze trval nékolik hodin.®® Zde vsak
neslo o nékolikahodinové opatieni. Rizeni o pfipustnosti Zadosti sice trvalo
jen nékolik hodin, to ovSem neni diivodem k radosti, ale naopak pri¢inou,
pro¢ o nékolik odstave vyse velky senat konstatoval poruseni ¢l. 3 Umluvy
v proceduralnim aspektu zasady non refoulement. Rizeni, které Madarsko tak

65 Ve stejném obdobi, tzn. ve vrcholici krizi na balkanské trase, nevladni organizace informo-
valy o ,vytlaGovani® cizinct ze srbského tizemi. Tato praxe podle jejich svédectvi probiha
dodnes. Nejen z toho diivodu byl srbsky azylovy systém povazovan za problematicky. Shr-
nutiviz Access to territory and push backs. Serbia. AIDA/ECRE [online]. Dostupné z: http://
www.asylumineurope.org/reports/country/serbia/access-territory-and-push-backs [cit.
18. 6. 2020].

66 Srov. rozsudek ESLP Rantsev proti Kypru a Rusku ze dne 7. 1. 2010, stiznost ¢. 25965/04,
odst. 317. 1 kdyz je tento pripad zasazen do jiného kontextu, je nerozhodnost délky detence
obecnym principem - nebyl predloZen Zadny davod, pro¢ by u cizincti, obzvlast Zadatelt
o azyl, mély byt zasahy do osobni svobody v tomto aspektu posuzovany jinak. Odkaz na
rozhodnuti o neprijatelnosti stiZznosti ve véci Mahdid a Haddar proti Rakousku ze dne
8. 12.2005, stiznost ¢. 74762 /01, podle mého neni piipadny. Faktor trvani omezeni v tomto
pripadé totiZ nebyl rozhodujicim kritériem pro zavér, Ze stéZovatelé nepodléhali v tranzitni
z6né zbaveni osobni svobody (jejich Zadost byla zamitnuta po tfech dnech). Tim byl reZim,
kterému byli podrobeni (méli volnost pohybu po mezinarodni zéné€ letisté, absentoval dozor
policie, drzeli sviij cestovni dokladu a méli vstupni viza do jiného statu, tedy mohli odces-
tovat i bez asistence uradu).
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rychle provedlo, tedy absolutné nesplnovalo tcel, k némuZ mélo v souladu
s jeho mezinarodnimi zavazky slouZit a pro ktery jej stéZovatelé iniciovali. Na-
mitat, Ze dal$i pobyt v tranzitni zéné trval jen kvtili odporu stéZovatelt proti
takovému (nutné vadnému) priibéhu rizeni, znamena pripustit dalsi dotéeni
jejich prav jen proto, Ze vyuZzili svého prava na uc¢inné opravné prostredky
(¢l. 3 ve spojeni s ¢l. 13 Umluvy). Celkova délka opatfeni tii tydny (srov. vSak
s pripady Zalobct posuzovanych SDEU, ktefi v tranzitni zén€ stravili pres rok)
neniv zadném pripadé zanedbatelnd, hovorime-li o svobodé esencialniho cha-
rakteru, tvorici predpoklad pro nerusené naplnovani mnohych dalsich za-
kladnich prav a svobod.®” Je to pritom stat, ktery svou pravni tipravou urcuje,
jak rizeni o udéleni mezinarodni ochrany probéhne - existuje zde rozsahla
diskrece co do konkrétni tipravy. I kdyZ jde o oblast vyluéné pravomoci EU, je
upravena prevazné smernicemi. Unijni pravo obsahovalo pravni zaklad pro
rizeni na hranici, bylo vSak volbou madarského zakonodarce, Ze tuto moznost
realizoval, a madarské urady odpovidaji za to, jak probéhlo. Nelze tvrdit, Ze sté-
Zovatelé byli jedinymi hybateli udalosti, obzvlast jednali-li z nutnosti, pricemz
nebylo prokazano, Ze by tomu tak nebylo.

Nicméneé velky senat z téchto kritérii také nevyvodil rozhodujici zavéry pro
posouzeni, zda se jednalo o zbaveni osobni svobody ¢i nikoli. Zaméril se proto
narezim, jemuz byli stéZovatelé vystaveni [ad d)]. Uvedl: , [Z]atimco stézovatelé
¢elkali na vyrizeni procesnich kroktl, které byly nezbytné kuvtli jejich Zddosti
o azyl, zZili v podminkdch, které, ackoli zahrnovaly znacénd omezeni svobody
pohybu [oznacil je za podminky mirnéjsiho deten¢niho zafizeni, pozn. T. B,
neomezovaly jejich svobody zbytecné nebo v mire, ktera by nebyla spojena
s prezkumem jejich Zddosti o azyl.“ Pripomneél, Ze ,ndmitky stéZovateltl tykajici
se podminel, které byly udajné nelidské a ponizujici, zamitl [...]“. A nakonec,
dodal velky senat, , stéZovatelé v zoné stravili jen dvacet tri dni, coZ je doba,
ktera podle soudu neprekracuje dobu nezbytnou k ovérenti, jestli Zddosti stéZo-
vateltt vyhovet“.58

Toto zdtivodnéni je pozoruhodné. Nevypovida totiZ nic o tom, zda rezim,
kterému stéZovatelé podléhali, predstavoval zdsah do osobni svobody, nybrz jde
rovnou o posouzeni toho, zda ono putativni zbaveni osobni svobody predsta-
vovalo poruseni ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy. Posouzeni souladu zasahu s ci-
tovanym ustanovenim bézné zahrnuje otazky, zda byla detence tizce spojena
s bézicim fizenim, které meélo zabranit v nepovoleném vstupu do zemé, nebo
vést k vyhosténi ¢i vydani; zda nebyla svévolna, tedy zda omezeni, kterému byli

67 POSPISIL, 1., LANGASEK, T., SIMICEK, V., WAGNEROVA, E. a kol. Listina zdkladnich prdv
a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 217.
68 Rozsudek velkého senatu, odst. 233.
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stéZovatelé vystaveni, bylo proporcionalni sledovanému ucelu, respektovalo
jejich zranitelné postaveni Zadatel1 o azyl a trvalo pouze po dobu nezbytnou
k provedeni fizeni. Vedle toho by bylo mozné zjistovat, zda materialni pod-
minky, v nichZ byli nuceni setrvat, odpovidaly pozadavktim &l. 3 Umluvy. Tato
kritéria vSak nejsou rozhodujici pro to, zda viibec budeme hovorit o zasahu
do osobni svobody. Jinymi slovy, nemtiZeme posuzovat, zda doslo k zasahu
do osobni svobody, pomoci kritérii, jimizZ se urcuje, zda byl zasah do osobni
svobody v souladu s Umluvou. Jak je pfedevsim patrné, zdavodnéni velkého
senatu nema zadnou oporu v judikature soudu, kterd obecné definovala, co
predstavuje zbaveni osobni svobody.

Nejenze velky senat podminky reZimu v tranzitni zéné posoudil ze zcela
nepripadnych hledisek, nadto ve svych uvahach nékteré aspekty reZzimovych
opatreni, ve kterych stéZovatelé setrvavali, nevzal v ivahu nebo je zkreslil.
Kuprikladu zohlednil, Ze stéZovatelé méli kontakt se svymi pravniky, ale nevzal
v potaz, Ze podléhal povoleni a byl zfejmé zna¢né omezeny; t¢Zko tak hovorit
o ,standardnich® socialnich interakcich. Nijak nezohlednil ani svtj vlastni
zaver, dle néhoz , je nezpochybnitelné, Ze v tranzitni zoné v Rézske byli stéZova-
telé co do svych zdldladnich potreb plné zcdvisli na madarskych turadech a pod

Jejich Iontrolou”.®® A zajimavé je i to, Ze v jinych pripadech ESLP povaZoval
za vyznamny nazor jinych nezavislych organti, zda konkrétni opatreni pred-
stavovalo zbaveni osobni svobody. Tranzitni zény opakované navstivil CPT,
jenz je bez jakychkoli pochybnosti povazoval za mista, kde se nachazeji osoby
zbavené osobni svobody.”® ESLP pochopitelné neni vazan hodnocenim CPT
(monitorovaciho organu Evropské umluvy o zabranéni muceni a nelidskému
nebo poniZujicimu zachazeni nebo trestani), proto pojem zbaveni osobni svo-
body muZe vykladat autonomneé, odlisn¢ od CPT. V minulosti vSak pricetl zZa-
lované vlade k tiZi, pokud nebyla schopna vérohodné vyvratit hodnoceni CPT
ohledné kvalifikace urcitého opatreni jako zbaveni osobni svobody.”" Stejny
postup v pripade Ilias a Ahmed nepouZil a rozpor v nazorech obou téles nijak
nevysvetlil.

Ackoli tedy hodnoceni rezimu pobytu v tranzitni zéné velky senat provedl
na zakladé nevhodnych kritérii, zaver, Ze nedoslo ke zbaveni osobni svobody,
definitivné ptijal azZ po zhodnoceni, zda stéZovatelé méli prakticky proveditel-
nou moznost o své vali tranzitni zénu opustit. Navratil se tim ke svym tivaham
o dobrovolnosti pobytu v tranzitni zéné [ad a)], zminénym vySe, které jesté
dale rozvedl. PredevSim se pokusil vysvétlit, pro¢ jeho zavéry obstoji, prestoze

5 Rozsudek velkého senatu, odst. 186.

70 Tuto skutecnost povazoval za tak zfejmou, Ze se zpravy CPT nijak nevyporadavaji s odtivod-
nénim, pro¢ v tranzitnich zénach dochazi ke zbaveni osobni svobody.

71 Rozsudek ESLP Khlaifia proti Itdlii ze dne 15. 12. 2016, stiznost ¢. 16483/12, odst. 66 anasl.
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nebylo najisto zjiSténo, zda stéZovatelim v Srbsku nehrozi ijjma predstavujici
poruseni ¢l. 3 Umluvy.

Co se ty¢e moznosti odejit, byl legalni vstup do Madarska stéZovatelim
zapovézen, proto v vahu prichazel jen odchod do Srbska. Takova mozZnost
podle velkého senatu skute¢né existovala. Dospé¢l k ni na zakladé spornych
davodu. Konstatoval, Ze jini Zadatelé o azyl fakticky z tranzitni zény do Srbska
odchazeli, a to jednodusSe pésky, nebylo tfeba pouZzit letadlo. Uspokojila ho
faktickda moznost tranzitni zénu smérem do Srbska opustit (dirou v pohranic¢-
nim ploté€). Vahu neprilozil tomu, Ze readmisni smlouva mezi EU a Srbskem
nezajistovala legalni moZnost na srbské izemi vstoupit (velky senat neposu-
zoval jeji obsah).

Takové zdtivodnéni pomiji, z jakych dtivodt, jakym zptisobem a s jakymi
nasledky oni ,jini Zadatelé” tranzitni zénu opoustéli. Prave tyto otazky vSak
mély velky senat zajimat, stejné jako postaveni stéZovateltt po odchodu v Srb-
sku. Je banalni a ocividné, Ze zakoupit letenku a odletét je po organiza¢ni
strance slozZit¢j$i nez pozadat o umoznéni priichodu pfes uzavienou (sic!)
zelenou hranici. Nevezmeme-li vSak v potaz dusledky toho i onoho jednani,
nedostaneme nikdy vypovidajici obraz situace osoby zZadajici o pfiznani mezi-
narodni ochrany. V podstaté plati, Ze velky senat zasah do osobni svobody po-
vazuje za vylouceny, protozZe se urady dopustily poruseni jiného prava: nebot
dosahly (zpravidla nuceného a dle zprav ob¢as i nasilného) odchodu netispés-
nych Zadatelu z tranzitni zény, u nichz stejné jako u stéZovateltt neprob¢hlo
fadné fizeni a doslo k poruseni jejich prav (jak z pohledu ¢l. 3 Umluvy, tak
k mnohacéetnému poruseni primarniho a sekundarniho prava EU), nemohlo
dojit k zasahu do osobni svobody Zadatel(i. Bezpravi je zde uZito k odtivodnéni
neexistence zasahu do zakladniho prava, coZ v pravnim staté nemutZe jako
argument obstat.

Z predchozi judikatury pocinajici pripadem Amuur se zdalo, Ze ESLP
akceptuje realistickou mozZnost domoci se ochrany na prijatelné trovni
(j. ic¢inna ochrana pred zdsahem do zdkladnich prav chranénych ¢l. 2 a 3
Umluvy) jako nezpochybnitelnou souéast piedstavy o ,realistické moZnosti
odchodu* Zadatele o azyl. V pripadé¢ Ilias a Ahmed by vSak stéZovatelé vstoupili
do Srbska v postaveni migranti bez opravnéni ke vstupu. Presto Slo podle
velkého senatu o legitimni mozZnost, jak mohli ukon¢it pobyt v tranzitni zéné.
A to navzdory tomu, Ze v predchozim rizeni nebylo nijak ovéreno, zda Srbsko
predstavuje pro stéZovatele z pohledu zasahu do ¢l. 2 a ¢l. 3 bezpe¢nou zemi.

Tento postup je s predchozi judikaturou v tak zjevném rozporu, Ze se
velky senat musel pokusit relativizovat dopady rozsudku Amuur odliSenim
obou pripadu. Nalezl dvé odliSnosti: aby odcestovali, potrebovali stéZovatelé
v pripadé¢ Amuur odletét letadlem, a jedinou v tiivahu prichazejici destinaci
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byla Syrie, kterd neni stranou Umluvy o pravnim postaveni uprchlikua. Proto
museli spolupracovat s francouzskymi urady pfi pripravé na odchod, ktery
se tim stal z jejich vlastni vile prakticky nerealizovatelnym. Na svou podporu
odkézal i na rozsudek ESLP ve véci J. R. proti Recku, kde vycestovani do Tu-
recka obnaselo plavbu pres Egejské more. Naproti tomu stéZovatelé mohli
podle libosti odejit do Srbska a Zadnou asistenci urad k tomu nepotiebovali.

Jak jsem se pokusila zdtivodnit vy$e, moZnost opustit izemi - nehledé€ na
zpusob dopravy a asistenci statu pri jejim zajiSténi - je sama o sobé€ nedosta-
te¢na, neposoudime-li téZ nasledky takového kroku. Ani to, Ze Srbsko je stra-
nou Umluvy o pravnim postaveni uprchlikt i stranou Umluvy, neodiivodiiuje
odklon od predchozi judikatury. V jinych pripadech ESLP kladl zvlastni diiraz
nabezpecnost vyhosténi pro konkrétniho ¢lovéka véetneé prijeti individualnich
zaruk; naopak odmitl, Ze dostatecné zaruky predstavuje prijeti prislusnych
mezinarodnich zavazka.”

Velky senat se pokusil vysvétlit, pro¢ nepovazuje nasledky navratu do
Srbska za relevantni pro posouzeni aplikovatelnosti &l. 5 Umluvy. Podle jeho
nazoru ani davodné obavy ze zptisobu zachazeni s Zadatelem o azyl ve druhé
zemi nejsou zohlednitelné, nebot by se tim nepripustné rozsirovala ptisob-
nost ¢l. 5 Umluvy. Predstavme si jeho tivahy na piikladu. Retézové refoule-
ment predstavuje poruseni absolutniho ¢l. 3 Umluvy. Neposouzeni rizika
retézového refoulement pri rozhodovani o vyhosténi predstavuje poruseni
absolutniho ¢l. 3 Umluvy. Pfesto podle velkého senétu lze po jedinci spraved-
livé poZadovat, aby se podvolil rozhodnuti vydanému v rozporu s ¢l. 3 a vydal
vstric zemi, kde mu mozna hrozi zachazeni rozporné s uvedenym ¢lankem
Umluvy. Pokud se rozhodne mu nepodvolit a radéji strpét pfisna omezeni své
svobody, paklize mu to umozni setrvat na bezpe¢ném mist¢, ucini tak ze své
svobodné vule prosté natlaku, a nemuze proto byt ve stejnou dobu fakticky
zbaven osobni svobody. To je podstatou stéZejniho zavéru velkého senatu, Ze
stéZovatelé nebyli zbaveni osobni svobody a jejich stiZnost ve vztahu k ¢l. 5
Umluvy byla nepfipustna ratione materiae. Riziko, Ze bude ¢lovék vystaven
zachézeni rozpornému s ¢l. 3 Umluvy, nehraje pro ochranu jeho osobni svo-
body roli, ledaZe existuje prima hrozba pro jeho Zivot ¢i zdravi.

Paralelné¢ vydany rozsudek Z. A. a dalsi proti Rusku shodné uvadi, Ze ,azy-
lova bezpec¢nost® neni podstatna ani v pripadé Zadatel(1 v letiStnich tranzitnich
z6énach a pri posouzeni svobody volby setrvat v tranzitni zéneé by slo zohlednit
pouze primé ohroZeni Zivota nebo zdravi. Zdalo by se, Ze velky senat vyznamné

72 Srov. rozsudky ESLP Taralhel proti Svycarsku ze dne 4. 11. 2014, stiznost €. 29217/12 (po-
7adavek individuélniho posouzeni a individuélnich zaruk), a M. S. S. proti Belgii a Recku
ze dne 21. 1. 2011, stiZznost ¢. 30696/09 (materidlni posouzeni navzdory diplomatickym
zarukam a prijeti mezinarodnich zavazk).
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snizil iroven ochrany osobni svobody pro ob¢ srovnatelné skupiny Zadatelt
o azyl - zazil rozsah toho, co povazuje za zasah do uvedeného prava. Prakticky
vSak mezi obéma skupinami vytvoril rozdil co do tirovné ochrany. U Zadatelt1,
ktefi uviznou na letisti, se jen velice zfidka dostaneme azZ k posuzovani rizika
spojeného s vycestovanim. Rozhodujicim se stane uz to, Ze kvili nutnosti
letecké dopravy jejich ,dobrovolny“ odchod z tranzitni zény v podstaté vzdy
vyZaduje soucinnost ufada. Nebudou tedy zfejmé mit ,,prakticky realizovatel-
nou moznost kdykoli odcestovat®, nehledé na to, zda by cestovali do statu, vaci
némuz bylo riziko poruseni ¢l. 3 Umluvy vyvraceno nebo nikoli.

Zptisob dopravy, kterou musel Zadatel pod vlivem okolnosti zvolit, neni jen
logickym (pro¢ by nutnost sou¢innosti méla ¢init odchod nerealizovatelnym,
vzdyt mnohy stat rad zprostfedkuje dobrovolny odchod ze svého tzemi), ale
predevsim ani obhajitelnym kritériem rozliSovani v intenzité ochrany osobni
svobody. Jeho diisledkem je rozsahla disproporce pri ochrané zakladnich
prav. V pripadé, Ze Zadatel muiZe odejit peSky, ale realné odejit nemutiZe, viibec
se neaktivuje komplex prav spojenych s ochranou osobni svobody podle ¢l. 5
Umluvy. Zadatel nema pravo, aby jeho postaveni upravoval zakon, stanovici
konkrétni pravni rezim,”® a nema pravo obracet se v rozumnych intervalech
na soud, aby posoudil zakonnost zajisténi. Tyto garance naopak ma, uvizne-li
na letisti, a to prestozZe jinak se reZim obou opatfeni prakticky nemusi lisit.
Ochrana vtéi refoulement sice neni uprena ani jedné skupiné zZadatelu a jeji
uroven je stejna, nehraje vSak roli pro posuzovani, zda doslo k poruseni jiného
prava, nebo k urc¢eni, zda jiné pravo viibec bylo ve hre.

4.2 Mezi soudy: kdyZ se k soudiim stejné vola a jinak se z nich ozyva

SDEU byl ve chvili, kdy se na néj obratil madarsky soud s predbéZnymi
otazkami, v prekérni situaci. Na jednu stranu je organem zmocnénym k po-
davani autonomniho a pro vnitrostatni soudy zavazného vykladu unijniho
prava, jeZ zahrnuje i katalog lidskych prav. Na druhou stranu, tento katalog
je uzce provazan s Umluvou, taktéz kviili piedpokladu, ze EU k Umluvé pii-
stoupi jako smluvni strana.” Nestalo se tak pravé s odtivodnénim, Ze by SDEU
priSel o své vysostné postaveni a byl ,,podiizen“ ESLP.”® Piesto v Listiné EU

7 Co se tyce délky takového opatreni, velky senat naznacil, Ze se jedna o relevantni ukazatel,
ale nikoli ukazatel jediny, pokud na strané statu vedouciho fizeni nejsou nedtivodné pru-
tahy. Je proto mozné, Ze v pripadé excesivni doby trvani opatieni by i ESLP dospél k zavéru,
Ze ¢l. 5 Umluvy prece jen aplikovatelny je.

7 Cl. 6 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii.

75 Posudek SDEU (pléna) 2/13 ze dne 18. 12. 2014 ve véci ptistoupeni EU k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zédkladnich svobod.
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ztistalo obsahové provazani: ¢l. 52 , [o]dstavec 3 ma zaqjistit nezbytny soulad
mezi Listinou a EULP stanovenim pravidla, Ze polkud prdva zaruéend Listinou
odpovidaji praviim zarucenyym EULP, je jejich smysl a rozsah véetné povoleniyjch
omezeni stejny _jako stanovi EULP. To zejména znamend, Ze zdkonoddrce pfi
stanovovdni omezeni téchto prav musi spliiovat stejné normy, které jsou sta-
noveny v ustanovenich o omezenich EULP a které se tak ¢ini pouzitelngmi na
prdava zahrnutd timto odstavcem, aniz by narusily autonomii prava Unie a Soud-
ntho dvora Evropsicé unie®.”® Konkrétné ,,[pJrdva uvedend v élanku 6 odpovidaji
praviim zaru¢engm éldnkem 5 EULP a v souladu s ¢l. 52 odst. 3 Listiny maji
stejny smysl a rozsah*.”” Za takové situace nemuze SDEU ignorovat judika-
turu ESLP, nebot piedstavuje prostiedek interpretace Umluvy, vyklad toho,
co je ,smyslem a rozsahem* jednotlivych ustanoveni,”® ackoli Umluva stdle
nebyla formalné pravneé zaclenéna do unijniho prava.”

Proto bylo mozZzné o¢ekavat, Ze se SDEU vymezi viaéi zavéram ESLP z roz-
hodnuti Ilias a Ahmed. Nemusel by je nezbytné bez dalSiho nasledovat. Gene-
ralni advokat ve stanovisku navrhoval, aby soud odkazal na ¢l. 52 odst. 3 vétu
druhou Listiny EU, podle niZ provazanost s Umluvou nebrani tomu, aby pravo
EU poskytovalo $irsi ochranu.® Vyuziti této moznosti si nejspiSe predstavime
na rozsahu stanoveni pripustnych omezeni urc¢itého prava: ackoli by urcité
omezeni Umluva pfipoustéla, unijni pravo je muize vyloucit (zméni rozsah
chranéné sféry). I kdyz lze mit teoretické pochybnosti, zda toto ustanoveni
I1ze aplikovat i tam, kde Vysvétleni k Listiné¢ EU predpoklada stejny ,smysl
a rozsah“ jako v Umluvé,® prakticky k takovému rozsifeni ochrany dochézi
praveé v oblasti ochrany osobni svobody cizincti. Zde Listina EU prostrednic-
tvim ¢l. 52 odst. 1 supluje poZadavek primérenosti a nezbytnosti zasahu do

76 Vysvétleni k ¢l. 52 odst. 3 Listiny EU.

77 Vysvétleni k ¢l. 6 Listiny EU.

78 PEERS, S., PRECHAL, S. The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary. Oxford:
Hart Publishing, 2014, s. 1495; odkazat 1ze napf. na rozsudek SDEU ze dne 5. 10. 2010 ve
véci C-400/10 PPU McB, odst. 53-54.

7 Vrozsudku ze dne 26. 2. 2013 ve véci C-617/ 10 Fransson, odst. 44, SDEU uvedl: ,[J]e tieba
pripomenout, Ze i kdyZ - jak potvrzuje ¢l. 6 odst. 3 SEU - zakladni prava, kterd jsou zaru-
éena EULP, jsou souéasti unijniho prava jako obecné zasady, a i kdyz ¢l. 52 odst. 3 Listiny
EU vyZzaduje, aby v ni obsazenym praviim odpovidajicim praviim zaruéenym EULP byl dan
smysl a rozsah stejny jako ten, ktery jim pfiklada uvedena Umluva, tato Umluva, dokud
k ni Unie nepristoupila, nepredstavuje pravni nastroj formalné zaclenény do pravniho fadu
Unie. Unijni pravo tedy neupravuje vztah mezi EULP a pravnimi fady ¢lenskych stata a ani
nestanovuje dusledky, které musi vnitrostatni soud vyvodit v pfipadé rozporu mezi pravy
zaruéenymi touto Umluvou a vnitrostatni pravni normou.*

80 Stanovisko generalniho advokata Priita Pikaméea prednesené dne 23. 4. 2020, spojené véci
C-924/19 PPU a C-925/19 PPU FMS a dalsi, odst. 146 a nasl.

81 PEERS, S., PRECHAL, op. cit. 78, s. 1500 a nasl.
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jejich osobni svobody, jenz jinak ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy nevyzaduje. Je
to tedy primarné unijni pravo, které v této oblasti nastavuje minimalni stan-
dard ochrany osobni svobody na vy$§si tirovni, nez plyne z Umluvy.®> Na dru-
hou stranu, je otazkou, zda by toto ustanoveni Listiny EU poskytovalo zaklad
pro to, aby SDEU zcela odhlédl od smyslu ur¢itého ¢lanku Umluvy v tom, Ze
autonomné definuje obsah chranéné sféry, podstatu konkrétniho prava ¢i
svobody. K tomu by muselo dojit v pripadé FMS a dalsi, kde podle ESLP viibec
nedos$lo k dotéeni osobni svobody ve smyslu ¢l. 5 Umluvy. Osobni svoboda
podle SDEU by tedy musela byt autonomné definovana; nestacilo by poukazat
na jeji obsah vyplyvajici z ¢l. 5 Umluvy a jen nové posunout jeji limity, resp.
zUzit mozZnosti pro jeji omezeni.

SDEU se nakonec vydal jinym smeérem, ktery v podstaté predstira, Ze
Umluva, ESLP a rozsudek Ilias a Ahmed neexistuji. Vychazi predevsim z neza-
vaznych dokumentt Ufadu vysokého komisai'e OSN pro uprchliky (UNHCR),
s nimz ovSem Listina EU zaruku osobni svobody nijak nespojuje. SDEU ne-
zvolil pfimoc¢arou interpretaci ¢l. 6 Listiny EU, ale cestu vykladem podustav-
niho sekundarniho prava. Zhodnocenim rezimu uplatnéného vi¢i Zalobctiim
v tranzitni zéné dospél k tomu, Ze se ,nelisi od zajisténi®, jak uvedl uz generalni
advokat.®® Ve dvou dalsich struénych odstavcich vyporadal, pro¢ teoreticka
mozZnost odejit do Srbska nemtiZe tento zavér zvratit: nelegalni vstup do Srb-
ska by vedl k postihu Zalobct1 a prisli by o moZnost Zadat o azyl v Madarsku.

Tento postup SDEU vedl k o¢ekavatelnému vysledku. Opira se o ttvahu,
Ze pokud je nékdo nucen setrvat na velmi omezeném prostoru bez moznosti
bézného socialniho kontaktu, oddélené od béZné populace, a neni v jeho moci
toto misto opustit, aniZ by se vystavil nepriznivym nasledktim, bude se jed-
nat o zbaveni osobni svobody. V porovnani s ESLP jde o ivahu pomérné ne-
komplikovanou. Zohlednuje v§ak kritéria pro zasah do osobni svobody, ktera
vyplynula prave z judikatury ESLP, shrnuté vyse. To, Ze doslo k zasahu do
osobni svobody, navic podpuarné plyne i ze skutecnosti, Ze fizeni v tranzitni
z6né predstavuje z pohledu proceduralni smérnice rizeni na hranicich podle
¢l. 43, byt madarska tiprava tento pravni ramec v mnohém porusovala. U fi-
zeni na hranicich se prakticky o¢ekava, Ze dojde k zasahu do osobni svobody
Zadatele.®* Pokud by vSak mél trvat déle nez ¢tyti tydny (¢l. 43 odst. 2 proce-

82 Srov. COSTELLO, C. Immigration Detention: The Grounds Beneath Our Feet. Current Legal
Problems. Vol. 68, 2015, s. 143-177.

88 Rozsudek FMS a dalsi, odst. 227.

84 HANSEN, J. V. Asylum Procedures Directive 2013/32/EU. In: HAILBRONNER, K., THYM, D.
(eds.) EU Immigration and Asylum Law: A Commentary. 2nd ed. Miinchen: C. H. Beck, 2016,
s. 1371-2.
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duralni smeérnice), musely by byt naplnény vSechny obecné podminky pro
zajisténi (¢l. 8 a 9 prijimaci smérnice).

Metodologicky bychom mohli mit namitky proti tomu, Ze SDEU rozsah
ochrany zakladni svobody dovodil ze sekundarniho prava, nikoli prava pri-
marniho; jde o obdobu vykladu tistavniho prava pomoci podastavnich pred-
pist, tedy problematicky vykladovy postup. Ten navic nijak neozfejmil, jak
obecneé resit koncepéni rozpor v judikature obou soudt v tom, co je obsahem
urcitého prava/svobody, jde-li zaroven o pripad, kdy se smysl a rozsah usta-
noveni Listiny EU #idi Umluvou interpretovanou judikaturou ESLP. Je vSak
obhajitelny, pokud pripustime, Ze ani nevznikly pochybnosti o tom, zda doslo
k zasahu do osobni svobody — SDEU rovnou kvalifikoval konkrétni opatieni
jako zajisténi, a proto (pojmov€) zbaveni osobni svobody. Z pohledu praktic-
kého mame k dispozici srozumitelny a predvidatelny vysledek, ktery respek-
tuje predchozi judikaturu SDEU - a paradoxné i ESLP - a drZi nastolenou
uroven ochrany osobni svobody.

5. ZAVEREM: CO Z TOHO PLYNE?

Drzeni Zadatel(1 o azyl v tranzitnich zénach v Madarsku je prikladem toho,
Ze uroven ochrany osobni svobody Zadateli o mezinarodni ochranu je v sys-
tému Umluvy a v systému Listiny EU rozdilna. Zatimco dfive jsme v§ak mohli
debatovat o tom, zda ochrana poskytovana Umluvou neptipousti pfili§ siro-
kym nastavenim prfipustnosti detence, predevSim diky absenci nezbytnosti
zasahu, prili§ Siroké mantinely pro zajistovani, po piipadech Ilias a Ahmed
a FMS a dalst je mozné debatovat i o tom, co je viibec zasahem do osobni svo-
body. Jak se snazil ukazat i prispévek, velky senat svym rozsudkem ve véci
Ilias a Ahmed prekonal svou ustalenou judikaturu, nebot opatfeni, které jinak
vykazovalo v§echny typické prvky detence, pod ¢él. 5 Umluvy vibec nepodra-
dil. Musime vyckat na to, jak jej bude ESLP reflektovat ve své dalsi rozhodovaci
¢innosti: muZe se ukazat, Ze $lo o exces, ktery se budouci rozhodnuti pokusi
relativizovat a zahladit; mtiZe se také ukazat, Ze hlasity nastup , praktického
a realistického” uvazovani bude $irsi a trvajici, takZze nakonec muZe dojit
k dalsimu prehodnocovani postojit ESLP k cizinecké detenci jako takové. Jiz
nyni vSak miiZzeme sledovat dalsi rozmélnéni ochrany osobni svobody cizincti
v Umluvé, které jesté prohlubuje rozdily mezi systémem Umluvy a unijniho
prava. I kdyby vSak zavéry Cathryn Costello, Ze judikatura ESLP vyznamné
negativné ovlivinuje vnitrostatni tiroven ochrany osobni svobody cizincu,®

85 COSTELLO, C., op. cit. 82.
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nebyly obecné a odrazely spiSe britska specifika v pristupu k Umluvé a unij-
nimu pravu (ostatné autorka sama zaruky osobni svobody v unijnim pravu
zcela pomiji), jeji varovani pred korozi ochrany osobni svobody v Umluvé by
nés i tak mélo znepokojovat. Jednoduse proto, ze Umluva tvofi vyznamny refe-
renéni ramec ochrany lidskych prav v §irsim evropském prostoru, v unijnim
prostoru i z pohledu ¢eského vnitrostatniho prava.

Zacénéme nejprve ,evropskym® pohledem na ESLP a na presvédcivost
a konzistenci jeho rozhodovaci ¢innosti. Proces posuzovani, zda konkrétni
opatfeni uplatnované proti Zadateltim o azyl predstavuje jen omezeni pohybu,
nebo zbaveni svobody, je véci itvahy soudu, ktera se sice opira o urcita uzna-
vana kritéria, v hrani¢nich pfipadech vsak jde ¢isté o uvazeni rozhodujiciho
sboru soudkyn a soudcti.  ESLP ve svych rozhodnutich priznava davku sub-
jektivity. Presto ,,[i] kdyz proces Iklasifikace do té ¢i oné kategorie nékdy nentjed-
noduchy, a v nékterych hranic¢nich pripadech je véci ¢isté ndzorovou*”,*® nemuze
se jen kvuli tomu soud této klasifikaci vyhybat. V nékterych pripadech tudiz
muZe jit o disciplinu subjektivni, stale vSak nesmi jit o disciplinu arbitrarni.
Zdavodnéni, které velky senat v pripade Ilias a Ahmed predloZil, neni presvéd-
¢ivé a nesvédci o tom, Ze by soud nevedly spiSe tivahy politického charakteru.
Vysledek pripadu je indikatorem toho, jakou hodnotu prisuzuje soud ochrané
osobni svobody Zadateltl o azyl. Jak ilustrativné ukazuje srovnani s rozsud-
ochrany osobni svobody Zadatelt1 o azyl, nezZ jakou priznava druhy ze soudt
na zaklade vykladu primarniho i sekundarniho prava. Ilias a Ahmed predsta-
vuje dalsi milnik k rozmélnéni jeji ochrany.

Rozpor v judikatuie ESLP a SDEU v pripadech tykajicich se madarskych
tranzitnich z6n bychom mohli odbyt tim, Ze je to iiroven ochrany nastolena
unijnim pravem (primarnim a sekundarnim), ktera se prostifednictvim
prednosti unijniho prava v ¢lenskych statech prosadi. A protoZe jde o tro-
ven ochrany vyssi, nemuseli bychom pozorovat trend extenzivnich zasahu
do osobni svobody, které by pritom - nové - vibec nebyly jako zasahy do
osobni svobody kvalifikovany. Pokud je ur¢ity postup podle unijniho prava
nepripustny, stat ho nemuiZe uplatnit, aé nepiedstavuje poruseni Umluvy —
to nakonec uznala i madarska vlada, kdyZ tranzitni zény zrusila. Proti klidu
pramenicimu z vy$si ochrany unijniho prava nicméné hovori dveé skuteénosti.
Za prvé, i za soucasného pravniho stavu umoznuje unijni pravo navzdory
nomindalné vysoké ochrané (nezbytnost, priméfenost, taxativné stanovené,
zakonem vymezené diivody detence) pomérné Siroky prostor pro aplikaci de-
ten¢nich opatreni. Jak zdokumentovali nékteri autori, k prudkému nartstu

86 Rozsudek Z. A. a dalsi proti Rusku, odst. 133.

237



zajistovani cizinct doslo pravé béhem migraéni krize i v jinych statech nez
v Madarsku; prikladem je ostatné Ceska republika.?” Za druhé, unijni azy-
lové a cizinecké pravo opét prochazi procesem legislativni zmény, pricemz
nelze zarucovat, Ze na jejim konci bude osobni svobodé poskytovana alespon
stejna ochrana jako nyni. Projevy nékterych unijnich predstavitelti svédci
spiSe o opaku.®® V takovou chvili mtize snizeny standard ESLP slouzit i jako
ospravedlnéni ,upravy“ autonomniho vykladu zaruk osobni svobody podle
Listiny EU, nebot ta — nakonec - ztistava s Umluvou tésné propojena.

Primy dopad do ¢eské aplika¢ni praxe bude nicméné omezeny, predevsim
proto, Ze se v ¢eském azylovém pravu neuplatnuje rizeni na hranicich ve
smyslu ¢l. 43 proceduralni smérnice. Na co vSak musi i ¢eska praxe bezpro-
stfedné reagovat, je posun v interpretaci zavéra rozsudku Amuur, jehoz dopad
velky senat ve véci Ilias a Ahmed vyznamneé zuzil. V navaznosti na rozsudek
Amuur dosud praxe vychazela z toho, Ze v pfipadech fizeni v prijimacim stfe-
disku na mezinarodnim letisti®*® dochazi po dobu pobytu Zadatele v prijimacim
stredisku k zasahu do jeho osobni svobody.?® A¢ se na této kvalifikaci ve vy-
sledku nic neméni, po rozsudku Ilias a Ahmed a Z. A. a dalsi proti Rusku neni
mozné bez dalsiho odkazovat na judikaturu odvijejici se od rozsudku Amuur.
sahu do osobni svobody, jak jej ESLP vyloZil v citovanych rozsudcich. Tento
dopad se vSak omezi jen na argumentaci, resp. odiivodnéni rozhodnuti. AZ na
vyjimecné pripady vSak bude stale platit zaver, Ze ptjde o zasah do osobni svo-
body také z pohledu Umluvy - a prakticky diikaz o tom, Ze zadatel nevpustény
na uzemi statu z mezinarodniho letiSt€ a Zadatel nachazejici se v tézZe situaci
na hranicich pozivaji z pohledu Umluvy rozdilné ochrany osobni svobody.

87 MAJCHER, L., FLYNN, M., GRANGE, M. (eds.) Immigration Detention in the European Union.
In the Shadow of the “Crisis”. New York: Springer, 2020, s. 1-11.

88 Tamtéz, s. 5.

89§ 73 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisti.

9% Viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2007, ¢. j. 9 Aps 5/2007-63,
¢. 1459/2008 Sb. NSS.
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XII. Pravo na ucinny opravny
prostriedok vo veciach
azylu

MIROSLAVA MITTELMANNOVA*

1. UVOoD

Predmetny ¢lanok pribliZuje pravnu upravu prava na ucinny opravny prost-
riedok v ramci slovenského pravneho systému ako aj prava Eurépskej tinie
(dalej len ,pravo Unie“). Reaguje na opakujtice sa pripady z praxe, ked roz-
hodnutia slovenskych spravnych sudov, resp. kasa¢ného stdu neboli, na-
priek pravnej uprave, reSpektované migra¢nym uradom Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky (dalej len ,Migra¢ny trad®) a po zruSeni rozhodnutia
a vrateni veci na dalSie konanie sa nerozhodlo v stilade s pravoplatnym a vy-
konateInym rozsudkom sudu.

V ¢lanku sa budeme bliZsie zaoberat aj pripadom znamym ako QJ proti Mi-
nisterstvu vniitra SR - Migracny trad (vec C-113/17), vo veci ktorej bol podany
navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tinie (dalej len ,ZFEU*) rozhodnutim Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,Najvyssi sud”) z 24. januara 2017.

2. PRAVO NA UCINNY OPRAVNY PROSTRIEDOK PODLA
PRAVA UNIE

Od zaciatku vytvarania spoloéného eurépskeho azylového systému (dalej len
+CEAS"), povazovala Eurépska rada za potrebné, aby tento systém, okrem
iného, zahfnal aj spolo¢né normy tykajuce sa spravodlivého a i¢inného kona-
nia o azyle.! DoleZitou suicastou kazdého azylového konania je aj opravnenie
Ziadatela o azyl podat proti rozhodnutiu o neudeleni medzinarodnej ochrany
opravny prostriedok na nezavisly a nestranny sud.

*  Advokatka spolupracujuca s Ligou za I'udské prava a s Katedrou medzinarodného prava
a eur6pskeho prava, Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave.

! Pozribod 4 odévodnenia smernice 2013/32.
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Charta zakladnych prav Eurépskej unie (dalej len ,Charta®) v ¢l. 47 upra-
vuje, Ze ,[kjazdy, koho prdva a slobody zarucené pravom Unie st porusené,
md prdavo na ucinny opravny prostriedok . To znamen4, Ze pravo na uéinny
opravny prostriedok v konani o azyle ma aj Ziadatel o azyl, ktory nebol tispesny
v azylovom konani pred vnutrostatnym spravnym organom. Clenské Staty su
teda povinné nastavit svoje azylové systémy tak, aby sa kazdy Ziadatel o azyl
mohol pred vnutrostatnym stidom doméct ochrany svojich prav.

Pravo na ucinny opravny prostriedok a na spravodlivy proces uvedeny
v Cl. 47 Charty je zaloZeny na ¢l. 13 Eurépskeho dohovoru o ochrane Tud-
skych prav a slobod (dalej len ,Dohovor®). Clanok 13 Dohovoru stanovuje:
L,Kazdy, koho prdava a slobody priznané tymto Dohovorom boli porusené, musi
mat uéinné pravne prostriedky ndpravy pred ndrodngm organom, aj ked sa
porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.“ Ako je uvedené vo
Vysvetlivkach v Charte zakladnych prav Eurépskej unie (dalej len ,Vysvet-
livky k Charte®) ,v prdave Unie je v$ak ochrana rozsiahlejsia, pretoze zarucuje
prdvo na ucinny prostriedok ndapravy pred stidom. Stidny dvor uznal toto prdvo
ako vSeobecnit zdsadu prdava Unie vo svojom rozsudku z 15. mdja 1986 (veci
222/84 Johnson, Zb. 1986, s. 1651; pozri tieZ rozsudok z 15. oktébra 1987 vo
veci 222/86 Heylens, Zb. 1987, s. 4097 a rozsudok z 3. decembra 1992 vo veci
C-97/91 Borelli, Zb.1992, s. .6313). Podla stidu sa tdto zdsada prava Unie vzta-
huje tiez na élenské staty, pokial vykondvajti pravo Unie. “3

Clenské staty vykondavaju pravo Unie v oblasti azylu, preto st povinné do-
drziavat prava zZiadatelov o azyl vyplyvajuce z relevantnych pravnych noriem
Unie. Medzi tieto normy patri aj Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2013/32/EU z 26. juna 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani a od-
nimani medzinarodnej ochrany (prepracované znenie) (dalej len ,smernica
2013/32%), ktora obsahuje zakladnu pravnu upravu azylovych konani v ramci
¢lenskych statov Unie. Podla bodu 60 odévodnenia smernice 2013/32 ,,[t]dto
smernica respelktuje zdkladné prdva a dodrziava zdsady uznané chartou. Tcdto
smernica sa ngjmd snazi zabezpecit tiplné respektovanie ludskej dostojnosti
a podporovat uplatnovanie ¢ldankov 1,4, 18, 19, 21, 23, 24 a 47 charty a musi sa
zodpovedajticim spésobom vykondvat.” Podla tejto smernice sa mé o Ziadosti
rozhodovat ,co najskoér bez toho, aby bolo dotknuté vykonanie primeraného
a uplného postdenia“.*

2 Pozri ¢lanok 47 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie.

3 Vysvetlivky k Charte zakladnych prav Eurépskej inie: https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:32007X1214(01)&from=8SK, s. 29.

4 Pozri bod 19 oddévodnenia smernice 2013/32: ,Je v zaujme ¢lenskych Statov aj ziadatelov
o medzinarodnu ochranu, aby sa o Ziadosti 0 medzinarodnu ochranu rozhodlo ¢o najskor
bez toho, aby bolo dotknuté vykonanie primeraného a tiplného postdenia.”
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Vbode 50 odévodneni smernice 2013/32 je zdéraznena aj zakladna zasada
prava Unie, podla ktorej ,to Ze prijaté rozhodnutia o Ziadosti o medzindrodnii
ochranu, rozhodnutia o odmietnuti znovu otvorit postidenie Ziadosti po jeho pre-
ruseni a rozhodnutia o odnati postavenia utecenca alebo postavenia osoby s do-
plnkovou ochranou podliehajti ticdinngm opravnym prostriediom pred stidom,
odrdza zdkladnii zdsadu prdava Unie*. Pristup k pravu na uéinny opravny pro-
striedok je nasledne podrobnejsie upraveny v ¢l. 46 smernice 2013/32. Podla
znenia jeho odseku 1 pism. a): , Clenské stdty zabezpecia, aby Ziadatelia mali
prdvo na ucinny opravny prostriedok pred stidom proti rozhodnutiu o ich Zia-
dosti o medzindrodnii ochranu [...].“5 V tejto suivislosti je dolezity aj ¢l. 46 ods. 3
smernice 2013/32, podla ktorého: ,V zdujme dosiahnutia stiladu s odselkom 1
¢lenskeé stdty zabezpecdia, aby tcinny opravny prostriedok zahrral postidenie
skutlovych aj pravnych otdzok v plnom rozsahu ex nunc vrdtane pripadného
postidenia potrieb medzindrodnej ochrany podla smernice 2011/95/EU, a to
aspon vramci konania o opravnom prostriedicu pred stidom prvého stupna“.

3. PRAVNA UPRAVA KONANIA O AZYLE V SR

Podla uéinnej slovenskej pravnej upravy v zakone ¢. 480/2002 Z. z. o azyle
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon o azyle®)®, v konani o azyle rozhoduje o podanej zZiadosti o azyl Mig-
racny urad, do Siestich mesiacov od zac¢atia konania.

V pripade neudelenia azylu alebo neposkytnutia doplnkovej ochrany moze
Ziadatel o azyl podat spravnu zalobu na spravny sud, ktory nasledne preskiima
zakonnost napadnutého rozhodnutia Migraéného tiradu. Pravna tiprava v za-
kone ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,Spravny sudny
poriadok*®) zaviedla aj osobitnt upravu niektorych typov konani v spravnom

5 (L 46 ods. 1 smernice 2013/32: ,Clenské Staty zabezpecia, aby ziadatelia mali pravo na
uéinny opravny prostriedok pred sudom proti:
a) Rozhodnutiu o ich Ziadosti 0 medzinarodnu ochranu vratane rozhodnutia:
a. povazovat ziadost za neopodstatnenu v suvislosti s postavenim utecenca a/alebo po-
stavenim osoby s doplnkovou ochranou;
b. povazovat ziadost za nepripustnu podla ¢l. 33 ods. 2;
c. prijatého na hranici alebo v tranzitnom priestore ¢lenského Statu, ako je to uvedené
v ¢l 43 ods. 1;
b) neuskutocnit postidenie podla ¢lanku 39;
¢) odmietnutiu znovu otvorit posudzovanie ziadosti po jeho preruseni podla ¢lankov 27
a28;
rozhodnutiu o odnati medzinarodnej ochrany podla ¢lanku 45.*
5 Pozri § 20 ods. 1 zdkona o azyle.
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sudnictve, okrem inych aj vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vy-
hostenia.” Na Slovensku preskiimavaju zakonnost napadnutého spravneho
rozhodnutia vo veciach azylu®, na zaklade tzv. kauzalnej prislusnosti, dva
spravne sudy®, a to Krajsky sud v Bratislave a Krajsky sud v Kosiciach.

Pravna uprava sudneho prieskumu vo veciach azylu v Spravnom siudnom
poriadku'® ustanovuje, Ze:

,spravny sud posudzuje spravnu Zalobu neformdlne a nie je pri svojom roz-

hodovani viazany Zalobnymi dévodmi*,

- ,pre spravny sud je rozhodujtici stav veci v ¢ase vyhldsenia alebo v ¢ase

vydania rozhodnutia“ a
- ,spravny sud méze zrusit napadnuté rozhodnutie [...], ak dospel k zdveru,

Ze od jeho vydania sa podstatne zmenili okolnosti veci*.

Pravoplatné rozhodnutie krajského stidu mozno napadnut kasa¢nou
staznostou,!! ktora ma povahu mimoriadneho opravného prostriedku. Podla
Spravneho sudneho poriadku: ,V kasacnej staznosti nemozno uplatriovat nové
skutocnosti a dokazy okrem skutocnosti a dékazov na preulkdzanie pripustnosti
a vcéasnosti podanej kasacnej staznosti.“'? , Ak kasacny std po preskumani zisti
dovodnost kasacnej staznosti, rozhodne o zruseni napadnutého rozhodnutia
a podla povahy vrdti vec krajsikému stidu na dalSie konanie alebo konanie za-
stavi, pripadne vec postupi orgdnu, do ktorého pésobnosti patri.“'® , Ak kasacny
sud dospeje k zdveru, Ze napadnuté rozhodnutie orgdnu verejnej spravy nie je
v sulade so zdkonom, a krajsky sud Zalobu zamietol, mézZe rozhodnutie kraj-
ského sudu zmenit tak, Ze zrusi rozhodnutie orgdnu verejnej spravy a vec mu
vrdti na dalsie konanie.™*

3.1 Pripad QJ

Dostupny opravny prostriedok musi byt ti¢inny ,nielen v prdve, ale aj v pra-
xi*.”® Ako je vy$Sie uvedené, Spravny sudny poriadok umoznuje ziadatelom
o azyl podat spravnu zalobu v pripadoch vydania negativneho rozhodnutia

7 Pozri https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=408731

8 Aj vo veciach zaistenia a administrativneho vyhostenia.

9 Pozri § 6 Spravneho sudneho poriadku.

10 Pozri § 206 tamtiez.

I Tamtiez, § 438 ods. 1.

12 Tamtiez, § 441.

13 Tamtiez, § 462 odst.1.

4 Tamtiez, § 462 ods. 2.

5 Pozri PEERS, S., HERVEY, T., KENNER, J., WARD, A. The EU Charter of Fundamental Rights.
A Commentary. Oxford - Portland: Hart Publishing, 2014, s. 1214 s odkazom na rozsudok
ESLP vo veci Kudla proti Polsku ze dne 26. 10. 2000, stiZnost ¢. 30210/96.
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v ich azylovej veci. Opravné prostriedky by mali reSpektovat zdsadu rov-
nocennosti a zasadu ucinnosti. PoZiadavka rovnocennosti znamena, Ze
~opravné prostriedky musia byt k dispozicii pre uplatriovanie prdava Unie za
rovnakych podmienok ako pri vymahani ndrokov vnttrostdatneho prdva“!®
alebo, aby ,vnutrostdtne prdavo nestanovovalo pre vynucovanie prava EU
zvldstne, diskriminacné lehoty, konania ¢i podmienky“.!” Poziadavka ucin-
nosti stanovuje, Ze ,uplatnenie prav vyplyvajticich z prava EU nesmie byt
nadmieru zatazené*.'®

V rozmedzi rokov 2009-2018 vydal Migra¢ny urad v pripade jedného Zi-
adatela o udelenie azylu 5 spravnych negativnych rozhodnuti vo veci jeho Zi-
adosti o azyl. V predloZenej veci sa javilo ako vysoko problematické samotné
uplatfiovanie prav ziadatela o azyl, ktoré mu vyplyvali z prava Unie. Ziadatel
o azyl mal legitimne o¢akavanie, Ze Migra¢ny tirad bude rozhodovat v stilade
s pravnym nazorom NajvysSieho stiidu ako aj so slovenskymi vnutrostanymi
zakonmi, pravom Unie ako aj medzinarodnymi zmluvami, ktoré su stucas-
tou pravneho poriadku Slovenskej republiky. V odévodneniach Migraéného
uradu vSak opakovane absentovala pravna argumentacia, ktora by ,hladala“
svoju legitimitu v prave a namiesto toho bola zaloZena na subjektivnych za-
veroch, postojoch a pocitoch prislusnych rozhodujucich oso6b.™

Tieto rozhodnutia boli preskiimavané a zruSené jedenkrat rozkladovou
komisiou ministra vnutra, jedenkrat Krajskym stiidom v KoSiciach a trikrat
Najvys$sim sudom. Skutkové okolnosti pripadu sa tykali odpadnutia od viery
a konvertovania na krestanstvo a z tohto dévodu mu hrozilo v Irane prena-
sledovanie. Ziadatel o azyl sa opakovane domahal, na prislusnych stidoch,
preskimania rozhodnuti Migra¢ného uradu. Predmetny pripad posudzovali
slovenské sudy este podla vtedy platnych ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho
poriadku?°.

16 BOBEK, M., BRIZA, P., KOMAREK, J. Vnitrostdtni aplikace prdava Evropské unie. Praha:
C. H. BECK, 2011, s. 223.

7 Tamtiez, s. 229.

8 Tamtiez, s. 227 a s. 235.

19 Rozhodnutie Migra¢ného uradu, CAS: MU-341-194/PO-Z-2010 zo diia 25. 4. 2016: ,Situdcia
krestanov, resp. odpadlikov od islamu je v si¢asnom Irane na tolerovanej arovni pokial
sa tito pridrziavaju vSetkych zakonnych obmedzeni a nesnazia sa na svoju vieru obracat
dalsich moslimov. KedZe ziadatel ani v Irane, ani na tizemi SR, ako krestan nezije, v Irane
nezil ani v stilade s islamom, za ¢o bol raz zadrZany, nasledne po zaplateni pokuty prepus-
teny a pripad tymto bol vyrieSeny, dalej ni¢im hodnovernym nepreukazal, Ze by sa iranske
organy dozvedeli o jeho konvertovani, nebolo preukazané, Ze by z dévodu konvertovania
Ziadatelovi hrozila situacia, ktorej sa v pripade navratu do Iranu obava.”

20 Ob¢iansky sudny poriadok bol platny do 30.6. 2016, Spravny sudny poriadok nadobudol
ucinnost 1. 7. 2016.
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Pokial iSlo o ui¢innost dostupného opravného prostriedku, v danom pri-
pade sa tato dostupnost javila ako problematicka. PoZiadavka ti¢innosti sta-
novuje, Ze ,uplatnenie prav vyplyvajtcich z prava EU nesmie byt nadmieru
zatazené“.?! Pritom podla ¢l. 46 ods. 1 pism. a) smernice 2013/32 ,[¢]lenské
Staty zabezpecia, aby Ziadatelia mali prdavo na uc¢inny opravny prostriedok pred
stidom proti rozhodnutiu o ich Ziadosti o medzincdrodnii ochranu [...]“. A podla
¢l. 46 ods. 3 rovnakej smernice: ,\V zdujme dosiahnutia stuladu s odsekom 1
¢lenskeé stdaty zabezpedia, aby ucinny opravny prostriedok zahrrnal posudenie
skutkovych aj pravnych otdzok v plnom rozsahu ex nunc vrdtane pripadného po-
stidenia potrieb medzindrodnej ochrany podla smernice 2011/95/EU, a to asport
v ramci konania o opravnom prostriedku pred stidom prvého stupna.”

Ziadatel o azyl mal za to, Ze v jeho pripade nebolo dlhodobo mozné povazo-
vat dostupny opravny prostriedok za Gi¢inny a v stlade s ¢lankom 46 ods. 1
a Cl. 46 ods. 3 smernice 2013/32. Obdobného nazoru bol aj Najvyssi sud.
V uzneseni®?, ktorym prerusil konanie, aby sa s predbeznymi otdzkami obratil
na Sudny dvor, uviedol ,,v kontexte zmienenych poziadaviek potom pre konaj-
tici sud v pripade navrhovatela vyvstdvaji pochybnosti o dostatoc¢nej ti¢innosti
dostupnych a navrhovatelom vyuZzitych prostriedicov ndpravy, pricom ndsledky
talcéhoto stavu je v sticasnosti mozné eliminovat len spésobom, ktory takyto
stav umozriuje*.

V navrhu na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, po-
lozil Najvys$si sud Sidnemu dvoru nasledujiice predbezné otazky:

M4 sa ¢l. 46 ods. 3 smernice 2013/32/EU vykladat tak, Ze vnutrostatny
sud posudzujutci dévodnost potreby medzinarodnej ochrany ziadatela, moze
z doévodu predchadzajuceho opakovaného zruSenia zamietavého rozhodnu-
tia a vratenia veci spat spravnemu organu na zaklade opakovane tispesného
opravného prostriedku, ktory sa tym javi ako neuc¢inny, sam rozhodnut o jej
udeleni Ziadatelovi, i ked z domacej pravnej tipravy takato pravomoc pre sud
nevyplyva?

Ak je odpoved na predchadzajicu otazku kladna, vztahuje sa takato pra-
vomoc aj na odvolaci (najvyssi) sud?

V danej veci zaslala kancelaria Sudneho dvora NajvySsiemu sudu roz-
sudok Sudneho dvora z 25. jula 2018, Alheto (C-585/16) a vyzvala Najvyssi
sud, aby jej oznamil, ¢i vzhladom na tento rozsudok trva na svojom navrhu
na zacatie prejudicialneho konania. KedZe Najvyssi sud netrval na navrhu,
predmetna vec bola ku dnu 7. septembra 2018 vymazana z registra Sudneho
dvora.

2 BOBEK, M., BRIZA, P., KOMAREK, J., op. cit. 16, s. 227 a 235.
22 Uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1 Sza/20/2016 zo dia 24. januara 2017.
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Este pred vymazom veci vSak zaslala k pripadu QJ svoje pisomné pripomi-
enky Eurdpska komisia,?® ktora okrem iného uviedla: ,, Podla ndzoru Komisie
z ¢lanku 46 ods. 3 smernice 2013/32, a ani z inych ustanoveni prava Unie v ob-
lasti azylu nevypljva, Ze by prdvo Unie vyZadovalo, aby vniitrosttne sudy presk
umavajtice rozhodnutia spravnych orgdnov o neudeleni medzindrodnej ochrany
mali zdaroven pravomoc priamo rozhodntit o udeleni medzinarodnej ochrany.
Toto rozhodnutie patri do oblasti procesnej autonémie ¢lenskych Stdtov, ktoré
mozu sami rozhodntt o tom, ¢i takéto rozhodnutie ma prijat spravny alebo
stidny orgadn. Tento zdver potuvrdzuje aj ¢lanok 14 ods. 4 smernice 2011/95,
v zmysle ktorého ,¢lenskeé staty moézu zrusit, ukoncit alebo odmietnu obnovit
postavenie priznané utecencovi vladnym, administrativnym, sudnym alebo
kvdzi sudnym organom |[...].~

»Stdne presktimanie vykonané stidom prvého stupna musi zahrnat postde-
nie skutlovych qj pravnych otdzok v plnom rozsahu ex nunc vrdtane pripadného
postidenia potrieb medzindrodnej ochrany podla smernice 2011/95/EU. “**

,Z tejto formuldcie podla ndazoru Komisie vyplyva, Ze sprdvny stid je povinny
zaujat stanovisko v otdazke, ¢i konkrétny ziadatel potrebuje medzindrodnii
ochranu. Vyraz ,pripadne’ uvedeny v citovanom ustanoveni smernice 2013/32
sa md chapat v tom zmysle, Ze spravny sud nezaujme stanovisko o potrebe med-
zindrodnej ochrany vtedy, ak ani rozhodnutie spravneho organu neobsahuje
vyrok o tejto otazie.*

Al spravny sud preskiimava rozhodnutie sprdavneho orgdanu, ktorého sticas-
tou je vyrok o potrebe medzindrodnej ochrany, je povinny k tejto otdzke zaujat
stanovislo, pokial k tomu md k dispozicii vSetky potrebné informdcie o skutko-
vom stave.

,Pri hodnoteni potreby medzincrodnej ochrany spravny stid v plnom rozsahu
posudzuje skutkové aj pravne otdzky, ako to vyplyva z ¢lanku 46 ods. 3 smer-
nice 2013/32. Okrem toho, ¢ldnok 10 ods. 4 uvedenej smernice vyzaduje, aby
orgdny rozhodujtice o opravnych prostriedkoch mali prostrednictvom rozhoduju-
ceho orgdnu alebo prostrednictvom Ziadatela alebo inak pristup ku vseobecngym
informdciam o vSeobecnej situdcii v krajindch pévodu Ziadatelov a v pripade
poteby qj v krajindch, cez ktoré Ziadatelia prechddzali, potrebnym na plnenie
svgjich tiloh.*”

Relevantnym sa v danom pripade stal vy$Sie spominany rozsudok Sud-
neho dvora vo veci Alheto.?® Bulharsky sud sa pytal Studneho dvora EU
predbezné otazky, ktoré mali dopad aj na pripad QJ v ramci konani pred

23 Eurdépska komisia, Pisomné pripomienky zo dia 16. jana 2017, sj.ddg1.dir(2017)3435712.

2¢  Pricom spojenie ,vratane pripadného postdenia potrieb medzinarodnej ochrany” Komisia
podciarkla.

%5 Rozsudok Sudneho dvora (Velkd komora) z 25. jula 2018, vec C-585/ 16, Alheto.

245



slovenskymi vnutrostatnymi organmi. Relevatnymi pre pripad QJ boli najma
tretia a Siesta prejudicialna otazka: , Svojou tretou otdzkou sa vnuitrostatny std
v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 46 ods. 3 smernice 2013/32 v spojeni s ¢ldan-
kom 47 Charty vykladat v tom zmysle, Ze sud ¢lenského Stdtu, ktory rozhoduje
v prvom stupni o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu o Ziadosti o medzi-
ndrodnu ochranu, méze zohladnit skutkové alebo pravne okolnosti, akymi je
uplatnitelnost ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) smernice 2011/95 na situdciu ziada-
tela, ktoré neboli postidené orgdnom, ktory toto rozhodnutie prijal. “*®

Sudny dvor v rozsudku Alheto uviedol, Ze za uc¢elom dosiahnutia suladu
s €l. 46 ods. 3 sudy, ktoré preskimavaju rozhodnutia prijaté spravnymi or-
ganmi, musia:

- posudit skutkové aj pravne otazky,
- posudit otazky v plnom rozsahu ex nunc,
- pripadne posudit potreby medzinarodnej ochrany podla smernice

2011/95.

Clenské $taty maju podla rozsudku Alheto povinnost zosuladit svoje
vnutrostatne pravne poriadky a umoznit, aby sud, ktory rozhoduje o oprav-
nych prostriedkoch , posudil vsetky skutkové aj pravne okolnosti, ktoré mu
umoznia vykonat aktualizované postdenie danej veci®.*

Posudenie otazok v plnom rozsahu ex nunc znamena, Ze sudy musia zo-
hladnit aj , skutoc¢nosti, ktoré rozhodujtici organ zohladnil alebo mohol zohlad-
nit, ako qj tie, ktoré nastali po prijati rozhodnutia tgymto orgdanom* a teda aj
nové skutocnosti, ktoré nastali po vydani rozhodnutia spravnym organom.?®
~Navyse vzhladom na to, ze toto ustanovenie sa mad vykladat v sulade s ¢ldan-
kom 47 Charty, pozZiadavka postdenia v plnom rozsahu a ex nunc znamend,
Ze sud, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku, vypocuje Ziadatela, pokial
sa uvedeny sud nedomnieva, Ze také postidenie moéze vykonat len na zdklade
tdajov v spise, vrdatane pripadnej spravy z osobného pohovoru pred uvedenym
organom alebo jeho prepisu. V pripade novych skutoc¢nosti, ktoré nastali po pri-
Jjatirozhodnutia, proti ktorému bol podany opravny prostriedol, je stid povinny,
alko to vyplyva z ¢élanku 47 Charty, poskytniit Zziadatelovi moznost vyjadrit sa,
pokial tieto skutocnosti mézu mat pre neho nepriaznivé doslediy.“*®

Pokial ide o spojenie , pripadne postdit potreby medzindrodnej ochrany
podla smernice 2011/95*, smernica 2013/32 uz vbode 16 odévodneni zdéraz-
nuje, Ze ,[jle nevyhnutné, aby rozhodnutia o vsetkych ziadostiach o medzi-
ndrodnut ochranu boli prijimané na zdklade faktov a predovsetkym orgdnmi,

26 Tamtiez, bod 102.
27 Tamtiez, bod 110.
28 Pozri tamtiez, body 111 a 113.
29 Tamtiez, bod 114.
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ktorych pracovnici maju primerané vedomosti alebo absolvovali potrebnt od-
bornti pripravu v oblasti medzindrodnej ochrany*. V rozsudku Alheto Studny
dvor opatovne zopakoval, Ze sidy musia byt vybavené osobitnymi prostried-
kami a v tejto oblasti kvalifikovanym personalom, ¢o povazoval Sudny dvor za
klItacova fazu spolo¢nych postupov zavedenych smernicou 2013/32.3°

Bulharsky sud sa svojou Siestou otazkou pytal Sudneho dvora, ,.¢i sa ma
¢lanok 46 ods. 3 smernice 2013/32 v spojent s ¢lankom 47 Charty vykladat
v tom zmysle, Ze sud, ktory v prvom stupni rozhoduje o opravnom prostriedku
proti rozhodnutiu o Ziadosti o medzindrodnii ochranu musi v pripade, Ze toto
rozhodnutie zrusi, sam rozhodntit o tejto ziadosti o medzindrodnii ochranu, a to
tak, Ze jej vyhovie alebo ju zamietne*.3!

Sudny dvor sa v rozsudku Alheto vyjadril, Ze cielom smernice 2013/32
nebolo, aby spravne organy stratili svoju pravomoc, po tom, ako sudy zrusSia
ich rozhodnutia, prave naopak , [¢]lenské staty [...] maji moznost stanovit, Ze
vec sa must po takomto zruseni vrdtit tomuto organu, aby o nej znovu rozhodol”.3?
.Cldanok 46 ods. 3 smernice 2013/32 by vsak bol zbaveny akéhokolvek potreb-
ného tcinku, ak by sa pripustilo, Ze po vyhldseni rozsudku, v ktorom sud prvého
stupria vykonal v stilade s tymto ustanovenim postidenie potreby medzincrod-
nej ochrany Ziadatela v plnom rozsahu a ex nunc podla smernice 2011/95, moze
uvedeny orgdn prijat rozhodnutie, ktoré je v rozpore s tymto postidenim alebo
moze nechat uplyntit znacne dlhu dobu, ktoré méze zvysit riziko, Ze nastanti
skutocnosti, ktoré si budu vyzadovat nové alktualizované postidenie.“3® Tento
vyklad ustanovenia ¢lanku 46 ods. 3 smernice 2013/32 je explicitny pokial
ide o povinnost spravneho organu reSpektovat pravny nazor sudu, pricom
spravny organ nesmie rozhodnut v rozpore s tym, ¢o stid uviedol v rozsudku,
resp., rozhodovanie veci nesmie byt prili§ zdlhavé a zapric¢iniujice opitovné
nové posudzovanie veci.

Studny dvor napokon uviedol, Ze ,[¢]lanok 46 ods. 3 smernice 2013/32
v spojenti s ¢ldankom 47 Charty zdkladnych prav sa mad vykladat v tom zmysle,
Ze nezavddza spolocné procesné normy, pokial ide o pravomoc prijimat nové
rozhodnutie o Ziadosti o medzindrodnii ochranu po tom, ¢o std rozhodujuci
o opravnom prostriedku zrusil pévodné rozhodnutie o tejto Ziadosti. Potreba
zabezpecit potrebny ucinok cldanku 46 ods. 3 tejto smernice a zarucit ucinny
opravny prostriedok v stilade s ¢lankom 47 Charty zdlkladnych prdv vsak vy-
Zaduje, aby sa v pripade vrdtenia veci kvdzi stidnemu alebo spravnemu or-
gdnu podla ¢lanku 2 pism. f) uvedenej smernice v krdtkom c¢ase prijalo nové

30 Tamtiez, bod 116.
31 Tamtiez, bod 144.
32 Tamtiez, bod 146.
33 Tamtiez, bod 147.
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rozhodnutie, ktoré bude v stilade s postidenim obsiahnutym v rozsudku, ktorym
bolo rozhodnuté o danom zruseni*.?*

Najvyssi sud pokracoval, po vymaze veci z registra Siidneho dvora, v ko-
nani a nasledne vydal dnia 19. 11. 2018 rozsudok, sp. zn. 1 Sza/20/2016,
ktorym zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave tak, Ze rozhodnutie
Migraéného uradu zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie. V odévodneni
rozsudku sud uviedol: , Zdverom odvolaci sud poukazuje na zdsadu, Ze pri
splneni danych podmienok sa uplatriuje pravidlo ,v pripade pochynosti v pro-
spech ziadatela o medzindrodnii ochranu’ (,benefit of doubt’). Ak su dané sku-
tocnosti, na zdklade ktorych mozno predpokladat, ze k poruseniu zdkladnych
ludskych prav a slobéd Ziadatelov o azyl doslo, alebo mohlo by vzhladom na
postavenie Ziadatela v spoloc¢nosti, s prihliadnutim na jeho presvedcenie, nd-
zorom, spravanie, atd., dojst a spravny orgdn nemad dostatok dokazov o tom,
Ze to tak nebolo, alebo nemohlo by v budticnosti byt, potom tieto skutoc¢nosti
musi spravny orgdn v situdcii doékaznej nuidze zohladnit, a to v prospech ziada-
tela o azyl. V predmetnej pravnej veci odvolaci sud, reSpektujtic vyssie uvedené
zdsady a Specifild konania o medzindrodnej ochrane, najmd zdsadu ,benefit
of doubt’, dospel k zdveru o tom, ze v pripade navrhovatelovej Ziadosti mozno
dovodne konstatovat naplnenie predpolkladov pre udelenie azylu z ndbozZen-
skyjch dévodov. “® Najvyssi sud v rozsudku teda explicitne vyslovil, Ze ,mozno
dovodne konstatovat naplnenie predpokladov pre udelenie azylu®, ¢im jasne
posudil potrebu udelenia medzinarodnej ochrany vo forme azylu.

Zavaznost pravneho nazoru sudu vyssej instancie (Najvyssieho sudu)
vo vydanom rozsudku, spdsobuje, Ze sud nizZSej inStancie (vecne a miestne
prislusny krajsky suid) ako aj spravny organ (Migraény urad) su v procese
dalSieho rozhodovania, po vrateni veci, povinni riadit sa pravnym nézorom
Najvyssieho sudu a v pripade zrusSenia rozhodnutia Krajskym stidom, prav-
nym nazorom tohto stidu. Z toho vyplyva, Ze Migra¢ny urad, resp. krajsky sud
uz dalej stracaju moznost volnej ivahy pri pravnom posudeni veci a v dalSom
konani musia postupovat v stlade s pravnym nazorom Najvyssieho suidu,
ktory vec na najvyssej irovni zrusil.

Vylovenie jednoznac¢ného zaveru, pokial ide o splnenie podmienok pre ude-
lenie azylu, viedlo v kone¢nom désledku k tomu, Ze Migra¢ny tirad bol po vra-
teni veci na dalSie konanie znac¢ne limitovany vo svojej spravnej tivahe, resp.
stratil svoju diskreénu pravomoc vec samostatne posudit a rozhodnut o nej.
V dalSom konani vydal dna 12. marca 2019 rozhodnutie, ktorym Ziadatelovi
o azyl udelil azyl. Z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze Migra¢ny urad sa

3% Tamtiez, vyrok 6.
35 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Sza/20/2016 zo diia 19. 11. 2018.
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sice na jednej strane nestotoznil s pravnym nazorom NajvySsieho sudu, ale na
strane druhej ho vzal do uvahy a teda reSpektoval ho pri opdtovnom posudeni
veci, ked uviedol: , Napriek tomu, Ze migra¢ny tirad do predmetného azylového
konania zabezpecil mnoZstvo relevatnych informdcii k pripadu, vykonal so Zia-
datelom postupne sedem pohovorov, dékladnou analyjzou pripadu opalovane
dospel k zdveru, Ze v jeho pripade neboli splnené zcdkonom stanovené dévody
pre udelenie azylu podla § 8 zdkona o azyle, je migracny urad viazany prav-
nym ndzorom vyjadrengym v rozsudku najuyssieho studu ¢islo 1 Sza/20/2016
z 19. 11. 2018, pravoplatngm 8. 1. 2019 a vykonatelngm 8. 2. 2019, a preto sa
Ziadatelovi podla § 8 pism. a) zdkona o azyle udeluje azyl na tizemi SR.*“

4. ZAVER

Ako je teda zrejmé, pripad QJ vyrazne ovplynila aplikacia prava Unie, najmé
v tom zmysle, Ze ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 a 3 smernice 2013/32 v spojitosti
s Cl. 47 Charty sa aj za pomoci vykladu Stidnym dvorom, aplikovali aj na pri-
pad Ziadatela o azyl.

Na zaver je potrebné uviest, Ze slovenské spravne suidy by v kazdom jed-
nom azylovom pripade mali dbat, aby azylové veci preskiimavali ako v rovine
skutkovych okolnosti, tak aj pravnych, pricom preskiimavanie by malo byt
uskuto¢nené v plnom rozsahu ex nunc, ¢o znamena, Ze sudy sa musia zao-
berat aj tymi skuto¢nostami, ktoré by potencialne nastali po vydani rozhod-
nutia Migraénym tradom. Co je v§ak tiplne najdolezitejsie, mali by, pokial to
okolnosti umoziuju, posudif, ¢i osoba ziadatela o azyl spifia alebo nesplina
podmienky pre udelenie medzinarodnej ochrany.

Po tom, ako bol ziadatelovi udeleny azyl, rozhodoval Sudny dvor v obdobnej
veci, ked sa madarsky sud pytal ..¢i sa ma ¢lanok 46 ods. 3 smernice 2013/32
v spojeni s ¢lankom 47 Charty vykladat v tom zmysle, Ze za takych okolnosti,
alco st okolnosti vo veci samej, poskytuje sudu prvého stupnia, ktory rozho-
duje o Zalobe podanej proti rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti o medzindrodnii
ochranu, pravomoc zmenit toto rozhodnutie sprdavneho orgdnu a nahradit roz-
hodnutie tohto spravneho orgdnu svojim vlastngm rozhodnutim*.3®

I ked bol uz dany rozsudok irelevantny vo vztahu k obsahu predmetného
pripadu, ktory bol rozhodnuty skér, vo vztahu k dal$im pripadom, ktoré sa
opéatovne vracaju spravnemu organu na dal$ie rozhodnutie je zrejmé, Ze
Sudny dvor svoj vyklad ¢l. 46 ods. 3 smernice 2013/32 posunul eSte do inej
roviny. V pripade, Ze dochadza k opakovanému poru$ovaniu prava na uéinny

36 Rozsudok Sudneho dvora (Velka komora) z 29. jula 2019, vec C-556/ 17, Torubarov, bod 38.
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opravny prostriedok podla ¢lanku 46 ods. 3 smernice 2013/32 v spojitosti
s ¢lankom 47 Charty, plati nasledovny vyklad: ,Cldnok 46 ods. 3 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32 z 26. jiina 2013 o spolo¢nych konani-
ach o poskytovani a odnimani medzindrodnej ochrany v spojeni s ¢ldankom 47
Charty zdkladnych prav Eurépskej tinie sa md vykladat v tom zmysle, ze za
okolnosti vo veci samej, ked' sud prvého stupria konstatoval, potom, ¢o vykonal
tplné a ex nunc postdenie vsetlkych relevatnych skutkovych a prdavnych olkol-
nosti predloZzenych Ziadatelom o medzindrodnii ochranu, Ze na zdklade kritérii
stanoventjch smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. de-
cembra 2011 o normdch pre oprdvnenie stdtnych prislusnikouv tretej krajiny alebo
0s0b bez stdtneho obéianstva mat postavenie medzindrodnej ochrany, o _jed-
notnom postaveni utecencov alebo os6b oprdvnenych na doplnkovti ochranu a
o obsahu poskytovanej ochrany must byt tomuto Ziadatelovi priznana takdto
ochrana z dévodu, ktory uvddza na podporu svojej Ziadosti, ale spravny alebo
kvdzi sudny organ ndsledne prijal rozhodnutie, ktoré je v opacnom zmysle bez
toho, aby na tento tcel preukdzal vznik novych skutocnosti odévodnujticich nové
posudenie potrieb medzincdrodnej ochrany uvedeného Ziadatela, uvedeny sud
musi zmenit toto rozhodnutie, ktoré nie je v stilade s jeho skorsim rozsudkom,
a nahradit toto rozhodnutie svgjim vlastngm rozhodnutim, pokial ide o ziadost
o medzindrodnii ochranu, pricom v pripade potreby neuplatni vnuitrostatnu
pravnu upravu, ktora by mu zakazovala takto postupovat.“3”

Nahradenie rozhodnutia spravneho organu novym vlastnym rozhodnutim
sudu vo veci Ziadosti o medzinarodnu ochranu je vykladom, ktory zasadnym
sposobom upravuje proces Ziadosti o azyl uplatnitelny v ¢lenskych Statoch
Unie. Bude preto zaujimavé sledovat, ako s tymto vykladom naloZia ¢lenské
Staty v praxi.

37 Vyrok tamtiez.
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C. ZRANITELNE
OSOBY






XL |dentifikace moznych
obéti muceni a jiného
zavazného nasili
MARIE LUKASOVA*

Zéakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisti rozeznava
v ramci Zadateltl o udéleni mezinarodni ochrany tzv. zranitelné osoby [§ 2
odst. 1 pism. i)]. JiZ v souvislosti s poskytnutim tdaju k podané zZadosti
o udéleni mezinarodni ochrany ma ministerstvo urcit, zda je Zadatel zrani-
telnou osobou, aby na néj v rizeni, popf. pri pobytu v zarizeni mohl byt bran
zvlastni ohled a dostalo se mu podpory, pokud to potfebuje (§ 10 odst. 4 a § 81
odst. 2 zdkona o azylu). Tento ptispévek se vaze k piispévku Sarky Ostadalové
[(Ne)viditelni v davu? Identifikace zranitelnych osob mezi Zadateli o mezina-
rodni ochranu, s. 272-299 ro¢enky], pri¢emzZ se zaméri na jednu formu zra-
nitelnosti — Zadatel je ,0soba, kterd byla mucena, zndsilnéna nebo podrobena
Jingm vaznym formam psychického, fyzického nebo sexudlniho nasili“. Pre-
destre, proc¢ tyto osoby zvlastni ohledy zasluhuiji, ale predevsim se soustredi
na téma identifikace obéti muceni a jiného zavazného nasili.

Pro ti¢innou identifikaci a ochranu obéti muceni a jinych vaznych forem
nasili je zapotiebi mit povédomi o tom, co je muceni a kde se s nim Ize setkat
(kapitola 1), jak a co ptisobi obéti (kapitola 2), jaké 1ékarské diikazy o muceni
svédci a jak se ziskavaji (kapitola 3) a co se dale odehrava pri identifikaci moz-
nych obéti (kapitola 4).

V textu pouzivame pojmy muceni a Spatné zachazeni, jejichZ presny obsah
je vysvétlen v kapitole 1. Co se uvadi o metodach a diikazech muceni, plati
primérené i pro Spatné zachazeni.

1. MUCENIi A SPATNE ZACHAZENI

Z&akon o azylu v uvedené definici zranitelné osoby pouZiva specifické vy-
mezeni, z néhoZ je zjevné, Ze se ma vztahovat na obét vaznych forem nasili.

Kancelar verejného ochrance prav, Brno; Evropsky vybor pro zabrdnéni muéeni a nelid-
skému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo trestani (CPT), Strasburk.
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V mezinarodnich umluvach a v pravni literature — uZite¢nych pro nase téma -
se pouziva pojem Spatné zachdzeni, jenz zastreSuje muceni, kruté, nelidské
a ponizujici zachdzeni nebo trestani. Krom nékterych forem ponizujiciho za-
chazeni, jeZ uto¢i na dustojnost ¢lovéka bez uchyleni se k nasili, je zde vyzna-
mova shoda, a proto budeme nadale pouZivat praveé pojem Spatné zachazeni,
s uvedenou vyhradou.

Spatné zachézeni je pro sviij zhoubny dopad na jednotlivce i spole¢nost
v mezinarodnim pravu absolutné, tedy bezvyjimecné zakazano a neni za
zadnych okolnosti ospravedlnitelné. Staty se také zavazuji poskytovat pred
nim ochranu, coz predpoklada i identifikaci jeho obéti. Na jaké zachazeni se
vlastné tyto zavazky uplatnuji, pribliZuje tato kapitola.

1.1 Co je muceni a Spatné zachazeni

Obsah pojmut muceni, kruté, nelidské a ponizujici zachazeni nebo trestani
vychazi primarné z definic v textech imluv a z jejich interpretaci prislusnymi
mezinarodnimi organy.

Pro definici muceni je nejpfipadnéjsi pouzit Umluvu OSN proti muceni,
podle niZ muceni , znamend jakékoli jednani, jimz je ¢lovéku tiimyslné ptisobena
silnd bolest nebo télesné ¢i dusevni utrpeni s cilem ziskat od ného nebo od treti
osoby informace nebo priznani, potrestat jej za jedndni, jehoZ se dopustil on
nebo treti osoba nebo z néhoZz jsou podezreli nebo s cilem zastrasit nebo prinutit

_jej nebo treti osobu nebo z jakéholkoli jineho ditivodu zaloZzeného na diskriminaci
Jjalkéhokoli druhu, kdyz takovd bolest nebo utrpeni jsou ptisobeny verejnym ¢i-
nitelem nebo jinou osobou jednajici z tiredniho povéieni nebo z jejich podnétu
¢i s jejich vyslovnym nebo tichym souhlasem.“! Snadno rozezname jednotlivé
defini¢ni prvky, mezi které patfi umysl, zptisobeni silného utrpeni, s kvalifi-
kovanou motivaci a pfi zapojeni - aktivnim ¢i pasivnim - uréitych osob (role
statu). Naopak defini¢énim znakem neni opakovani ¢i dlouhodobost ttoku;
mucenim mutiZe byt i jednorazovy utok, pokud sam zputsobi silné utrpeni.

Uvedena definice je prebirana dalSimi autoritami vcetné Evropského
soudu pro lidska prava (dale také jen ,Soud” ¢i ,ESLP®), kdyz vyklada ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zédkladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.).?

ClL 1 odst. 1 OSN Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému ¢i poniZujicimu
zachazeni nebo trestani (vyhlaska ¢. 143/1988 Sb.).

2 Vrozsudku velkého senétu ve véci Selmouni proti Francii, ze dne 28. 7. 1999, ¢. 25803/94,
Soud uvedl (bod 96): ,Pro urceni, zda ma byt urc¢ita forma Spatného zachézeni kvalifikovana
jako muceni, musi Soud prihlédnout k rozliSovani mezi timto pojmem a pojmem nelid-
ského ¢i ponizujiciho zachazeni, jeZ je zakotveno v ¢lanku 3. Jak jiz dfive Soud konstatoval,
zd4 se, Ze bylo zamérem, aby Umluva prostednictvim tohoto rozliSovéani pfisoudila zvlastni
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Pokud néktery z defini¢nich prvka neni naplnén, miiZe se jednat o kruté
anelidské zachazeni, pripadné i poniZujici zachazeni. Napriklad pokud bude
sporné, zda intenzivni fyzické nebo psychické utrpeni dosahlo mimoiadné
zavaznosti definujici muceni® nebo zda na ném participovaly tifedni osoby,
muze se jednat pravé o tyto dalsi formy Spatného zachazeni. V praxi jsou
vSechny okolnosti vyznamné pro pravni kvalifikaci zachazeni prfedmeétem
sofistikovaného zkoumani nastroji trestniho vySetfovani. Dokud neni takové
vysetfovani provedeno a skonceno, tak pro ti€ely i¢inné ochrany pravdépo-
dobnych obéti muceni je vhodné na vSech prvcich definice netrvat a vztdhnout
ochranu celkoveé na obéti tryznivého zachazeni, jeZ zpravidla intenzity muceni
dosahuje. Jinak by fada obéti ¢ekala na ochranu velmi dlouho a poprel by se
tak jeji smysl. Ostatné v pifipadé fady obéti muceni takové oficialni vysSetio-
vani - z raiznych davod1 - ani nikdy neprob¢hne.

Co muceni ptisobi jeho obétem, ¢asteéné vychazi z jeho formy (podrobné
o tom v kapitole 2). ,Muceni obéti dehumanizuje a popird jejich prirozenou dii-
stojnost tim, Ze s jejich télem a mysli zachdzi jako s prostredicem k dosazeni jed-
notlivych cilil. Predstavuje jednu z nejkrutéjsich forem utrpenti, jiz miiZe ¢lovék
zpusobit druhému, a ¢asto obétem ptisobi celoZivotni ndsledky.“* Spole¢nym
dusledkem byva oslabeni schopnosti obéti zjednat si napravu.’ Pfi svém roz-
Sifeni vSak muceni poskozuje celou spole¢nost i mezinarodni spolec¢enstvi,®

stigma zamérnému nelidskému zachazenti, které zptisobuje velmi zavazné a kruté utrpeni.”
Nasledné odkézal na stejné rozliSovani v Umluvé OSN proti muceni a definice v ni se pfidr-
Zel i pfi posouzeni daného pripadu (srov. body 97-100).

V citovaném piipadu Selmouni proti Francii Soud v bodé 100 uvedl: ,Soud se domniva,
Ze tato ,zavaznost' je stejné jako ,minimalni zavaznost' vyzadovana pro pouziti ¢lanku 3
relativni vzhledem k povaze véci; zavisi na vSech okolnostech pripadu, jako je délka lécby,
jeji fyzické nebo duSevni uc¢inky a v nékterych pripadech pohlavi, vék a zdravotni stav obéti
atd.”

UN Special Rapporteur on Torture. Interim report of the Special Rapporteur on torture
and other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment [online]. Juan E. Méndez.
A/71/298. 2016, bod 16 (v piekladu autorky). Dostupné z: https://undocs.org/A/71/298
[cit. 8. 1. 2021].

5 Ivpfipadech, kdy nebyla podana v pravém slova smyslu stiznost, musi byt zahajeno vyset-
fovani, pokud jsou zde dostateéné jasné znamky, Ze mohlo dojit ke Spatnému zachazeni |...].
Organy statu musi vzit v iivahu zvlast zranitelné postaveni obéti a skute¢nost, ze lidé, ktefi
byli podrobeni vaznému Spatnému zachazeni, budou ¢asto méné schopni nebo ochotni
podavat stiznost.” Rozsudek Soudu ve véci M. S. proti Chorvatsku (€. 2) ze dne 19. 2. 2015,
¢.75450/12, bod 76.

Zvlastni zpravodaj OSN Juan E. Méndez k tomu uvadi: ,Muceni, Spatné zachéazeni a do-
nucovani ma znicujici dlouhodobé dusledky pro jednotlivce, instituce a spoleé¢nost jako
celek, kdyZ ptisobi zavaznou a dlouhodobou tijmu obétem a ¢asto poskozuje lidskost a du-
Sevni zdravi pachatelt. Takové postupy poskozuji kulturu instituci, jez je pachaji, podileji
se na nich, napomdéhaji jim ¢i je prehliZeji. Degraduji spole¢nosti, jeZ schvaluji nebo ak-
ceptuji jejich pouZiti, narusuji vefejnou divéru ve vymahani prava a poskozuji jeji vztahy
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a také proto je tak stigmatizovano a odsuzovano. Nejde jen o devastujici do-
pady na kulturu organti vykonavajicich verejnou moc a na chod justice, ktera
pripadnym pouzivanim Spatného zachazeni pfi vySetrovani trestnych ¢int
redukuje hledani spravedlnosti na pouhé vymahani priznani. Jakékoli zleh-
¢ovani ¢i odvraceni zraku prinasi dlouhodobé plody ztraty duvéry obc¢anti ve
stat a poniZeni duistojnosti kazdého ¢lena spole¢nosti, jejiZ reprezentace se
dopousti mucenti, nebo je toleruje.”

Rozebirat definice dalSich forem $patného zachazeni® neni s ohledem
na sledované téma nezbytné — postac¢i mit na mysli titoky uvedené v zakoné
o azylu, tedy znésilnéni a jiné vdzné formy psychického, fyzického nebo se-
xualniho nasili.

1.2 Muceni a Spatné zachazeni v Evropé

formy Spatného zachazeni. Pres jeho odsouzeni mezinarodnim spolecenstvim
je systematické mucéeni v fadé zemi zdokumentovano i v obdobi po 2. svétové
valce. At uz jde o projev strukturalnich nedostatkt v systému trestni justice
avézenstvi, nastroj socialni kontroly skrze zastrasovani ¢i trestani nékterych
skupin obyvatel anebo dusledek vojenskych konfliktti ¢i chaosu obcanské
valky. O vyskytu tohoto problému ve statech Rady Evropy® é¢asteéné vypovida
judikatura Soudu'® a vice pak zpravy o monitorovacich navstévach Evrop-

s komunitami, s negativnimi dasledky pro vySetfovani v budoucnu. [...] Politick4 rozhod-
nuti uchylit se k muceni nebo Spatnému zachazeni a selhani v predchazeni ohrozuji me-
zinarodni spolupraci mezi staty a poskozuji jejich reputaci, moralni autoritu a dédictvi®
(preklad autorky). UN Special Rapporteur on Torture, op. cit. 4, body 21 a 22.

K povaze zlo¢inu muceni, jeho defini¢nim prvktim a mezinarodnimu zavazku na ochranu

pied nim srov. MATIASKO, M. Zlo¢in muceni a lidskd prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2020.

8 Nelidské zachézeni je takové, které ptisobi bud pfimo ubliZeni na zdravi, nebo intenzivni
fyzické a psychické utrpeni (rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Géfgen proti Nemecku
ze dne 1. 6. 2010, ¢. 22978/05, bod 89). Zachazeni je povaZovano za poniZujici, potupuje-
-li nebo pokoruje-li jednotlivce, neprokazuje dostate¢nou tctu k jeho lidské dastojnosti
nebo tuto dastojnost sniZuje ¢i vyvolava pocity strachu, tizkosti nebo ménécennosti, jez
jsou schopny zlomit moralni a fyzicky odpor dané osoby (srov. rozsudek velkého senéatu
ESLP ve véci M. S. S. proti Belgii a Recku ze dne 21. 1. 2011, & 30696/09, bod 220).

9  Tedy od Islandu po Vladivostok, véetné Turecka a Azerbajdzanu, s vyjimkou Béloruska
a Vatikanu.

10 Staty, ve vztahu ke kterym ESLP v letech 1959 az 2019 konstatoval nejvice pripad1 poru-
Seni zakazu muceni a nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni, jsou Ruska federace, Turecko,
Ukrajina, Moldavsko, Rumunsko, Bulharsko a Recko; éetna poruseni se vSak tykaji i dal-
§ich statti véetné zapadni Evropy. Viz statistika Soudu Violations by Article and by State
1959-2019 [online], dostupna z: https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_19
59_2019_ENG.pdf [cit. 9. 1. 2021]. Jde nicméné¢ o statistku vystihujici soudni fizeni, a tak
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ského vyboru pro zabranéni mucéeni a nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni
nebo trestani (dale jen ,vybor CPT®).

Vybor CPT se zaméfuje na zachazeni s osobami zbavenymi osobni svo-
body, tedy zvlast zranitelnymi ve vztahu ke Spatnému zachazeni. K posileni
jejich ochrany provadi navstévy mist zbaveni svobody a s kazdym statem Rady
Evropy vede dialog o doporucenich ke zlepSeni. Z jeho zprav nelze vytvorit
néjakou statistiku nebo ,mapu Spatného zachazeni“ v Evropé, jeZ by vyjadro-
valy pravdépodobnost, Ze se osoba zbavena svobody stane obéti mucenti, resp.
Spatného zachazeni. Zato ale zpravy nabizeji kvalitativni obraz o podminkach
detence a o zaZitcich umisténych osob pri zadrZeni a po ném.

Jedno z mala kvantitativnich hodnoceni zaznélo nedavno v roce 2019
a tyka se policejnich vyslechit: ,Spatné zachdzeni v pritbéhu policejnich
vyslechtl nebo v souvislosti s nimi zuistdvd velmi vaznym problémem ve vy-
znamném poctu c¢lenskych statit Rady Evropy. V pritbéhu poslednich 10 let za-
znamenal vybor CPT hdjitelna turzeni a shromdzdil lékarsky a dalsi ditkazni
materidl o Spatném zachdzeni ze strany policie, jeZ by mohlo byt kvalifikovdno

Jjako mucent, v témer jedné tretiné ¢lenskych stati Rady Evropy. Tvrzené
Spatné zachdzeni zahrnovalo, mimo jiné, pouZiti elektrosokti, biti do chodidel,
véseni a napindani za pomoci pout, zptisobeni popdlenin na riiznych édastech téla,
duseni plastovym sdc¢kem nebo plynovou maskou, spoutdni v tzv. stresovych
pozicich po dobu hodin, zdvazné biti a predstirané popravy. CPT ddle neustdle
zaznamendvd vypovédi o dalSich formdch Spatného zachdzeni ze strany policie,
od fackovdni po brutalnéjsi formy“!! (diraz doplnén).

Informace o situaci v dal$ich typech detence nalezneme ve vyro¢nich zpra-
vach vyboru CPT nebo v konkrétnich zpravach z navstév. Pritom se 1ze bo-
huzel setkat i s dalSimi podobami zavazného tryznéni, véetné tyrani hlukem,
znasilnéni muzu i Zen, pouZiti spoluvéznu k ttoktim, ponechavani psycho-
tickych osob bez psychiatrické péce, odd€lovani velmi malych déti od matek
¢i tzv. push back!2.13

jsou nepochybné jen $pickou ledovce, nebot cela fada pripadu $patného zachézeni z rtiz-
nych davodu ztistava skryta.

European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Tre-
atment or Punishment (CPT). Preventing police torture and other forms of ill-treatment - re-
flections on good practices and emerging approaches. Extract form the 28th General Report of
the CPT [online]. CPT/Inf(2019)9-part. 2019, bod 65, preklad autorky. Dostupny z: https://
rm.coe.int/ 1680942329 [cit. 8. 1. 2021].

Anglické slovo ,push back" se pouziva (v daném kontextu i v ¢estiné) k oznaceni souboru
opatreni statu uplatnénych s cilem zatlagit cizince zpét pres statni hranici, vétsinou bez-
prostiedné po jejim piekrocenti, a to bez ohledu na jejich osobni situaci a bez toho, aby méli
moznost pozadat o mezinarodni ochranu nebo vznést namitky proti takovému postupu.
Pro svédectvi o velmi intenzivnich formach Spatného zachdazeni v posledni dobé lze od-
kazat napriklad na zpravy z navstév Belgie (2017, vézenskda detence), Bulharska (2020,
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Neni predmétem tohoto ¢lanku problém mapovat. To by vyZadovalo také
rozbor toho, ve kterych zemich je muceni ojedinélym excesem a kde je na-
opak jiz vy$si riziko jeho vyskytu, nebot Spatné zachazeni je béZnou soucasti
Lpripravy® trestniho fizeni nebo statni organy nemaji pod kontrolou situaci
ve véznicich ¢i centrech pro detenci cizincti. Nicméneé jestliZe muceni a Spatné
zachazeni nachazime v uvedené mire v Evropé, snad netreba dokladat celo-
svétovou zavaznost tohoto fenoménu, byt v ostatnich regionech mohou hrat
roli jiné historické, kulturni a socialni faktory.™

1.3 Identifikace obéti

Pro zjednoduSeni se zaméfime pouze na obéti pfimé, tedy na osoby podro-
bené danému Spatnému zachazeni. Ponechame stranou obéti, které zavazné
utrpeni prozily kvtili tomu, Ze nékdo jiny (jim blizky) byl mucéen. Pritom i po-
sledné uvedené osoby mohou byt v disledku toho obéti muéeni.

psychiatrickd a socialni zafizeni), Madarska (2017, tzv. push backs), Litvy (2018, vézenska
detence), Portugalska (2019, vézenska a policejni detence), Rumunska (2018, vézenska de-
tence), Recka (2020, cizinecké a policejni detence, tzv. push backs; 2019, vézefiské a policejni
detence), Spojeného kralovstvi (2019, vézenska detence), Srbska (2017, policejni detence),
Spanélska (2018, vézeniska detence), Turecka (2019 a 2017, policejni detence) ¢i Ukrajiny
(2020, vézeniska detence). Rada zprav s timto inkriminujicim obsahem neni k dispozici,
nebot dotc¢end Evropskd iumluva o zabranéni muceni a nelidskému nebo ponizujicimu za-
chazeni nebo trestani stanovi zverejnéni jen téch zprav, u kterych o to vlada statu pozada.
V této souvislosti je zvlast viznamné rozhodnuti vlady Azerbajdzanu, diky kterému byly zve-
fejnény vSechny zpravy do roku 2018. Mnohé z nich vypovidaji o strukturalnich problémech
pusobicich muceni a Spatné zachazeni ve vSech sledovanych typech detence. Co se tyka
Ruské federace, 1ze vychazet z méné podkladul, z nedéavna (2019) pak z verejného prohlaseni
o systémovém policejnim muceni a Spatném zachazeni v republikidch Severniho Kavkazu.
Zpravy z navstév vyboru CPT jsou dostupné z: https://www.coe.int/en/web/cpt/states.

14 ZkusSenost Lékart1 bez hranic z roku 2017: .My, pracovnici Lékaiti bez hranic, se s obétmi
muceni setkdvame v nasich ordinacich jiZ vice nez 40 let. A déje se tak i v soucasnosti. Vét-
Sina takovych pripadu (nikoli vSak vSechny) se odehrava v oblastech konflikti. U mnohych
takovych obéti jsme 1é¢ili pouze jejich fyzické problémy, anizZ bychom védéli, ¢im si opravdu
prosli. Posledni tfi roky vSak Lékari bez hranic provozuji podél hlavnich migra¢nich cest spe-
cializovand centra pro pomoc obétem muceni. A tak nyni mohou multidisciplinarni tymy psy-
chologti, 1ékar1, socidlnich pracovnikti, psychoterapeutti a kulturnich mediatort poskytovat
nasim pacienttim pomoc v bezpeéném prostredi. Cesta k uzdraveni je dlouha a sloZita, ale
vede k pozvolnému znovuobnoveni davéry obéti v ostatni a napomaha k zotaveni téla i duse.
Nase prace je vSak pouhou kapkou vody v mori. V roce 2016 jsme poskytli specializovanou
péci vice nez 1 400 obétem muceni; naslouchali jsme jejich pribéhtim v takovém rozsahu,
s jakym se nam chtéli svérit. K tisiciim dalSich takovych obéti jsme se vSak nemohli dostat.
Odhadujeme, Ze zhruba tficet procent osob, které zachranime ve Stfredozemnim mofi, se stalo
obétmi muceni a jinych forem $patného zachazeni.* ZAMATTO, F. V§echno, co nechcete védét
o muceni. Medecins sans frontieres, Lékari bez hranic [online]. Posledni zména 15. zari 2017.
Dostupné z: https://www.lekari-bez-hranic.cz/cz/clanek/vsechno-co-nechcete-vedet-o-muceni
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Pro rtizné ucely se vyvinuly postupy ke zjiStovani a prokazovani mucéeni
a dalsich forem Spatného zachézeni, vyzadujici riizny dakazni standard. Na
jedné strané se uplatiiuje vysoky diikazni standard, a to pri vySetrovani trest-
nych ¢ina naplnujicich definici $patného zachazeni, at uz na vnitrostatni
urovni ¢i v ramci mezinarodni trestni spravedlnosti. Takové rizeni je zamé-
fené na pripadné konstatovani viny a potrestani pachatele a zjistuje se vném
skutkovy stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti. PouZivaji se v ném
organiza¢né i finanéné naro¢né nastroje, jako je vyhledani, vyslech a ochrana
svedk, proveérovani kamerovych zaznamu, zpracovani lékarskych posudku
a dalsich forenznich expertiz, otevirani hrobt apod. Na druhé strané nizsi
standard se uplatiiuje u dokazovani pro ucely naplnéni zasady non-refoule-
ment; pri urcovani, zda osoba ma charakteristiku zranitelnosti v kontextu azy-
lového rizeni; nebo pfi ploSném zdravotnim screeningu provadéném u vsech
osob nastupujicich do detenéniho zafrizeni typu véznice, pti kterém je cilem
zachytit pripady Spatného zachazeni v priibéhu zbaveni svobody (bliZe v kapi-
tole 3.2). V téchto pripadech se provadi tiikkony ke zjiStovani skutkového stavu
také, ale nepredpoklada se uvedeny standard jistoty, nebot jizZ samy odtvod-
néné obavy (podezieni)'®> mohou spustit urc¢ité procesy ochrany. V obou ty-
pech fizeni vSak hraji vyznamnou roli 1ékaiské diikazy o muceni a Spatném
zachazeni (blize v kapitole 3).

2. METODY A DOPADY MUCENI

Jak plyne z definice, k muéeni a nelidskému zachazeni nedojde ndhodou; neni
to nehoda ¢i omyl, nybrz vice ¢i méné promyslené nasili ¢i poniZeni. Je tak na-
misté mluvit o metodach muceni.’® Jejich znalost je pfedpokladem pro pojeti
podezreni tvari v tvar potencialni obéti a také pro pochopeni nasledku, s nimiz
se obét muize potykat, bezprostiedné i se znaénym ¢asovym odstupem.

2.1 Prehled metod a jejich dopadt

NemutiZe existovat zadny uzavieny katalog metod muceni, ani shoda zacha-
zeni s nékterou uvedenou metodou neimplikuje, Ze doslo pravé k muceni.

15 Srov. definici dtikazniho standardu ,primérené pravdépodobnosti nezadouciho dusledku
navratu do zemé ptvodu” v rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 2 Azs 71/2006-82
ze dne 26. brezna 2008.

16 Pouzity vyraz ,metoda” odpovida terminologii Istanbulského protokolu, dokumentu pribli-
zeného dale v textu.
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Nicméné prehledy metod muceni v literatufe nalezneme.!” Mezi nimi za-
ujima ¢elni misto tzv. Istanbulsky protokol, jak se zkracené oznacuje Pri-
rucka k t¢innému vysetrovani a dokumentovani muceni a jiného krutého,
nelidského nebo ponizujiciho zachazeni nebo tresténi.’® Jedna se o pramen
mezinarodniho prava lidskych prav,’® na ktery v kontextu zjistovani a doku-
mentace priznaka a znamek muceni odkazuje tzv. proceduralni smérnice.
Prostfednictvim odkaz v rozhodnutich ESLP?* ma vliv na standard ti¢éinného
vysSetrovani Spatného zachazeni. Tento prakticky manual vypracovalo na pudé
OSN na 75 soudnich lékarti, psychologti, odbornikt1 v oblasti monitoringu
lidskych prav a pravnikut za ti¢elem usnadnéni i¢inného dokumentovani nej-
zavaznéjsich forem Spatného zachazeni, tak aby bylo mozné stihat pachatele
a chranit obéti. Prirucka je primo uréena pro primérené pouziti také v rizeni
o mezinarodni ochrané.

Istanbulsky protokol podava prehled metod muceni jako pomtcku pro
ty, kdo vedou vyslech ¢i vySetfeni obéti; s vyhradou, Ze nékteré regiony jsou
spjaty s urc¢itymi praktikami, jeZ jsou pro né typické, a prehled by pak vypadal
jinak. Pro lékare Istanbulsky protokol nabizi velmi podrobny popis moZnych
fyzickych a psychologickych diikazt v ndvaznosti na jednotlivé metody mu-
¢eni. Z toho lze ucinit tento vytah:>?

Tupé rany zpusobuje biti jako télesny trest, nebo mlaceni, nejcasté&ji
péstmi, holemi, obusky, také kabely, pazbou ¢i kopanim. MtiZe, ale také ne-
musi zanechat jizvy. Hrozi poskozeni uidt, selhani organu, infekce a dlou-
hodobé psychické potize. Zvlastni nasledky ma velmi bolestiva falaka, tedy
opakované biti do chodidel, pripadné dlani, a to poni¢eni a nekrézu tkané, az
s nutnosti amputace; miiZe dojit i ke zlomening, ¢asté jsou potiZe pri chuzi,

7 Srov. napt. DIGNITY. Health consequences of torture and other ill-treatment methods. DIG-
NITY Fact Sheet Collection [online]. 2018. Dostupné z: https://www.dignity.dk/en/dignitys
-work/facts-about-torture/ [cit. 8. 1. 2021].

18 OHCHR. Manual on the Effective Investigation and Documentation of Torture and Other
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (,Istanbul Protocol”) [online].
HR/P/PT/8/Rev.1. 1999, rev. 2004. Dostupné z: https://www.ohchr.org/Documents/Pub
lications/training8Rev1en.pdf [cit. 8. 1. 2021]. V ¢eském jazyce je dosud dostupna pouze
recenze, viz LUKASOVA, M. Istanbulsky protokol k téinnému vysetiovani muéeni a Spat-
ného zachazeni. Stdtni zastupitelstvi. 2019, 3, s. 56-63.

9 Srov. rezoluce Valného shromazdéni OSN ze dne 4. prosince 2000 ¢. 55/89.

20 Bod 31 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna

2013 o spole¢nych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (pre-

pracované znéni).

Srov. rozsudek ve véci Premininy proti Rusku ze dne 10. iinora 2011, ¢. 44973/04; rozsudek

ve véci Dilek Aslan proti Turecku ze dne 20. fijna 2015, ¢. 34364/08; rozsudek ve véci Me-

hmet Eren proti Turecku ze dne 14. fijna 2008, ¢. 32347/02; rozsudek ve véci Salmanoglu

a Polattas proti Turecku ze dne 17. biezna 2009, ¢. 15828/03.

22 Srov. body 145, 189 a nasl. a 240 a nasl. Istanbulského protokolu.

21
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itrvalé. Specifické jsou rovnéz nasledky silnych tiderti do jednoho nebo obou
usi, a to Selest v usich, zavrat, porucha sluchu, zlomenina a disledky rozvoje
a neléceni infekce v uchu.

Duseni mutiZe byt ptisobeno metodou waterboarding (liti vody na latku, jiz
ma osoba pres hlavu, takZe nemuZe dychat) ¢i ponofenim hlavy. Pliisobi to-
peni, a tudiz velkou psychickou tryzen z pocitu umirani, zapal plic v dasledku
vdechnuti vody a v dasledku také inkontinenci, ztratu pameéti, epilepsii, po-
Skozeni mozku a dlouhodobé psychické potiZe (panika, deprese, posttrauma-
ticka stresova porucha, zmény osobnosti). ,Suché” duseni ptisobi velmi malo
viditelnych znamek na téle, ale vedle dlouhodobych psychickych potizi mtize
zpusobit krvaceni ¢i poskozeni mozku.

Drceni a mrzaceni zanechava nasledky odpovidajici povaze utoku.

Vystaveni chemickym latkam, jako je peprovy sprej, benzin (do ran,
télnich otvor1) ¢i aplikace nékterych 1ékt, zanechava nasledky odpovidajici
povaze utoku.

Elektfinu zneuzivaji metody, jako je zadsah kontaktnim nebo distané¢nim
taserem, pouZiti elektrického pasu ¢i obusku, jeZ ptisobi silnou bolest, a pfi-
padné urazy z padu po ochromeni nebo pri zasaZeni oka ¢i hlavy. I v Evropé
se 1ze setkat s pouzitim raznych improvizovanych zarizeni (elektrody na télo,
prsty, genitalie), pricemzZ poskozeni kiiZe je drobné a obtiZné rozeznatelné;
muZe je sice prokazat biopsie, ale to je kvuli dalsi traumatizaci obéti eticky
sporné.

Pozi¢ni muceni znamena nuceni dlouho setrvat v néjaké poloze (nata-
Zené paze, svazani a spoutani do poloh, v kleci ¢i v nedostate¢ném prostoru,
pripoutani k objekttim). Zanechava velmi malo viditelnych znamek na téle,
zato ale chronickou bolest a postiZeni hybnosti ¢i nervii. Zvlastni formou je
zavéseni (za zapésti, kotniky, ruce, vlasy), pripadné se zatiZenim nohou. To
zanechava trvala a viditelna zranéni, ale symptomy se mohou projevit i mésice
¢i 1éta po muceni. Jde o poskozeni stlacené tkane, nervuy, citlivosti (jiz po 15
minutach plného zavéseni za zapésti), cév, znamky na kiiZi, omezeni hybnosti.

Paleni ptisobi bolest a hrozi diisledky infekce. Paleni tekutinami nemusi
zanechat fyzické znamky. Urcity zptisob paleni cigaretou zanecha stopy, které
vyblednou za nékolik mésicti nebo let.

Tryznéni odejmutim jidla nebo kontaminaci jidla muzZe pusobit silné
psychické a télesné utrpeni, malnutrici a dopady na imunitni systém a cel-
kovy zdravotni stav a poSkozeni organti. Podobné neposkytnuti vody k piti ¢i
k hygiené. Spada sem i spankova a senzoricka deprivace.

Sexualni muceni v podobé€ znasilnéni ¢i nasili viaéi genitaliim muze za-
nechat fyzické nasledky, ale je vzacné, aby obét byla propusténa jesté v dobé,
kdy jsou zjistitelné akutni znamky. Mucenim mohou byt i nucena vaginalni
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a analni vysetreni s cilem osvédcit panenstvi ¢i homosexualitu, provedena
z uredniho zadani nebo na Zadost rodiny. Piisobi trauma jako znasilnéni,
véetné sebevrazednych tendenci u obéti.

Tryznivé podminky detence (dlouhodoba samotka, nahota, Spina, ne-
moci, extrémni teploty) maji nasledky, ovSem s obtiZné zjistitelnou pri¢innou
souvislosti.

Vyhrozovani (smrti, ubliZzenim rodiné, dalsim mucenim, titokem zvirete),
vcetneé zinscenované popravy, je samostatna metoda muceni. Podobné pokoreni
a zlomeni ¢lovéka donucenim konat proti vlastnimu svédomi (napt. jist veprové
maso) ¢i byt svédkem muceni jinych. Oboji zanechava psychické nasledky.

2.2 Dulikazy o muceni

Istanbulsky protokol s ohledem na lékat'skou praxi rozliSuje fyzické a psycho-
logické nasledky a dukazy muceni. Z pravé uvedeného prehledu vidime, Ze
oboji typ nasledkt je pfitomen ¢asto. Dale vidime, Ze nékteré typy muceni za-
nechavaji specifické fyzické nasledky; diikazy o nich jsou pochopitelné velmi
vyznamné. Konecné také vidime, Ze fada metod zanechava predevsim psycho-
logické nasledky - fyzické nasili nezanechalo stopy (srov. duSeni nebo pouZiti
elektrického proudu) nebo jizvy nebyly trvalé (ostatné nékteré techniky jsou
vyvinuty pravé proto, aby nezanechaly usvédéujici znamky), anebo se titok
odehral jen v psychické roviné, coz je rovnéz zptisobilé dosahnout kritické
intenzity. Kazdopadneé je pak zjisténi a posouzeni dukazu obtiznéjsi, byt sviij
vyznam ma i jen detailni popis vzniku zranéni a procesu hojeni poskytnuty
obéti ¢i blizkou osobou.

Je dualezité uzavrit, Ze fyzické diikazy nejsou nutnym predpokladem za-
véru, Ze doslo k muceni. A ne kazdy, kdo zazil mucenti, utrpél rozpoznatelnou
dusSevni poruchu; posttraumaticka stresova porucha neni defini¢nim znakem
muceni.

3. LEKARSKE DUKAZY

Nékteré znamky muceni se daji zjistit bez zdravotniho vzdélani, nékteré zas
pouze s nim. Lékarské dukazy byvaji pro vySetfovani pfipadti muceni a ji-
ného Spatného zachazeni velmi dalezité. , Lékarské posouzeni ¢asto slouZi k po-
ucenti justice, jingych orgdnitt a mistnich i mezindrodnich spolecenstvi o fyzickych
a psychologickych ndsledcich muceni. “** A svou vahu ma i to, Ze 1ékafi se obét

23 Istanbulsky protokol, bod 122.
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spiSe otevie a svéri detaily, jeZ neni schopna sdélit urednikovi (vySetiovateli).
Na druhou stranu, ackoli zdravotni dopady jsou u muceni a krutého ¢i ne-
lidského zachazeni témér vzdy pritomné, ne vzdy jsou zachytitelné ve formé
procesné vyuzitelného dukazu. Zavér o muceni tedy vychazi z komplexniho
hodnoceni stop, ale také z vypoveédi obéti (podrobnosti, ve svétle znalosti po-
mérn v dané zemi) a jinych svédectvi. Tj. zprava od 1ékare nas zpravidla nedo-
vede ke stoprocentnimu zavéru. V této kapitole bude pojednano o tom, co lze
oc¢ekavat od 1ékarského vysetfeni mozné obéti Spatného zachazeni.

3.1 Diikazy pro ucely vysetiovani muceni

Poucena interpretace fyzickych i psychologickych diikazti ziskanych z vySet-
feni obéti - at jiz jde o jednotliva zranéni ¢i jejich pripadnou souvislost - pri-
spiva k objasnéni, co se stalo. Z pravniho hlediska mohou lékarské dukazy
prispét k identifikaci pachatele nasili a promlouvat do posouzeni vSech defi-
ni¢nich prvkt muceni: zda obét zazila velmi vazné utrpeni, zda nemohlo jit
o diisledek nestastné nehody (vs. imyslné jednani), zda se projevily okolnosti
nasvédcujici zapojeni ¢initeltl vefejné moci a zda se neprojevily znamky né-
jaké zfejmé pohnutky. Pravé pro ziskani maximalné relevantniho posouzeni
byla vypracovana metodika Istanbulského protokolu. Na tomto misté ji postaci
jen shrnout:>*

Lékar zhodnoti mozné zranéni ¢i zneuziti a zdokumentuje fyzické a psy-
chologické dukazy. NevySetruje vSak obét jen za ticelem ziskani objektivniho
nalezu a odebrani pripadnych vzorkt k expertize, nybrz ji (zpravidla on) klade
také otazky o okolnostech zachazeni. VSechny informace posoudi a nasledné
provede hodnoceni, nakolik nalez odpovida popisu toho, jak mélo byt posko-
zeni zdravi zptisobeno (jak jej podava vysetfovany pacient, nebo jak vyplyva
z jiného tvrzeni). Promitne do toho také znalost pouzivanych metod mucéeni
v daném regionu a jejich casté nasledky.

Istanbulsky protokol nabizi pro hodnoceni souladu poznatkt toto voditko:
~nesouhlasi” (poSkozeni zdravi nemohlo byt zptisobeno udanym zranénim),
~souhlasi® (poskozeni tak mohlo byt zptisobeno, ale je to neurcité a jsou zde
i jiné mozné pric¢iny), .vysoce souhlasi® (poSkozeni mohlo byt zptisobeno
udanym zranénim a je zde jen malo moznych jinych prié¢in), ,,je typické pro“
(jde o poskozeni zpravidla pozorované u daného typu zranéni, ale jsou zde
mozné ijiné pri¢iny), ,je urcujici pro“ (poskozeni by nemohlo byt zptisobeno
jinak, neZ jak bylo uvedeno). Hodnoceni ma vyznam pro celkové vySetfovani
podle své urcitosti - vidime, Ze hodnoceni ,nesouhlasi® a je ,uréujici pro“

2% Srov. body 122 a 187 Istanbulského protokolu.
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bude velmi vyznamné, zatimco ostatni kategorie povedou k hledani dalSich
dukazu.

Jednim dechem je tfeba dodat, Ze dosazeni takto relevantniho posouzeni
je zavislé na naplnéni nékolika predpokladt. Expert musi mit znalosti této
problematiky (jak pristupovat k obétem muceni, jaké dopady maji ty které
metody muceni, jaké metody 1ze o¢ekavat od kterého regionu a jak se kulturni
specifika promitaji do zranitelnosti téch kterych osob), vySetieni se musi ode-
hratvrezimu davéry (tedy predevsim v soukromi) a nesmi ho zmarit jazykova
bariéra. DalSim pochopitelnym zasadnim limitem lékarského posouzeni je
plynuti ¢asu. Jak uvadi Istanbulsky protokol, vétSina zranéni se zahoji do
6 tydnu. A naopak nékteré pohmozdéniny se mohou objevit aZ za nékolik dni
od utoku.

3.2 Dukazy pro ucely zachyceni pfipadli Spatného zachazeni
v detenci

Popsana metodika se pfimérené, tedy ne v plném rozsahu, pouziva i pro jiné
ucely. Napriklad pri ploSném zdravotnim screeningu na vstupu do vézeni ¢i
jiného typu detence, coz je pripad, kdy 1ékarské diikazy splnuji méné naroény
dukazni standard a mtzZe je tak po zaskoleni zajistit bézny 1ékar; pritom da-
nému ucelu dobie poslouZi.

Ucel screeningu vychazi ze zkusenosti, ze situace zbaveni svobody pied-
stavuje zvySené riziko Spatného zachéazeni a zaroven i snizuje ochotu obéti
ohradit se stiznosti. Pro zabranéni beztrestnosti a rozvoji Spatného zachazeni
v praxi doporucuje vybor CPT plosné provadét screening k zachyceni zna-
mek $patného zachéazeni.>> Pokud se pfi ném, nebo pfi oSetfovani zranéni,
znamkKy Spatného zachazeni zachyti, vybor CPT je doporucuje metodicky do-
kumentovat (a pripadné i oznamovat organtim pfislusnym k vysetrovani). Ve
svém standardu Porizovani zaznamu a podavani zprav o lékarskych zjiSténich
o Spatném zachazeni®® z roku 2013 vychazi vybor CPT ze Zasad ti¢inného vy-
Setfovani a dokumentovani muceni a jiného krutého, nelidského nebo poni-
zujiciho zachazeni (OSN)? i Istanbulského protokolu. Pokud pacient uvadi, ze

2> Napriklad pri nastupu do véznice nebo zafizeni pro zajiSténi cizincti screening odhali
znamky pripadného Spatného zachazeni v prubéhu predchazejici policejni detence.

26 Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo
trestéani (CPT). Porizovdni zaznamit a poddvdni zprdv o lékaiskych zjisténich o Spatném
zachdzeni. Vgnatek z 23. vseobecné zpravy CPT publikované v roce 2013 [online]. CPT/In-
f(2013)29-part 2013. Dostupné z: https://rm.coe.int/ 16806ccc36 [cit. 12. 1. 2021].

27 Vysoky komisai OSN pro lidska prava. Zdsady tic¢inného vysetiovani a dokumentovani mu-
¢eni a jiného krutého, nelidského nebo ponizujiciho zachdzeni nebo trestani [online]. 1999.
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byl podroben Spatnému zachazeni, nebo si sice nestéZuje, ale nese znamky
nasveédcujici Spatnému zachazeni (typicky zranéni, jeZ mohla vzniknout na-
silim), vybor CPT doporucuje, aby zprava lékare obsahovala: i) popis tvrzeni
doty¢né osoby, vyznamnych z pohledu lékaiské prohlidky (véetné popisu
vlastniho zdravotniho stavu a jakychkoli tvrzeni o §patném zachazeni), ii) plny
popis objektivniho lékaiského nalezu, zaloZeny na dikladném vySetreni, iii)
poznamky lékare ve svétle i) a ii) ohledné toho, zda je shoda mezi tvrzenimi
pacienta a objektivnim lékarskym nalezem.?®

Takové 1ékarské vySetreni sice nepovede k zajisténi diikazu sily forenz-
niho posudku, identifikuje vS§ak mozné pripady Spatného zachazeni. Zdoku-
mentuje aktualni lIékarsky nalez a umozni nastartovat ochranu mozné obéti
a vySetreni jeji stiZnosti, pokud se rozhodne ji podat, nebo okolnosti vzniku
zranéni, pokud jsou zde znamKky Spatného zachazeni a je zajisténo predavani
poznatka o nich prislusnym organum.?° Vypracovani posudku si pak pri-
padneé zajisti organy ¢inné v trestnim rizeni. V neposledni radé také dojde
k indikovani potiebné zdravotni péce.

I tento typ vySetreni vyZaduje pro svou ucinnost naplnéni nutnych pred-
pokladti. Jsou jimi zajisSténi soukromi a duvéry v lékare. Samozrejmosti je,
Ze jednu kopii zpravy o vySetreni obdrzi pacient nebo jeho pravni zastupce.

3.3 Lékarské dlkazy pro ucely fizeni ve véci mezinarodni ochrany

Zakon o azylu v § 10 odst. 4 mj. uvadi: ,,V souvislosti s poskytnutim udajt
k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ministerstvo urci, zda

V angli¢tiné dostupné z: https://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/Effective
InvestigationAndDocumentationOfTorture.aspx, v ¢eském prekladu zde: https://www.och
rance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/aktuality-z-detenci/aktuality-z-detenci-20
19/0sn-zasady-ucinneho-vysetrovani-a-dokumentovani-muceni-a-spatneho-zachazeni-ko
necn-1/ [cit. 12. 1. 2021]. Zasady schvdlilo Valné shromazdéni OSN, rezoluce ¢. 55/89 ze
dne 4. prosince 2000.

28 Lékarské vySetreni tykajici se traumatickych zranéni by mélo byt zaznamenéno na zvlast-
nim formulafi pripraveném pro tento ticel spolu se schématy lidského téla, kterd umozni
zaznaceni zranéni. Ddle je zadouci, aby byly pofizeny fotografie zranéni.

29 Pro doplnéni, tento standard dokumentovani znamek $patného zachazeni neni zatim
formalné predepsan v ¢eskych véznicich. Ale po vzoru ESLP ho prijal a jeho naplnéni
posuzoval Ustavni soud v piipadu vy$etfovani trestniho oznameni vézné o biti ze strany
dozorct1. To, Ze standard vyboru CPT k dokumentovani vysledku lékai'ské prohlidky nebyl
diisledné naplnovan, zpusobilo tak vazny rozpor mezi riznymi lékarskymi diukazy, Ze
jeho nevysvétleni prispélo k poruseni prava na jinou pravni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
ve spojeni s ¢l. 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Nélez sp. zn. IV. US 1559/20 ze dne
18. listopadu 2020.
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zZadatel o udéleni mezindrodni ochrany je zranitelnou osobou. Jde-li o Za-
datele o udéleni mezindrodni ochrany, ktery je zranitelnou osobou, minister-
stvo ddle urci, zda tento Zadatel o udéleni mezincdrodni ochrany s ohledem na
svou osobni situaci potrebuje podporu k uplatriovdani prav a plnéni povinnosti
Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany podle tohoto zdkona, které souviseji
s Fizenim o udéleni mezindrodni ochrany” (dtiraz doplnén). Takova formulace
evokuje, Ze nékdo na zakladé prostudovani zadosti a tidaju poskytnutych na
zékladé vyzvy k doplnéni (srov. § 10 odst. 1) bude moci konstatovat, Ze Zadatel
byl nebo nebyl mucéen, znésilnén nebo podroben jinému nasili.*° S vyjimkou
obéti, u kterych bylo popsané zachazeni potvrzeno napriklad rozhodnutim
soudu, to neniz povahy véci myslitelné. Uvedené zakonné ustanoveni musime
vykladat tak, Ze ministerstvo urc¢i, Ze Zadatel s urc¢itou mirou pravdépodobnosti
je ¢i neni obéti uvedeného zachazeni. Co se tyka moznosti dany zavér udéinit,
1ze na zakladé dosud uvedeného konstatovat:

Nekteré znamky muceni a Spatného zachazeni se daji zjistit bez zdravot-
niho vzdélani. Proto status zranitelnosti nemuiZe byt vazan na poskytnuti 1é-
karského posudku a ostatné zakon o azylu, ani ve vykladu ¢eskych soudu,
to nepredepisuje. Pro nékteré znamky mucenti je 1ékarské posouzeni vhodné
a spravni organ pak resi, zda je mozné ho obstarat a jak.

Nezijeme v idealnim svéte, aby spravni organ ¢i Zadatel méli bézné k dispo-
zici expertni posudek, jenZ v souladu s metodikou Istanbulského protokolu
osveédcuje a interpretuje stopy o tvrzeném Spatném zachazeni. Zranitelnost
z diivodu postaveni obéti muceni a Spatného zachazeni tedy v praxi neni
mozné vazat na predlozeni lIékarské zpravy, jeZ by to konstatovala.

Realné ale je, aby si prakticky 1ékar, chirurg, internista, neurolog, psy-
chiatr, gynekolog ¢i pro urcité pripady i psycholog - véetné odbornikt Zdra-
votnického zarizeni Ministerstva vnitra - osvojili dovednost provést alespon
zakladni vySetfeni a dokumentovani, jeZ doporucuje standard vyboru CPT
(kapitola 3.2). Vhodné poloZené otazky pak mohou vést k ziskani 1ékarskych
dakazt uziteénych pro fizeni, i pokud neni k dispozici specializovany expert.
Lékar se — s ohledem na podminky vySetreni a svou odbornost - mutze vy-
jadrit k tomu, zda aktualné existuji fyzické a psychologické dukazy a zda se
shoduji s tim, co o zptisobu vzniku poskozeni zdravi uvadi pacient.

Kazdopadné bez nalezitého zaskoleni, a tedy bez znalosti metod muceni
ajejich nasledk, nelze od 1ékare ocekavat vyjadieni, zda se mohlo jednat o mu-
¢eni ¢i nikoli. Ostatné konstatovani muceni (¢i vysoké miry pravdépodobnosti

30V pripadé hodnoceni podminek pro nepovoleni vstupu na tizemi dle § 73 odst. 3 pism. ¢)
zékona o azylu se tak ma dokonce stat do 5 dnt (srov. rozsudek Nejvy$si spravniho soudu
¢.j. 5 Azs 312/2016-31 ze dne 9. biezna 2017).
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muceni) neni postaveno vyluéné na lékarskych dukazech. Spravni organ si
tak musi uéinit zaveér sam na zakladé dalsich dostupnych informaci a nepre-
naset posouzeni na lékare.

Konec¢né, provedené vySetreni nema jen praveé uvedeny vyznam pro zaver
o zranitelnosti, ale v pripadé obéti Spatného zachazeni nezridka také indi-
kuje potrebu péce - 1ékarské ¢i psychologické. Podle okolnosti se muZe jed-
nat o specifickou potirebu ve smyslu § 10 odst. 4 (v rdmci fizeni) a § 81 odst. 2
zakona o azylu (v kontextu pobytu Zadatele v zafizeni).

3.4 Omezeni uplatiujici se v ordinaci

Poskytovani zdravotnich sluzeb potencialnim obétem Spatného zachazeni
provazeji eticka dilemata, a to pokud by mélo dojit k vySetfeni bez souhlasu
(k tomu kompetentniho) pacienta nebo k prolomeni mléenlivosti, tedy sdéleni
poznatku z vySetfeni treti osobé opét bez jeho souhlasu. Princip konani dobra
(dobrecinéni, beneficience) pacientovi a respekt k jeho autonomii jsou zakladni
zasady zdravotnické etiky, jeZ chrani vztah 1ékare a pacienta jako vztah daveéry
a pomoci.® Istanbulsky protokol (body 66 nasl.) pfipomina, Ze zdsada poskyt-
nuti zdravotnich sluzeb na zakladé souhlasu a povinnost mléenlivosti nejsou
absolutni a mohou byt v souladu s etikou ve vyjimec¢nych pripadech prolo-
meny. V sou¢asnosti ¢eské pravni predpisy stanovi ze zasady informovaného
souhlasu pouze dvé vyjimky, jeZ mohou vést k odhaleni a zdokumentovani
znamek Spatného zachazeni: vézntim a zajisténym cizincim?®? je stanovena
povinnost podrobit se nékterym prohlidkam (naprfiklad vstupni). Ve vztahu
k cizinctim véetné Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany to znamena, Ze
nejsou povinni podrobit se komplexnimu vySetfeni (nejsou napriklad povinni
odpovidat na otazky nebo poskytnout sou¢innost k tikontim, které nesouviseji
se vstupem do zafizeni pro zaji$téni cizinct1).?® Zdravotni posouzeni Zadatele
o mezinarodni ochranu jako potencidlni obéti Spatného zachazeni tak mtize
probéhnout jen se souhlasem dané osoby, a to informovanym.

31 Zasadainformovaného souhlasu je stanovena v § 28 odst. 1 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdra-
votnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdéjSich predpisti.

32 Ust. § 136 odst. 2 zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjSich predpist: ,Zajistény cizinec je déle po-
vinen strpét preventivni vstupni, periodickou a vystupni, a je-li to nezbytné, i mimorad-
nou lékarskou prohlidku v rozsahu urc¢eném lékarem véetné nezbytnych diagnostickych
a laboratornich vySetfeni a oc¢kovani a preventivni opatfeni stanovené organem ochrany
verejného zdravi.”

33 Zéakon o azylu v § 48 pism. e) sice stanovi povinnost podrobit se prohlidce, ktera ale neni
zaméfena na zjisténi znamek $patného zachazeni. ,Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
je povinen strpét zdravotni prohlidku, je-li to tfeba pro ochranu verejného zdravi.*
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To uvadime pro uplnost, nikoli jako zasadni problém. Jak bylo uvedeno,
zdravotnicka intervence se ma zasadné¢ udat na zakladé souhlasu, a tedy po
vysvétleni jeji povahy, ucelu a konsekvenci. Rovnéz pouziti zavért pro tcely
dalSich rizeni je mozZné jen na zaklade souhlasu, pricemz zvlasté obéti muceni
o tom musi byt informovany hned na poc¢atku. Lékati by na takovy postup,
nezbytny k zaloZeni zakladni dGivéry, bez niZ by neziskali pravdivé vyjadieni
vysetfované osoby a jeji soucinnost, méli byt zvykli. V praxi vSak mohou vzni-
kat problémy v diisledku nedostatecné zkusSenosti s touto skupinou vyset-
fovanych a nezajisténi kvalitniho tlumoceni. Zvlasté neformalni tlumoc¢nici
mohou byt ve stfetu zajmu (lumocnici z fad rodiny nebo s nepratelskym
postojem k danému etniku) a absence povinnosti ml¢enlivosti miZe osobu
ohroZovat.

Jsou zdokumentovany i dalsi prekazky. Zeny - obéti znasilnéni mohou
mit nepfekonatelné zabrany vuci lékaitim — muzam. Obét miiZe mit a pri-
ori nedavéru vychazejici z predchozi zkuSenosti s 1ékari podilejicimi se na
muceni. Specifickd potiZ pak spoéiva v tom, Ze diagnostické testy ,zapadni*
psychiatrie nesedi bez znalosti individualniho kontextu nebo u osob s odlis-
nym etnickym a kulturnim pozadim. To vSe limituje vysledek vySetreni obéti
Spatného zachazeni.

4. JAK NEPREHLEDNOUT OBET MUCENI

Z Istanbulského protokolu 1ze ¢erpat fadu podnétti nad ramec provadéni 1é-
karského vySetreni. Priruc¢ka se vénuje obecné i tématu vedeni rozhovoru pri
zjistovani a dokazovani muceni, dale praci s tlumoc¢niky a je pouzitelna pro
vzdé€lavani. S ohledem na jeji dosud nizkou rozsirenost v ¢eské praxi ma na-
sledujici exkurz své opodstatnéni.

4.1 Nepocitat s hladkym pribéhem zjist'ovani pribéhu

Existuje fada objektivnich i subjektivnich ¢initelt, jeZ ztéZuji objasnéni tvr-
zeni o prozitém muceni ¢i jiném Spatném zachazeni. Pou¢eny posuzovatel by
proto nesrovnalosti a priori nemél pricitat k tizi Zadatele.

Nesrovnalosti a mezery ve vypravéni ¢i neschopnost uvadét detaily mohou
byt diisledkem poskozeni kognitivnich funkci (poskozeni paméti, vybavovani,
dezorientace) a traumatu, zapri¢inénych samotnym mucenim. Evidentni
jsou prfimé dopady, pokud doslo k urazu hlavy. Pfipomenme ale, Ze jeden
z hlavnich cilti muceni je dostat ¢lovéka skrze utrpeni do pozice naprosté
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bezmocnosti a zlomeni. To nasledné ptisobi zhorseni kognitivnich, emoc¢nich
a dalsich funkci. Obéti muceni mohou také zvySené unikat do uzivani navy-
kovych latek, jeZ rovnéz sniZuji schopnost uvadét podrobnosti. Zvlastni obtiZe
nastavaji u détskych svédku, at uz primo ¢i nepfimo zasazenych mucenim,
protoZe mohou mit méné rozvinuté slovni vyjadrovani, vnimani chronologie
udalosti a schopnost podat koherentni pribéh.?* Na vniméni plynuti ¢asu
obecné pusobi i kulturni odliSnosti.

Zvlastni pozornost si zaslouZi problém neochoty a strachu obéti vypovidat.
I bez zvlastnich zabran uvede obét urdity typ detailu (i jen 1ékari) aZ po ziskani
duvéry.®® Predpokladem duvéry je, Ze ¢lovék vi, kdo se ho vyptava a pro¢ a co
se s jeho vypovédi nasledné stane. I pres nalezité vysvétleni miiZe strach pretr-
vavat, napfiklad pokud by vyzrazeni pravdy ohrozilo socialni a rodinny status
¢lovéka - to je typické pro obéti znasilnéni, muze i Zeny. Jinym diivodem mutiZe
byt zakédovana nedtivéra viac¢i uradtim, jeZ je typicka pro obyvatele zemi, kde
urady muceni pouzivaji ¢i toleruji, a jeZ se prenese i na ¢eské uredniky. V né-
kterych zemich se na muceni podileji i 1ékari. Lidé pak mohou mit obavu
i pred lékari instituci, jako je policie, véznice ¢i deten¢ni centrum. Je tfeba jim
vysvétlovat jejich postaveni a davéru nepredpokladat, nybrz navozovat. Také
je nezbytné uvédomovat si dalezitost tltumocnika. Netfeba vysvétlovat zabrany,
jez by napriklad zptisobilo, pokud by li¢eni obéti muéeni mélo tlumocit jeji diteé
nebo jiny pribuzny nebo osoba neskytajici zaruky mlc¢enlivosti.

Istanbulsky protokol pro pripad podezreni, Ze si osoba vymysli, radi poza-
dat o (opétovné) psychologické vySetfeni jinym odbornikem.

4.2 Odborné se rozvijet a pfijimat podporu

Ve smérnicich Evropské unie®® a v doporucenich a odbornych textech je uve-
deno, Ze pracovnici, ktefi provadi razné ukony se Zadateli o azyl, musi mit
nalezity vycvik. Pro¢ se v této oblasti rozvijet?

34 Pro dalsi specifika u déti viz bod 311 a nasl. Istanbulského protokolu.

% ,Muceni dost ¢asto nezanechava zadné zjevné jizvy na téle, ale uvnitf takového téla se
nachazi zlomeny ¢loveék, jehoz duSe je poznamenana spoustou ran. Zvenku muzete vidét
zdravé télo, které je vSak vevnitf uplné roztristéné. Jestlize obét muceni prezije, dost ¢asto se
uplné odcizi od vSeho a vSech, které znala. Pro tyto muze, Zeny a déti je popisovani krutosti
nejenom tézké, ale miZe byt i zbytec¢neé bolestné, jestlize osoba, které se svéruji, neni dosta-
neni bolestnéjsi nez davérovat nékomu, svérit se mu se svym piibéhem a nakonec z jeho
strany citit jen lhostejnost. ZAMATTO, F., op. cit. 14.

3 Cl. 25 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ervna
2013, kterou se stanovi normy pro prijiméani zadatelti o mezinarodni ochranu; ¢l. 14 odst. 1
proceduralni smérnice.
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Primarne je cilem osvojovat si znalosti a trénovat. Zdravotni¢ti pracovnici
se maji ucit, jak spravné dokumentovat a interpretovat zjiSténa zranéni a jak
s vyslednymi poznatky nalozit. V§ichni pracovnici by meéli znat typologii forem
muceni a jejich obvyklé dopady na obét. Dale by méli znat, jaké okolnosti jsou
zvlast rizikové pro vystaveni Spatnému zachazeni - rizikové situace, jako je ne-
oficialni detence, zbaveni svobody ve Spatnych podminkach ¢i valka, a rizika
na strané obéti, jako je postizZeni ¢i prislusnost k diskriminované ¢i pronasle-
dované skupiné (obecné ¢i v urcitém regionu). VSichni pracovnici by se rovnéz
meéli ucit techniky vedeni rozhovoru s osobami, které mohly byt podrobeny
Spatnému zachazeni. Méli by se naucit rozeznavat mozné priznaky muceni
a také stresové reakce, jeZ se u nékterych cizinct projevuje, a umét na to pa-
triéné reagovat. ProtoZe 1ékarské vySetreni nebo podavani vypovédi mohou
muceni znovu zpritomnit a mtiZe nastat individualni emoéni reakce obéti na
toho, kdo ho vySettuje, vycvik se ma zamérit i na rozpoznavani a zvladani tako-
vych reakci. Zvlastni trénink se predpoklada i pro tlumoc¢niky, aby znali svou
roli, nemarili ¢i nezkreslovali vyslechy, pocitali s pouzitim specifické slovni
zasoby a aby se maximalné predchazelo i jejich traumatizaci.

Vedle toho Istanbulsky protokol klade velky diiraz na zvladani prozZivani
u téch, kdo jsou pri vedeni pohovort a provadéni vySetieni konfrontovani s tak
otfesnou skutec¢nosti, jako je muceni. Nalezneme v ném rozbor mozné emoc¢ni
reakce mezi obéti a vySetiujicim profesionalem, jako je prenos a protiprenos.®”
Osoba, ktera mluvi o svém muceni a musi zachazet do podrobnosti, bude po-
citovat nedavéru, strach, hanbu, vztek a vinu a mutiZe tyto negativni pocity pre-
naset na prislusného pracovnika. MiZze v tom, kdo chce znat kazdy detail, vidét
sadistu, voyera, zvrhlika a nepritele. ,Jak se miiZze ptat na tyto strasné véci?“
»Copak se normalni ¢lovék muiZe Zivit kladenim takovych otazek?“ ,Tohle prece
nemuZe byt standardni postup.” ,Co ty o tom viS, byt v takové situaci a toto
zazit!“ Takova reakce se muiZe objevit, i kdyZ zpocatku osoba vypovida dobro-
volneé. Je tézZké nebrat si to osobné€ a nezacit na to i jen podvédomeé reagovat.
Rovnéz je dulezité uvédomovat si ucinky protiprenosu, jeZ se u vySetrujicich -
a to nejen lékart a psychologti, ale i pravniku a vySetrovatelti - mohou obje-
vit. Jde o vyhybani se nékterym fakttim, beznadéj, izkost, podcenovani se,
zapominani detail(, pocity vlastni nedostate¢nosti, nejistoty, zneuziti a viny,
hneév i viici domnéelé obéti anebo pocity vSemocnosti, zachrance a spriznéni.
To vSechno mtiZe ovlivnit schopnost posoudit danou véc.

V neposledni radé je vycvik zapotfebi pro tispésné zvladani pozice moci,
v niz se profesional v fizeni chté nechté nachézi. Zadatelé si ji rozhodné uvédo-
muji. JeSté proto nemusi lhat, ale také proto mohou mit zabrany rici pravdu.

37 Viz bod 263 a nasl.
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5. ZAVER

Mucéeni neni slovo z davné minulosti a identifikace jeho obéti je sice narocny,
ale diilezity tkol (nejen) organti rozhodujicich o udéleni mezinarodni ochrany.
Obéti muceni neni kazdy, kdo to o sobé tvrdi, a mezi posuzovateli mtize vlad-
nout urcitd skepse z objektivni nouze o dukazy. Bez aktivniho zjistovani vsak
zastanou zranitelné osoby nerozpoznany.

Rada forem mudéeni zanechava néjaké fyzické nebo psychologické na-
sledky, nékteré i fyzické nasledky specifické. Proto pro posouzeni urcitych
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany muze byt provedeni 1ékarského nebo
psychologického vySetfeni vhodné. Je vSak tfeba zopakovat, Ze fyzické diikazy
nejsou nutnym predpokladem zaveéru, Ze doslo k muceni, stejné jako rozpo-
znatelna dus$evni porucha.

Podrobné vysvétleni metod a dopadtt muceni a metodiky Istanbulského
protokolu mélo za cil osvétlit, Ze bez expertizy v této oblasti 1ékatfi nemohou
posoudit, zda k muceni doslo. Tim spiSe si laik nemtiZe dovolit oznacit za
nevérohodné tvrzeni, Ze néjaké jizvy ¢i zranéni vznikly nasledkem muceni.
Lékar, ktery neni expertem na identifikaci mucenti, je po zaskoleni schopen
zakladniho vySetfeni, jeZ osvédéi pritomné fyzické znamky. Psychiatr nebo
psycholog mtiZe osveédcit psychologické znamky. Samy o sobé zjisténé znamky
nedokazuji ani muceni, ani jeho nepritomnost, a proto je nutna jejich inter-
pretace a dalsi diikazy. Ostatné zavér o muceni vychazi vzdy z komplexniho
hodnoceni stop, ale také z vypovéedi potencidlni obéti a jinych svédectvi.

Pravidelnym dopadem muceni je sniZeni schopnosti obéti domoci se na-
pravy a ochrany, mimo jiné kvtli zdbranam ¢i pfimo neschopnosti se sverit
a uvadét podrobnosti. Proto je nezbytnym predpokladem uspésnosti jaké-
hokoli zkoumani, aby lékar ¢i ,pohovorista® znali pric¢iny téchto komplikaci
a navodili atmosféru davéry. Tomu prispiva i vysvétleni povahy, iicelu a kon-
sekvenci pohovoru ¢i vySetfeni. Ostatné, zdravotni posouzeni Zadatele o me-
zinarodni ochranu jako potencidlni obéti Spatného zachazeni mutiZe de lege
lata probéhnout pouze na zdkladé informovaného souhlasu. Souhlas se musi
tykat i pouziti zavéra pro ucely dalSich rizeni.

Lze pouze vyjadrit piani, aby Ceska republika brzy pripravila pro svoje
organy dostatec¢né podrobné postupy, jak — pro rtizné ticely - rozeznavat obéti
muceni a jak s nimi zachazet.
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XIV. (Ne)viditelni v davu?

|dentifikace zranitelnych
osob mezi zadateli
0 mezinarodni ochranu

SARKA OSTADALOVA*

Do prijimaciho strediska v ¢lenské zemi EU prichazi triceticlenna skupina ci-
zincutl. Unaveni, nejisti, vsichni si preji pozadat o mezindrodni ochranu. Vétsina
¢lentt skupiny, az na par batolat v narucich rodicti, je dospélych. I proto Samira
pritdhne pozornost tak rychle - stoji stranou, trochu sama, ptisobi vyplasené.
Zaméstnanci strediska si drobné divky hbité vSimnou a uz po pdr otdazlcdch s po-
moci tlumocnika tusi, Ze pred sebou maji nezletilou bez doprovodu. I Azima je
tezke prehlédnout. Naptl krac¢i s pomoci hole, naptil ho nesou ¢lenové rodiny.
Ptisobi velmi vycerpané, Spatné se mu dychd, stdari uz si vybird svou cenu. I unéj
si zameéstnanci udélaqji do svych dokumentit poznamlku. Stejné tak u Jasmine
v pokrocilém stupni tehotenstvi a Idil, nigerijské Zeny, kterd po pdr vétdch zmini,
Ze ji pribuzni donutili podstoupit Zenskou obrizku.

Vétsina ostatnich cizinctl, véetné dvou Syranit - Omara a Mahdiho, na proni
pohled pozornost nepritahuji a zranitelné neptisobi. Nijak nevybocuji z fad desi-
tek dalSich, které zaméstnanci strediska vidaji denné. Cizinci postupné podaji
Zddost o mezindrodni ochranu. Omar hned pri poddni Zadosti uvede, Ze byl jako
¢len opozice mucen v nechvalné zndamé syrské véznici Evin. Také priznd, Ze se
mu Spatné spi, dési se kriku a trpi klaustrofobii. Pracovnik, ktery jeho Zddost
nabird, si u néj udéld pozndmicu. Ndsleduje zbéznd lékai'skd prohlidka. Zdadny
screening zameéreny na identifikaci zranitelngych osob nicméné neprobéhne.
Dalsi jsou na fadeé osobni pohovory. Mahdi, druhy Syran, témér nemluvi. Hned
v den prijezdu se mdlem popral s jingm Zadatelem. Chovd se podrdzdené, az
agresivné. Na otdzky béhem pohovoru odpovidd krdtce a o svém pobytu v Evin
se téemér odmitd bavit. Kdyz ho pracovnik ministerstva vyzve, aby popsal, zda
a jak byl mucen, vypovidd rozporuplné, detaily do sebe nezapadaji. Popis jeho
pobytu ve vézeni ptisobi plytce a vymyslené. Nakonec, tvdii v tudr Zadosti o po-
drobnéjsi odpovéd, se Mahdi zacne chovat vyloZené nepictelsky a pohovoristu

*  Kancelar verejného ochrance prav, Brno.
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slovné napadne. Vysledek neprekvapi. Mahdiho turzeni jsou vyhodnocena jako
nevérohodna a jeho Zddost je ncdsledné zamitnuta. AZ mnohem pozdeéji, béhem
odvoldni, se diky podpore od neziskové organizace a zajisténé psychologické
péci zjisti, ze Mahdi v Evin prece jen byl. Kromé opalovaného biti, které byl
stejné jakco Omar nucen podstoupit, ho ale skupina prislusnikit bezpec¢nostnich
slozelk ,jalo varovdni” navic zndsilnila. Zazitek ho hluboce poniZil a traumati-
zoval. Zdrover ho ucinil neschopngym o své zkusenosti mluvit - obzvldst s cizimi
lidmi.

Zatimco Samira, Azim, Jasmine, Idil a Omar byli témér okamzité a spravné
identifilcovani jako zranitelné osoby, Mahdi nikoliv. Samire tak byl jako ne-
zletilé bez doprovodu pridélen opatrovnik, u Azima se délikka pohovortl pfi-
zpusobila jeho vysokému véku, Jasmine obdrzela potrebnou gynekologickou
péci, u Idil zaméstnankyné ministerstva i tltumocnice predem védeély, Ze budou
s Zenou diskutovat pro ni velmi choulostivé téma, a Omartiv pohovorista se
vyhnul otdzkdam na detaily muceni, aby predesel retraumatizaci. Mahdiho zra-
nitelnost kvtili nedostate¢nému prvotnimu screeningu rozpozndna nebyla. Jako
od pohledu zdravy mlady muz neptisobil, Ze by potreboval specidalni pomoc.
O svém zazitku se pro hanbu a stud sam nezminil a trauma negativné ovliv-
nilo jeho schopnost a ochotu mluvit o detailech toho, co proZil. Agresivni cho-
vdni a uzavrenost, ac typické projevy posttraumatické stresové poruchy, mu
vyslouzily ndlepku problémové, nikoliv zranitelné osoby. Neschopen pro sys-
tem ,vhodnym® a rozpoznatelnym zptisobem manifestovat svou zranitelnost,
zdchytnym sitem propadl.

1. UVOD

Jak uvodni pribéh napovida, hlavnim tématem prispévku bude problema-
tika identifikace zranitelnych osob mezi Zadateli o mezinarodni ochranu. Jeho
cilem je priblizit odpovédi na nasledujici otazky - co je to zranitelnost, kdo
jsou zranitelné osoby v kontextu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, pro¢
je identifikace zranitelnych osob klicova, kdo nese povinnost je identifikovat,
kdy ma k identifikaci dojit a jakym zptisobem. Pozornost bude vénovana i fak-
tortim, které za soucasné pravni upravy identifikaci v praxi brani a negativ-
nim nasledktim toho, pokud k ni nedojde, potaZzmo k ni dojde aZ v pozdnich
fazich rizeni.

Prispévek se primarné zaméri na unijni a vnitrostatni pravni tpravu
a omezi se pouze na problematiku identifikace zranitelnych osob mezi Za-
dateli o mezinarodni ochranu. Nebude tedy detailné rozebirat dalsi oblasti,
které s timto tématem souvisi (napt. jaké nasledky samotna identifikace
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pro Zadatele a statni instituce ma, jaké proceduralni zaruky by méla prinést
apod.), nebot tyto otazky by si pro svou komplexnost zaslouzily individualni
prispévek, ne-li rovnou knihu. Ze stejnych dtivodu se ¢lanek nebude podrob-
néji vénovat zranitelnosti v fizenich dle zdkona o pobytu cizincti.?

1.1 Zranitelnost jako pojem

Zamérime-li se na koreny samotného slova ,zranitelnost” neboli také ,,vulne-
rabilita®, jeho ptivod pochéazi z latinského slovesa ,,vulnus®, tedy zranéni. To
nasledné dalo za vznik slovesu ,vulnerare” (zranit) a kone¢né pridavnému
jménu ,vulnerabilis” (zranitelny). Po¢atkem 17. stoleti pak spatfilo svétlo svéta
dnes pouzivané anglické slovo ,,vulnerable” (zranitelny) a ,,vulnerability“ (zra-
nitelnost).® Zranitelnost tudiz, jak etymologie napovid4, naznacuje urcitou
nachylnost, citlivost, aZ bezbrannost vii¢i aktu zranéni ¢i ubliZeni.

V kontextu prava lidskych prav je zranitelnost vniména jako urcita vlast-
nost jednotlivce ¢i skupiny.* A to vlastnost zptisobujici, Ze dané osoba ¢i osoby
nemaji per se rovné postaveni s vétSinovou spolecnosti. Pro to, aby bylo za-
jisténo, Ze budou moct plné€ pozivat prav, ktera jim nalezi, potfebuji zvlastni
pozornost a podporu. Nerovné postaveni, ve kterém se nachazi, prameni
primarné z toho, Ze jejich perspektiva a zkuSenosti nejsou automaticky za-
¢lenény do uvazZovani a akci majoritni skupiny. Zranitelnymi osobami jsou
tak v tomto pojeti osoby, které jsou nejvice vystaveny riziku, Ze jejich prava
nebudou respektovana.®

Z tohoto thlu pohledu, jak i judikoval Evropsky soud pro lidska prava (dale
jen ,ESLP"), jsou také zZadatelé o mezinarodni ochranu , obzvldst znevyhodné-
nou a zranitelnou skupinou, kterd potiebuje specidalni ochranu”.® Zranitelnost
Zadateltl o mezinarodni ochranu vychazi z utrap, které zazili v zemi ptivodu
nebo béhem cesty do zemé cilové, jejich ve spoleénosti obecné oslabené pozice
(nedostatek finanénich prostredktl, nedostate¢nad, az naprosto chybéjici pod-
purna socidlni sit, neznalosti mistniho prostredi, neregulérni pobytovy status

2 Zakon &. 326/1999 Sb., zdkon o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné né-
kterych zédkonu, ve znéni pozdéjsich predpist.

3 Merriam-Webster. Vulnerability [online]. Dostupné z: https://www.merriam-webster.com
/dictionary/vulnerability [cit. 10. 1. 2020].

4 TIMMER, A., MAJTENY]I, B., HAUSLER, K., SALAT, O. Critical analysis of the EU’s conceptu-
alisation and operationalisation of the concepts of human rights, democracy and rule of law
[online]. Dostupné z: https://bim.lbg.ac.at/sites/files/bim/attachments/deliverable-3.2.pdf
[cit. 10. 1. 2020].

5 Tamtéz.

6 Rozsudek ESLP ve véci M. S. S. proti Belgii a Recku, stiznost &. 30696/09, rozsudek
z21. 1. 2011.
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apod.) a zavislosti na tranzitnich ¢i hostitelskych statech pri naplnovani ¢asto
i zdkladnich materialnich potieb.”

V ramci obecné mnoziny Zadatelti o mezinarodni ochrany ovSem existuji
skupiny osob, kterym mezinarodni a dale také unijni a z ni vychazejici ¢eska
pravni uprava garantuji zvlastni ochranu — nad ramec té, ktera je priznavana
vSem Zadatelim o mezinarodni ochranu obecné. Jedinec spadajici do jedné
z téchto skupin je nositelem tzv. ,kombinované® zranitelnosti - jakoZto Zadatel
o mezinarodni ochranu a jakozZto ¢lovék spadajici do jedné z téchto skupin
zranitelnych osob.?

Kli¢ovy mezinarodni instrument uprchlického prava, Umluva o pravnim
postaveni uprchliki,® nevy¢lenuje ,zvlastni skupiny” uprchliki ¢i Zadatelt
o azyl, které by oznacovala jako zvlast zranitelné nebo vyzadujici specialni po-
zornost. Dokumenty a doporuéeni vydana Uradem vysokého komisaie OSN
pro uprchliky (dale jen ,UNHCR") nicméné dlouhodobé akcentuji, Ze v ramci
uprchlické populace existuji skupiny vyzadujici zvlastni pristup.'® Existenci
,kombinované zranitelnosti“ uznal i ESLP, a to napriklad ve véci Tarakhel.'!
Tento pripad se zabyval situaci rodiny se Sesti détmi, ktera méla byt v ramci
dublinského fizeni navracena ze Svycarska zpét do Italie. ESLP ve svém roz-
sudku upozornil na extrémni zranitelnost déti a zdtiraznil povinnost statu
zohlednit a naplnit jejich specifické potieby. Uvedl, Ze tato zranitelnost vy-
chézi jak z jejich statusu Zadatelt1 o mezinarodni ochranu, tak z faktu, Ze se
jednalo o déti'? - tedy o skupinu, ktera je ESLP ustalené vinimana jako vysoce
zranitelna.’®

7 COSTELLO, C., HANCOX, E. The Recast Asylum Procedures Directive 2013/32/EU: Caught
between the Stereotypes of the Abusive Asylum-Seeker and the Vulnerable Refugee. In:
CHETAIL V., DE BRUYCKER, P., MAIANL, F. (eds.) Reforming the Common European Asylum
System. The New European Refugee Law. Boston: Brill Nijhoff, 2016, s. 442-443.

8 TIMMER, A., MAJTENYI, B., HAUSLER, K., SALAT, O., op. cit. 3.

Umluva o pravnim postaveni uprchlika ze dne 28. éervence 1951 ve znéni Newyorského

protokolu ze dne 31. ledna 1967, kterd byla publikovana sdélenim Ministerstva zahranic-

nich véci €. 208/1993 Sb.

10 UNHCR. EXCOM Conclusion No. 105 (LVII) [online]. 2006. Dostupné z: https://www.refwor

1d.org/docid/45339d922.html [cit. 10. 1. 2020].

Rozsudek ESLP ve véci Tarakhel proti Svgcarsku, stiznost ¢. 29217/12, rozsudek ze

4.11.2014.

12 Tamtéz, bod 99.

ESLP. Fact Sheet: Protection of Minors [online]. Dostupné z: https://www.echr.coe.int/Docu

ments/FS_Minors_ENG.pdf [10. 1. 2020].
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2. ZRANITELNE OSOBY - DEFINICE

2.1 Unijni pravo

Unijni pravo regulujici oblast mezinarodni ochrany neobsahuje vyslovnou
definici zranitelnosti, zranitelné osoby ¢i zranitelné skupiny. Stejné tak ne-
stanovi jednotné oznaceni téchto osob. Misto toho v rtiznych pravnich in-
strumentech zakotvuje povinnost ¢lenskych statti poskytnout tém Zadatelttm
o mezinarodni ochranu, ktefi jsou ,zranitelni, ,potfebuji zvlastni procesni
zaruky“ ¢i ,maji specialni potreby pfi prijimani®, specialni zachazeni. Zpu-
sob, jakym pritom pracuje s terminologii je, nutno priznat, misty ponékud
matouci.

Proceduralni smérnice'* pouZziva pojem ,Zadatel, ktery potrebuje zvldstni
procesni zdruky“.!> Takovym zadatelem je osoba, jejiz ,moznost pozivat prav
a plnit povinnosti podle této [procedurdlni] smérnice je vzhledem k jeji situaci
omezena“.'® Jako faktory omezujici Zadatele uvadi smérnice demonstrativ-
nim vyctem: vék, pohlavi, sexualni orientaci, genderovou identitu, postiZeni,
zavazné zdravotni problémy, mentalni poruchu nebo nasledky muceni, zna-
silnéni nebo jiné vazné formy psychického, fyzického nebo sexualniho na-
sili.'”” Konkrétni procesni zaruky (napi. vyjmuti z fizeni na hranicich) jsou
pak vyslovné priznany nezletilym bez doprovodu a osobam, u nichzZ se stat
domniva, Ze potiebuji zvlastni procesni zaruky v dasledku muceni, znasilnéni
nebo jinych vaznych forem psychického, fyzického nebo sexualniho nasili.*®
O ,zranitelném zZadateli“ pojednava proceduralni smérnice pouze v kontextu
umozneéni zrychleného fizeni s tim, Ze ohledné vyznamu pojmu ,.zranitelny
Zadatel” odkazuje na ¢l. 22 prijimaci smérnice.'®

Prijimaci smérnice obsahuje specialni kapitolu vénovanou pouze zranitel-
nym osobam. Neobsahuje vS$ak jejich pfimou definici ¢i definici zranitelnosti.
Misto toho v €l. 21 uvadi demonstrativni vy¢et skupin zranitelnych osob. Sku-
pin, nikoliv tedy faktort jako v pripadé proceduralni smérnice. Konkrétné
jde napriklad o nezletilé osoby, nezletilé osoby bez doprovodu, zdravotné

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢-
nych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (pfepracované
znéni), dale jen ,proceduralni smérnice”.

5 Tamtéz, ¢l. 2 pism. d).

16 Tamtéz.

Tamtéz, bod 29 odtivodnéni.

8 Tamtéz, ¢l. 24, ¢l. 25, ¢l. 31 odst. 7 pism. b) a ¢l. 15 odst. 3 pism. a).

19 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, kterou se
stanovi normy pro prijimani Zadateltt o mezinarodni ochranu (pfepracované znéni), déle
jen ,prijimaci smérnice”.
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postiZené osoby, starsi osoby, t€éhotné Zeny, osameélé rodic¢e s nezletilymi
détmi, obéti obchodovani s lidmi, osoby trpicich zavaZznou chorobou, osoby
s dusevni poruchou a osoby, které byly podrobeny muceni, znasilnéni nebo
jinym formam hrubého psychického, fyzického nebo sexuélniho nasili, jako
jsou obéti Zenské obrizky.

Smeérnice rovnéz zavadi pojem ,Zadatel se zvlastnimi potrebami prijeti®.
Tim je ,zranitelnd osoba podle ¢lanku 21, kterd potrebuje zvlastni zaruky, aby
mohla pozivat prav a plnit povinnosti podle této [prijimaci] smérnice“.?° Z toho
vyplyva, Ze kazdy Zadatel se zvlastnimi potrebami prijeti je dle prijimaci smér-
nice zaroven zranitelnou osobou. Ne kazda zranitelna osoba vsak musi byt
nezbytné Zadatelem se zvlastnimi potiebami prijeti. Clanek 11 pfijimaci smér-
nice nicméné nese nazev , Zagjisténi zranitelnych osob a Zadateltl se zvlastnimi
potrebami pri prijeti“, coz by indikovalo, Ze kategorie Zadateltl se zvlastnimi
potfebami neni podmnoZinou kategorie zranitelnych osob.

Neni jasné, zda volba odliSnych pojmut pro kazdou ze smérnic byla vé-
domym zamérem jejich autort. Vzhledem k tomu, Ze ve vSech pripadech je
vycet skupin, které mohou pod danou kategorii spadat (zranitelné osoby, Za-
datelé potrebujici zvlastni procesni zaruky apod.), demonstrativni, pripadné
rozpory lze pri vykladu pomérné snadno preklenout. Potencialné problema-
tické muZe byt to, Ze vétsina ¢lenskych statt EU pri transpozici obou smér-
nic vychézela pri definici , zranitelné osoby“ nebo , zranitelnych skupin osob*”
z ¢l. 21 prijimaci smeérnice. Tu tak pouZily i pri transpozici zaruk vyplyvaji-
cich z proceduralni smérnice smérem k , Zadateltim, kteri vyZaduji zvlastni
procesni zaruky“. Jak bylo uvedeno vyse, definice , zranitelné osoby“ dle ¢l. 21
prijimaci smérnice a ,Zadatele, ktery potrebuje zvlastni procesni zaruky* dle
¢l. 2 pism. d) proceduralni smérnice jsou mirné odliSné a ve vSech katego-
riich se neprekryvaji. Navic proceduralni smérnice se zaméruje na faktory,
zatimco prijimaci smérnice na skupiny. Z demonstrativniho vyctu prenese-
ného do vnitrostatniho pravniho radu tak u rady statii zcela vypadla zminka
o faktorech, které proceduralni smérnice uvadi, ale prijimaci smérnice niko-
liv. Prikladem je sexualni orientace nebo genderova identita. Proceduralni
smérnice je zminuje, prijimaci smérnice nikoliv.*! Vétsina ¢lenskych stata
EU tak sexudlni orientaci a genderovou identitu ze své vnitrostatni definice
zranitelnych osob vynechala - véetné Ceské republiky.

20 Tamtéz, ¢l. 2 pism. k).

21 Asylum information database. The concept of vulnerability in European asylum procedures
[online]. 2017, s. 15. Dostupné z: https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2020
/11/aida_vulnerability_in_asylum_procedures.pdf [cit. 10. 1. 2020].
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2.2 Ceska pravni Gprava

Cesky zdkonodarce pfi transpozici unijni tpravy do zdkona o azylu?? pievzal,
s mirnymi obménami, vycet uvedeny v ¢l. 21 prijimaci smérnice. Dle § 2
odst. 1 pism. i) zdkona o azylu se zranitelnou osobou rozumi ,zejména ne-
zletila osoba bez doprovodu, rodi¢ nebo rodina s nezletilym ditétem nebo rodi¢
nebo rodina se zletilym ditétem se zdravotnim postiZenim, osoba starsi 65 let,
osoba se zdravotnim postizenim nebo s vdaznym onemocnénim, téhotnd Zena,
obét obchodovdni s lidmi nebo osoba, kterd byla mucena, zndsilnéna nebo pod-
robena jingm vazngm formam psychickeého, fyzického nebo sexudlniho ndsili“.
Jak bylo upozornéno vyse, ackoliv zakon pouziva pojem ,zranitelna osoba*
i smérem Kk povinnostem transponovanym z proceduralni smérnice (napf.
v kontextu rizeni na hranicich a umoznéni vstupu na tizemi),?® sexualni men-
Siny a genderovy aspekt do vySe uvedeného vyctu zarazeny nebyly. Zajimavosti
je rovnéZz zmeéna kategorie , starsich osob*®, jak ji bez bliZsi specifikace pouziva
prijimaci smérnice, na kategorii ,osoby starsi 65 let* nebo nezminéni obéti
zZenské obrizky.

2.3 Zranitelnost a jeji definovani prostrednictvim demonstrativniho
vyctu skupin

Jednou z hlavnich vyzev pojmu zranitelnosti je, jakym zptisobem ji definovat
anasledné také identifikovat. Zranitelnost je kombinaci osobnich (vnitfnich)
faktora a vnéjsiho prostredi.* Nemusi byt nezbytné fixni a mit pouze jednu
podobu ¢i troven. Jasmine, t€hotna Zena z tivodniho pribéhu, je na prvni
pohled zranitelnou osobou, nebot je gravidni. Jedna se ovSem o ¢asoveé ome-
zenou situaci. V okamziku, kdy dité porodi, jiZ prestane byt zranitelna pro
své téhotenstvi, ale — v zavislosti na jeji individudalni situaci a pribéhu - se
stane zranitelnou osobou jakoZto osameéla matka s ditétem. Zaroven muiZe byt
obéti nékteré z forem zavazného nasili nebo mit zkusenosti s tim, Ze byla ob-
chodovana. Posledni dvé moznosti uz ale reprezentuji typ zranitelnosti, ktery
neni bez podrobnéjsiho seznameni s prib¢hem a situaci Zadatelky zjistitelny.
Zranitelnost tak vychazi z raznych faktortt a ma riizné formy, které se mohou
navzajem prekryvat a v zavislosti na ¢ase a situaci proménovat.?®

22 Zakon o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni poz-
déjsich predpist, (dale jen ,zakon o azylu®).

23 Tamtéz, ustanoveni § 74 odst. 1.

24 UNHCR. Vulnerability Screening Tool [online]. Dostupné z: https://www.refworld.org/pdfid
/57f21f6b4.pdf [cit. 10. 1. 2020].

25 Tamtéz.
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Soucasna legislativa se s otazkou, kdo je vlastné zranitelny, vyporadava
tim, Ze zranitelné osoby rozpoznava prostfednictvim jejich prislusnosti k ur-
¢ité skupineé - déti, téhotné Zeny, obéti riznych forem nasili, duSevné nemocni
lidé apod. Tento pristup byva nékdy kritizovan pro nedostate¢nou individu-
alizaci. Dle nékterych autorti podporuje stereotypni uvazovani, nebot se do-
statec¢né nezaméruje na individuélni a jedineény pribéh kazdého jednotlivce.?¢
Zaroven zvysuje riziko prehlédnuti zranitelnosti u osob, které do jedné z uve-
denych skupin nespadaji. UNHCR mezi zranitelné skupiny radi napiiklad
i osoby bez statni prislusnosti.?” Unijni a ¢eskd pravni iprava je ovSem vy-
slovné nezminuji.

Zatimco né¢které skupiny, jako napriklad déti ¢i t€éhotné Zeny, automa-
ticky pritahuji pozornost, zranitelnost u jinych osob, napfiklad muzskych
obéti sexualniho nasili, byva ¢asto prehliZzena.?® Jeden z hlavnich problému
identifikace zranitelnych osob spo¢iva v tom, Ze ne vSechny typy zranitelnosti
jsou stejné ,viditelné“. Jak ilustruje uvodni pribéh, okamzZitou pozornost
(a asistenci) prirozené pritahuji pravé ty typy zranitelnosti, které jsou nejvi-
diteln€jsi - mlada, na prvni pohled nezletila divka; muz v pokroc¢ilém véku
s fyzickym hendikepem; téhotna Zena. Zaroven se jedna o skupiny osob, u kte-
rych je v praxi zranitelnost nejméné rozporovana. Rada typu zranitelnosti je
ovSem na prvni pohled ,neviditelna®“. Obzvlast pokud se nemanifestuji pro-
stfednictvim jasnych fyzickych symptomu a vyZaduji odborné vysetieni nebo
dlouhodobé pozorovani chovani jednotlivce. Typickym prfikladem jsou néktera
duSevni onemocnéni (napf. schizofrenie) ¢i historie muceni, riiznych forem
nasili apod.

2.4 Neviditelna zranitelnost — trauma a posttraumaticka stresova
porucha

Dle zpravy Mezinarodni rady pro rehabilitaci obéti mucéeni (IRCT) zroku 2013
je priblizné 35 % uprchlikt zaroven obétmi muéeni.?® ZkusSenosti, kterymi
si zadatelé o mezinarodni ochranu prosli, at jiz v zemi ptivodu, nebo béhem
cesty do hostitelské zemé, jsou nezfidka vysoce traumatizujici a v nékterych
pripadech vedou az k rozvinuti posttraumatické stresové poruchy (dale jen

26 Asylum information database, op. cit. 20, s. 12.

27 Jejich nejisty pravni status u nich zvysuje riziko izolace a vykoristovani.

28 BRUN, E. Men and Boys in Displacement [online]|. Dostupné z: https://reliefweb.int/sites
/reliefweb.int/files/resources/ CARE-Promundo_Men-and-boys-in-displacement_2017.pdf
[cit. 10. 1. 2020].

29 IRCT. Recognising victims of torture in national asylum procedures [online]. 2013. Dostupné
z: http://www.irct.org/files/Filer/publications/MLRweb.pdf [cit. 10. 1. 2020].
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L,PTSD"). Tento typ zranitelnosti nemusi byt vZdy snadno odhalitelny na prvni
pohled.

Psychické trauma je charakteristické tim, Ze jeho zdrojem byva velmi silny,
nebezpecny, désivy a Zivot ohroZujici zazitek, ktery presahuje nasi osobnost
a zavazné narusuje integritu téla i duse.®° Strategie, jakym se ho télo a mysl
snazi zvladnout, nefunguji béZnym zptisobem, nebot trauma neni bézny stav.
Jedinec se ¢asto citi zcela bezmocny, ztraceny, neukotveny a bez nadéje. Mezi
nejcastéjsi symptomy traumatu patfiintenzivni reakce na tzv. spoustéce (trig-
gers). Tedy podnéty, které obéti pripomenou traumatizujici zazZitek a spusti
jeho znovuprozivani. To je typicky doprovazeno panikou, uizkosti, strachem,
bezmocnosti, Sokem a riznymi dal$imi projevy.®! Mezi symptomy patii také
vyhybani se emocim, emoc¢ni otupélost, zvySena reakénost na podnéty véetné
zvySené vznétlivosti nebo sniZené trpélivosti. Ke vzniku traumatu nedochazi
pouze u obéti muceni ¢i riiznych forem nasili, ale ¢asto také u osob, které byly
.pouze” svédky takového zachazeni.

Zasadni je si uvédomit, Ze stejné jako neexistuje jeden ,,spravny” proto-
typ .zranitelné osoby*®, tak neexistuje jeden ,spravny” zpusob, jak by se m¢la
chovat traumatizovana osoba. Psychika kazdého jedince funguje odlisné —
v zavislosti na jeho jedine¢ném neurobiologickém nastaveni a vlivech pro-
stredi. Kazdy se s traumatizujici zkusenosti vyrovnava jinak a kazdy ji riznym
zpusobem zpracovava. Pokud si trauma predstavime jako ranu na dusi, pak
symptomy jsou zpusob, jakym se mysl a télo traumatizovaného ¢lovéka snazi
tuto ranu chranit a zaroven zabranit totalnimu psychickému zhrouceni. Tedy
primarné zabranit tomu, aby se rany nékdo dotykal, natoz aby do ni prisypaval
st nebo zpusobil vytvoreni rany nové.

Ve spole¢nosti bohuzel existuje zaZita, vysoce stereotypni predstava, jak by
se mél traumatizovany ¢lovék ,,spravnée” projevovat — byt smutny, depresivni,
sklesly, staZzeny do sebe, ovSem zaroven vdéény za nabidky pomoci a snahu
druhych o pribliZeni. V realité se vSak trauma u fady osob projevuje zptisoby,
které jsou pro spole¢nost méné ,prijemné“ a akceptovatelné — vznétlivosti,
sklony k agresivité a zneuzivani navykovych latek, neschopnosti udrzet ¢i na-
vazat socialni vztahy, apatii apod. Z tohoto pohledu, pokud se opét na chvili
vratime k tivodnimu pribéhu, bylo Mahdiho podrazdéné, az agresivni cho-
vani naprosto prirozenou reakci na znasilnéni a muceni, kterymi si prosel.
Ac¢ mohlo byt Mahdiho chovani pro zaméstnance a dal$i osoby ve stredisku
neprijemné a ,problematické”, zrovna v tomto pripadé odtazitost, zvySena

30 Narodni ustav dusevniho zdravi. Trauma v détstvi a adolescenci [online]. Dostupné z:
https://www.nudz.cz/files/pdf/ publikace-trauma.pdf [cit. 10. 1. 2020].

31 Muize se jednat o prakticky cokoliv, typické jsou zvuky pripominajici vystiely, davy ¢i stis-
néné prostory, uniformované osoby, viiné spojené s traumatizujicim zazitkem apod.
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reakénost, agrese a neschopnost ¢i neochota sdé¢lit vice detailt1 nebyly sna-
hou ,d€lat problémy“ nebo komplikovat posouzeni Zadosti, ale prirozenymi
projevy traumatu. Takto vsak jeho situace spravnim organem vyhodnocena
nebyla. Bez dostate¢né propracovaného systému identifikace zranitelnych
osob a nalezitého proskoleni zaméstnancti, kteti s Zadateli prichazi do kon-
taktu, tak v praxi mohou lehce vznikat situace, kdy jsou osoby s ,viditelnymi*
formami zranitelnosti systémem zachyceny a identifikovany, zatimco osoby
s ,neviditelnou” zranitelnosti sitem propadnou.

3. IDENTIFIKACE ZRANITELNYCH OSOB

3.1 Pro¢ je identifikace zasadni?

Identifikace zranitelnych osob mezi Zadateli o mezinarodni ochranu je kli¢ova
z mnoha davodti. Za prvé tuto povinnost Ceské republice, ve vztahu k nékte-
rym zranitelnym skupinam,®*? pfimo ukladaji rizné mezinarodni smluvni
instrumenty zaméfené na jejich ochranu. Za druhé, z unijniho a vnitrostat-
niho prava plynou zranitelnym osobam zvlastni procesni a jiné zaruky. Tykaji
se napriklad vstupu na izemi, moZnosti zajisténi, navraceni v rameci dublin-
ského systému®® ¢i poskytnuti specifického pristupu a péce v prubéhu sa-
motného fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Aby zranitelné osoby mohly
z téchto zaruk profitovat, musi byt nejdrive - logicky - identifikovany. Za tfeti,
identifikace zranitelnosti miiZe byt nezbytna i pro fadné meritorni posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu.

3.1.1 Povinnosti vyplyvajici z tematicky zaméfenych mezinarodnich smluv

Nékteré z mezinarodnich smluv, ke kterym Ceska republika pristoupila, se
specificky vénuji konkrétnim skupindm zranitelnych osob a ukladaji smluv-
nim statdm povinnost zajistit témto osobam urcitou troven ochrany a kon-
krétni zaruky. Jako piiklad lze uvést Umluvu o pravech ditéte, ktera kromé
obecné povinnosti jednat v nejlepsSim zajmu ditéte®* vyslovné zminuje také

32 Napf. déti, obéti obchodovani s lidmi ¢i obéti muéeni nebo jiného $patného zachazeni.

33 Upraveného narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna
2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urcéeni ¢lenského statu prislusného k po-
suzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tieti zemé nebo
osobou bez statni piislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt (dale jen ,dublinské narizeni).

3 Umluva o pravech ditéte ze dne 20. listopadu 1989, ktera byla publikovdna sdélenim Fede-
ralniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o pravech ditéte, ¢. 104/1991 Sb.,
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zajisténi specialni ochrany a naplnéni potreb déti v postaveni Zadatel1 o me-
zinarodni ochranu.’® Dal$im relevantnim instrumentem v tomto ohledu je
Umluva proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢&i poniZujicimu zacha-
zeni, 3% ktera uklada smluvnim statim fadu povinnosti smérem k obétem mu-
¢eni a jiného Spatného zachazeni - véetné jejich identifikace a poskytnuti péce
a podpory. Tomuto tématu se bliZe vénuje ve svém prispévku Marie Lukaso-
va.*” Vyznamnym dokumentem, ze kterého prameni Ceské republice povin-
nosti smérem ke specifické skupiné zranitelnych osob, je také Umluva Rady
Evropy o opatfeni proti obchodovani s lidmi.*® Ta uklada smluvnim statiim
povinnost identifikovat obéti obchodu s lidmi a obétem garantuje fadu zaruk
tykajicich se jejich ochrany a psychického, socialniho a fyzického zotaveni.

3.1.2 Procesni a jiné zaruky pro Zadatele

Z unijniho a ¢eského prava plynou Zadateltim o mezinarodni ochranu, kteri
jsou rozpoznani jako zranitelné osoby, riizné procesni a jiné zaruky. Primar-
nim cilem téchto zaruk je vykompenzovat oslabené postaveni zranitelnych
osob, zabranit jejich pfipadné traumatizaci ¢i retraumatizaci a umoznit hladky
prubéh rizeni o mezinarodni ochrané. Jak bylo zminéno v tivodu, jedna se

¢l. 3:, 1. Zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pfri jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at
uz uskutec¢niované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péée, soudy, spravnimi
nebo zakonodarnymi organy. 2. Staty, které jsou smluvni stranou timluvy, se zavazuji za-
jistit ditéti takovou ochranu a péc¢i, jaka je nezbytna pro jeho blaho, pricemz berou ohled
na prava a povinnosti jeho rodi¢ti, zakonnych zastupcti nebo jinych jednotliveti pravné za
ného odpovédnych, a ¢ini pro to vSechna potfebna zakonodarna a spravni opatieni. 3. Staty,
které jsou smluvni stranou imluvy, zabezpedi, aby instituce, sluzby a zatizeni odpovédné
za pé¢i a ochranu déti odpovidaly standardiim stanovenym kompetentnimi tirady, zejména
v oblastech bezpeé¢nosti a ochrany zdravi, po¢tu a vhodnosti svého persondlu, jakoz i kom-
petentniho dozoru.”

35 Tamtéz, ¢l. 22 odst. 1: ,Staty, které jsou smluvni stranou tmluvy, ¢ini opatfeni potiebna

k zabezpeceni toho, aby dité Zadajici o pfiznani postaveni uprchlika nebo které je v sou-

ladu s platnym mezinarodnim nebo vnitrostatnim pravem a postupem povazZovaného za

uprchlika, at uz je v doprovodu svych rodic¢u, jinych osob, anebo bez doprovodu, obdrzelo

potiebnou ochranu a humanitarni pomoc pfi vyuZzivani prav stanovenych touto imluvou

a jinymi dokumenty v oblasti mezinarodniho humanitarniho prava a lidskych prav, jichz

jsou uvedené staty smluvnimi stranami.”

Umluva proti muéeni a jinému krutému, nelidskému ¢i poniZujicimu ze dne 10. listopadu

1984, publikovana ve Sbirce zédkont jako vyhlaska Ministerstva zahrani¢nich véci Cesko-

slovenské socialistické republiky ¢. 143/1988 Sb.

37 Viz Identifikace moznych obéti muéeni a jiného zavazného nasili, s. 253-271 rocenky.

3  Umluva Rady Evropy o opatieni proti obchodovéani s lidmi ze dne 3. kvétna 2005, ktera byla
publikovéana ve sdéleni Ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy Rady Evropy
o opatfenich proti obchodovani s lidmi ze dne 16. kvétna 2005, ¢. 33/2017 Sb. m. s.

36
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o oblast, ktera svou komplexnosti zdaleka presahuje moZnosti prispévku. Na-
sledujici vycet je proto spiSe nastinénim toho, jakou povahu a formu mohou
tyto zaruky mit.

Mezi zaruky naleZejici zranitelnym osobam patfi napriklad povinnost
statnich organt zohlednit pri vedeni osobnich pohovort zranitelnost Zadate-
le.?*V praxi to mtiZze znamenat mimo jiné ¢asté&jsi prestavky, pritomnost psy-
chologa ¢i 1ékare pri pohovoru, informovani tlumoc¢nika o citlivosti pripadu,
u traumatizovanych osob vyhybani se primym dotaztim ¢i Zadostem o de-
tailni popis traumatizujici udalosti, zajiSténi, Ze Zadatel z pohovoru nebude
odchazet v rozruSeném stavu apod. Zarukou, vyslovné zakotvenou v zakoné
o azylu, je povinnost umoznit vstup na tiizemi takovému Zadateli, ktery podal
zadost o mezinarodni ochranu v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté
a byl identifikovan jako zranitelna osoba.*® Status zranitelné osoby se pro-
mita i do mozZnosti zajisténi Zadatele. To je dle zakona o azylu u zranitelnych
Zadatell o mezinarodni ochranu mozné pouze tehdy, pokud je dana osoba
starsi 18 let a opakované zavaznym zpuisobem porusila povinnost, ktera ji
byla uloZena v ramci alternativ k zajisténi.*! Postaveni zranitelné osoby do-
pada rovnéz na provadéni navrati v ramci dublinského systému,*? obzvlast
v pripadé déti a rodin.*® Co se tyce jinych zranitelnych skupin, Soudni dvar
Evropské unie (déle jen ,SDEU") napiiklad judikoval, Ze osoby s obzvlast
zavaznym psychickym ¢i fyzickym onemocnénim nemohou byt v ramci dub-
linského systému premistény do jiného statu, pokud by takové premisténi
neslo realné a prokazatelné riziko vazného a trvalého zhorSeni jejich zdra-
votniho stavu.**

Specifickou skupinou jsou nezletili bez doprovodu, kterym ze vSech zra-
nitelnych skupin pravni tprava priznava nejvice procesnich a jinych zaruk
(zajisténi opatrovnika, pristupu ke vzdélani, ubytovani, nalezité péci, dohled

3 Cl. 12 proceduralni smérnice.

10§ 74 odst. 1 zdkona o azylu.

41 Viz § 46a odst. 3 zdkona o azylu. Alternativy k zajisténi zakon o azylu oznacuje jako ,zvlastni
opatreni®. Témi jsou uloZeni povinnosti zdrZovat se v pobytovém stifedisku nebo se pravi-
delné hlésit ve stanoveny ¢as na ministerstvu.

42 Viz bod 16 odtivodnéni dublinského nafizeni: ,Za Giéelem zajisténi tiiplného dodrzovani
zasady zachovani celistvosti rodiny a zasady respektovani nejlepsiho zajmu ditéte by se
meélo stat zavaznym Kkritériem pro uréeni prislusnosti existence vztahu zavislosti mezi Za-
datelem a jeho ditétem, sourozencem nebo rodi¢em z diivodu téhotenstvi nebo matefstvi
Zadatele, jeho zdravotniho stavu nebo vysokého véku. Pokud je Zadatelem nezletila osoba
bez doprovodu, zavaznym kritériem prislusnosti by se méla stat také pritomnost rodinného
prislusnika nebo pribuzného na tizemi jiného ¢lenského statu, ktery se o né¢j mtiZe posta-
rat.”

4 Asylum information database, op. cit. 20, s. 48-52.

4 Rozsudek ze dne 16. inora 2017 ve véci C-578/16 PPU C. K. a dalsi.
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organu socialné-pravni ochrany déti apod.).*> Zaroven je jejich ochrana také
nejpropracovanc;jsi.

3.1.3 Radné posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu

Uspésna a véasna identifikace zranitelné osoby je nezbytna nejen pro to, aby
zadatel obdrZel nalezité zachazeni a péc¢i, ale miize byt klicova taktéz pro radné
meritorni zhodnoceni samotné Zadosti o mezinarodni ochranu.

Je zapotfebi zdraznit, Ze identifikace Zadatele jako zranitelné osoby sa-
mozrejmé neznamena, Ze danému jednotlivei bude udélen azyl ¢i doplnkova
ochrana.*® Jak uvedl Nejvy$si spravni soud: , [P[fipadné podrazeni zadatele
pod pojem ,zranitelnd osoba‘ ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zdkona o azylu
mezi podminky pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany nespadd.“¥” Zada-
tel muze byt identifikovan jako zranitelna osoba, a pfitom stdle nespliiovat
podminky pro udéleni jedné z forem mezinarodni ochrany. Jasmine z tivod-
niho pribéhu jako téhotna Zena napliuje definici zranitelné osoby. Pokud by
ovSem prichazela z bezpecné zemé ptivodu a nic nebranilo jejimu navracent,
mezinarodni ochrana ji udélena nebude. Status zranitelné osoby ji nezarudi,
ze bude jeji zadosti vyhovéno. ,Pouze” garantuje, Ze k ni béhem fizeni musi
byt pfistupovano s ohledem na jeji situaci a potreby. Stejné tak, pokud je
Zadatel identifikovan jako zranitelna osoba z diivodu napr. PTSD. Samotny
fakt, Ze se jedna o traumatizovanou osobu, neznamena, Ze dotyény napliuje
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Pri vedeni pohovort a jejich
vyhodnocovani vSak musi byt stav Zadatele bran v potaz. Cilem identifikace
zranitelnych osob tak neni predurcit, Ze témto osobam bude udélena mezi-
narodni ochrana, ale zarudit, Ze se fizeni zii¢astni plnohodnotné a nebudou
z diivodu své zranitelnosti v nevyhodé. Béhem pohovoru by tak mohly byt
znevyhodnény predevsim ty zranitelné osoby, jejichZ zranitelnost negativné
ovliviiuje jejich schopnost dostatecné celistvé, srozumitelné a vérohodné vy-
povédét svij pribéh. Pamét, schopnost porozumét otdzkam, formulovat véty,
udrzet chronologickou linku pribéhu - to vSe mutZe byt negativné ovlivnéno.
At uz dusevni chorobou nebo naptiklad zminénym traumatem a pritomnosti
PTSD.

Vérohodnost Zadatele o mezinarodni ochranu se odviji od jeho schop-
nosti prezentovat sviij pfibéh srozumitelné, celistvé a bez vnitfnich rozporti.

45 Viz napt. ¢l. 25 procedurdalni smérnice, ¢l. 11, ¢l. 14 a ¢l. 23 prijimaci smérnice.

46 Viz také ¢l. 22 prijimaci smérnice: ,Posouzenimi stanovenymi v odstavci 1 [posouzenim
zvlastnich potieb zranitelnych osob pfi pfijeti, pozn. S. O.] neni dotéeno posuzovani potieby
mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU.*

47 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. kvétna 2020, €. j. 1 Azs 167/2019-56.
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Trauma muze vazné ovlivnit pamét a kognitivni schopnosti jednotlivce.*®
Vzpominky mohou byt rozdrobené a nejasné, detaily se mohou do¢asné¢ vy-
norit a zase zmizet. Traumatizovana osoba si mtiZe pamatovat nékteré po-
drobnosti velice konkrétné, a naopak byt dezorientovana v jinych (pfesny ¢as,
misto, pocet osob apod.). Nékteré vzpominky mohou byt zcela nedostupné,
Zadatel mutiZe byt neschopny vypravét pribéh tak, aby do sebe logicky ¢i chro-
nologicky zapadal. Je také nutné brat v potaz, Ze psychoterapie a lé¢eni trau-
matu (at uz spontanni, nebo v ramci odborné terapie) mohou mit dopad na
schopnost Zadatele popsat sviij pribéh — mohou se napriklad vynorovat nové
vzpominky a detaily.

Traumatizované osoby mohou v diisledku svych zkusSenosti citit silnou
neduveéru vici statnim autoritam, tlumoéniktim z jejich zemé ptivodu i svym
krajantm.*® U osob, které zazily muceni nebo jinou formu nasili z rukou pii-
slusnikt bezpecnostnich sloZek, byly podrobovany krutym vyslechtim ¢i zna-
silnény, mohou razné podnéty spojené s jejich zazitkem (policejni uniforma,
strohé neosobni prostory, kontakt s opa¢nym pohlavim) vyvolavat velké roz-
ruSeni ¢i naopak paralyzu. Trauma neni staticka ¢ast psychiky traumatizo-
vané osoby, je dynamické povahy (jako Zivy tvor) - reaguje na ¢as, nové a staré
podnéty, promeénuje se v zavislosti na tom, v jakém prostfedi se doty¢ny po-
hybuje, s kym je v kontaktu, zda prochazi 1é¢bou apod. Stejné jako se mohou
vynorovat a mizet vzpominky, mohou se meénit i spoustéce, na které je doty¢ény
¢lovek citlivy, ¢i obranné mechanismy, které pouziva.>

U traumatizovanych Zadatelti o mezinarodni ochranu je jejich identifikace
zasadni i proto, aby bylo zajiSténo, Ze k nim bude pristupovano zptisobem,
ktery zamezi tzv. retraumatizaci.® Retraumatizace prohlubuje a posiluje jiz
existujici trauma, muZe zpomalit proces 1é¢eni a zpusobit jedinci nové fyzické
a psychické potiZze. MtiZe k ni dojit napriklad tehdy, pokud je traumatizovana
osoba necitlivé nucena popisovat, ¢im si prosla, a tim vSe znovu ,prozivat® —
obzvlast je-li na ni tlaceno, aby popisovala detaily své zkuSenosti.

4 HERLIHY, J., SCRAGG, P., TURNER, S. Discrepancies in autobiographical memories— im-
plications for the assessment of asylum seekers: repeated interviews study [online]. 2002.
Dostupné z: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC65293 [cit. 10. 1. 2020];
GRAHAM B., HERLIHY, J., BREWIN, CH. Overgeneral memory in asylum seekers and refu-
gees. Journal of Behavior Therapy and Experimental Psychiatry. Zari 2014, Vol. 45, Issue 3,
s. 375-380.

4 UNHCR, op. cit. 23.

50 Viz téz kapitola 4.1 Nepocitat s hladkym pritbéhem zjistovani pfibéhu, v prispévku M. Lu-
kasové (s. 268, 269 rocenky).

51 Narodni ustav dusevniho zdravi, op. cit. 29. Retraumatizace je opétovné vyvolani pociti
a stavtl jako u traumatu. MiZe vzniknout na zéklady urcitého, tfeba i nahodného spoustéce,
coz muze byt napriklad néjaké misto, zvuk, pach, zablesk nebo dotek, ktery mtiZe vyvolat
¢i prohloubit stejné pocity jako pri traumatu.
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3.2 Komu nalezi povinnost identifikovat?

Z unijniho prava vyplyva, Ze povinnost identifikace zranitelnych osob nalezi
¢lenskym stattim.5? Ze znéni prijimaci a proceduralni smérnice lze pak dovo-
dit, Ze tato povinnost nalezi konkrétné tomu statu, ktery by meél dané osobg,
pokud je identifikovana jako zranitelna, prislusné ohledy, zaruky a zachazeni
zajistit.>®

Zakon o azylu obsahuje dvé klicova ustanoveni tykajici se identifikace zra-
nitelnych osob - § 10 odst. 4 a § 81 odst. 2.

Dle § 10 odst. 4:,V souvislosti s poskytnutim udajit k podané Zadosti o udé-
leni mezindrodni ochrany ministerstvo urci, zda Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany je zranitelnou osobou. Jde-li o Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany,
ktery je zranitelnou osobou, ministerstvo ddle urci, zda tento Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany s ohledem na svou osobni situaci potrebuje podporu
k uplatriovdani prdv a plnéni povinnosti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany
podle tohoto zdlkona, které souviseji s rizenim o udéleni mezindrodni ochrany.
Ministerstvo Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, ktery je zranitelnou oso-
bou, podporu rovnéz poskytne, vznikne-li jeji potreba az v priibéhu rizeni o ude-
leni mezindrodni ochrany. “

Dle § 81 odst. 2: ,, Provozovatel azylového zarizeni v ramci svych pravomoci
a za tcelem plnéni tikoltl podle tohoto zdkona urci, zda zadatel o udéleni mezi-
ndrodni ochrany je zranitelnou osobou. Jde-li o Zadatele o udéleni mezindarodni
ochrany, ktery je zranitelnou osobou, provozovatel ddle urci, zda tento Zadatel
o udéleni mezindrodni ochrany md specifickeé potieby, uréi povahu téchto potieb
a prihlédne k nim po celou dobu pobytu Zadatele o udéleni mezincdrodni ochrany
v azylovém zarizeni.

Z textu zakona i praktického komentare® k danym ustanovenim lze dovo-
dit, Ze se jedna o dveé razna posouzeni, ktera slouzi dvéma odliSnym tceltim.

52 CL 24 odst. 1 a bod 29 odtvodnéni proceduralni smérnice, ¢l. 22 odst. 1 prijimaci smér-
nice.

5 Viz ¢l. 24 proceduralni smérnice: , 1. Clenské staty v primérené lhiité po podani zadosti
o mezinarodni ochranu posoudi, zda se jedna o Zadatele, ktery potiebuje zvlastni procesni
zaruky. [...] 3. Clenské staty zajisti, aby zadatelum, u nichz bylo zjisténo, Ze potiebuji zvlastni
procesni zaruky, byla poskytnuta naleZitd podpora, jeZ jim umozZni v prubéhu azylového
fizeni pozivat prav a plnit povinnosti stanovené v této smérnici.” Logicky lze dovodit, Ze
procesni zaruky by mél poskytovat ten stat, ktery s Zadatelem vede azylové fizeni.

54 CHMELICKOVA, N., VOTOCKOVA, V. Zdkon o azylu. Prakticky komentdr [Systém ASPI].
Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentar k ustanoveni § 81 odst. 2: ,Ptijde o neforméalni po-
souzeni konkrétni situace konkrétni osoby, které vsak neni samostatnym spravnim rize-
nim. Tuto neformalnost predpoklada i pfislusna unijni smérnice. Popsané Setfeni je tieba
odliSovat od uréeni, zda zadatel o azyl ma néjaké specifické potieby v rameci azylového fizeni
podle § 10 odst. 4."
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Posouzeni dle § 10 odst. 4 provadi Ministerstvo vnitra.>® Prvnim krokem by
mélo byt urceni, zda je Zadatel zranitelnou osobou. Pokud tomu tak je, musi
néasledovat identifikace jeho specifickych potreb v ramci fizeni o udéleni mezi-
narodni ochrany. Takovymito specifickymi potfebami muiZe byt napriklad uve-
dené prizpuisobeni pohovoru stavu a potfebam zranitelné osoby (prestavky,
informovany tlumoc¢nik, pritomnost lékate apod.).

Oproti tomu posouzeni dle § 81 odst. 2 provadi ,, provozovatel azylového
zarizeni®, tedy Sprava uprchlickych zafizeni (dale jen ,,SUZ"), a jeho cilem je
identifikovat zranitelnou osobu ,pro ticely poskytovdani materidlnich a dalsich
asistencnich sluzeb“.®® Prakticky komentar blize uvadi, Ze specifickymi potre-
bami mutZe byt napriklad zajisténi nutnych zdravotnich pomtcek, dietniho
stravovani ¢i zdravotniho vySetieni.>”

Tato uprava neni ze strany zakonodarce prili§ §tastnou a v teorii i praxi
vyvolava radu otazek. Zaprvé, vzhledem k tomu, Ze kazdy subjekt provadi
vlastni posouzeni pro vlastni ti¢ely, mohlo by dojit k paradoxni situaci. Jeden
ze subjektti, at uz SUZ ¢i OAMP, zZadatele identifikuje jako zranitelnou osobu,
zatimco druhy nikoliv - prestoZe oba subjekty vychazi ze stejné definice zra-
nitelné osoby, tedy § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu.

Za druhé, obé€ ustanoveni predpokladaji, Ze nejdrive je dotyény identifiko-
van jako zranitelna osoba a aZ nasledné se vyhodnocuje, zda ma néjaké spe-
cifické potreby. Nezda se vsak, Ze by takto fungovala i praxe. Lze si napriklad
predstavit situaci, kdy je Zadatel rozpoznan jako zranitelna osoba (krok ¢islo
jedna) a nasledné se zjisti, Ze specifické potfeby ma pouze v roviné péce posky-
tované SUZ, nikoliv v ramci rizeni o udéleni mezinarodni ochrany (krok ¢islo
dvé). Prikladem mtiZe byt Zadatel, ktery ma fyzické postiZeni a pohybuje se na
voziku. Z pohledu definice dle zdkona o azylu je jako jedinec se zdravotnim
postiZenim zranitelnou osobou a oba subjekty by jej tak mély identifikovat.
Zatimco vSak smérem k SUZ bude mit specifické potieby (napft. zajisténi bez-
bariérového bydleni po dobu pobytu v prijimacim stredisku), pro ucely rizeni
o udéleni mezinarodni ochrany pravdépodobné nikoliv.>® Souc¢asna praxe, ob-
zvlast v kontextu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, vSak vyvolava dojem,
Ze Zadatel je za zranitelnou osobu uznan pouze tehdy, pokud je vyhodnoceno,
Ze ma specifické potreby (krok dvé). SUZ by jej tedy vyhodnotila jako zranitel-
nou osobu, zatimco OAMP nikoliv. PrestoZe zakon predvida, Ze by proces mél

5V praxi Odbor azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra, ktery ma v gesci fizeni o udé-
leni mezinarodni ochrany (dale jen ,OAMP").

% CHMELICKOVA, N., VOTOCKOVA, V., op. cit. 53, komentaf k § 81 odst. 2.

57 Tamtéz.

58 S vyjimkou takovych zalezitosti, Ze by pohovor mél byt veden v prostorach, ke kterym je
bezbariérovy pristup apod.
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byt dvoustupnovy, a nepodminuje identifikaci Zadatele jako zranitelné osoby
tim, Ze doty¢ény ma zaroven néjaké specifické potreby.

Problematické jsou taktéz praktické aspekty identifikace a predavani in-
formaci mezi subjekty. Informace, které ma OAMP a SUZ o zadateli k dispo-
zici, jsou v praxi odliSné. OAMP vychazi z iidaji, které Zadatel poskytuje pro
potreby fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. SUZ pak z informaci, které od
Zadatele, potaZzmo o Zadateli, nashromazdi v pribéhu jeho pobytu v zarizeni.
OAMP se tak od Zadatele mtiZe v prubéhu poskytnuti iildaji k podané Zadosti
a pohovoru dozvédét informace nasvédcujici tomu, Ze napriklad prosel trau-
matizujici udalosti. Zaroven vsak jiZ neni v postaveni, kdy by Zadateli nabizel
psychologickou sluzbu. Tu pro Zadatele obstarava SUZ, ktera se vSak o této
potrebé — v pripadé, Ze mezi subjekty nedochazi ke sdileni informaci - nemusi
dozvédét. Z opacného pohledu, SUZ ma diky blizkému kontaktu se Zadateli,
pritomnosti socidlnich pracovnikti a navstév psychologu k dispozici infor-
mace o aktualnim fyzickém i psychickém stavu zadatelt. Zaroven ma veétsi
moznost navazat se Zadateli kontakt a ziskat si jejich davéru. Pravé zamést-
nanci SUZ tak mohou zachytit, Ze se Zadatel chova atypicky, ma no¢ni mury,
trpi halucinacemi, je vydéSeny z pritomnosti uniformovanych osob apod. Z&-
roven Zadatelim nabizi psychologickou pomoc. Pokud ov§em SUZ tyto infor-
mace nepieda dale, OAMP se o nich nemusi dozvédét (pokud je Zadatel béhem
pohovoru sam neuvede).

Predstavme si Zadatele, ktery trpi nediagnostikovanou stredné téZkou schi-
zofrenii. Mezi priznaky této nemoci patfi, mimo jiné, halucinace, bludy, potiZe
s pozornosti a poruchy chovani a paméti.?® Behem pobytu v pfijimacim nebo
pobytovém stredisku vyjde najevo, Ze st€Zovatel ma psychické problémy, které
ovliviiuji jeho chovani a vnimani reality, a je mu proto doporucena konzultace
s psychologem. V tu dobu se vSak uz dostavuje k poskytnuti iidajt k podané
zadosti. V zavislosti na rychlosti rizeni moZzna i k prvnimu pohovoru. Jestlize
sam nesd¢li, Ze ma potiZe a jakého typu, coZ ovSsem nemusi byt vzdy vzhledem
k charakteru svého onemocnéni schopen (stejné€ jako nemusi byt schopny
plné vyhodnotit duleZitost této informace pro fizeni), OAMP se o jeho stavu
nemusi dozvédeét. A to presto, Ze se jedna o nemoc, jejiZ symptomy mohou
mit vazny dopad na schopnost Zadatele dostate¢né predloZit a také podpofit
svou zadost. Ve stejné chvili tu vSak existuje subjekt (SUZ), ktery o stavu Za-
datele jiZ vi a stejné jako OAMP spada pod Ministerstvo vnitra. Systém tedy
informaci zachytil, otazkou je, jak s ni bude déle pracovat. PfestoZe na nefor-
malni tirovni k predavani informaci v omezené mire dochazet mutize, pripadné

59 Vipharm. Schizofrenie [online]. Dostupné z: https://vipharm.cz/schizofrenie |[cit.
10. 1. 2020].
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mohou pracovnici OAMP, ktefi jsou v prijimacich a pobytovych strediscich
pritomni, urc¢ité informace zachytit a vypozorovat, z dostupnych informaci lze
usoudit, Ze formalni systém v CR nastaven neni.

Jednim z hlavnich argument1, ktery proti sdileni informaci mezi subjekty
zazniva, je ochrana informaci. Jisté€ se jedna o opravnénou obavu, nejde vsak
o neprekonatelny problém. Neni nezbytné, aby subjekty mezi sebou sdilely
veskeré obdrzené informace. Jednou z moznosti je sdélovat pouze zasadni
informace - napft. Ze doty¢na osoba byla identifikovan4 jako zranitelna osoba,
protoZe existuje podezreni, Ze byla obchodovana, byla u ni zjisténa dusevni
nemoc apod. Toto by méla byt pro OAMP dostate¢na indicie k tomu, aby zacal
sam zjistovat podrobnosti. Napriklad u uvedeného Zadatele se schizofrenii by
postacilo, kdyby SUZ informovala OAMP, Ze existuje podezieni, Ze dotyény trpi
dusevnim onemocnénim, které by mohlo ovliviiovat jeho kognitivni schop-
nosti a negativné dopadat na jeho schopnost icastnit se fizeni o udéleni me-
zinarodni ochrany. OAMP by nésledné na zdkladé této informace mél ucinit
aktivni kroky k posouzeni toho, zda je doty¢ény zranitelnou osobou, a pokud
ano, zda ma néjaké specialni potreby dle § 10 odst. 4 zakona o azylu. DalSim
z moznych reseni otazky ochrany osobnich udajt je obdrZeni informovaného
souhlasu od Zadatelt.

Pfipominam, Ze unijni pravo® i mezinarodni zavazky® ukladaji Ceské re-
publice povinnost identifikovat zranitelné osoby. Domnivam se, Ze z dikce pri-
sluSnych ustanoveni unijniho prava®? iz jejich samotného smyslu®® vyplyva,

6 CL 22 odst. 1 pfijimaci smérnice, ¢l. 24 odst. 1 proceduralni smérnice a ¢l. 11 odst. 4 smér-
nice Evropského parlamentu a Rady 2011/36/EU ze dne 5. dubna 2011 o prevenci obcho-
dovani s lidmi, boji proti nému a o ochrané obéti, kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti
Rady 2002/629/SV (dale jen ,smérnice o prevenci obchodovani s lidmi a boji proti nému*).

6! Viz napriklad Umluva OSN o nadnarodnim organizovaném zlo¢inu véetné Protokolu OSN
o prevenci, potlacovani a trestani obchodovani s lidmi, zvlasté se Zenami a détmi (dale jen
LPalermsky protokol“) ze dne 15. 11. 2000, publikovana ve Sbirce mezinarodnich smluv
sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 18/2015 Sb. m. s.; rozsudek ESLP ve véci Rant-
sev proti Rusku a Kypru, stiZznost ¢islo 25965/04, rozsudek ze dne 7. 1. 2020, body 294-298;
Umluva proti muéeni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo tres-
tani ze dne 10. 12. 1984, vyhlasena vyhldskou ministra zahraniénich véci ¢. 143/1988 Sb.

62 CL 22 odst. 1 pfijimaci smérnice: ,Za ti¢elem tiéinného provadéni ¢l. 21 posoudi ¢lenské
staty, je-li Zadatel zadatelem se zvlastnimi potiebami pti ptijeti. Clenské staty rovnéz uréi
povahu téchto potieb.” Cl. 24 odst. 1 proceduralni smérnice: ,Clenské staty v primérené
Ihtité po podani zadosti o mezinarodni ochranu posoudi, zda se jedna o zadatele, ktery
potfebuje zvlastni procesni zaruky.”

63 Pravni uprava, ktera poskytuje zranitelnym osobam ochranu, vychazi ze zdkladni myslenky,
Ze se jedna o osoby, které jsou ve znevyhodnéném postaveni a nemusi byt plné schopné ¢i
vybavené hajit sva prava. Clenské staty EU se zavazaly poskytnout témto osobam zvlastni
zaruky. K tomu, aby jim je mohly efektivné poskytnout, musi byt tyto osoby nejdrive rozpo-
znany. Soucasti zranitelnosti dané osoby vSak mtiZe byt i oslabena schopnost komunikovat
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Ze se jedna o pozitivni zavazek a Ze prislusné statni organy maji povinnost pro-
aktivné usilovat o identifikaci zranitelnych osob, nikoliv pfenaset toto bfimé
na Zadatele. Je zodpovédnosti statu, aby systém spoluprace mezi jednotlivymi
slozkami nastavil tak, aby mezi nimi informace klicové pro identifikaci zrani-
telnych osob , proudily” dostate¢nym zptisobem.

Ceské soudy se doposud otdzkou piedavani informaci o zranitelnosti mezi
SUZ a OAMP nezabyvaly. Resily nicméné nékolikrat to, do jaké miry je Minis-
terstvo vnitra povinno proaktivné zjistovat, zda je Zadatel zranitelnou osobou
anakolik a do jaké miry lze od Zadatele poZadovat, Ze bude na svtij stav a priori
upozornovat sam.

Na prvnim misté je nutné uvést, Ze NejvysSsi spravni soud opakovaneé ju-
dikoval, Ze od zranitelného, predevsim pak traumatizovaného Zadatele nelze
pozadovat, aby veskeré relevantni a pro néj vysoce citlivé informace sdélil
podrobng, ucelen¢ a okamzité. V nékterych pripadech k tomu nemusi dojit
ani béhem prvniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.®* Jak uvedl NSS,
~[njékteri zadatelé/Zadatelky se kvtili hanbé pocitované za to, co se_ jim stalo,
nebo kvtili proZitému traumatu mohou zdrahat vypovédét plny obsah prozitého
nebo hrozictho prondsledovani“®® a ,nelze kldst Zadateli o mezindrodni ochranu
k tizi, pokud je vypovéd k traumatickym uddlostem zdrahavd, netiplnd nebo
poddna s jistym odstupem*.5® Stejnou tivahovou linii zaujal i Ustavni soud,
kdyz resil otazku, zda je mozné pripustit predkladani novych azylovych dui-
vodu az ve fazi rizeni pred spravnim soudem. Uved]l, Ze za urcitych okolnosti
to muZe byt pripustné, nebot ,existuje i fada dalSich ospravedlnitelnych
diwodutl, pro¢ zadatel o azyl nesdéli vSechny relevantni diivody pro udéleni
azylu jiz pred ministerstvem jako orgdnem pruniho stupné®.®” A s odkazem na

spravnim organtim svou zranitelnost, potazmo obstarat si podklady pro jeji prokazani.
Soucasti plnohodnotné aplikace zaruk, které byly zranitelnym osobam garantovany, tak
musi byt i proaktivni snaha statu snazit se zranitelné osoby rozpoznat — opa¢ny pristup
by Sel proti samotnému smyslu existence téchto norem.

64 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. ¢ervna 2010, €. j. 9 Azs 17/2010-182.
V tomto pripadeé se jednalo o Zadatelku kurdského ptivodu, kterd byla znasilnéna tureckymi
statnimi organy. Tuto skute¢nost vSak uvedla aZ po podani druhé Zadosti. NSS v rozsudku
upozornil, Ze béhem prvni Zadosti Zadatelky pohovory tlumo¢il muz - ¢imzZ i samotna Za-
datelka pozdéji vysvétlila, pro¢ znasilnéni nezminila drive. Zduraznil také, Ze stéZovatelka
je negramotna a traumatizovand, pfi¢emz spravni organ psychicky stav stéZovatelky jesté
zhorsil tim, Ze ji nutil znasilnéni opakované do detailu popisovat. Namisto toho se mél sou-
stiedit spiSe na udalosti pred tiitokem a po ném, jakoZ i na dalsi souvisejici okolnosti jako
napft. podrobnéjsi rozbor motivace pachatele ¢i ziskani objektivnich psychologickych nebo
lékarskych dukazt.

65 Tamtéz.

66 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. ¢ervence 2015, €. j. 4 Azs 114/2015-27.

67 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. dubna 2016, sp. zn. I. US 425/ 16, bod 31. Stejnym zpti-
sobem uvaZoval i SDEU v rozsudku ze dne 2. prosince 2014 ve spojenych vécech C-148/13
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UNHCR®® dodal, Ze i ,,trauma, stud nebo jiné zdbrany mohly zabrdnit tuplnému
ustnimu svédectvi pri osobnim pohovoru (zejména v pripadé téch, kteri prezili
mucenti, sexudlni ndsili ¢i prondsledovdni z diivodu sexuality); pohlavi tazatele
nebo tlumocnika mohlo byt pro zZadatele zdbranou*.%°
Co se tyce role Ministerstva vnitra prfi zjistovani informaci o stavu Zada-
tele, z dosavadni judikatury vyplyva, Ze spravni organ by mél mit proaktivni
pristup. Zaroven vSak od néj nelze oc¢ekavat, Ze se bude psychickym nebo fy-
zickym stavem Zadatele do hloubky zabyvat, pokud nema indicie, Ze by to bylo
zapotiebi.” Dle NSS tak , [p]okud Zadatel neuvede - jak tomu bylo v pripadé ste-
Zovatelky, Zadné skutecnosti, ze kterych by bylo patrné, Ze miiZe byt povaZovdn
za zranitelnou osobu, je pak logickeé, Ze spravni orgdn nemd dilvod predpoklddat
Jjalkeékoliv zdavaznéjsi problémy nasvedcujict jeho zranitelnosti.”' Zaroven vsak
také dodal, Ze ,[pJokud by vsak stéZovatellca uvedla ¢i néjakym zptisobem na-
znacila (napr. predlozenim lékarské zprdavy), Ze trpi zdravotnimi problémy, nebo
by tomu nasvédcovalo vlastni pozorovdni pracovnikil ministerstva ¢i jiné indicie,
bylo by na spravnim orgdnu, aby aktivné ddle zjistoval, zda tyto probléemy dosa-
huji takové intenzity, ze je treba stéZovatellcu povazovat za zranitelnou osobu”.
Z vyse uvedeného lze dovodit, Ze pokud spravni orgdn ma informace na-
sveédéujici tomu, Ze by Zadatel mohl byt zranitelnou osobou, je povinen dale
aktivné zjistovat, zda tomu tak skute¢né je. Stoji za povSimnuti, Ze NSS zmi-
nuje nejen lékarskou zpravu, ale také , pozorovdni pracovniktt Ministerstva
vnitra“ a ,jiné indicie®“. Témi by tak mohly byt nejen odpovédi Zadatele béhem
pohovoru, ale i jeho celkové chovani nebo informace obdrZené od jinych rele-
vantnich subjektt (napfiklad SUZ nebo cizinecké policie).
Klicovym poznatkem, ktery z vySe uvedené judikatury plyne, je, Ze prestoze
OAMP neni povinen v kazdém jednotlivém piipadé do podrobnosti patrat, zda

az C-150/13 A, B a C. Tykal se homosexualniho Zadatele, ktery svou sexualni orientaci
jako azylové relevantni daivod nezminil jiZ na zac¢atku fizeni. SDEU k tomu uvedl, Ze od
zranitelné osoby nelze o¢ekévat, Ze vSechny relevantni zkuSenosti, obzvlast u takto citlivych
otdzek a aspektti jejiho Zivota, sdéli okamZité a najednou.

68 UNHCR. Improving Asylum Procedures: Comparative Analysis and Recommendations for Law
and Practice. Detailed Research on Key Asylum Procedures Directive Provisions. March 2010,
s. 46.

6  Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. dubna 2016, sp. zn. I. US 425/ 16, bod 31.

70V pripadé zadatele, ktery tvrdil, ze byl mucen, napiiklad NSS uvedl: ,Cizinec jisté nemusi
explicitné uvést, Ze mucéeni mélo dopad na jeho zdravi, ani dokazovat, Ze nasledky trpi,
jak namital stéZovatel [Ministerstvo vnitra], nicméné lze predpokladat, Ze zavazna udalost
osobni historie majici dopad na fyzické nebo dusevni zdravi se bude manifestovat, prede-
v8im v tvrzenich cizince.” Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 23. dubna 2020,
¢.j. 2 Azs 47/2020-48.

7' Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2017, €. j. 9 Azs 314/2016-44.

72 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2015, €. j. 1 Azs 123/2015-47.
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je zadatel zranitelnou osobou, v okamziku, kdy se objevi informace naznacu-
jici, Ze by tomu tak mohlo byt, je povinen aktivneé jednat. JestliZe tedy Zadatel
béhem pohovoru uvede, Ze byl v zemi ptivodu mucen, spravni organ by se me¢l
sam od sebe snazit ziskat informace, zda je toto tvrzeni pravdivé. Nemélo by
tak dochazet k tomu, Ze je diikazni bfemeno plné prenaseno na stéZovatele
s tim, Ze pokud se potyka s né¢jakymi problémy (napt. trpi duSevnim onemoc-
nénim), ma tuto skute¢nost dolozit sam.

Dtivodem samotné existence zvlastniho pristupu ke zranitelnym osobam
je uznani toho, Ze jde o osoby urcitym zptisobem znevyhodnéné, které se ne
vZdy budou nachazet ve stavu, aby mohly efektivné hajit sv4 prava ¢i komu-
nikovat své potreby. Obzvlast jedna-li se o zZadatele o mezinarodni ochranu,
kteri mnohdy mivaji v hostitelské zemi omezené ¢i témér nulové ekonomické
a socialni zazemi. VyZadovat tak od traumatizované nebo duSevné nemocné
osoby, Ze v cizi zemi, bez znalosti mistniho jazyka a s omezenymi finanénimi
prostredky, sama pujde a bude si aktivné zajiStovat napft. 1ékarsky posudek,
je dle mého nazoru zcela v rozporu se samotnym konceptem ochrany téchto
osob. Stoji za doplnéni, Ze v soucasné praxi s obstaranim posudku ¢asto po-
mahaji neziskové organizace. Ty by vSak nemély byt nuceny suplovat péci
a ukony, které ma zajistit stat.

3.3 Kdy ma k identifikaci dojit a jakou ma mit formu?

Vzhledem k procesnim zarukam a dal$im formam ochrany a asistence, které
se k postaveni zranitelné osoby vazou, je moment identifikace naprosto kli-
¢ovy. Jak uvadi prakticky komentar k zakonu o azylu, ,,[d]efinovani zranitelné
osoby je vyznamnym prvkem pro dalsi fdze Fizeni o Zddosti o mezindrodni ochra-
nu”.”® Pokud zranitelna osoba ,propadne sitem*“ a neni rozpoznana, muze to
mit fadu negativnich nasledkt — primarné ty, Ze ji nebude zajisténa potfebna
péce a ochrana a Ze muiZe byt oslabena jeji schopnost plné se podilet na rizeni
(napt. sdélit béhem pohovoru potfebné informace). U traumatizovanych osob,
u nichz trauma ovlivnilo pamét, zaroven hrozi, Ze bude jejich vypoveéd vyhod-
nocena jako nevérohodna. K identifikaci by proto mélo dojit co nejdrive - v ide-
alnim pripadé nejpozdéji pred prvnim pohovorem.™

Dle ¢l. 22 odst. 1 prijimaci smérnice by posouzeni toho, zda je osoba zra-
nitelnou ¢i nikoliv, mélo byt zahajeno ,,v primérené lhtité poté, co byla ucinéna

73 CHMELICKOVA, N., VOTOCKOVA, V., op. cit. 53, komentai k § 2 odst. 1 pism. i).

7  MATEVZIC, G. Unidentified and Unattended. Hungarian Helsinki Committee [online]. 2017.
Dostupné z: http://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/Unidentified-and-Unattended.
pdf [cit. 10. 1. 2020].
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zddost o mezindrodni ochranu”. Obsahové stejneé je formulovany i ¢l. 24 odst. 2
proceduralni smérnice. Clanek 10 odst. 4 zakona o azylu stanovi, Ze minister-
stvo ur¢i, zda Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany je zranitelnou osobou,
,[v] souvislosti s poskytnutim udajit k podané Zddosti o udéleni mezindrodni
ochrany*.

Dle soucasného ¢eského pravniho radu osoba, ktera ma zajem pozadat
v CR o udéleni mezinarodni ochrany, nejdiive poda zadost. Ta je zpravidla
kratka a struc¢na. Poté je vyzvana k poskytnuti udajii k podané Zadosti a na-
sledné je pozvana na pohovor. Ukon poskytnuti tdajit k podané Zadosti je
prvnim momentem, kdy Zadatel odpovida na otazky, které mu adresuje za-
méstnanec ministerstva. Ceska uprava je tedy v tomto ohledu, minimalné
na urovni teorie a slov zdkona, velmi dobfe nastavena, nebot k posouzeni by
podle ni mélo dojit prakticky ihned béhem prvniho kroku od podani Zadosti.

Druhou otazkou je, kdy nejpozdé€ji mtize dojit k identifikaci osoby jako
zranitelné. Jak uz ukazala vyse uvedena judikatura, v ramci ¢eského systému
muze byt osoba identifikovana jako zranitelna prakticky kdykoliv. Tzn. i v si-
tuaci, kdy uz ma Zadatel podanou druhou Zadost o mezinarodni ochranu”
nebo kdyz je jeho pripad fesen pied spravnimi soudy.” Ceské vnitrostatni
soudy”” tak ve svém pristupu odrazi i unijni upravu’®, dle nizZ by potireby zra-
nitelné osoby mély byt zohlednény i v pripade¢, kdy je zranitelnost odhalena
az v pozdéjsich stadiich rizeni. Jak jiZ bylo uvedeno, obzvlast u traumatizova-
nych zadatelt, obéti muceni a rtiznych forem nésili ¢i osob s duSevnim one-
mocnénim se muZe stat, Ze se okolnosti stéZejni pro rozpoznani osoby jako
zranitelné vyjevi az v pozdéjsich fazich rizeni.

Dle ¢l. 24 odst. 2 proceduralni smeérnice a ¢l. 22 odst. 2 prijimaci smérnice
nemusi mit posouzeni zranitelnosti povahu samostatného spravniho rizeni.
Tento pristup prejal i esky zakonodarce. Dle ¢eského prava tedy posouzeni
zranitelnosti neni samostatnym spravnim rizenim a nevydava se o jeho vy-
sledku rozhodnuti. Pokud se ovSem objevila indicie, Ze by Zadatel mohl byt
zranitelnou osobou, spravni organ je povinen se v rozhodnuti o udéleni me-
zinarodni ochrany s touto skute¢nosti vyporadat.”

75 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. ¢ervna 2010, €. j. 9 Azs 17/2010-182.

76 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. éervence 2015, ¢. j. 4 Azs 114/2015-27.

77 Co se tyce zakona o azylu, tak dle § 10 odst. 4 ,,[m]inisterstvo zadateli o udéleni mezinarodni
ochrany, ktery je zranitelnou osobou, podporu rovnéz poskytne, vznikne-li jeji potfeba az
v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany*®.

78 Cl. 24 odst. 4 procedurdlni smérnice a ¢l. 22 odst. 1 pfijimaci smérnice.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. fijna 2018, ¢. j. 6 Azs 275/2018-72.
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3.4 Zpusob identifikace

Ani unijni pravo, ani ¢eské vnitrostatni pravo nestanovi, jakym zptisobem
¢i za pomoci jakych nastrojit by mél proces identifikace zranitelnych osob
probihat. Jedina v téchto souvislostech relevantni pravni tiprava se zaméruje
na urceni véku u nezletilych bez doprovodu® a na vyuziti 1ékarské prohlidky
u osob v kontextu znakti naznacujicich pronasledovani nebo vdZnou Gjmu
v minulosti.®!

Vzhledem k obecné shodé na tom, Ze k identifikaci zranitelnych osob by
mélo dojit co nejdrive, 1ze mezi ¢lenskymi staty EU v uplynulych letech vy-
sledovat, ze kladou ¢im dal vétsi diiraz na screening a ranou identifikaci.®?
K identifikaci se nejéastéji pouzivaji v prvni fazi razné dotazniky, nasledné
podrobnéjsi pohovory a pripadné také lékarska a psychologicka vysSetreni.

Dotazniky jako soucast screeningu a jako prvni krok celého procesu jsou
doporucovany proto, Ze oproti osobnimu pohovoru jsou jednodussi, rych-
lejsi a srozumitelnéjsi. A hlavné u nich ¢astecné odpada strach a nedavéra,
které by Zadatel mohl citit pri otevieném pohovoru s prisluSnym pracovnikem
a které by mu nasledné mohly branit odpovidat upfimné. Jako druhy krok pak
byva doporucovana urcitd forma hlubsiho pohovoru. Tretim krokem (nékdy
byva spojeny s druhym) by pak mélo byt, pokud je to zapotrebi, vySetreni od
specialisty (Iékare, psychologa, psychiatra), ktery muZe nasledné dostatecné
profesionalné posoudit stav a potfeby zranitelné osoby. Prvni krok tedy slouzi
jako screening pro vytipovani potencialnich zranitelnych osob, zatimco druhy
krok je jiz samotnym posouzenim stavu zadatele a jeho potieb.®

Dle nazoru madarského Helsinského vyboru by mél kazdy ¢lensky stat EU
zavést identifikaéni proceduru zaloZenou na prvotnim screeningu. U Zada-
telq, u kterych vyvstalo podezreni, Ze by doty¢ny mohl byt zranitelnou osobou,
by mél nasledovat hlubsi pohovor a dle potireby dalsi vySetreni.®* K této praxi
se postupné zacina priklanét ¢im dal vice ¢lenskych stati1.8®

V Chorvatsku kazdy Zadatel vyplni dotaznik, jehoZ cilem je ,zachytit®
osoby, které utrpély traumatickou zkuSenost. JestliZe je zjiSténo, Ze doty¢ny
je zranitelnou osobou, jsou mu nasledné zaruceny odpovidajici specialni
procesni zaruky a postupy. S obétmi sexudlniho nésili vede pohovor osoba

80 Cl. 25 procedurdlni smérnice (Zaruky pro nezletilé osoby bez doprovodu).

8 CL 18 proceduralni smérnice (Lékaiska prohlidka).

82 Asylum information database, op. cit. 20.

83 UNHCR, op. cit. 23.

8¢ MATEVZIC, G., op. cit. 74.

8 EASO. Identification of Vulnerable Applicants [online]. Dostupné z: https://easo.europa.eu
/asylum-report-2020/61-identification-vulnerable-applicants [cit. 10. 1. 2020].
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stejného pohlavi a je jim dano vice ¢asu, aby se mohly na pohovor dostatec¢né
pripravit. Vyjde-li béhem pohovoru najevo, Ze dana osoba je pravdépodobné
obéti obchodovani s lidmi, je tato informace poskytnuta prislusnému policej-
nimu oddéleni, aby uéinilo kroky nezbytné k odhaleni vySetfovani pachatel(.%¢

V Polsku od druhého pololeti roku 2019 prochazi kazdy Zadatel o azyl
screeningem, jehoz cilem je identifikovat zranitelné osoby. Nasledné je po-
souzeno, jakou formu asistence Zadatel potfebuje (typ ubytovani, specialni
strava, dlouhodoba 1ékatska ¢i psychologicka péce apod.).®”

Statem, ktery ma proces identifikace a jeho formu zakotvené pfimo v z&-
koné, je Kypr. Dle kyperského zakona o uprchlicich je pracovnik zpracova-
vajici Zzadost o azyl povinen vyplnit specialni dokument, ve kterém vyznaci
potreby identifikované zranitelné osoby a také ptivod téchto potieb (napft. po-
tfeba — pritomnost psychologa u pohovoru, davod - PTSD). Stejné tak pokud
se béhem prvotnich lékarskych vysetireni ukaze, Ze je Zadatel zranitelnou oso-
bou a je identifikovana jeho konkrétni potreba, vySetrujici 1ékar (psycholog
nebo jiny odbornik) pfipravi zpravu popisujici potreby Zadatele a jejich ptivod.
Podobnou zpravu zpracuji také, poprvé co nejdrive po podani Zadosti a pozdé&ji
kdykoliv je to zapotrebi, socialni pracovnik a psycholog pracujici v zarizeni,
kde se zadatel nachazi. VSechny zpravy obdrzi Azylova sluzba.®

Dalsi relevantni otazkou je, nakolik mohou urednici posuzujici Zadosti
o mezinarodni ochranu sami vyhodnotit, obzvlast u zadateld, u kterych neni
jejich zranitelnost o¢ividna,®® zranitelnost Zadatele — zda naprtiklad trpi du-
Sevnim onemocnénim, je traumatizovany, byl mucéeny nebo je obéti obchodu
s lidmi. Pfestoze v ¢lenskych statech EU, véetné Ceské republiky, statni za-
méstnanci, kteri vedou fizeni ve véci mezinarodni ochrany, prochazi radou
Skoleni (nékdy zamérenych i na identifikaci zranitelnych osob), v drtivé vét-
Sin¢ pripadt se nejedna o experty, kteri by meéli odborné znalosti v oblasti
psychologie, psychiatrie, obecného lékarstvi, gynekologie apod. Pritom po-
souzeni, zda byl doty¢ny mucen ¢i trpi dusevnim onemocnénim, vyZaduje
v naprosté vétsiné pripadti odborné vysetieni.®® Pokud se béhem screeningu
zjisti, Ze Zadatel mohl byt napriklad mucen, nasledujicim krokem by me¢l
byt hlubsi pohovor, v idealnim pripadé€ rovnou s osobou proskolenou v této

86 Tamtéz.

87 Tamtéz.

88 EASO. Input by civil society to the EASO Annual Report 2019 [online]. Dostupné z: https://
easo.europa.eu/sites/default/files/easo-annual-report-2019-Cyprus-Council-for-Refugees
-contribution.pdf [cit. 10. 1. 2020].

8 Nejedna se napriklad o male dité, téhotnou Zenu, viditelné vazné télesné postiZenou osobu
apod.

9% Asylum information database, op. cit. 20.
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problematice. Pfipadnym dal$im tikonem muZe byt, nicméné pouze se sou-
hlasem Zadatele, také 1ékarské vySetieni. Problematiku lékafskych vysetfeni
za ucelem identifikace obéti muceni a jiného Spatného zachazeni rozebira
dopodrobna ve svém prispévku Marie Lukasova.®!

V tomto ohledu je zajimava judikatura NSS tykajici se posouzeni zranitel-
nosti u osob, které podaly Zadost o mezinarodni ochranu v tranzitnim pro-
storu mezinarodniho letisté, nebot predpokladd, Ze posoudit zranitelnost by
meélo byt mozné i bez odborného vySetreni. Dle § 74 odst. 1 zakona o azylu:
,Ministerstvo umozni bez rozhodnuti, neuklddd-li zvlastni opatreni, vstup na
tizemi cizinci, ktery podal Zddost o udéleni mezindrodni ochrany v tranzitnim
prostoru mezindrodniho letisté, a zajisti jeho dopravu do azylového zarizeni na
tizemi, jde-li o zranitelnou osobu, s vyjimlkou osoby se zdravotnim postiZenim,
které nebrdni jejimu umisténi v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi
cizincti.“ Dle NSS pak , hodnoceni podminek pro nepovoleni vstupu na tizemi
dle § 73 odst. 3 pism. c¢) zdkona o azylu musi v pripadé Zadatele o mezindrodni
ochranu, ktery poZddal o mezindrodni ochranu v tranzitnim prostoru mezindrod-
niho letiste, zahrnovat i ditkladné posouzenti pripadné zranitelnosti stéZovatele
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i), § 46a odst. 3, § 47 odst. 2 a § 73 zdkona o azylu,
Jjakoz ve smyslu ¢l. 11 nové prijimaci smérnice”.*>V pripadé, Ze by se tedy OAMP
rozhodl Zadateli nepovolit vstup na tizemi Ceské republiky, nebot ,je diwodné
se domnivat, Ze by mohl predstavovat vdzné nebezpeci pro bezpecnost stdatu
nebo verejny poradelk”,°® musi tomuto rozhodnuti predchéazet i posouzeni, zda
Zadatel neni zranitelnou osobou. Z judikatury, ktera se vaZe k posouzeni zra-
nitelnosti pro tyto ucely, vyplyva, Ze neni nezbytné, aby se jednalo o komplexni
posouzenti ¢i byl zapotiebi odborny posudek. Podle NSS, , [z] podkladii Fizeni
o udéleni mezindrodni ochrany, jeZ primcdrné slouzi pro zjisténi pripadnych azy-
lovych diwodtl, zpravidla lze sestavit pomérné podrobny obraz i o aktudlnim
stavu cizince, jeho osobni a zdravotni situaci i diivodech vycestovdni ze zemé
Jjeho ptwodu. Talkto zjistené informace mohou dle ndzoru Nejuyssiho spravniho
soudu vyjddreného jiz v rozsudku ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 1 Azs 123/2015-47,
byt zcela dostatecné pro posouzeni mozné zranitelnosti Zadatele ve smyslu § 74
odst. 1, resp. § 2 odst. 1 pism. i) zdkona o azylu®“.®* V témze rozsudku soud
pripomnél, Ze , [v] rozsudku ze dne 4. 9. 2019, ¢é. j. 9 Azs 193/2019 - 48, Nej-

vyssi spravni soud pro vyli¢eni rozhoduyjicich skutecnosti ke zvazeni, zda jde

91 Viz Identifikace moznych obéti muceni a jiného zavazného nasili, kapitola 3. Lékarské du-
kazy, s. 262-268 rocenky.

92 Rozsudek NSS ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 5 Azs 312/2016-31.

93 Ustanoveni § 73 odst. 3 pism. ¢) zdkona o azylu.

9% Rozsudek NSS ze dne 23. dubna 2020, ¢. j. 2 Azs 47/2020-48, déle také rozsudek téhoz
soudu ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 1 Azs 123/2015-47.
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o zranitelnou osobu, dokonce shledal dostacujici i prileZitost jedinou, a to pri
poskytnuti tdajti k Zddosti o mezindrodni ochranu®.

Domnivam se, Ze v kombinaci s judikaturou, podle niZ ma OAMP povin-
nost vyporadat se s tvrzenim ¢i podezienim, Ze je dotyéné osoba zranitelna,®
a zasadou v pripadé pochybnosti ve prospéch®,®® 1ze dospét k zavéru, Ze
spravni organ muiZze sam na zakladé vlastni tivahy identifikovat Zadatele jako
zranitelnou osobu i bez doprovodnych vysetfeni ¢i pohovort. Zaroven, zjisti-li
se, Zze Zadatel je zranitelnou osobou a spravni organ mél o této skutec¢nosti
pochybnosti, je povinen si pfed dokoncenim posuzovani zajistit dopliujici
informace.

4. ZAVER

Vratme se jesté na chvili k pribéhu Mahdiho z ivodniho pribéhu. Mahdi nebyl
rozpoznan jako zranitelna osoba nikoliv proto, Ze by nebyl zranitelny nebo
jeho stav nebyl dostatecné zavazny. Aplikovany systém, ktery jej mél identi-
fikovat, nebyl nastaven dostate¢né promyslené a diikladné - opomijel, Ze ne
kazda zranitelnost je na prvni pohled rozpoznatelna. Systém podcenil dtle-
Zitost screeningu a selhal v tom, Ze nevnimal projevy nedaveéry, uzavienosti
a agresivity jako néco vic neZ jen ,dalSiho Zadatele, co nespolupracuje, je pro-
blémovy a zjevneé 1Zze“.

Nelze argumentovat, Ze by spravni organy mély byt schopny identifiko-
vat kazdou zranitelnou osobu bez ohledu na kontext a mnozstvi informaci,
které maji k dispozici. I ten nejlépe nastaveny systém pravdépodobné nikdy
nebude schopny rozpoznat opravdu kazdy pripad. Realitou v§ak zustava, Ze
praxe nabizi velky prostor pro zlepSeni. Zajem na ochrané zranitelnych osob
i povinnosti, které ¢lenskym statim EU (véetné Ceské republiky) z pfijatych
pravnich norem plynou, vyZaduji, aby byl tento prostor vyuzit.

Zkusme puvodni scénaf trochu obmeénit: Skupina cizincti prichdzi do pri-
Jjimactho strediska v ¢lenské zemi EU pozddat o mezindrodni ochranu. Samira

9%  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. fijna 2018, €. j. 6 Azs 275/2018-72.

9  Stejné jako pri urcovani véku u nezletilych bez doprovodu by i u identifikace zranitelnych
osob mélo platit pravidlo, Ze jestliZe vyvstane podezieni, Ze doty¢ny je zranitelnou osobou,
meélo by s nim byt tak i zachazeno - a to aZz do okamzZiku, kdy je toto podezieni pripadné
vyvraceno. Jadrem tohoto pristupu je myslenka, Ze v pripadé pochybnosti je Zadouci radéji
poskytnout ochranu i osobam, které ji nepotfebuji, neZ riskovat, Ze tomu, kdo na ni ma
narok, nebude nakonec poskytnuta. Srov. ustanoveni § 89 odst. 3 zakona o azylu a EASO.
Practical Guide on Age Assessment [online]. Second edition. 2018, s. 22. Dostupné z: https://
www.easo.europa.eu/sites/default/files/easo-practical-guide-on-age-assesment-v3-2018.
pdf [cit. 10. 1. 2020].
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(nezletila bez doprovoduy), Azim (stary nemohouci muz), Jasmine (téhotnd Zena)
a Idil (Zena, kterd se svéri, Ze prosla obrizkou) opét pritdhnou pozornost jako
proni a jsou identifilcovdni jako zranitelné osoby. Ndsledné cizinci podavaji Zd-
dost o mezindrodni ochranu. Omar sdéli, Ze byl mucen, a je taktéz rozpozndn
Jako zranitelnd osoba. Mahdi, stejné jako v tivodnim pribéhu, mliéi. Nasledné,
_Jeste predtim nez zapocnou jakeélkoliv pohovory nebo poskytnuti tidajti k podané
zddosti, je zadateliim rozddn screeningovy dotaznik zaméreny na identifikaci
traumatizovanych osob - napriklad takovy, jaky byl vytvoren v ramci projektu
PROTECT.®” Vghodou dotazniktl je, Ze nevyzaduji osobni kontakt s pohovoris-
tou, coz muze byt pro nékteré z Zadatelii komfortnéjsi. Mahdi v dotazniku uvede,
Ze se mu spatné spi, trpi bolestmi hlavy, snadno ztrdci soustredéni a rychle se
rozcili. Dotaznik dostane do rukou osoba, kterda bude s Mahdim délat pohovor,
au Mahdiho slozky je vyznaceno, Ze se potencionclné miiZe jednat o zranitelnou
osobu. Tento udaqj je sdélen i subjektu, ktery spravuje prijimaci zarizeni. Zdroveri
si zaméstnanci zarizeni za¢nou vsimat, Ze je Mahdi tizkostny, odtaZity a nékdy
az agresivni. Jsou proskoleni v tom, Ze se miiZe jednat o projevy traumatu, na-
bizi Zadateli psychologickou podporu. Ddle komunikuji, pro tento ucel pevné
nastavenymi kandly, ostatnim sloZzkam, Ze existuje podezreni, Ze by Zadatel
mohl byt zranitelnou osobou. Jesté pred tim, nez se Mahdi dostane k pronimu
pohovoru, uz tak osoba, jeZ vede pohovor, vi, Ze ma pred sebou potencidlné
traumatizovanou a zranitelnou osobu. K pohovoru je proto prizvdn i psycholog
a pokldadané otdzly jsou umyslné formulované a strukturované tak, aby pokud
mozno nevedly k retraumatizaci, a zdroven ujasnily, zda je Zadatel opravdu
zranitelnd osoba.

V této déjové lince jsou Mahdi, pracovnici ministerstva i zaméstnanci pri-
jimaciho stfediska v uplné jiné pozici, nez byli v ivodnim piibéhu. Mahdimu
je zajistén zvlastni pristup a péce; pracovnici ministerstva védi, jak k Zzadateli
pristupovat, aby ziskali informace, které potrebuji; a zaméstnanci pfijimaciho
stfediska mohou zajistit Mahdimu terapeutickou podporu a lépe pracovat
s tim, aby projevy jeho traumatu nedopadaly negativné na déni ve stredisku.
Oproti pavodnimu piibéhu pribyly ¢tyfi zasadni véci — screening, proskoleni
personalu, fungujici komunikace mezi ztcastnénymi slozkami a efektivni
promyslena prace s informacemi, které byly zjiStény. Vic ke zméné zapotrebi
nebylo.

97 Viz priloha ¢. 1.
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PRILOHA €. 1

Priklad zakladniho dotazniku vytvoieného v ramci projektu PROTECT,%

cileného na identifikaci osob, které si prosly traumatizujici zkuSenosti

98

Questionnaire and observations for early identification of
asylum seekers having suffered traumatic experiences

Questions Yes | No
"Often” means : more than usual and causing suffering
1 Do you often have problem falling asleep 7
2 Do you often have nightmares ?

3 Do you often suffer from headaches ?

4 Do you often suffer from other physical pains ?

5 Do you easily get angry ?

6 Do you often think about painful past events ?

7 Do you often feel scared or frightened ?

8 Do you often forget things in your daily life 7

9 Do you find yourself losing interest in things ?

10 | Do you often have trouble concentrating ?

Number of questions d "Yes" >
|
| | !
Rating : 0-3 47 8-10

Please mark the proper
category with an X to
indicate the level of risk
of traumatisation Low Medium High

risk risk risk

PHAROS. Process of Recognition and Orientation of Torture Victims in European Countres to
Facilitate Care and Treatment [online]. Dostupné z: https://www.pharos.nl/wp-content/uplo
ads/2018/10/Protect-Process_of_Recognition_and_Orientation_of_Torture_Victims_in_Eu
ropean_Countries_to_Facilitate_Care_and_Treatment.pdf [cit. 10. 1. 2020].
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XV. Zajistovani zranitelnych
osob v judikatuie ESLP

ALEXANDRA DUBOVA*

1. UVOD

Pojem ,zranitelnost” (angl. vulnerability) je v pravnim diskurzu pomérné
novy a postupné se promita do legislativni' a soudni praxe.? Néktefi autori
pojmenovali tento trend dokonce jako postupné ,zranitelnovani® prava.® Sa-
motny pojem ma své kofeny v politické filozofii a kromé jinych jej podrobné
rozpracovala i americka teoreticka Martha Albertson Finemanova. Jeji pri-
stup je inspirativni, protoZe uvazuje nad zranitelnosti v kontextu zasadnich
pravnich zmén a pozitivnich povinnosti statu. Finemanova chape zranitel-
nost jako univerzalni a vtélenou souéast kazdé osoby. Zranitelnost s sebou
nese vzdy pritomnou moznost ijmy, zranéni nebo nestésti, ¢i udalosti, které
do jisté miry mtiZeme minimalizovat, ale nikdy je nelze zcela vyloucit. Podle
Finemanové jsou vSechny lidské bytosti v tomto smyslu zranitelné, nicméné
kazdy zranitelnost proziva jedinecné. Zranitelnost ma univerzalni a zaroven
vysoce individualizovany charakter, pricemZ ma i rela¢ni, vztahovou dimenzi.
Ato z toho daivodu, Ze kazdy clovék se nachazi v urcité pozici a ma svoje misto
v pavuciné ekonomickych a institucionalnich vztahti. Souvisii s otdzkou kva-
lity a kvantity zdroju, kterymi disponujeme a které mtizeme ovladat, protoze
ty ovliviiuji, jak zkuSenost vlastni zranitelnosti prozivame.*

*  Férum pro lidska prava, Praha; European University Institute, Department of Law, Florencie.

! Napf. smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro
prijiméani zadatelti o mezinarodni ochranu (pfepracované znéni) (OJ L 180, 29. 6. 2013),
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spole¢nych normach a postu-
pech v ¢lenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika
tretich zemi (OJ L 348, 24. 12. 2008).

2 Napt. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ESLP* nebo ,Soud") Salman
proti Turecku, stiznost ¢. 21986/93, rozsudek velkého senatu ze dne 27. 6. 2000, Alajos
Kiss proti Madarsku, stiZnost ¢. 38832/06, rozsudek ze dne 20. 5 2010, M. S. S. proti Belgii
a Reclu, stiznost €. 30696/09, rozsudek velkého senatu ze dne 21. 1. 2011.

3 IPPOLITO, F., IGLESIAS SANCHEZ, S. Introduction. In: IPPOLITO, F., IGLESIAS SAN-
CHEZ, S. (eds.) Protecting Vulnerable Groups. The European Human Rights Framework. Ox-
ford - Portland: Hart Publishing, 2015, s. 5.

4 FINEMAN, M. The Vulnerable Subject: Anchoring Equality in the Human Condition. Yale
Journal of Law and Feminism. 2008, Vol. 20, No. 1, s. 10.
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Univerzalni, spiSe filosoficky pojem zranitelnosti nardzi na chdpani zra-
nitelnosti v pravni praxi. Finemanova v této souvislosti upozornuje na to,
ze dominantni liberalni politicka a pravni teorie je vybudovana na tzv. ,li-
beralnim subjektu®, na jakémsi archetypu ,bilého muze“ symbolizujiciho
autonomii, nezavislost, osobni odpovédnost a sobéstacnost.® Tento archetyp
pronikl i do lidskopravni, hlavné rozhodovaci praxe a interpretace lidskych
prav. Ta je ¢asto zatiZena predstavou nezranitelného subjektu, kterym je
muz, béloch, prislusnik stfedni tfidy, ktery je racionalni a autonomni.® Za-
jisté, rada lidi tomuto liberalnimu archetypu neodpovida, coZ ma za dusle-
dek i to, Ze vypadavaji z ochranného prostoru, ktery je vymezen lidskymi
pravy.”

Ve snaze chranit ty, kdo z této pomyslné univerzalni ochrany vypadavaji,
vytvareji se zvlastni kategorie tzv. zranitelnych osob ¢i skupin. Projevem jsou
napft. specialni lidskopravni timluvy zvlast formulujici prava déti ¢i lidi se
zdravotnim postiZenim atd.® To ale vytvari dalsi paradox, protoZe misto univer-
zalniho ,zranitelni jsme vSichni® pracuje lidskopravni praxe spisSe s jedinec-
nosti zranitelnosti - ,zranitelni jsou pouze nékteri“. Definuji se tak skupiny
téch, kdo jsou zranitelni vice nez ostatni, a zakonité pak i skupiny, které jsou
zranitelné méné, respektive nejsou zranitelné viibec. Tento fenomén nékteri
autori oznacuji za liberalni mytus, za projev predstavy, Ze ,normalni“ lidé zvla-
daji véci sami, jsou nezavisli a autonomni.®

To je ale z hlediska lidskopravni praxe problematické nejméné¢ ze dvou
divodti. Na jedné strané se interpretace lidskych prav mutiZze prizptisobovat
onomu ,liberalnimu subjektu” a nebude schopna reagovat na potreby téch,
ktefi tomuto pomyslnému archetypu neodpovidaji. A na druhé strané, snaha
o zvlastni ochranu pouze pro ty, kdo byly oznaceni jako zranitelni, vyclenuje
k okraji ty druhé, nesouci oznaceni ,nezranitelni®.

5 Tamtéz, s. 10.

5 TIMMER, A. A Quiet Revolution: Vulnerability in the European Court of Human Rights, In:

FINEMAN, M., GREAR, A. (eds.) Vulnerability: Reflections on a New Ethical Foundation for

Law and Politics. Farnham: Ashgate, 2013, s. 149, 150.

Tamtéz.

8 PERONI, L., TIMMER, A. Vulnerable Groups: the Promise of an Emergent Concept in Eu-
ropean Human Rights Convention Law. International Journal of Constitutional Law. 2013,
Volume 11, Issue 4, s. 1062.

9 Tamtéz, s. 1060.
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2. ZRANITELNOST V JUDIKATURE ESLP

ESLP nema ucelenou koncepci zranitelnosti, i kdyZ tento pojem ve své judi-
katufe pouziva stdle ¢astéji.® V rozhodovaci praxi Ize pozorovat tfi piistupy
ke zranitelnosti, které se vzajemné prolinaji, a ne vZdy je mozné mezi nimi
stanovit jasné hranice. Prvni mtiZeme oznacit za osobni zranitelnost, tedy
zranitelnost vazanou na osobni charakteristiku dané osoby, jako je vék,
zdravotni stav nebo rodinna situace. Typicky ptijde o déti ¢i rodiny s détmi"!
nebo osoby se zdravotnim postizenim.!? Druhy pfistup muZzeme nazvat sku-
pinovou zranitelnosti, protoze ESLP za zranitelné nékdy povazuje celé sku-
piny osob z diivodu socidlnich stigmat nebo historické diskriminace, které
tyto skupiny byly a mnohdy pofad jsou obéti. Z judikatury lze vysledovat
tento pristup vici Romtim,' lidem s dusevnim postiZzenim, lidem trpicim
onemocnénim HIV/AIDS'" ¢i sexudlnim mensinam!®. Treti pristup spociva
v tzv. situacni zranitelnosti, kdy zranitelnost ¢lovéka plyne z ur¢ité situace, ve
které se nachazi. Typicky ptjde o lidi zbavené osobni svobody nebo o obéti
domaciho nasili.’” V mnoha pfipadech se tyto typy zranitelnosti prolinaji,
napriklad dit€ s dusevnim postiZzenim, které je obéti domaciho nasili, bude
spadat do vSech zminénych kategorii. I kdyZ judikatura Soudu tuto situaci
zatim nezohlednuje, tyto pripady lze oznacit za smiSenou nebo vicendsobnou
zranitelnost.

Zajimavé z hlediska tématu prispévku je zptisob, jak ESLP pristupuje
ke zranitelnosti migrantil, zejména téch zadajicich o mezinarodni ochranu.
Soud se dlouho vyhybal konstatovani, Ze cizinci mohou byt zranitelnymi na-
priklad z dGivodu nejisté pobytové situace ¢i hroziciho vyhosténi. Napriklad

10 Odborna literatura prinesla nékolik rozbort judikatury ESLP z hlediska zranitelnosti. Viz
napt. TIMMER, A., op. cit. 6, s. 147-170; AL TAMIML, Y. The Protection of Vulnerable Groups
and Individuals by the European Court of Human Rights. European Journal of Human
Rights. 2016(5), s. 561-583.

I ESLP, Rahimi proti Recku, stiznost ¢. 8687/08, rozsudek ze dne 5. 4. 2011, Khan proti
Francii, stiznost ¢. 12267/ 16, rozsudek ze dne 28. 2. 2019, Popov proti Francii, stiZnosti
€. 39472/07 a 39474/07, rozsudek ze dne 19. 1. 2012.

2. ESLP, Stanev proti Bulharsku, stiznost ¢. 36760/06, rozsudek velkého senatu ze
dne 17. 1. 2012.

13- ESLP, Orsus$ a dalsi proti Chorvatsku, stiznosti ¢. 15766/03, rozsudek velkého senatu ze
dne 16. 3. 2010.

4 ESLP, Alajos Kiss proti Madarsku, stiZznost ¢. 38832/06, rozsudek ze dne 20. 5 2010.

15 ESLP, Kiyutin proti Rusku, stiznosti ¢. 2700/ 10, rozsudek ze dne 10. 3. 2011.

16 ESLP. Identoba a dalsi proti Gruzii, stiznost ¢. 73235/12, rozsudek ze dne 12. 5. 2015,
odst. 72.

7 ESLP, Salman proti Turecku, stiznost ¢. 21986/93, rozsudek velkého senatu ze dne
27.6.2000, C.A.S. a C.S. proti Rumunsku, stiZznost ¢. 26692/05, rozsudek ze dne 20. 3. 2012.
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v pripadech narizeného vyhosténi posuzuje pouze riziko budouci ijmy v po-
dobé hroziciho trestu smrti nebo Spatného zachazeni v zemi ptivodu a ne-
posuzuje samotny akt vyhosténi jako mozny zadsah do prav.'® Delsi dobu byl
ESLP ochoten priznavat zranitelnost cizinci jenom do té miry, pokud nesl
néjaky osobni znak zranitelnosti, pripadné nékolik takovych znakt. Jako pri-
klad tohoto pristupu mozno uvést judikaturu ESLP k imigraéni detenci rodin
s détmi, ze které plyne, Ze extrémni zranitelnost ditéte musi vZdy prevazit nad
jeho neregulérnim pravnim postavenim.'® Tento pristup byl prolomen azZ roz-
sudkem ve véci M. S. S. proti Belgii a Recku z roku 2011, kdy Soud poprvé
vyslovné konstatoval zranitelnost cizinct1 Zadajicich o mezinarodni ochranu.?®
Z hlediska pristupu ke zranitelnosti je zajimavé, Ze ESLP konstatoval v tomto
pripadé jak osobni, tak i skupinovou zranitelnost stéZovatele. Osobni zrani-
telnost shledal pri zohlednéni podminek zajisténi (v podrobnostech viz nizZe)
a skupinovou zranitelnost zohlednil pti hodnoceni Zivotnich podminek po
propusténi. V tomto rozsudku Soud poprvé ve své judikature konstatoval,
Ze skupina Zadatelti o mezinarodni ochranu ,jako obzvldsté znevyhodnénd
a zranitelna skupina obyvatelstva vyzaduje zvldastni ochranu®.?!

3. ZAJISTOVANIi ZRANITELNYCH OSOB V JUDIKATURE
ESLP

Nasledujici ¢ast obsahuje analyzu péti rozsudkt ESLP, které se tykaji zajisténi
cizincl v migracnim kontextu a v nichz ESLP zohlednil jejich zranitelnost.
V téchto rozsudcich se pokusime identifikovat standardy pouzivané Soudem
pfi rozhodovani o zajisténi zranitelnych osob, které muZou byt uziteéné pri
posuzovani obdobnych pripadii na vnitrostatni tiirovni. Podivame se na zrani-
telnost nezletilych cizincti bez doprovodu (3.1) a v doprovodu rodinnych pfi-
slusniku (3.2), zranitelnost Zeny se zdravotnimi problémy (3.3), zranitelnost
muZe homosexualni orientace (3.4) a zranitelnost muze — Zadatele o mezina-
rodni ochranu (3.5).

18- ESLP, Soering proti Spojenému krdlovstui, stiznost ¢. 14038/88, rozsudek velkého senatu ze
dne 7. 7. 1988. Ke kritice piistupu ESLP nejenom k vyhosténi, viz DEMBOUR, M. B. When
Humans Become Migrants. Study of the European Court of Human Rights with an Inter-Ame-
rican Counterpoint. Oxford: Oxford University Press, 2015.

19 ESLP, Mubilanzila Mayeka and Kaniki Mitunga proti Belgii, stiznost ¢. 13178/03, rozsudek
ze dne 12. 10. 2006, Muskhadzhiyeva a dalsi proti Belgii, stiznost ¢. 41442/07, rozsudek ze
dne 19. 1. 2010.

20 ESLP, M. S. S. proti Belgii a Recku, stiznost &. 30696/09, rozsudek velkého senatu ze dne
21. 1. 2011.

2l Tamtéz, odst. 251.
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3.1 Zranitelnost ngzletily'/ch cizincli bez doprovodu
(Rahimi proti Recku)

Ve véci Rahimi proti Recku?? se ESLP zabyval zajisténim nezletilého cizince
bez doprovodu puvodem z Afghanistanu, kterému bylo v ¢ase zajisténi 15 let.
StéZovatel byl zajiStén za ticelem vyhoSténi v zafizeni pro zajisSténi cizinct Pa-
gani na ostrové Lesbos v naroénych podminkach po dobu 2 dni. Recka vlada
se branila zejména tim, Ze zajiSténi trvalo velmi kratkou dobu, a proto nebyl
prekroc¢en minimalni stupen zavaznosti, ktery je poZadovan pro konstatovani
Spatného zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Evropské umluvy o lidskych pravech (déale
jen ,EULP* nebo ,Umluva®).

ESLP tuto argumentaci odmitl a konstatoval, Ze podminky v deten¢nim
centru byly natolik Spatné, zejména pokud jde o ubytovani, hygienu a infra-
strukturu, Ze zajisténi samo o sobé bylo neslucitelné s hodnotou lidské du-
stojnosti. Soud uvedl, Ze stéZovatel byl v situaci extrémni zranitelnosti, pricemz
recké urady se jeho zvldstni situaci viibec nezabyvaly. ESLP proto konstatoval,
Ze zajisténi stéZovatele bylo poniZujicim zachazenim v rozporu s ¢l. 3 EULP,
a to bez ohledu na kratkou dobu zasahu.?®

Déale Soud posuzoval zajisténi stéZovatele z hlediska ¢l. 5 odst. 1 pism. f)
EULP, ktery za urcitych okolnosti umoziiuje zajisténi cizincti, proti kterym
probiha rizeni o vyhosténi. ESLP vytknul feckym uradim, Ze stéZovatele za-
jistily automaticky, bez zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte (s odkazem na ¢l. 3
Umluvy OSN o pravech ditéte) a bez zohlednéni principu, Ze zajisténi ditéte
musi byt krajnim opatienim (ultima ratio) (s odkazem na ¢l. 37 Umluvy OSN
o pravech ditéte).2* ESLP dale kritizoval, Ze fecké utrady neposoudily moznost
pouziti mirnéjsich opatieni nez zajisténi stéZovatele.?® Nepostupovaly tedy
v dobré vite a zajisténi stéZovatele vedlo k poruseni ¢l. 5 odst. 1 pism. f) EULP.26

Z odtivodnéni rozsudku v této ¢asti je mozné udélat nékolik dil¢ich zaveért:
- ESLP pristupuje k nezletilym cizinctim bez doprovodu jako k osobam na-

chazejicim se v situaci extrémni zranitelnosti.

- Prirozhodovani o zajisténi nezletilych cizinctt bez doprovodu musi tirady

Zvazit nejlepsi zdjem ditéte ve smyslu ¢l. 3 Umluvy OSN o pravech ditéte

a rovnéZ princip, podle kterého je zajisténi ditéte krajni moznosti (ultima

ratio) ve smyslu €l. 37 Umluvy OSN o pravech ditéte.

22 ESLP, Rahimi proti Recku, stiznost ¢. 8687/08, rozsudek ze dne 5. 4. 2011. Ke standardim
ohledné zajisténi déti viz také Mubilanzila Mayeka a Kaniki Mitunga proti Belgii.

23 ESLP, Rahimi proti Recku, odst. 86.

2% Tamtéz, odst. 108.

2 Tamtéz, odst. 109.

26 Tamtéz, odst. 110.
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- Utady maji povinnost posoudit moZnost uplatnéni mirné&jsich prostfedkii,
nez je zajisténi (tzv. alternativ k zajisteni).

ESLP zde prolamuje svou judikaturu, podle které v pripadé zajisténi ci-
zincti podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) EULP neni zapotiebi, aby bylo zajisténi ro-
zumneé povazovano za nezbytné, napriklad za ucelem zabranéni pachani
trestné ¢innosti nebo utéku, a postaci, kdyz fizeni o vyhosténi probiha.?”

Soud v rozsudku Rahimi posuzoval i kroky reckych urada po propus-
téni stéZovatele ze zajisténi. StéZovatel byl totiZ ze zajiSténi propustén tzv. ,za
branu®, tedy ponechan o samotg, bez zabezpeceni ubytovani a bez jakékoliv
navazujici podpory. Pro ESLP se jednalo o otazku mozZného zanedbani ze
strany feckych tifadt spadajiciho pod él. 3 EULP.

Soud zohlednil extrémné zranitelnou situaci stéZovatele - jeho nizky vek,
skutecnost, Ze byl v cizi zemi, a to v postaveni neopravnéné pobyvajiciho mi-
granta, Ze nemeél u sebe Zadnou blizkou osobu a byl ponechan bez podpory.
Soud zohlednil dvé skute¢nosti: 1) absolutni povaha ¢l. 3 EULP pievazi tvahy
o neregulérnim postaveni stéZovatele jako cizince bez dokladt; 2) stéZovatel
patril mezi nejzranitelnéjsi skupiny spolecnosti, které je potfeba chranit a sta-
rat se o né, zejména tim, Ze se prijmou priméfena opatieni.?® Po zohlednéni
skutkovych okolnosti Soud uzavrel, Ze ne¢innost reckych urad po propus-
téni stéZovatele vedla k poruseni ¢l. 3 EULP.2° Co lze z tohoto odtivodnéni do-
vodit? Konkrétné, Ze:

- Utady se propuéténim nezbavuji odpovédnosti, ale maji pozitivni zavazek
chranit a pecovat o nezletilé cizince bez doprovodu a za timto ti¢elem pri-
jimat primérena opatreni.

- Absolutni povaha ¢l. 3 EULP ma pfevahu nad ivahami o neregulérnim
postaveni nezletilého cizince bez doprovodu.

Podobné ESLP postupoval i v dalSich pripadech nezletilych cizinct bez
doprovodu, napiiklad v kontextu sporného véku,*® nebo v pripadech, kdy tyto
déti pomoc odmitaji®'.

27 ESLP timto poskytuje zajisténym cizinctim nizsi standard ochrany nezZ mezinarodni pravo
a pravo EU, které poZadavek nezbytnosti zajisténi upravuji. Srov. ESLP, Chahal proti Spoje-
nému krdlovstvi, stiznost ¢. 22414 /93, rozsudek ze dne 15. 11. 1996, odst. 112-113 a Saadi
proti Spojenému krdlouvstvi, stiZznost ¢. 13229/03, rozsudek ze dne 29. 1. 2008, odst. 72-73.

28 ESLP, Rahimi proti Recku, odst. 87.

2 Tamtéz, odst. 93-95.

30 ESLP, Abdullahi Elmi a Abubalkar proti Malté, stiznosti ¢. 25794/13 a 28151/13, rozsudek
ze dne 22. 11. 2016, odst. 144.

3l ESLP, Khan proti Francii, stiznost ¢. 12267/ 16, rozsudek ze dne 28. 2. 2019.
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3.2 Zranitelnost rodin s nezletilymi détmi (Popov proti Francii)

V rozsudku Popov proti Francii®*? se ESLP zabyval zajisténim kazasské rodiny
s nezletilymi détmi ve véku 5 mésicti a 3 roky v deten¢nim centru Rouen-
-Oissel za uiCelem jejich vyhosténi. Rodina byla zajisténa ve zvlastni ¢asti ur-
¢ené pro rodiny s détmi po dobu 15 dni.

Soud posouzeni piipadu rozdélil na nékolik ¢asti. Nejdrive se zabyval moz-
nosti poruseni ¢&l. 3 EULP ve vztahu k nezletilym détem. Soud zopakoval, Ze
skutecnost, Ze déti byly zajistény v doprovodu rodict, nezbavila tifady povin-
nosti déti chranit a za timto ti¢elem prijmout primérend opatieni.®® Plati, ze
extrémni zranitelnost ditéte je rozhodujicim faktorem, ktery ma prednost pred
uvahami ohledné neregulérniho statusu cizince.** Soud se dale odvolal na
pravo Evropské unie, které poskytuje ochranu nezletilym cizinctim, jsou-li
v doprovodu rodi¢ti nebo bez ného. Déti maji specifické potfeby s ohledem
zejména k jejich véku a zavislosti na dospélych. Je potreba prihlédnoutik po-
vinnosti stata poskytnout ochranu a humanitarni pomoc détem Zadajicim
o mezinarodni ochranu, ktera plyne z Umluvy OSN o pravech ditéte.3?

ESLP konstatoval, Ze podminky v zajisténi byly zjevné nevhodné pro
zajisténi déti. A to s ohledem na skutecnost, Ze Slo o prostredi pro dospélé,
s pritomnosti policie, bez moZnosti volnoc¢asovych aktivit pro déti. Nezletili
stéZovatelé se tak ocitli v extrémné zranitelné situaci, kterou zajisténi jeste
zhorsilo. Zajisténi détem nevyhnutné zptisobilo stres a tzkost s obzvlasté
traumatickymi nasledky.*®¢ Kombinace podminek zajisténi, jeho délky a niz-
kého veku déti predstavovala pro déti poniZujici zachazeni v rozporu s ¢l. 3
EULP.*” V piipadé rodi¢tt ESLP neshledal poruseni él. 3, nybrz &l. 8 EULP,
které chrani pravo na rodinny zivot.>®

Samostatné poté Soud posuzoval, zda doslo v pripadé stéZovatelti i k poru-
Seni prava na osobni svobodu. V pripadé nezletilych stéZovatelti uvedl, Ze k po-
ruSeni prava na jejich svobodu doslo, a to bez ohledu na to, Ze byli zajisténi
spole¢né s rodici a v ¢asti detenéniho centra, které bylo specialné vyhrazeno

32 ESLP, Popov proti Francii, stiznosti ¢. 39472/07 a 39474/07, rozsudek ze dne 19. 1. 2012.
zhiyeva a dalsi proti Belgii, stiZznost ¢. 41442/07, rozsudek ze dne 19. 1. 2010 a Kanagarat-
nam a dalsi proti Belgii, stiznost ¢. 15297/09, rozsudek ze dne 13. 12. 2011.

33 ESLP, Popov proti Francii, odst. 91.

3% Tamtéz, odst. 91.

35 Tamtéz, odst. 91.

36 Tamtéz, odst. 101.

37 Tamtéz, odst. 103.

38 Tamtéz, odst. 104-105 a 148. Viz téZ nesouhlasné stanovisko soudkyné Ann Power-Forde,
podle které mélo byt konstatovano poruseni ¢l. 3 EULP i ve vztahu k rodiétim.
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pro rodiny s détmi. Podle Soudu totiZ urady neprihlédly ke zvlastni situaci

stéZovatelt jako déti a nezkoumaly, bylo-li jejich zajisténi krajni moZnosti

(ultima ratio), pro kterou nebyla jina alternativa.®® V pripadé rodi¢t naopak

k poruseni prava na osobni svobodu nedoslo.

Soud svou judikaturu ve vztahu k zajisténi rodin s détmi v migra¢nim
kontextu postupné precizoval v dalSich péti pripadech proti Francii.*® Soud
nevyloudil, Ze v krajnich a absolutné nezbytnych pripadech muiZe k zajisténi
rodiny s détmi dojit. VZdy musi byt ale diirazné zohlednéna moznost vyuZiti
alternativ k zajisténi, a pokud tyto nelze vyuzit, mtiZe zajiSténi trvat jenom
velmi kratkou dobu.*' Z judikatury ESLP mozno dovodit, Ze touto velmi krat-
kou dobou Soud mysli nékolik dni. V jednom z posuzovanych piipadua bylo
zajisténi na 7 dni jiz prili§ dlouhé.*?

I kdyZ vék déti je jednim z Kkritérii, které Soud bere v uvahu, kdyZ rozho-
duje o pripadech zajisténi rodin s détmi, nelze rict, Ze judikatura by se tykala
pouze malych déti. V pripadé Kanagaratnam a dalsi proti Belgii*® mély déti za-
jisténé spoleé¢né s matkou 8, 11 a 13 let. V pripad¢ S. F. a dalsi proti Bulharsku
Slo o rodinu s détmi ve véku 16, 11 a rok a pul.** V kontextu nezletilych osob
bez doprovodu ESLP posuzoval zajisténi stéZovatel1 ve véku 16 a 17 let.*5 Ve
vSech pripadech Soud konstatoval, Ze zajiSténi déti predstavovalo poruseni
¢l. 3 EULP.

Lze tedy shrnout:

- Nezletili cizinci jsou extrémné zranitelni, i kdyZ jsou zajisténi v doprovodu
rodinnych prislusnika.

- Skutec¢nost, Ze déti byly zajiStény v doprovodu rodi¢t, nezbavuje urady
povinnosti déti chranit a za timto ticelem prijmout primérena opatreni.

- Déti maji specifické potieby s ohledem k jejich véku a zavislosti na dospé-
lych, je potfeba prihlédnout i k potfebam déti Zadajicich o mezinarodni
ochranu.

- Zajisténi déti, i v doprovodu rodi¢ti, musi byt krajni moznosti (ultima ratio).

39 Tamtéz, odst. 119-121.

40 ESLP, A.B. a dalsi proti Francii, stiznost ¢. 11593/12, R. M. a dalsi proti Francii, stiZnost
¢.33201/11, A. M. a dalsi proti Francii, stiznost ¢. 24587/12, R. K. a dalsi proti Francii, stiz-
nost ¢. 68261/14, R. C. a V. C. a dalsi proti Francii, stiZznost ¢. 76491/ 14, vSechny rozsudky
ze dne 12. 6. 2016. Mezi novéjsi rozsudky k této problematice viz S. F. a dalsi proti Bulhar-
sku, stiZznost ¢. 8138/ 16, rozsudek ze dne 7. 12. 2017; G. B. a dalsi proti Turecku, stiZznost
¢.4633/15, rozsudek ze dne 17. 10. 2019.

4 ESLP,A. B. adalsi proti Francii, stiZnost ¢. 11593/12, rozsudek ze dne 12. 6. 2016, odst. 123.

42 ESLP, R. M. adalsi proti Francii, stiznost ¢. 33201/11, rozsudek ze dne 12. 6. 2016, odst. 75.

43 ESLP, Kanagaratnam a dalsi proti Belgii, stiznost ¢. 15297/09, rozsudek ze dne 13. 12.2011.

44 ESLP, S. F. a dalsi proti Bulharsku, stiznost ¢. 8138/ 16, rozsudek ze dne 7. 12. 2017.

45 ESLP, Abdullahi Elmi a Abubakar proti Malté, stiznosti ¢. 25794/13 a 28151/13, rozsudek
ze dne 22. 11. 2016, odst. 113.
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- Ufady musi prihlédnout ke zvlastni situaci nezletilych cizinct a posoudit
moznost uplatnéni alternativ k zajisténi.

- Pripadné zajisténi muiZe trvat jenom velmi kratkou dobu v fadu nékolika
dni.

- Neni podstatné, Ze zajisténi probiha v ¢asti vyhrazené pro rodiny s détmi,
podstatné je prostredi deten¢niho zarizeni, které neni pro déti vhodné.

- Veék déti je jenom jednim z kritérii, které ESLP bere v potaz, pricemz
ochrana je priznana vSsem détem, i tém bliZicim se véku dospélych.

3.3 Zranitelnost zeny se zdravotnimi potizemi
(Aden Ahmed proti Malté)

Zranitelnost hrala roli i v rozsudku Aden Ahmed proti Malté*, ve kterém ESLP
posuzoval zajiSténi somalské uprchlice, ktera v pritbéhu zajisténi potratila. Sté-
Zovatelka byla zajiSténa za ticelem vyhosténi v riiznych rezimech a zarizenich cel-
kem 14 a ptil mésice. StiZznost se tykala Spatnych podminek zajiSténi, které byly
podle stéZovatelky v rozporu se zdkazem nelidského a poniZujiciho zachazeni.
ESLP povazoval stéZovatelku za zranitelnou osobu navzdory tomu, Ze ji
jako zranitelnou neidentifikovaly vnitrostatni organy. Odvolal se nejenom na
to, Ze stéZovatelka byla v postaveni neopravnéné pobyvajici cizinky, jeji spe-
cifickou minulost a osobni emocionalni situaci, ale zejména na jeji zdravotni
stav. StéZovatelka vyhledala v zajiSténi opakované zdravotni pomoc, trpéla
nespavosti, bolestmi a depresemi.*” S ohledem na délku zajisténi v kumulaci
s jejim zdravotnim stavem predstavovaly podminky v zajiSténi pro stéZova-
telku poniZzujici zachazeni v rozporu s ¢l. 3 EULP.*®
Soud konstatoval, Ze zajiSténi stéZovatelky bylo rovnéZz v rozporu s pravem
na osobni svobodu podle ¢él. 5 odst. 1 pism. f) EULP, protoZe neprobihaly zadné
kroky sméfujici k vyhosténi, a tudiz zajiSténi nesplnovalo sledovany ucel. Je
zvlastni, Ze v této ¢asti rozsudku zranitelnost stéZovatelky zohlednéna nebyla.*®
Pokud se zamérime na to, jakou hrala zranitelnost stéZovatelky roli, ma-
Zeme shrnout, Ze:
- Pro ESLP neni rozhodujici, zda zranitelnost vnitrostatni organy identifikuji
nebo nikoliv.
- Zranitelnost mtize byt faktorem, ktery v kumulaci s dal$imi faktory muze
znamenat, Ze zajiSténi zranitelné osoby predstavuje ponizujici zachazeni.

46 ESLP, Aden Ahmed proti Malté, stiznost ¢. 55352/12, rozsudek ze dne 23. 7. 2013.
47 Tamtéz, odst. 97.

48 Tamtéz, odst. 98-100.

49 Tamtéz, odst. 142-148.

308



3.4 Zranitelnost muze homosexualni orientace
(O. M. proti Mad'arskuy)

V rozsudku O. M. proti Madarsku®® se ESLP zabyval stiznosti Zadatele o me-
zinarodni ochranu, ktery uprchl z Iranu z d@ivodu pronasledovani pro svou
homosexualni orientaci. StéZovatel byl zajistén v pribéhu azylového rizeni po
dobu dvou mésicti. ESLP posuzoval, zda zajiSténi stéZovatele bylo v souladu
s pravem na osobni svobodu, konkrétné s ¢l. 5 odst. 1 pism. b) EULP. Ten za
jistych okolnosti umoznuje zbaveni osobni svobody osoby, ktera se nepodro-
bila rozhodnuti vydanému soudem podle zakona, nebo proto, aby bylo zaru-
¢eno splnéni povinnosti stanovené zakonem.

ESLP shledal, Ze rozhodnuti o zajiSténi stéZovatele bylo nedostate¢né in-
dividualizované. Soud také zdtiraznil, Ze v rdmci rozhodovani o umisténi Za-
datelt1 o azyl, ktefi tvrdi, Ze jsou soucasti zranitelné skupiny, kvtili cemuz byli
nuceni uprchnout, by mély statni organy postupovat velmi obezretné. Mély by
se vyhnout situacim, které mohou znovu oZivit tiZivé okolnosti, které donutily
tyto lidi uprchnout. V tomto ohledu vnitrostatni organy v projednavané véci
selhaly. Rozhodly o zajiSténi stéZovatele, aniZ by zohlednily, do jaké miry je
pro zranitelné osoby, naprt. prislusniky sexualnich mensin, mezi néz patril
i stéZovatel, bezpecné pobyvat v zatizeni pro zajiSténi cizincti mezi ostatnimi
zajisténymi osobami, z nichZ fada pochazi ze stat1 s Siroce rozsifrenymi kul-
turnimi ¢i ndbozenskymi predsudky vtic¢i osobam s jinou sexudlni orientaci.!

Lze tedy shrnout, Ze:

- Rozhodnuti o zajisténi musi byt dostatecné individualizované a v pripadé
zranitelnych lidi musi zohledniovat mozny dopad, ktery na né zajisténi ma.
- Prirozhodovani o umisténi, véetné umisténi do zajisténi, u lidi Zadajicich

o mezinarodni ochranu, musi urady postupovat obzvldsté obezretné, aby

se vyhnuly situacim, které mohou znovu ozivit tiZivé okolnosti, které do-

nutily tyto osoby uprchnout.

3.5 Zranitelnost zadatele ovmezinérodni ochranu
(M. S. S. proti Belgii a Recku)

Rozsudek M. S. S. proti Belgii a Recku®? je vyznamny v mnoha ohledech, v této
¢asti se ale zamérime na ¢ast odtivodnénti, ve které se ESLP zabyval zajiSténim
stézovatele. M. S. S. byl uprchlik z Afghénistanu, ktery byl do Recka vracen

50 ESLP, O. M. proti Madarsku, stiznost ¢. 9912/15, rozsudek ze dne 5. 7. 2016.
51 ESLP, O. M. proti Madarsku, odst. 53.
52 ESLP, M. S. S. proti Belgii a Recku, stiznost &. 30696/09, rozsudek ze dne 21. 1. 2011.
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belgickymi urady podle dublinského narizeni. Po priletu na aténské letisté byl
zajistén v cele spole¢né s 20 dalsimi osobami v absolutné nevyhovujicich pod-
minkach. Zajisténi trvalo 4 dny. Po propusténi Zil stéZovatel nékolik mésict
na ulici. Poté, co byl pfichycen pfi pokusu opustit Recko, byl znovu zajistén
v obdobnych podminkach, tentokrat na 7 dni.

ESLP shledal, Ze podminky, ve kterych byl stéZovatel zajistén, predstavo-
valy poniZujici zachazeni v rozporu él. 3 EULP, i pfes relativné kratké trvani
zajisténi stéZovatele. Soud zohlednil, Ze stéZovatel byl jako Zadatel o mezina-
rodni ochranu obzvldsté zranitelnou osobou z diivodu vSeho, ¢im si prosel
v prubéhu své cesty a traumatickych udalosti, které pravdépodobné predtim
zazil.>® Podle Soudu byly utrapy zptisobené zajisténim jesté znasobeny jeho
zranitelnosti, ktera podle ESLP nepochybné plyne z jeho situace jakoZto Zada-
tele o mezinarodni ochranu.>*

ESLP tak k Zadateltim o mezinarodni ochranu pristupuje per se jako ke
zranitelnym osobam. Na rozsudku M. S. S. proti Belgii a Recku je zajimavé,
Ze stéZovatel neni nositelem Zadného dal$iho znaku zranitelnosti, napt. zdra-
votniho postiZzeni nebo odliSné sexualni orientace. V podstaté to byl zdravy,
dospéely muz. ESLP jej presto oznacil za zranitelnou osobu, protoze byl uprch-
likem, a priznal mu zvlastni ochranu. Lze tedy shrnout, Ze:

- Zadatelé o mezinarodni ochranu jsou ve svétle judikatury ESLP zranitel-
nymi osobami.

4. ZAVER

I kdyz ESLP nema ucelenou koncepci zranitelnosti, z judikatury tykajici se
zajisténi cizincu lze vyvodit nékolik zavéra. Za prvé, osoby zbavené osobni
svobody jsou vzdy ve zranitelné situaci, protoZe jsou v moci statnich organti.
Pokud se jedna o zajisténi cizinct, je zapotiebi se zabyvat otazkou, zda cizinec
nepatfi mezi zranitelné osoby. Jinymi slovy, zda nenese néjaky znak zrani-
telnosti napft. z hlediska véku - nezletilé osoby bez i v doprovodu rodinnych
prislusniky, nebo se zfetelem na zdravotni stav ¢i postiZeni, pfipadné sexu-
alni orientaci. Zadatelé o mezinarodni ochranu jsou ve svétle judikatury ESLP
vzZdy zranitelnymi osobami.

V pripadg, Ze uirady mini zajistit cizince, ktery je zranitelnou osobou, musi
kromé podminek stanovenych v ¢l. 5 EULP, a co se ty¢e podminek zajisténi,
také ¢l. 3 a 8 EULP zohlednit také zranitelnost zajistované osoby. Z judikatury
ESLP plynou jisté dodate¢né podminky pro zajisténi zranitelnych osob.

55 Tamtéz, odst. 231.
54 Tamtéz, odst. 232.
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Pokud jde o nezletilé osoby, zajiSténi musi byt vyjimeénym krajnim opat-
renim (ultima ratio), trady musi posoudit nejlepsi zajem ditéte a moZnost
uplatnéni jinych, mirné¢jsich alternativnich opatreni, nez je zajisténi. Tato
povinnost se vztahuje na nezletilé cizince bez doprovodu a rovnéz na rodiny
s détmi. Zde ESLP poskytuje vyrazné vyssi ochranu nez v pripade zletilych ci-
zincu. Zajisténi je mozné naridit jenom zcela vyjimeéné, na co nejkratsi dobu,
v zdsadé v fadu nékolika dnt. Urady maji povinnost déti chranit a starat se
o né a za timto G¢elem prijmout primérena opatreni. Této povinnosti se ne-
zbavuji propusténim ze zajiSténi. Je nutno zdtraznit, Ze ESLP zatim ve vSech
pripadech tykajicich se zajisténi ditéte v migracnim kontextu konstatoval po-
ruseni EULP.

Co se tyce dospélych osob, které nesou néktery znak zranitelnosti, neni
podstatné, zda jsou tito cizinci identifikovani jako zranitelni narodnimi organy
nebo nikoliv. Rozhodnuti o zajisténi musi byt dostate¢né individualizované
av pripadeé zranitelnych lidi musi zohlednovat dopad, ktery jim zajisténi mtze
zpusobit. Zranitelnost pritom muZe byt faktorem, ktery v kumulaci s dal§imi
faktory mtiZze znamenat, Ze zajisténi bude predstavovat ponizZujici zachazeni.
Pfi rozhodovani o zajiSténi osob zZadajicich o mezinarodni ochranu musi
urady postupovat obzvlasté obezietn¢, aby se vyhnuly situacim, které mohou
znovu ozivit tiZivé okolnosti, které donutily tyto lidi uprchnout.
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XVI. ,Fresh start“v reforme
azylove a migracni politiky
EU? Sdéleni Evropské
komise o novém paktu
0 migraci a azylu

NATASA CHMELICKOVA, TOMAS HACH,
VERONIKA VOTOCKOVA*

1. UVOoD

Evropska komise (ddle jen ,EK") dne 23. zari 2020 piedlozZila novy pakt o mi-
graci a azylu' (dale jen ,pakt”). PfedloZeny pakt uvozuje celkovou planovanou
reformu unijni migraéni a azylové politiky a ma nabidnout novy ,svézi start”
(slovy Ursuly von der Leyenové , fresh start®) v této oblasti. Odkazuje na mig-
racni krizi z let 2015-2016, ktera odhalila dlouhodobou neudrzitelnost sou-
¢asného systému. Ten jiZ neni dle hodnoceni EK schopen nabidnout odpovédi
na soucasné vyzvy a zajistit adekvatni rizeni migracnich toku, zejména béhem
krizovych situaci.

Pakt se sklada z péti legislativnich navrhu, fady nelegislativnich navrha
(doporuceni a pokynti EK) a pocita s dokoné¢enim vyjednavani vétSiny navrht
z predchoziho reformniho balicku spole¢ného evropského azylového systému
(dale jen ,.SEAS®) z roku 2016, resp. 2018.2

Ceska republika dlouhodobé prosazuje reformu migra¢ni a azylové po-
litiky Evropské unie, ktera povede k efektivnimu, funkénimu, prakticky

*  Odbor azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky (OAMP MV CR).
N. Chmelickova ptisobi rovnéz na PF UK v Praze.

! Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému a socidl-
nimu vyboru a Vyboru regiontt o novém paktu o migraci a azylu. COM(2020) 609 final.
Sdéleni EK neni obecné projednéavano legislativnim postupem. Jedna se o dokument nele-
gislativni povahy, ktery nepodléha schvaleni v Radé EU a Evropském parlamentu a je témto
institucim pouze predlozZen.

2 Kvalifikaéni nafizeni, smérnice o podminkach pfijimani, nafizeni k Agentuie Evropské
unie pro azyl, nafizeni o ramci Unie pro presidlovani a prijimani osob z humanitédrnich
davodt a smérnice o navraceni.
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realizovatelnému a konsensudlnimu systému. CR proto obecné vita ptedlo-
Zeni paktu, ktery siv téchto ohledech klade dulezité cile. Migrac¢ni krize vletech
2015-2016 a jeji diisledky jasné poukazaly na dlouhodobé nedostatky a ne-
funkénost stavajiciho systému. CR je proto pfipravena v ramci projednavani
podporit takova nova opatreni, ktera povedou k naprave téchto nedostatk,
zajisti radné fungovani systému v normalnich situacich a nabidnou paletu
opatreni pro reseni situaci krizovych, nejen migrac¢nich, ale i pandemickych.
V souladu se zavéry nékolika Evropskych rad od roku 2016 je CR presvéd-
¢ena, Ze si EU nemuZe dovolit zopakovani migraéni krize z let 2015-2016,
a proto by hlavni penzum snah mélo smeérovat k prevenci nelegalni migrace
mimo uzemi EU a spolupraci s tretimi zemémi, zesileni ochrany vnéjsich hra-
nic a nalezeni rovnovahy mezi odpovédnosti a skutec¢nou solidaritou. V pod-
minkach vzristajicich socioekonomickych, bezpe¢nostnich a ekologickych
vyzev, kterym ¢eli Sir$i evropské sousedstvi, musi byt nova evropska migracni
a azylova politika vystavéna na rovnovaze mezi témito tfemi piliri, aby doslo
k zajisténi udrzitelnosti a odolnosti systému, po ¢emz CR vola dlouhodobé.

Tento ¢lanek si klade za cil predstavit zasadni dokumenty, které byly pred-
loZeny, a identifikovat jak vhodné, tak naopak problematické prvky reformy
z pozice Ceské republiky® i ostatnich ¢lenskych statu.

2. NOVY PAKT O MIGRACI A AZYLU

EU a clenské staty stoji pred ukolem vybudovat systém, jenZ bude slouzit
k dlouhodobému fizeni migrace a bude se plné zakladat na evropskych hod-
notach a mezinarodnim pravu. Novy pakt o migraci a azylu predstavuje novy
(nebo také praveé svézi) zacatek pri reseni tohoto tkolu. Uprchlicka krize v le-
tech 2015-2016 ukazala, Ze existuji vazné nedostatky, i to, jak je slozité resit
situace, jeZ se ruznymi zptisoby dotykaji raznych ¢lenskych statd. Vedla za-
roven k tomu, Ze na povrch vypluly rozdily, které je treba uznat a prekonat.
Neékteré ¢lenské staty nadale Celi vyzvé v podobé spravy vnéjsich hranic, né-
které se musi vyporadat s velkymi pocty prichozich po zemi ¢i po mori nebo
preplnénymi prijimacimi stfedisky a jiné se stale potykaji s vysokym poctem
druhotnych pohybti migranti. Pakt ma prinést novy trvaly evropsky ramec,
ktery bude resit provazanost politik a poskytne patficnou odpovéd na prilezi-
tosti a vyzvy za béZnych okolnosti i v naléhavych a krizovych situacich: ramec,
ktery muize zajistit jistotu, srozumitelnost a distojné podminky.*

Pozice Ceské republiky vychazi ze schvalenych ramcovych pozic pro Parlament CR.
4 COM(2020) 609, s. 2, dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/DOC/
?2uri=CELEX:52020DC0609&from=CS
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Pravé komplexnost paktu a provazanost jednotlivych legislativnich i ne-
legislativnich navrhti je hlavni devizou paktu. Pakt neni jen o revizi azylové
politiky, neni jen o zefektivnéni navratti nebo o ochrané hranic. Pakt se snazi
adresovat vSechny oblasti azylové a migracni politiky EU, a to jak vnitini, tak
vneéjsi, které se ukazaly b€éhem migracéni krize a v obdobi po ni jako neefektivni
¢i nedostatecné efektivni. Nasledujici schématicky prehled prinasi jasnou
ilustraci, jak ambiciézni a Siroky zamér a zabér pakt ma:

Jmenovité tedy dne 23. zari 2020 EK predlozila:

Sdéleni Evropské komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému
hospodarskému a socialnimu vyboru a Vyboru regiont o novém paktu o mi-
graci a azylu, jehoZ prilohou je Plan realizace nového paktu o migraci a azylu.

Tti nové legislativni navrhy:

- narfizeni o fizeni azylu a migrace a o zméné¢ smernice 2003/109/ES a na-
vrhovaného narizeni o Azylovém a migra¢nim fondu,®
- narfizeni o zavedeni provérovani statnich prislusniku tretich zemi na vneéj-

§ich hranicich,®
- narfizeni o feSeni krizovych situaci a zasaht1 vy$S$i moci v oblasti migrace

a azylu,”

Dva pozménéné legislativni navrhy z predchoziho reformniho balicku
SEAS:

— narizeni o zavedeni spole¢ného postupu pro mezinarodni ochranu v Unii

a o zruSeni smérnice 2013/32/EU,*

- navrh natizeni o zfizeni systému Eurodac,®

A tyto nelegislativni dokumenty:

Doporuceni Evropské komise o legalnich moZnostech poskytovani
ochrany v EU: podpora presidlovani, humanitarniho prijimani a dalSich do-
pliikovych mozZnosti,'©

Doporuceni Evropské komise o spolupraci mezi ¢clenskymi staty pii ope-
racich provadénych plavidly vlastnénymi nebo provozovanymi soukromymi
subjekty za icelem patracich a zdchrannych akci,!

Doporuceni Evropské komise tykajici se mechanismu EU pro priprave-
nost a feSeni krizi v souvislosti s migraci (plan v oblasti pfipravenosti na mi-
graci a reSeni krizi), '

5 COM(2020) 610.
s COM(2020) 612.
7 COM(2020) 613.
8 COM(2020) 611.
9 COM(2020) 614.
10 (C(2020) 6467.
1 C(2020) 6468.
12 ((2020) 6469.
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Pokyny Evropské komise k provadéni pravidel EU tykajicich se definice
a prevence napomahdani k nepovolenému vstupu, tranzitu a pobytu.'?

Bali¢ek dale obsahuje pracovni dokument EK doprovazejici navrh natizeni
o fizeni azylu a migrace.' Predklada poznatky a zkuSenosti poskytujici argu-
menty pro jednotlivé podnéty predloZzeného nového paktu o migraci a azylu
a identifikuje hlavni vyzvy, kterym EU celi v oblasti migrace a na které jednot-
livé navrhy cili.

Pakt a jednotlivé navrhy se zameéruji na oblast azylu a migrace komplexné.
Pakt sam identifikuje 7 hlavnich oblasti, do kterych reforma sméruje. Jedna
se o ramec pro fizeni azylu a migrace, systém pripravenosti a reakci na krizi,
integrovany systém spravy hranic, posileni boje proti prevadéc¢stvi, spolupraci
s mezinarodnimi partnery, lakani kvalifikovanych a talentovanych osob do
EU a o podporu integrace v zajmu inkluzivnéjSich spole¢nosti. Vedle doku-
mentu predloZzenych 23. zafi pakt ukazuje na dalsi reformni zaméry, které
bude chtit EK uskutecnit v nasledujicich letech. Mezi né patfi napf. revize
Schengenského hrani¢niho kodexu a ramce pro schengenské hodnoceni ¢i
revize smeérnic tykajicich se legalni migrace.

Komplexni pfistup k rizeni migrace znamena i vyuziti pokroku dosaZe-
ného od roku 2016 v ramci vyjednavani reformy SEAS. V prvé fadé proto EK
podporuje dokonéeni vyjednavani kvalifika¢niho natizeni a smérnice o pod-
minkach prijimani, u kterych bylo dosaZeno predbézné politické dohody,
prijeti narizeni o zfizeni Agentury EU pro azyl, natizeni o ramci Unie pro
presidlovani a pfijimani osob z humanitarnich diivodt a zménu smérnice
o navraceni.

2.1 Spolecny evropsky ramec pro fizeni azylu a migrace

Komplexni pristup k fizeni migrace je jednim ze zasadnich ciltit nového paktu
k migraci a azylu. Pro tyto ti€ely povazuje EK za klicovy navrh narizeni o fizeni
azylu a migrace’s.

Navrh nafizeni definuje jednotlivé komponenty fizeni migrace jak ve vnéjsi,
tak vnitfni dimenzi, v ramci kterych by ¢lenské staty a Unie jako celek mély
rozvijet své politiky. Jde zejména o vzajemné prospésnou spolupraci a part-
nerstvi se tretimi zemémi, a to véetné pripadnych moznosti legalné vstoupit
a pobyvat na uzemi Unie. To by se mélo tykat i osob, které potrebuji mezina-
rodni ochranu. Cilem téchto opatfeni by mélo byt zmirnéni nelegalni migrace

18 C(2020) 6470.
4 SWD(2020) 207.
15 COM(2020) 610.
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a jejich pricin jiz ve tfetich zemich. Dalsim opatfenim ve vnéjsi dimenzi je
podpora tretich zemi, které na svém tizemi hosti velké pocty osob, a podpora
téchto stat v budovani kapacit na hranicich, v oblasti azylu a migrace a také
tehdy, pokud jde o boj s prevadéci a obchodniky s lidmi. V neposledni radé jde
také o zlepseni spoluprace pri aplikaci readmisnich smluv.

Navrh narizeni dale upravuje komponenty ve vnitini dimenzi, jako je izka
spoluprace unijnich instituci a dalSich organt EU a také spoluprace s ¢len-
skymi staty a mezi ¢lenskymi staty navzajem. Navrh dale uvadi dalsi aspekty
spole¢né unijni migrac¢ni politiky, které jsou jiZ rozpracovany v jinych unij-
nich legislativnich instrumentech. Jde o pripomenuti nutnosti implementace
spole¢né vizové politiky, efektivni rizeni a prevence nelegalni migrace, dosta-
te¢nd a efektivni ochrana vnéjsich hranic EU apod.

Dale je zminéna potreba dodrZovani zavazku plynoucich z mezinarodniho
a evropského prava, pokud jde o osoby zachranéné na mofri, pristup k rizeni
o mezinarodni ochrané, uréeni ¢lenského statu odpovédného za vécné po-
souzeni podané azylové Zadosti, které bude zaloZeno na sdilené odpovédnosti
a pravidlech a mechanismech solidarity, ¢i pristup Zadatelti o mezinarodni
ochranu k adekvatnim prijimacim podminkam.

RovnéZ jsou podtrZeny dalsi soucasti spolec¢né unijni migraéni politiky,
jako jsou dobfe organizované navraty nelegalné pobyvajicich ob¢anu ze tre-
tich zemi nebo posileni personalnich kapacit unijnich agentur, jako je Ev-
ropska agentura pro pohrani¢ni a pobfezni straz (EBCGA/Frontex) nebo
Evropska agentura pro azyl (EUAA, nynéjsi Evropsky podptirny urad pro
otazky azylu - EASO).

Navrh narizeni zavadi novy pojem ,integrovana tvorba politiky“. Dle n¢ho
by jak Unie, tak ¢lenské staty mély v ramci svych vyluénych kompetenci rea-
lizovat své politiky a zajistit koherenci v oblasti azylu a migrace a naplnovat
popsané komponenty spole¢ného ramce.

Navrh predpoklada, Ze EK bude povinna prijmout tzv. Evropskou strategii
rizeni azylu a migrace, kde bude uvedena spole¢na unijni strategie v uvede-
nych oblastech. Pri tvorbé¢ strategie by EK musela bratv potaz jednak jednotlivé
narodni strategie, informace zpracované jednotlivymi unijnimi agenturami,
informace vzes$lé z tzv. schengenskych evaluaci a také informace poskytnuté
v ramci noveé vzniklého mechanismu krizového rizeni migrace a krizové pri-
pravenosti. Dle EK by musely jednotlivé narodni strategie zahrnovat veskeré
povinnosti a poZadavky, které jsou na ¢lenské staty kladeny v ramci jednot-
livych konkrétnich nastroji (nafizeni o EUAA, EBCGA, prijimaci smérnice
atd.). Evropska strategie rizeni azylu a migrace by musela byt EK vypracovana
kazdy rok. Mimo vySe uvedené poZadavky by zahrnovala, po konzultaci s do-
téenymi ¢lenskymi staty, i patraci a zachranné operace a solidarni opatfeni
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dalsich ¢lenskych statt, pokud jde o relokace ¢i operativni podporu, resp.
budovani kapacit nebo opatreni ve vn€jsi dimenzi.

Navrhovana je také povinnost pro ¢lenské staty aktivné pracovat na poli
azylu a migrace a brat v potaz spole¢né zajmy EU jako celku, véetné aktivniho
zapojeni do solidarnich opatreni ve prospéch ¢lenskych stati vystavenych
zvySenému migra¢nimu tlaku. Clenské staty by byly rovnéz povinny prijmout
takova opatreni, aby se zamezilo neopravnénym druhotnym pohybtim mezi
¢lenskymi staty.

2.1.1 Vstup do EU

Novy pakt zahrnuje navrh narizeni o provéfovani statnich prislusnika tfetich
zemi na vnéjsich hranicich’® a pozménény navrh nafizeni o zavedeni spolec-
ného postupu pro mezinarodni ochranu v Unii'” (ozna¢ovaného jako azylové
procedurdlni narizeni). EK navrhuje povinné predbézné provérovani (pre-
-screening) vsech migrant(, ktefi nesplnuji podminky vstupu do EU, véetné
osob vylodénych v ramci tzv. search and rescue operaci (patraci a zachranné
operace na mofi), v misté jejich vstupu do EU. Ma zahrnovat identifikaci, bez-
pecnostni a zdravotni kontrolu, sejmuti otiskt1 prstt a registraci do databaze
Eurodac. Tato procedura by méla byt provedena na vnéjsich hranicich nebo
v jejich blizkosti ve Ihtité maximalné péti dn11, popfipadé do deseti dnti v kri-
zové situaci. Clenské staty by mély pfijmout opatteni, ktera zabrani dot¢enym
osobam ve vstupu na uzemi béhem provérovani, véetné moznosti zajisténi.
Provérovani by se tykalo i nelegalnich migranti zachycenych na tizemi, kte-
rym se podarilo vyhnout se mechanismu provérovani na vnéjsi hranici.

Cilem provérovani je urc¢it, jaka procedura bude na osobu aplikovana -
bézné azylové fizeni, fizeni na hranicich, navratové fizeni nebo dodateéné ode-
pieni vstupu. Clenské staty ve spolupraci s Agenturou EU pro zékladni prava
(FRA) jsou povinny zfidit nezavisly monitorovaci mechanismus pro dodrzeni
souladu s evropskym a mezindrodnim pravem. Mechanismus by se mél za-
meéfovat zejména na sledovani dodrzovani zakladnich prav pfi provéfovani, na
podminky detence ¢i na dodrZovani principu nenavraceni (non-refoulement).
RovnéZz ma zajistit, aby stiZznosti byly feSeny radné a s nejvétSim urychlenim.
Pomoci s provadénim provérovani mohou i agentury EU - Frontex, EASO
a FRA.

Pokud osoba pozada o azyl, v ur¢itych pfipadech by méla byt tato Za-
dost zkoumana v ramci azylového fizeni na hranicich v délce maximalné 12

16 COM(2020) 612.
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tydnti, na kterou by nasledné mélo navazovat navratové rizeni na hranicich
opét v délce maximalné 12 tydnti. Azylové rizeni na hranicich prinasi me-
chanismus, ktery by v danych situacich mohl ve velice kratké dobé umoznit
rozhodnout o azylové Zadosti a v pfipad€ nesplnéni podminek pro udéleni me-
zinarodni ochrany osobu rovnou nasmeérovat do navratového procesu.

EK reaguje na fakt, Ze dvé tretiny zadosti o azyl podanych v EU nejsou
uspeésné a pouze mala ¢ast je feSena primo na hranicich. Azylové rizeni na
vnéjsi hranici neni novym institutem. Zna ho i sou¢asna azylova proceduralni
smeérnice 2013/32/EU, kde je vSak konstruovano jako tzv. ,may“ ustanoventi,
které se staty mohou fakultativné rozhodnout neaplikovat. Tato mozZnost dnes
vytvari velmi nejednotny postup na vnéjSich hranicich. Navrh azylového pro-
ceduralniho nafizeni zavadi ve trech situacich povinnost azylové fizeni na
hranicich provést. Konkrétneé v pripadech, kdy bude Zadatel predstavovat bez-
pecnostni riziko, predlozi faleSné dokumenty nebo védomé zataji informace,
které by mohly ovlivnit vysledek jeho Zadosti, anebo pochazi ze zemé, u které je
pocet ispésnych azylovych Zadosti niz§i nez 20 %. Povinnost azylového rizeni
na hranicich by se neméla vztahovat na nezletilé bez doprovodu a nezletilé
do 12 let s rodinnymi prislusniky, pokud nebude vyhodnoceno, Ze Zadatel
predstavuje bezpecnostni riziko.

Kromeé zavedeni povinného azylového fizeni na hranicich prichazi pozmeé-
nény navrh azylového proceduralniho narizeni se spojenim uvedeného rizeni
s navratovym rizenim na vnéjsich hranicich EU. V prfipadé téch, jejichz Za-
dosti byly v azylovém fizeni na hranicich zamitnuty, by se tak okamzité na-
vazneé uplatnilo fizeni o navraceni na hranicich. Navratové fizeni na hranicich
dnes neni navratovou smeérnici 2008/115/ES upraveno. S jeho zavedenim
pocital navrh revize navratové smeérnice z roku 2018, nedoslo vSak k nalezeni
potrebné shody. Nové je tedy tato ¢ast z navrhu revidované navratové smér-
nice prejata primo do navrhu azylového proceduralniho narizeni, cozZ zajisti
jednotnou aplikaci v ramci EU.

2.1.2 Solidarita

Navrh narizeni, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského
statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané stat-
nim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém
z Clenskych statt (prepracované znéni) — tzv. Dublin IV z roku 2016, se EK
rozhodla stahnout. Namisto ného byl v balicku predloZen navrh narizeni o ri-
zeni azylu a migrace.'® Tento néavrh nicméné do jisté miry vychazi ze struktury
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navrhu Dublinu IV. V prvni ¢asti predstavuje kritéria pro uréeni odpovédného
¢lenského statu a v druhé ¢asti se vénuje narocné tupravé tzv. flexibilni po-
vinné solidarity.

V navrhu narizeni navrhovany mechanismus solidarity pracuje se tremi
raznymi druhy situaci, u kterych bude vyZadovano prispéni ostatnich ¢len-
skych stat. Jedna se o pripady, kdy je ¢lensky stat pod tlakem, nachazi se
v krizové situaci, a nakonec o postup u osob vylodénych v ramci patracich
a zachrannych operaci na mofi (search and rescue).

Jde-li o pomoc c¢lenskému statu pod tlakem, ostatni ¢lenské staty by si
dle identifikace potfeb, zpracované EK ve spolupraci se zasaZzenym ¢lenskym
statem v ramci flexibilniho mechanismu solidarity, mohly v prvni fazi vybrat,
zdali podpori zasaZeny ¢lensky stat v oblasti navratti nebo relokacemi, popri-
padé¢ jinymi zptisoby (napriklad v oblasti budovani kapacit ¢i poskytovani ope-
rativni podpory, technickych a operativnich znalosti, jakoZ i podpory tykajici
se vnéjsich aspektth migrace). V pripadé, pokud by nedoslo k dostateénému
pokryti potreb ¢lenského statu pod tlakem, EK by méla moznost solidaritu na-
ridit na zakladé distribu¢niho klice, ktery je v navrhu zaloZen z 50 % na poctu
obyvatel daného statu a z 50 % na vysi HDP. Kazdy clensky stat by mél poté
povinnost podilet se na relokacich nebo sponzorovani navratti, a to nejméné
z 50 % svého spravedlivého podilu (fair share).

V pripadé krizové situace, kterou na zakladé zhodnoceni situace vyhlasi
EK (napft. rozsahem obdobné Kkrizi z let 2015-2016), by se uplatnovala tzv.
povinna solidarita, v ramci které by si clenské staty musely zvolit mezi relo-
kacemi nebo sponzorovanim navratt. Relokace by se vztahovala na vSechny
Zadatele. Tzn. bez ohledu na to, zda prochazeji rizenim na hranicich ¢i nikoliv,
na nelegalni migranty a na osoby, kterym byla v souvislosti s vyhlasenim za-
vazné krize ud€lena tzv. okamzita ochrana (tento koncept nahrazuje do¢asnou
ochranu). Jiné forma solidarity, napt. podpora kapacit nebo infrastruktury,
by nebyla v tomto scénari uplatnitelna. V situaci krize by ¢lenské staty meély
moznost uplatnovat azylové rizeni na hranicich na Zadatele ze zemi, u kterych
je méné nez 75 % Zadosti tspésSnych. Navic by se délka rizeni mohla prodlouZzit
o dalSich osm tydnu.

Oproti reformnim snahdm z roku 2016 se pakt a dalsi navrhy komplexné
zameruji na reSeni nakladani s osobami vylodénymi v ramci patracich a za-
chrannych operaci na mofia na provadéni téchto operaci obecné (viz dale). EK
by kazdoro¢né predstavila svou zpravu, ktera rozebere situaci v této oblasti,
véetné predpokladaného kratkodobého vyvoje, a navrhne nutna solidarni
opatteni - relokace ¢i podporu ve vnéjsi dimenzi. Clenské staty by v navaz-
nosti na zpravu indikovaly jejich planované solidarni zapojeni. Pokud by
nastala situace, Ze by nabidka relokaci dostate¢né nepokryvala definované
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potreby, mohla by EK pristoupit k narizeni relokaci ¢i pomoci s navraty na
zakladé distribuéniho klice.

Novym prvkem navrhu je pomoc s provadénim navratu (tzv. sponzorovani
navratua), kdy by ¢lensky stat prevzal odpovédnost za navraceni neopravnéné
pobyvajicich osob primo z ¢lenského statu zasaZzeného migrac¢nimi toky.
Pokud by se navrat neuskutecnil do osmi mésict (v pripadé krizovych situaci
do ¢tyr mésicu), osoba by byla premisténa na tizemi odpovédného ¢lenského
statu. V pripadé zapojeni do této formy solidarity by mél ¢lensky stat moznost
zvolit si narodnosti osob ur¢enych k navratu. Navrh predpoklada téz finanéni
podporu pro premistovani osob v ramci EU.

2.1.3 Odpovédnost

Stanoveni statu zodpovédného za zpracovani Zadosti o mezinarodni ochranu
vychazi z dosavadnich kritérii upravenych v souc¢asném dublinském narizeni
604/2013/EU, avSak ma byt zaloZeno i na zohlednéni dalSich charakteristik
avztahu. Pri vyhodnoceni odpovédnosti by nové meélo byt vzato v potaz napft.
to, zda osoba studovala v nékterém ¢lenském stat€. Navrh dale vyslovné sta-
novuje, Ze osoby, které by vstoupily na tizemi ¢lenského statu po vylodéni
v ramci patracich a zachrannych operaci, vstupuji na izemi EU nelegalné.
Nové je rovnéZ upraveno, Ze odpovédnost ¢lenského statu v ramci tohoto kri-
téria skonéi po trech letech.

Jsou navrhovany urcité povinnosti pro zZadatele o udéleni mezinarodni
ochrany. Zejména povinnost pozadat o mezinarodni ochranu ve staté prvniho
vstupu, staté, kde opravnéné pobyva, nebo ve staté, kde se nachazi a dispo-
nuje jiZ neplatnym povolenim k pobytu nebo vizem. Dale navrh zakotvuje
povinnost cizince spolupracovat s relevantnimi statnimi organy a ztstat
v odpovédném state, j. neni opravnén vycestovat do jiného ¢lenského statu.
Nespoluprace Zadatele s sebou nese dva disledky. Za prvé, pravo na prijimaci
standardy pouze v odpovédném ¢lenském staté, avsak s povinnosti ¢lenského
statu zajistit diistojné Zivotni standardy i ve staté, ktery za konkrétniho cizince
neni odpovédny. A za druhé, ¢lensky stat bude opravnén nebrat v potaz in-
formace, které zadatel poskytne az po provedeném pohovoru. Navaznym Kkro-
kem je navrh zmény smérnice o dlouhodobé pobyvajicich rezidentech, ktery
ma zajistit, aby osoby pozivajici mezinarodni ochrany byly motivovany ztistat
v ¢lenském staté, ktery jim mezinarodni ochranu udélil.

Oproti nyni platnym pravidliim néavrh rozsifuje osobni ptisobnost na-
fizeni, a to zejména vii¢i osobam, jimzZ byla mezinarodni ochrana udélena,
a o osoby, jez byly uréitym ¢lenskym statem presidleny na iizemi, pripadné
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byly prijaty v rdmci programu humanitarniho prijeti (na zakladé unijniho
nebo narodniho presidlovaciho ramce). Ukonc¢eni odpovédnosti za konkrétni
posouzeni Zadosti je nove zpresnéno. Bude odvislé od vydani nového povoleni
k pobytu, vyuziti tzv. diskreé¢nich (humanitarnich) ustanoveni nebo efektiv-
niho provedeni dobrovolného ¢i nuceného navratu. Nebude tak jiZ dochazet
k prechodu odpovédnosti po 18 mésicich, aby nebylo podporovano vyhybani
se transfertm.

Proces prevzeti cizince (take charge) neni oproti stavajicimu pravnimu
ramci nijak ménén. Nicméné zavadi se novy systém tzv. notifikaci u pripada
zpétvzeti (take back). Oproti stavajicim Zadostem o zpétvzeti jde zejména
o navrh vyznamného zkraceni procedury. Notifikace musi byt zaslana do dvou
tydnu a notifikovany ¢lensky stat musi do jednoho tydne odpovédét. Oproti
navrhu z roku 2016, v némz byl proces notifikaci formulovan v zasade¢ auto-
maticky, vtomto navrhu ztistava moznost dozadaného ¢lenského statu posou-
dit, zda je nadale odpovédnym c¢lenskym statem. Rozhodnuti o transferu do
odpovédného ¢lenského statu by bylo nutné ucinit do jednoho tydne a dotéena
osoba by musela byt o rozhodnuti vyrozuména co nejdrive.

Rozsah prezkumu rozhodnuti o transferu relevantnim organem (soudem)
navrh zuZuje pouze na posouzeni souladu rozhodnuti o transferu se zakazem
nelidského a ponizujiciho zachazeni dle ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU (dale
jen ,Listina®). Pokud jde o pfipady prevzeti, odvolaci organ by mohl piezkou-
mavat i aplikaci Kkritérii, které souvisi s rodinnymi vazbami, a vyhodnocovat,
zda byla korektné€ posouzena ustanoveni tykajici se zavislych osob.

Zalobu nebo odvolani proti rozhodnuti o transferu lze podat do dvou
tydnu. Lhiita pro Zadost o odkladny ucinek rozhodnuti o transferu neni kon-
krétné stanovena. Pokud by byla takova Zadost podana, musi soud o odklad-
ném ucinku rozhodnout do jednoho meésice. V pripadé priznani odkladného
uc¢inku musi soud rozhodnout ve véci do jednoho mésice. Pokud by osoba
byla zajisténa, prislusné Ihtty se dale zkracuji, a to na dva tydny, resp. jeden
tyden od okamziku zajisténi. Navrh zkracuje lhtitu pro provedeni transferu ze
zajisténi, a to z dnesnich 6 tydnti na tydny 4. Zasadni novinkou je, Ze v téchto
situacich by mély o zajisténi rozhodovat soudni organy.

2.1.4 Navraty

V oblasti navrat povazuje EK za stéZejni dokonceni vyjednavani navrhu re-
vize navratové smérnice. Hlavni operativni tilohu v provadéni navrat a v pod-
pore ¢lenskych statti ma sehrat posilena Evropska agentura pro pohraniéni
a pobrezni straz (EBCGA/Frontex). Dojde k vytvoreni nové pozice zastupce
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reditele pro navraty. Navic bude EK jmenovan unijni navratovy koordinator,
ktery ma spolupracovat s navratovou siti na vysoké irovni a zastreSovat na-
vratovou politiku na unijni trovni.

Pokud na zakladée analyzy provedené v souladu s vizovym kodexem nebo
z jinych zdroju EK zjisti nedostate¢nou spolupraci tretich zemi pri navratech
jejich ob¢anu, méla by informovat Radu a navrhnout opatfeni.

Pozménény navrh natizeni o zfizeni systému Eurodac’® ma umoznit vlo-
zZeniudaju tykajicich se dobrovolného navratu (a poskytnuté reintegra¢ni asi-
stenci v zemi navratu) a vydaného viza (pfipadné jeho prodlouzZeni).

2.2 Robustni systém krizové pripravenosti a reakce

Navrhované narizeni o feseni krizovych situaci a vy$§s$i moci v oblasti migrace
a azylu®® ma zabezpedit ochranu stata v prvni linii, které se ocitnou v krizi,
a garantovat v téchto situacich solidaritu obsaZenou v narizeni o rizeni azylu
a migrace, véetné povinnosti relokovat migranty z postizenych ¢lenskych
statl. Narizeni ma dale zajistit flexibilitu fizeni a stanovenych lhat nebo po-
vinnost udileni tzv. okamzité ochrany predem definovanym skupinam (napr.
tém, které celi vyznamnému ohroZeni v zemi ptivodu).

Pro krizové situace se zavadi specialni forma solidarniho mechanismu
a existuje zde jasna provazanost s navrhem narizeni o fizeni azylu a mig-
race a o zméné smeérnice 2003/109/ES a navrhovanym natizenim o Azylo-
vém a migrac¢nim fondu. Pro situace vys$s$i moci se zavadi specidlni pravidla
(zejména prodluzovani lhtit) oproti pravidliim v obecnych pravnich ramcich
(natizeni o azylovém fizeni, navratova smérnice apod.). Clensky stat v krizové
situaci by byl opravnén postupovat podle zvlastnich ustanoveni, ktera zjedno-
dusuji pravidla azylovych a navratovych procedur.

Krizova situace je v navrhu narizeni vnimana jako vyjimeéna situace hro-
se vylodi na jeho tizemi po patracich a zichrannych operacich, pricemz tento
priliv je v poméru k poctu obyvatelstva a HDP dot¢eného ¢lenského statu ta-
kového rozsahu a takové povahy, Ze zptisobuje nefunkénost azylového, priji-
maciho nebo navratového systému tohoto ¢lenského statu a mize mit vazné
dasledky pro fungovani SEAS.

Cely systém solidarniho mechanismu v krizové situaci aZ na nékolik vyji-
mek, které dle EK reaguji na vyjimecnost krizové situace, vychazi z navrhu na-
fizeni o Fizeni azylu a migrace. O aktivaci krizového scénare by mohl pozadat
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¢lensky stat. V navaznosti na tuto Zadost by EK musela ve své zpraveé prokazat
vaznost situace, napft. s vyuZitim zjisténi dle mechanismu EU pro pripravenost
areSeni krizi (nové doporuceni EK) ¢i dle hodnoticich zprav unijnich agentur.
Nasledné by EK svolala krizové férum solidarity s cilem prodiskutovat hlavni
zjisténi a definovat potiebné solidarni reakce. Solidarni opatieni v dob€ krize
by se dle navrhu omezovaly pouze na relokace nebo na pomoc s navraty. Situ-
ace krize by tak neumoznovala jiné volby solidarity (napf. budovani kapacit).
Dle EK jsou totiZ tyto mozZnosti spiSe dlouhodobého charakteru, a tudiz ne-
vhodné pro situace vyZadujici okamzitou reakci. Do jednoho tydne od prijeti
zpravy EK a konani krizového solidarniho féra by dalsi ¢lenské staty mély
povinnost urc¢it, na jakych solidarnich opatrenich jsou pripraveny se podilet
v tzv. planech solidarni reakce. EK by poté do jednoho tydne pfijala provadéci
akt, ktery by urcil povinnou solidaritu dle distribuéniho kli¢e vypocteného
na zdkladé HDP (50 %) a poc¢tu obyvatel jednotlivych ¢lenskych statti (50 %).

Rozsiruje se i osobni rozsah predkladaného navrhu narizeni. V krizové
situaci by mohly byt relokovany i osoby s udélenou okamzZitou ochranou, Za-
datelé o mezinarodni ochranu, jejichZ Zadost mtiZe byt vyfizena v ramci azylo-
vého fizeni na hranicich, a neopravnéne pobyvajici cizinci. DalSim opatifenim
je zkraceni doby pro sponzorovani navratu - jiZz po étyfech mésicich, pokud
se nepovede navrat do zemeé ptvodu (oproti osmi mésictim v navrhu narizeni
o rizeni azylu a migrace), by bylo nutné cizince premistit na iizemi sponzoru-
jiciho ¢lenského statu.

Navrh predpoklada novy ochranny status tzv. okamzité ochrany. Ten by
meél byt udélen osobam, které jsou definovany v provadécim aktu EK a u nichz
je preruseno rizeni o mezinarodni ochrané. Prava plynouci z tohoto statusu
by méla byt srovnatelna s pravy plynoucimi z postaveni osoby, které byla
udélena doplnkova ochrana. Provadéci akt by se mél vztahovat na vysidlené
osoby, které v zemi ptivodu ¢eli mimoradneé vysokému riziku, Ze budou v situ-
aci ozbrojeného konfliktu vystaveny svévolnému nasili. Predpokladem je rov-
néz krizova situace na tzemi dotéeného ¢lenského statu. Popsany ochranny
status by byl doc¢asného charakteru s maximalni délkou jednoho roku. Po
uvedené dobé by mélo dojit k dokonceni fizeni o mezinarodni ochrané, které
bylo preruseno. Tento postup a nové pobytové opravnéni ochranného charak-
teru by mély nahradit smérnici o do¢asné ochrané 2001/55/ES z roku 2001.

Doporuceni EK, tykajici se mechanismu EU pro pripravenost a reSeni krizi
v souvislosti s migraci,® které je jako nelegislativni dokument soucasti paktu,
by meélo napomoci k posunu od reaktivniho pristupu k modelu krizové
pripravenosti. Skrze propojeni existujicich krizovych nastroji, predvidani

21 C(2020) 6469.

326



a monitorovani kapacit jednotlivych ¢lenskych statti, ma byt EU schopna

okamzité zasahnout v pfipadé nahlé migracni viny.

Cilem tohoto doporuceni je vybudovat mechanismus, ktery by pomohl
predchazet migra¢nim krizim, pripadné by na né odolné a véasné reagoval.
Zakladem jeho fungovani by mél byt kontinudlni monitoring migraéni situace,
pravidelné sdileni informaci o jejim vyvoji, rozvoj systému véasného varovani
a podpora pripravenosti stat( a jejich schopnosti v pripadé krize rychle a ko-
ordinované jednat (jak na narodni urovni, tak na urovni EU).

Doporuceni stanovuje pét zakladnich principt, na kterych by mél byt me-
chanismus zaloZen:

- Predvidani - migracni situace by méla byt pravidelné sledovana a vSichni
aktéri by tak meéli mit ucelené a véasné informace, které pomohou predejit
pripadnému krizovému vyvoji.

- Koordinace - zavedeni relevantnich opatfeni a zapojeni vSech aktért1 by
meélo probihat koordinovaneé.

- Vc¢asna reakce - opatreni by méla byt zavedena, jakmile jsou potreba, aby
nedochazelo ke zhorseni situace.

- Flexibilni pridélovani zdroj - zdroje by mély byt uvolniovany co nejrychleji
s ohledem na podminky jednotlivych finanénich nastroju.

- Solidarita a spravedlivé rozdéleni zodpovédnosti (v navaznosti na ¢l. 5 na-
rizeni o fizeni azylu a migrace).

2.3 Integrovana sprava hranic

Evropska integrovana sprava hranic je zajiStovana Evropskou pohraniéni
a pobrezni strazi, ktera se sklada z organti hraniéni kontroly élenskych stata
a agentury Frontex. EK upozornuje, Ze dokon¢eni implementace mandatu
agentury a vytvoreni stalého sboru je dilezitym milnikem v budovani dosta-
teéného a pruzného systému ochrany vnéjsich hranic.

Interoperabilita rozsahlych informacnich systému v oblasti ochrany hra-
nic, migrace, bezpe¢nosti a prava ma pomoci ke kontrole legality pobytu stat-
nich prislusniku tretich zemiv EU, usnadnit identifikaci osob pfekracujicich
povolenou dobu pobytu a velkou mérou tak prispét k vyssi efektivité a pres-
nosti hraniénich kontrol. Jednotlivé systémy by mély byt dokonceny a plné
interoperabilni do konce roku 2023.

V souvislosti s tim EK predklada potfebné upravy v nafizeni o Eurodacu??,
aby byla zajiSténa jeho plna provazanost s ostatnimi systémy.?® Stavajici
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narizeni doplnuje o nékteré oblasti. Reaguje na komplexni vyvoj v oblasti
rozsahlych informacénich systému v agendéach spravedlnosti a vnitinich véci
a rovnéz na konkrétni navrhy, které jsou soucasti paktu. Predkladany navrh
narizeni vychazi z textu, nad kterym doslo k ¢aste¢né predbézné shodé legis-
lativnich aktérti v roce 2018. Cilem navrhu je dobudovat spole¢ny evropsky
informacni systém, ktery by podporoval unijni politiky v oblastech azylu, pre-
sidlovani a nelegalni migrace.

o poctu osob nachazejicich se na tizemi Unie. Systém by vedle ukladani a po-
¢itani jednotlivych situaci, kdy jsou biometrické tidaje do Eurodacu ukla-
dany, uméel ,sparovat” tyto biometrické tidaje vloZené k jedné osobé¢ do tzv.
sekvenci®t. Navrh vytvari pravni zéklad pro tvorbu statistik, pro které lze vy-
uzit vice databazi (Eurodac, ETIAS, VIS, Entry/Exit). Tato pravomoc je své-
fena unijni agenture eu-LISA. DtileZitou novinkou je navrh na doplnéni iidaje
o bezpec¢nostnim riziku u konkrétni osoby.

Zmeény tykajici se interoperability miri zejména do definice spole¢ného
ulozisté identit (common identity repository — CIR), vyjasnéni zpusobu ukla-
dani dat do CIR a Centralniho systému (soucast architektury Eurodacu). Dale
jsou obsazeny technické zmény, které cili na lepsi propojeni nafizeni o Eu-
rodacu s narizenim ETIAS?® a nafizenim o VIS?¢ tak, aby narodni jednotky
ETIAS a organy rozhodujici o vydani prislusného viza mély moZznost do data-
baze Eurodac nahlédnout.

V kontextu digitalizace vizové agendy EK predpoklada spusténi online Za-
dosti o viza a jejich digitalizovanou verzi do roku 2025.

V souvislosti s patracimi a zachrannymi operacemi na mori EK v ba-
licku predlozila Doporuceni o spolupraci mezi ¢lenskymi staty pri opera-
cich provadénych plavidly vlastnénymi nebo provozovanymi soukromymi
subjekty za ucelem patracich a zachrannych akci®*” a Pokyny k provadéni
pravidel EU tykajicich se definice a prevence napomahani k nepovolenému
vstupu, tranzitu a pobytu (dale jen ,Pokyny*“)*®. EK v doporuceni vola po
patraci a zachranné operace v souladu s pravomocemi EU a prisluSnymi
mezinarodnimi normami. V tomto kontextu pripomina, Ze poskytovani
pomoci osobam nachazejicim se v nouzi na mofi je zakonnou povinnosti

24 Propojeni véech soubort1 idaju registrovanych v systému Eurodac, které odpovidaji témuz
statnimu prislusnikovi treti zemé nebo osobé bez statni prislusnosti.

% 2018/1240.

26 767/2008.

27 C(2020) 6468.

2 (C(2020) 6470.
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¢lenskych stata, ktera je zakotvena v mezinarodnim obyc¢ejovém a smluvnim
pravu?®.

Doporuceni EK upozornuje, Ze patraci a zachranné operace by vzdy mély
probihat v souladu se zavazky, které stanovi Listina, véetné zasady nenavra-
ceni (nonrefoulement), a dals$imi mezinarodnépravnimi zavazky Mezinarodni
namoini organizace (IMO), v€etné Voditek pro zachazeni s osobami zachra-
nénymi na mori*°.

EU a ¢lenské staty jiz drive posilily své kapacity ve Stredomofi, mimo jiné
prostrednictvim vnitrostatnich operaci a operaci vedenych agenturou Fron-
tex — Operace Themis (drive Triton), Poseidon, Indalo, ¢i ndmorni operace EU
EUNAVFOR MED Sophia.

Do patracich a zachrannych operaci je zapojena fada nevladnich orga-
nizaci a lodi, jejichz vlastniky ¢i provozovateli jsou soukromé subjekty. Pli-
sobi zejména v oblasti centralniho Stredomofi. Jiz drive EK zdutraznila, Ze je
potreba zastavit kriminalizaci organizaci, které poskytuji tuto humanitarni
pomoc, a zaroven zavést prislusné trestni sankce vii¢i paserakiim. Evropsky
parlament dlouhodobé vola po vétsi kapacité pro patraci a zachranné akce
a po uznani podpory, kterou poskytuji soukromé subjekty a nevladni organi-
zace pri provadéni téchto operaci na motii na zemi.

Na kriminalizaci zachrannych aktivit soukromych plavidel reaguje EK
i v Pokynech. Souvisi s tzv. ,balickem proti prevadécstvi® (Facilitators Pac-
Ikage), jehoz hlavni soucasti je smérnice Rady 2002/90/ES, kterou se definuje
napomdahani k nepovolenému vstupu, prechodu a pobytu.®! Smérnice zava-
zuje ¢lenské staty kriminalizovat toho, kdo v rozporu s pravnim rfadem umy-
slné napomaha ob¢antim tretich zemi ke vstupu ¢i tranzitu skrze ¢lensky stat,
nebo za uplatu k pobytu na izemi ¢lenského statu. Na druhé strané smérnice
¢lenskym statiim vyslovné umoznuje upustit od kriminalizace v prfipadech
humanitarni pomoci.

29 Zejména v Mezinarodni umluvé o bezpec¢nosti lidského Zivota na mofi (imluva SOLAS, 1974),
Umluvé OSN o motském pravu (UNCLOS, 1979), Mezinarodni imluvé o patrani a zdchrané
na moii (Umluva SAR, 1979), jakoZ i v pravu unijnim. EU je rovnéz smluvni stranou Umluvy
Organizace spojenych naroda o morském pravu (UNCLOS).

30 Tato Voditka spole¢né s Umluvou SAR ukladaji smluvnim stranam povinnost podilet se na
rozvoji patracich a zachrannych sluzeb a prijmout naléhava opatieni k zajisténi nezbytné
pomoci kazdé osobé, ktera je nebo se zda byt v nouzi (tj. vylodéni zachranénych osob a pre-
sun na bezpe¢né misto pri zohlednéni celé fady duilezitych faktort a okolnosti kazdého
pripadu vylodéni). U Zadatel(i o azyl a uprchlikti by méla byt zohlednéna potieba zabranit
vylodéni na izemi, kde by mohly byt dané osoby ohroZeny na Zivotech a svobodach a kde
jim hrozi opodstatnéna obava z pronésledovani.

31 Kromé smérnice k bali¢ku patii i ramcové rozhodnuti Rady 2002/946/SVV ze dne 28. lis-
topadu 2002 o posileni trestniho ramce s cilem zabranit napomahani k nepovolenému
vstupu, tranzitu a pobytu.
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Dle EK je zfejmé, Ze od roku 2015 vzrusta v ¢lenskych zemich pocet pri-
padu, kdy byla kriminalizovana urc¢ita jednani (predevsim nevladnich orga-
nizaci) spojena s humanitarnimi operacemi. Tento trend vnima i Evropsky
parlament. V usneseni ze dne 5. ¢ervence 2018 o pokynech pro ¢lenské staty,
jak predchazet kriminalizaci humanitarni pomoci®?, vyzval Evropskou komisi,
aby vydala , pokyny pro ¢lenské stdty, které by specifikovaly, které formy napo-
mahdni by nemély byt kriminalizovdny“*3. Apel Evropského parlamentu EK
vyslySela a v Pokynech povazuje kriminalizaci nevladnich organizaci ¢i jinych
nestatnich aktérd, kteri provadéji patraci a zachranné operace (pri dodrZeni
relevantnich pravnich predpisti), za poruseni mezinarodniho prava.3*

EK rovnéz vybizi ¢lenské staty, aby vyuZily moZnosti dle smérnice
2002/90/ES a rozliSovaly jednani pro ti¢ely humanitarni pomoci (u kterého
je umoznéna vyjimka z kriminalizace) a jednani, jehoZ ti€elem je pomoci s ne-
legalnim vstupem ¢i tranzitem.

2.4 Posileny boj proti prevadécstvi

EK predstavi novy akéni plan EU pro boj proti pfevadéctim na obdobi let
2021-2025, zaméfeny na boj proti zlo¢ineckym sitim. V souladu se strategii
bezpeénostni unie EU posili spolupraci odpovédnych organt ¢lenskych statt
a unijnich agentur (Europol, Frontex, Eurojust a Cepol). Vzhledem k tomu,
Ze jednou z hnacich sil prevadécéstvi je nalezeni zaméstnani v EU nelegalni
cestou, posoudi EK moznost zvySeni ti¢innosti smérnice o sankcich vici za-
meéstnavateltim?s.

Za neméné dulezité oznacuje EK aktivity ve vnéjsi dimenzi. Bude prosa-
zovano $irsi partnerstvi v oblasti boje proti prevadééstvi s klicovymi tretimi
zemémi, zahrnujici nejen budovani kapacit, ale také vyménu informaci a bez-
pecnostni spolupraci. Kboji proti nelegalni migraci maji nadale pfispivat ope-
race a mise spolec¢né bezpecnostni a obranné politiky.

32 2018/2769(RSP).

33 Bod 7.

3% Pokyny obsahuji nasledujici postoj EK: ,Vzhledem k vySe uvedenému je tedy dle nézoru
EK nutné vykladat ¢l. 1 vySe uvedené smérnice 2002/90/ES o napoméhani néasledovné:
i) humanitarni pomoc (pfi dodrZovani relevantnich pravnich predpist) nema a nesmi byt
kriminalizovana, ii) kriminalizace nevladnich organizaci ¢i jinych nestatnich aktéru, kteri
provadéji tzv. search and rescue operace na mori, pii dodrZeni relevantnich pravnich pied-
pist, znamena poruseni mezinarodniho prava, a je tak vrozporu s pravem EU, iii) tam, kde
to je mozné, ma byt hodnoceni toho, zda jednani spadé pod koncept ,humanitarni pomoci*
ve smyslu ¢l. 1 odstavce 2 smérnice provadéno na zakladé posouzeni kazdého jednotlivého
pripadu a s prihlédnutim ke v§em relevantnim okolnostem.”

3 2009/52/ES.
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2.5 Spoluprace s mezinarodnimi partnery

Migrace se ma stat tistfednim bodem vztahtt EU s migra¢né relevantnimi tie-
timi zemémi. EK je presvédcena, Ze EU potrebuje novy pohled na budovani
mezinarodnich partnerstvi, kde by méla migrace hrat daleZitou roli. Na za-
klad€ uzptisobeného pristupu k jednotlivym zemim EK apeluje na budovani
vzajemné vyhodnych spojenectvi. Prirozenou prioritou budou zemé v evrop-
ském sousedstvi, tj. zapadni Balkan, severni Afrika a Turecko. Pfi zmirnovani
pric¢in nelegalni migrace bude EU vyuzivat rozvojovou pomoc, ktera bude i na-
dale klicovym faktorem ve vztazich EU se zemémi ptivodu.

EK upozornuje, Ze dilezita bude plna a efektivni implementace jiZ uzavre-
nych readmisnich dohod. Pro prosazovani svych zajmt v migraé¢ni politice by
EU me¢la vyuzit jejiho presahu do ostatnich politik. JizZ existujici suspensivni
vizovy mechanismus poslouzi ke sniZeni po¢tu neopravnénych zadosti o me-
zinarodni ochranu predevsim z bezvizovych zemi.

DalSimi prvky vnéjsi dimenze ma byt v budoucnu presidlovani. EK proto
v balicku predstavila i doporuc¢eni o legalnich mozZnostech poskytovani
ochrany v EU: podpora presidlovani, humanitarniho prijimani a dalSich do-
plnkovych moznosti.*® To by mélo zformalizovat doposud ad hoc ustanoveny
presidlovaci ramec a zajistit jeho pokracovani.

Doporuceni si klade za cil podporit udrzitelné snahy clenskych stat
pii poskytovani a dalSim rozsirfovani legalnich a bezpeénych kanaltl pro
piichod téch osob, které potiebuji mezinarodni ochranu. Ufad Vysokého
komisare OSN pro uprchliky uvadi, zZe celosvétoveé zustava velka potreba pre-
sidlovani, ktera se jen v roce 2020 tyka zhruba 1,44 milionu osob a Ize ocCe-
kavat, Ze v dalsich letech bude dale stoupat.

EU od roku 2015 podporila dva velké presidlovaci programy, do kterych
se zapojila vétsSina clenskych stati a rovnéz staty ucastnici se dublinského
systému. V prvnim programu bylo presidleno 19 452 osob z ptivodné pléano-
vanych 22 504. Jednalo se o presidleni z regionti Blizkého vychodu, Afrického
rohu a severni Afriky. V druhém programu bylo presidleno 43 827 osob z pt-
vodné planovanych 50 039 osob a tykalo se osob presidlovanych z Turecka,
Jordanska, Libanonu a Afriky.

Do realizace presidleni citelné zasahla epidemie nového koronaviru SARS-
-CoV-2, nicméné dochazi k obnovovani procesu. EK prodlouzila presidlovaci
obdobi roku 2020 i na rok 2021, aby mély ¢lenské staty vice ¢asu dostat svym
zavazkim. Nové presidlovaci obdobi nastane od roku 2022 a bude finan¢éné
kryto jiZ z nového fondu AMIF 2021-2027. Dle doporuceni EK je treba se

% ((2020) 6467.
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posunout od ad hoc presidlovacich akci ke stabilnimu presidlovacimu rameci.
EK zde odkazuje na navrh tzv. presidlovaciho natizeni*, které bylo soucasti azy-
lového balicku z roku 2016 a stale nedoSlo k jeho schvaleni, k cemuz EK vybizi.

Vedle institutu presidlovani doporuceni zminuje téZ tzv. humanitarni
prijeti, které je podobné presidlovani, ale modelt realizace 1ze v ¢lenskych
statech nalézt fadu. Casto vyuzivaji programy komunitniho sponzorovani,
které se osvédcuje, a Unie by méla dale podporovat spoleé¢ny pristup k témto
programum.®®

Doporuceni dale vyzyva clenské staty k vétsi podpore sluc¢ovani rodin
uprchlikti prostrednictvim asisten¢nich slucovacich programi, a to i pro
osoby, které nespadaji do ptisobnosti smérnice o slou¢eni rodiny 2003/86/
ES. Dalsi moZnou cestou, jak usnadnit vstup do Unie osobam, které potfebuji
mezinarodni ochranu, je vyuZit programy pro studenty nebo pracovniky.

2.6 Lakani kvalifikovanych a talentovanych do EU

V oblasti legalni migrace povazuje EK za dalezité dokonéit projednavani re-
formy smérnice o modrych kartach®® a zajistit plnou implementaci smérnice
o podminkéch vstupu a pobytu za ti¢elem studia a vyzkumu*°. Planuje zah4jit
diskuzi o dalSich krocich v oblasti legalni migrace, spojenou s verejnou kon-
zultaci. Dale navrhne bali¢ek opatreni tykajicich se ziskavani kvalifikovanych
atalentovanych statnich prislusnik tfetich zemi, jehoz soucasti budou revize
smérnice o dlouhodobé pobyvajicich rezidentech*" a smérnice o jednotném
povoleni*?. Také provéri moznosti vytvoreni tzv. ,fondu talent(1.*®

2.7 Podpora integrace v zajmu inkluzivnéjsSich spoleénosti

EK prijme akéni plan k integraci a za¢lefiovani na obdobi 2021-2024 a bude
dale posilovat spolupraci se socidlnimi a ekonomickymi partnery v této

57 COM/2016/0468 final.

38 Napomocen ¢lenskym statiim v tvorbé programu humanitarniho pfijeti ma byt Evropsky
azylovy podpurny uiad (EASO).

3% COM(2016) 378.

40 2016/801.

4 2003/109/ES.

42 2011/98/EU.

4 Pro kvalifikované pracovniky ze tietich zemi, ktery by mohl fungovat jako celounijni plat-
forma pro mezinarodni nabor pracovnikt, jejimz prostiednictvim by kvalifikovani statni
prislusnici tfetich zemi mohli vyjadiit sv(ij zajem o migraci do EU a zaméstnavatelé z EU
a prislu$né migracni organy by si je podle svych potfeb mohli vyhledat.
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oblasti. Cilem bude predstaveni konkrétnich krokti na podporu integrace mig-
rantd a jejich rodin. Dulezita role by méla byt priznana regionalnim a mistnim
subjekttim.

3. POZICE CR

V navaznosti na vladou schvalené ramcové pozice pro Parlament CR bude
Ceska republika v jednotlivych pilifich paktu prosazovat navrhy smérem
k dalS$imu omezeni nelegalni migrace do EU predevSim prostrednictvim posi-
lené spoluprace se tretimi zemémi, ke zlepSeni ochrany a bezpec¢nosti vnéjsich
hranic EU a k vyvazené solidarité bez automatického povinného prerozdélo-
vaciho systému ¢i jeho obdoby.

CR dlouhodobé prosazuje komplexni ptistup EU k migra¢ni a azylové po-
litice, ktery zahrnuje predevsim vyrazné zlepSeni spoluprace s migra¢neé rele-
vantnimi tfetimi zemémi. CR proto podporuje zahrnuti migrace mezi kli¢ové
otazky vzajemnych vztahti ve snaze budovat vzajemné prospésna partnerstvi
zahrnujici Siroké spektrum migra¢né relevantnich otazek. Patfi k nim prede-
vSim odstranovani pri¢in nelegalni migrace, prevence nelegalnich migra¢nich
toku, posilovani narodnich migraénich, azylovych a hrani¢nich systému tre-
tich zemi, navraty a boj proti prevadécstvi a organizovanému zlo¢inu. Sys-
tém musi zaroven obsahovat cilenou pomoc zranitelnym osobam co nejblize
zemi pavodu a vnitiné vysidlenym osobam. CR vSak zaroven dusledné trva
na principu, aby v pripadé nespoluprace tretich zemi na klicovych otazkach
spole¢ného zajmu EU existovala moznost uplatnéni kondicionality**, ktera
by zasahla do rady oblasti, jmenovité vizové politiky, rozvojové spoluprace ¢i
obchodu. CR bude proto aktivné prosazovat, aby se migrace stala pevnou sou-
¢asti spoluprace s tretimi zemémi na urovni EU. EK a Evropska sluzba pro
pusobit pri dialozich s konkrétnimi tretimi zemeémi.

Navrhovany spole¢ny ramec pro fizeni azylu a migrace prinasi v zasadé
shrnuti veSkerych povinnosti, které jsou jiZ dnes v unijnim pravu zachyceny
v konkrétnich legislativnich aktech. CR bude usilovat minimalné o vysvétleni,
pro¢ je nutné veskera opatreni v tomto navrhu narizeni opakovat. V této ¢asti
se rovnéz zakladaji urc¢ité povinnosti pro ¢lenské staty, jako napf. povinnost
podilet se na mechanismu solidarity, apod. Podle nazoru CR neni mozné

4 Princip kondicionality pfedstavuje nastroj zahrani¢ni politiky EU a obecné podminuje po-

skytnuti rozvojové pomoci zlepSovanim stavu demokracie, pravniho statu a ekonomickymi
reformami.
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¢lensky stat zavazovat k obecnym povinnostem, pokud takovy ¢lensky stat
nema dostate¢nou moznost v dotéené problematice efektivné konat. Jako pri-
klad 1ze uvést povinnost ti¢asti na solidarnim mechanismu, kdyZ konkrétni
¢lensky stat nebude mit de facto mozZznost ovlivnit konkrétni technické aspekty
mechanismu. Clenské staty jsou rovnéz povinny v ramci svych ¢innosti brat
v potaz zajmy ostatnich ¢lenskych stati a Unie jako celku. Neni tiplné ziejmé,
jakym zptisobem by tato povinnost méla byt realizovana v praxi. Sou¢asné CR
bude podporovat, aby se diskuse vénovala praktickym otazkam soucinnosti
stata Celicich migraénimu tlaku pri realizaci solidarnich opatfeni.

Pozitivné je moZné hodnotit komplexni shrnuti veskerych prvku spolec¢né
unijni azylové a migraéni politiky a pripusténi propojenosti veSkerych kompo-
nentt uvedenych politik v pfimo zavazném a primo aplikovatelném pravnim
predpisu. Je vSak nutné vyjasnit souvislosti s primarnim pravem Evropské
unie a relevanci navrzeného pravniho zakladu [¢l. 79 odst. 2 pism. a) az ¢)
Smlouvy o fungovani Evropské unie].

CR vita a bude béhem projednavani podporovat takové aspekty reformy
evropského systému, které zajisti vy$si miru efektivity a bezpe¢nosti migraéni
politiky a azylového rizeni. Konkrétné se jedna o povinné predbézné prove-
fovani (pre-screening), azylové rizeni na hranicich, zrychleni vSech rizeni ¢i
daraz na efektivni navratovou politiku. Prestoze CR vidi prostor pro dalsi praci
na téchto prvcich a jejich posileni, obecné cile téchto aspektt jsou v souladu
s jeji dlouhodobou pozici. Zakladnim cilem bude budovat mechanismy, které
budou eliminovat druhotné pohyby a zneuzivani systému.

3.1 Predbézné provérovani (pre-screening)

Narizeni o zavedeni provérovani statnich prislusniku tfetich zemina vnéjSich
hranicich*® uklada povinnost provadét predvstupni provérovani na uzemi
iv pripadech, kdy dojde k zachyceni ob¢anui tfetich zemi, u nichz je dtivodné
predpokladat, ze se vyhnuli hraniéni kontrole pii vstupu do EU. V praxi CR by
se jednalo o povinnost takto provéfovat zejména cizince zachycené pri tran-
zitni nelegalni migraci. Navrhované provérovani je zvladatelné za normalniho
stavu, ale slozité aplikovatelné v krizovych situacich. Narizeni poéita pouze
s prodlouzenim zakladni pétidenni lhtity na dvojnéasobek, ale jinak s Zadnymi
administrativnimi tlevami nepo¢ita. Navic pri provérovani na Gzemi ztistava
pouze zékladni tfidenni Ihtita. Nejveétsi zatézi jsou zdravotni prohlidky a zjisto-
vani zranitelnosti, dale pou¢ovaci povinnost o provéfovani a souvisejicich ob-
lastech v narodnim jazyce, coZ se pri mnozstvi prichdzejicich narodnosti zda

5 COM(2020) 612.
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obtiZzné realizovatelné. Problematické je, Ze k provérovani by mélo i v téchto
krizovych situacich dochazet pred nasmérovanim osoby do vhodné proce-
dury, coZ vytvari procesné krok navic.

Vyjasnéna neni otazka omezeni osobni svobody do doby provedeni pred-
bézného provérovani. Bez toho, aniz je vydano individualni rozhodnuti, nelze
osobu takto dlouho omezovat na svobodé. Rozhodnuti o zajisténi vSak musi
vydat kompetentni organ v nalezitém rizeni, do kterého by vsak méla byt osoba
nasmeérovana az na zakladé predbézného proveérovani. Narizeni tak zejména
v krizové situaci vytvari bludny kruh.

Z narizeni neni zfejmé, jak se organ dozvi, Ze se osoba jiZ provérovani ne-
podrobila a v pripadé, Ze se podrobila, tak s jakym vysledkem. Provérovani
je novym ,predkrokem*® pred zahajenim prislusnych rizeni. Zbyte¢né se tim
reguluji ¢innosti, které maji a mohou byt provedeny az v ramci daného rizeni
a vytvari se dalsi administrativni zatéz. Musi se znovu separatné upravovat
poucovani, identifikace zranitelnosti, monitoring, GDPR atd.

3.2 Povinné azylové fizeni na hranicich

CR podporuje koncept povinného azylového fizeni na hranicich, stejné tak
hraniéniho navratového fizeni. CR podporuje navrh ustanoveni, dle néhoz
nebudou mit Zadatelé v fizeni na hranicich povolen vstup na tizemi ¢lenského
statu.

CR je velmi zdrzenliva u té ¢asti navrhu, podle kterého maji byt z azylo-
vého fizeni na hranicich vynati nezletili bez doprovodu a nezletili mladsi 12
let, véetné jejich rodinnych prislusniktl. Obecné je ziejmé, Ze se navrh snazi
respektovat nejlepsi zajem ditéte a poskytnout nezletilym jistou vyssi miru
ochrany. Tomuto zaméru CR rozumi. V ptipadé nezletilych bez doprovodu to
I1ze i do jisté miry akceptovat. Nicméné pokud jde o osoby mladsi 12 let a je-
jich rodinné ptislusniky, dle nazoru CR tato vyjimka nejde dobrym smérem.
Dutivodem je obava, Ze by tato vyjimka z hraniéni procedury mohla predstavo-
vat podnécujici faktor pro zvySeni migra¢nich tokt a pfispét k obchodovani
s détmi. V koneé¢ném dutisledku by toto ustanoveni mohlo byt kontraproduk-
tivni a v rozporu s konceptem nejlepsiho zajmu ditéte.

3.3 Uréeni odpovédného élenského statu
Kritéria a mechanismy pro uréeni odpovédného ¢lenského statu nejsou nova.

Byt navrh obsahuje nékteré nové aspekty, pomérné velka ¢ast vychazi z textti,
které byly projednavany v ramci predchozich navrht revize systému pro
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urceni jednoho c¢lenského statu odpovédného za posouzeni azylové zZadosti.
CR vita zachovéani principu jednoho odpovédného ¢lenského statu, jasné vy-
mezeni povinnosti Zadateltt o mezinarodni ochranu (napft. podat Zadost v prv-
nim staté, kam vstoupil nebo kde ma opravnéni k pobytu, povinnost ztistat
v prvnim staté vstupu) a dalsi posileni opatieni proti druhotnym pohybtim.
CRjiz v minulosti podporovala nékteré dalsi aspekty navrhovaného systému,
jako je zahrnuti osob s udélenou mezinarodni ochranou nebo ziZeni oblasti,
které mohou byt prezkoumavany v ramci odvolaciho fizeni. S podporou téchto
aspektt1 pocita i nadale.

Samoziejmé existuje mnoho technickych otéazek, které bude chtit CR na
pracovni urovni vyresit. Jde naprt. o dokazovani studia na iizemi urcitého ¢len-
ského statu nebo zachovani konkrétnich realnych lhtt (Ihtta jeden tyden pro
vydani rozhodnuti neni s ohledem na narodni povinnosti plynouci ze sprav-
niho prava realna). Pokud jde o omezeni odpovédnosti za neopravnény vstup
na uizemi EU pouze na tfi roky, CR bude usilovat o prodlouzeni této doby,
nebot tato doba nekoresponduje s Siroce navrZenymi solidarnimi opatfenimi
ve prospéch ¢lenskych statt prvniho vstupu.

Z pohledu praktického fungovani azylového systému v CR jsou v navrhu
problematické dva body. Jedna se o rozhodovani o zajisténi cizince soudnimi
organy a zkraceni lhtity pro provedeni transferu ze zajisténi z 6 na 4 tydny.
Zejména rozhodovani o zajisténi soudnimi organy je pro CR neakceptovatelné,
a to s ohledem na jinou koncepci spravniho soudnictvi v CR. Lze poukazat
i na nesystémovost takového opatreni v situaci, kdy dal$i navrhy pravnich
predpisu (napf. navrh navratové smérnice nebo navrh prijimaci smérnice)
davaji v této oblasti ¢lenskym stattim potiebnou flexibilitu.

V neposledni fadé bude nutné se zamérit na provazanost nové predklada-
ného systému s ostatnimi navrhy predstavenymi v paktu, zejména narizenim
o Eurodacu a nafizenim o feseni krizovych situaci a zasaht1 vy$$i moci.

3.4 Mechanismus solidarity

Navrh mechanismu solidarity klade prioritu na prerozdélovani (relokaci)
osob a sponzorovani navratu, které povaZuje za hlavni solidarni opatreni.
Z pohledu CR nedostate¢né pracuje s moznostmi dalsi podpory élenskych
stat. CR bude proto béhem projednavani prosazovat $irsi uchopeni solida-
¢lenskych stati. CR sice muize souhlasit s povinnym flexibilnim solidarnim
mechanismem, avSak pouze za predpokladu, Ze prima ¢i odloZenda povinnost
nebude stanovena v piipadé redistribuce osob. CR neni piesvédéena o po-
trebé automatické a povinné solidarity navazujici na patraci a zachranné
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operace, zejména v situaci, kdy nedojde k ur¢eni, zda je ¢lensky stat vylodéni
pod migra¢nim tlakem ¢i nikoliv. Pravé v tomto pripadé je CR presvédéena
o dalezitosti spoluprace s tretimi zemémi a stanoveni takovych opatfeni, ktera
povedou k prevenci a omezeni vzniku dalSich povzbuzujicich faktort pro nele-
galni migraci. CR do ur¢ité miry chéape specifi¢nost této situace, avsak feseni
v podobé¢ prerozdélovani osob v ramci EU nepovaZuje za koncepéni a udrzi-
telné. V ramci projednavani tedy bude volat po takovych solidarnich opatre-
nich, kterd budou cilena a povedou ke skute¢nému reSeni situace ve formé
rychlych navratti osob bez naroku na mezinarodni ochranu z mist prvniho
vstupu.

Co se tyce solidarity v pripadech, kdy se ¢lensky stat nachazi pod mig-
ra¢nim tlakem, CR muiZe ¢aste¢né privitat navrzenou flexibilitu, ktera odrazi
dosavadni diskuse. CR v$ak bude v ramci vyjednavani podporovat rozsifeni
moznosti solidarity, napf. skrze expertni ¢i finanéni podporu, se kterymi
néavrh EK bohuzel nepracuje. Jako velice problematicky CR hodnoti mechani-
smus povinné solidarity v situaci, kdy by EK zhodnotila, Ze navrZena solidarni
opatfeni nebyla dostate¢né reflektovana. Navrh je v tomto bodé v zasadnim
rozporu s dlouhodobou pozici CR. Dal by EK moznost solidaritu ur¢it, véetné
povinné participace na relokacich. CR bude proto béhem projednavani usilo-
vat o odstranéni povinnosti podilet se na prerozdélovani osob, at uz formou
relokace, ¢i navratovym sponzorstvim. Silnou roli v celém mechanismu musi
zaujimat Rada.

3.5 Realizace navratu

Pokud jde o pomoc s realizaci navrat(, CR vita snahu EK o rozsifeni forem
solidarity. V této souvislosti mtiZze podporit ivahy o solidarité formou podpory
zasazeného clenského statu s provedenim navratu migrant v nelegalnim po-
staveni z mista jejich prvniho vstupu na tizemi EU. CR v§ak nemuze souhlasit
s moznosti premisténi téchto osob do dalsiho ¢lenského statu. Sponzorovani
navratt do veliké miry stavi na predpokladu, Ze treti zemé jsou s EU pripra-
veny spolupracovat na navratech nelegalné pobyvajicich osob. Situace v praxi
je vSak diametralné jina. CR bude proto v ramci projednévani apelovat na
posileni spoluprace s tretimi zemémi zaloZené na kondicionalité jakozZto pred-
pokladu pro efektivnéjsi fungovani navratové politiky, potaZzmo navratového
sponzorstvi.
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3.6 Integrovana sprava hranic a navrh nafizeni o Eurodacu

CR vita, Ze EK chce déle pracovat smérem k integrované spravé hranic. Pod-
poruje implementaci mandatu Evropské pohrani¢ni a pobrezni straze. Do-
konceni interoperability informacnich systémt povazuje za kriticky prvek
ochrany vnéjsi hranice EU.

Predkladany pozménény navrh natizeni o Eurodacu povazuje z velké casti
za technickou pravni tpravu a v tomto kontextu navrh obecné vita. Vzhledem
k tomu, Ze CR povaZuje za prioritu dosaZeni plné interoperability, pozitivné
hodnoti ty ¢asti navrhu, které systém Eurodac propojuji s ostatnimi velkymi
informac¢nimi systémy v oblasti spravedlnosti a vnitinich véci. Postaveni sys-
tému Eurodac v celém systému interoperability 1ze v sou¢asné dobé popsat
jako castecné propojeni, a proto by navrhované zmény mohly vést k dosazeni
plné interoperability. Nékteré technické aspekty navrhu bude CR poZadovat
v pripravnych vyjednavanich v Radé EU doplnit a pripadné 1épe zpracovat.

Navrh narizeni o Eurodacu prichazi s novymi aspekty, které primo souvisi
s navrhy legislativnich nastroju predloZenymi spole¢né s paktem (jako je napr.
stanoveni kategorie osob zachranénych na moti v ramci patracich a zachran-
nych akci). Nové by mély byt do systému vkladana biometricka data nebo in-
formace primo souvisejici s aplikaci mechanismu povinné solidarity. VSechny
zmeény nafrizeni o Eurodacu musi zohlednovat provazanost s ostatnimi prav-
nimi pfedpisy, které byly piedloZeny souéasné s paktem, o coz bude CR usilovat.

3.7 Patraci a zachranné akce

CR je oteviena diskuzi o spoleéném evropském piistupu k patracim a za-
chrannym akcim na mofi ve snaze eliminovat souvisejici rizika a predejit ne-
legalni migraci do EU. Pravidla pro ptisobeni soukromych plavidel by méla mit
jasnou pridanou hodnotu. CR je v ramci solidarity pfipravena nabidnout sté-
tim finan¢ni, expertni a dal$i podporu v opodstatnénych pripadech. Zasadné
se stavi proti povinnosti osoby zachranéné na mofirelokovat. Z jejtho pohledu
by se jednalo o zasadni faktor podnécujici nelegalni migraci. Proto bude CR
béhem projednavani podporovat takova opatreni, ktera budou vtomto ohledu
smeérovat k posileni spoluprace s tretimi zemeémi.

3.8 Krizové fFizeni

CR bude prosazovat rozvoj takového krizového fizeni, které bude namisto
reaktivnich feSeni spoéivat na aktivnim a preventivnim piistupu. CR
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dlouhodobé podporuje treti zemé a Clenské staty v prvni linii pfi ochrané
vnéjSich hranic a zvladani migra¢niho tlaku, a to predevsim operativné,
expertné, technicky a finan¢éné. Tyto formy solidarity je pfipravena nabizet
a poskytovat i nadale.

PredloZeny navrh nafizeni o reSeni krizovych situaci a zasaht1 vy$$i moci
reaguje na vyjimecné krizové situace, které mohou do zna¢né miry ovlivnit
azylové a migracni systémy jednotlivych ¢lenskych statt. RovnéZ zohlednuje
nedavné zkusenosti s pandemii COVID-19, kdy nebylo moZné plnit poZzadavky
dublinského natizeni. Systém byl z dtivodu takrka tiplného zastaventi letecké
dopravy prakticky nefunkéni. Jasné tedy bylo prokazano, Ze stavajici pravni
ramec na podobné zasahy vy$si moci nepamatuje. CR proto vit4, Ze navrh na-
rizeni umoznuje reagovat na krizovou situaci a na situaci zasahu vyssi moci
v ramci svych narodnich systémt, tj. prodlouZenim lhtt. MoZnost reagovat
flexibilnéji 1ze vyhodnotit jako krok spravnym smérem.

3.9 Koncept okamzité ochrany

Pokud jde o koncept okamzité ochrany, bude CR pozadovat vyjasnéni vztaht
mezi navrhovanym konceptem a celym systémem mezinarodni ochrany,
véetné pravidel pro uréeni odpovédného ¢lenského statu. Neni zfejma vazba
mezi moznosti prerusit fizeni o mezinarodni ochrané v diisledku nejisté si-
tuace v zemi ptivodu a fizenim o udéleni okamzité ochrany. Ztistava nevyjas-
néné, zda muize cizinec z dotcené treti zemé o okamzitou ochranu pozadat ¢i
se bude vztahovat pouze na osoby, které do n¢j ,prejdou” z azylového rizeni.
RovnéZz navrzeny rozsah prav pro osoby se statusem okamzité ochrany se jevi
jako pomérneé Siroky. Uvedené otazky bude nutné v ramci vyjednavani zod-
povédét a navrh v tomto ohledu upravit. CR se i v tomto bodé bude zasazovat
o vétsi zapojeni clenskych statti na tikor EK.

CR povazuje boj proti paserackym sitim za nedilnou soucast celkového
reSeni. Vita proto plan EK na predstaveni nového akéniho planu EU proti
pasovani migrantii na obdobi 2021-2025 a dalsi souvisejici aktivity, které
povedou k rozbiti téchto siti.

3.10 Legalni migrace, presidlovani a integrace cizinct

CR vnima oblast legdlni migrace jako kompetenci ¢lenskych stata a bude
nadale prosazovat tvorbu takovych politik, které odpovidaji potrebam ceské
ekonomiky, trhu prace a absorpénim schopnostem ceské spole¢nosti pri za-
chovani poZadavku na jeji plnou soudrZnost.
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I presto, Ze CR ma dlouhodobé zkusenosti s presidlovanim zranitelnych
osob ze tretich zemi, nepodili se na téchto aktivitach jiz od roku 2017, kdy
doslo k pozastaveni narodniho programu na zakladeé usneseni vlady ¢. 439.
Toto usneseni bylo pfijato vzhledem k vyraznému zhorSeni bezpec¢nostni si-
tuace v EU v dusledku velké migracni viny v letech 2015-2016. Rozhodnuti
o znovuobnoveni presidlovaciho programu, pripadné o jinych formach pri-
jimani osob, které potiebuji ochranu, je plné v kompetenci ¢eskych statnich
organu a jedna se o projev suverenity CR. CR vSak realizuje dva vyznamné mi-
gracni programy v gesci Ministerstva vnitra, a to Pomoc na misté a Medevac,
které cili na podporu nejzranitelnéjsim osobam primo v regionech ptvodu
nebo zemich tranzitu. Vlada dne 24. inora 2020 schvalila priority téchto pro-
gramu na pomoc lidem zasaZenym migra¢ni ¢i humanitarni krizi pro tento
rok, které realizuje ¢i koordinuje Ministerstvo vnitra. Na pfimou pomoc bylo
v roce 2020 urceno 189 mil. Ké. Cilena podpora tretich zemi s migracnim
presahem je alokovana téZ z rozpoctu Ministerstva zahrani¢nich véci.

CR pojima integraci cizinct jako zasadni nastroj ispésné migracni poli-
tiky, ktery je ovSem primarne zaleZitosti ¢lenskych statt. Proto vita predevsim
finanéni a institucionalni podporu v této oblasti.

3.11 Silna role ¢lenskych stati a Rady EU, finanéni dopady

V novém systému musi byt prifknuta klicova rozhodovaci role v dalezitych
otazkach Radé EU (pripadné Evropské rad€) a ¢lenskym stattim. Proto bude
CR prosazovat udrZeni vyrovnanosti mezi unijnimi institucemi v souladu
s principy zakotvenymi v primarnim pravu EU a posileni transparentnosti
a predvidatelnosti rozhodovacich procest, napf. v kontextu urcovani, zda se
¢lensky stat nachazi pod tlakem ¢i nikoliv.

Co se tyce dopadii na statni rozpocet CR, samotné priivodni sdéleni EK
nema primy dopad na statni rozpocet. Pakt nicméné obsahuje navrhy tprav
fungovani evropského migra¢niho, azylového a hrani¢niho systému, které by
sivyzadaly dodate¢né investice jak z unijnich fonda, tak z ¢eského narodniho
rozpoctu. Celkové by se jednalo o ¢astky v jednotkach miliard K¢. Napfiklad
u jiz schvalené interoperability informacnich systémui se predpokladaji na-
klady v celkové vysi 3,2 miliardy K¢. Dopad na statni rozpocet maji a budou
mit i aktivity CR ve vné&jsi dimenzi a pti podpofe élenskych statii pod tlakem,
u kterych navrhy predpokladaji dalsi posileni zapojeni ¢lenskych statd. To
v pripadé CR znamena pokracovani éi rozsifeni aktivit programti Ministerstva
vnitra a Ministerstva zahranic¢nich véci. Tato podpora se dlouhodobé ukazuje
jako efektivnéjsi a hospodarnéjsi nez feSeni migrace uvnitt EU, které je fadoveé

340



nékladnéjsi. Zaroven se jedna o diilezitou premisu politické pozice CR, ktera
stavi na potrebé¢ resit migraci jiz ve vnéjsi dimenzi ve snaze vyhnout se diskusi
o prerozdélovani osob v ramci EU. Finan¢né nakladna by byla téZ prakticka
implementace navrhovanych aspekti fungovani novych mechanismu, jako
jsou napt. fizeni na hranicich ¢i predvstupni provérovani osob na vnéjSich
hranicich a ve vnitrozemi. V tomto pripade je velice slozit¢ odhadnout celkové
néklady jiz v této fazi, kdy v ramci vyjednavani jisté dojde k ipravam, které
budou mit dopad i na potfebné finanéni jisténi.

4. POZICE CLENSKYCH STATU

Dne 8. fijna 2020 probéhla prvni politicka vyména nazorti mezi ministry vni-
tra na zasedani neformalni videokonferen¢ni Rady pro spravedlnost a vnitini
véci. Tato diskuse odstartovala proces reformy, ktery bude dle odhadu autora
trvat nékolik let. Ministri vnitra se vyjadrovali konstruktivné. Nevyskytl se
pripad odmitnuti paktu jako takového, a to ani ze strany stat(, které maji
ke smérovanim azylové a migracni politiky EU znac¢né vyhrady (Polsko, Ma-
darsko). Staty hodnotily predlozeny bali¢ek jako slibny zaklad restartované
debaty o reformé migracni a azylové politiky, souc¢asné v§ak upozornovaly na
z jejich pohledu problematické ¢asti.

Frekventovanym tématem se staly navraty, jejichZ neuspésnost je povazZo-
vana za jeden ze zakladnich nedostatkti stavajiciho systému, a potieba zlepSit
spolupraci se tietimi zemémi. Clenské staty se vyjadiovaly pro potiebu pra-
covat na tomto tématu intenzivnéji nez doposud. Jizni staty (Spanélsko, Kypr,
Recko, Italie, Malta a také Bulharsko) vyjadfovaly pochybnosti nad konceptem
navratového sponzorstvi a svou nespokojenost s uchopenim povinného pred-
bézZného provérovani a rizeni na hranicich, které z jejich pohledu znamenaji
dalsi bfemeno pro ¢lenské staty prvniho vstupu. Klicovym prvkem pripadné
shody na navrhu azylového proceduralniho narizeni bude velmi pravdépo-
dobné prave otazka, v jakych pripadech budou ¢lenské staty povinny apli-
kovat azylové rizeni na hranicich a kdy bude toto fizeni dobrovolné. V obou
pripadech plati, Ze pokud je s Zadatelem vedeno azylové rizeni na hranicich,
takovy Zadatel neni opravnén vstoupit na tizemi ¢lenského statu. V tomto
ohledu se oc¢ekavaji velmi naro¢na jednani, nebot diky ideovym stfetiim pa-
nuje velky nesoulad v pozicich ¢lenskych statt. Predmétny navrh upravuje
obé situace - jak pripady, kdy bude uZiti azylového fizeni na hranicich dob-
rovolné, tak kdy bude povinné. Pravé povinnost provadét fizeni na hranicich
byla hlavnim jablkem svaru mezi ¢lenskymi staty pri projednavani ptivodniho
navrhu azylového proceduralniho narizeni a revize navratové smeérnice.
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Princip povinnych kvét vyslovné podporilo Lucembursko. Jiné ¢lenské
staty (Slovinsko, Polsko, Ceska republika, Rakousko, Madarsko, Dansko,
Slovensko, Estonsko) se naopak vt¢i povinnym relokacim diéirazné vymezily
a zdliraznily vyznam rizeni na hranicich a predbézného provérovani na vnéj-
Sich hranicich. Rezervovany pristup k relokacim vyjadrilo téZ Rumunsko.
Z pohledu Irska je navrzeny systém solidarity prilis slozity. Balickovy pristup
k projednavané reformé pozadovaly Polsko, Madarsko, Kypr, Recko a Bulhar-
sko. Mezi zminovana témata patfilo i financovani. Dansko a Belgie se vyslovily
pro potiebu identifikace finanénich prostredk pro hrazeni celého systému
a souvisejicich mechanismu.

Na jednani byl také predstaven ambiciézni navrh némeckého predsednic-
tvi k dal$imu postupu. To navrhuje v ramci diskusi postupovat paralelné na
politické a technické tirovni. Hlavnim cilem je nalezeni politické shody nad
zakladnimi principy do konce roku 2020 (tj. jiZ na Radé pro justici a vnitini
véci v prosinci 2020). Politicka shoda by se poté méla promitnout do projed-
navani konkrétnich navrhti béhem nasledujicich predsednictvi. Clenské staty
tento plan némeckého predsednictvi obecné podporily.

5. ZAVER

Diskuse za ucelem dosaZeni politické shody jiZ zapoc¢ala na strategické tirovni.
Zaroven se rozbéhlo ¢ilé projednavani na expertni drovni a na urovni pra-
covnich skupin. Vnéjsi dimenze a spoluprace s tretimi zemémi, zejména
v oblasti navrat1i, je oznacovana z mnoha duvodt1 za predpoklad fungovani
celého systému. Hlavni penzum snah tedy musi smérovat predevsim tam.
Shoda panuje i na tom, Ze cely systém bude vyzadovat dalsi kapacity a pod-
poru zrozpo¢tu EU i ze strany agentur. Tzv. predvstupni faze (pre-entry phase)
(predvstupni provérovani, fizeni na hranicich) je obecné podporovana. Duiraz
je kladen na takova reSeni, ktera budou aplikovatelna v praxi. Délici linie jsou
inadale geografické. Zaznivaji silné hlasy zavést v maximalni mozné mife po-
vinné predbézné provérovani a rizeni hranicich. Jizni staty vSak maji v tomto
ohledu pochybnosti a volaji po potiebé flexibility, zejména s odkazem na dalsi
bfemeno a kapacity. Co se tyc¢e dalSiho klicového tématu solidarity, vSechny
¢lenské staty souhlasi s povinnou solidaritou, ale velice se 1iSi v predstavach
jejiho pojeti. Ve své podstaté 1ze ¢lenské staty délit na dvé skupiny. Clenské
staty podporujici povinnou, ale flexibilni solidaritu a ¢lenské staty, které pod
pojmem povinné solidarity vidi pouze povinné (automatické) relokace.
PredloZeni paktu zbrzdila zejména globalné¢ probihajici pandemie nemoci
Covid-19. Némecké predsednictvi v Radé EU ve druhé poloviné roku 2020
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se zhostilo projednavani predloZzeného paktu a jeho ¢asti legislativni povahy
s velkou vervou a iniciativou, vlastni povésti Némecka jako hybatele unijni
politiky jako celku. Projednavani jiz nyni probiha na vSech urovnich a prolina
se politicka a expertni tiroven. Nemoznost konat jednani za fyzické pritom-
nosti spole¢né s uvedenym prolnutim politickych a expertnich debat vytvari
pomérné chaotickou atmosféru. Dalsi vyvoj paktu a jeho jednotlivych aspekta
1ze jen slozité predvidat. Bude do znacené miry zaleZet na tom, zda se podari
némeckému predsednictvi naplnit své cile a pripravit diskuse pro dalsi pred-
sednictvi. Kazdopadneé je jisté, Ze cesta k dohodé nad novou spoleénou unijni
migraéni a azylovou politikou bude Stafetovym béhem na dlouhou trat - ultra-
maratonem, jehoz cil je zatim v nedohlednu. Lze dtivodné o¢ekavat, Ze clenem
Stafety by mohlo byt i ¢eské predsednictvi v roce 2022. Je otazkou, zda bude
finiSmanem.
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zranitelnost 274, 300

- extrémni 306

- ,kombinovana“ 275

- muZe homosexudlni orientace 309

- nezletilych cizincti bez doprovodu
304

- osobni 302

352

- rodin s nezletilymi détmi 306

- skupinova 302

- smiSena nebo vicenasobna 302

- zadatelti o mezinarodni ochranu
274, 309

- Zeny se zdravotnimi potiZemi 308

zranitelny Zadatel 276

zru$eni a nevydani prechodného
pobytu 116

zruseni

- pobytu 114

- viza64

zvlastni opravnéni 183

Z

Zadatel

- ktery potrebuje zvlastni procesni
zaruky 276

- oazyl 213n, 224

— o mezinarodni ochranu 155, 156,
195, 199, 203, 206, 212, 213, 221,
224,236, 253, 267, 271, 272n, 281,
282,290, 292, 296, 300, 303, 309,
310, 319, 326, 336

- se zvlastnimi potrebami prijeti 277

zadost o mezinarodni ochranu 201,
204, 205, 211, 216, 218, 219, 220,
227,283, 284, 285,292, 298,
295n, 321, 323

Zaloba na ochranu pied nezakonnym
zdsahem 54



