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l. | Uvodni slovo Anny

Sabatové, vefejné
ochrankyné prav

Cizinci a jejich prava jsou tématem, které mé dlouhodobé zajima. Jiz
v dobé vykonu svého prvniho mandatu v letech 2001 aZ 2007 jsem se
jako zastupkyné verejného ochrance prav cizinecké agendé vénovala.
Nyni tak mam mozZnost s vice neZ sedmiletym odstupem hodnotit, zda
doslo ke zlepSeni postaveni cizincti. Troufam si tvrdit, Ze ano. Zvysila
se procesni ochrana cizincti ve vizovych a pobytovych fizenich, doslo
k dramatickému poklesu poctu zajiStovanych cizincti, v fad€ pripadt
jdeme v pravech cizincti i nad ramec poZadavkt vyplyvajicich z unij-
nich smérnic. Nova statoobcanska pravni uprava rovnéZ umoziuje
dvoji obéanstvi, zmizely nedtstojné fronty pred uradovnami cizinecké
policie a tak bych mohla ve vyétu pokracovat. Tim ovSem nechci fict,
Ze je vSe v poradku.

Mame zde v nékterych zemich nefunkéni systém Visapoint. Clen-
ské staty na jedné stran€ mohou regulovat systémem kvét poéty vy-
danych pracovnich povoleni, podnikatelskych viz apod., av8ak tato re-
gulace ma hranice. Zasadnim problémem je, Ze nefunkénost systému
Visapoint v urc¢itych zemich dopada i na ty kategorie cizincu, ktefi spa-
ct, kteri se slucuji na zakladé smeérnice 2003/86/ES o pravu na slou-
¢eni rodiny nebo u studentti spadajicich pod smérnici 2004/114/ES
o podminkach prijimani statnich prislusnikt tretich zemi za ticelem
studia, vyménnych pobyta Zakl, neplacené odborné pripravy nebo dob-
rovolné sluzby. Smérnice 2003/86/ES explicitné zakotvuje pri splnéni
stanovenych podminek pravo na slouéeni rodiny, coZ potvrdila i judika-
tura Soudniho dvora Evropské unie. My témto cizinctim v nékterych ze-
mich neumoZnime si Zadost ani podat. To povazuji za skandalni.

Dalsim dlouhodobé nefeSenym problémem je komeréni zdravotni
pojisténi, na které jsou odkazany desitky tisic cizincli, véetné rodin-
nych prislusnikti obéanti Ceské republiky, déti cizincti z tfetich zemi,



které zde pobyvaji na zakladé dlouhodobého pobytu za ticelem slouce-
ni rodiny (a které se zde v radé pripadt narodily), ¢i vSichni cizinci Ziv-
nostnici. Nevidim Zadny dtivod, pro¢ by tyto kategorie cizincti mély byt
vylouceny z pfistupu do systému verejného zdravotniho pojisténi. Ja-
ko jeden z nejkriklavéjSich prikladtt mohu uvést déti cizinct z tretich
zemi, kteri zde oba po radu let pracuji v zaméstnaneckém pomeéru, pla-
ti Fadné dané€ a veSkeré dalsi odvody; pokud se jim vSak narodi na tize-
mi Ceské republiky dité, do systému vefejného zdravotniho pojisténi se
nedostane. Pokud bychom do systému verejného zdravotniho pojisté-
ni zacdlenili cizince Zivnostniky (kterych je zde nyni cca 90 tisic), jde
v drtivé vétSiné pripadtl o osoby v produktivnim véku, které k nam pri-
jely pracovat, resp. podnikat, a nikoli se 1é¢it. Velmi jednoduchy a pri-
tom velmi padny argument spociva i v tom, Ze po péti letech v souvis-
losti se ziskdnim trvalého pobytu stejné vstoupi vétSina téchto cizinct
do verejného zdravotniho pojiSténi. Lze se tak ptat, pro¢ v dobé&, kdy
jsou ekonomicky aktivni, z nich maji profitovat komeré¢ni zdravotni po-
jistovny, a nikoli systém verejného zdravotniho pojiSténi

Jako promarnénou prileZitost vnimam i to, Ze cizincim s trvalym
pobytem neni umoznéno volit v komunalnich volbach. Uéast na roz-
hodovani o vécech verejnych na mistni tirovni povazuji za dutlezity
prvek integrace cizince. Vykon tohoto prava muZe jen posilit sounale-
Zitost cizince s mistnim prostredim, poskytuje mu pocit davéry, uzna-
ni prinosu pro lokalni spolecenstvi ze strany vétSinové spole¢nosti
a umoZnuje cizince vtahnout do mistnich rozhodovacich procesti, véet-
né prevzeti spoluzodpovédnosti. Jako problém vnimam i to, Ze trvale
usazenym cizinctt neni umoznéno zakladat politické strany ¢i sdruzo-
vat se v nich, a to zejména ve vztahu k obéantim jinych ¢lenskych sta-
tt1 EU s trvalym pobytem na tizemi CR, kterym je v souladu s poZadav-
ky evropského prava umoznéno prislusnymi zdkony volit a byt volen na
komunalni tirovni a do Evropského parlamentu. Za problematicky z po-
hledu unijniho prava povazuji i poZadavek, ktery vaZe uc¢ast obéanta EU
na komunalnich volbach na podminku trvalého pobytu.

Je tu vSak i cela rada dalSich oblasti Zivota cizincu, které si zaslouzi
pozornost. VétSina nasSich krajant z postsovétskych republik, které
jsme po roce 1989 v nékolika vinach pozvali do Ceské republiky, ne-
ma z objektivnich davodt Sanci dosdhnout na duastojny dichod. Ve



stejném postaveni se nachazi i azylanti, kterym jsme poskytli ochranu
pred pronasledovanim v zemich jejich ptivodu. Prestoze dnes maji Za-
datelé o dlouhodobé vizum moZnost nechat prezkoumat zamitnuti zZa-
dosti Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, i nadéle je ne-
udéleni dlouhodobého viza vylouc¢eno ze soudniho prezkumu.
V poslednich dvou letech doSlo naprosto nesmyslné ke zméné praxe
v posuzovani pracovnich cest cizinctl jako vykonu nelegalni prace, ¢e-
muz zabranila aZ judikatura spravnich soudu. V mezidobi vSak timto
nezakonnym postupem utrpély stovKky cizincti a jejich zaméstnavatelti.
Byly tu i systémové priitahy v pobytovych a azylovych rizenich, kde se
vSak situace postupné obraci k lepSimu.

I kdyZ fadu véci zlepSime, ukazuje se, Ze se vidy objevi zase néco
dalsiho.

Tento sbornik, ktery vznikl jeSté v dobé ptisobeni mého predchtd-
ce JUDr. Pavla Varvarovského, povazuji za jeden z dil¢ich kroku, kte-
rymi muZe Kancelar verejného ochrance prav prispét ke zkvalitnéni
rozhodovaci praxe v pobytovych agendach cizinct. Tedy z pohledu ci-
Ize fakticky vyuZivat Zadna dalsi navazujici prava. Pevné proto véfim,
Ze jednotlivé prispévky obsaZené ve sborniku obohati rozhodovaci pra-
xi odboru azylové a migraéni politiky ministerstva vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincti a spravnich soudua. Svoje vyuZi-
ti pak sbornik nepochybné nalezne i na strané téch, ktefi cizince v po-
bytovych fizenich zastupuji, tedy u pravnikt nevladnich organizaci
a advokatu.

V Brné dne 27. kvétna 2014

Anna Sabatova



ll. | Poznamka editoru

O DVOJiM CI TROJIM

Cicero se rozepisuje v knize treti O povinnostech o dvou formach prava
na dvou mistech (odstavec paty a sedmnécty). Obé formy prava se vzta-
huji k riznym formam spolecenstvi. Cicero ale ma na paméti tri formy
spolecenského souZiti, jeZ se 1iSi stupném socialniho propojeni. RozliSu-
prvnim je spolecenstvi vSech (omnium inter omnes). Kdezto kmen je dru-
hym svazkem. Nejuz$im spolecenstvim je obec. Cicero piSe: ,Proto nasi
predkové rozlisili obecné lidské prdavo a prdvo obéanské.“ Cesky pie-
klad slabé podnécuje porozumeéni. Na druhé strané preklad jasné odka-
zuje na dvé formy prava. Obecné lidské pravo je spoleéné vSem lidem ne-
bo narodtim navzijem. KdeZto obcanské pravo upravuje vztahy mezi
¢leny obce ¢i rodinami vedenymi jejich hlavami (patres). Pravo spolecné
vSem lidem ma jedno jednoznacné latinské jméno: ius gentium. Zatimco
pravo obcanské je ius civile.

V tfeti knize O povinnostech Cicero razi predzkuSenostni nazor. Na-
zor odkazuje jak na protiklad mezi obéma formami, tak na jejich obsa-
hovy pomér. Cicero mini: , Co je obsaZeno v pravu obc¢anském, nent pro-
to jesté obsazeno v pravu obecné lidském, avSak co je obsaZeno v pravu
obecné lidském, md byt zdrovert v pravu obéanském.“ Hermeneuticky
vzato, fimsky spisovatel poZaduje, aby se normativni obsah ius gentium
stal soucasti ius civile.

V protikladném vztahu platilo ius civile pro fimské obc¢any. Ptisobnost
ius civile byla inkluzivni vii¢i Rimantim a naopak vylucujici vagéi cizin-
cum. Cizincum (peregrines) bylo zapovézeno pouZivat ius civile. Cizinci
byli vyhradné odkéazani na ius gentium. Cicero podchycuje tento proti-
klad. Obé formy prava proto postavil do kontrastu. AZ Ulpianus nahra-
zuje dvé formy prava trojici: ius civile, ius gentium a ius naturale. Pripo-
juje dalsi formu prava: ius naturale, jeZ ma zpocatku totoZny vyznam
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jako ius gentium. Vyrazy si tehdy byly sémanticky rovné. Ulpianus ovSem
vztahl ptisobnost ius naturale ke vSem Zivym tvortim (quad natura om-
nia animalia docuit).

Podle prvniho odstavce predmluvy se jevi, Ze v dilech Cicerona
i Ulpiana bezprostredné zazniva recko-fimské réeni ,, kde spolecnost, tam
pravo®. Neni tomu tak. Vyrok neni ani z dilny Huga Grotia. Némecké dé-
jepisectvi pfipisuje vyrok baronu Jindrichu z Cocceji, ktery mySlenkové
néasledoval Aristotela a pouzival sylogisticky tisudek:

Ubi homo, ibi societas.
Ubi societas, ibi ius.
Ergo: ubi homo, ibi ius.

Zaméni-li se v poslednim vyroku lidska bytost s cizincem, pak plati:
ubi peregrinus, ibi ius.

O CIZINCI

Sbornik je o cizinci. Sbornik vychazi z réeni: ,Kde cizinec, tam pravo.“
Drive se vztahovaly k cizinci dvé formy prava: vnitrostatni a mezinarod-
ni (ius gentium, ius inter gentes). Jakmile Ceska republika vstoupila pred
deseti lety do Evropské unie, zacaly platit namisto dvou forem prava for-
my tri. Jak mezinarodni pravo, tak pravo Evropské unie obecné napliuji
Ciceronuv poZzadavek normativni nevyhnutelnosti, aby obsah mezina-
rodniho a unijniho prava byl vnesen do prava vnitrostatniho. Ve vztahu
k cizinctim se poZadavek promeénil v danost. Jednotlivé prispévky uve-
rejnéné ve sborniku jsou toho diikazem. Spole¢né postihuji vybrané pro-
blémy v kazdé formé prava.

Jaro 2014
Dalibor Jilekc a Pavel Porizek
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lll. | Judikatura Nejvyssiho

spravniho soudu

kK vybranym aspektim
pobytovych rizeni

dle zakona o pobytu
cizincl

MICHAL HAJEK*

1. JUDIKATURA NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU K POBYTOVYM
VECEM V CiSLECH

Nejvyssi spravni soud v souc¢asné dobé ve své databazi eviduje vice nez
41 650 rozhodnuti. Pri letmém pohledu na §ifi spravniho prava a roz-
sah prezkumné pravomoci spravnich soudu je evidentni, Ze cizinecka
agenda je v tomto kontextu spiSe Davidem neZ GolidSem (NejvysSimu
spravnimu soudu za dobu jeho ptisobeni doSlo celkem 814 pripadt
a doposud rozhodl v 742 z nichl). Tento pocetni handicap vSak v kon-
textu uvedeného biblického priméru nikterak nesnizuje jeji diileZitost.
Je nepochybné, Ze tiroven spole¢nosti je pfimo iimérna tomu, jak za-
chazi se svymi nejslabsimi ¢leny. A jsou to praveé cizinci, kteri ve vzta-
hu k hostitelskému statu zpravidla tahaji za kratsi konec provazu.
Pocet cizineckych pripadu, které v jednotlivych letech doputovaly
k NejvySSimu spravnimu soudu, mél pritom pomérné zajimavy vyvoj.

*  Nejvy8si spravni soud, oddéleni dokumentace a analytiky, Brno.

1 Tato ¢isla zahrnuji jednak pripady tykajici se pobytovych rezimu, jednak také pripa-
dy vyhosténi, nebot tyto agendy jsou v databazi Nejvyssiho spravniho soudu vedeny
pod stejnym heslem (veSkeré zde uvedené statistické tidaje jsou aktualni ke dni
24. 5. 2013).
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Od vzniku Nejvyssiho spravniho soudu do roku 2007 nepresahl jejich
pocet 30 kasacnich stiZnosti ro¢né. V roce 2008 se vSak jejich mnoz-
stvi zdvojnasobilo a v roce 2011 napadlo Nejvys$Simu spravnimu sou-
du dokonce 202 véci (pro cely prehled viz priloZeny graf ,Pocet doslych
véci v jednotlivych letech®).

Graf €. 1 - Poéet dosSlych véci v jednotlivych letech
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Neexistuji analyzy, které by tento nartist jednozna¢né vysvétlovaly,
avS8ak lze se domnivat, Ze ma souvislost predevSim s prijetim nalezu
pléna Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. Pl. US 26/07,
¢. 47/2009 Sb., ktery s ti¢innosti od 12. 2. 2009 zrusil § 171 odst. 1
pism. c) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské re-
publiky (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), tedy kompetencni vyluku
spravniho soudnictvi v pfezkumu rozhodnuti o vyho&téni. DalSim moz-
nym vysvétlenim pomérné dramatického naruastu této agendy v roce
2011 pak muze byt i prijeti novely zdkona o pobytu cizinct
€. 427/2010 Sb., ktera do ¢eského pravniho fadu implementovala mi-
mo jiné smeérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spo-
le¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech pri navraceni neo-
pravnéné pobyvajicich statnich pfisluSnika tretich zemi (tzv.
L,nhavratova smeérnice").
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Ze sumy 742 doposud rozhodnutych véci pak Nejvyssi spravni soud
v celkem 200 vécech rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vra-
til k dalsimu rizeni. V dalSich 331 pripadech kasa¢ni stiZznost zamitl,
108 stiZnosti bylo odmitnuto a 103 véci skon¢ilo jinym vysledkem (na-
priklad zastavenim rizeni).

Nasledujici prehled rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu k vy-
branym otazkam pobytovych fizeni pak zahrnuje pouze ta rozhodnuti,
ke kterym byla vytvorena pravni véta,2 presto je v8ak jejich mnozZstvi
takové, Ze neumozinuje v ramci daného rozsahu hlubsi rozbor. Tento
text tak ma predevsim prehledovy charakter a mutiZe slouZit coby ur¢i-
ty tivod do dané problematiky, pricemz je tematicky rozdélen do dvou
vétSich ¢asti (procesni a hmotnépravni aspekty) a deviti podkategorii.

2. PROCESNIi ASPEKTY

2.1 Zasada materialni pravdy

Z dosavadni judikatury NejvySsiho spravniho soudu v pobytovych vé-
cech plyne pomérné silny akcent na zjiSténi skute¢ného stavu véci jiz
ve spravnim fizeni. Na spravni organy je tak vyvijen znacné velky tlak,
aby radneé zjistily skutkovy stav a za timto ti¢elem provedly vSechny po-
tfebné dikazy. V pravni vété k rozsudku ze dne 27. 10. 2004, ¢&. j. 5 Azs
125/2004-54, ¢. 864/2006 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze
J[slkutkovy stav, ktery je zaloZen na dedukcich a tdvahdch spravni-
ho organu o tcelovosti turzeni tic¢astnika fizeni, anizZ jsou radné zhod-
noceny veskeré diikazy tcastnikem nabizené, nelze povaZovat za
prokazany® (dtiraz doplnén). StéZovatel podle spravniho organu
I. stupné v fizeni ve véci prodlouZeni platnosti viza nad 90 dnti za tce-
lem podnikéani uvedl nepravdivé informace s imyslem ovlivnit jeho roz-
hodnuti, a to kdyz jako doklad o zajiSténi prostredkt k pobytu dle § 13

2 Pravni vétu tvori Nejvy8si spravni soud v pripadech, kdy je rozhodnutim feSena do-
posud neprejudikovand otédzka. VSechna takova rozhodnuti jsou pak predkladana re-
dakéni radé a nasledné plénu Nejvyssiho spravniho soudu, které rozhodne o jejich
pripadné publikaci ve Sbirce rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu (u publikova-
nych rozhodnuti je pak v textu uvedeno i publika¢ni ¢islo). VSechna zde uvedena roz-
hodnuti Nejvyssiho spravniho soudu lze dohledat na www.nssoud.cz.
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odst. 1 pism. a) bod 3 zakona o pobytu cizincti predloZil pokladni slo-
Zenku, ktera se neshodovala s originalem poskytnutym bankou, za coz
mu spravni organ uloZil spravni vyhosténi se zakazem vstupu na tze-
mi na tfi roky. Castka skuteéné vloZzena 2000 K¢& byla prepséna na
¢astku 120 000 K¢ a stéZovatel byl uveden jako vkladatel, ackoli sam
dfive tvrdil, Ze zadny vklad neprovedl. Ugelovym pak dle spravniho or-
ganu bylo tvrzeni stéZovatele, Ze idaje na sloZence neprepisoval a slo-
Zenku mu obstarala tfeti osoba, kterou k provedeni vkladu povéril. Dle
spravniho organu stéZovatel musel o tom, Ze sloZzenka obsahovala ne-
pravdivé tdaje, védét. Spravni organ II. stupné nasledné tyto zaveéry
bez dalsiho prevzal, pricemz se nikterak nevyporadal s tvrzenim sté&Zo-
vatele, Ze pozadovanou finan¢éni ¢astku mél v hotovosti, nebot vyse
uvedenda povérend osoba proti sté€Zovatelove viili pozdéji finanéni obnos
z Uctu opét vybrala a vratila jej stéZovateli. Protoze tedy Zalovany
spravni organ II. stupné radné nezhodnotil vSechny diikazy nabizené
stéZovatelem, Nejvyssi spravni soud jeho rozhodnuti oznacil za nepre-
zkoumatelné.

Dtikladné zjisténi skutkového stavu je tak nezbytnym atributem
rozhodnuti, pfiCemz je zapotrebi jej zkoumat po celou dobu spravniho
rizeni. V tomto duchu se Nejvy3si spravni soud vyjadril v pravni vété
k aZ romantickému rozsudku ze dne 31. 8. 2012, €. j. 5 As 104/2011-102,
¢. 2781/2013 Sh. NSS: ,Uéelovost uzavieni manzelstvi ve smyslu
§ 87e odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tize-
mi Ceslé republiky, je tFeba posuzovat po celou dobu sprdvniho Fi-
zeni, a to az do rozhodnuti odvolaciho orgdnu. Pokud je v fizeni
pred spravnimi organy prokdzdno, Ze manZelstvi plni svou funkci, nent
mozné takové manzelstui povaZovat za tcelové uzaviené, a to ani kdyz
tomu tak od jeho tiplného poédtku nebylo“ (diiraz doplnén). Jinymi,
vzletné&jsimi slovy: pokud ,ldska prisla®, a¢ tu pavodné nebyla, neni
dtivod se ji stavét do cesty (v daném pripadé formou zamitnuti Zados-
ti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu).

Spravni organy se také nemusi spoléhat pouze na tvrzeni iicastni-
kt fizeni, nybrZ jim ,nic nebrdni v tom, aby si v fizeni o spravnim vy-
hosténti cizince ucinily vlastni zdaveér o tom, zda jsou cizincem predestre-

2 6

na turzeni uplatnéna v zZadosti o povoleni k trvalému pobytu pravdiva“.3

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2011, €. j. 1 As 109/2010-76.
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Nejvyssi spravni soud v uvedené citaci reagoval na skutecnost, Ze cizi-
nec podal Zadost o povoleni k trvalému pobytu za ticelem sdileni spo-
le¢né domacnosti s obéanem Ceské republiky, coZ vsak dle jeho nazo-
ru neznamenda (jak uvedl v pravni vété k posledné€ citovanému
rozsudku), ,Ze na néj musti byt bez dalstho nahliZeno jako na rodinné-
ho prislusnika obéana Ceské republiky (§ 15a odst. 4 zdkona
¢. 326/1999 Sh., o pobytu cizinctt na tizemi Ceské republiky) i v dalsich
fizenich (pozn. zde v fizeni o udéleni spravniho vyhosténi) “.

2.2 Zasada koncentrace Fizeni

Je zfejmé, Ze zasada materialni pravdy ma v o¢ich NejvySsiho spravni-
ho soudu v pobytovych vécech zasadni vyznam. Spravni organy se tak
pii svém rozhodovani nesmeéji spoléhat pouze na povrchni znalost fak-
ta a formalné vyvozené zavéry. Na druhou stranu vsak Nejvyssi sprav-
ni soud v pobytovych vécech zpravidla neprihliZi ke skute¢nostem, kte-
ré byly stéZovatelem uplatnény aZ po skoncéeni spravniho fizeni, resp.
v fizeni pred krajskym soudem.4 To ostatné plyne také z pravni véty ke
shora uvedenému rozsudku €. j. 5 As 104/2011-102, ktera nakazuje
zkoumat ucelovost uzavieni manzelstvi pouze po dobu spravniho rize-
ni samotného.

V pravni vété k rozsudku ze dne 12. 11. 2003, €. j. 5 Azs 10/2003-61,
€. 516/2005 Sb. NSS, Nejvy3si spravni soud konstatoval, Ze ,podle
§ 109 odst. 4 s. ¢ s. [pozn. dnes § 109 odst. 5 s. 1. s.] nepfihliZi ke sku-
tecnostem, které stéZovatellka uplatnila, resp. které nastaly az poté, kdy
bylo vydano napadené soudni rozhodnuti“. Tento nazor pak dale roz-
vedl napf. v pravni vété k rozsudku ze dne 10. 2. 2011, ¢. j. 2 As
104/2010-91: ,, Pro hodnoceni dopadu zruseni viza podle § 37 odst. 2
pism. f) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincit na tizemi Ceské re-
publiky, do soukromého a rodinného Zivota Zalobce jsou podstatné
skutecnosti, které byly zjistény v prabéhu spravniho Fizeni, niko-
li pozdéji turzeny druzsky vztah® (duraz doplnén).

4  Viz § 109 odst. 5 s. . s. (do 31. 12. 2011 se jednalo o odst. 4 téhoZ ustanoveni). V ri-
zenich o vyhoSténi tomu muZe byt jinak, jde-li o davody znemoZiujici vycestovani
(8§ 179 zakona o pobytu cizinct).
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2.3 Prezkum ve spravnim soudnictvi

Ustanoveni § 171 zakona o pobytu cizincti upravuje vyluky ze soudni-
ho prezkumu v pobytovych vécech. Nejvyssi spravni soud v minulosti
podal dva navrhy k Ustavnimu soudu dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy na zru-
Seni vyluky prezkumu rozhodnuti o neudéleni viza [§ 171 pism. a) za-
kona o pobytu cizincll] a rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, pokud se
pred zahajenim fizeni zdrZoval cizinec na tzemi Ceské republiky ne-
opravnéné [§ 171 pism. c) zdkona o pobytu cizincti], a to pro rozpor
s €l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listiny®).

Posledné jmenovanou kompetenéni vyluku zrusil Ustavni soud
svym nalezem ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. Pl. US 26/07, ¢. 47/2009 Sb.
Nosnym duvodem citovaného nalezu pritom byla predevSim skutec-
nost, Ze vyhosténi cizince mtiZe mit za nasledek poruseni fady zéklad-
nich prav: ,,Ackoli [...] subjektivni ustavné zarucené prdavo cizinctt na po-
byt na tizemi Ceské republiky neexistuje, Listina cizinctim
nepochybné zarucuje prdava, ktera mohou byt vyhosténim dotce-
na. Jsou jimi napriklad prdvo na Zivot a zdkaz muceni a krutého, ne-
lidského nebo poniZujictho zachdzeni (ustanoveni ¢l. 6 a 7 Listiny), jeZ
chrani cizince pred vyhosténim do zemé, kde by tato jeho prava byla
ohroZena, anebo prdavo na ochranu pred neoprdvnénym zasahovdanim
do soukromého a rodinného Zivota (¢l. 10 odst. 2), které miiZe vyhosté-
ni branit, pokud by do tohoto prdava bylo zasaZeno neprimérengym zpu-
sobem [...]* (diraz doplnén). Ustavni soud tak nasledné predmétnou
kompetenéni vyluku shledal v rozporu s €l. 36 odst. 2 Listiny, podle
kterého nesmi byt z pravomoci soudu vylou¢eno prezkoumavani roz-
hodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod.

Zcela opac¢ny vysledek vSak mél navrh NejvySsiho spravniho soudu
na zru$eni vyluky pfezkumu rozhodnuti o neudéleni viza. Ustavni
soud jej svym nalezem ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11,
¢.234/2012 Sb., ¢astec¢né odmitl5 a ¢astecné zamitl, priCemz uvedl, Ze
~[vleskerd jeho dosavadni rozhodnuti stoji na tezi, Ze na udéleni viza
(a rovnéz tak prodlouzeni doby platnosti viza) neni prdvni ndrok.
Proto ani neni diwvod tato rozhodnuti vyjimat z dosahu pravidla

5 Pro nedostatek aktivni legitimace, nebot zde Nejvyssi spravni soud in eventum usilo-
val i o zruSeni daného ustanoveni ve znéni zdkona ¢. 427/2010 Sb. (tedy znéni sou-
¢asném), které v probihajicim pripadu neaplikoval.
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vylucujiciho jejich soudni prezkum. Timto zptisobem postupné judi-
kovaly vsechny sendaty Ustavniho soudu® (daraz doplnén). Ustavni
soud dospél k zaveéru, Ze rozhodnuti o neudéleni viza neni rozhodnu-
tim tykajicim se zdkladnich prav a svobod zarucenych Listinou. Ustav-
ni soud k tomu dale dodal, Ze , [p/iimym dtisledkem neudéleni viza ne-
ni nuceny ndvrat do domovského stdatu a s nim spojené riziko Spatného
zachazeni ¢i ujmy v domovském staté. K tomu sméruje az rozhodnuti
o spravnim vyhoSsténi. Bez vyddani tohoto rozhodnuti nelze cizince vydat
do domovského stdtu. Bude-li talkc v budoucnu rozhodnuto, ma cizinec
zajistén pristup k soudni ochrané prostrednictvim Zaloby proti rozhod-
nuti o spravnim vyhostént. “

Toto rozhodnuti bylo nasledné€ podrobeno pomérné silné kritice,
pricemz jeho problemati¢nost vystizné popsal soudce Ustavniho sou-
du Miloslav Vyborny ve svém odliSném stanovisku: , Ndlez pro nékteré
pripady vytvari konstrukci nutici cizince, aby I. po neudéleni viza poby-
val na tzemi republiky protipravné, II. donutil timto svym nelegdlnim
Jednanim stdt k zahdjeni rizeni o spravnim vyhosténi a IIl. teprve v ram-
ci tohoto fizeni a IV. na néj navazujictho soudniho prezkumného rizeni
se domahal ochrany svych zdkladnich prav. To vSe zajisté jen neroz-
hodne-li se po neudéleni viza opustit republikku dobrovolné. Cizinci tur-
dicimu dotc¢eni zdkladnich prav tudiZ nezbyvd, neZ bud dosdhnout je-
Jich soudni ochrany jen a aZ poté, kdy se dopusti protipravniho jednani,
nebo na tuto ochranu vycestovanim rezignovat. “

Presto vSak Nejvy$si spravni soud za urcitych okolnosti rozhodnu-
ti o (ne)Judé€leni viza prezkoumava, a to v souvislosti se zadkonem
¢. 325/1999 Sb., o azylu, jak plyne z pravni véty k rozsudku ze dne
20. 8. 2009, ¢&. j. 2 As 23/2009-60, ¢. 1924/2009 Sb. NSS: ,Zdkonna
vyluka prezkumu udélovdni viz podle zdkona ¢. 326/1999 Sb., o po-
bytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdlkonii, ne-
miiZe byt ditvodem odmitnuti prezkumu rozhodnuti o udéleni vi-
za podle zdkona é. 325/1999 Sb., o azylu“ (dtiraz doplnén).
Skutkové se jednalo o pripad, kdy stéZovatel pozadal o prodlouZeni vi-
za za Ucelem strpéni pobytu. Dtivodem bylo pokracujici fizeni o azyl.
Vizum tak meélo byt vydano podle tehdy platného znéni § 73 zakona
o azylu (tj. pred novelou ¢. 2/2002 Sb.; dnesni uprava je obsaZena
v § 78b téhoz zdkona). Méstsky soud v Praze tak dle Nejvyssiho sprav-
niho soudu zdkonnou vyjimku dle § 171 pism. a) zakona o pobytu
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cizincti aplikoval nespravné, nebot stéZovatel byl Zadatelem o mezinarod-
ni ochranu a zakon o pobytu cizincti se tak na néj viibec nevztahoval.6

Rozhodnuti o udéleni ¢i neudélenti viza je vSak dle Nejvyssiho sprav-
niho soudu v kazdém pripadé rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s. f. s. To-
to rozhodnuti sice je vyjmuto z prezkumu ve spravnim soudnictvi,
avSak jeho vydani se lze alespori domahat Zalobou na ochranu proti
necinnosti, jak plyne z pravni véty k rozsudku ze dne 21. 12. 2011,
¢.j. 5Ans 5/2011-221, ¢. 2544/2012 Sb. NSS, ktera jednoznac¢né sdé-
luje, ze , [vlyddni rozhodnuti o Zadosti o udéleni dlouhodobého viza se
Zadatel mize domdhat Zalobou na ochranu proti ne¢innosti sprav-
nitho organu podle § 79 a nasl. s. i s.“ (diraz doplnén).

Naopak v né&kterych pripadech NejvySsi spravni soud sam poprel
prezkumnou pravomoc spravnich soudti na zakladé kompetencéni vy-
luky obsazené v § 70 pism. a) s. . s. (fj. stran ukont1 spravniho orga-
nu, které nejsou rozhodnutimi). Vyslovné se jednalo o policejni potvr-
zeni o odepreni ovéfeni pozvani cizince? a vyjezdni pfikaz.8 Pro tiplnost
uvedme, Ze v obou pripadech smérovala Zaloba proti rozhodnutim,
a nikoli na ochranu proti nec¢innosti.

2.4 K pravu na spravedlivy proces

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni viza je vysled-
kem spravniho fizeni, Nejvys$si spravni soud dospél k zavéru, Ze v jeho
ramci musi byt dodrZovano cizincovo pravo na spravedlivy proces. Tu-
to mySlenku pak zretelné vyjadril v prvni pravni vété k rozsudku ze dne
30. 8. 2012, ¢. j. 8 As 90/2011-62, ¢. 2756/2013 Sb. NSS, kde kon-
statoval, Ze jakkoli cizinec ,nemad pravni ndrok na vstup do Ceské re-
publiky, ma pravo na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zdklad-
nich prav a svobod) pri vyrizovani Zadosti o takovy vstup. Toto pravo
v sobé zahrnuje predevsim predvidatelné a béZngym Zadatelem obvykle
splnitelné proceduralni podminky poddni a vyrizeni Zdadosti, k nimzZ je

6 Nejde tak v podstaté o pobytovy piipad, proto je zde toto rozhodnuti uvedeno spisSe
jen pro zajimavost.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2005, €. j. 2 As 25/2004-69,
€. 984/2006 Sb. NSS.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, €. j. 3 Azs 16/2005-34,
¢. 808/2006 Sb. NSS.
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nutno pocitat i mozZnost podat Zadost v realném céase a lidsky dii-
stojngm zpiisobem, napriklad bez nutnosti obracet se na neoficialni
zprostredlovatele” (duraz doplnén).

Nejvy8si spravni soud pritom v citovaném rozhodnuti neprovedl
pouze jakousi akademickou tivahu, nybrZ reagoval na neinosny zpua-
sob vyfizovani Zadosti o vizum na zastupitelskych uradech Ceské re-
publiky v n€kterych zemich (zde konkrétné na Ukrajin€, kde po zZada-
teli o vizum bylo poZadovano pfedchozi objednani pres tzv. callcentrum
a hrazeni nasledného ,registracniho poplatku®).

3. HMOTNEPRAVNI ASPEKTY

3.1 Princip ,,nenarokovosti“

Jak vyplyva mimo jiné z vySe uvedeného, cizinec nema subjektivni pra-
vo na vstup na tizemi Ceské republiky, a tedy ani na udéleni viza (me-
zinarodni pravo toto pravidlo ostatné zna uZ pomérné dlouhou dobu).
JiZ v pravni vété k rozsudku ze dne 16. 10. 2003, €. j. 2 As 29/2003-36,
€. 224/2004 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Z ustanoveni § 33
odst. 1 ve spojeni s § 51 odst. 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu ci-
zincti na tizemi Ceské republiky, vypljvd, Ze tu neni subjektivni pra-
vo nejen na udéleni viza, ale ani na jeho prodlouZeni” (dturaz
doplnén).

Tento nazor dale NejvySsi spravni soud rozvedl v pravni vété k roz-
sudku ze dne 10. 9. 2009, €. j. 9 As 95/2008-45, ¢. 1955/2009 Sb.
NSS, kde uvedl mimo jiné nasledujici: , Cizinci tstavné zarucené pra-
vo vstupu a pobytu na tizemi Ceské republiky nesvédéi, a proto sa-
motné neudéleni viza nemiiZe bez dalSiho porusit jeho prdvo na rodin-
ny Zivot” (dtiraz doplnén).

V dané véci se stéZovatelka domahala prezkumu rozhodnuti o neu-
déleni viza k pobytu nad 90 dnti. NejvySsi spravni soud se zde zabyval
i tim, zda neudélenim viza doSlo k zasahu do jejiho prava na ochranu
pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota
(6l. 10 odst. 2 Listiny), resp. prava na respektovani soukromého a ro-
dinného Zivota (€l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod; dale jen ,Umluvy®; ¢. 209/1992 Sb.). S poukazem na judikaturu
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Evropského soudu pro lidska prava (pfedevSim rozsudek Evropského
soudu pro lidskad prava ze dne 21. 12. 2001, Sen proti Nizozem,
¢. 31465/96) Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze z ,této judikatury vy-
plyvad, Ze pozitivni zdvazek stdtu umoznit imigraci za ticelem slou-
éeni rodiny vyplgval z é&l. 8 Umluvy vijjimeéné a vzdy v pripadech,
kdy néktery z rodinnych prislusnikit na tizemi cizitho stdtu jiz legalné
pobyval, a od tohoto pobytu bylo mozno odvijet pravo na respektovani
rodinného Zivota“ (dliraz doplnén). V pripadé€ stéZovatelky vSak takové
okolnosti nenastaly.

V této otazce je tak mozné usoudit, Ze princip nenarokovosti vstu-
pu na Uzemi je jiZ o soucéast ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu doplnén.

3.2 Ugel pobytu

Jednou z velmi diskutovanych oblasti cizineckého prava je problema-
tika ti€elu pobytu. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti klade po-
mérné silny diiraz na poZadavek fakticity ti€elu pobytu, jak vyjadril na-
priklad v pravni vété k rozsudku ze dne 27. 11. 2007, ¢. j. 7 As
82/2011-85: ,Plnénim ticelu, pro ktery bylo vizum udéleno, je ve
smyslu § 37 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinctl
na tizemi Ceské republiky, v pfipadé, Ze vizum bylo udéleno za ticelem
podnikani, nutno rozumét faktické vykondvani podnikatelské c¢in-
nosti; nestaci mit pouhé oprdavnéni podnikat (napr. mit Zivnostenské
opravnéni), neni-li podnikatelska ¢innost fakticky vykondvdna® (diiraz
doplnén). Opacny zavér by totiZ vedl k popreni smyslu prislusnych
ustanoveni zakona o pobytu cizinct, ktery , stoji na principu, Ze pobyt
cizince na tizemi Ceské republiky musi byt odtivodnén, napi: dlouhodo-
bym zaméstndanim, podnikdnim, studiem, a tyto ¢innosti must byt sku-
tecné na tzemi Ceské republiky vykondvany“. Pouhy zapis do obchod-
niho rejstfiku ¢i samotné Zivnostenské opravnéni tak jako duvod pro
pobyt cizince nepostacuji.

3.3 K vykladu podminek povoleni pobytu

Zajimavym rozhodnutim NejvySsiho spravniho soudu je také rozsudek
ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 4 As 30/2009-67, ve kterém se soud vyjadril
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k vykladu § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, ktery taxativné vyme-
zuje podminky pro udéleni povoleni k trvalému pobytu po 4 letech ne-
pretrzitého pobytu na tizemi za predpokladu, Ze nejméné posledni dva
roky bylo s cizincem vedeno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany (jde
o mimoradny titul pro udéleni pobytu). Nejvyssi spravni soud resil si-
tuaci, kdy cizinec, jenZ celkem dvakrat Zadal v Ceské republice o me-
zinarodni ochranu, stravil na tizemi po dobu trvani téchto fizeni ne-
pretrzité 6 let (v dobé vydani rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
dokonce 8 let). Podminku ¢&tyfletého nepretrZitého pobytu vSak podle
Odboru azylové a migracéni politiky Ministerstva vnitra a nasledné
i Méstského soudu v Praze nesplnil proto, Ze se ve dnech od 15. 3. 2006
do 26. 3. 2006 na tizemi Ceské republiky zdrZoval bez platného oprav-
néni k pobytu, tedy v rozporu se zakonem. Nesplnil pfitom ani druhou
podminku, aby fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, vcetné pripad-
ného rizeni o kasac¢ni stiZnosti, trvalo nejméné dva roky (s poukazem
na nezakonny pobyt Zalobce na tizemi Zalovany i méstsky soud odmit-
li ob€ vedena rizeni o mezinarodni ochrané pro vypocet této doby ,,slou-
¢it* a samotna doba druhého z nich byla nedostatecnd).

Nejvyssi spravni soud se vSak s timto zavérem neztotoznil. Pouka-
zal pritom na skute¢nost, Ze § 67 odst. 1 zdkona o pobytu cizincu to-
tiz vyZzaduje ve vztahu k délce nepretrzitého pobytu cizince na tizemi
Ceské republiky pouze splnéni podminky nepretrzitého pobytu na tze-
mi v délce 4 let a nijak tuto podminku dale nespecifikuje. Stran druhé
podminky dale konstatoval, Ze jazykovy vyklad sice umoZiuje reseni
zvolené Zalovanym, av8ak jak dodal v pravni vété k tomuto rozsudku,
tento neni rozhodujici: ,, Ustanoveni § 67 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky, ve kterém jsou kumulativ-
né stanoveny podminky, pri jejichZ splnéni se na zdkladé Zadosti vy-
da cizinci povoleni k trvalému pobytu, je treba vykldadat nejenom ja-
zykovym vykladem, ale je nutné aplikovat také ostatni vjkladové
metody (predevsim teleologicky vyklad) a zohlednit vS§echny olkol-
nosti konkrétniho pripadu ve vzdjemnygch souvislostech” (dtiraz
doplnén). Vyklad zvoleny Zalovanym pak u Nejvy$siho spravniho sou-
du neobstal.

Lze usoudit, Ze stejny interpreta¢ni pristup lze uplatnit i ve vztahu
k § 66 a § 68 zdkona o pobytu cizincu.
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3.4 Verejny poradek
3.4.1 Vyklad pojmu vefejny poradek

Po teleologickém vykladu pritom volal Nejvys$si spravni soud i v usne-
seni rozsifreného senatu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151,
¢. 2420/2011 Sb. NSS. Nejvyssi spravni soud zde totiZ dospél k zaveé-
ru, Ze ,[p]Fi vykladu pojmit ,verejny poradelk’, resp. ,zavazné narusSeni
verejného poradku’, pouZivanych v ruznych kontextech zdkona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky, je treba
brdt v tdvahu nejen celkovy smysl dané pravni tipravy, ale prihli-
Zet i k rozdilngm okolnostem vzniku, ptivodu a ticelu jednotlivych
ustanoveni, v nichZ jsou tyto pojmy uzity*“ (daraz doplnén).

Na tomto misté ve stru¢nosti uvedme kontext vydani citovaného
usneseni. Treti senat Nejvyssiho spravniho soudu totiZ v usneseni ze
dne 5. 5. 2010, €. j. 3 As 4/2010-129, kterym véc postoupil rozsirené-
mu senatu, dospél k zavéru, Ze z judikatury Nejvyssiho spravniho sou-
du lze ,vysledovat tFi ruzné pristupy k vjkladu uvedeného pojmu
(v souvislosti s aplikaci riiznyjch ustanoventi zdkona ¢. 326/ 1999 Sb.), kdy
kritériem je mira prisnosti vici naruSiteli. Proni, nejprisnéjsi pristup
spatiuje zdavazné naruseni verejného poradku jiz v pouhém obchdzeni
zdkona, druhy vyZaduje primé nerespektovdani platnych pravnich norem
a treti, nejvice benevolentni, dovozuje zdvazné naruseni verejného po-
radku teprve, je-li spdachdn zvlast zdavazny trestny ¢in“ (duraz dopl-
nén).9 Treti senat tak poukazal na jiZ existujici mnohost , verejnyjch po-
radktt” v ramci judikatury NejvySsiho spravniho soudu, pricemzZ byl
toho nazoru, Ze vyklad uvedeného pojmu by meél byt jednotny.

Rozsifeny senat ve shora citovaném usnesenti €. j. 3 As 4/2010-151
vSak uvedl mimo jiné, Ze se ,nemulZe ztotoZnit s tim, Ze verejny pora-
dek predstavuje takovou obecné existujici kategorii, aby se dalo hovorit
o ,verejném poradiu v soucasné CR’ [...]. Jednotlivé zdkony, jeZ uZi-
vaji pojmu ,verejny poradek’ |...], se podle rozsifeného sendtu ne-
vztahuji k jednomu pojmu a neodkazuji na jediny ,verejny porddek*

9  Citované piredkladaci usneseni prehledné shrnuje dosavadni judikaturu Nejvy$siho
spravniho soudu v této otazce, proto jej lze ¢tenafi v pripadé zajmu doporucit k dalsi
cetbé.
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Ceského pravniho iadu, resp. néjaky falkticky stav spolecnosti® (du-
raz doplnén).

Dale se roz§ifeny senat podrobné zabyval vyvojem § 119 odst. 2
pism. b) zdkona o pobytu cizinct, ktery byl aplikovan v posuzovaném
pripadé, pricemz poukazal predevSim na skutec¢nost, Ze dané ustano-
veni (umoZinujici vyhosténi ob¢ana Evropské unie ¢i jeho rodinného
prisludnika, pokud ,zdvaznym zpitisobem narusuje verejny poiddelk*)
vzniklo v diisledku implementace unijniho prava. RozSifeny senat tu-
diZ dospél k zavéru, Ze v kontextu citovaného ustanoveni je namisté
pouzit eurokonformni vyklad pojmu ,verejny pordadeic*.

Citované usneseni rozsifeného senatu muiZze byt mnohymi chapano
jako kontroverzni. Jeho kontroverze pritom netkvi v potrebé zkouma-
ni celkového smyslu pravni tpravy, nybrz v tom, Ze NejvySsi spravni
soud explicitné aproboval vyklad pojmu ,verejny poradek*” v rtiznych
kontextech zakona o pobytu cizincti raznym zptisobem.

Timto NejvySsi spravni soud ucinil jakysi , krok stranou® od obecné
snahy, aby stejné pojmy byly vykladany napri¢ pravnim fadem stejné,
za coZ byva z jedné strany kritizovan (napf. pro nekoncepénost a vna-
Seni zmatkt do pravni praxe), z druhé naopak chvalen (napf. za to, ze
ruzny vyklad predmétného pojmu v rtiznych kontextech zakona o po-
bytu cizincti mtize byt pro cizince priznivéjsi).

Obcantim Evropské unie v souvislosti s vefejnym poradkem véno-
val pozornost Nejvyssi spravni soud jiZ v rozsudku ze dne 9. 10. 2009,
€. j. 5 As 51/2009-68, vuci kterému primarné mirilo vySe citované
predkladaci usneseni tfetiho senatu. Jeho pravni véta sdéluje, Ze
~[Vlgklad pojmu verejny poradek je v kontextu prava obéarnit Evropské
unie svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi &lenskych stata limi-
tovan sekunddarnim prdavem Evropskych spolecenstuvi a zejména palk
lconzistentni judilkaturou Evropského soudniho dvora®. Tento pojem pak
v dané souvislosti nemiZe byt interpretovan dle liboviile aplikujici-
ho spravniho organu. Lze usoudit, Ze tuto posledné uvedenou tezi je
vzhledem k vySe zminénému moZno zobecnit i na dalsi situace, kdy
spravni organ interpretuje predmétny pojem.

Pojem , verejny porddelk” pritom nelze vycerpavajicim zptisobem de-
finovat pouze skrze samotné pravo, jak vyplyva z pravni véty ¢. I. k roz-
sudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2011, €. j. 7 As
112/2011-65, dle které , [v]efejny pordcdek pro ticely § 87k odst. 1 pism. b)
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zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinctl na tizemi Ceské republiky,
zahrnuyje krom norem prdvnich také normy mordlni, socidlni, po-
litické, pripadné nabozenské“ (dtiraz doplnén).

3.4.2 Naruseni a ohrozeni vefejného poradku

V zasadé je mozné uvést, Ze pri posuzovani toho, zda doslo k narusSe-
ni ¢i ohrozZeni verejného poradku, ,je tfeba soubézné zvazovat jednale
vztah dotéené normy verejného poradku k zdjmum chranéngm timto
predpisem a jednak intenzitu tohoto poruseni” (pravni véta k rozsudku
ze dne 16. 5. 2007, €. j. 2 As 78/2006-64, ¢. 1335/2007.

S problémem existence vicero ,verejnych poradkii“ se pak (jakoby
z druhého pélu) do jisté miry poji i rizna mira intenzity naruseni (pri-
padné ohrozeni) vefejného poradku, kterou jednotliva ustanoveni za-
kona o pobytu cizincti vyZaduji. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je
tak zcela bezproblémové a , v souladu s poZadavkem proporcionali-
ty mezi omezujicim opatfenim a zdvaznosti jednani, pokud zdkon
¢. 326/1999 Sh., o pobytu cizinctl na tizemi Ceské republiky, pro tiée-
ly vyhosténi [§ 119 odst. 2 pism. b)] poZaduje, aby doSlo k zavazné-
mu naruseni verejného poradku, kdeZto pro ticely zamitnuti Za-
dosti o povoleni k trvalému pobytu [§ 87k odst. 1 pism. b)] povaZuje
za postacujici existenci ditvodného nebezpeéi, Ze by Zadatel mohl zd-
vaznym zpuisobem narusit verejny porddek” (pravni véta ¢. II. k cito-
vanému rozsudku €. j. 7 As 112/2011-65; duraz doplnén).

Nejvyssi spravni soud v navaznosti na vySe uvedené pak kazuistic-
ky dovodil, Ze ,[tlakovgm poruSenim |...] miiZe byt i nemordlni jed-
ndni napadajici sam téel zdkona o pobytu cizincil na tizemi Ceské
republiky, tedy i snaha o ziskdani povoleni k trvalému pobytu na zdkla-
dé tcelové ucinéného prohldseni o uzndni otcovstui. “ (pravni véta €. I.
k témuZ rozsudku). Jak totiZ bylo uvedeno vySe, verejny poradek za-
hrnuje mimo jiné i normy moralni. Dostatecné zavaZznym ohroZenim
verejného poradku pak neni ani samotné odsouzeni za trestny ¢in
(viz II. pravni véta ke shora citovanému rozsudku €. j. 5 As 51/2009-68).

Nejpregnantnéji se pak NejvySsi spravni soud k problematice naru-
Seni verejného poradku vyjadril v II. pravni vété ke shora citovanému
usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 3 As 4/2010-151, kdy Nejvyssi
spravni soud prevzal formulaci uZitou v ¢l. 27 odst. 2 smérnice

26



Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES: ,NaruSenim verejného
poradiku podle § 119 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o poby-
tu cizinctl na tizemi Ceské republiky, miiZe byt jen takové jedndni,
které bude predstavovat skutec¢né, aktudlni a dostateéné zdvaz-
né ohrozZeni nékterého ze zdkladnich zdjmiu spolec¢nosti.“ V kon-
textu rozhodovani o vyhosténi, ve kterém NejvySSi spravni soud vyse
uvedenou pravni vétu vytvoril, pak dodava, Ze , [i] v takovém pripadé je
vSak nutno zohlednit individualni okolnosti Zivota cizince a prihlédnout
e jeho celkové Zivotni situaci®. Mohou tedy existovat okolnosti, které
prevazi nad naruSenim verejného poradku, ackoli jsou jinak splnény
vySe uvedené podminky.

Nejvyssi spravni soud v pravni vété k rozsudku ze dne 16. 11. 2011,
€. j. 9 As 58/2010-119, dale dovodil, Zze davodné nebezpeci naruseni
verejného poradku je mozné seznat i na zaklad€ opakovanych naruse-
aby i naddle mohl pobyjvat na tizemi Ceské republiky, ackoli pro sviyj
vstup ani pobyt nemél splnény zdkonem poZadované podminky a zjev-
nou ticelovost svého jednani zavrsi deklarovanim rodinniyjch vazeb, kte-
ré jsou zasadnim zptisobem zpochybnény, lze takové jednani v celém
Jjeho kontextu vnimat jako diivodné nebezpeci, Ze by mohl zdvaz-
ngm zpilisobem narusit verejny poradek ve smyslu § 56 odst. 1 pism.
h) ve spojeni s § 9 odst. 1 pism. |) a v ndvaznosti na § 46 odst. 3 za-
kona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincil na tizemi Ceské republiky,
tj. jako dilvod pro neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za tce-
lem spolec¢ného souZiti rodiny“ (dtiraz doplnén).

3.5 Rodinny pfislusnik obéana Evropské unie

V této ¢asti zminme jeSté néktera rozhodnuti NejvySSiho spravniho
soudu, ktera se tykaji otdzky rodinnych prislusniki obéanti Evropské
unie. Napriklad v pravni vété k rozsudku ze dne 16. 4. 2010, €. j. 5 As
6/2010-63, ¢. 2094/2010 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze
~vlztah obdobny vztahu rodinnému [§ 15a odst. 4 pism. b) zdkona
¢. 326/1999 Sbh., o pobytu cizincti] musi byt definovdn tak tzce, jak
Jje definovan vztah rodinny, must se proto jednat o vztahy analogické
vztahtim mezi rodinngmi prislusniky, tak jak je citovany zdlkon v soula-
du se smeérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES vymezuje.
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Za vztah rodinny je povaZovan vztah rodice—déti, prarodice-déti. Za rodin-
ného prislusnika, tudiZ ani za vztah rodinny neni povaZovan vztah bra-
tr-sestra, tim méné lze potom za takovy vztah, resp. vztah obdobny vzta-
hu rodinnému, povaZovat vztah bratranec-sestrenice” (dtiraz doplnén).

V II. pravni vété k rozsudku ze dne 3. 3. 2010, €. j. 9 As 6/2010-73,
pak NejvySsi spravni soud osvétlil pojem , spoleénd domdcnost”, pri-
¢emzZ si vypomohl argumentem per analogiam iuris, kdyZ poukézal na
definici tohoto pojmu v obéanském zakoniku: , Zdkon ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinctt na tizemi Ceské republiky, neobsahuje legalni definici
pojmu ,spolecnd domdcnost’, pouzitého v § 15a odst. 4 pism. a) [dnes
§ 15a odst. 3 pism. a)] citovaného zdkona. Pod timto pojmem je treba
rozumét domdcnost tvorenou fyzickymi osobami, které spolu trvale Ziji
a spolecné uhrazuji ndklady na své potreby. Shodné vymezuje pojem
,domdcnost‘ § 115 obéanského zdkoniku a neexistuje diwod, pro¢ vy-
kladat pgjem ,spole¢nd domdcnost® obsaZeny ve zminéném ustanoveni

~ @

zdkona o pobytu cizinct odlisné.

4. ZAVEREM

NejvySsi spravni soud za svou desetiletou existenci jisté nezodpovédél

vSechny pravni otazky, které si v kontextu pobytovych reZimti mutiZe-

me klast. Presto je v8ak z jeho dosavadni judikatury ziejmé, Ze se pri-

nejmensim pokusil nastolit zakladni smér, jak hodla dale postupovat.

Pfi maximalni mife zobecnéni lze z vySe uvedeného dojit k nasleduji-

cim zavéram, které dle Nejvyssiho spravniho soudu hraji pfi rozhodo-

vani (¢asto nejen) v téchto vécech prim:10

— Zakladem je diikladné zjiSténi skutkového stavu, pricemz diiraz ma
byt kladen na materidlni naplnéni prislusnych zdkonnych norem
(kap. 2.1).

— Spravni soudnictvi nema nahrazovat ¢innost spravnich organt, pricemz
prezkoumava zpravidla pouze zakonnost jejich postupu (kap. 2.2).

— Prezkum ve spravnim soudnictvi se v pobytovych vécech musi ty-
kat téch pripadd, kdy mutiZe byt zavaznym zptisobem zasaZeno do
zakladnich prav cizince (kap. 2.3).

10 Na tomto misté je zapotiebi zdliraznit, Ze se jedna pouze o zavéry dovozené autorem
tohoto textu, nikoli explicitné formulované teze Nejvy$Sim spravnim soudem.
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— Cizinci maji v pobytovych fizenich pravo na spravedlivy proces (kap. 2.4).

— Cizinec nema pravo na vstup na uzemi, avSak pri posuzovani spl-
néni zakonnych podminek musi byt tyto vykladany ve svétle svého
ucelu a smyslu (kap. 3.1, 3.2 a 3.3).

— Verejny poradek neni mantrou, kterou by se mél spravni organ do-
nekonec¢na mechanicky zaklinat. Je zapotfebi uvaZit konkrétni
okolnosti kazdého pripadu (kap. 3.4).

Jak bylo uvedeno vySe, rozhodnuti NejvyS$siho spravniho soudu

v pobytovych vécech neni v porovnani s ostatnimi agendami mnoho.

Jisté vsak je, Ze i ta hrstka jeho judikatd, které na danou oblast dopa-

daji, ovlivnila a v budoucnu jesté ovlivni Zivoty bezpo¢tu jednotlivet.
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V.| Problematika

ucelovych snatku
VvV perspektive
evropskeho
migracniho prava

HARALD CHRISTIAN SCHEU*

1. KONCEPCNi OTAZKY EVROPSKE MIGRACNI POLITIKY
A PROBLEMATIKA UCELOVYCH SNATKU

Migracni politika zemi EU stavi dlouhodobé na zkladni dichotomii. Na
jedné strané se v ramci koncepce volného pohybu osob cilené podpo-
ruje migrace ekonomicky ¢innych obcéanu ¢lenskych statt, tedy pra-
covnikt a podnikateltt. Od zavedeni institutu unijniho obéanstvi par-
ticipuji na pravu svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych
stattil navic také osoby, které se neZivi ekonomickou aktivitou. Na
strané druhé vznikla oblast migra¢ni politiky v tizkém slova smyslu,
ktera se zaméruje na vstup a pobyt obéanu tretich stata v zemich EU.
Soucasna podoba migra¢ni politiky EU vznikla v ramci procesu, jenz
vedl od prvni tpravy tzv. schengenského systému pres zarazeni spo-
le¢né azylové a migraéni politiky do mezivladniho tfetiho pilife EU v ro-
ce 1993 a prevedeni do reZimu prvniho pilife pfi zachovani fady mezi-
vladnich specifik po Amsterodamské smlouvé az do faze plné
komunitarizace po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost.

Migraéni politiku EU Ize €lenit na rtizna odvétvi, ktera vSak nejsou
od sebe striktné oddélena. Kromé ¢lenéni na migraci ob¢anti EU a ob-
¢anu tretich stata se v dokumentech EU a navazujicich publikacich

*  Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze a Vysoka $kola finanéni a spravni v Praze
1 Srov. ¢l. 21 odst. 1 SFEU.
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objevuje kategorie legalni a nelegalni migrace.2 Fenomén nelegalni mi-
grace pritom zahrnuje napf. obchodovani s lidmi, prevadécéstvi nebo
prekroceni doby povoleného pobytu (tzv. overstaying). EU se na tuto
oblast migraéni politiky zamérila od 90. let minulého stoleti velmi in-
tenzivné a prijala radu restriktivnich opatfeni.3

Oproti tomu je legalni migrace ob¢anu tretich statti do zemi EU do-
dnes pomérné malo upravena v evropské legislativé. Lze vyzdvihnout
tri hlavni cesty legalni migrace: za prvé migraci za praci, za druhé mi-
graci osob hledajicich azyl ¢i jiné formy ochrany a za treti sjednocova-
ni rodin.4 Vzhledem k tomu, Ze se na narodni a evropské tirovni po-
stupné zpfisniovaly a zuZovaly prvni dv€ moZnosti, zakldda se dnes
vyznamna ¢ast migrace do zemi EU na pravni ipraveé sluc¢ovani rodin.
Pritom se do urcité miry stiraji hranice mezi migraci unijnich ob¢ant
a ob¢anu tretich stata, protoZe pravo na slu¢ovani rodin nalezi za kon-
krétné vymezenych podminek jak rodinnym prislusniktim ob¢ant EU,
tak i rodinnym prislusniktim ob¢anti tfetich zemi.

Obdobné jako v jinych odvétvich lze také v oblasti sjednocovani ro-
din pozorovat urcitou dialektiku, ktera zahrnuje evropskou tipravu mi-
gra¢ni politiky, narodni legislativu, evropské a ustavni standardy
ochrany lidskych prav, praxi statni spravy na narodni tirovni, stano-
viska nevladnich organizaci a v neposledni radé téZ judikaturu evrop-
skych a narodnich soudt.5

Analyza obecné problematiky sluc¢ovani rodin v pravu EU vSak pre-
kracuje ramec tohoto prispévku. Chceme se proto z perspektivy ev-
ropské migracéni politiky zaméfit na jeden konkrétni aspekt této

2V nov¢jsich dokumentech EU je ¢asto kritizovany vyraz nelegalni migrace postupné
nahrazovan vyrazem neregulérni migrace (resp. v ¢estiné vyrazem nedovolena migra-
ce). Srov. napt. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospo-
darskému a socialnimu vyboru a Vyboru regionu - Sdéleni o migraci, KOM(2011) 248
v kone¢ném znéni.

3 Viz podrobnéji SCHEU, H. CH. Boj Evropské unie proti nelegalni migraci. Spravni pra-
vo, 4-5/2008, s. 193-222.

4 SCHEU, H. CH. Pravni postaveni pristéhovalctt v mezindrodnim a evropském pravu.
Spréavni pravo, 3/2009, s. 129-163.

5 Misty az prekvapivy smér urcovala napf. judikatura SDEU ve vécech Zhu a Chen
(C-200/02), Zambrano (C-34/09) nebo Metock (C-127/08). Vyznamny dopad na spo-
le¢nou politiku proti nelegalni migraci mé také rozsudek Evropského soudu pro lid-
ska prava ve véci M.S.S. proti Belgii a Recku (stiznost &. 30696/09). Viz podrobné&ji
SCHEU, H. CH. The Dublin System from a European Human Rights Perspective.
Czech Yearbook of Public and Private International Law, 2012, s. 87-106.
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problematiky, a to opatfeni proti uicelovym snatktim. Poté, co v roce
1986 Kongres USA prijal zakon zavadéjici prisné tresty pro ty, kdo uza-
vreli ticelovy sniatek v oblasti migrace,6 byla tato problematika po-
stupné reSena také v evropskych statech a na urovni spoleé¢né mi-
graéni politiky EU. V nasledujicim prispévku chceme nastinit, jak se
ucelovy snatek, ktery byl ptivodné prakticky témér nerelevantnim pro-
blémem soukromého prava, stal pravnim institutem migra¢niho pra-
va. Co se tyka prikladu narodniho pfistupu k dané problematice, bu-
deme vychazet zejména z rakouskych zkuSenosti. Nasledné€ chceme
predstavit aktualni ipravu v pravu EU a nabidnout kriticky pohled na
perspektivu boje proti ti€elovym snatktam.

2. GENEZE INSTITUTU UCELOVEHO SNATKU

2.1 Uprava manzelstvi v kanonickém a soukromém pravu

ManZelstvi jako konkrétni forma trvalého souZiti dvou osob odliSného
pohlavi sice existuje jiZ od davného véku, maloktery pravni institut
vSak prosel v prbéhu staleti tak vyraznymi zménami. Ve vztahu k cha-
pani vyznamu manZelstvi je navic tfeba vzit na védomi vyrazné kul-
turni rozdily, které se mohou tykat napf. otdzky minimalniho véku
snoubencu ¢i vlivu rodi¢ti na volbu Zivotniho partnera. Z hlediska vét-
Siny evropskych zemi hrala kli¢ovou roli kiestanska koncepce manzel-
stvi, ktera stavéla na principech monogamie a nerozlu¢nosti manzel-
stvi a jako hlavni ti€el manzelstvi definovala poceti a vychovu déti.7

6  Srov. tzv. Immigration Marriage Fraud Amendments Act (8 United States Code, Cha-
pter 12 - Immigration and Nationality). Nové zavedeny §1325c zni: ,Any individual
who knowingly enters into a marriage for the purpose of evading any provision of the
immigration laws shall be imprisoned for not more than 5 years, or fined not more than
$250 000, or both.

7 Kanon 1013 Codex Iuris Canonici (CIC) z roku 1917 jeSté jasné definoval poceti a vy-
chovu déti jako hlavni cil a jako druhy stanovil vzajemnou podporu manzela (, Matri-
monii finis primarius est procreatio atque educatio prolis, secundarius mutuum adiuto-
rium et remedium concupiscientiae). Kanon 1055 CIC z roku 1983 vSak toto
rozliSovani mezi primarnim a sekundarnim cilem vypustil (,Matrimoniale foedus, quo
vir et mulier inter se totius vitae consortium constituunt, indole sua naturali ad bonum
coniugum atque ad prolis generationem et educationem ordinatum, a Christo Domino
ad sacramenti dignitatem inter baptizatos evectum est”).
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Cirkev si v otazkach manzelského prava dlouho zachovala vylu¢nou
jurisdikci.

Institut obéanského sniatku byl v novovéku zaveden aZ postupem
¢asu. Na pozadi konfliktu mezi absolutni monarchii a cirkvi vznikl na-
pt. v roce 1783 pod vladou Josefa II. model, ktery sice podridil tpravu
manZelstvi svétskym zdkontim a svétskym soudtim, ponechal vSak for-
mu uzavirani snatku cirkevnim organtim. Za dtlezité milniky na ces-
té k sekularizaci manZelstvi lze povaZovat tipravy francouzského Code ci-
vil z roku 1804 a rakouského obecného zakoniku ob¢anského z roku
1811. V Némecku byl civilni snatek zaveden aZ v polovin€ 19. stoleti.

Vyvoj v evropskych zemich se v8ak lisi nejen, co se tyce cirkevniho
vlivu na manZelské pravo, ale také s ohledem na socialni pfijatelnost
jinych forem souziti. Zatimco v rfad€ evropskych zemi predstavovalo
manZelstvi po staleti jedinou legitimni formu souZiti muZe a Zeny, za-
znamenaly skandinavské zemé jiz v 19. stoleti do urcité miry také ne-
manZelské souziti jako spolecensky pfijatelnou normu.8

ManZelstvi zaloZené na lasce mezi snoubenci je prevaZzné spojeno
s méstanskou kulturou a obdobim romantismu. Zejména literarni
zpracovani tohoto modelu oddélilo ekonomické a socialni aspekty, ja-
ko jsou napf. jméni nebo prislusnost k urcitému stavu, od emocional-
nich vazeb. Ucelem manzelstvi se tak stalo uspokojovani citovych po-
treb partnert ve smyslu pocitu osobniho Stésti. V praxi ovSem nemohl
romanticky ideal, ackoli ptisobil velmi siln€, zcela nahradit ekonomic-
ky el manzelstvi. Materialni a idealni prvky manZelstvi ptisobily sou-
Casné€ a v urcitém napéti.

Vzhledem k velmi komplexnimu a dlouhodobému vyvoji institutu
manZelstvi v evropskych pravnich dé€jinach je tfeba poloZit otazku, ja-
kym zptisobem byl a je ticel manZelstvi zohledriovan pii posuzovani
platnosti snatku. Fenomén ui€elového snatku pfitom reflektovalo jiz
kanonické pravo, které kliCovy vyznam prisuzuje manzelskému sou-
hlasu snoubencu. Podle kdnonu 1057 CIC 1983 vznika manzelstvi na
zakladé zakonné projeveného souhlasu muze a Zeny, ktefi sami sebe

8 HOLLINGER, F. Verfall der christlich-biirgerlichen Ehemoral - Einstellung zu Ehe
und Scheidung im interkulturellen Vergleich. In: Zeitschrift fiir Familienforschung,
3/1992, 1997, s. 220, 201.
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navzajem odevzdavaji neodvolatelnou dohodou.® Kanon 1101 CIC
1983 stanovi neplatnost manzelského svazku pro pripad, Ze by jedna
nebo obé strany vyloucily samotné manzelstvi nebo néktery jeho pod-
statny prvek a podstatnou vlastnost. OvSem také kanonické pravo si
ziejmé uvédomuje prakticky problém souvisejici s neplatnosti ticelové-
ho, resp. fingovaného snatku, a to je prokazovani nedostatec¢né vtile.
Je konsekventni, Ze kdnon 1060 CIC 1983 stanovi jakousi presumpci
platnosti stiatku do té doby, nez se prokazZe opak.

Pravni rady, které na koncepci manzZelského souhlasu navazuji, vy-
chazeji z neplatnosti svazku uzavieného bez souladu vule. Tento tra-
di¢ni pristup zvolily napf. Francie a Spanélsko.10 V systémech, které
se od kanonického prava vice emancipovaly, byla misto obsahu vtle
naopak zduraznovana formalni korektnost uzavirani snatku. V né-
mecké pravni doktrin€ panovala do roku 1876 ur¢ita nejasnost v otaz-
ce, zda fingované manZelstvi je platné ¢i nikoli.11 Néktefi pravnici ar-
gumentovali, Ze pro vznik platného manZzelstvi nebyl dostacujici projev
vule, ale materiadlni souziti manZelti. Zakonodarce se vSak jednoznac-
neé vyslovil ve prospéch principu formalniho konsensu, zfejmeé za tice-
lem zabranéni vzniku konkubinati a manzelstvi na dobu uréitou. Ris-
sky zakon o matrice a uzavirani manzelstvi, ktery vstoupil v platnost
1. ledna 1876,12 proto nepredpokladal zkoumani jakési skutecné vule
snoubencti. Z hlediska platnosti manzelstvi byla rozhodujici jen takova

9 Viz kanon 1057 CIC 1983: ,Matrimonium facit partium consensus inter personas iure
habiles legitime manifestatus, qui nulla humana potestate suppleri valet. Consensus
matrimonialis est actus voluntatis, quo vir et mulier foedere irrevocabili sese mutuo tra-
dunt et accipiunt ad constituendum matrimonium. “

10 Pro prehled relevantni judikatury viz KRETSCHMER, J. Scheinehen. Missbrauch des
Instituts der Ehe (und der Adoption) zu aufenthaltsrechtlichen Zwecken in der Bun-
desrepublik Deutschland und den USA. Frankfurt am Main: Verlag fiir Standesamts-
wesen, 1993, s. 26-28.

11V 19. stoleti byl v némeckych zemich diskutovan fenomén tzv. simulovaného man-
Zelstvi. Uzavienim simulovaného snatku chtély obé strany vyvolat ur¢ity dojem, avSak
nepraly si pravni ti¢inky manZelstvi. Literatura uvadi jako pripad, Ze snatek byl uza-
vien s cilem zahojit reputaci zkompromitované Zeny. T€sné po snatku se manzelka
odebrala do klastera. Lze dodat, Ze se tyto pripady nevyskytovaly prili§ ¢asto, a prav-
ni nauka neresila simulované sniatky jako vaZny spolec¢ensky problém, ale jako zaji-
mavou dogmatickou otazku (srov. EISFELD, J. Die Scheinehe in Deutschland im
19. und im 20. Jahrhundert. Tubingen: Mohr Siebeck, 2005, s. 14-26).

12 Gesetz uiber die Beurkundung des Personenstandes und die Eheschliefung, Deuts-
ches Reichsgesetzblatt, 1875 IV, s. 23-40.
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vyjadreni, ktera byla u¢inéna pfed matrikarem.13 Toto feSeni bylo na-
sledné prevzato do obcanského zakoniku (BGB) z roku 1896.14 Jako
jediné diivody neplatnosti manzelstvi byly stanoveny poruseni formal-
nich predpisti, absence pravni zpusobilosti, bigamie, manZzelstvi mezi
pribuznymi a cizoloZstvi.15 Jiné duvody neplatnosti nebyly uvedeny.
Dtivodova zprava k § 1323 BGB vysvétlovala, Ze ten, kdo uzavrel man-
zelstvi formalné korektné, musi dodrzet své slovo.16

Jako priklad uéelového stiatku z obdobi kolem prelomu 19. a 20.
stoleti 1ze uvést snatek uzavieny v roce 1898 mezi znamou socialistic-
kou aktivistkou Rosou Luxemburgovou a anarchistou Gustavem
Liibeckem. Ugelem stiatku bylo zprostfedkovat ruské statni prislusni-
ci Luxemburgové némecké obcanstvi a zajistit ji tim padem ochranu
pred moZznym vyhosténim do Ruska.l7

2.2 Uprava neplatnosti Géelového snatku v nacistickém Némecku

Prvni iniciativa smérujici k tipravé neplatnosti ti€elovych snatka vy-
chazela ze strany SdruZeni némeckych Slechticti (Deutsche Adelsge-
nossenschaft). Poté, co Vymarska ustava z roku 1919 zrusila vSechna
privilegia némecké Slechty a postavila Slechtické tituly na rovinu ob-
¢anskych pfijmeni, paradoxneé rostl zajem o Slechtickd jména. Sdruze-
ni némeckych Slechticti proto po roce 1923 zac¢alo vést seznamy osob,
které ziskaly Slechtické jméno pochybnym zptisobem.18 Snahy sdru-
Zeni o uzdkonéni zikazu snatka uzavienych za ti€elem ziskani jména
(tzv. Namensehen) byly tispé3né po prevzeti moci ze strany nacistti.

13V tomto duchu resil problematiku tiéelového snatku v roce 1896 Vrchni zemsky soud
v Hamburku. PrestoZe Sedesatiletd vnucka ztistavitele uzavrela s jednadvacetiletym
muZem snatek s jedinym cilem ziskat pristup k dédictvi, které bylo do té doby spra-
vovano spravcem dédictvi, uznal soud platnost manzelstvi. (Viz podrobné&ji LUMPP, S.
Die Scheineheproblematik in Gegenwart und Vergangenheit. Berlin: Duncker & Humb-
lot Gmbh, 2007, s. 78.).

14 Deutsches Reichsgesetzblatt, 1896 I, s. 195.

15 Srov. § 1323-1328 BGB.

16 Podrobné&ji KRETSCHMER, op. cit. 10, s. 38.

17 Podrobnéji k tomuto pripadu DERTINGER, A. Schenk mir deinen Namen. Scheinehe
zwischen Menschlichkeit und Kriminalitéit. Bonn: Dietz, 1999, s. 32-36.

18 EISFELD, J., op. cit. 11, s. 69-71.
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V roce 1933 byla prijata novelizace BGB,19 podle které bylo man-
Zelstvi neplatné, pokud bylo uzavieno vyluéné ¢i prevazné za ucelem
vedeni prijmeni manZela ze strany manzZelky, aniZ by bylo zaloZeno
manZelské souziti.20 Lze predpokladat, Ze nacistim neslo o ochranu
Slechty, ale o prosazeni své rasové ideologie. V diivodové zprave ke zmi-
néné novelizaci je mimo jiné uvedeno, Ze po prvni svétové valce ob-
chodovali néktefi pfislusnici némecké Slechty se svymi jmény a Ze né€k-
tefi z nich uzavreli snatek béhem kratké doby Sestkrat. Ne nahodou
dtvodova zprava téZ uvadi, Ze do obchodu se Slechtickymi tituly bylo
udajné zapojeno ,ndpadné hodné prislusnikil Zidovské rasy*“,2l a na-
znacuje tim skutec¢ny smeér uvazovani. Vzhledem k tomu, Ze u kazdé-
ho snatku preslo prijmeni od manZela na manZelku, mohlo byt také
kazdé manZelstvi povaZzovano za ucelovy snatek, a uvedené ustanove-
ni cililo proto predevsim na snatky mezi Zidovskymi Zenami a nezidov-
skymi muzi.22

Obdobnému ti€elu slouZila také opatfeni proti sniatktim uzavienym
za ucelem ziskani ob¢anstvi. Ta byla prijata v roce 1935 v ramci tzv.
norimberskych zdkonti, které mimo jiné zakazaly stiatky mezi Zidy
a statnimi prislusniky némecké krve nebo krve podobného charakte-
ru. Uzavreni takovych manzelstvi bylo neplatné také v pripade¢, Ze k né-
mu doslo v zahrani¢i.23

Novou systematizaci manZelského prava zavedl nacisticky zakono-
darce po tzv. anslusu Rakouska v roce 1938. Tehdy vymnali nacisté pri-
sludné pasaze z némeckého ob¢anského zakoniku a rakouského obec-
ného zakoniku obcanského a prijali specialni zdkon upravujici
podminky uzavirani manzelstvi a rozvodu.24 Ustanoveni § 23 tohoto
zakona stanovilo neplatnost sniatku uzavireného za ticelem ziskani pri-
jmeni a za ti€elem ziskani obcéanstvi, pokud nebylo zaloZeno manZzel-
ské souZiti.

19 Gesetz tiber Missbrauche bei Eheschliefung und Adoption vom 23. November 1933
(Reichsgesetzblatt I, s. 979).

20 § 1325a BGB.

21 Citovano podle KRETSCHMER, op. cit. 10, s. 39-40.

22 MESSINGER, I. Schein oder Nichtschein. Konstrulktion und Kriminalisierung von
Scheinehen in Geschichte und Gegenwart. Wien: Mandelbaum, 2012, s. 33-34.

23 Viz § 1 zakona na ochranu némecké krve a némecké cti.

24 Zminény zakon plati v Rakousku dodnes, v Némecku byl nahrazen v roce 1998.
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Na okraj je jisté zajimavé, Ze urcita debata o zakazu ticelovych snat-
ki1 byla v Rakousku vedena jiZ t€sné pred anexi, resp. okupaci ze stra-
ny Némecka. Urad rakouského kanclére pfipravil v roce 1938 noveli-
zaci zdkona o obcanstvi, ktera meéla zabranit uzavirani tcéelovych
snatkt zejména ze strany zahrani¢nich studentek. V ramci pripomin-
kového fizeni se vSak ozvaly hlasy ze strany spolkovych zemi a prav-
nich odbornikti, které povazZovaly pojem ucelového snatku za prilis
vagni a faktické zjiStovani ti¢elu konkrétniho snatku v praxi za velmi
slozité. Napf. magistrat mésta Vidné upozornil na to, Ze riziko, Ze by se
Zeny v pripadé anulace sniatku mohly stat osobami bez obéanstvi, by-
lo vyrazné vyssi neZ riziko samotnych tcelovych snatkt. Viden se da-
le obavala, Ze by nova tuprava mohla byt zneuZzita jako nastroj pomsty
nespokojenych manzeltl proti manzelkam.25

Zatimco cilem nacisti bylo pomoci tipravy manzelského prava pro-
sazovat rasistickou ideologii, vyvijel se v praxi institut ticelového snat-
ku jako nastroj na zachranu ohroZenych Zidovskych Zen. Tyto snatky
uzaviené ¢asto na posledni chvili umozZnily vycestovani Zen z oblasti,
které byly pod némeckou kontrolou. Analyza prebéhti dotéenych osob
zdaleka prekracuje pravni studie. Nedavno vysla v Rakousku publika-
ce mapujici razné pripady ,ochranného manzelstvi“.26 Jednak se jed-
nalo o snatky, které Zidovské Zeny némecké statni prislusnosti uza-
viely v Némecku s ob¢any jinych zemi, a také snatky Zidovskych Zen
z Némecka v exilovych zemich. Dtisledkem bylo, Ze ochranny, resp.
ucelovy shiatek zajistil napf. povoleni k pobytu ve Svycarsku.2?

Skutecnost, Ze ochranny snatek predstavoval pomérné rozsifeny fe-
nomén, dokumentuji biografie dotyénych Zen, které hovori o ,epide-
mii“. V Némecku se organizace ochrannych snatkt ve vétSim rozsahu
ujala napr. komunisticka strana, ale dokonce i v Egypté vznikla struk-
tura na zprostredkovani snatktl Zidovskych Zen z Némecka s egypt-
skymi obc¢any.28

Jednotlivé biografie souc¢asné naznacuji téZ urcita rizika ucelovych
snatku spocivajici ve vysokych finan¢nich nakladech a v nasledné eko-
nomické zavislosti dotyénych Zen. Pres tato negativa vSak byly a jsou

25 MESSINGER, I., op. cit. 22, s. 37-38.
26 MESSINGER, I., op. cit. 22, s. 44-51.
27 Pro radu dalSich pripadti viz DERTINGER, A., op. cit. 17.
28 MESSINGER, I., op. cit. 22, s. 48-49.
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tyto ticelové snatky, které byly uzavfeny na ochranu pred pronasledo-
vanim, z moralniho hlediska vnimany jako pozitivum, tzn. jako forma
humanity a nezbytné pomoci v nouzi.

2.3 Vyvoj po druhé svétové valce

Je ponékud prizna¢né, Ze hned po padu nacistického rezimu, ktery
proti ticelovym snatktim represivnimi prostfedky bojoval, pozbyla pro-
blematika ticelovych snatktl svoji relevanci. Spojenecka kontrolni rada
(Alliterter Kontrollrat), ktera se pro Némecko konstituovala jesté v 1été
1945, prijala v inoru 1946 na zékladé svych legislativnich pravomoci
novelizaci zakona o manzelstvi z roku 1938.29 Na jednu stranu ze za-
kona vySkrtli spojenci upravu neplatnosti snatkt uzavienych za uce-
lem obc¢anstvi, na druhou stranu v novém § 19 zakona ponechali tpra-
vu neplatnosti siiatktl uzavrenych za ti¢elem ziskani prijmeni manzela.

V obdobi od roku 1946 do 1976 byla neplatnost ticelového stiatku
ve smyslu § 19 zadkona o manZelstvi FeSena jen jednou. V tomto pripa-
dé se obratila na Zemsky soud v Berliné€ Zena, ktera se priznala k to-
mu, Ze manZelstvi uzaviela za tcelem ziskani prijmeni manzela (a tim
padem k legitimaci syna) a Ze pfitom nehodlala Zit se svym snouben-
cem ve skuteéném manzelském svazku. Ekonomicky zajem Zalobkyné
spocival nyni v tom, Ze méla pravni narok na zvlastni diichod po prv-
nim manZelovi, ktery padl ve vélce, ale jen v pfipadé€, Ze druhé man-
Zelstvi bude prohlaSeno za neplatné. Zemsky soud v Berliné odmitl
aplikovat § 19 zdkona o manZelstvi na dany pripad. Podle soudu zpti-
sobil § 19 zdkona o manZelstvi neplatnost jen takovych svazku, kde se
prijmeni manZela stalo pfedmétem obchodovani.30

Konkrétni politicky vyznam ziskal fenomén ti€elového sniatku pro
ob¢any NDR, kteti usilovali o vycestovani do zapadniho Némecka. Po
uzavreni tzv. Zakladni smlouvy (Grundlagenvertrag) o vztazich mezi
SRN a NDR v roce 1972 Zadalo az 7500 osob o slucovani rodin, pfi-
¢emz se nejednalo jen o pfipady rodinnych prislusniku, kteri Zili od se-
be oddéleni od uzavieni hranic mezi obéma némeckymi staty, ale také
o obéany NDR, kteri rodinné vazby s ob¢any SRN teprve noveé zaloZili.
Uzavieni ucelovych snatkti mezi obéany NDR a SRN bylo pritom

29 Kontrollratsgesetz Nr. 16, Ehegesetz (v ti¢innosti od 1. bfezna 1946).
30 LUMPP, S., op. cit. 13, s. 129.
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neziidka doprovazeno radou nepfijemnych okolnosti. V né€kterych pri-
padech naverbovala vychodonémecka statni bezpe¢nost snoubence ja-
ko nové informéatory. Finan¢ni odménu za souhlas se stiatkem zapla-
tili nejen ob¢ané NDR svym zapadonémeckym snoubenctim, ale
v ramci bilateralni smluvni tpravy také vlada SRN vladé NDR.31 Ze
strany zapadonémeckych organu a také spolec¢nosti nebyly tyto ticelo-
vé snatky vnimany jako negativni jev, ale jako Castecné reSeni neuté-
Sené situace rozdéleni Némecka. Z tohoto hlediska je také zfejmé, Ze
se tyto snatky netykaly standardni migrace, ale zvlaStni vnitron€mec-
ké problematiky.

V osvobozeném Rakousku ztistalo po roce 1945 nadale v platnosti
puvodni ustanoveni § 23 zakona o manZzelstvi postihujici sfiatky uza-
viené jak za ucelem ziskani prijmeni, tak i za ticelem ziskani ob¢anstvi
manZela. Ani v Rakousku vSak nebyla citovana norma v praxi prilis vy-
znamna. Jesté v roce 1957 diskutoval Michael Schwimann otazku, zda
a popf. jakym zpusobem mély byt dtivody neplatnosti uvedené v § 23
zdkona zkoumany statnimi organy. Odkazem na vefejny zajem o ry-
zosti manZelstvi jako zdroje sily spolec¢nosti zastal Schwimann nazor,
Ze Zaloba na neplatnost nebyla jen zalezitosti dotéenych soukromych
osob, ale také povinnosti statniho zastupitelstvi.32 Tato vyzva v odbor-
né literature vSak zfejmé nebyla vyslySena, protoZe pocet Zalob na ne-
platnost tidajné fingovanych snatkt osciloval v Rakousku jesté v letech
1968 az 1987 mezi O a 5 Zalobami za rok.

2.4 Problematika ucelovych snatkl a migracni pravo

Zatimco institut ti¢elového sniatku mél po druhé svétové valce v ramci
soukromého, resp. manZelského prava jen okrajovy vyznam, ziskal po-
stupné vétsi vyznam v oblasti migraéniho prava. Odborna literatura
vychazi z toho, Ze pocet ti¢elovych snatkt rostl po omezeni pristupu na
pracovni trh, které rada evropskych stata zavedla v obdobi ekonomic-
ké krize v 70. letech minulého stoleti. Obavy z téelovych snatku se
tehdy staly predmétem medialni a politické debaty.33 Nasledné byla

31 Pro dokumentaci raznych pfipadua viz DERTINGER, A., op. cit. 17, s. 77-95.

32 SCHWIMANN, M. Ist der Staatsanwalt verpflichtet die Ehenichtigkeitsklage zu erhe-
ben? Osterreichische Juristen-Zeitung. 16/1957, s. 425-427.

33 DE HART, B. Introduction. The Marriage of Convenience in European Immigration
Law. European Journal of Migration and Law. Vol. 8, No. 3, 2006, s. 251-262.
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otazka ucelovych snatktl predmétem rady kuriéznich pripadd. Bavor-
sky vrchni soud resil v roce 1984 pripad Pakistance, ktery 14 dnti po-
té, co prvni snoubenka na matrice zrusila ohlaSeny snatek, ohlasil
snatek s jinou némeckou statni prislusnici. Vrchni zemsky soud v Ka-
rlsruhe v roce 1983 potvrdil rozhodnuti matrikare, ktery odmitl oddat
pétatricetiletého Turka a sedmdesatiletou Némku, kdyZ snoubenec stal
té€sné pred vyhosténim z Némecka.34 V némeckych novinach se zacaly
pravidelné objevovat inzeraty prist€éhovalctl, ktefi némeckym statnim
prislusnicim nabizeli tiplatu za uzavreni ticelového snatku, a také in-
zeraty agentur zprostredkujicich takové snatky.35

3. UCELOVE SNATKY V RAKOUSKEM MIGRACNIM PRAVU

3.1 Pavodni liberalni pfistup rakouskych soudt

Rakouska legislativa po druhé svétové valce ptivodné nepocitala s re-
Senim problematiky ti¢elového sniatku v rdmci migraéniho prava. Za-
kon o cizinecké policii, ktery byl prijat v roce 1954,36 uvedl jako duvod
ukonceni pobytu napf. odsouzeni za trestny ¢in. Ziskani ob¢anstvi ¢i
prava pobytu v dtsledku uzavieni ti¢elového snatku se zakon nevéno-
val. Pripadné restrikce ze strany organu cizinecké policie se proto ode-
hravaly v jakési Sedé z6né. V souvislosti s jednim z takovych pripada
se problematikou ticelového snatku zabyval také NejvysSsi spravni soud
(Verwaltungsgerichtshof]. Do jeho rozsudku z roku 1983 se promital
dosavadni liberalni pfistup.37

V daném pripadé rozhodl prislusny organ cizinecké policie (Bundes-
polizeidirektion Wien) o zakazu pobytu pro tureckého ob¢ana, a to z du-
vodu, Ze po snatku doty¢éného cizince s rakouskou statni prislusnici
nebyl zaloZen skuteény manzelsky Zivot. B€hem rizeni vyslo také naje-
vo, Ze snoubenka prevzala v souvislosti s uzavienim snatku ¢astku
25 000 silinkt. Za téchto okolnosti cizinecka policie dovodila, Ze
v daném pripad€ byl uzavien ucelovy snatek. Vzhledem k tomu, Ze

34 Srov. KRETSCHMER, J., op. cit. 10, s. 21-23.

35 Pro konkrétni pfiklady viz KRETSCHMER, J., ibidem.
36 BGBI. Nr. 75/1954 (§ 3).

37 Z1. 83/01/0216.
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problematika nebyla upravena v migrac¢nim pravu, argumentovala ci-
zinecka policie tim, Ze dotyény snatek nesplnil pozadavky ve smyslu
obcéanského zakoniku. Cizinecka policie ve svém rozhodnuti dale uved-
la, Ze ucelovy snatek byl v rozporu s verejnym zajmem a ohroZoval ve-
rejny poradek a bezpecnost. StéZovatel tyto zavéry odmitl s tim, Ze
manZelské souziti bylo skuteéné zaloZeno.

Nejvyssi spravni soud se ve svém rozsudku z roku 1983 viibec ne-
zabyval otazkou, zda bylo uzavreni ti€elového snatku dostatec¢né pro-
kazano. Lapidarné konstatoval, Ze ani ob¢ansky zakonik, ani zédkon
o manZzelstvi neznaly pojem ti¢elového snatku. Proto soud v daném pri-
padé odmitl zabyvat se otazkou, zda konkrétni sniatek byl uzavren vy-
luéné ¢i prevazné za ticelem umoznéni pobytu cizince v Rakousku. Vii-
bec nezkoumal, zda manzelé nékdy Zili ve stejné domacnosti. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu nemohlo byt v rozporu s vefejnym zajmem
platné manzelstvi, které nebylo soudem v obé¢anskopravnim rizeni zru-
Seno. V nasledujici polemice dovodil autor v ¢asopise Ministerstva vnit-
ra (Offentliche Sicherheit) celkem spravné, Ze pojem ucelového snatku
v tehdejSim migra¢nim pravu neexistoval.38

Dalsi legislativni zmény nemély na tento stav podstatny vliv. Jesté
v roce 1983 doSlo napt. k novelizaci rakouského zakona o statnim ob-
Canstvi.39 V duchu zrovnopravnéni muza a Zen a v neposledni radé
kvtili realizaci zavazku plynoucich z Umluvy OSN o odstranéni véech
forem diskriminace Zen bylo stanoveno, Ze své rakouské ob¢anstvi pre-
davaji v ramci manZzelstvi nejen muzi, ale také Zeny. Soucasné vSak by-
ly zprisnény podminky nabyvani obcanstvi, protoZe kromé samotného
uzavreni snatku vyZadovala nova zdkonna tuprava také urcitou dobu
pobytu cizince na rakouském tizemi, a to konkrétné ve formé kombi-
nace bud jednoho roku trvani manZelstvi a 4 let pobytu nebo dvou let
trvani manzelstvi a 3 let pobytu.40

Odborna literatura upozorniuje na to, Ze zprisnéni podminek ziska-
ni obcanstvi bylo prvni cilené opatfeni proti snatkiim v oblasti mi-
gra¢niho prava.41 Zastupce reditele cizinecké policie Willfried Kovarnik

38 NEUMAIER, E. Scheinehe gibt es nicht. Offentliche Sicherheit, 3/1984, s. 17.

39 Bundesgesetz vom 3. Marz 1983, mit dem das Staatsbiirgerschaftsgesetz 1965 und
das Gebuihrengesetz 1957 geandert werden (BGBI. Nr. 170/1983).

40 Srov. ustanoveni § 11a zdkona o ob¢anstvi, které bylo novelizaci z roku 1983 zavedeno.

41 MESSINGER, I., op. cit. 22, s. 64-68.
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si ve svém c¢lanku z konce 80. let vzpomnél na to, Ze podnét ke zméné
zakona o obcanstvi vychazel ze zkuSenosti s prvni vlnou stovek pol-
skych statnich pfislusnic, které zacatkem 80. let vyuZily tehdejsi krat-
kodobé svobody vycestovani a ziskaly rakouské obcanstvi snatkem
s rakouskymi prijemci socidlnich davek ¢i propusténymi trestanci. Po-
né€kud lapidarné li¢i Kovarnik, jak se doty¢né Polky zpravidla béhem
Sesti mésictl po nabyti rakouského obcéanstvi rozvedly a béhem kratké
doby se znovu vdaly za polské obcany, kterym takto zprostifedkovaly
legalni pobyt v Rakousku.42 Po vyrazném poklesu poctu tucelovych
snatkt v disledku zavedeni novelizace zakona o obc¢anstvi vSak podle
stejného autora nasledoval po roce 1988 dalsi nartst.43 V roce 1988
zajistila novelizace zdkona o zameéstnavani cizinctt zvyhodriovani na
pracovnim trhu manzelim/manzZelkam rakouskych statnich prislus-
nikt. Podle Kovarnika se jednalo o tisice cizinct, ktefi do Rakouska
vcestovali na zakladé turistického viza a béhem svého kratkého poby-
tu si nasli i bez znalosti némeckého jazyka rakouské partnery, se kte-
rymi uzavreli sniatek. PrestoZe v radé€ pripadu bylo za uzavieni sniatku
zaplaceno 40 000 aZ 80 000 silinkti, nebyly tyto snatky rakouskymi
soudy prohlaSeny za neplatné.44

Prislusné organy cizinecké policie jednaly proto v jakési Sedé z6né,
kdyz bojovaly proti ti€elovym snatktim. V roce 1990 byl v ¢asopise pro
matrikare zverejnén katalog indicii, které naznacovaly ticelovy snatek:
kdyz cizinec pobyval v Rakousku jen nékolik dni, a presto mél pripra-
veny vSechny dokumenty nutné pro uzavieni sniatku nebo kdyZ snou-
benci neméli spole¢ny jazyk, ve kterém by mohli komunikovat, nebo
kdyZ neméli spole¢né bydleni nebo v pripadech vyraznéjSich vékovych
rozdilti. Rozruch vyvolaly dotazniky, které byly pouZivany ze strany
matrikara a ve kterych méli snoubenci zodpovédét napr. podrobné
otazky tykajici se aktualniho a minulého sexualniho Zivota. Problema-
ticka byla také otazka, zda snoubenec védél o pobytové-pravnich vy-
hodach, které z uzavreni snatku plynuly. Pokud cizinec na tuto otaz-
ku zodpovédél kladné, mohl byt podezrely ze zneuziti siatku. Pokud

42 KOVARNIK, W. Du gliickliches Osterreich heirate. Der Kriminalbeamte, 11-12/1989,
s. 12-14.

43 KOVARNIK, W. Weniger Scheinehen. Offentliche Sicherheit, 11/1994, s. 10-13.

44  Tbidem.
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odpoveédél naopak zaporné€, byl podezrely ze 1Zi, protoZze o dané skutecnosti
védét musel.45

3.2 Obrat v judikature

K vyjasnéni pravniho ramce boje proti ticelovym stiatktim prispé€la
v 90. letech minulého stoleti judikatura nejvyssSich soudt. Pritom se
jesté v roce 1989 drzel NejvySsi spravni soud své argumentace potvr-
zené ve zminéném rozsudku z roku 1983, podle kterého uéelovy sna-
tek neni v oblasti cizineckého prava zakazan a neni v rozporu s verej-
nym zajmem. Skute¢nost, Ze manZelstvi mezi rakouskou statni
prislusnici a tureckym obéanem nebylo vedeno ,podle povahy manzel-
stvi“, nebyla podle Nejvyssiho spravniho soudu dostatecnym dtivodem
pro ukonceni pobytu cizince. Cizinecké policii nebylo v této situaci nic
platné ani zjiSténi, Ze manzelé nezili ve spole¢né domacnosti a Ze man-
Zelstvi nebylo takrka naplnéno.46

K zdsadnimu obratu v judikature Nejvyssiho spravniho soudu do-
Slo v roce 1992, a to v pripadé, ktery byl pripadu z roku 1983 velmi
podobny.47 Zde rozhodl okresni urad ve mésté Kitzbiihel v tinoru 1992
o neplatnosti viza udéleného tureckému obcanovi. Ten ptivodné vce-
stoval do Rakouska v roce 1989 jako turista a nasledné uzavrel sna-
tek s rakouskou statni prislusnici, ¢imZ ziskal jak vizum, tak i pracovni
povoleni. Pfed okresnim uradem se dotyény priznal, Ze jeho snatek
s rakouskou statni prislusnici byl ¢isté ti¢elovy. Soucasné s rozhodnu-
tim o neplatnosti viza informoval okresni tifad o ticelovém snatku také
statniho zastupce. Ten v8ak odmitl podat Zalobu na neplatnost man-
Zelstvi s tim, Ze podle § 23 zakona o manZelstvi je manzelstvi neplatné
pouze tehdy, bylo-li uzavieno za ti€elem ziskani ob¢anstvi ¢i prijmeni.

Rozhodujici byl proto postoj Nejvyssiho spravniho soudu, ktery mél
posoudit pobytové-pravni kvalifikaci manZelstvi, ktera byla z pohledu
soukromého prava platna. Soud dal za pravdu okresnimu tifadu, a to
s argumentem, Ze snatek uzavieny vyluéné za ti€elem ziskani vyhody

45 Podrobnéji k této sporné praxi cizinecké policie viz MESSINGER, I., op. cit. 22,
s. 72-73, a JAWHARI, R. Wegen Uberfremdung abgelehnt. Auslédnderintegration und
symbolische Politik. Wien: Braumiiller, 2000, s. 77-79.

46 VwGH, Geschiftszahl 88/01/0324 (rozsudek ze dne 28. ¢ervna 1989).

47 VwGH, Geschiftszahl 92/18/0096 (rozsudek ze dne 29. ¢ervna 1992).
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v oblasti migracniho prava ohrozZuje verejny poradek a navic se jedna
o pripad zneuZiti prava. Prislusné organy cizinecké policie mohly tedy
pravem uplatnit argument ochrany vefejného poradku jako dtivod pro
ukoncéeni pobytu cizince, ktery uzavrel ticelovy snatek.

O dva roky pozdé&ji byl obrat v judikatufe potvrzen také ze strany
Nejvyssiho soudu, do jehoZ jurisdikce spadaji Zaloby statniho zastup-
ce na soukromopravni neplatnost ucelovych snatkti. Zatimco jesté
v roce 1992 rozhodl Nejvy$si soud, Ze manzelstvi je neplatné pouze teh-
dy, bylo-li uzavreno vyluéné ¢i prevazneé za t€elem ziskani ob¢anstvi ¢i
prijmeni, a Ze manZelstvi uzaviené za celem ziskani povoleni pobytu
je nutné povaZovat za platné,48 zmeénil v roce 1994 vyklad § 23 zako-
na o manZelstvi.49 Vychozim bodem byla v tomto pfipadé Zaloba stat-
niho zastupce na neplatnost sfiatku uzavieného mezi rakouskou stat-
ni prisludnici a tureckym obc¢anem. Cilem sniatku bylo podle statniho
zastupce umozZnit manzelovi pristup na pracovni trh a ziskat povoleni
k pobytu. Prislusny soud prvni instance odmitl tuto Zalobu s odkazem
na ustalenou judikaturu k § 23 zdkona o manZelstvi. Odvolaci soud
(Landesgericht Wien) vSak pripustil dovolani k Nejvy$simu soudu s tim,
Ze povazoval tuto judikaturu s ohledem na ekonomickou a socialni si-
tuaci v Rakousku za neudrZitelnou.

Pikantni jsou pritom teleologické uvahy, které odvolaci soud ve
svém rozhodnuti uvedl. Odvolaci soud se totiZ vratil k imyslu zakono-
darce z roku 1938. Vzhledem k tomu, Ze zakon byl prijat teprve po tzv.
anSlusu Rakouska, byl prijat nacistickym zdkonodarcem. Soud dovo-
dil, Ze timyslem tohoto zakonodarce bylo nejen zabranit snatktim uza-
vienym za ucelem nabyvani ob¢anstvi jako takového, ale také zabranit
cizinctim v pristupu na pracovni trh Rakouska (sic!). Podle soudu pro-
to musi § 23 zakona o manZelstvi pokryt také tyto pripady. V tomto
smyslu vyzval odvolaci soud Nejvyssi soud k revizi své judikatury.

Nejvyssi soud tuto vyzvu prijal a dovodil, Ze v dnesSni dob& ma na-
byvani rakouského obcanstvi pro pristéhovalce jen podfadny vyznam.
Politicka prava ob¢anti nejsou podle soudu pro né zajimava a specific-
ké povinnosti ob¢ant, jako je napr. branna povinnost, vnimaji spiSe ja-
ko neprijemnost. Hlavnim cilem pristéhovalct je podle soudu pristup

48 6 Ob 564/92.
49 8 Ob 577/93.
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na pracovni trh a povoleni pobytu, které 1ze ziskat sniatkem s rakous-
kym obcéanem. Ve svém rozsudku NejvySsi soud také vyslovné Kkritizo-
val zdkonodarce, ktery si sice uvédomoval problematiku téelovych
snatkt v diisledku omezovani pristupu k pracovnimu povoleni, ale do-
state¢né neupravil legislativni opatfeni proti t€mto snatktim.

V této situaci se NejvysSsi soud priklonil k vykladu § 23 zakona
o manzelstvi, ktery nastinil jiZ odvolaci soud, a dovodil, Ze nelze pred-
pokladat platnost sniatkti uzavienych za uicelem ziskani takovych prav,
ktera byla ptivodné spjata s manzelstvim. Podle soudu chtél zakono-
darce tipravou neplatnosti sfiatku uzavreného za ti¢elem nabyvani ob-
¢anstvi zcela jisté pokryt také pripady, ve kterych nékdo s rakouskym
ob¢anem uzavrel snatek z davodu pristupu k vyhodam ptivodné spo-
jenym se samotnym obc¢anstvim. Soud dale vysvétlil, Ze podle § 23 za-
kona o manZelstvi je tfeba snatky uzaviené za ucelem ziskani prijmeni
nadale povaZovat za neplatné, byt jejich spolecenska relevance je vyraz-
né mensi nez vyznam jinych tcelovych snatkti. Také na zakladé argu-
mentu a minori ad maius je ziejmé, Ze platnost icelovych snatkt v ob-
lasti migraéniho prava lze tispé€Sné napadnout pred obecnymi soudy.

Je pochopitelné, Ze obrat v judikature privitala cizinecka policie,50
kdezto jini pravnici kritizovali ,.soudcovské pravo“ a vzniklou pravni ne-
jistotu.51 Predmétem kritiky byla retroaktivni aplikace nového vykladu
§ 23 zakona o manZelstvi na snatky uzaviené v obdobi od roku 1989
do roku 1992, kdyZ NejvySsi soud povaZoval snatky uzaviené vyluéné
za Ucelem ziskani pobytového statusu stéle za platné.52 Spolecenskou
relevanci zmény judikatury dokumentuje statistika fizeni o neplatnos-
ti ucelovych snatkt. V letech 1968 do 1987 osciloval pocet Zalob na
neplatnost snatku za rok mezi O a 5, v roce 1991 bylo zaznamenano
poprvé pres 100 fizeni, v roce 1997 jiZ pres 300.53

50 Srov. KOVARNIK, W. Weniger Scheinehen. Offentliche Sicherheit, 11/1994, s. 10-13.

51 Viz napf. BURSTMAYR, G. Existenzvernichtung auf Verdacht. ,Scheinehen*” in Theo-
rie und Rechtsprechung. Juridicum, 3/1996, s. 8-9.

52 Ibidem.

53 MESSINGER, I., op. cit. 22, s. 78-79.
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3.3 Legislativni zmény

Zmeéna pristuptl nejvyssich soudnich organt k otazce ticelovych snat-
ki Sla ruku v ruce s novelizaci legislativni Gpravy cizineckého prava.
Jesté v roce 1992 vyrazné omezily novy cizinecky zakon54 a zakon o po-
bytu55 moZnosti migrace z tfetich zemi do Rakouska. Na zakladé § 2
zakona o pobytu prijala rakouska vlada nafizeni stanovici maximalni
pocet povolenych pobyta, a to s ohledem na vyvoj trhu prace, kapaci-
tu trhu s bydlenim a demograficky vyvoj. AvSak rodinni pfislusnici ra-
kouskych obc¢anti nebo osob, které uz meély povoleni k pobytu po do-
bu 2 let, byli z této kvoéty vynati.

V navaznosti na vstup Rakouska do EU bylo v roce 1997 prijato no-
vé znéni cizineckého zakona,56 které reagovalo na predchozi zménu ju-
dikatury NejvySsiho spravniho soudu a Nejvys$siho soudu. Nova upra-
va zpresnila podminky pobytu ob¢ant tretich stati obecné
a rodinnych prisludnikt rakouskych ob¢anti a ob¢ant EU zvlast. Jed-
nim z cilt tpravy bylo zavést tzv. balik opatfeni proti tiicelovému snat-
ku (tzv. Scheinehepaket). Soucasti ,baliku“ bylo ustanoveni § 106 cizi-
neckého zakona, které poprvé stanovilo trestnost zprostredkovani
snatkti za tiCelem ziskani povoleni k pobytu. Trestnost se tykala jen
osob zprostredkujicich ti¢elové snatky na organizované bazi, a nikoli
samotnych snoubencu.

Jako ponékud kuriézni se miiZe jevit spojeni pojeti ti€elového snat-
ku ve smyslu cizineckého zdkona a ¢l. 8 Evropské timluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. O ti€elovém stiatku 1ze podle § 106
cizineckého zakona hovofit jen v pripad€, Ze snoubenci po sfiatku ne-
chtéji vést spole¢ény rodinny zZivot podle ¢l. 8 EULP. Je sice pravda, Ze
judikatura Evropského soudu pro lidska prava subsumuje pod pojem
rodiny ve smyslu &l. 8 EULP skute¢ny rodinny Zivot (effective family
life), ale toto pojeti bylo zformulovano jako soucast ochrany jednotliv-
ce pred zasahem ze strany statni moci, a nikoli jako opravnéni statni
moci zasahovat do prav jednotlivce. Skute¢nost, Ze lidskopravni krité-
rium ma navic slouZit pro tiely trestani, hrani¢i s perverzitou. Z kon-
cepéniho hlediska a s ur¢itou ironii by se dalo argumentovat, Ze ¢l. 8

54 BGBI. Nr. 838/1992.
55 BGBI. Nr. 466/1992.
56 BGBI. I 1997/75.
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EULP obsahuje nejen pravo na rodinny Zivot, ale také povinnost vést
efektivni rodinny Zivot. Dalsi paradox spo¢iva v tom, Ze konkrétni zpt-
soby zjiStovani skute¢ného a efektivniho manZelstvi jsou zpravidla po-
vaZovany za zasahy do stejného ¢&l. 8 EULP a mohou byt legdlni pouze
pii sledovani legitimniho cile a dodrZovani zasady primérenosti.

Vazba mezi tcelovym stiatkem a ¢l. 8 EULP se promitla také do
ustanoveni § 8 odst. 4 cizineckého zadkona, podle néhoZ se manzelé,
ktefi nevedou spoleény rodinny Zivot ve smyslu ¢l. 8 EULP, nemohou
svého manZzelstvi dovolat pro ucely ziskani povoleni k pobytu. Dale
upravil § 34 odst. 1 cizineckého zédkona vyhoSténi cizince, ktery uza-
vrel ticelovy snatek. Pfedchozi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
konsolidovalo ustanoveni § 36 cizineckého zdkona, podle né¢hoZ uza-
vieni ti€elového snatku lze povaZovat za ohroZeni verejného poradku,
ovSem jen v pripadé€, Ze dana osoba za uicelovy snatek zaplatila. Proti
takovym osobam ohroZujicim verejny poradek mohla byt uvalena
sankce v podobé zakazu pobytu.

Tzv. balik opatfeni proti ti€elovému snatku byl v odborné literatu-
re kritizovan napft. s tim, Ze cizinecka policie neni kompetentnim orga-
nem pro posouzeni existence ticelového sniatku. Podle Blumeho by by-
lo vhodnéjsi novelizovat § 23 zakona o manzelstvi a zavést tfeti duvod
neplatnosti v podobé snatku uzavieného za ucelem ziskani povoleni
k pobytu. Blume argumentoval tim, Ze by tato norma podléhala kon-
trole ze strany nezavislych soudt a takova rozhodnuti by byla pro
spravni organy zavazna.s?

Dalsi skryté opatfeni z tzv. baliku proti ticelovému snatku bylo za-
¢lenéno do zakona o obc¢anstvi.58 Podle nového § 11a zakona o obéan-
stvi sice mohl manzel ¢i manZelka rakouského statniho prislusnika
ziskat rakouské ob¢anstvi za predpokladu, Ze manzelé Ziji ve stejné do-
macnosti, udéleni ob¢anstvi bylo vSak vylou¢eno v pripadé€, Ze man-
Zelstvi bylo uzavreno jiZ podruhé a doty¢ny manzel ziskal rakouské ob-
Canstvi po rozvodu svého prvniho manzelstvi. Toto pon€kud kostrbaté
znéni citovaného ustanoveni mélo pamatovat na ty pripady, ve kterych
se cizinec nejprve rozvedl se svoji prvni manZelkou, aby nasledné uza-
vrel sniatek s rakouskou statni pfisluSnici. Po nabyvani rakouského

57 BLUME, M. Gemischte Gefiihle erweckt der neue Entwurf zur Anderung der Frem-
dengesetze. Juridicum, 2/1997, s. 11-12.
58 BGBI. I Nr. 124/1998.

47



obcanstvi se rozvedl s druhou manzelkou a znovu se oZenil se svoji prv-
ni manZelkou, které takto zprostredkoval rakouské obcanstvi. Podle
zastupct cizinecké policie se tato praxe ve vétsi mife vyskytovala u pol-
skych a tureckych pristéhovalcti.59

Pro interni potfeby spravnich organti vznikly v dalsich letech smér-
nice stanovici kritéria, podle nichZ se mélo posuzovat podezreni z uza-
vieni tiCelového snatku. Interni dokumenty uvadély momenty, jako
jsou napt. vyrazny vékovy rozdil, absence spoleéného jazyka, Zadna
oslava snatku, tok penéz, absence spole¢né domacnosti, snatek bez
Ucasti rodiny, rakousky manZzel Zijici ze socialni podpory a uzavieni
manZelstvi hned po sezndmeni. Smyslem interni komunikace bylo za-
jistit spoluprace matrikaia s cizineckou policii.60

V praxi vSak nebyl boj proti ti¢elovym stiatktim ani po pfijeti prvni-
ho ,baliku® prili§ tispé€Sny. V souvislosti s novym legislativhim navr-
hem si v roce 2004 postéZovala tehdejsi ministryné justice Karin Mik-
lautsch, Ze se podle oficidlnich odhadt uzaviraly v Rakousku tisice
ucelovych snatkt za rok. Ministryné informovala o tom, Ze se cena za
snatek pohybovala okolo 6000 eur a Ze vySetfovani byla velmi slozita
a Casto neuspésna.6l

Dalsi restrikce byly zavedeny v ramci novelizace cizineckého zako-
na z roku 2005.62 Nové ustanoveni § 117 cizineckého zakona stanovi-
lo nejen trestnost zprostfedkovani tcelovych snatku, ale poprvé kri-
minalizovalo téZ rakouské ob¢any a cizince s povolenim k pobytu, kteri
uzavreli snatek s cilem zajistit cizinci povoleni k pobytu a neméli pri-
tom v umyslu vést spoleény rodinny Zivot ve smyslu ¢l. 8 EULP. Pris-
néjsi trest byl stanoven pro toho, kdo ziskal uzavienim ti¢elového snat-
ku finanéni vyhodu.

Novy cizinecky zakon z roku 2005 zménil také terminologii. Misto
vyrazu ,ucelovy snatek® (Scheinehe) pouZzival zakon nyni pojem ,poby-
tovy snatek” (Aufenthaltsehe). Boji proti pobytovému siiatku je véno-
vana cela trinacta hlava cizineckého zakona. Podle § 109 cizineckého

59 Srov. MESSINGER, 1., op. cit. 22, s. 88-89.

60 MESSINGER, I., op. cit. 22, s. 91-92.

61 Viz tiskové prohlaseni Ministerstva spravedlnosti z ledna 2005. [online] Dostupné z:
http://www.ots.at/presseaussendung/OTS_20050128_0OTS0259/miklautsch-
vorschlag-fuer-wirksame-eindaemmung-von-scheinehen.

62 BGBI. I Nr. 122/2005.
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zdkona maji vSechny soudy a spravni organy, které maji daivodné po-
dezreni, Ze rozhoduji o pobytovém sniatku, oznamit tuto skutec¢nost ci-
zinecké policii. Podle § 110 cizineckého zdkona je cizinecka policie po-
vinna kaZzdy pripad Setfit a informovat oznamujici orgdn béhem
3 mésicu o vysledcich.

Druhy ,balik" opatfeni proti ti¢elovym, resp. pobytovym snatktim
z roku 2005 do urcité miry ovlivnil statistiku snatkt. V roce 2010 by-
lo uzavreno celkem 6880 snatkt mezi rakouskymi ob¢any a cizinci, coz
odpovida poklesu o tfetinu oproti stavu pred novelizaci. Dtivodem to-
hoto poklesu ovSem neni pouze riziko trestniho postihu v pripadé uza-
vieni pobytového snatku, ale také podminka minimalniho prijmu pro
slucovani rodiny. Od roku 2011 musi cizinec, ktery uzaviel snatek
s rakouskym obc¢anem, navic pred ziskanim viza prokazat urcitou tro-
ven znalosti némeckého jazyka.63

UCELOVY SNATEK V PRAVU EU

Vyvoj na narodni trovni predeSel snaham o reSeni problematiky tuce-
lovych snatkt v rdmci spolec¢né migracni politiky EU. Pfitom jiZ v roce
1993 se sesli ministfi vnitra ¢lenskych stata ES v Kodani v sestaveé tzv.
Ad Hoc Group Immigration a prijali pravné nezavaznou rezoluci tykaji-
ci se harmonizace narodnich pravidel pro slu¢ovani rodin.64 Podle jed-
noho z principt uvedenych v rezoluci nemélo byt manZelstvi uzavieno
vylucné pro ucely zprostredkovani prava na vstup a pobyt v ¢lenském
staté. Na rezoluci z roku 1993 navazala dal$i pravné nezavazna rezo-
luce Rady EU z roku 1997, ktera byla prijata v ramci tfetiho pilife EU.
Cilem této rezoluce bylo stanovit opatfeni v boji proti ticelovym snat-
ktim.65 Rezoluce obsahovala definici ti€elového snatku,66 vyjmenovala

63 Srov. informace na strankach sdruZeni rakouskych novinaiti ,Medien-Servicestelle®.
[online] Dostupné z: http://medienservicestelle.at/migration_bewegt/2012/04/17/
fast-je de-vierte-ehe-ist-binational.

64 Dokument ¢. SN 2828/1/93 WGH 1497 REV 1. Pro text rezoluce viz PLENDER, R. Ba-
sic Documents on International Migration. 2nd edition. The Hague — Boston: Martinus
Nijhoff Publishers, 1997, s. 487-489.

65 Council Resolution of 4 December 1997 on measures to be adopted on the combating
of marriages of convenience (97/C 382/01).

66 Viz bod 1 rezoluce: ,For the purposes of this resolution, a ,marriage of convenience’
means a marriage concluded between a national of a Member State or a third-country
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mozné indicie vedouci k odhaleni tcelového snatku, vyzvala ¢lenské
staty k provedeni kontrol67 a odnéti povoleni k pobytu ziskanych na za-
kladé ucelovych sniatk(1.68 Tim byly, ve velmi stru¢né podobé€, zminény
otazky, které jsou v kontextu ticelovych snatkt relevantni dodnes.69

StéZejni normu regulujici volny pohyb obcanti EU a jejich rodin-
nych prislusnikti predstavuje smérnice EP a Rady 2004/38/ES, ktera
do jednotné podoby konsolidovala predchozi tipravu. Co se tyce sluco-
vani rodin migrujicich unijnich obéanti, obsahuje ¢l. 2 smérnice
2004 /38 definici rodinného prislusnika. Pod pojem rodinného pfislus-
nika radime za a) manzela nebo manZelku, za b) registrovaného part-
nera ¢i registrovanou partnerku (ale jen pokud pravni fad hostitelské-
ho ¢lenského statu s registrovanym partnerstvim zachazi stejné€ jako
s manzelstvim), za ¢) potomky v primé linii, ktefi jsou mladsi 21 let ne-
bo jsou vyZivovanymi osobami, a za d) predky v pfimé linii, pokud jsou
vyZivovanymi osobami.

Paralelné€ upravuje smérnice 2003/86/ES slucovani rodin obéanu
tfetich stata, ktefi na tizemi ¢lenskych statth EU pobyvaji opravnéné.
Cl. 4 smérnice 2003/86/ES zahrnuje pod pojem rodinného pfislusni-
ka za prvé manzela ¢i manzelku a za druhé nezletilé déti. Citovana nor-
ma dale stanovi, Ze Clensky stat mutzZe za urcitych podminek povolit
vstup a pobyt také dal$im pribuznym, ktefi jsou na migrantovi finané-
né zavisli, nesezdanym partnertim a popf. registrovanym partnertim.

S problematikou ucelovych snatkt pocitaji obé zminéné smérnice.
Smérnice 2004 /38/ES stanovi ve svém ¢lanku 35 pod hlavickou ,Zne-
uziti prav®, Ze clenské staty mohou pfijmout potfebna opatfeni

national legally resident in a Member State and a third-country national, with the sole
aim of circumventing the rules on entry and residence of third-country nationals and
obtaining for the third-country national a residence permit or authority to reside in
a Member State. “

67 Viz bod 3 rezoluce: , Where there are factors which support suspicions for believing that
a marriage is one of convenience, Member States shall issue a residence permit or an
authority to reside to the third-country national on the basis of the marriage only after
the authorities competent under national law have checked that the marriage is not one
of convenience, and that the other conditions relating to entry and residence have been
fulfilled. Such checking may involve a separate interview with each of the two spouses. “

68 Viz bod 4 rezoluce: ,, Should the authorities competent under national law find the mar-
riage to be one of convenience, the residence permit or authority to reside granted on
the basis of the third-country national‘s marriage shall as a general rule be withdrawn,
revoked or not renewed. *

69  Pro podrobnéjsi genezi rezoluce viz DE HART, B., op. cit. 33, s. 253-254.
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k odepreni, pozastaveni nebo odnéti prav podle smérnice v pripadé
zneuZiti prav nebo podvodu. Za jediny konkrétni pripad takového zne-
uziti je vyslovné uveden ucelovy snatek. Pritom bod 28 preambule
k smérnici 2004/38/ES definuje ucelové manzelstvi jako manzZelstvi
uzaviené ,vyluéné za tiCelem ziskani prava na volny pohyb a pobyt®.

Smeérnice 2003/86/ES pojednava o ucelovych snatcich ve svém
¢l. 16. Podle ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2003/86/ES mohou ¢lenské sta-
ty zamitnout Zadost o vstup a pobyt za ticelem slouceni rodiny ¢i ode-
jmout povoleni k pobytu, pokud dotyéné osoby neZiji nebo jiZ neziji ve
skute¢ném manzelském stavu. Dodate¢né upravuje ¢l. 16 odst. 2
smeérnice 2003/86/ES moZnost zamitnuti vstupu ¢i odejmuti povoleni
v pripadé, Ze sniatek, partnerstvi nebo osvojeni byly uzavieny pouze za
ucelem ziskani povoleni k pobytu. Na rozdil od smérnice 2004/38/ES
zminuje ¢l. 16 odst. 4 smérnice 2003/86/ES také provedeni zvlaStnich
kontrol a inspekci pro tcely zjiSténi ti€elového manzelstvi.

Co se tyc¢e rozsahu problematiky uéelovych snatkti, vydala Evrop-
sk& komise v listopadu 2011 Zelenou knihu o pravu na slouceni rodi-
ny statnich prislusnikt tfetich zemi, kteri pobyvaji v EU.70 V tomto do-
kumentu vyzvala staty a odbornou verejnost, aby se vyjadrily mimo
jiné k problematice ticelovych snatkti. EK zajimala zejména otazka, zda
jsou v ¢lenskych statech diikazy o problémech s ticelovymi snatky
a zda existuji statistické tidaje o takovych manZelstvich.71

V kvétnu 2012 EK informovala o vysledcich konzultaci.72 Naprosta
vétSina clenskych statl se domnivala, Ze kontrola pripadnych podvo-
di ma zistat v ramci narodnich pravidel. Jen Bulharsko volalo po ev-
ropské upravé. Turecko, které se k Zelené knize téZ vyjadrilo, tvrdilo,
Ze kontroly zneuZiti v souc¢asné podobé€ porusuji lidska prava chranici
jednotu rodiny a soukromy Zivot. Tureckd vlada namitla, Ze nékteré
¢lenské staty EU vychazi pri zkouméani pripadného zneuZiti institutu
slouceni rodiny z presumpce viny. Oproti tomu namitlo Irsko, Ze by dua-
kazni bfemeno, které je stale na statech, meélo byt 1épe vyvazeno (tedy
v neprospéch snoubencu). Nevladni organizace daly za pravdu Turecku

70  KOM(2011) 735 v kone¢ném znéni.

71 Viz otazky ¢. 10 a 11.

72 European Commission, Directorate-General Home Affairs: Summary of stakeholders
responses to the Green Paper on the right to family reunification of third-country na-
tionals (Brussels, 11 May 2012).
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a téz si stéZovaly na ploSné kontroly veSkerych manzelstvi splnujicich
urcité znaky a na neprimérené zasahy do soukromi.

Jen malo ¢lenskych statt pritom vede presné statistiky ucelovych
snatkti. Podle nékterych statt (Rakousko, Belgie, Némecko a Nizoze-
mi) se vSak jednalo o vaZzny problém. Portugalsko dokonce volalo po
kriminalizaci ti€elovych snatkt pfimo ve smérnici.

Co se tyce smérnice 2004/38/ES, vydala Evropska komise v cer-
venci 2009 sdéleni obsahujici pokyny pro lepsi provadéni a uplatrio-
vani stanovenych pravidel.73 EK se zde vénovala problému prokazova-
ni ti¢elovych snatka a uvedla pripady, ve kterych zneuZiti prav je, resp.
neni pravdépodobné. Za nepravdépodobné povazuje EK zneuZiti v pfi-
padé, Ze by obcan tfeti zemé ziskal pravo pobytu sam, Ze manzZelsky par
byl pred snatkem v dlouhodobém vztahu, Ze par mél spolec¢né bydlisté
po dlouhou dobu nebo prijal napf. spole¢nou hypotéku na bydleni.

Zneuziti prava naznacuje podle EK naopak pripad, kdyZ se manZel-
sky par pred svatbou nikdy nesetkal, pokud se manZelé neshoduji
o osobnich udajich, o okolnosti jejich prvniho setkani nebo o duleZi-
tych osobnich informacich, pokud manzelsky par nemluvi spoleénym
jazykem nebo pokud byly predany penéZzni ¢astky v souvislosti s uza-
vienim snatku (s vyjimkou penéz nebo dart, které byly predany jako
véno v kulturach, kde je to béZnou praxi).74

EK uvadi nazorny pripad: ,S., stdtni prislusnici treti zemé, bylo na-
fizeno, aby opustila tizemi ve lhiité jednoho mésice, protoZe ji propadlo
turistické vizum. Po dvou tyjdnech se provdala za O., stdtniho prislusni-
ka EU, ktery pravé pricestoval do hostitelského ¢lenského stdtu. Orga-
ny maji podezreni, Ze stiatek byl moznd uzavren pouze za ucelem vy-
hnuti se vyhosteni. Kontaktuji organy v ¢lenském staté, jehoz je O.
statnim prislusnikem, a zjisti, Ze po svatbé byl jeho rodinny obchod Iko-
necné s to splatit dluh 5000 eur, ktery jinak nebyl schopen splatit po do-
bu dvou let. Pozvou novomanZele k pohovoru, béhem néhoz zjisti, Ze O.
JiZ mezitim opustil hostitelsky clensky stat, aby se vrdatil domit ke své
praci, ddle Ze pdar neni schopen dorozumeét se spole¢ngym jazykem a po-
prvé se setkal tgyden pred svatbou. “ Podle EK existuji v tomto pripadé
zavazné indicie, Ze par mohl uzavrit snatek vyluéné za tic¢elem obejiti
vnitrostatnich pravnich predpisu.

73 KOM(2009) 313 v kone¢ném znéni.
74 Uvedené okolnosti se podobaji diavodiim uvedenym ve zminéné rezoluci rady ze dne
4. prosince 1997.
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5. HODNOCENI A VYHLED

Bliz§i pohled na soucasnou tpravu tcelového snatku mutiZze slouZit ja-
ko sonda do komplexnich souvislosti evropského migraéniho prava.
S ohledem na rtzné vychozi pozice, které panuji v jednotlivych ¢len-
skych statech, neni divu, Ze EU za¢lenila do prislusnych smérnic jen
obecné standardy, které jednotlivym clenskym statim poskytuji velky
prostor na vlastni pravu. Jednotny pristup k problematice uic¢elovych
snatk®i neni proto na celoevropské tirovni prilis pravdépodobny.

Zkoumani jednotlivych narodnich modeltl boje proti ti€elovym snat-
kiim muiZe byt presto prinosné, protoZe odkryva nékteré dilezité aspek-
ty samotné koncepce ticelového sniatku v migraénim pravu. Pro ti€ely to-
hoto prispévku jsme si vybrali rakouské zkuSenosti, které se c¢astecné
prolinaji se zkuSenostmi némeckymi. Institut ucelového snatku se pti-
vodné objevil v kanonickém pravu a po postupné sekularizaci oblasti
manzelského prava se promitl do soukromého prava evropskych statu.

Fenomén ucelovych snatkt se vyskytl v rozsifené podobé poprvé
v nacistickém Némecku, a to v reakci na rasistickou politiku rezimu.
Je jisté zajimavé, Ze se tim padem stal uicelovy snatek poprvé soucas-
ti migrac¢ni problematiky, protoZe umoznil zejména zidovskym Zenam
z Némecka a okupovanych tizemi vycestovani ¢asto jako posledni moz-
nou zachranu pred perzekuci. Toto spojeni mezi migraénim pravem
a ucelovymi snatky je tfeba mit na paméti, kdyZ se debatuje boj proti
ucelovym sniatkim v kontextu dnesniho pristéhovalectvi.

Nechceme timto odkazem zpochybniovat legitimitu jakychkoli opat-
reni proti ui¢elovym snatktim. Lze vSak polozit otazku, pro¢ a za jakych
konkrétnich podminek jsou uéelové snatky v dobé& nacistického
Némecka nebo v kontextu migrace z komunistickych zemi do zapadni
Evropy povaZovany za moralné zcela nezavadny, ¢i dokonce chvalyhod-
ny nastroj a v souc¢asné Evropé naopak kriminalizovany a sankciono-
vany. Podstatny rozdil spociva zfejmé v tom, Ze v jednom pripadé se
jednalo o ut€k z nelidskych podminek do demokratickych stata, kdez-
to v druhém pripadé jde o poruSeni migraéniho prava demokratickych
statti. Pokud ovSem uprchlické pravo téchto demokratickych statt
pokryva stale méné pripadu relevantniho pronasledovani, bylo by moz-
né prehodnotit také moralni kvalitu ti¢elovych snatku.
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Toto zjiSténi samoziejmé nemuZe slouzit jako obhajoba struktur
zprostredkujicich za finanéni odménu ticelové snatky dalSim pristého-
valctim, ktefi o migraci do stath EU usiluji z ekonomickych dtvodu.
V situaci, kdy se vyrazné€ zuZovaly mozZné cesty legalni migrace do pro-
storu EU, pusobi sjednocovani rodiny jako ventil uvoliiujici pretlak
a ucelovy snatek jako pomérné jednoduse pristupna cesta. Logice sou-
¢asného diskursu o migrac¢ni problematice odpovida, Ze se otazky tyka-
jici se ticelového snatku staly soucasti jakési zakopové valky mezi za-
stanci represivni linie ve prospéch kontroly nad migraci a bezpeénosti
na jedné strané€ a zastanci lidskopravniho pristupu na strané druhé.

K této zakopové valce zrejmé patfi kontroly cizinecké policie zasa-
hujici podstatnym zptsobem do soukromi snoubenct, jakasi ploSna
presumpce viny ve vztahu k binacionalnim sniatktim a v neposledni ra-
de spojovani lidskopravniho pojeti rodinného Zivota s trestnim posti-
hem. OvSem neni ani prili§ pfesvéd¢ivy postoj téch nevladnich ¢inite-
It1, ktefi na jedné strané povazuji manzelstvi za pfekonany a obsoletni
institut a na strané druhé haji kazdé formalné korektné uzaviené
manzelstvi v kontextu migrace jako témér posvatné. Nezaujaty postoj
a racionalni argumentace jsou za takovych podminek velmi sloZité.

Rakousky priklad ukazal, Ze institut ti€elového sniatku, ktery nemél
po druhé svétové valce témér Zadny spolecensky vyznam a nebyl feSen
ani prostredky soukromého, ani verejného prava, rychle nabyl v 80. le-
tech minulého stoleti na dualeZitosti. Po zde analyzovanych obratech
v judikature a nasledujicich legislativnich zménach se boj proti ticelo-
vym snatktim stabilizoval na narodni trovni a ziskal sou€asné téZ od-
raz v normach evropského prava. Z naseho hlediska se jedna o ne-
zvratny vyvoj, ktery odpovida parametraim migrac¢ni politiky ve vétsiné
¢lenskych statt EU.

Konkrétni aplikaci jednotlivych opatreni proti ti¢elovym sfiatktim je
vSak tfeba posoudit ve svétle lidskopravnich zavazku. Kli¢ovym aspek-
tem je princip proporcionality, ktery musi byt respektovan pfi sledo-
vani legitimnich cilti. Dale hraje duleZitou roli mezinarodni standard
zakazu diskriminace z davodu rasy, etnického ptivodu nebo nabozZen-
stvi. Pravé v otazce vymezovani priméreného a nediskriminaéniho po-

pravnich statech.
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V. | Prokazovani

ucelového manzelstvi
v pobytovych fizenich

PETER NAGY A JAROSLAV SVOMA*

Primarnim nastrojem pro umoZnéni prvotniho pfijezdu a pobytu cizin-
ci na uzemi Ceské republiky jsou kratkodoba viza, a to jak pro rodin-
ného prislusnika ob¢ana EU/ CR, tak pro .klasického® ob¢ana treti ze-
mé. S ohledem na to, Ze rodinny pfislusnik obéana EU/CR m& na
udéleni kratkodobého viza pravni narok, je mozno Zadost o jeho vyda-
ni zamitnout striktné jen z dtivodt vyjmenovanych v ustanoveni § 20
odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské re-
publiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (da-
le jen ,zakon o pobytu cizinct®). Z poznatku vefejného ochrance prav
vyplyva, Ze se nejvice problémt v aplika¢ni praxi objevuje v souvislos-
ti se zamitnutim Zadosti z dtivodu, Ze se cizinec ,,dopustil obchdzeni to-
hoto zdkona s cilem ziskat vizum k pobytu na tizemi, zejména pokud
ticelové uzavrel manZelstvi“.l Proto se budeme v tomto prispévku za-
byvat procesnimi i hmotné€pravnimi aspekty prokazovani ucelovosti
uzavieni manZelstvi, prficemz klademe zvlastni dtiraz na zjiSténi vyply-
vajici z dosavadnich Setfeni ochrance v této zaleZitosti.2

1. K PRAVNIM PRAMENUM ViZOVEHO PROCESU

Od 5. 4. 2010 je ud€lovani viz pro prijezd pres tizemi ¢lenskych statt
Evropské unie nebo predpokladané pobyty na tomto tizemi nepresahujici

*  Oba Kancelar verejného ochrance prav, Brno.
Viz ustanoveni § 20 odst. 5 pism. €) zakona o pobytu cizincu.

2 Prikladmo lze odkazat na Setfeni ve vécech 3452/2010/VOP/PP, 3754/2010/
/VOP/PP, 3658/2011/VOP/PN, 6312/2011/VOP/PN, 3709/2012/VOP/PN,
4715/2011/VOP/JSM, 57/2005/VOP/JSM a 3276/2008/VOP/JSM.
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tri mésice béhem jakéhokoli Sestimési¢niho obdobi v prvni fadé upra-
veno narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze
dne 13. ¢ervence 2009, o kodexu Spole¢enstvi o vizech (dale jen ,vizo-
vy kodex"). BlizZ§i pokyny k praktickému uplatiiovani vizového kodexu
obsahuje rozhodnuti Komise ze dne 19. 3. 2010, K(2010) 1620, kterym
se stanovi Priru¢ka pro zpracovani zidosti o viza a provadéni zmén
v prislusnych vizech (dale také ,Prirucka®).

V pripadé rodinného prislusnika obéana EU (resp. CR) je nutné nad
ramec vySe uvedenych pravnich predpisu vzit v titvahu rovnéZz smeérni-
ci Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004
o pravu obc¢anti Unie a jejich rodinnych prislusnikti svobodné se po-
hybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych statli, o zméné€ nafizeni (EHS)
¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS, UF. vést. L 158, 30. 4. 2004, s. 77-123,
zvlastni vydani v ¢eském jazyce: kapitola 05, Svazek 05, s. 46-61 (da-
le také ,smérnice 2004 /38/ES"). Ustanoveni § 15a odst. 4 zakona
o pobytu cizincti3 totiZ v zajmu predchazeni tzv. obracené diskrimina-
ce (reverse discrimination) dorovnalo postaveni rodinného prislusnika
ob¢ana CR naroven rodinného pfislusnika ob¢ana EU.4 I rodinny pfi-
slusnik obéana CR Z4dajici o vstupni vizum do CR tak mtiZe prostied-
nictvim vnitrostatniho dorovnani plné€ ¢erpat ze zaruk poskytovanych
uvedenou smeérnici.5 Co se ty€e vztahu obou relevantnich predpist

3 Uvedené ustanoveni zni: , Ustanoveni tohoto zdkona tykajici se rodinného prislusnika
obc¢ana Evropsiké unie se pouZiji i na cizince, ktery je rodinngm prislusnikem statnitho
obdéana Ceské republiky. “

4 Uvedeny zavér byl potvrzen rovnéZ usnesenim rozsifreného senatu Nejvy$siho sprav-
niho soudu CR ¢. j. 3 As 4/2010-151.

5 Viz rozsudek SDEU ze dne 25. ¢ervence 2008 ve véci C-127/08 (Blaise Baheten Me-
tock a dalsi proti Minister for Justice, Equality and Law Reform). V tomto rozsudku do-
spé€l SDEU k zavéru, Ze ,pokud jde o rodinné prislusniky obéana Unie, Zadné ustano-
veni smérnice 2004/38 nepodmiriuje jeji pouZiti skutecnosti, Ze predtim pobyvali
v nékterém clenském stdté” (bod 49.), respektive Ze smérnice 2004 /38 musi byt ,vy-
kladdna v tom smyslu, Ze se vztahuje na vsechny stdtni prislusniky tretich zemi, kte-
i jsou rodinngmi prislusniky obéana Unie ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 této smérnice a kte-
i doprovdzeji nebo ndsleduji obcana Unie v jiném ¢lenském staté, nez je ¢lensky stdt,
JjehoZz je statnim prislusnikem, a prizndva jim prdvo na vstup a pravo pobytu v tomto
clenském staté bez rozliseni podle toho, zda uvedeny statni prislusnilk tieti zemé jiz le-
gdlné pobyuval v jiném ¢lenském stdté, ¢i nikoli” (bod 54.).
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evropského prava, smérnice 2004/38/ES je ve vztahu k vizovému ko-
dexu zvlaStnim pravnim predpisem.

Diky vnitrostatnimu dorovnani postaveni rodinnych pfislusnika CR
a EU je tfeba pfi interpretaci jednotlivych procesnich fazi vizového pro-
cesu vZdy pfihlédnout k tomu, zda urc¢ity moment rizeni ma svij pa-
vod ve smérnici 2004/38/ES. Pokud zjistime, Ze vnitrostatni tiprava
ma, resp. ma mit sviij pavod ve smérnici 2004 /38/ES, je zapotrebi se
seznamit s obsahem prislusného ustanoveni smérnice, jeho vykladem
ze strany SDEU a hodnotit ji v jejim svétle.6

Pokud se zjisti, Ze ur¢ity institut vizového procesu nema souvztaz-
nost se smérnici 2004/38/ES (tj. o vizum neZada rodinny prislusnik
obéana EU/CR), nastupuje jako zakladni procesni predpis vizovy ko-
dex. V pripadg, Ze vizovy kodex danou procesni situaci neupravuje (na-
Pf. Ize zminit poZadavky na provedeni pohovoru s rodinnym prislusni-
kem a jeho zachyceni), uplatni se tiprava v zadkoné o pobytu cizincu.
Pokud by ani tento zakon neobsahoval prislusnou tpravu, subsidiar-
né se aplikuje ¢ast ¢tvrta spravniho radu, respektive jejim prostred-
nictvim primérené i potfebna ustanoveni ¢asti druhé a tfeti spravniho
rfadu a zakladni zasady ¢innosti spravnich organti.?

2. NAROKOVOST KRATKODOBEHO ViZzA PRO RODINNE
PRISLUSNIKY OBCANU EU/CR

,Oby¢ejni“ statni prislusnici tretich zemi (tj., osoby, které nelze pova-
zovat za rodinného prisludnika ob¢éana EU/CR) nemaji pravni narok
na udéleni kratkodobého viza, u rodinnych prislusnikti obéanti Ev-
ropské unie je vSak tato zasada prolomena. Tato kategorie cizincti ma
narok na vstup na uzemi ¢lenského statu a také pravo na obdrZeni
vstupniho viza, coZ bylo potvrzeno i judikaturou SDEU.8 V ¢l. 6 smér-
nice 2004/38/ES je rodinnym pfislusniktim obéanu EU, ktefi obc¢any
EU doprovazeji nebo nasleduji, garantovano pravo pobytu po dobu do

6  Viz napf. zpravu o Setfeni ze dne 29. 6. 2012 sp. zn. 6312/2011/VOP/PN, s. 4-6.

7 Viz GABRISOVA, V., PORIZEK, P., NAGY, P. Rozhodovéani o vydavani viz — opravné me-
chanismy. Migraceonline [online]. Praha: Multikulturni centrum Praha, 3. 6. 2013.
Dostupné z: http://www.migraceonline.cz/cz/e-knihovna/rozhodovani-o-vydavani-
viz-opravne-mechanismy.

8  Viz napf. rozhodnuti ve véci C-503/03, Komise v. Spanélsko, odst. 42.
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tfi mésicti. Podle €l. 5 odst. 1 této smérnice zarucuji ¢lenské staty ro-
dinnym prislu$niktim vstup na své tizemi s platnym cestovnim pasem.
Dle odst. 2 téhoZ ¢lanku je po rodinnych prislusnicich mozno vyZzado-
vat pouze vstupni vizum; clenské staty maji také poskytnout témto
osobam vSechny prostredky, aby jim usnadnily ziskani potiebnych viz.

Narokovost viz pro rodinné pfislusniky obéantt EU/CR na rozdil od
viz pro ,klasické® tfetizemce je podtrZena také vyjimkou z obecného
pravidla vylucujiciho soudni pfezkum rozhodnuti o udéleni kratkodo-
bého viza.9

Taxativni podminky pro neudéleni viza rodinnému pfislusnikovi ob-
¢ana EU/CR jsou vymezeny v ustanoveni § 20 odst. 5 zdkona o poby-
tu cizinct. Dané rozhodnuti se Zadateli oznamuje na formulari, ktery
obsahuje diivody vymezené ve vySe uvedeném ustanoveni. V tomto pri-
padé vSak nepostacuje pouhé zaSkrtnuti prislusného dtivodu pro ne-
udéleni viza, nybrZ je tfeba uvést jasné, presné a priléhavé odtivodné-
ni, z n€hoZ lze bezpecné dovodit skute¢nosti a tivahy, které vedly
spravni organ k zamitnuti viza z oznac¢eného dtivodu.10 V dané sou-
vislosti 1ze odkazat na Piiruc¢ku, dle nizZ , zamitnuti viza rodinnému pii-
slusnilcovi obcana EU [musi byt] vzdy plné odilvodnéno. RovnézZ je ne-
zbytné uvést konkrétni vécné a pravni diwody, které vedly k prijeti
zamitavého rozhodnuti, aby dotéend osoba mohla provést ti¢inné kroky
na svou obranu.“11 Pro Uplnost je treba uvést, Ze ze Setfeni vefejného

9 Viz ustanoveni § 171 pism. a) zdkona o pobytu cizinct: ,Z prezicoumdni soudem jsou
vyloucena a) rozhodnuti o neudélenti viza; to neplati, jde-li o neudéleni viza rodinnému
prislusnikovi obéana Evropské unie. “

10 Srov. PORIZEK, P. Zprava o $etieni ve véci pani X. Y. aneb co vSe se mutize dit v fize-
ni o udéleni viza k pobytu do 90 dnu s rodinnym prislusnikem obéana CR. In JILEK,
D., PORIZEK, P. (eds.) Vizovd politika a praxe CR v kontextu Evropské unie. Qou va-
dis, visum? Sbornik z védeckého semindre uskutecnéného dne 16. ¢ervna 2010 v Kan-
celdari verejného ochrdnce prav. Brno: Kancelar verejného ochrance prav, 2010,
s. 112-133 a odkazy tam uvedené.

11 Lze odkazat také na uvahy uvedené napf. v rozsudku SDEU ve véci 36/75 Rutili:
,37. Z téchto ustanovent je jasné, Ze jaldkoliv osoba, kterd pozZivd ochrany na zdkla-
dé uvedenych opatreni, musi mit ndrok na dvoji ochranu. Ta zahrnuje oznameni pod-
Iladtl, na jejichZ zdkladé bylo jakékoliv restriktivni opatieni v jejim pripadé prijato,
a dostupnost prdava na odvoldni. 38. Také je vhodné uvést, Ze ¢lensiké staty musi uci-
nit vSechny kroky, aby zajistily, Ze tato dvoji ochrana je dostupnd kazdému, vici ko-
mu byla restriktivni opatrenti piijata. 39. Tento poZadavek predev$im znamend, Ze kdyzZ
dotceny stat oznamuje jednotlivci, jakd restriktivni opatieni byla v jeho piipadé prija-
ta, musi mu poskytnout presné a tiplné sdéleni o tom, na zdkladé jakych podiladti by-
lo rozhodnuto, aby mu tak umoznil ucinit ticinné kroky k piipravé jeho obrany.“
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ochrance prav lze vysledovat podstatné zlepSeni praxe zastupitelskych
uradu ve vztahu k fadnému odtivodnéni rozhodnuti.

DodrZeni uvedené povinnosti ma nezpochybnitelny vyznam také
z hlediska prezkoumatelnosti rozhodnuti a efektivniho vyuZiti oprav-
ného prostredku predpokladaného ustanovenim ¢l. 32 odst. 3 vizové-
ho kodexu, 12 kterym je v podminkach ¢eské pravni tipravy Zadost o no-
vé posouzeni diivodi neudéleni viza dle ustanoveni § 180e zakona
o pobytu cizincti.

V ramci fizeni o novém posouzeni dtivodt neudéleni viza mtiZe Za-
datel rozporovat zaveéry prvostupniového organu a prilozit i dukazy vy-
vracejici takové zaveéry. Dle ustanoveni § 180e odst. 3 zakona o poby-
tu cizincli sice nemohou byt diivodem zadosti o nové posouzeni
~Skutecnosti, které cizinec nedoloZil nebo neuvedl v Zadosti o udélent vi-
za nebo v souvislosti s odeprenim vstupu na tizemi®. Jedna se tedy
prakticky o zakaz uvadéni skutecnosti, které mohl stéZovatel uvést jiz
ve své Zadosti, avSak bez relevantniho diivodu tak neucinil. Dany za-
kaz by se v8ak nemé¢l vztahovat na ty skutecénosti, které sice existova-
ly v dobé podani Zadosti o vizum, stéZovatel je vSak neuvedl (napf.
v rdmci pohovoru), jelikoZ je nepovazoval za dulezité, a jejichZ vyznam
spociva ve zpochybnéni zavéru zastupitelského tifadu uvedenych
v rozhodnuti o zamitnuti viza. Jedna se typicky o predloZeni vypisu ho-
vorti Skype, rozhovora na chatovych portalech ¢i vytisky e-mailovych
zprav, které dokladaji realnou komunikaci mezi manZely, pokud za-
stupitelsky urad zaklada své zavéry ohledné ticelovosti manZelstvi na-
PE. na existenci komunikaéni bariéry mezi manzely.13 V opa¢ném pri-
padé by se totiz Zadatel nemohl v ramci tohoto druhoinstanéniho fizeni
efektivné branit.

12 1ze také poukazat na ustanoveni ¢. 35 smeérnice 2004/38/ES, dle n€hoz veSkera
opatfeni prijatad k odepreni, pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv prava priznaného
touto smeérnici v pripad€ zneuZiti prav nebo podvodu, napf. uzavieni ti¢elového snat-
ku, musi podléhat procesnim garancim dle ¢l. 30 a 31 smérnice. Podle ¢l. 31 odst. 1
a 3 uvedené smérnice pak maji dotyéné osoby ,pristup k soudnim a pripadné sprav-
nim opravnym fizenim za ticelem rozhodnuti pfijatych vii¢i nim®, pri¢emz ,,v opravném
Fizeni je umoznéno posouzeni zdkonnosti rozhodnuti, skutecnosti a okolnosti, na kte-
rych je zaloZeno*.

13 Viz GABRISOVA, V., PORIZEK, P., NAGY, P. Rozhodovani o vydavani viz — opravné me-
chanismy. Migraceonline [online]. Praha: Multikulturni centrum Praha, 3. 6. 2013.
Dostupné z: http://www.migraceonline.cz/cz/e-knihovna/rozhodovani-o-vydavani-
viz-opravne-mechanismy.
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Vyklad a aplikace ustanoveni § 180e odst. 3 zakona o pobytu ci-
zincua pfi rozhodovani o pripusténi urcitych skutecnosti uvedenych
v Zadosti o nové posouzeni divodi neudéleni viza maji relevanci také
z hlediska respektovani dalSich procesnich prav Zadatele, zejména
s ohledem na praktické tézkosti zajiSténi, aby se mohl Zadatel pred vy-
danim rozhodnuti seznamit s podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se
k nim.14 V dané souvislosti se domnivame, Ze pokud vychazi zastupi-
telsky urad pri svém rozhodovani pouze z informaci uvedenych v za-
dosti a ze zaznamul o pohovorech s manzely, 1ze se obejit bez sezna-
meni se s podklady pro vydani rozhodnuti. Predpokladame totiZ, Ze
neni-li manzelstvi ti€elové, neobjevi se v pohovorech Zadné zasadni
nesrovnalosti.

Vychazi-li v§ak spravni organ i z jiného dikazniho prostredku (na-
pf. zaznamu z pohovoru se treti osobou), o jehoZ provedeni Zadatel vi-
bec nevi (a dozvi se o ném zpravidla aZ z odtivodnéni zamitavého roz-
hodnuti), je tfeba mu umoznit vyjadrit se k podkladiim dle § 36 odst.
3 spravniho rfadu. Bude-li tento dikazni prostredek stéZejnim podkla-
dem pro vydani negativniho rozhodnuti a neni-li Zadateli zaroven
umoznéno rozporovat dany dukaz, ztrati prakticky moZnost ziskat vi-
zum od prvoinstan¢éniho organu.15 Jsme proto presvédceni, Ze v pri-
padé nemoznosti aplikace tohoto postupu z dtvodu specifiénosti vizo-
vého procesu by jako jakysi minimalni standard mél byt uplatriovan
alespor benevolentni vyklad ustanoveni § 180e zdkona o pobytu cizin-
cl, tj. aby mohl Zadatel v Zadosti o nové posouzeni duvodt neudéleni
viza predlozZit skute¢nosti vyvracejici informace vyplyvajici z dalSich
provedenych dtikazi, o nichZ se dozvédél az z oduvodnéni rozhodnuti
(viz analogicky jiZ vySe).16

14 Viz ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu: , Nestanovt-li zdkon jinak, musi byt ticast-
nikktim pred vyddnim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim roz-
hodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsahu vyhovuje,
a ucastnika, ktery se prava vyjdadrit se k podikladtim rozhodnuti vzdal.“

15 Viz zpravu o Setfeni ze dne 29. 6. 2012 sp. zn. 6312/2011/VOP/PN, s. 17, 18.

16 Z hlediska vécné stranky a vysledku konkrétniho fizeni mtiZze byt absence moZnosti
vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti zhojena, pokud by spravni organ pristupoval
k hodnoceni jednotlivich diikazt dasledné v souladu s ustanovenim § 50 odst. 4
spravniho fadu (,Pokud zdlkon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni orgdn zd-
vazny, hodnoti spravni orgdn podklady, zejména diikazy, podle své tivahy, pritom pec-
livé prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ticastnici.“). Ten-
to postup vSak neni nikterak systémovy a nemuiiZe rovnéZ resit nedostatky procesnich
prav Zadatele.
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Ve spisech reSenych verejnym ochrancem prav lze identifikovat né-
kolik opakované se objevujicich aspekttl predstavujicich vyznamné ne-
dostatky vizového procesu.

3. PROCESNi POSTAVENIi OBCANA EU/CR

Organy posuzujici Zadosti o vizum nepfiznavaji obéanu EU/CR zadné
formalizované procesni postaveni v rdmci vizového rizeni, ackoli se po
nich pozaduje sou¢innost zpravidla ve formé provedeni pohovoru.

Z hlediska postaveni ob¢ana EU/CR v daném fizeni a potencialni-
ho dopadu rozhodnuti do jeho pravni sféryl7 by bylo nejvhodné&jsi po-
vazovat ob¢ana EU/CR, jehoZ rodinnym pfislusnikem je Zadatel o vi-
zum, za plnopravného uticastnika tohoto fizeni ve smyslu ustanoveni
§ 27 odst. 2 spravniho radu.18 Je pfitom zejména nelogicky rozdil vi-
zového fizeni a dalSich pripadné navazujicich rizeni (napf. fizeni o po-
voleni k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika obéana EU/CR),
v nichZ se fakticky jedna o stejném pravu obc¢ana EU/CR, resp. o od
néj odvozeném pravu jeho rodinného prislusnika. Proto mezi danymi
fizenimi, resp. pravy, o nichz je v jejich ramci rozhodovano, neni ma-
teridlniho rozdilu.

Druhou, minimalni variantou je procesni postaveni svédka. Zaznam
o pohovoru je totiZ zcela nepochybné dikaznim prostrfedkem dle usta-
noveni § 51 spravniho fadu. Proto musi mit osoba, od niZ se dany du-
kazni prostredek ziskava, prisludné procesni postaventi, jinak totiZ jen
stézi miize poskytnout procesné vyuzitelné informace pro posouzeni
zadosti jejiho manZela o vydani kratkodobého viza.19

S ohledem na specifika vizového fizeni, a zejména pak na skutec-
nost, Ze Zadatel neni v dobé& posuzovani své Zadosti opravnén vstoupit

17 Od udéleni viza zavisi otazka, zda tento ob¢an bude moci uplatiiovat své pravo na ro-
dinny Zivot garantované mj. ustanovenim ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod se svym manzelem na tizemi CR nebo nikoliv.

18 Uvedené ustanoveni zni: ,Uéastniky jsou téZ dalsi dotéené osoby, polud mohou byt
rozhodnutim piimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech. “

19 Viz GABRISOVA, V., PORIZEK, P., NAGY, P. Rozhodovani o vydavani viz — opravné me-
chanismy. Migraceonline [online]. Praha: Multikulturni centrum Praha, 3. 6. 2013.
Dostupné z: http://www.migraceonline.cz/cz/e-knihovna/rozhodovani-o-vydavani-
viz-opravne-mechanismy.
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na uzemi CR, si viak je tfeba uvédomit, Ze v pfipadé pfiznani formali-
zovaného procesniho postaveni ob¢anovi EU/CR by tento nemohl vy-
konavat vSechna procesni opravnéni vyplyvajici ze spravniho rfadu (na-
Pf. byt pritomen pohovoru se svym rodinnym prislusnikem ¢i seznamit
se se spisem pred vydanim rozhodnuti).

4. POHOVOR A ZAZNAM Z POHOVORU

Informace ziskané pri pohovoru se Zadatelem o vizum (rodinnym pfi-
slusnikem) a obéanem EU/CR lze povazovat za podklad éasto deter-
minujici vyrok rozhodnuti o udéleni/neudéleni viza nejvétsi mirou.
Z duvodu vyznamu tohoto dtikazniho prostfedku je proto treba dbat
na urcité formalni naleZitosti.

Vizovy kodex ¢i zakon o pobytu cizincti vSak Zadné blizsi podrob-
nosti k prabéhu pohovoru a jeho zidznamu nestanovi, je proto treba
s ohledem na tstavni pozZadavek zdkonného podkladu pro uskutecrio-
vani statni moci v souladu s ustanovenim § 154 spravniho radu prime-
rené€ aplikovat potfebna ustanoveni ¢asti druhé a treti spravniho radu.

S ohledem na charakter vizového fizeni a postaveni Zadatele i jeho
manZela v tomto fizeni se za nejadekvatnéjsi jevi postaveni obou v po-
zici tiéastnika. Z uvedeného dtivodu by meél pohovor a jeho zaznam
v souladu s primérenou aplikaci ustanoveni § 49 a 18 spravniho radu
spliovat naleZitosti protokolu o vyslechu téastnika. Pokud by pred-
métny zaznam nesplioval naleZitosti protokolu podle ustanoveni § 18
spravniho radu, musi z divodu zajisténi alesponl minimalni formalni
garance (mj. v zajmu jeho pouZitelnosti pri pfipadném soudnim pre-
zkumu) vyhovovat naroktim, které jsou ustanovenim § 57 odst. 2 za-
kona o pobytu cizincti kladeny na ziznam z pohovoru se Zadatelem
o udéleni dlouhodobého viza, tj. obsahovat minimalné , tidaje umozriu-
Jict identifikaci Zadatele, vylicent pritbéhu pohovoru, datum, jméno a pri-
Jmenti nebo sluzebni ¢islo a podpis osoby provdadéjici pohovor a podpis
Zadatele .20

20 Tamtéz.

62



V navaznosti na Setfeni verejného ochrance prav2! Ministerstvo za-
hrani¢nich véci akceptovalo navrh, aby zaznamy z pohovorti se Zada-
teli o vizum - rodinnymi pfislusniky obéant EU/CR spliiovaly nalezi-
tosti podle ustanoveni § 57 odst. 2 zakona o pobytu cizincti, a za timto
Ucelem vypracovalo prislusny metodicky pokyn (sdéleni S 424e). Dana
praxe se ma dle metodického pokynu uplatiiovat s ti€¢innosti od 1. 4.
2012. Uvedeny pozadavek akceptovalo ve vztahu k zaznamtim o poho-
vorech s manzely téchto cizinc také Reditelstvi sluzby cizinecké poli-
cie. Pfes akceptaci formalnich standardti zdznamtl z pohovoru vsak
dotc¢ené organy nadale nepovazuji obéana EU/CR v fizeni o udéleni
kratkodobého viza za tc€astnika fizeni nebo alespon za svédka.

Ve vztahu k pohovoriim s obéany EU/CR byla donedavna proble-
maticka rovnéz forma, v jaké byly zasilany zaznamy z téchto pohovoru
do prislusného vizového spisu. Organy cizinecké policie provadéjici da-
né pohovory totiZ posilaly zastupitelskym tradtim pouze prepis poho-
voru formou e-mailu, ktery z povahy véci nemuZe spliovat naleZitosti
dle ustanoveni § 57 odst. 2 zadkona o pobytu cizincti. Ochrance pou-
kazoval na pochybnosti, zda budou soudy povaZovat pouhy vytisk
e-mailu za fadny dikazni prostredek, ¢i nikoli,22 s tim, Ze splnéni for-
malnich naleZitosti je dulezité zejména z divodu, Ze pri posouzeni Za-
dosti (zejména z hlediska mozZné ucelovosti snatku) hraji rozpory v zaz-
namech z oddélenych pohovortt s manZely kli€ovou roli. V navaznosti
na zpravu o Setreni ze dne 26. 2. 2013 ve véci vedené pod sp. zn.
6106/2012/VOP/PN vSak prislusné organy pristoupily ke zméné do-
savadni praxe. Reditelstvi sluzby cizinecké policie dohodlo ve spolu-
praci s Ministerstvem zahranic¢nich véci (odbor konzularnich koncepci
a metodiky) postup, dle n€hoZ se po provedeni pohovoru zasle na za-
stupitelsky urad jeho elektronicka verze, nasledné se vSak zaSle také
jeji pisemna (papirova) podoba k uloZeni do vizového spisu.

21 Jedna se o Setreni ve v€cech sp. zn. 3452/2010/VOP/PP, 3754/2010/VOP/PP
a 3658/2011/VOP/PN.

22 Rozhodnuti spravniho organu, v jehoZ odtivodnéni nejsou uvedeny diikazy, na jejichZ
podkladé spravni organ dovodil své zavéry, je nepifezkoumatelné pro nedostatek du-
vodt1 [viz ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad sprav-
ni, ve znéni pozd€jSich predpist]. Nejsou-li dikazy obsaZeny ani ve spravnim spisu,
nema skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad svého rozhodnuti, oporu ve
spisu [viz ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho].
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5. FENOMEN UCELOVYCH MANZELSTVI

Z hlediska vécného posouzeni Zadosti o udéleni jednotného schengen-
ského viza lze v praxi povaZovat za nejproblemati¢téjsi zavér spravnich
organti o ucelovosti manzelstvi. Ze stiZnosti doru¢enych vefejnému
ochranci prav na postup spravnich organti a naslednych Setfeni vy-
plyva, Ze ne vzdy je pojmu , ticelové manzelstvi“ ze strany spravnich or-
ganu prikladan adekvatni vyznam, ktery ma tento pojem v ramci cizi-
neckého prava. DalSim problematickym aspektem je samotné
prokazovani ticelového manZelstvi ve spravnim rizeni. Nutno podo-
tknout, Ze se jedna o zaleZitost velmi delikatni a netispé€Sni Zadatelé
o pobytové opravnéni ve svych podnétech verejnému ochranci prav vy-
jadruji (nikoli vyjimecéné€) své rozhorcéeni nad tim, Ze jejich citovy vztah
je ze strany spravniho organu zpochybriovan, ¢i byl pfimo spravnim
organem oznacen za ucelovy.

Uzavieni ucelového manZelstvi uvadi zakon o pobytu cizincti jako
typicky priklad obchézeni zdkona (vedle ticelového uznavani otcovstvi),
jehoZ cilem je ziskani pobytového opravnéni cizincem. Uzavreni ti¢elo-
vého manzelstvi neni dtivodem pouze pro zamitnuti Zadosti o vydani
jednotného schengenského viza,23 ale je uplatfiovano v radé dalSich
pobytovych fizeni podle zdkona o pobytu cizincti.24

Spoleénym rysem uvedenych pobytovych opravnéni je, Ze pro ro-
dinné prislusniky obcantt EU/CR ¢i nékterych obéanu tfetich zemi
(s cilem usnadnit slou¢eni rodiny ¢i jeji zachovani) jsou zdkonem sta-
noveny priznivéjsi podminky pro ziskani pobytovych opravnéni. Jejich
spoleénym znakem je jejich narokovost, tj. Zadatel pfi splnéni zakonem
stanovenych predpokladti ma na udéleni pobytového opravnéni narok.
Tyto charakteristiky na jedné strané usnadruji slu¢ovani rodin (vytvorenim

23 § 20 odst. 5 pism. €) zdkona o pobytu cizincu.

24 § 87e odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizinct1 - Fizeni o pfechodném pobytu rodin-
ného prislusnika ob¢ana EU, § 87k odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct1 — fizeni
o trvalém pobytu ob¢ana EU nebo jeho rodinného prislusnika, § 871 odst. 1 pism. c¢)
zakona o pobytu cizincti - fizeni o zruSeni o povoleni k trvalému pobytu, § 87f odst.
1 ve spojeni s § 87e odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct1 - Fizeni o zruSeni povo-
leni k pfechodnému pobytu rodinného prislusnika ob¢ana EU, § 46a odst. 2 pism. j)
zakona o pobytu cizincu - fizeni o zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému poby-
tu za ucelem spoleéného souziti rodiny, § 75 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 77 odst. 1
pism. a) zdkona o pobytu cizincti - fizeni o trvalém pobytu obéanu tretich zemi.
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prava na udéleni pobytového opravnéni pro rodinné prislusniky), sou-
C¢asné jsou i migra¢nim rizikem, resp. pro obc¢any tfetich zemi poten-
cionalné snadno dostupnou cestou, jak ziskat povoleni ke vstupu/po-
bytu na tizemi Ceské republiky, pfestoZe by jinym zptisobem pobytové
opravnéni v Ceské republice ziskali jen s obtiZemi.

Uzavirani ucelovych manZzelstvi za ticelem ziskavani pobytovych
opravneéni cizinci ze tfetich zemi je oznaCovano spravnimi organy za je-
den z nejcéastéjSich zptisobt1 obchazeni imigracni legislativy.25 Pomeér-
né Casto je tato problematika v souvislosti s migraci tematizovana i ve
sdélovacich prostredcich, priCemZ reportaZe ¢asto nekriticky prebiraji
tezi o vyrazném nartistu tohoto fenoménu.26 I diky tomu, Ze se motiv
ucelového manzelstvi objevil i v fadé€ popularnich dél kinematografie,
stal se tento fenomén (predevsim) cizineckého prava soucasti Sirsiho
povédomi. Konkrétni poc¢ty odhalenych ticelovych snatku, resp. pfipa-
dt, kde zavér o ti€elovosti uzavieného manzelstvi byl dfivodem pro za-
mitnuti Zadosti o pobytové opravnéni / pro zruSeni pobytového oprav-
néni, nicméné nejsou dostupné. Rozsahem zneuZiti se meélo
v predchozich letech zabyvat Analytické centrum pro ochranu statnich
hranic a migraci — ani vysledky tohoto zkoumani vSak nejsou zverej-
nény. Verejné dostupné jsou pouze policejni statistiky o poctech pri-
padu ucelovych snatkti provérovanych v souvislosti s podezfenim ze
spachani trestného ¢inu napoméahani k neopravnénému pobytu (§ 341
trestniho zakoniku).27 Z téchto statistik vyplyva nasledujici: v roce
2009 se mélo jednat o 36 pripadt tucelovych manZelstvi, v roce 2010
se meélo jednat o 40 (resp. 42) pripadu a v roce 2011 jiZ o 72 pripadu.
Byt z této kratké c¢asové fady se mutiZe zdat, Ze v roce 2011 doslo k vy-
raznému narastu poctu pripadli, ma pravé uvedena statistika velmi

25 Zpréva o situaci v oblasti migrace a integrace cizincti na tizemi Ceské republiky v ro-
ce 2011.[ online] Praha: Ministerstvo vnitra, 2012, s. 52-53. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/clanek/migracni-a-azylova-politika-ceske-republiky-
470144.aspx?q=Y2hudW09NA%3D%3D.

26 S ohledem na zaméreni a rozsah tohoto prispé€vku nelze vySe uvedené doloZit detail-
ni analyzou medialniho obrazu uicelovych manzelstvi ve sdélovacich prostfedcich, nic-
méné velmi ¢asto je ve verejné€ dostupnych zpravodajskych prispévcich na toto téma,
resp. na téma smiSenych manZelstvi zminéna problematika vykreslena ve vySe uve-
denych souvislostech.

27 Policie Ceské republiky — Sluzba cizinecké policie. Napomdhdni k nelegdlni migraci.
[online] Dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/napomahani-k-nelegalni-migra-
ci.aspx
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omezenou vypovidaci hodnotu. Zachycuje totiZ pouze pripady, ve kte-
rych existuje podezieni ze spachani trestného ¢inu napomahani k ne-
opravnénému pobytu. Lze predpokladat, Ze celkovy pocet zamitnutych Za-
dosti o pobytové opravnéni (pravé v navaznosti na zaveér spravniho organu
0 ucelové uzavieném manZelstvi) miiZe byt i vyrazné vyssi.28 Na druhou
stranu neni ani znamo, jakou ¢ast z celkového poctu Zadosti o pobytové
opravnéni (podanych rodinnymi pfislusniky ob¢antt EU/CR ¢i rodinnymi
prislusniky ob¢ant tretich zemi) takto zamitnuté Zadosti tvori.29

Na tento aspekt upozornuje rovnéz studie Marriages of convenience
and false declarations of parenthood: misuse of the right to family
reunification, kterou vypracovala Evropska migraéni sit (European Mi-
gration Network) v ¢ervnu 2012.30 Tato studie se problematikou uce-
lovych manzelstvi zabyvala predevSim v souvislosti s vyuzivanim/

28 Z rozhovort s pracovniky OAMP provadénych v listopadu 2013 v souvislosti s Setfe-
nim vefejného ochrance prav pod sp. zn. 6727/2011/VOP/AT vyplynulo, Ze z té€chto
divodu mélo byt zamitdno v prvni instanci aZ 20 % podanych Zadosti o povoleni k pre-
chodnému pobytu. Ani tento idaj nebyl podloZen statistickymi tidaji z evidence OAMP
a vychazi spiSe z odhadu pracovnikit OAMP.

29 ProtoZe pocty Zadosti o pobytova opravnéni a pripady téelovych manZelstvi budou ko-
relovat s celkovym po¢tem smiSenych manZelstvi velmi volné, uvadime nasledujici in-
formace o state¢nosti cizincti prevzaté z webovych stranek Ceského statistického
uradu pouze pro ilustraci: , V poslednich ¢tyrech letech se podil manZelstvi, v nichZ je
alespori jeden ze snoubenctl cizinec, pohybuje mezi 9 az 10 %. V roce 2012 bylo uza-
vieno celikem 4 283 snatktl, kde alespori jeden ze snoubenctt mél cizi statni prislus-
nost, z toho 2 344 piipadlo na svazek Zeny z CR a cizince, 1 663 na situaci opa¢nou
a zbylych 276 na srniatek dvou cizich stdtnich prislusnikii. Nejcastéji se jednalo o sria-
tekk Cecha/Cesky se stdtni obéankou/obéanem Slovenska. Dvojice Cech-Slovenika
predstavuji 43 % parti, kdy se obéan CR Zenil s cizinkou. Mezi dvgjicemi Ceska-cizinec
bylo 28 % duvgjic, v nichZ onim cizincem byl ob¢an Slovenska. Na dal$ich mistech se po-
zice stdtnich obéanstvi u muZtt a Zen lisily. U muzii z CR se v roce 2012 jednalo o svaz-
ky s Zenami z Ukragjiny a z Ruska, pfidemZ toto poradi je dlouhodobé stabilni. Zeny
s Ceskym statnim obcéanstvim se v roce 2012 kromé obéantt Slovenska vddvaly nej-
castéji za ob¢any Némecka nebo Spojeného krdlovstvi. Na strané Zenicha bylo v roce
2012 zaznamenano obéanstvi ze 101 zemi, mezi nevéstami byly obcanky 82 ruznych
zemi.“ Cesky statisticky urad. Sriatecnost. [online] 19. 8. 2013. Dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/snatecnost.

30 EUROPEAN MIGRATION NETWORK AND EUROPEAN COMMISSION. Marriages of
convenience and false declarations of parenthood: misuse of the right to family reuni-
fication. [online] Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2012. Do-
stupné z: http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/networks/european
_migration_network/reports/docs/emn-studies/family-reunification/0a_emn_misu-
se_family_reunification_study_publication_bf_en.pdf.
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/zneuzivanim prava na slouceni rodiny podle smérnice 2003/86/ES.31
Po vyhodnoceni statistik ziskanych z jednotlivych ¢lenskych statt (zapo-
jilo se celkem 24 narodnich kontaktnich mist) autori studie konstatova-
li, Ze ticelova manZelstvi se v ¢lenskych statech objevuji, ale na zakladé
dostupnych statistickych tidajt nelze stanovit rozsah tohoto jevu napfic
jednotlivymi ¢lenskymi staty, a jiZ viibec ne srovnatelnym zptisobem.32
Ve vztahu k Zadostem o udéleni jednotného schengenského viza (po-
danym v zahrani¢i na zastupitelskych ufadech Ceské republiky) uva-
di Zprava o stavu v oblasti migrace a integrace cizincti na tizemi CR
v roce 201233 nasledujici tidaje: Zastupitelské tifady CR meély v roce
2012 prijmout celkem 592 202 Zadosti o udéleni jednotného schen-
genského viza, pricemZ celkem udélily 581 137 té&chto viz. Zadosti ro-
dinnych prislusnikti obéana EU/CR bylo podano 1657, zastupitelské
urady CR na zakladé téchto zadosti udélily celkem 1473 viz. Z vyse
uvedeného je ziejmé, Ze zadosti rodinnych prislusnikti obéant EU/CR
tvorily pouze nepatrnou ¢ast Zadosti (pouze 3 promile z celkové poda-
nych Zadosti o udéleni jednotného schengenského viza). Rodinni pri-
slusnici obéant EU/CR podali celkem 32 Zadosti o nové posouzeni du-
vodti neudéleni viza (ve smyslu § 180e zdkona o pobytu cizincu).
Ministerstvo zahrani¢nich véci meélo ve 20 pripadech prvoinstanéni roz-
hodnuti potvrdit, v 8 pripadech dospét k zavéru, Ze dtivod pro zamit-
nuti nebyl dostateé¢né prokazan, a dat pokyn k udéleni viza. Ve ¢tyrech
pripadech zastupitelské trady vyhovély Zaddostem o nové posouzeni
jesté v rdmci autoremedury. Z komunikace verejného ochrance prav
s Ministerstvem zahrani¢nich véci34 dale vyplynulo, Ze v roce 2012
moznosti soudniho prezkumu vyuZili pouze dva netispésni zadatelé —
rodinni pfislusnici obéana EU/CR. V fijnu 2013 Ministerstvo zahra-
ni¢nich véci evidovalo celkem ¢tyri Zaloby podané rodinnymi prislus-
niky obéant EU/CR proti rozhodnutim o neudéleni jednotného

31  Smeérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zafi 2003 o pravu na slouéeni rodiny, UF. vést.
L 251, 3. 10. 2003 s. 12-18.

32 Viz op. cit. 30, s. 57, 60, 64.

33 Zprdva o situaci v oblasti migrace a integrace cizinctt na tuzemi Ceslé republiky v roce
2012. [online] Praha: Ministerstvo vnitra, 2013, s. 37-40. Dostupné z: http://
www.mvcr.cz/clanek/migracni-a-azylova-politika-ceske-republiky-470144.aspx?q=
Y2hudWO09NA%3D%3D.

34 V ramci Setfeni vedenych pod sp. zn. 6312/2011/VOP/PN, 6698/2011/VOP/PN
a 6106/2012/VOP/PN).
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schengenského viza k Méstskému soudu v Praze. Vefejny ochrance
prav v roce 2012 v této souvislosti zah4jil Setfeni v péti pripadech.

3. JAKE MANZELSTVi LZE POVAZOVAT ZA ,,UCELOVE*
Z HLEDISKA CIZINECKEHO PRAVA

Jeden z problémt, se kterymi se vefejny ochrance prav setkal v ramci
svych Setreni, souvisi se samotnym pravnim vykladem pojmu , ti¢elové
manZzelstvi spravnimi organy. Tedy se zodpovézenim otazky, jaké
manzelstvi je z hlediska cizineckého prava povaZovano za ucelové.
Samotny zakon o pobytu cizincti definici ti¢elového manZelstvi neu-
vadi. Jak bylo jiZ vySe zminéno, je ti€elové manzelstvi zakonem o poby-
tu cizinctl povazovano za obchéazeni zakona a v navaznosti na smérnici
2004/38/ES je dtivodem pro zamitnuti Zadosti o pobytové povoleni.
Zakon o pobytu cizinct s pojmem ti€elové manZelstvi pracoval jako
s jednim z dtivodtl pro zamitnuti pobytového opravnéni jesté pred vstu-
pem Ceské republiky do Evropské unie (tj. pfed 1. 5. 2004). Ceska re-
publika pri transpozici smérnice 2004 /38/ES nicméné zprvu nevyuZzi-
la moznosti uvedené v ¢l. 35 zminéné smeérnice odeprit nebo odejmout
pobytové opravnéni v navaznosti na prokazané pripady ucelové uza-
vienych manZelstvi a v obdobi od 1. 5. 2004 do 28. 4. 2006 zakon o po-
bytu cizinctt neumoziioval zamitnout Zadost rodinného prislusnika ob-
¢ana EU/CR o pfechodny ¢&i trvaly pobyt z uvedeného dtivodu. Spravni
organy (patrné v reakci na nedostate¢nou pravni tipravu a zvySujici se
pocet uicelovych manzelstvi) povaZovaly pripady uc¢elovych manzelstvi
za naruSeni vefejného poradku a podané Zadosti o pobytova opravné-
ni zamitaly z tohoto dtvodu. Tato interpretace byla po jistou dobu
oznacdovana za pripustnou (resp. spravnou) i ze strany spravnich sou-
d11.35 Nicméné usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 26. 7. 2011, €. j. 3 As 4/2010 (body 57-58) tento nazor ko-
rigovalo a podle tam vysloveného pravniho nazoru tuéelové manzelstvi
(samo o sobé€) za naruSeni verejného poradku povaZovat nelze. Jisté
k tomuto nazorovému posunu prispéla i skuteénost, Ze novela zakona
o pobytu cizincli opét zavedla obchéazeni zakona (zahrnujici i Gi€elové

35 Rozsudek ze dne 16. 5. 2007, €. j. 2 As 78/2006-64, ¢. 1335/2007 Sb. NSS.
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manzelstvi) jako samostatny dtivod pro zamitnuti pobytového oprav-
néni (vedle dtivodt1 spocivajicich v hrozbé verejnému poradku).

Zamitnuti Zadosti o pobytové opravnéni z davodu ,,obchdzeni zdko-
na” bylo do zakona o pobytu cizincli zavedeno novelou provedenou za-
konem ¢. 379/2007 Sb., jehoZ divodova zpravas3é odkazuje na judika-
turu Ustavniho soudu (napft. rozhodnuti Ustavniho soudu pod sp. zn.
II. US 119/01, nebo sp. zn. II. US 157/97). V nalezu Ustavniho soudu
ze dne 1. 4. 2008, sp. zn. II. US 119/01 se uvadi: ,Obchdzeni zdkona
spociva ve vylouceni zavazného pravidla zamérngym pouZitim prostred-
ku, ktery sam o sobé neni zdkonem zakdzany, v diisledku ¢ehoZ se uve-
deny stav stane z hlediska pozitivniho prdva nenapadnutelngm. Jed-
nani in fraudem legis predstavuje postup, kdy se nékdo chovd podle
prava, ale tak, aby zameérné dosdhl vysledku prdavni normou nepredvi-
daného a nezZdadouctho. “

Definici ui¢elového manzelstvi neobsahuje ani jiZ zminéna smeérnice
2004 /38/ES.37 Clanek 35 smérnice 2004/38/ES pouze dava mozZnost
¢lenskym stattim , prijmout potiebnd opatreni k odepreni, pozastaveni
nebo odnéti jakéhololi prdava priznaného touto smérnici v pripadé zne-
uZiti prav nebo podvodu, napriklad ticelovych snatki”. Jisté interpre-
taéni voditko poskytuje bod 28 preambule uvedené smeérnice, ktery
predpoklada, Ze ticelové manzelstvi je uzavirano vyluéné za ticelem zis-
kani prava na volny pohyb a pobyt.

BliZeji se uvedenou problematikou zabyva &étvrta kapitola Sdéleni
Komise Evropskému parlamentu a Radé o pokynech pro lepsi prova-
déni a uplatiiovani smérnice 2004/38/ES o pravu obc¢anti Unie a je-
jich rodinnych prislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na tze-
mi ¢lenskych stata (dale jen ,Sdéleni Komise®).38 Pro uicéely smeérnice

36 Vlada Ceské republiky. Novela z. o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky — EU. [online]
Praha: Poslanecka snémovna Parlamentu CR, 5. volebni obdobi, 2006-2010, Snémouvni
tiskc 191/0. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=191&ct1=0.

37 Na nutnost pouziti eurokonformniho vykladu ustanoveni zakona o pobytu cizincti bez
ohledu na to, zda na dany pripad dopad& unijni pravo ¢i nikoli, upozornil Nejvyssi
spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010,
bod 48.

38 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé o pokynech pro lepsi provadéni
a uplatniovani smérnice 2004/38/ES o pravu obcanti Unie a jejich rodinnych pri-
slusniku svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych statt. [online] KOM
(2009) 313, v koneéném znéni. Dostupné z http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/Le-
xUriServ.do?uri=COM:2009:03 13:FIN:CS:PDF.
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¢. 2004 /38/ES Sdéleni Komise definuje (ve shodé s bodem 28 pream-
bule smérnice) ,zneuZiti [...] jako chovdni, jeZ ma slouZit vgluéné tcelu,
ktergm je ziskani prava volného pohybu a pobytu podle prava Spole-
Censtui, a které formdlné spliiuje podminky stanovené prdavem Spole-
¢enstvi, ale neni v souladu s tielem téchto norem*“.39 Utelové shatky
jsou ve Sdéleni Komise definovany ,jako sriatky uzaviené vyluéné za
Ucelem ziskani prava volného pohybu a pobytu podle smérnice, na kte-
ré by jinak dotyénda osoba neméla narok “.40

VysSe uvedené doklada, Ze ucelové manzelstvi (zde ve spojitosti
s pravni tpravou pobytu rodinnych pfislusnikt obéantt EU/CR) v &es-
ké vnitrostatni pravni tpravé vychazi z velmi podobného pojeti jako
smérnice 2004 /38/ES .

Za ucelové manzelstvi by v daném kontextu proto mélo byt povazo-
vano manzelstvi, které bylo uzavieno pouze formalné (zpravidla mezi
obéanem tfetiho statu bez pobytového opravnéni a obéanem EU/CR),
aby byly naplnény predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro zis-
kani pobytového opravnéni. V téchto pripadech manZelé nemaji tiumy-
sl vést a rozvijet (skute¢ny) rodinny Zivot, pripadné existenci rodinné-
ho Zivota pouze predstiraji.4!1

39 Sdé€leni Komise (¢ast 4. 1. 2., s. 14, 15) zminuje rozsudek Soudniho dvora ze dne
14. 12. 2000, Emsland-Stéirke, C-110/99, Recueil, s. I-11569 (body 52 a nasl.) a roz-
sudek Soudniho dvora ze dne 9. 3. 1999, Centros, C-212/97, Recuell, s. I-01459 (bod 25).

40 Toto pojeti patrné vychazi z definice ticelovych snatkti uvedené v usneseni Rady ze
dne 4. prosince 1997 o opatfenich, ktera je treba pfijmout pro potirani ucelovych
manzelstvi, Uf. vést. C 382, 16. 12. 1997, s. 1-3. Ta definuje ti¢elovy shatek nasle-
dovné: ,Pro tcely tohoto usneseni se ,ticelovym manzZelstvim’ rozumi manzelstui uza-
viené mezi stanim prislusnikem ¢lenského stdatu nebo statnim prislusnikem treti zemé
s pravoplatngm pobytem v ¢lenském staté a statnim prislusnikem tietiho stdtu, jehoz
Jedingm cilem je obejit pravni predpisy o vstupu a pobytu stdtnich prislusniku tretich
zemi a obdrZet pro stdtniho prislusnika treti zemé povoleni k pobytu nebo oprdavnéni po-
byvat v ¢lenském stdté.“ Neufedni preklad tohoto dokumentu do ¢eského jazyka je
dostupny z: https://isap.vlada.cz/kopie/revize.nsf/2{d339ed5be822e2¢c¢125786800
31b2ae/4d1df05eef480881c1257bf0004454df?OpenDocument.

41 CIZINSKY, P. Fingovana manZelstvi a moZnosti jejich potirani. In: CIZINSKY, P.,
JELINKOVA, M. Pfipominky k cizineckému zdkonu. Praha: Poradna pro ob&anstvi/Ob-
¢anska a lidska prava, 2007, s. 46.: ,Fingované manZelstui je talkovy svazek, pri jehoZ
uzavieni byly ddny dva timysly snoubenctl, jednak timysl negativni, totiZ nevést spo-
lecny rodinny Zivot jako manZelé, a pak tumysl pozitivni, totiZ obejit predpisy pristého-
valeckého prdava. Chybit-li negativni imysl, jde pouze o vyhodny stiatek, ktery jednomu
ze snoubencti zajisti i pravo pobytu v daném stdatu. Chybi-li naopalk pozitivni tmysl,
Jjednd se ziejmé rovnéz o fingované manzelstvi, které ovsem nespadd do oblasti
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Uzavienim manzelstvi se na strané jedné vytvari domnénka exi-
stence rodinného zivota mezi manzely. Na druhé strané se uzavienim
manzelstvi mezi manzely rodinny Zivot nezaklada ¢i nevytvari, ale je
zpravidla jen stvrzenim jiZ predtim existujicich skuteénych osobnich
vazeb mezi snoubenci. V tomto ohledu bude vhodné pti zkoumani , ma-
teridalni” stranky manZelstvi vyjit z pojmu rodinného a soukromého Zi-
vota ve smyslu €l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod42 a navazujici judikatury Evropského soudu pro lidska prava
(tj. posoudit ,skutec¢nou existenci blizkych osobnich vazeb v praxi® ¢i
L~umysl manzelil takovy rodinny vztah vytvorit“43). Podobny zavér vy-
slovuje i komparativni studie norského imigra¢niho reditelstvi (The
Norwegian Directorate of Immigration), ktera se zabyvala problematikou
ucelovych manzelstvi v n€kolika evropskych statech.44

Pouze pro uplnost je tfeba poznamenat, Ze na zakladé ¢l. 8 Umlu-
vy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nebude (zpravidla)
mozZné se domahat vstupu na tzemi ¢lenského statu EU. Pozitivni za-
vazek smluvniho statu zminéné timluvy na své tizemi prijmout cizince
za ucelem realizace rodinného Zivota je v judikature Evropského sou-
du pro lidska prava vykladan velmi restriktivné.45 Pravo na umozZnéni
vstupu a udéleni pobytového opravnéni mutize nicméné vyplyvat pro ur-
¢ité skupiny cizinct z unijniho prava (jako napfr. smérnice 2004 /38/ES

pristéhovaleckého prava a které mohlo sledovat i jiné diwody (dle informaci z dennitho
tisku se v CR vyskytl pfipad fingovaného manZelstvi dvou ndjemctl, kteii svym sriatkem
provedli vyménu svych byttl, ke které jim jejich prongjimatelé nechtéli ddt souhlas).”

42 Pojmu rodinny Zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o lidskych pravech a svobodéch se po-
drobné vénuje odborny ¢lanek ROZUMEK, M., ROZUMKOVA, P., BURDOVA
HRADECNA, P. Pravo cizince bez pobytového opravnéni na respektovani rodinného
a soukromého Zivota v hostitelské zemi. [online] 14. 7. 2008, s. 7-8. Dostupné z:
http://aa.ecn.cz/img_upload/224c0704b7b7746e8a07df9a8b20c098/Rozu mekRo-
zumkovaHradecna_rodinnyZivot_proPDf.pdf.

43 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 5. 1985, Abdulaziz, Caba-
les a Balkandali proti Spojenému krdlovstui, €. 9214/80, 9473/81, 9474/81, bod 62.

44 Podobny zavér zazniva napiiklad i v publikaci THE NORWEGIAN DIRECTORATE
OF IMMIGRATION. Marriages of Convenience: A Comparative Study Rules and Practi-
ces in Norway, Sweden, Germany, Denmark and the Netherlands. [online] Oslo: Econ
Poyry, 2010. Dostupné z: http://www.udi.no/Global/upload/Publikasjoner/FOU/R-
2010-053_SAA_ Marriages_of_convenience.pdf, s. 22, 24.

45  Pro detailni rozbor této problematiky odkazujeme na publikaci PORIZEK, P. Vstup ci-
zince na tizemi stdatu. Pohled mezindrodniho, unijniho a ¢eského prava. 1. vyd. Praha:
Linde Praha a.s., 2013, s. 289 a nasl.
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nebo smérnice 2003/86/ES) ¢ vnitrostatnich pravnich predpist. Cla-
nek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod zde slou-
Zi jako uré¢ity referen¢ni ramec pro vyklad a posuzovani existence ro-
dinného Zivota.

Nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2013,
€. j. 1 As 58/201-43, ktery se otdzkou tui€elovosti manZelstvi zabyval,
vySe uvedeny pristup v rdmci svého odtivodnéni primo neuplatnil. Pri
posuzovani ucelovosti manzelstvi [jako divodu pro zamitnuti Zadosti
podle § 87e odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincti] vySel z jeho au-
tonomniho vymezeni v rdmci verejného prava. Podle nazoru NejvySsi-
ho spravniho soudu pravé tim vSak nebylo minéno to, Ze by spravni or-
gany mély pri posuzovani ucelového manZelstvi zcela odhlédnout od
jeho obecné predpokladaného ucelu ¢i poslani manZelstvi. Naopak
skute¢nost, Ze se posuzované manzelstvi vymyka celospole¢enskému
vnimani tohoto institutu, pripadné i zachyceného v norméach soukro-
mého prava, miiZze byt dileZitou indicii naznacujici moZné obchazeni
zdkona o pobytu cizincti. V posuzovaném piipadé Nejvyssi spravni
soud poukézal na vyrazné rozpory (¢i pfimo neznalosti) zjisténé z ob-
sahu vyslechtl obou manzeli (i€astnikt fizeni o vydani povoleni k tr-
valému pobytu) ohledné zdravotniho stavu a prabéhu 1ééby manzela,
svych zaméstnani a finanénich prostfedktl, otdzek spoleé¢ného bydle-
ni, manZelé rovnéZ osobné vzajemné neznali své nejbliz§i pribuzné
a volny ¢as travili ¢asto oddélené. Nejvyssi spravni soud konstatoval,
Ze manZelstvi v daném pripadé nebylo moZné povaZovat za standardni
v tom smyslu, jak je celospolec¢ensky vnimano, a vztah manzelti cha-
rakterizoval jako obéasné setkavani dvou nahodnych spolubydlicich.
VySe uvedené vSak NejvySsi spravni soud povazoval za pouhou indicii
naznacujici moZnou ti€elovost manzelstvi, ktera vSak sama o sobé k ta-
kovému zavéru nepostacuje. Pro sviij zavér o ticelovosti manZelstvi na-
konec povaZoval (s ohledem na dalsi zjiSténé okolnosti — manzelé neZi-
li v jednom misté a jejich komunikace nemohla probihat neverbalng)
za rozhodujici skute¢nost, Ze mezi manzely i po tfech letech manzel-
stvi existovala jazykova bariéra. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze tak in-
tenzivni vztah dvou lidi, jakym je manZelstvi, se bez vzajemné komu-
nikace jen stéZi obejde. PrestoZe Nejvyssi spravni soud v uvedeném
rozsudku pfi hodnoceni vztahu manzeli vySel z ,celospolec¢enského
vnimani” institutu manzelstvi, jednalo se ve své podstaté o zkoumani
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existence rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Prestoze NejvySsi spravni soud povazoval
(patrné v navaznosti na indikativni kritéria obsaZena v usneseni Rady
ze dne 4. prosince 1997 o opatfenich, ktera je tfeba pfijmout pro po-
tirani ucelovych manZzelstvi) za rozhodnou existenci jazykové bariéry
mezi manzely, icelovost manzelstvi vyplyvala jizZ z okolnosti tykajicich
se souziti manZelti. Absence manZelského souZiti v daném pripadeg,
resp. rodinného Zivota, ktery by byl slovy Evropského soudu pro lid-
ska prava zaloZen na ,, skutecéné existenci blizkych osobnich vazeb v pra-
xi“, tak podle naseho nazoru byla dostateénym argumentem pro zaveér
o ucelovosti manZelstvi. Existence jazykové bariéry byla pouze dalSim
dokladem o absenci rodinného Zivota mezi manzely a zavér o ticelovosti
manzelstvi dale podporovala.

Domnénka o rodinném Zivoté zaloZzend na uzavieni manzelstvi je
domnénkou vyvratitelnou, a bude tedy zalezet na skutkovém stavu
zjisténém v prubéhu rizeni o Zadosti o vydani pobytového opravnéni,
zda se pripadna podezreni spravniho organu dal$im provérovanim po-
dari rozptylit, ¢i naopak potvrdit.

Posouzeni ucelovosti manzelstvi by mélo vychazet z ovéreni exi-
stence/neexistence rodinného Zivota mezi manzely. V ramci jednotli-
vych Setfeni verejného ochrance prav bylo mozné se setkat s tim, Ze
spravni organy pri rozhodovani o podanych Zadostech o udéleni jed-
notnych schengenskych viz promitaly do svého hodnoceni (subjektiv-
ni) predstavy ohledné vhodnosti ¢i perspektivnosti Zadatelem uzavie-
ného manzelského svazku ¢i se zabyvaly kvalitou citovych vazeb mezi
Zadatelem a druhym z manZelt (napf. zduraznovanim vyrazné mladsi-
ho véku manZzela, poukazem na jeho socialni situaci ,jalko motivujici ke
snaze uzavreni ucelového manzelstui s turistkou” ¢i na skutecnost, Ze
selonomické a socialni zdzemi Zadatele nasvédcuje tomu, Ze by mohl
mit zdjem na zlepSeni své Zivotni trovné*). Znovu je treba odkazat na
Sdéleni Komise, podle kterého je ticelovym manzelstvim pouze uzavie-
né ,vylucné za ucelem ziskdani prava volného pohybu a pobytu®. Ev-
ropska komise v ramci tohoto materialu rovnéz vyslovné uvadi, Ze
,Ssratek neni mozné povaZovat za ticelovy sriatek pouze z toho dilodu,
Ze je spojen s vyhodou pristéhovalectui nebo s jinou vghodou®. Z toho
divodu nelze za téelové manZelstvi povaZovat pripady, kdy jeden
z manzelt1 byl motivovan ke vstupu do manzelstvi (mimo jiné) i vyhledem
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na snadnéjsi ziskani pobytového povoleni, pristupem na trh prace ¢i
obecné zlepSenim svého socidlniho statusu. To samoziejmé za podmin-
ky, Ze manZelé hodlaji spolu dale Zit a rozvijet sviij rodinny Zivot.

Konkrétni podoba a intenzita rodinného Zivota mezi manzely se mu-
Ze pripad od pripadu liSit napf. v zavislosti na délce vztahu, moZnos-
tech jeho realizace, stafi manzeld, jejich socidlnim, kulturnim statu-
su. V praxi je proto nutné prihliZzet k okolnostem konkrétniho pripadu.
Sdéleni Komise v této souvislosti ¢lenskym statiim pripomina, Ze pri
rozhodovani o pripadné ticelovosti manZzelstvi by za relevantni kritéri-
um nemely brat kvalitu vztahu.

V praxi bude moZné se setkat s celou Skalou motivQ, které vedly
snoubence k uzavieni manzelstvi. Na jedné strané §kaly budou snat-
ky uzavrené ,z lasky®, tedy pripady, které nejvice konvenuji zapadoev-
ropské predstavé o romantickych motivech pro vstup do manzelstvi.
Na druhé strané Skaly se budou nachazet ti¢elova manZzelstvi uzavira-
na (zpravidla za uplatu jednomu z manZeltl) pouze s cilem napomoci
legalizaci pobytu druhému z manzell, bez zAmeéru vést dale spoleé¢ny
manZelsky Zivot. V prostoru mezi t€mito dvéma zminénymi pripady se
budou zpravidla nachéazet dalsi typy, ve kterych jiZ motivy pro uzavie-
ni manzelstvi nebudou natolik vyhranéné. Kromé jiz zminénych pripa-
dd, kdy citovy vztah byl pouze jednim z motivli pro uzavieni manzel-
stvi a do ,hry“ vstupovaly i dal8i motivy praktického razu (vidina
pobytového opravnéni, zlepSeni socialniho statusu), se bude jednat
i o pripady tzv. domluvenych manzelstvi, kde vybér partnera a domlu-
veni snatku obstarava (se souhlasem snoubenctl) treti osoba. Prestoze
by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze mezi manZely v ramci domluve-
ného manzelstvi nebudou existovat nalezité citové vazby a mohlo by ta-
kové manzelstvi byt povaZovano za tic¢elové uzaviené, nebyl by takovy
zave€r spravny. Zminény zpusob uzavieni manZelstvi je v nékterych
kulturach stale velmi rozsifeny, manzelé zpravidla maji imysl v tako-
vém svazku setrvat a nelze v jejich jednani spatfovat iimysl obejit pra-
vidla pro vstup a pobyt cizincti. RovnéZz Sdéleni Komise pojmoveé rozli-
Suje mezi nucenym manZelstvim, predem domluvenym manZzelstvim
a ucelovym manZzelstvim.46

46 S. 4.
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Ur¢itym hraniénim pripadem jsou manZzelstvi, ktera jsou uzavirana
»Z lasky” pouze jednim z manzell (zpravidla osobou, ktera ma oprav-
néni k pobytu ¢i je pfimo ob¢anem EU/ CR). Druhy z manZelt (cizinec
bez pobytového opravnéni) své city pouze predstira, ve skutecnosti
svym jednanim sleduje pouze ziskadni pobytového opravnéni (bez
umyslu vést po jeho ziskani dale manZelsky Zivot). Ve Francii byl pro
tento typ manZelstvi zaveden termin ,,Sedé manZelstvi“ (mariage gris).47
Na zéakladé cizinecké legislativy prijaté v roce 2011 je uzavreni takové-
ho manzelstvi trestnym ¢inem, za ktery hrozi trest odnéti svobody az
na 5 let a pené€Zita pokuta do vysSe 15 000 eur (v pripadé spachani
trestného ¢inu v rdmci organizované skupiny muZe byt uloZen trest od-
néti svobody aZ na 10 let a penéZitd pokuta do vySe aZ 750 000 eur).
V pripadé Sedych manzelstvi se nepochybné jedna o ticelové manzel-
stvi. Ur¢itou zvlaStnosti tohoto typu ucelového manzelstvi je nicméné
skutec¢nost, Ze zakon je obchazen a uceloveé jedna pouze jeden z man-
Zelt. V praxi tak mtiZe byt velmi problematické odlisit tento typ man-
Zelstvi od jinych pripadui, resp. prokazat motivy, které vedly k uzavrie-
ni Sedého manZelstvi. Na rozdil od pfipadti, ve kterych se ticelového
jednani dopoustéji oba manzelé a spoleéné souZziti pouze predstiraji pro
ucely spravniho fizeni, Sedé manzelstvi miZe ptisobit naprosto stan-
dardnim dojmem (manzelé spolu Ziji, komunikuji spolu, spole¢né tra-
vi volny c¢as). Kromé& spravnich organu je takto podvadén i druhy
z manZzel, jehoZ city jsou opravdové a Zije v presvédéeni, Ze jeho city
jsou opétovany. Prokazani Sedého manZelstvi ve spravnim rizeni je
standardnimi metodami v podstaté nemozZné. V pripadé€ pochybnosti
nezbude spravnimu organu, nez aby ¢ekal na okamzik, kdy manzel -
cizinec bez pobytového opravnéni — své skutec¢né timysly odhali (zpra-
vidla aZ po udéleni pobytového opravnéni), a nasledné zahajil rizeni
o ukoncéeni pobytového opravnéni. V nedavné dobé se nékolika podob-
nymi pripady jiZ zabyvaly rovnéZz ¢eské soudy. Podle rozsudku Mést-
ského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2013, ¢.j. 10 A 17/2012-64-67: ,Za
situace, kdy Zalovany (pozn. Ministerstvo zahrani¢nich véci) uzndvd,
Ze ze strany manZelky Zalobce byl sriatek uzavren z citové ndlklonnosti

47 KOFMAN, E., ROGOZ, M., LEVY, F. (2010) ,Family Migration Policies in France'. [on-
line] NODE Policy Report. Vienna: BMWF/ICMPD. Dostupné z: http://research.
icmpd.org/fileadmin/Research-Website /Project_material/NODE/FR_Policy_Report_
formatted7May.pdf.
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LUICi Zalobci, nemiiZe se jednat o svazek neexistujici, v némz by se oba
manzelé blize neznali (tim spiSe nelze hovofrit o Uplaté za uzavreni man-
Zelstvi), a to ani v pripadé, kdy by Zalobce své city vii¢i manZelce jen
predstiral, jak se snaZi naznacovat Zalovany. Takovd obhajoba rozhod-
nuti nemuZe jednoznacné obstdt. “

Odpoved, k jakému okamZiku by méla byt ticelovost manZelstvi po-
suzovana, dava judikatura NejvySsiho spravniho soudu. Z rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012, €. j. 5 As 104/2011-102
vyplyva, Ze ti€elovost uzavieni manzelstvi je tfeba posuzovat po celou
dobu spravniho fizeni, a to aZ do rozhodnuti odvolaciho organu:
.I kdyz citované ustanoventi [pozn. § 87e odst. 1 pism. c) zdkona o po-
bytu cizinct] jako diwod zamitnuti Zddosti o vyddni povoleni k pre-
chodnému pobytu uvadi diivod, pokud tcelové uzavrel manzelstui, nel-
ze ,Ucelovost’ posuzovat pouze ke dni vzniku manzelstuvi, ale je treba
vztahy mezi manZely posuzovat i po dobu sprdavniho rfizeni aZ do roz-
hodnuti odvolactho spravniho orgdanu, protoZe vztahy mezi manzely se
mohou vyvijet. Pokud by tedy bylo v fizeni pred sprdavnimi organy pro-
kazano, Ze manzelstui plni svou funikeci (i kdyZ by tomu tak od jeho tipl-
ného pocatku nebylo), nebylo by mozné takové manzelstvi povaZovat za
tcelové uzavrené. “

7. KDO A JAK UCELOVE MANZELSTVi PROKAZUJE V RiZENi
O UDELENi JEDNOTNEHO SCHENGENSKEHO VizA?

Obdobné jako v jinych pripadech, kdy spravni organy rozhoduji o za-
dostech o pobytova povoleni, i v pfipadé Zadosti rodinnych prislusni-
kit obéantt EU/CR bude predmétem jejich zkoumani otazka, zda vy-
dané pobytové povoleni bude plnit Gicel, k némuzZ je vydavano (tj.
spoleéné souziti Zadatele a ob¢ana EU/CR na tzemi Ceské republiky).
Vyse uvedené beze zbytku plati i pro postup spravnich organu v fizeni
o udéleni jednotného schengenského viza rodinnému prislusnikovi ob-
¢ana EU/CR, kterému bude vénovéna i zbyvajici ¢ast tohoto prispévku.

Znovu je treba poukdazat na hlavni a zcela zasadni rozdil v postave-
ni cizincti - rodinnych prislusnikti ob¢ant EU/CR, a cizinct, ktefi ta-
kovéto postaveni nemaji. Oproti jinym pfipadtim, kdy Zadatel neni ro-
dinnym prislusnikem obéana EU/CR, nelze po rodinném prislusnikovi
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vyZadovat dalsi podptirné doklady k jeho Zadosti o pobytové povoleni
(tykajici se napf. i€elu a podminek jeho pobytu na tizemi).48 V pripa-
de pochybnosti napt. o skuteéném ticelu cesty nelze ani vizovou Zadost
Lpreventivné”“ zamitnout s odkazem na ¢l. 21 odst. 1 a ¢l. 32 odst. 1
pism. b) vizového kodexu.

Rodinni pfislusnici obé¢ant EU/CR maji na udéleni viza narok a ome-
zit jej 1ze pouze ve vyslovné uvedenych pripadech (k tomu viz vyse).

Od toho se v fizeni o udéleni schengenského jednotného viza ro-
dinnému prislusnikovi obéana EU/CR odviji i konstrukce déleného
dikazniho bremene (mezi Zadatele a zastupitelsky urad), podle které
musi zastupitelsky trad v pripadé zamitnuti Zadosti o vizum byt scho-
pen , presveédcivé doloZit“49 existenci relevantniho dtivodu pro zvoleny
postup (tj. v daném pripadé zneuziti prav — obchéazeni zdkona). Ob-
dobné vyplyva i ze subkapitoly 4.2 Sdéleni Komise, kde se v této sou-
vislosti uvadi: , Dikazni bremeno nesou orgdny ¢lenskych statu, které
se snazi omezit prava podle této smérnice. Organy musi byt s to pripad
presvédcivé doloZit, pricemZ musi respektovat vsechny hmotnéprdvni
zdruky popsané v predchozich oddilech. V pripadé odvoldni je tikolem
vnitrostatnich soudtl ovérit, zda v jednotlivych pripadech doSlo ke zne-
uZiti, pricemz diikaz o této skutec¢nosti musi byt podan v souladu s vnit-
rostatnimi pravnimi predpisy, za predpokladu, Ze tim neni dot¢ena Ucin-
nost prdava Spolecenstvi. VysSetrovani musti byt provddéno v souladu se
zdkladnimi prdavy, zejména s c¢lanky 8 (prdvo na respektovani soukro-
meého a rodinného Zivota) a 12 (pravo uzavrit manZelstvi) EULP (Clanky 7
a 9 Listiny EU).*

NemnuiZe-li zastupitelsky uifad prokazat, Ze manZelstvi bylo v daném
pripadé uzaviené vyluéné za ucelem ziskani prava volného pohybu
a pobytu, mél by vizové Zadosti vyhovét.

Podle Sdéleni Komise nebrani smérnice 2004/38/ES ¢lenskym sta-
tam v tom, aby vySetfovaly individualni pripady, ve kterych existuje
odtivodnéné podezieni ze zneuZziti. Unijni pravo nicméné zakazuje pro-
vadéni systematickych kontrol.50

48 Viz str. 91 rozhodnuti Komise ze dne 19. 3. 2010 (K/2010/ 1620), kterym se stanovi
Prirucka pro zpracovani Zadosti o viza a provadéni zmén v prislusnych vizech.

49 Viz str. 92 rozhodnuti Komise ze dne 19. 3. 2010 (K/2010/ 1620), kterym se stanovi
Priru¢ka pro zpracovani Zadosti o viza a provadéni zmén v prislusnych vizech.

50 Tento zdkaz nezahrnuje pouze kontroly vSech pristéhovalcti, ale také kontroly celych
kategorii prist€éhovalctl (napf. pristéhovalct urc¢itého etnického ptavodu).
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Aby se zamezilo vytvareni zbytecnych zatézi a prekazek, mohou si
¢lenské staty ,definovat soubor indikativnich kritérii, ktera poukazuji
na to, Ze existuje mozny umysl zneuZiti prav priznangch smérnici vy-
luéné za tcelem obegjit vnitrostdtni pravni predpisy upravujici pristého-
valectui. 51 Komise uvadi vycet faktorti, které mohou vnitrostatni
organy ¢lenskych stattr zohlednit:

— par se pred svatbou nikdy nesetkal,

— par se neshoduje, pokud jde o jejich osobni tidaje, o okolnosti jejich
prvniho setkani, nebo dulezité osobni informace, které se jich tykaji,

— par nemluvi spoleénym jazykem, kterému oba rozumi,

— dtikaz o penéZni ¢astce nebo daru, které byly predany, aby byl sina-
tek uzavren (s vyjimkou penéZ nebo daru, které byly predany jako
véno v kulturach, kde je to béZnou praxi),

— v minulosti jednoho nebo obou manzelti existuje duikkaz o predcho-
zich tcelovych snatcich nebo jinych formach zneuZiti a podvodu, je-
jichZ ticelem bylo nabyti prava pobytu,

— rozvoj rodinného Zivota pouze tehdy, kdy byl prijat prikaz k vyhosténi,

— par se rozvedl kratce potom, co doty¢ény statni prislusnik treti zemeé
ziskal pravo pobytu.52
Komise v uvedeném materialu definuje rovnéz soubor indicii, které

naznacuji, Ze je zneuZiti unijniho prava (obchazeni zakona uzavienim

ucelového manzelstvi) nepravdépodobné.

Ve vztahu k vySe zminénym soubortim Kkritérii definovanych ve Sdéle-
ni Komise je tfeba zdtiraznit, Ze tyto maji pouze indikativni charakter a je-
jich cilem je zamezit provadéni systematickych kontrol ze strany spravnich
organu Clenskych statti tim, Ze provérovany maji byt , pouze individualni
pripady, ve kterych existuje odiiwodnéné podezreni ze zneuZiti*.

51 S. 15, 16.

52  Obdobny seznam je obsaZen rovnéZ v usneseni Rady ze dne 4. prosince 1997 o opat-
fenich, ktera je tfeba pfijmout pro potirani ticelovych manzelstvi, kterym bylo Sdéleni
Komise zjevné inspirovano: ,2. Ukazatelé, na zdkladé kterych se lze domnivat, Ze se
Jedna o ucelovy snatelk, jsou zejména tyto: manzelé spolu neziji, nedostatek primérené
ticasti na povinnostech vyplyvajicich z manZelstvi, manzZelé se pred svatbou nikdy ne-
potkali, manZelé se rozchdzeji v osobnich tdajich (jméno, adresa, ndrodnost a zamést-
nani), v okolnostech jejich proniho setkcani, dalSich dilleZityjch osobnich informacich, kte-
ré se jich tykaji, manzZelé neovlddaji jazyk, kterému by oba rozuméli, aby bylo manZelstvi
uzavreno, byla preddna urcitd éastka penéz (s vyjimkou penéz, které se vénuji jako vé-
no v zemich, kde je darovani véna béznou praxi), minulost jednoho z manZelit obsahu-
Je dtikazy o predchozich ticelovych sriatcich nebo pobytovych neobvyklostech. “
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Clenské staty mohou pri vytvareni indikativnich kritérii vychazet
z predchozich analyz a zkuSenosti, které dokazuji ,jasny vztah mezi
prokdzanymi pripady zneuZiti a uréitgmi charalkteristilkami takovychto
pripadit”. V této souvislosti je tfeba si uvédomit, Ze zminéna kritéria
jsou ve Sdéleni Komise uvedena pouze demonstrativné, nezohlednuji
charakteristiky jednotlivych typovych pfipadua (tj. zda cizinec Zada
o vstupni vizum, povoleni k pfechodnému pobytu ¢i povoleni k trvalé-
mu pobytu), a uZ viibec ne okolnosti individualnich pfipadua. Prave ten-
to aspekt zdtraznuje Sdéleni Komise, kdyZz uvadi, Zze ,vyse uvedend
kritéria by méla byt povaZovdna za podnéty pro zahdjeni vySetrovdnti,
aniZ by z nich mélo byt mozné vyvozovat automatické zdavéry vysledkit
nebo dalsiho Setreni. Clenské staty se nemohou spoléhat na jediné kri-
térium, ale je treba vénovat radnou pozornost vSem okolnostem jednot-
livého pripadu.

Pritomnost nékterého indikativniho kritéria by proto neméla byt po-
vazovana (jak se n€kdy v praxi zastupitelskych tradt déje) za dukaz
o Ucelovosti manZelstvi — indikativni kritéria nijak nepopiraji princip
volného hodnoceni diikazii a princip materialni pravdy. V ramci sprav-
niho fizeni bude nutné hodnotit kazdy dukaz jednotlivé i vSechny dii-
kazy ve vzajemné souvislosti s cilem vyvratit ¢i potvrdit pfipadné po-
chybnosti o existenci skute¢ného rodinného Zivota.

Zastupitelské urady sviij zavér o tielovosti manZelstvi napriklad
¢asto opiraji (mimo jiné) o tidajnou existenci jazykové bariéry mezi
manzely. Zastupitelsky ufad v jednom pripadé ve svém vyjadreni k po-
dané Zadosti o nové posouzeni duvodu neudéleni viza uvedl, Ze , nikdy
nezpochybrioval, Ze se Zadatel snaZil svou pritelikyni (manZelku) naucit
zdklady arabského jazyka prostrednictvim internetu v pritbéhu jejich
osmimésicniho dopisovdni®. Nicméné dosaZena znalost arabského jazy-
ka manZelky nebyla podle nazoru zastupitelského tiradu dostateéna ke
komunikaci mezi manZely (patrné o jinych neZ elementarnich zaleZi-
tostech), jinym jazykem stéZovatel nekomunikoval na dostate¢né tirov-
ni, a proto zastupitelsky ufad usoudil na existenci jazykové bariéry
mezi manZely. Podle naseho nazoru se jedna o nepochopeni smyslu in-
dicii ticelového snatku vymezenych ve Sdéleni Komise. Cilem Sdéleni
Komise zcela jisté nebylo, aby za ,opravdova“ manzelstvi byla ¢len-
skymi staty povaZovana pouze ta, ve kterych manzZelé komunikuji bez
problémti o vSech otazkach spoleéného Zivota. Jazykova bariéra
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jako indicie ucelového manzelstvi zde byla uvedena proto, Ze mtize
svédcit o velmi nizké ¢i nulové komunikaéni potrebé, a tedy vyvolavat
vazné pochybnosti o existenci skute¢ného rodinného Zivota mezi man-
Zely. V konkrétnim pripadé, kterym se zabyval verejny ochrance prav,
nebylo pochyb, Ze manZelé spolu ¢asto, intenzivné€ a po pomérné dlou-
hou dobu komunikovali prostfednictvim instant messaging komunika-
toru (program Skype) a e-mailu, pri¢emz tato skutec¢nost nebyla zpo-
chybniovana ani zastupitelskym tradem.

Dal3im prikladem urcité mechanické aplikace indicii na konkrétni
pripad byl argument zastupitelského uradu, Ze manzelé neméli , nikkdy
spolecné bydlisté ani domdcnost®. Vedeni spole¢né doméacnosti nepo-
chybné predstavuje dulezity indikator existence rodinného Zivota, to
ovSem v pripad€, kdy manzeltim ve spolecném souziti a vedeni spolec-
né domaéacnosti nebrani dalsi okolnosti (napf. nevyhovujici ubytovani,
rozdilna mista zaméstnani, absence pobytového povoleni) a jedna se
pouze o doCasny stav. V Setfeném pripadé bylo v8ak zjevné, Ze zavaz-
nou prekazkou pro spole¢né bydlisté/vedeni spoleéné domacnosti by-
la praveé vizova povinnost stéZovatele. Neochotu manzelky stéZovatele
presidlit do jeho zemé bylo mozné vysvétlit jejimi pracovnimi a rodin-
nymi zavazky. Z toho dtivodu se volba Ceské republiky jako statu spo-
leéného bydliSté manzelt jevila jako logicka.

Nepochopeni na strané zastupitelskych turada (resp. spravnich or-
ganu rozhodujicich o pobytovych Zadostech) v n€kterych pripadech do-
klada i jejich pfistup k provadéni oddélenych pohovorti s manzely (kla-
deni velmi obecné formulovanych otazek, jejich opakované pouzivani)
a rovnéz zpuisob jejich vyhodnoceni. V nékterych pripadech spravni or-
gany vénovaly prili§ velkou pozornost zjiSténym rozporiim a naopak
pomijely oblasti, ve kterych se manzelé shodovali. Nékdy byla rovnéz
prikladana nepfimérena dileZitost znalosti detailnich informaci o dru-
hém manzelovi (napf. znalosti presné adresy bydlisté druhého manze-
la). K tizi Zadatele mtiZe byt v o¢ich zastupitelského uradu nékdy i to,
Ze vSechny pozadované informace o rodiné druhého z manZelt1t naopak
zna (to je diitkazem, Ze se na pohovor pripravoval, a tim do zna¢né mi-
ry zmaril smysl tohoto tikonu). Prikladem naprosto ,neotresitelné* lo-
giky (resp. predpojatého pfistupu) byla nékdejsi argumentace organu
cizinecké policie, ktery v ramci rozhodnuti o odvolani proti rozhodnu-
ti o zamitnuti Zadosti o trvaly pobyt uvedl, Ze ,byl pri hodnoceni
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skutecnosti sdélenych v odvolani téZ veden tivahou, Ze pokud doslo
Ik uzavreni manzelstvi pouze za tcelem ziskdani povolenti k trvalému po-
bytu pro pani O. M., je predevsim v zdjmu manZeltl budit alesport do do-
by vydant povolenti k trvalému pobytu jmenované dojem spole¢ného sou-
Ziti, spokojeného manZelstui a citovych vztahti. Vzhledem k uvedengm
skute¢nostem neni rozhodujici, po jakou dobu se jiZ ticastnici znaji. “

Smyslem oddélenych pohovorti provadénych s Zadatelem o pobyto-
vé opravnéni (za ucelem slouceni rodiny) a jeho manzelem je ziskat in-
formace o jejich rodinném Zzivoté a ovéfit si vérohodnost takovych in-
formaci. Je naprosto bézné, Ze i odpovédi (skutecnych) manzell na
poloZené otazky se nemusi shodovat, resp. mohou se v popisu stejnych
otazek odliSovat. Spravni organy by v této souvislosti proto mély véno-
vat pozornost i nalezité formulaci pokladanych otazek, aby nemohly
byt vykladany raznym zptsobem. Jako vhodné se jevi ti€astnika po-
hovoru poucit o smyslu provadéného spravniho tkonu — manzelé se
nékdy obavaji (a to kdyZ spolu skute¢né Ziji), Ze nebudou schopni
~Spravné“ odpovédét na otazky, chapou pohovor jako svého druhu kviz
z jejich manZelského Zivota. Z hlediska taktiky spravnich organu lze
samozrejmé doporudit, aby se kladené otazky pri pohovorech priliS ne-
opakovaly a jejich znéni spravni organy obmeénovaly (Ize doporucit kla-
deni otazek tykajicich se druhého z manzelt ¢i jejich spoleéného sou-
Ziti, které jsou jen tézko predvidatelné). Ucastnici pohovora totiz
postup pri ziskani vstupniho viza mohou diskutovat a vymeénovat si své
zkuSenosti napft. prostrednictvim rtiznych internetovych fér.

Jako zcela zasadni se pro efektivni provedeni pohovorti jevi, aby by-
ly vedeny oddé€lené s jednotlivymi manzely a jednotlivé pohovory na-
sledovaly bezprostredné za sebou. To z toho dtvodu, aby si manzelé
nemohli v mezidobi mezi provedenim pohovort vymeénovat informace
a pripravovat se na pokladané otazky.

MozZnosti zastupitelského tradu detailné se zabyvat rodinnym Zivo-
tem Zadatele v fizeni o udéleni jednotného schengenského viza jsou
podle naseho nazoru nicméné velmi limitovany jednak ¢asovymi moz-
nostmi (lhtita pro vydani kratkodobého viza rodinnému prislusnikovi
obéana EU/CR je 14 dnu),53 tak i faktickymi okolnostmi (fada sprav-
nich tkont je komplikovana samotnou skute¢nosti, Ze spravni fizeni

53 Viz § 170 odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

81



je vedeno v zahranic¢i; velmi proménlivé podminky pro vykon této agen-
dy v jednotlivych statech svéta; komunikace s Zadatelem probiha zpra-
vidla v cizim jazyce; velikost konzularnich obvodu a z toho vyplyvajici
dojezdova vzdalenost pro Zadatele; Zadatel a jeho manZel Ziji zpravidla
v riznych statech). DalSim specifikem tohoto fizeni je skute¢nost, Ze
k plnému rozvoji rodinného Zivota obvykle dochazi aZ teprve po prijez-
du Zadatele - rodinného pfislusnika obéana EU/CR na tzemi Ceské
republiky. Z toho diivodu jsou nékteré standardné pouzivané metody
(napt. provedeni mistniho Setfeni, vyslech svédkti, lustrace v infor-
macnich systémech) vyuZitelné jen velmi omezené. V podstaté jedinym
ucéinnym prostrfedkem zastupitelskych tradt, jak odhalovat pripadna
ucelova manZelstvi, je provedeni pohovorti s obéma manZely.

Zastupitelské tirady mohou nicméné v ramci fizeni o udéleni schen-
genského jednotného viza prihlédnout k dikaznim prostredktim, kte-
ré Zadatel sam predloZi k podpore své Zadosti [napf. vypis spolec¢né ko-
munikace pomoci instant messaging komunikatort (Skype, ICQ), vypis
e-mailové komunikace, spole¢né fotografie].
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VI.' Vazné duvody

a odmitnuti vypovedi
aneb vyklad ustanoveni
§ 87e odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu
cizincl

PAVEL PORIZEK*

1. UVOD

Ucelem prispévku bude polemika s dvéma rozsudky Nejvyssiho sprav-
nitho soudu ¢. j. 1 As 23/2010-77 ze dne 13. dubna 2010
ac.j. 2 As 45/2013-52 ze dne 30. rijna 2013 (s nimZ souvisi rozsudek
Krajského soudu v Plzni €. j. 57A 54/2012-56 ze dne 7. kvétna 2013)
ohledné vykladu ¢asti ustanoveni § 87e odst. 1 pism. d) zdkona o po-
bytu cizincti na tizemi Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisti
(dale jen ,zadkon o pobytu cizinct®), ktery zakotvuje jeden z divodu,
kdy lze zamitnout Zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu ro-
dinnému pfislusnikovi obéana EU/CR. Konkrétné se budu zabyvat
tim, zda se muZe ve smyslu posledné citovaného ustanoveni rodinny
prislusnik v rdmci provadéni ucastnického vyslechu dle ustanoveni
§ 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincti odvolat pfi odmitnuti vypovédi
na vazné duavody.

*  Kancelar verejného ochrance prav, Brno.
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2. JUDIKATURA SPRAVNICH SOUDU K § 87E ODST. 1 PiSM. D)
ZAKONA O POBYTU CIZINCU

Dle § 87e (Duavody pro zamitnuti Zadosti o vydani potvrzeni o pre-
chodném pobytu na tizemi a zanik jeho platnosti a davody pro zruse-
ni prechodného pobytu ob¢anu Evropské unie) odst. 1 pism. d) zako-
na o pobytu cizincl ,[mjinisterstvo Zdadost o vyddni potvrzeni
o prechodném pobytu na tizemi zamitne, jestliZe |...] se Zadatel bez vaz-
ného diwodu nedostavi k vyslechu (§ 169 odst. 2), odmitne vypovidat
nebo ve vypovédi uvede nepravdivé skuteénosti®. Souvisejici ustanove-
ni § 169 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct uvadi: ,Spravni orgdan je
oprdavnén vyslechnout ticastnika rizeni, je-li to nezbytné pro zjisténi sku-
tecného stavu véci, zejména pro posouzeni, zda se nejednd o obchdze-
ni tohoto zdkona cizincem s cilem ziskat opravnéni k pobytu na tizemi,
zejména zda ucelové neuzaviel manzelstui nebo zda jeho ticelové pro-
hlasenym souhlasem nebylo uréeno otcovstvi. Ucastnik Fizeni je povinen
vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlcet. Spravni orgdan tcastnika fize-
ni pred vyslechem poudi o diisledcich odmitnuti vypovédi a nepravdivé
nebo netiplné vypovédi. “

K vykladu druhého diivodu obsaZeného v ustanoveni § 87e odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizincti, tedy k situaci, kdy rodinny prislus-
nik odmitne pfi ti€astnickém vyslechu! vypovidat, se nejdrive vyjadril
prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém rozsudku €. j. 1 As
23/2010-77 ze dne 13. dubna 2010, v némZ mimo jiné uvedl: ,StéZo-
vatelka pri odmitnuti vgpovédi dne 23. 7. 2008 dtivody odepreni vypo-
vedi uvedla. Prevazné se jednalo o poruSent zdlkladnich zasad sprdavni-
ho rizeni, neprovedeni navrhovaného mistniho Setfeni a nemoznost
aplilkace § 169 odst. 3 zdkona o pobytu cizinctt v daném pripadé. V du-
vodech odmitnuti vypovédi vsak netuvrdila, Ze by svoji vypovédi mohla
zptisobit nebezpedi trestniho stthani sobé nebo osobam blizkym. Pokud
by stézovatelka jako ditvod odepreni vypovédi konkrétné uvedla, Ze by
svoji vypoveédi mohla zptisobit nebezpeci trestniho stihani sobé nebo
osobam blizkym, bylo by nutné ustanoveni § 169 odst. 3 zdkona

1 Kvyjasnéni povahy vyslechu ucastnika dle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincti ja-
ko , dalsi zdlonem vyslovné upravené moznosti provést ticastnicky vyslech” srov. roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 58/2013-43 ze dne 2. fijna 2013, ze-
jména body 18 a 19.
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o pobytu cizinctl vykladat tistavné konformné a umoznit ji v tomto vyji-
mecném pripadé odeprit vgpovéd, tak jak to zarucuje Listina zdkladnich
prdv a svobod v ¢lanku 37 odst. 1, zpravidla bez sankce zamitnuti Zd-
dosti podle § 87e odst. 1 pism. d) zdkona. To by ovSem prichdzelo v tiva-
hu za situace, kdy by stéZovatellkka odmitla vypovidat na otdzky tykajict
se konkrétnich oblasti, nikoliv v pripadé odmitnuti vgpovédi jako celku.

Druhy senat NejvySSiho spravniho soudu pak v rozsudku
¢. j. 2 As 45/2013-52 ze dne 30. fijna 2013 uvedl: ,Z ustanoveni
§ 87e odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincti totiZ vyplgvd, Ze Zada-
tel miZe odmitnout vypovidat pouze, ma-li pro to vazné diwody. [...]
S ohledem na dtileZitost tistavné garantovaného prdava odmitnout vypo-
véd (¢l. 37 odst. 1 Listiny) Nejuyssi spravni soud konstatuje, Ze twahy
spravniho orgdnu pronitho stupné o tom (viz vyse bod [7]), Ze odmitnuti
vypovédi samo o sobé poturzuje ditvodné podezreni, Ze k takovému jed-
nani doslo, a to ve vztahu k predmétu vyslechu, jimZ bylo zjisténi, zda
nedoslo k obchdazeni zdkona, se ocitaji za hranou akceptovatelného vy-
kladu, nebot jednak dtwody odmitnuti vgpovédi se k predmétnému ii-
zeni viibec nemust vztahovat a jednalk jde o vyuZiti tistavné garantova-
ného prava, z néhoz lze dovozovat pravé jen to, Ze pravo bylo vyuZito.
Opac¢ny vyklad by toto pravo eliminoval. StéZovatelka priléhavé uvedla
(viz vySe bod [7]), Ze Zalobkyné méla své jedndni a chovdni podridit
pravnimu adu CR a Ze naplnila ustanoveni § 87e odst. 1 pism. d) zd-
lcona o pobytu cizinctl, avsak z rozhodnuti stéZovatelky neni seznatelné
ani to, jak bylo toto ustanoveni naplnéno, tedy pro¢ neni Zalobkyni uve-
deny duwod zdavazny ve smyslu zdkona, a neni ani patrné, Ze zvoleny
zptisob aplikace podtstavniho predpisu neni v rozporu s ¢él. 37 odst. 1
Listiny, tedy normou vyssi pravni sily. “2

2 Nad ramec uvedenych dvou rozsudkti Nejvyssiho spravniho soudu je mozZzné zminit
jesté rozsudek Krajského soudu v Plzni €. j. 57 A 54/2012-56 ze dne 7. kvétna 2013
(ktery byl potvrzen rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 2 As 45/2013-52),
cit.: ,22. Povinnosti Zalovaného vsak bylo v odilvodnéni napadeného rozhodnuti tento
suty zavér v souladu s § 68 odst. 3 spravniho Fadu radné zduwodnit, tzn. uvést, na za-
kladé jakych konkrétnich skutecnosti dospél Zalovany k zdvéru, Ze Zalobkyné odmitla
bez vdzného diwodu vypovidat. Z ustanoveni § 87e odst. 1 pism. d) zdlona o pobytu
cizincul totiz vyplyvd, Ze miZe Zadatel odmitnout vypovidat pouze, ma-li pro to vazné
diwody. Zalobkyné vazné diwody pro odmitnuti vypovidat zdtwodnila tim, aby nezpti-
sobila sobé ani osobé blizké nebezpedi stihdni za spdchani prestupku. Zalovany se
vSak Zadnym zptisobem timto zdiwodnénim Zalobkyné nezabyval a nezdiwodnil, pro¢
Zaloblkyni uvadény duwvod pro odmitnuti vypovidat nepovaZuje za vdzny dtwod

85



Z citovanych rozsudku je patrné, Ze soudy vykladaji ustanoveni
§ 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct tak, Ze vztahuji splné-
ni podminky ,bez vaZného dtuvodu” rovnéz na dtvod zamitnuti Zados-
ti rodinného prislusnika, ktery pri ti¢astnickém vyslechu ,odmitne vy-
povidat®. Jinymi slovy, pokud by rodinny pfislusnik prokazal, Ze
k odmitnuti vypovidat ma vaZné dtivody, nelze jeho Zadost o vydani po-
voleni k prechodnému pobytu zamitnout. Za tyto zavazné dtivody pak
judikatura povazuje situaci, kdy k odmitnuti vypovédi dojde s odkazem
na ustanoveni ¢l. 37 Listiny zakladnich prav a svobod,3 dle néhoz
J[lkJazdy mad pravo odeprit vygpovéd, jestlize by ji zptisobil nebezpeci
trestniho stthani sobé nebo osobé blizké*. V takovém vyjimecném pri-
padé muze rodinny prislusnik odmitnout vypoveéd ,zpravidla bez sanik:-
ce zamitnuti Zadosti podle § 87e odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu ci-
zinctl™, ovSem pouze za situace, kdy by rodinny prislusnik odmitl
»vypovidat na otdzky tykajict se konkrétnich oblasti, nikoli v pripadé od-
mitnuti vypovédi jako cellkku*.5

S uvedenym vykladem nemohu souhlasit, a to z néasledujicich
dtvodt.

3. JAZYKOVY A SYSTEMATICKY VYKLAD USTANOVENI
§ 87E ODST. 1 PiSM. D) V SOUVISLOSTI S § 169 ODST. 2
ZAKONA O POBYTU CIZINCU

Ustanoveni § 87e odst. 1 pism. d) se do zakona o pobytu cizinca do-
stalo novelou ¢. 379/2007 Sb. s u¢innosti od 21. 12. 2007. Dtivodova
zprava k prijeti tohoto ustanoveni uvadi: ,Navrh rozsSiruje stavajici po-
vinnost ucastnika rizeni tucastnit se na vyzvani osobné fizeni téz

odpovidajici dikci ustanoveni § 87e odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincti. 23. Ab-
sence tohoto zcela lkonkrétniho zdiwodnéni znemoZriuje soudu prezkoumat zdkonnost
napadeného rozhodnuti, tj. prezkoumat, zda zdvér Zalovaného o tom, Ze Zalobkyni nel-
ze povaZovat za rodinného prislusnikka obéana Evropské unie, je ¢i neni spravny. Soud
neni v soudnim rizeni opravnén namisto Zalovaného dohledavat diwody skytajici even-
tudalné oporu ve vyroku napadeného rozhodnuti. “

3 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny za-
kladnich prav a svobod jako souéasti tistavniho porddku Ceské republiky (dale jen
LListina®).

Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 23/2010-81 ze dne 13. dubna 2010.

5 Tamtéz.
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o povinnost podat tucastnickou vypovéd, pokud je to pro zjiSténi stavu
véci nezbytné. Potreba vyslechu ucastnika rizeni vyvstava v praxi pre-
devsim pri prokazovani tcelovych jednani cizinct, ale tézZ pri zjisStovani
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince i pri zjis-
tovdni existence dtwodu znemozZriujictho vycestovani. Usastnik fizeni
md obecné podle § 36 odst. 2 a odst. 3 spravniho Fadu prdvo vyjadrit
v TFizent své stanovisko, respektive vyjadrit se k podkladiim pro rozhod-
nuti, nicméné v ramci vyuZiti téchto institutit neni ti¢astnik povinen zod-
povédét pripadné otazky sprdavniho orgdnu. V praxi se lze pomérné hoj-
né setkat s pripady, kdy se cizinec odmita k nékterym skutecnostem
vyjadrit a spravni organ nemd moznost potrebné skutecnosti zjistit ji-
nak. Pokud se ticastnik rizeni nedostavi k vyslechu, odmitne vypovidat
¢i uvede nepravdivé skutecnosti, bude tato skutec¢nost v rfizeni o Zados-
ti diwwodem pro zamitnuti Zadosti. Zadatel tak ponese diisledky nepo-
skytovdani soucinnosti spravnimu orgdnu pri projedndavani jeho Zados-
ti. “6 Ustanoveni § 169 odst. 2 (ptivodné odst. 3) se do zakona o pobytu
cizincti dostalo touZ novelou s nasledujicim odtvodnénim: , Na zdlkla-
dé zkusSenosti z praxe se jevi jako nezbytné doplnit moznost spravniho
organu vyslechnout ticéastnika rizeni vedeného podle cizineckého zdlco-
na k nékterym skutecnostem. Tato potieba vyvstava predevsSim v sou-
vislosti s prokazovdnim ticelovych manZelstvi a obdobnych jednani, ale
téz pri zjistovani existence prekdzek vycestovdni. Uastnik Fizeni md
podle § 36 odst. 2, odst. 3 spravniho Fadu prdvo vyjdadrit v fizeni své
stanovisko, resp. vyjddrit se k podkladiim rozhodnuti, nicméné v ramci
vyuZiti téchto institutil nent ucastnik povinen zodpovédét pripadné otdz-
ky sprdvniho organu. Po tcastniku rizeni lze sice poZadovat vysvétleni
[§ 137 spravniho fadu a § 167 odst. 1 pism. ¢) cizineckého zdkonal, ale
zdznam o podani vysvétleni nelze podle § 137 odst. 4 spravniho Fadu
pouZit jako diikazni prostredek. Pojem ,obchdzeni zdkona’ je pouZit
v nékterych pravnich predpisech (napt: zdkon ¢. 21/1992 Sb. nebo zd-
kon ¢&. 377/2005 Sh.) a obsah pojmu nékolikrat judilkoval Ustavni soud
(napi: I US 119/01 nebo II US 157/97).“7

Duivodova zprava k ustanoveni § 87e odst. 1 pism. d) sama o sobé&
jednoznacénou odpovéd na otazku, zda se uplatnéni vaZzného dtvodu

6  Poslanecka snémovna, 2007, V. volebni obdobi, Snémovni tisk 191/0, k bodu 101,
k § 87e odst. 1 pism. d).
7 Tamtéz, k bodu 203, k § 169 odst. 3.
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muzZe dovolat rodinny prislusnik i pfi odmitnuti vypovédi, nedava. Na
jedné strané odkazuje na problémy spravniho organu v situacich, kdy
se Zadatel odmitne k nékterym skutec¢nostem vyjadrit, nicméné na-
sledné& bez jakéhokoli rozliSovani mezi jednotlivymi (tfemi) dtivody pro
zamitnuti Zadosti obsaZenymi v posledné citovaném ustanoveni kon-
statuje, Ze , [plokud se ticastnik rizeni nedostavi k vyslechu, odmitne vy-
povidat ¢i uvede nepravdivé skutecnosti, bude tato skutecnost v rizeni
o Zadosti diiwvodem pro zamitnuti Zadosti®.

Ustanoveni § 87e odst. 1 pism. d) je uvozeno zvratnym zajmenem
.se” (,se bez zvldstniho diwodu®). Jeho uziti pak dava smysl, resp. je
gramaticky spravné pouze ve vztahu k prvni skutkové podstaté obsa-
Zené v ustanoveni § 87e odst. 1 pism. d) — , se bez vdZného divodu ne-
dostavi k vyslechu (§ 169 odst. 2)“. Pokud bychom uvozovaci spojeni
.Se bez vazného divodu, vztahli i na dalsi dvé skutkové podstaty ob-
sazené ve zminéném ustanoveni, dostaneme gramaticky nespravné
tvary: ,se bez vazného diodu [...] odmitne vypovidat, a ,se bez vdz-
ného dtwodu |[...] ve vypovédi uvede nepravdivé skutecnosti.

V ttivodu zminéna soudni judikatura se s ohledem na skutkové okol-
nosti danych pripadd zaobira vztazenim (spojenim) vaznych duavodu
pouze na druhou skutkovou podstatu obsaZenou v ustanoveni § 87e
odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincti, nicméné jeji logikou bychom
pak museli vaZné duvody vztdhnout i na tfeti skutkovou podstatu, te-
dy i na uvedeni nepravdivych skutec¢nosti ve vypovédi. V takovém pri-
padé vSak dle mého nazoru dojdeme k absurdnimu vykladu treti skut-
kové podstaty obsazené v daném ustanoveni, tedy Ze by cizinec mohl
mit vazné dtvody k tomu, aby ve vypovédi uvedl nepravdivé skutec-
nosti. K zamitnuti Zadosti rodinného prislusSnika by tak nestacilo samo
0 sobé, Ze Zadatel ve vypovédi uvede nepravdivé skutecnosti, spravni or-
gan by se navic musel v odiivodnéni svého zamitavého rozhodnuti vy-
poradat s tim, Ze rodinnym pfislusnikem uvedené diivody pro uvedeni
nepravdivych skutecnosti ve vypovédi nelze povazovat za dtivody vazné.8

8  Srov. per analogiam odtivodnéni rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu v rozsudku
€. j. 2 As 45/2013-52 ze dne 30. fijna 2013, bod 15: ,StéZovatelka priléhavé uvedla
(viz vySe bod [7]), Ze Zalobkyné méla své jedndani a chovdni podridit pravnimu fadu CR
a Ze naplnila ustanoveni § 87e odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinctl, avsak z roz-
hodnuti stéZovatelky neni seznatelné ani to, jak bylo toto ustanoveni naplnéno, tedy
pro¢ neni Zalobkyni uvedeny dtivod zavazny ve smyslu zdkona |[...J.“
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Jinymi slovy takovy vyklad vede k zavéru, Ze rodinny prislusnik mtizZe,
pokud pro to ma vazné duvody, v ramci tiastnického vyslechu lhat,
aniZ by za to mohl byt sankcionovan zamitnutim Zadosti dle § 87e odst.
1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct. Lze se zaroven legitimné ptat, ja-
ké dtivody mohou byt nad ramec ¢l. 37 odst. 1 Listiny9 povaZovany za
vazné pro ospravedlnéni uvadéni nepravdivych skute¢nosti? Pokud by-
chom existenci takovychto diivodd pripustili, dochazi k naprostému
popreni smyslu tcastnického vyslechu rodinného prislusnika (spolec-
né s ucastnickym vyslechem obéana EU/CR, k tomu viz dale) jako v fa-
dé pripadt jediného efektivniho néstroje spravniho organu, kterym bu-
de schopen prokazat obchazeni zdkona v souvislosti s ti€elovymi
snatky a ti€elovym urc¢ovanim otcovstvi souhlasnym prohlaSenim.

Nad ramec vySe uvedenych argumenttl se domnivam, Ze ustanove-
ni § 87e odst. 1 pism. d) zadkona o pobytu cizinct je zapotrebi vykladat
v souvislosti s ustanovenim § 169 odst. 2 téhoz zidkona. Druha a treti
véta uvedeného ustanoveni sdéluje, Ze: ,Ucastnik Fizeni je povinen vy-
povidat pravdivé a nesmi nic zamléet. Spravni orgdan ucastnika fFizeni
pred vyslechem poudi o diisledcich odmitnuti vgpovédi a nepravdivé ne-
bo netiplné vypovédi.“ Ucastnik Fizeni tedy musi vypovidat pravdivé
a ,nesmi nic zamlcet”. Jinymi slovy musi odpovédét na vSechny otazky
(nesmi nic zamléet) poloZené spravnim organem v ucéastnickém poho-
voru. A v navaznosti na to poZaduje u€astnika fizeni poucit o disled-
cich odmitnuti vypovédi [navaznost na druhou skutkovou podstatu ob-
sazenou v § 87e odst. 1 pism. d)] a nepravdivé [navaznost na treti
skutkovou podstatu obsaZenou v § 87e odst. 1 pism. d); viz rovnéz
ustanoveni § 156 odst. 1 pism. i) zakona o pobytu cizincll] a netiplné
[navaznost na druhou skutkovou podstatu obsaZenou v § 87e odst. 1
pism. d)] vypovédi. Obsah pouéeni v navaznosti na povinnost nic ne-
zamlc€et nerika nic o tom, Ze v pripadé vaZnych duvodti nema odmit-
nuti vypovédi a uvedeni nepravdivych skute¢nosti za nasledek zamit-
nuti Zadosti dle § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu.

9 ,KaZdy mad pravo odeprit vypovéd, jestliZe by ji zptisobil nebezpedi trestniho stihdni so-
bé nebo osobé blizké." Pokud by tak rodinny prislusnik svoji vypovédi ,zptisobil ne-
bezpeci trestniho stthdni sobé nebo osobé blizké*, mtiZe vyuZzit prava odmitnout vypo-
vidat, nikoli uvadét nepravdivé skute¢nosti.

89



V této souvislosti 1ze zminit rovnéZz ustanoveni § 103 (Povinnosti ci-
zince) pism. c) zdkona o pobytu cizincti, dle n€hoz je cizinec (tedy i ro-
dinny prislusnik) povinen ,uvddét v rizeni podle tohoto zdkona pravdi-
vé a uplné vsechny poZadované tdaje v rozsahu stanoveném timto
zdkonem®. Opét tedy povinnost rodinného prisludnika uvadét pravdi-
v€é a uplné v8echny (!) poZadované udaje s tim, Ze pod rozsah stanove-
ny zakonem o pobytu cizincti 1ze podradit i opravnéni spravniho orga-
nu ,vyslechnout ucastnika fizeni, je-li to nezbytné pro zjisténi
skute¢ného stavu véci, zejména pro posouzeni, zda se nejednd o ob-
chdzeni tohoto zdkona cizincem s cilem ziskat opravnéni k pobytu na
tzemi, zejména zda tcelové neuzaviel manZelstuvi nebo zda jeho tcelo-
vé prohldasenym souhlasem nebylo uréeno otcovstvi®.10

Lze odkazat i na jiZ zminéné ustanoveni § 156 odst. 1 pism. i) za-
kona o pobytu cizincti, dle néhoz se ,[clizinec [...] dopusti prestupku tim,
Ze [...] v rozporu s § 103 pism. c) uvede v fizeni podle tohoto zdkona ne-
pravdivé nebo netiplné tudaje”. Jako prestupek je tedy sankcionovano
uvedeni nepravdivych nebo netplnych tidajt i v fizeni o udéleni pre-
chodného pobytu s rodinnym pfislusnikem, aniz by uplatnéni této
sankce bylo omezeno existenci vaZznych davodti.

Vsechny vySe uvedené argumenty vedou k zavéru, Ze vaznych du-
vodti se muZe dovolat rodinny pfislusnik pouze v pripadé nedostaveni
se k vyslechu dle ustanoveni § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinet1,11
resp. Ze spravni organ muZze v pripadé odmitnuti vypovédi (v podrob-
nostech viz dale) ¢i uvedeni nepravdivych skutec¢nosti Zadost rodinného

10 Viz § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

11 Kvykladu této skutkové podstaty srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 10 Ca
364/2009-44-46 ze dne 14. 12. 2011: ,Zdvér inspelkce [sprdavné inspektordtu, pozn. P.
PJ, jakoZ i Zalovaného, Ze Zalobce se bez vazného divodu opakované nedostavil k vy-
slechu, kvtli cemuz postupovali dle § 87e odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinctl,
a zZadost Zalobce o povoleni pobytu byla zamitnuta, je opravnény. Dle § 59 sprdavniho
Ffadu omluvit se z povinnosti dostavit se na predvolani lze jen ze zdavaznych duwodii,
ktergmi jsou uddlosti neovlivnitelné viili ticastnikil. Zpravidla talcovgm diivodem je pra-
couvni neschopnost, osetiovani ¢lena rodiny doloZené lékai'skym poturzenim, dovolenda
objednand s ¢asovym predstihem, rodinné uddlosti (napi: svatba, pohieb), ticast na ji-
ném fizeni (soudnim, urednim). Zavaznym diivodem neni vykondvani zaméstndani, po-
voldani, provozovani konickti a jingch soukromych zajmit. Z uvedeného vyplyvd, Ze Za-
lobce se nedostavil na predvoldni I jedndni, a ani jednou se tak nestalo z omluvitelnyjch
dtwodtt. Omluva z divodu pracovni zaneprdzdnénosti pravniho zastupce, jak bylo vy-
Se uvedeno, neni vaznym diwodem ve smyslu § 59 spravniho rfadu, omluvitelnym z po-
vinnosti dle § 169 odst. 3 zdkona o pobytu cizincti dostavit se k vyslechu. ”
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prisludnika zamitnout bez dalSiho, aniZ by musel zkoumat existenci
(a odtivodriovat jejich neexistenci) pripadnych vaznych dévodd. Nic-
méneé se lze legitimné ptat, jaky bude tstavné konformni, resp. euro-
konformni vyklad ustanoveni § 87e odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu
cizincti pri odmitnuti vypovédi v navaznosti na ¢l. 37 odst. 1 Listiny
a smeérnici 2004/38/ES (v tomto pripadé zejména s ohledem na vnit-
rostatni dorovnani postaveni rodinného prislusnika obéana EU s ro-
dinnym pfislusnikem ob&ana CR dle ustanoveni § 15a odst. 4 zdkona
o pobytu cizincti, nebot v domdaci praxi rodinny prislusnik nejcastéji
odvozuje svoje postaveni od obcana CR). MiiZe spravni organ zamit-
nout zZadost rodinného prislusnika pouze v pripad¢€, kdy odmitne vy-
povidat v ramci ti¢astnického vyslechu na vSechny otazky nebo pouze
na ¢ast otazek, nebo dokonce byt na jednu jedinou otazku? Jaky pak
bude eurokonformni vyklad skutkové podstaty uvedeni nepravdivych
skute¢nosti? Bude stacit k zamitnuti Zadosti uvedeni opét tfeba jen
jedné nepravdivé skuteénosti?

4. TELEOLOGICKY VYKLAD USTANOVENI § 87E ODST. 1 PiSM. D)
V SOUVISLOSTI S § 169 ODST. 2 ZAKONA O POBYTU CIZINCU

Institut pohovoru s rodinnym prisludnikem a ob¢anem EU hraje Kli-
¢ovou roli pri vyuZivaAni opravnéni zakotveného v ¢l. 35 smeérnice
2004/38/ES, které umoznuje ¢lenskym statim ,prijmout potrebnd
opatrenti k odepreni, pozastaveni nebo odnéti jakéholkoli prava prizna-
ného touto smérnici v pripadé zneuZiti prav nebo podvodu, napriklad
tcelovych sriatktl. VeSkera takova opatreni musi byt primérend a spo-
Jjena s procesnimi zarukami stanovenymi v ¢lancich 30 a 31.“ ZneuZziti
prav a podvod predstavuji kromé tfi obligatnich vyhrad - verejného po-
radku, verejné bezpecnosti nebo verejného zdravil2 — dalsi (posledni)
ze situaci, kdy miZe ¢lensky stat omezit pravo vstupu a pobytu obca-
nt EU a jejich rodinnych prislusniki. Preambule smérnice

12 Viz zejména kapitola VI (€l. 27-33) smérnice 2004/38/ES.
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manzelstvil3 a v podminkach Ceské republiky lze hovofit rovnéz
o fenoménu urceni otcovstvi , ticelové prohldsenym souhlasem”. Muize
byt ponékud prekvapivé, Ze ani rezoluce Radyl4, ani samotna smérni-
ce 2004/38/ES se explicitné o institutu pohovoru nezminuji. Implicit-
né je vSak moZnost provedeni pohovoru obsaZena jiZ v rezoluci Rady
z roku 1997. Ve svém ¢l. 2 rezoluce Rady totiZ definuje nékolik fakto-
ru, které mohou vést k ticelovému manzelstvi: neni udrZovano man-
Zelské souziti;15 chybi spolec¢né pfispivani k odpovédnostem vyplyvaji-
cim z manzelstvi; manzelé se nikdy pred snatkem nevidéli; manzelé se
neshodnou pri uvadéni svych osobnich udajt, ddleZitych osobnich in-
formaci ¢i informaci o pribéhu prvni schtizky; manzelé nehovori

13 Srov. rovnéZ bod 28 preambule smérnice 2004/38/ES: ,Clenské stdaty by mély mit
moznost piijmout potiebnd opatieni k ochrané pred zneuZivanim prdv nebo podvody,
a zejména pred Ucelovymi manZelstvimi nebo jakoukoli jinou formou vztahtt uzavira-
nych vgluéné za tcelem ziskani prava na volny pohyb a pobyt.* Ugelovy stiatek v kon-
textu unijniho prava byl poprvé definovan €l. 1 rezoluce Rady ze dne 4. 12. 1997
o opatfenich, ktera je tfeba prijmout pro potirani ti€elovych manzelstvi (dale jen ,re-
zoluce Rady"), jako , sriatek uzavireny mezi obéanem ¢lenského statu nebo obéanem tre-
ti zemé legdlné usazenym ve ¢lenském stdté a obcanem treti zemé pouze s ticelem obe-
Jitl pravidel vstupu a pobytu obéantt treti zemé a ziskdni povoleni nebo opravnéni
Ic pobytu pro obcana treti zemé*“. Jak je vidno, bod 28 preambule smérnice
2004/38/ES tuto definici prejima a dopliiuje o ,jakoulkoli jinou formou vztahil uzavi-
ranych vylucné za ticelem ziskani prava na volny pohyb a pobyt*. Sdéleni Komise Ev-
ropskému parlamentu a Radé€ o pokynech pro lepsi provadéni a uplatriovani smérni-
ce 2004/38/ES o pravu obcant Unie a jejich rodinnych prisluSnikti svobodné se
pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych statti (v Bruselu dne 2. 7. 2009, KOM(2009)
313 v kone¢ném znéni, dale jen ,Sdé€leni Komise*) pak definici ti¢elovych snatkti ob-
sazenou v ¢l. 28 preambule smérnice 2004/38/ES dale rozvadi a definuje je ,jako
siiatky uzavrené vylucné za ucelem ziskani prava volného pohybu a pobytu podle
smérnice, na které by jinak dotycéna osoba neméla ndrok. Sriatek neni mozné povaZo-
vat za ucelovy sriatek pouze z toho diwodu, Ze je spojen vyhodou pristéhovalectvi ne-
bo s jinou vyhodou. Kuvalita vztahu neni pro pouZiti ¢lanku 35 relevantni.” (str. 15)
K dalsim formam zneuZiti pak tamtéZ dodava, Ze ,[d]efinici ticelovych sriatkti je moz-
né analogicky rozsirit na jiné formy partnerstvi uzaviené vyluéné za tcelem pozivani
prdava volného pohybu a pobytu, jako jsou ucelovd (registrovand) partnerstvi, falesna
osvojent nebo pripady, kdy obéan EU prohldsi, Ze je otcem ditéte ze treti zemé, aby di-
té a jeho matka ziskaly stdtni prislusnost a prdavo pobytu, pricemZ vi, Ze otcem neni
a nent ochoten prijmout rodicovskou odpovédnost. “

14 Puavodni navrh rezoluce Rady (Draft Council Resolution on measures to be adopted in
the thwarting of marriages of convenience, 2 July 1997, 9392/97 ASIM 137) ovSem ex-
plicitni mozZnost provést v pripadé pochybnosti o zamérech manzelt diikladny pohovor
obsahoval. Viz De HART, B. Introduction. The Marriage of Convenience in European Im-
migration Law. European Journal of Migration and Law. Vol. 8, No. 3, 2006, s. 253.

15 K tomu ovSem srov. pozn. ¢. 34.
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spole¢nym jazykem;16 sniatku predchézelo predani finanéni ¢astky; né-
ktery z manzeli1 v minulosti uzavrel ticelovy snatek nebo se dopustil
poruseni predpist o pobytu cizinct. V&tSinu z uvedenych skute¢nosti
nebude mozZné zjistit jinak nez provedenim pohovoru. Zcela evidentni
je presumovani provedeni pohovoru napf. pfi zjiStovani neshod mezi
manzely pri uvadéni svych osobnich udaju, dileZitych osobnich infor-
maci ¢i informaci o priibéhu prvni schtizky, zda manzelé nehovoii spo-
le¢nym jazykem ¢i se nikdy pred snatkem nevidéli. Rovnéz tak pri zjis-
tovani udrZovani manZelstvi, pfedani finanéni ¢astky pred uzavienim
snatkul? ¢i spole¢ného prispivani k odpovédnosti vyplyvajici z man-
Zelstvi bude hrat provedeni pohovoru s manZely stéZejni roli. Snad jen
v pripadé uzavieni predchoziho ticelového manZelstvi nebo dopusténi se

16 Zdtraznéni tohoto kritéria nalezneme rovnéz v judikature NejvySSiho spravniho sou-
du, srov. napf. rozsudek 1 As 58/2013-43 ze dne 2. fijna 2013, bod 30: ,Sprdvni or-
gan proniho stupné ddle pii pohovoru zjistil, Ze Zalobkyné se s manZelem nedolkdZe do-
rozumét. Zaloblyné sice uvedla, Ze sama umi néco ¢esky a manzel néco vietnamsky,
Jeji manzel vsak svou znalost vietnamstiny poprel a uvedl, Ze se s manZelkou dorozu-
mivd rukama. Nejuyssi spravni soud konstatuje, Ze talk intenzivni vztah dvou lidi, jako
Je manZelstui, se bez vzdjemné komunikace jen stéZi obejde. Soud zdurazruje, Ze man-
Zelé vétsinu ¢asu travi ¢i travili oddélené a gré jejich komunikace tak nutné muselo spo-
Slvat v pripadné telefonické lkomunikaci, pii niZ je ovSem pouZiti rukou dosti obtiZné.
Prihlédne-li soud k tomu, Ze ani po trech letech manZelstui I alespori ¢dstecnému od-
straneéni jazykové bariéry nedoslo — a nelze pozorovat ani Zadnou snahu o takovy pii-
stup — je jazylkova bariéra zasadnim diwvodem pro vyhodnoceni predmétného manzel-
stui jalo ticelového. Namita-li Zalobkyné, Ze v nékterych manzelstvich by tato jazykova
bariéra mohla byt spise vghodou, neuvadi ani nedoklddd, jakd vgyhoda z této bariéry
plyne konkrétné jejich svazku, a proto jeji ndmitce nelze priznat duwodnosti.” Srov.
i rozsudek Mé&stského soudu v Praze €. j. 7 A 67/2010-61-67 ze dne 16. fijna 2013:
.Soud k tomu na okraj doddva, Ze jiz s ohledem na zasadni jazykovou bariéru mezi
Zalobcem a E. S., kterd, jak si spravni orgdn ovéfil, nebyla v rozhodné dobé viibec
schopna komunikovat v angli¢ting, se turzeni Zalobce i E. S. o jejich vzdjemné komuni-
Icaci, tim spiSe telefonické, nutné jevi jako zcela nevérohodné.“ Obdobné srov. i rozsu-
dek Méstského soudu v Praze €. j. 8 A 121/2012 ze dne 3. fijna 2013 (,pdr nemluvi
spolecngm jazykem, kterému oba rozumi®) ¢i rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
€. j. 2 As 59/2013-33 ze dne 7. listopadu 2013 (,navic sama stéZovatelka uvedla, Ze
nehovoii dostatecné cesky a jeji manZel naopak neovladd vietnamstinu®).

17V tomto pripadé si lze predstavit situaci, kdy spravni organ prvotni informaci o pfe-
dani finan¢ni ¢astky ziska od tfeti osoby. Viz napt. rozsudek Méstského soudu v Pra-
ze €. j. 7 A 55/2001-63 ze dne 19. brfezna 2013, kdy spravni organ ziskal informaci
o obdrzeni finanéni ¢astky ob&anem CR za uzavfeni stiatku anonymnim e-mailovym
podanim (v daném piipadé se vSak jednalo o fizeni o udéleni kratkodobého viza ro-
dinnému pfislusnikovi obéana CR, nikoli o fizeni o pfechodném pobytu). I v takovém
pripadé vSak bude nezbytné ovéfovat pravost a relevanci takové informace pohovo-
rem s rodinnym pfislusnikem a obéanem EU/CR.
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poruSeni predpistt o pobytu cizinctht bude moci spravni organ zjistit
uvedené skutecnosti z jinych zdroji, nejéastéji z tzv. cizineckého
informaéniho systému.18

Explicitné pak moZnost provedeni pohovoru zminuje Sdéleni Komi-
se. Prejima indikativni kritéria obsaZena jiZ v rezoluci Rady (ktera v né-
kterych ohledech zpresnuje, resp. rozsifuje o dveé dalsi kritéria),19 kte-
r4 mohou ¢lenské staty definovat a , kterd poukazuji na to, Ze existuje
mozny umysl zneuZiti prav priznanych smérnici vylucné za ticelem obe-
Jit vnitrostatni pravni predpisy upravujici pristéhovalectvi®.20 Z judika-
tury vnitrostatnich spravnich soudu 1ze dovodit i dalsi indikativni kri-
téria nasvédcCujici uzavieni ucelového manZelstvi, jako napft.
opakované Zadosti ob¢ana CR o vydani vysvédéeni o pravni zptisobi-
losti k uzavieni manZelstvi,21 opakované a neuspéSné predchozi Za-
dosti o rtizné pobytové statusy,22 predchozi netispésSné Zadosti o viza,
resp. uzavieni manZelstvi v pribéhu fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany,23 nelegalni pobyt rodinného prislusnika a tzka ¢asova

18 Srov. § 158 zdkona o pobytu cizincu.

19 Rozvoj rodinného Zivota pouze tehdy, kdy byl prijat prikaz k vyhoSténi; par se rozve-
dl kratce potom, co doty¢ny statni prislusnik treti zemé ziskal pravo pobytu. Srov.
Sdéleni Komise, str. 16.

20 Str. 16.

21 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 7 A 67/2010-61-67 ze dne 16. fijna
2013: ,Nejen tyto sprdvnim orgdnem zjisténé rozpory ve vypovédich Zalobce a E. S.,
Icteré Zalobce v podané Zalobé ni¢im nezpochybnil a které vyvraci pravdivost jeho tor-
zenli, Ze ,oba manZzelé se v protokolech o vyjddient ticastnikii Fizeni shodli v zdsadnich
otazldch vzdjemného souZiti, seznameni a spole¢ného bydleni,* ale i opakované Za-
dosti Zalobkyné o vydani vysvédceni o pravni zptisobilosti k uzavieni manZelstui s ji-
nymi obcany Nigérie z ledna a ¢ervna 2008 prokazuji, Ze ticelem, ktery oba uzavrenim
manZelstui sledovali, rozhodné nebylo zaloZeni trvalého rodinného svazku, ale umoznit
Zalobci ziskat povoleni k prechodnému pobytu na tizemi CR.“

22 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 10 Ca 364/2009-44-46 ze dne 14. 12. 2011.

23 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 11 A 206/2010-72 ze dne 16. rijna
2018: , Ucelovost jedndni Zalobce vyplyvad i ze skutecnosti, Ze Zalobce pricestoval na
tizemi CR poté, co mu nebyla udélena viza v Tirané a Bélehradé, piicestoval na turis-
tické vizum, které mu bylo udéleno ve Skopji dne 6. 11. 2008 s platnosti do 9. 1. 2009.
Jiz dne 1. 12. 2008 podal Zadost o povoleni azylu na tizemi CR. Z toho sprdavni organ
spravné usuzuje, Ze jiz v dobé, kdy Zadal o turistické vizum Ik ndvstévé stryce, nemél
s nejuétsi pravdépodobnosti v imyslu vrdtit se zpét do vlasti. Nelze prehlédnout ani
falt, Ze Zalobce uzaviel manZelstvi v dobé, kdy bylo nejisté, jak dopadne jeho rFizeni
o udéleni mezinarodni ochrany, které bylo pravomocné ukonceno dne 14. 7. 2009. Ziej-
mé proto, aby bylo jeho Zddosti o azyl vyhovéno, uvedl v ramci tohoto fizeni nepravdi-
vou informaci o svém stavu, kdy jako osobni stav v celém azylovém rizeni uvddeél
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souvislost mezi uzavienim manZelstvi a Zadosti o pobytové opravnéni24
¢i specifické skutkové okolnosti vztahujici se k uzavieni stiatku (man-
Zelé se pred uzavienim snatku znali pouze po internetu)25 a nasledné-
mu jednani manZeltl (pouze tydenni spoleény pobyt a nasledovani
manzelky do CR aZ témér po roce od uzavieni manzelstvi).26 Zaroven
vSak Sdéleni Komise zdurazmnuje, Ze tato kritéria , by méla byt povaZo-
vdana za podnéty pro zahdjeni vySetifovani, aniZ by z nich bylo mozné
vyvozovat automnatické zavéry vysledkii nebo dalstho Setreni. Clenské
stdaty se nemohou spoléhat na jediné kritérium, ale je treba vénovat rad-
nou pozornost vsem okolnostem jednotlivého pripadu. VysSetirovani mu-
Ze zahrnovat oddélené rozhovory s kazdym z manzelil. “27

Nadto pak Sdéleni Komise definuje i soubor indikativnich kritérii,
ktera poukazuji na to, Ze zneuZziti unijnich prav bude nepravdépodob-
né.28 Nicméneé i v tomto pripad€ nebude mozné zjistit néktera z téchto
kritérii opét jinak neZ pohovorem, jako napf. to, zda par byl pred snat-
kem v dlouhodobém vztahu ¢&i pfijal vaZny dlouhodoby pravni nebo fi-
nancni zavazek se spolecnou odpovédnosti29 a zfejmé tak i pfi ovérovani
spole¢ného dlouhodobého bydlisté.30

,Zenaty* a azylovému organu zménu svého osobniho stavu nenahldsil, cozZ také svédci o tom,
Ze Zalobce ¢ini veskeré kroky I tomu, aby mohl za kaZdou cenu ztistat na tizemi CR. “

24 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 58/2013-43 ze dne 2. rij-
na 2013, bod 31: , Fakt neoprdvnénosti pobytu Zalobkyné a tizka ¢asovd souvislost me-
zi uzavrenim manZelstvi a Zadosti o pobytové oprdvnéni nasvédcuji tomu, Ze manZel-
stui bylo uzavieno pouze s cilem legalizace pobytu Zalobkyné. “

25 Nicméné seznameni po internetu nelze povaZovat samo o sobé za prokazujici ticelové
manzelstvi, srov. rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 7 A 55/2011-63-70 ze dne
19. biezna 2013: ,[...] soudu se nezda nic divného na seznameni se pies internet, kte-
g v dnesni dobé ¢asto slouZi i k tomuto ticelu*”.

26 Srov. napf. rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 10 A 112/2010-68-72 ze dne 6.
prosince 2013: ,[Z jliZ uvedeného vyplyva, Ze jiz okolnosti predchdzejici uzavrenti sriat-
ku (dne 15. 10. 2008), kdy budouci manZelé se znali pouze z internetové komunikace,
i chovani manZelil po uzavient sriatku, kdy novomanZellica po tydnu odjela a manzel ji
ndsledoval aZ po témér roce, rozhodné nesvéddi o existenci citového vztahu a potvrzu-
Ji zavér spravnich orgdnit o ticelovém uzavreni manZelstut. “

27 S. 16.

28 Manzel, ktery je statnim prisluSnikem treti zemé&, by bez problému ziskal pravo po-
bytu sam nebo by jiz legalné pobyval v ¢lenském staté obcana EU predtim; par byl
pred snatkem v dlouhodobém vztahu; par mél spole¢né bydlisté/domacnost po dlou-
hou dobu; par prijal vazny dlouhodoby pravni nebo finanéni zavazek se spole¢nou od-
povédnosti; manzelstvi trva dlouhou dobu.

29  Srov. v tomto ohledu ustanoveni § 87b odst. 2 zdkona o pobytu cizincu: ,K Zdadosti
o vydani povoleni I prechodnému pobytu je rodinny prislusnilkc povinen predloZit ndleZitosti
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Z vySe uvedeného je patrné, jakou zasadni roli hraje pohovor pri
rozkryvani zneuziti ve smyslu ¢l. 35 smérnice 2004 /38/ES. PoloZme si
zasadni otazku. Bude pri podani Zadosti o vydani povoleni k prechod-
nému pobytu spravni organ s ohledem na ¢l. 35 smérnice 2004 /38/ES
opravnén provést pohovor ve vSech pripadech, nebo pouze v situacich
odtivodnéného podezieni ze zneuZziti?

Sdéleni Komise nad ramec toho, co bylo vySe uvedeno ve vztahu
k indikativnim kritériim, pripomina, Ze , [o]patieni prijata ¢lenskym sta-
tem v boji proti ticelovgm sriatktuim nemohou byt takovd, aby odrazova-
la obéany EU a jejich rodinné prislusniky od toho, aby vyuZivali svého
prdava volného pohybu, nebo neprimérené zasahovala do jejich legitim-
nich prav. Nesmi naru$ovat ti¢innost prdva Spolecenstvi nebo diskrimi-
novat na zdkladé statni prislusnosti. “31 Sdéleni Komise dale dodava, Ze
~[slmérnice nebrani ¢élenskym statam v tom, aby vysetrovaly individu-
alni pripady, ve kterych existuje odttvodnéné podezreni ze zneuZiti. Pra-
vo Spolecenstvi nicméné zakazuje systematické kontroly.32 Clenské std-
ty mohou vychdzet z predchozich analyz a zkuSenosti, které dokazuji

podle § 87a odst. 2, s vyjimiou ndleZitosti podle § 87a odst. 2 pism. b), doklad potur-
zujici, Ze je rodinngm prisluSnikem obéana Evropské unie, a jde-li o cizince podle
§ 15a odst. 1 pism. d), také doklad potvrzujici, Ze je nezaopatrenou osobou. “ Dle usta-
noveni § 87a odst. 2: ,K Zddosti o vyddni potvrzeni o prechodném pobytu na tizemi ob-
¢an Evropské unie predloZi a) cestouni doklad, b) doklad potvrzujici ticel pobytu, jde-li
o zaméstnani, podnildni nebo jinou vydélecnou ¢innost anebo studium, c) fotografie, d)
doklad o zdravotnim pojisténi; to neplati, je-li ticelem pobytu zaméstnani, podnikdni ne-
bo jina vydélecnad ¢innost, a e) doklad o zajisténi ubytovdni na tizemi. “ Spravni organ
nema moznost z naleZitosti poZadovanych po rodinném pfislusnikovi k podani Zadosti
o prechodny pobyt zjistit, zda byl pred sfiatkem v dlouhodobém vztahu (pokud samo
manZelstvi netrva dlouhou dobu) ¢i zda manZelé prijali vaZny dlouhodoby pravni ne-
bo finanéni zavazek se spole¢nou odpovédnosti. K podani Zadosti je k prokazani po-
staveni rodinného pfislusnika (u formalnich vztahti) vyZadovan jen oddaci list, z né-
hoz nelze vy¢ist, jak dlouho byl par pred sniatkem v dlouhodobém vztahu (s vyjimkou
pripadd, kdy manZelstvi samo o sobé trva dlouhou dobu, coZ je mozné z oddaciho li-
stu zjistit). PfedloZzeni dokladu o dlouhodobém pravnim nebo finanénim zavazku se
spole¢nou odpovédnosti pak pri podani zZadosti (v pfipadé odvozovani postaveni ro-
dinného prislusnika predloZenim oddaciho listu) nemtiZe spravni organ po rodinném
prislusnikovi vyZadovat.

30  Ani v tomto pripadé nebude ziejmé mozné dovodit existenci dlouhodobého spole¢né-
ho bydlisté/doméacnosti ze samotné Zadosti a souvisejicich naleZitosti.

31 S. 15.

32 Zde Komise (tamtéZ) doplnuje: ,Tento zdkaz nezahrnuje pouze kontroly vSech pristé-
hovalcti, ale také kontroly celych kategoril pristéhovalcti (napi: pristéhovalctt urcitého
etnického ptwodu). *
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Jasny vztah mezi prokdzanymi pripady zneuZiti a uréitymi charalkteris-
tikami takovychto pripadii.“33 A Sdéleni Komise do tretice: ,Dtikazni
bremeno nesou orgdny c¢lenskych stdtu, které se snaZi omezit prava
podle této smérnice. Organy must byt s to pripad presvédcivé doloZit,
pricemZ musi respektovat vSechny hmotnéprdavni zaruky popsané v pred-
chozich oddilech. V pripadé odvolani je tikolem vnitrostdtnich soudii ové-
rit, zda v _jednotlivych pripadech doslo ke zneuZiti, pricemzZ diikaz o této
skutecnosti musi byt podan v souladu s vnitrostdtnimi pravnimi predpi-
sy, za predpokladu, Ze tim neni dotéena tcinnost prava Spolecenstui. Vy-
Setrovani musi byt provadéna v souladu se zdkladnimi pravy, zejména
s ¢lanky 8 (pravo na respektovdni soukromého a rodinného Zivota) a 12
(prdvo uzaviit manzelstvi) EULP (Clanky 7 a 9 Listiny EU). “34

Komise tak zrejmé nepripousti pauSalni provadéni pohovort. Pou-
ze pokud bude existovat nékteré z indikativnich kritérii naznacujici
mozZny umysl zneuZiti prav, dava clenskym statim mozZnost zah4ajit vy-
Setfovani, které ,miiZe zahrnovat oddélené rozhovory s kazdym z man-
Zeltt”. Ve Sdéleni Komise se objevuje urcity protimluv. Jak bylo vyse
vzpomenuto, vétsinu indikativnich kritérii naznacujicich zneuzZiti mu-
Ze spravni organ zjistit aZ prostrednictvim pohovoru. Zaroven byla uve-
dena nejméné tri indikativni kritéria naznacujici nepravdépodobnost
zneuziti prav — existence dlouhodobého vztahu pred sniatkem (pokud
nebude sam snatek trvat dlouhou dobu), pfijeti vaZného dlouhodobé-
ho pravniho nebo finanéniho zavazku se spole¢nou odpovédnosti (hy-
potéka na bydleni atd.) a spoleéné bydlisté/domacnost35 -, ktera bu-
de mozné rovnéz zjistovat az v ramci pohovoru.

33 S. 15.

34 S. 16 a 17. Nadto Komise (s. 17) dodava: , Probihajici vySetiovani pripadil, kdy exis-
tuje podezreni z tcelového sriatku, neopravriuje k odchylikam od prav rodinnych pii-
slusniku ze tretich zemi podle smérnice, jako je zdkaz prdce, zabaveni cestovniho pa-
su nebo nedodrzeni Sestimésicni lhiity od data podani Zdadosti, pokud jde o vydadni
pobytové karty. Tato prdava mohou byt odriata kdykoli jako dtisledek ndsledného vy-
Setrovani. “

35 K tomu srov. napi. rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 8 A 121/2012 ze dne
3. fijna 2013: ,Par nejen Ze nezaloZil spole¢nou domdcnost, nemd spolecné bydlisté
a manZelka se ani nezdrZuje na adrese Zalobcem uvddéné.“ K tomuto indikativnimu
kritériu vS§ak musim zminit nasledujici komentar. Komise k nému s odkazem na roz-
sudek tehdejSiho Evropského soudniho dvora (dale jen ,ESD®) ve véci 267/83 Diatta
pripomind, Ze ,[pJrdvo Spolecenstvi nestanovi poZadavelk, Ze rodinni prisludnici, kteri
Jsou statnimi prislusniky treti zemé, musi Zit s obanem EU ve spolecné domdcnosti,
aby méli pravo pobytu®. (srov. odst. 18 cit. rozsudku: ,In providing that a member of
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Navic ani prvni z uvedenych kritérii — manzel, ktery je statnim pfi-

sludnikem tfeti zemé&, by bez problému ziskal pravo pobytu sam nebo

jiz

legalné pobyval v ¢lenském staté obcéana EU predtim — neni samo

0 sobé z pohledu moZného zneuZiti bezproblémové. Postaveni rodinné-
ho piislusnika obéana EU/CR pfinasi nesporné vyhody napf. v oblasti
zaméstnanosti,36 u rodinnych pfislusnik obéantt CR moZnost ziskat
trvaly pobyt uZ po dvou letech prechodného pobytu oproti obligatnim

36
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a migrant worker’s family has the right to instar himself with the worker; Article 10 of
the regulation does not require that the member of the family in question must live per-
manently with the worker, but, as is clear from Article 10 (3), only that the accommo-
dation which the worker has available must be such as may be considered normal for
the purpose of accommodating his family. A requirement that the family must live un-
der the same roof permanently cannot be implied”). Nadto v tomto rozsudku ESD uve-
dl (odst. 20), Ze ,[mJusi byt doddano, Ze manZelsky svazek nemtiZe byt povaZovdan za
ukonceny, dokud nebyl prislusngm orgdnem zrusen. Neni [manZelsky svazek] ukoncen
pouze z toho ditvodu, Ze manzelé Ziji oddélené, dokonce pokud se v pozdéjsi dobé za-
mysli rozvést.“ Na tento rozsudek pak odkazal Soudni dviar Evropské unie ve svém
rozsudku ve véci C-40/11 Iida, kdyz uvedl (odst. 58): ,Pfitom Soudni dvtir jiZ mél
v ramcti pravnich ndstrojutt Unie pred piijetim smérnice 2004 /38 prileZitost konstatovat,
Ze manZzelsky svazek neni mozné povazovat za ukonceny, pokud ho neukondil prislus-
ny orgdn, a Ze to neni pripad manzeltl, kteri jednodus$e Ziji oddélené, i kdyzZ s umys-
lem se pozdéji rozvést, takZe manZel nemusi nezbytné trvale Zit s ob¢anem Unie, aby
byl drzitelem odvozeného prdava pobytu [...]*. Srov. i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 5 As 104/2011 ze dne 31. srpna 2012: ,Trvalé spole¢enstvi manzeltl vSak
neni vylouceno v pripadé, kdyz manzelé spolu neziji, protoZe napriklad jeden z nich vy-
Iondvd nepodminény trest odnéti svobody, pokud ovsem manZelstui plni svgji ostatni
funkci.” Pokud tak pripustime, Ze uvedenym zptisobem (tedy, Ze rodinny prislusnik
nemusi Zit s ob¢anem EU slovy ESD pod jednou stfechou) bude nutné vykladat ¢l. 7
odst. 2 smérnice 2004/38/ES, resp. § 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizincti, na stra-
né druhé ziejmé lze povaZovat nikoli za nepfimérené, aby v téchto pripadech (pokud
bude skutec¢nost odliSné doméacnosti seznatelna jiZ z podani Zadosti) mél spravni or-
gan moZnost provést pohovor s obéma manzely za ti€elem provéreni pripadného zne-
uziti ve smyslu ¢l. 35 smérnice 2004/38/ES. Dalsi z podptirnych nastroji k odhalo-
vani zneuZiti, pobytova kontrola, bude mit v pripadé oddéleného bydlisté manzelt jen
velmi omezené vyuZiti.

Srov. § 3 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti®): ,(2) Stdtni prislusnik jiného ¢lenského
statu Evropské unie (ddle jen ,ob¢an Evropské unie’) a jeho rodinny prislusnikc maji stej-
né pravni postaveni v pravnich vztazich upravengch timto zdlkonem jako ob¢an Ceské
republilcy, pokud tento zdkon nestanovi jinak. (3) Rodinni prislusnici obéana Ceské re-
publiky, kteii nejsou stdtnimi prislusniky Ceské republily ani jiného &lensikého stdtu
Evropské unie, maji v pravnich vztazich upravenych timto zdkonem stejné prdvni po-
staventi jako ob¢an Ceské republiky, pokud tento zdkon nestanovi jinak. “ Rodinny pii-
slusnik obéana EU i CR ma tak volny piistup na trh préce, aniz by musel Zadat o pra-
covni povoleni (srov. § 92 a nasl. zakona o zaméstnanosti).



péti lettim, 37 zvySenou ochranu pred pripadnym ukonc¢enim pobytu ¢i
vyhoS§ténim atd. I pokud se bude jednat o rodinného prislusnika — tfe-
tizemce ze statu uvedeného na tzv. bilém seznamu,38 ktery nemusi mit
pfi pobytu na tizemi EU do 90 dnti vizum, nelze ve vSech pripadech vy-
lou¢it (byt pripoustim, Ze mira rizika zneuZiti bude velmi nizk4), Ze m-
Ze dojit ke zneuziti.

Rovnéz tak i v pripadé€ rodinného pfisluSnika jiZ pobyvajiciho na
uzemi nelze moznost zneuziti vylouéit. Predstavme si napf. situaci, kdy
legalné pobyvajici tfetizemec bude v prabéhu pobytu na dlouhodobé
vizum ¢i dlouhodoby pobyt védét, Ze mu nebude stacit dosahovany pri-
jem (¢i nebude splriovat nékterou z dalSich podminek, nezbytnou
k prodlouZeni pobytového opravnéni) k prodlouZeni jeho pobytu a uza-
vienim manZelstvi s obéanem EU/CR se bude snaZit na tizemi EU/CR
pobytové ,udrzet”. Byt bude v obdobnych pripadech mira rizika zneu-
Ziti nizka, nelze ji tplné vyloucit.

Zrejmeé nejnizsi mira rizika zneuZiti bude existovat v pripadé dlou-
holetych svazk1.39

Shora uvedené argumenty vedou k zavéru, Ze i v pripadech, kdy ro-
dinny pfislusnik ob¢ana EU/CR odvozuje svij status od formalné uza-
vieného manzelského svazku, musi byt opravnéni spravniho organu
provést s manZely oddélené pohovory40 za ticelem odhaleni pripadné-
ho zneuzZiti ve smyslu ¢l. 35 smérnice 2004/38/ES vykladano

37 Srov. § 87h odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincti.

38 Srov. prilohu II nafizeni Rady (ES) ¢. 539/2001, kterym se stanovi seznam tfetich ze-
mi, jejichZ statni prisluSnici musi mit pfi prekracovani vnéjSich hranic vizum, jakoz
i seznam tretich zemi, jejichZ statni prislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni.

39 Nicméné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 58/2013-43 ze dne
2. fijna 2013, bod 14: ,Konec¢né samotnd délica trvani manZelstvi Zalobkyné (v dobé
rozhodovdni Zalované tii roky, nyni jiz sedm let) nemd rozhodujici vliv na skutecnost,
zda se jednda o manzelstvi obchdzejict zdkon ¢. 326/1999 Sb. s cilem ziskat povoleni
e prechodnému pobytu na tizemi. Turzeni o pevnosti svazku zaloZené na délce jeho tr-
vani proto nemohlo spravnim orgdntim relevantné brdnit v provéreni manZelstvi Zalob-
kyné z hlediska mozného obchdzenti citovaného zdkona. “

40  Legitimnost provadéni oddélenych pohovorti s manZely potvrdil Nejvy$si spravni soud
ve svém rozsudku €. j. 5 As 61/2013-58 ze dne 25. zari 2013, bod 21: ,JestliZe ste-
Zovatel také namitl, Ze nebyl piitomen, resp. informovdn o vyslechu A. G. ze dne 27. 1.
2010, Nejuyssi spravni soud ani v tomto postupu neshleddvd Zadnou nezdakonnost. Od-
deleny vyslech manZeltt mimoto predstavuje legitimni zptisob, jimZ je v pripadé po-
chybnosti ovérovdno, zda se v dané situaci nejednd o tzv. ticelové manZelstot. “
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extenzivné.41 Jiné nastroje k odhalovani ti€elovych manzelstvi ¢i jinych
forem zneuziti nejsou zdaleka tak efektivni. Cizinecka policie mtiZze na
vyzadani odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra provést
pobytovou kontrolu.42 Nicméné zaznam z pobytové kontroly nelze v ri-
zeni o prechodném pobytu pouZit jako (vyluény) diikaz ve smyslu
§ 51 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozd¢&jsich
predpisu (dale jen ,spravni fad“), byt k nému musi spravni organ, ze-
jména pokud svédéi ve prospéch Zadatele, prihlédnout, ale pouze jako
k podkladu pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 50 téhoZ zakona.43 Pro-
vadéni pobytovych kontrol ma v8ak i dalsi faktické a pravni limity. Za-
kon o pobytu cizinctl ani jin4 pravni norma nedava mozZnost cizinecké
policii vynutit si vstup do domacnosti rodinného prislusnika a ob¢ana
EU/CR. To znamena, Ze pokud je umoznéni vstupu do domacnosti od-
mitnuto, nelze ho vynutit, aniZ by zaroven z takového jednani mohly
byt bez dalSiho vyvozovany nasledky smérem k zavéru o tucelovém
snatku (popf. jiné formé zneuziti). ManZelé (popt. jeden z nich) rovnéz
nemusi byt zastiZeni (coZ je v praxi pomérné bé&Zné), z ¢ehoZ opét

41 'V tomto ohledu je moZné zminit priklad Belgie, kdy je provadén pohovor ve v8ech pri-
padech uzavreni sniatku s cizincem, jehoZ pobytovy status je doposud nejisty, a to aniz
by musely existovat bezprostfedni znamky o tom, Ze jde o tcelové manzelstvi. Viz
FOBLETS, M.-C., VANHEULE, D. Marriages of Convenience in Belgium: the Punitive
Approach gains Ground in Migration Law. European Journal of Migration and Law.
Vol. 8, No. 3, 20086, s. 275, pozn. ¢. 51.

42 Viz § 164 odst. 1 pism. ¢) a t) a § 163 odst. 1 pism. q) a w) zdkona o pobytu cizincti.

43 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 7 A 47/2010-60-61 ze dne 23. 8. 2013:
. Pobytovou kontrolu dle § 167 odst. 1 pism. d), k) zdkona o pobytu cizincti nelze zto-
toZriovat s dilkkazem ohleddni dle § 54 s. i, jak dovozuje Zaloba, zdroveri vSak nelze
zjisténi takového mistniho Setfeni Policii CR zcela pominout, jak uéinil Zalovany, ze-
Jjména pokud provedené zjisténi je ve prospéch Zalobce. Vzhledem k formé zazname-
nani zjisténi pobytové kontroly trednim zdznamem, tedy bez mozZnosti vyjadrent se le
zde uvedenym skutecnostem, jde o podklad ve smyslu § 50 s. i, jehoZ dillkkazni hod-
nota je pravé z tohoto diivodu oslabena, avsalk jen potud, Ze takouvy tredni zdznam ne-
mtiZe byt bez dalstho vyluénym ditkazem pro rozhodnuti sprdavniho organu. Dle § 50
odst. 4 s. I._je spravni orgdn povinen pri hodnoceni ditikazt prihlédnout ke vsemu, co
vyslo v fizeni najevo. V daném piipadé ke skutecnosti, Ze v dobé pobytové kontroly po-
méry v byté nenasvédcovaly zdvéru, Ze se jednd o tcelové manzZelstul. [...] Zaroveri je
neprezkoumatelnost provdzana s absenci vyporadani se se zjisténim pobytové kontro-
ly, jez zakldda dalsi vadu rozhodnuti Zalovaného. Tato vada mohla mit vliv na roz-
hodnuti Zalovaného, nebot zjisténé skutecnosti svédcily ve prospéch Zalobce, pricemzZ
soud neni opravnén za sprdavni organ provést tivahu o ,silnéjsi ditlkcazni hodnoté* vyveé-
rajici z rozporti v turzeni manzelil, zejména polkud tyto rozpory nejsou v rozhodnuti spe-
cifiltovany. “
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nelze (samo o sob€) dovozovat existenci ti€elového jednani. Naopak,
spole¢né sdileni domacnosti zjiSténé v priibéhu pobytové kontroly za-
se samo o sob& nemusi znamenat, Ze nedoslo k uicelovému snatku.44
K opravnéni spravniho organu provadét pohovor s tcastnikem fi-
zeni dle § 169 odst. 2 zdkona o pobytu cizincti se vyjadril i Nejvyssi
spravni soud, ktery ve svém rozsudku €. j. 1 As 23/2010-77 ze dne
13. dubna 2010 uvedl: , Se stéZovatelkou lze souhlasit potud, Ze usta-
noveni § 169 odst. 3 zdkona o pobytu cizincti nelze aplilkkovat bez dal-
Stho, aniZ by sprdavni organ mél urcité pochybnosti o spravnosti a véro-
hodnosti udajii uvadeénych cizincem v Zddosti o vydani povoleni
ke pobytu ¢&i v predkldadanych dokladech. “45 Nejvyssi spravni soud tak
zdl@iraziiuje, Ze spravni organ nema opravnéni provést pohovor s ti¢ast-
nikem fizeni bez dalsiho (automaticky, ve v8ech pripadech), ale musi
prokazat , pochybnosti o spravnosti a vérohodnosti udaji uvadénych ci-
zincem v Zdadosti o vyddni povolenti k pobytu ¢i v predkladanych dokla-
dech®. Ustanoveni § 169 odst. 2 zadkona o pobytu cizincti vSak vaZe
opravnéni spravniho organu vyslechnout ti¢astnika rizeni, pokud je ,to
nezbytné pro zjisténi skutec¢ného stavu véci”. Jde o specialni promitnuti
zasady materialni pravdy obsaZené ve spravnim radu.46 Neni jisté bez
zajimavosti, Ze terminologicky, pfestoZe bylo toto ustanoveni pfijato
v roce 2007, tedy jiZ v dobé ucinnosti nového spravniho radu, odkazuje

44 Srov. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu €. j. 1 As 58/2013-43 ze dne 2. fijna
2013: ,Vztah Zalobkyné a jejtho manzela by totiZ bylo lze popsat spiSe jako obcasné
setlcdvdni dvou ndhodnych spolubydlicich.“ Mohu rovné€Z zminit pomérné Cerstvy pri-
pad fizeni o povoleni k pfechodnému pobytu projednavany Komisi pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizincti (manzelstvi obéana CR s obéankou Nigérie), kdy pobytova
kontrola zjistila spolené souZiti obou manzelti, nicméné nasledné byl obéan CR pra-
vomocné odsouzen rozsudkem Méstského soudu v Praze sp. zn. 51 T 66 / 2012 za
zvlast zavazny zlocin Gi€asti na organizované skupin€ a za precin napomahéni k neo-
pravnénému pobytu na tizemi republiky ve spolupachatelstvi.

45 V daném pripad¢ vSak nelze odhlédnout od toho, Ze Nejvyssi spravni soud ucinil uve-
deny zavér v navaznosti na neprovedeni dalSich diikazti navrhovanych tcastnikem ri-
zeni, cit.: ,V pripadé, Ze spravni orgdan urcité pochybnosti o skute¢ném stavu véci md,
posoudi v ramci své diskrec¢ni pravomoci, zda provede dtikkazy navrhované tcastnikem
fizeni, muZe-li jejich provedeni prispét ke zjisténi skutecného stavu véci, nebo zda
tcastnika rizent vyslechne. UvdZeni spravniho orgdnu o tom, pro¢ pristoupil k vyslechu
ticastnika rizeni, aniZ by provedl jim navrhovany diikaz, neni na zvtili spravniho orgd-
nu, nybrZz must byt prezkkoumatelngm zptisobem odtivodnéno v textu rozhodnuti. *

46 Srov. § 3 spravniho radu: ,Nevyplgvd-li ze zdakona néco jiného, postupuje spravni or-
gan tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diwodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s poZadavky uvedengmiv § 2.
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ve vztahu k zasad€ materialni pravdy spiSe neZ na novy spravni rad
(,stav véci, o néemz nejsou diwodné pochybnosti“) na predchozi pravni
upravu obsaZenou v § 32 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967, o spravnim fize-
ni (spravni rad).47 Pfes mozné vyhrady k pouZitému pojmu , skuteény
stav véci“48 lze z pouzité terminologie dovodit dtiraz na promitnuti za-
sady materialni pravdy v fizenich vedenych dle zdkona o pobytu cizin-
clil v nejvySsi mozné mire.49 Dané ustanoveni se totiZ nevztahuje vy-
luéné na rizeni o prechodném pobytu s rodinnym prisluSnikem ob¢ana
EU/CR, ale na vSechna pobytova fizeni vedena v reZzimu posledné zmi-
néného zakona. Odkaz na vyuZiti pohovoru je ve vztahu k obchazeni
zdkona, resp. ucelovym snatkiim zminén pouze demonstrativné (byt
s diirazem vyjadfenym prislovcem zejména) a tento institut je tak béz-
né vyuzivan i v fizenich (napf. u dlouhodobych ¢i trvalych pobytt) ne-
majicich s obchazenim zakona ve smyslu smeérnice 2004/38/ES ja-
koukoli souvztaznost.

VySe bylo prokazano, Ze vétSinu indikativnich kritérii naznacujicich
uzavieni ucelového manZelstvi ¢i jiné formy obchazeni ma moZnost
spravni organ zjistit aZ v pribéhu pohovoru s tc€astniky rizeni. Na-
opak, ani pri existenci indikativnich kritérii naznacujicich nizkou prav-
dépodobnost obchéazeni nelze vZdy zneuZiti vyloucit (zde snad s vyjimkou

47 Spravni orgdn je povinen zjistit presné a tiplné skute¢ny stav véci a za tim ticelem si
opatrit potiebné podklady pro rozhodnuti. Pfitom neni vdzdn jen ndvrhy ucastniki ii-
zeni.“ K vykladu tohoto ustanoveni srov. MATRASOVA, E., PRIHODA, P., SLAUF, V., SMID, L.
Spravni rad. Komentdr: 8. aktualizované vydani. Praha: Linda Praha a.s., 2001, s. 63:
LJednd se o vyjadreni zasady materidalni pravdy. Smyslem a cilem opatiovani podkla-
dti pro rozhodovdni je presné a tiplné zjisténi skutecného stavu véci. Je tedy treba pro-
vést vSechna Setreni nutna k objasnéni rozhodujicich okolnosti a rozhodnd pro posou-
zeni véci. Pri opatiovdni podkladit pro rozhodnuti postupuje sprdavni orgdan
v Uzké soucinnosti s tcastniky rizeni. Neni vSak vdzdn jen ndvrhy ucastnikit fizent. “

48 Viz VEDRAL, J. Spravni rfad - komentdr. II. aktualizované a rozsifené vydani. Praha:
RNDr. Ivana Exnerova — Bova Polygon, 2012, s. 112: ,[...] ustanoveni vyZadujict ,pres-
né a uplné zjisténi skutecného stavu véci‘ slo mnohem ddl a poZadovalo po sprdavnim
organu nalezenti objektivni pravdy, coZ ziejmé bylo a je (nejen de jure, ale i de facto)
nemozné, a to predevsim dilky piirozengm a neodstranitelnym hranicim a moZnostem
lidského vnimdni a pozndni. [...] pokud by se mélo trvat na dodrZovani pravidla o zjis-
tovani skutecného stavu véci, pak by bylo ziejmé kazdé rozhodnuti nezdlkonné, nebot
zjistovani stavu véci je asi vZdy vice ¢i méné zkresleno smyslovgym vnimdnim toho, kdo
tento stav zjistuje a vidi ho pravé jen svyma ocima, aniZ by mohl sam obsdhnout ce-
lou skutecnost.“

49 Chtelo by se rici bez korekce zasadou procesni ekonomie promitnuté do definice za-
sady materidlni pravdy v novém spravnim radu.
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mnohaletych manzelstvi). Jinymi slovy, nezbytnost pro zjisténi sku-
te¢ného stavu véci, a tedy opravnéni provést pohovor za uicelem, zda
nedoslo k obchazeni zakona, musi byt v téchto pripadech vykladana
velmi Siroce, resp. i v té€ch pripadech, kdy bude mira pochybnosti (slo-
vy Nejvyssiho spravniho soudu) velmi nizka. Navic zavér Nejvyssiho
spravniho soudu ve vztahu k ustanoveni § 169 odst. 2 zakona o poby-
tu cizinctl v souvislosti s ticelovymi snatky neni tiplné€ presny. V da-
ném pripadé nema spravni organ ,pochybnosti o spravnosti a véro-
hodnosti udajii uvadeénych cizincem v Zddosti o vydani povoleni
It pobytu ¢i v predkladanych dokladech®. Spravni organ nemiva v pri-
padech tcelovych stiatktin pochybnosti o spravnosti a vérohodnosti
udajt uvadénych ve formulari Zadosti o povoleni k prechodnému po-
bytu, ani ve vztahu k jim predloZzenému oddacimu listu, cestovnimu
dokladu, fotografiim, dokladu o zdravotnim pojisténi ¢i dokladu o uby-
tovani. M4 pochybnosti o tom, zda nejde o sfiatek uzavieny vyluéné za
ucelem ziskani prava na volny pohyb a pobyt. Rovnéz tak napr. u dlou-
hodobych pobytt nema v rfadé pripadu spravni organ pochybnosti
o spravnosti idajii uvadénych cizincem v Zadosti, popf. v predklada-
nych dokladech, ale spiSe o faktickém plnéni cizincem deklarovaného
ucelu pobytu.50

Zaveér o extenzivnim vykladu prava provést s manzely oddéleny po-
hovor za ticelem odhaleni pfipadného zneuZiti ve smyslu ¢l. 35 smér-
nice 2004/38/ES musi platit o to vice v pripadech, kdy rodinny pri-
slusnik odvozuje svoje postaveni nikoli od formalniho uzavieni
manZzelstvi, ale na zakladé existence trvalého vztahu obdobného vztahu
rodinnému a sdileni spoleéné domacnosti.5! S ohledem na pomérnou
komplikovanost prokazovani naplnéni defini¢nich kritérii obsaZenych

50 Srov. § 56 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizincu: , Dlouhodobé vizum, s vyjimkou
viza k pobytu nad 90 dnil za ticelem strpéni pobytu na tizemi z diivodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestliZe [...] jsou zjistény skute¢nosti nasvédcujici tomu, Ze
cizinec po skonceni pobytu stanoveného dlouhodobym vizem neopusti tizemi nebo Ze
dlouhodobé vizum hodla zneuZit k jinému ticelu, neZ je uveden v Zadosti o udéleni dlou-
hodobého viza. “

51 Srov. § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinct: , Ustanoventi tohoto zdkona, ty-
kajici se rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie, se obdobné pouZiji i na cizince,
ktery hodnovérngm zptisobem doloZi, Ze [...] md s obéanem Evropské unie trvaly vztah
obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim ve spolecné domdcnosti.“ K vykladu tohoto
ustanoveni srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 5 As 6/2010-63 ze dne
16. dubna 2010.
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v ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinci52 hraje
provedeni pohovoru v téchto pripadech naprosto klicovou roli nejen pri
odhalovani pripadného zneuziti (jako u formdalnich sniatkui), ale uz i pti
samotném naplnéni podminek § 15a odst. 3 pism. b) cit. zdkona.53

52

53

Srov. napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 6 As 30/2013-42 ze dne 25.
zari 2013: ,[25] Nejuyssi spravni soud zdurazriuje, Ze fizeni dle § 87b odst. 2 zdkona
o pobytu cizincti je Fizenim o Zddosti cizince, ktery organy Ceské republiky o néco Zd-
da, konkrétné o udéleni pobytového statusu, z ¢ehoZ plyne, Ze je v jeho vlastnim zdjmu
turdit a osvédcit splnéni shora rozvedenych zdlkonnych podminek. Je v jeho vlastnim
zdjmu, aby k poddni Zadosti a k fizeni o ni pristupoval se vSi vaznosti a vyvinul pro-
cesni aktivitu ve formé predestreni hodnovérnych tvrzeni a hodnovérnych diikazi
o nich, nebot pouze z jeho turzeni nebo prostrednictvim jim predloZenych ditkazi a uci-
nénych dtikaznich navrhit miiZe spravni orgdan v fizeni zjistit a ovérit splnéni obou pod-
minek, jeZ se tykaji soukromého a rodinného Zivota Zadatele a dalsich osob, s nimiz
md turzeny rodinny vztah a s nimiz sdili spole¢nou domdcnost. MozZnosti spravniho or-
gdnu zjistovat tyto skutecnosti jsou znacné omezené, nebot jde o sféru soukromou, pod
ochranou zdkladniho prdva na respektovani soukromého a rodinného Zivota ve smys-
lu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod, resp. ¢l. 10 odst. 2 Lis-
tiny zdldadnich prav a svobod a - pii aplikaci na situaci, na niz dopadd unini tiprava -
¢l. 7 Listiny zdkladnich prav Evropské unie. Sprdavni organ v tomto fizeni o Zadosti mit-
Ze vychdzet jen z toho, co uvede a osvédci Zadatel, resp. nemtiZe dal, neZ kam jej Za-
datel (a jeho rodinni prislusnici) pusti. Neochota nebo nemoznost turdit splnéni podmi-
nek a prokdzat jejich splnéni jde za téchto okolnosti plné k tiZi Zadatele a vede (pouze)
Ic tomu, Ze Zadatel se svou Zadosti neuspéje. [...] [28] PrestoZe zdlon o pobytu cizinctt
poZaduje, aby k Zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu byl predloZen doklad
poturzujici, Ze Zadatel je rodinngm prislusnikem ob¢ana EU, lze tento poZadavek do-
slovné uplatnit pouze ve vztahu ke skutecnému rodinnému piislusnikovi, jako je napr:
rodic—dité ¢i manZel-manzelka, kdy timto dokladem je pravé rodny ¢i oddact list (jak
v odtivodnéni svého rozsudku uvedl krajsky soud). Pokud vsak ma byt doklddan vztah
obdobny vztahu rodinnému, jako v nyni posuzovaném piipadé, je zjevné, Ze nelze pre-
destrit diikkaz v podobé zminénych matricnich dokumentil, ngbrZ je nutno vyuZit jiné
diikcazni prostredky, at uz listinné ditkazy napr. v podobé fotografii, dokladii o spolec-
né stravené dovolené ¢i jingch podobnych listin soukromé povahy. V souladu s § 50
odst. 1 spravniho fddu mohou byt Zadatelem napr: rovnéz uc¢inény ndvrhy svédeckych
vypovédi z Zadatelova bezprostredniho olcoli hodnovérné prokazujici citovy a jiny vztah
Zadatele k ob¢anu EU (a naopalky), od néhoz Zadatel svtlj pobyt odvozuje (pratelé, oset-
fujict lékar; u starsich déti napi: ucitelé v predSkolnich a Skolnich zaiizenich). Na tom-
to misté rovnéz pro Zadatele vyplyvd dle § 50 odst. 2 in fine spravniho rfadu pri opat-
Ffovani podkladit pro vydani rozhodnuti povinnost poskytovat spravnimu orgdanu
veskerou potrebnou soucinnost.“ Obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du €. j. 6 As 95/2013-41 ze dne 6. listopadu 2013, body 24, 25 a 29.

Srov. napt. rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 11 A 185/2012-78 ze dne 19. pro-
since 2013: , Soud dospél po posouzeni véci k zavéru, Ze v piipadé Zalobce nebyly spl-
nény zdkonem stanovené podminky pro zastaveni fizeni podle ustanoveni § 66 od-
stavce 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, nebot spravnim uifadem
nebyly hodnoceny dtikazy predloZené ¢i oznacené tcastnikem fizeni a Zalobce byl
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Nejvyssi spravni soud navic v téchto pripadech poukazuje na spornost
dikazni hodnoty ¢estnych prohlaSeni majicich osvéd¢it existenci vzta-
hu dle § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinct1.54

Obdobné zasadni roli jako pri odhalovani ti€elovych manzelstvi hra-
je pohovor i u rozkryvani pripada, ve kterych bylo otcovstvi urcéeno
uceloveé prohlaSenym souhlasem. A to bez ohledu na to, zda je otcov-
stvi prokazovano formalnim dokladem (rodnym listem),55 nebo cizinec —
rodinny prfislusnik odvozuje svoje postaveni faktického otce v ramci
ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinct1.56 V ur¢i-
tych pripadech lze z vypovédi uicastnikt fizeni dovodit, Ze rodinny
prislusnik nemtiZe byt biologickym otcem ditéte, k némuz prokazuje
otcovstvi formalnim dokladem (rodnym listem).57

opakované vyzyvan v obecné roviné k predloZeni dokladu o jim turzeném falctickém sta-
vu, prestoZe je z povahy véci vylouceno, aby byl tcastnik fizeni schopen predloZit for-
madlni doklad o spolecném souZiti s obdanem Ceské republiky a takovy vztah lze dolo-
Zit zejména vyslechem tcastnika fizeni a jim oznacenych svédikti. “ Obdobné i rozsudek
Méstského soudu v Praze ¢. j. 11 A 189/2012-29 ze dne 19. prosince 2013.

54 Srov. napr. rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu €. j. 6 As 95/2013-41 ze dne
6. listopadu 2013, bod 26, ¢. j. 6 As 26/2013-35 ze dne 31. Cervence 2013, bod 24 ¢i
¢. j. 6 As 30/2013-42 ze dne 25. zari 2013, bod 29.

55  Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 10 Ca 364/2009-44-46 ze dne 14. 12. 2011:
.,V projedndvaném pripadé byl spravni organ povinen provérit tdaje sdélené v Zdadosti
o povoleni pobytu a provéfit skuteénosti doloZené dokumenty. Zalobce k Zadosti o po-
voleni pobytu jako doklad prokazujici, Ze je rodinngym prislusnikkem ob¢ana EU, pied-
loZil rodny list ditéte; spravni orgdan byl proto povinen provérit, zda-li se ve smyslu
§ 169 odst. 3 nejednd o uréeni otcovstui ticelové prohlaSenym souhlasem, proto bylo
nezbytné vyslechnout oba rodice dle rodného listu, Zalobce i L. P., jaloZto zdlkonnou zd-
stupkyni nezl. ditéte.” V daném pripadé provedeni pohovoru predchazelo zjisténi
spravniho organu z cizineckého informaéniho systému o tom, Ze Zadatel jiz v minu-
losti opakované a netuspésné zZadal o rizna pobytova opravneéni.

56 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 95/2013-41 ze dne 6. lis-
topadu 2013, bod 29: ,JestliZze navzdory vgyzvam spravniho orgdnu se potrebnd inici-
ativa na strané stéZovatele nedostavila a pri jeho vyslechu se dokonce projevily fak-
tické neznalosti o skutecnostech, jeZ by mél jako otec alespori ramcové zndat (jméno
lékare, tridniho ucitele, kamarddtt nezletilé), nemohla Zalovand dospét k zdvéru o spl-
néni prislusné zdkonné podminky. “

57 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 7 A 67/2010-61-67 ze dne 16. fijna
2013: ,Spravni organ nikterak nezpochybnil, Ze Zalobce je manZelem E. S., coZ proka-
zuje jim predloZeny oddact list, ani to, Ze je formdlné otcem nezletilé N. K., jak vyply-
va z rodného listu jmenované. Na zdkladé skutecnosti uvedenych v tucastnické vypo-
védi samotnou matlou nezletilé K. o datech jejich setkdni se Zalobcem a datu narozeni
nezletilé K. vsak opravnéné dovodil, Ze Zalobce nemuiZe byt jejim biologickym otcem.
Tato twvaha neni Zadnou spekulaci, ale vychdazi z obecné znamé délky trvani téhotenstovi
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Lze shodné s Nejvys8im spravnim soudem konstatovat, Ze ,[v]e vé-

cech spojenych s uzavrenim manzelstvi, resp. prohlasenim otcovstvi, je
mnohdy jedingm mozZnym, pripadné nejprtikkaznéjsim dilkazem vyslech
Ucastnikt fizeni, nebot prdavé z jejich shodnych a vzdjemné se dopliiu-
Jicich odpovédi na otazky kladené spravnim orgdanem (napi: kde a kdy
se sezndmili, zda Ziji ve spole¢né domdcnosti, jak se podili na plnéni
spolecenské funkce manZelstui apod.) miiZe spravni orgdn usoudit, zda
dochazt k obchdzeni zdakona ¢&i nikoli“.58 Vnitrostatni spravni soudy
rovnéz opakované judikovaly, Ze zasadni rozpory ve vypovédich man-
Zell, popf. neznalost zdkladnich informaci souvisejicich s manzZelskym
(partnerskym) souzitim muZe svéd¢it o tcelovém manZelstvi. V této
souvislosti 1ze odkazat napf. na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu

c.

j.- 2 As 59/2013-33 ze dne 7. listopadu 201359 ¢&i rozsudky

58
59

a je nanejuys logickd. Pokud se E. S., jak sama uvedla, se Zalobcem poprvé setkala
v lednu roku 2008 a podruhé azZ v ¢ervenci 2008, je zkrdtica vylouceno, aby Zalobce byl
biologickym otcem nezletilé K., kterd se narodila 31. 1. 2009.“

Viz rozsudek NejvySsiho spravniho soudu €. j. 1 As 23/2010-77 ze dne 13. dubna 2010.
.V posuzované situaci pritom byly zjistény a odtivodnény neshody stran dtleZitych in-
Jormact, které se tykaji stéZovatelky a jejiho manZela. Pii srovndni protolkolu o svédec-
Icé vypovédi J. S. ze dne 12. 1. 2012 a protokolu o vyslechu stéZovatelky z téhoz dne
dospiva soud k zavéru, Ze o totoZnych skutecnostech vypovidala stéZovatelka a jeji
manZel v mnoha pripadech diametrdlné odlisné. [...] ManZel stéZovatelky uvedl, Ze sté-
Zovatelka pobyvd na tizemi CR od &ervence 2011, zatimco stéZovatelka uvedla kvéten
2008. Lisi se i odpovédi na otdzku, za jakym tcelem stéZovatelka piijela. Zasadni roz-
dil se objevuje v popisu toho, kdy a za jakych okolnosti se manZelé rozhodli vzit. Za-
timco stéZovatelka uvddi, Ze se tak rozhodli v listopadu 2011, jeji manZel vypovédel,
Ze uzavieni manZelstvi navrhl jiZ tyden po sezndment (tj. v ¢ervenci 2011). Neshoda pa-
nuje také v otdzce ndkupu snubnich prsteni: manzel uvddi, Ze je koupila sestienice
manZelky, stéZovatellka popisuje, jak je s manZelem kupovali spolecné. Zretelné rozdi-
ly se ddle objevuji v popisu svatebniho dne, lisi se tidaje o pohlavi svédictl, o tom, zda
manZelé obdrzZeli svatebni dary, o tom, pro¢ na svatbé nebyla matka manzela stéZova-
telky, i o svatebni hostiné (manzel uvddi, Ze hostina byla doma a poddval se smaZeny
syr a hranolky, stéZovatellca popisuje hostinu v restauraci v supermarketu Interspar).
Dalsi neshody panuji ohledné poc¢tu sourozenctt manZela, skutec¢nosti, zda v jejich spo-
lecném byté je vana, nebo jen sprchovy kout, ohledné zptisobu trdveni volného casu
i stran skutecnosti, na kterou ¢dst postele uléhaji ke spolecnému spdnku. StéZovatel-
kka v kasaéni stiznosti nikterak nepopird, Ze doslo k rozportim ve vypovédich ji a jejitho
manZela (a neucinila tak ani ve spravnim fizeni, kdyZ dostala mozZnost vyjadiit se
Ic podkladiim rozhodnuti). StéZovatellca se dokonce ani nijak nesnazi uvedené rozpory
osvétlit ¢i uvést na pravou miru. Jediné, ¢im stéZovatelka v kasacni stiznosti argu-
mentuje, je to, Ze jde o rozpory bagatelni. S tim ovsem soud nemiiZe souhlasit; shora
rozepsané rozpory se tgkaji skutecnosti, které jsou pro manzelstvi a skutecné souZiti
dvou lidi zasadni a snadno zapamatovatelné. Samotny priibéh svatebniho dne byva
spojen s intenzivnimi emocemi, pricemz lidskd pamét vgrazné lépe vstiebdvd informace
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Méstského soudu v Praze ¢. j. 11 A 206/2010-72 ze dne
16. rijna 2013,60 €. j.: 8 A 121/2012 ze dne 3. fijna 2013,61 €. j. 10 A
112/2010-68-72 ze dne 6. prosince 201362 ¢i €. j. 6 Ca 101/2009-40

60

61

62

pravé s takovymi zdZitky souvisejici. Neni tak uvéritelné, Ze by priibéh svatebniho dne
oba manzelé zcela zapomnéli, kdyz navic ani od této uddlosti neuplynulo nijalkc mnoho
casu. TotéZ plati ohledné udajit o tom, jak se manZelé seznamili, o jejich spolecném
souZiti a vedeni domdcnosti. Lidskd pamét je schopna sndze pojmout informace mno-
hokrat opakované a pravidelné (zptisob souZiti, denni rytmus, vybaveni domdcnosti),
nebo naopak zcela ojedinélé a mimoradné vyjimecné (porizeni snubnich prstentl, sva-
tebni hostina). Spravny tak je zdvér soudu a sprdvnich organtl, Ze vSe nasvédcuje to-
mu, Ze manZelstvi bylo uzavieno jen formdlné a jeho jedingm ticelem bylo obejiti cizi-
neckych predpisti. “

,Pochybnosti vzbuzuje jiz tvrzeni Zalobce a jeho manZelky o jejich vlastnim souZiti,
kdyz napr: Zalobce uvedl, Ze u manzelley v byté v Usti nad Orlici pred svatbou zadal
bydlet od pocdtiu tinora a spolecnou domdcnost zacali vést od pocdtku brezna 2009,
zatimco manzelka uvedla, Ze ji Zalobce v Usti nad Orlici navstivil poprvé asi v poloviné
brezna a spole¢né zacali Zit od konce ¢ervna 2009. Stejné tak se neshodli ohledné
mnoZstui ndvstév manZelky u Zalobce v Kladné, kdyz Zalobce uvedl, Ze Markéta za nim
do Kladna prijela od sezndmeni asi 3x a byla u néj na navstévé na vice dni, ale man-
Zelka Zalobce na stejnou otdzku odpovédéla, Ze u Zalobce v Kladné ani v Liberci ne-
byla, pouze jednou na otocku, asi 3. 6. 2009 kuvtili dokladim. Stejné tak je nepravdé-
podobné, Ze by manZelé ve fungujicim manZelstui spolu neresili otdzku ukonceni ndjmu
bytu, ve kterém dle jejich tvrzeni méli vést spole¢nou domdcnost. Zalobce byl velmi pie-
kvapen, Ze manZelka pred odjezdem do Recka v zdii 2009 ukonéila ndjem bytu v Usti
nad Orlici. Uvedl, Ze v dobé jejitho odletu byt nejevil zndamiy toho, Ze manZellca byt opus-
ti a vystéhuje. Skutecnost, Ze o takto zdsadni véci, jakou je ukonceni ndjmu, nebyl Za-
lobce informovdn, spiSe nasvédcuje tomu, Ze manZelstvi nebylo funkéni ve smyslu zd-
Iona o rodiné. Otdzica bydleni patii k zdsadnim otdzkam, které je nutno v kazdém radné
fungujicim manzelstui fesit. Piekvapivé je, Ze se manzZelé neshodli ani v otazce dalsi pro-
fesni budoucnosti Zalobce na tizemi CR, kdyz Zalobce uvedl, Ze by v Cechdch rdad pra-
coval jako optik, ale manZelka se k tomu vyjadrila tak, Ze o tom nehovorili, ale Ze se do-
mnivd, Ze bude pracovat ve stejném oboru jako jeho rodina, tedy zlatnictvi nebo pizzerie.
Soud md za to, Ze ve funkénim manZelstui je jedna z nejzasadnéjsich otazek otazka za-
bezpeceni rodiny a s tim souvisejici otdzka, v jalkém oboru penize na chod domdcnosti
a rodiny manzel vydélda. Uvedené rozpory spravni organy spravné vyhodnotily tak, Ze
manZelstuvi nenaplituje definicni znaky manZelstui tak, jak je vymezuje zdkon o rodiné,
ale Ze manZelsky vztah byl vytvoren pouze ticelové s jedinym cilem, a to s cilem ziska-
ni povolent k pobytu, a Ze jde tedy pouze o formdlni svazelk. “

.Pdr se neshoduje, pokud jde o jejich osobni tidaje, o okolnosti jejich prontho setkani
nebo dtileZité osobni informace, které se jich tykaji, par nemluvi spolecnym jazykem,
kterému oba rozumi. [...] Z protokolit o vyslechu obou manZzeltl ze dne 21. 3. 2011 je
ziejmé, Ze kaZdy z nich popisoval zcela jing dum jako jejich spolecné bydlisté.

,Po provedenti vyslechu p. J. se vgyrazné nesrovnalosti ve vypovédich obou manZeltl ob-
Jevily ohledné snubnich prstenii, data sriatku, pobytu v Nigérii po svatbé, rozpory
ohledné péce o dité (také v rozporu s vypovédi otce ditéte), manZelka u vyslechu ani po
roce znamosti nevédéla, ¢im se Zalobce zabyval v Nigérii ani kde byl naposled
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ze dne 8. fijna 2013.63 V nékterych rozsudcich Nejvyssi spravni soud
dokonce spravnim organtim vytyka, Ze se v ramci pohovoru nedotazal
manzelt (partnertl) na nékteré okolnosti souvisejici s moZznym proka-
zanim ucelového snatku, napf. na okolnosti tykajici se seznameni
a svatby.64 V nékterych pripadech zaroven ovSem NejvySsi spravni
soud povaZuje spravnim organem zjiSténé rozpory v ucastnickych po-
hovorech, z nichz je dovozovana tuicelovost snatku, za ucelové, resp.
pouze domnélé,65 popr. nedostacujici k prokazani ticelovosti.66 Stejné

63

64

65

66

zaméstnan. Ve vgpovédi p. J. uvedla, Ze od ledna do fjjna 2008 navstévovala matku,
a to kvutili komunilkaci s Zalobcem, nebot matka p. J. méla internet, a presto Zalobce tur-
dil, Ze se s rodici nestykd ani nevédi, Ze uzavrela manzelstut. “

, Vzhledem k vellcym rozdiltim v odpovédich Zaloblkyné a jejtho manzela k zdleZitostem,
které by jako manzelé méli zndt a méli by tedy odpovidat shodné, se jevi zavér, Ze man-
Zelstvi bylo uzavreno ticelové, aby Zalobkyné mohla ziskat povolenti k prechodnému po-
bytu, jako dostatecné doloZeny provedenym dokazovdanim. Spravni orgdn nepostupo-
val v rozporu se zdkonem, jestliZe dalsi dokazovdani neprovadél. V odtwwodnéni
prvostupriového rozhodnuti jsou konkrétné jednotlivé rozdilné odpovédi vyjmenovdny,
z tohoto je ziejmé, Ze ucastnici Fizeni o sobé i o dalsich skutecnostech, které se tykaly
Jich obou, vypovidali zcela rozdilné.*

Srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 58/2013-46 ze dne 2. 1ij-
na 2013, bod 27: , Prokazovdni ticelovosti manZelstvi podle § 87e odst. 1 pism. c) zd-
Iona ¢. 326/1999 Sb. bude, jak vyplgva i z § 169 odst. 3 téhoz zdkona a z citované
rezoluce Rady, nutné zaloZeno na zjisténi okolnosti provazejicich seznameni obou snou-
benctl, jejich svatbu a jejich ndsledny Zivot. Z tohoto pohledu povaZuje Nejuys$si sprdv-
ni soud za prekvapivé, Ze spravni organ proniho stupné pri ticastnickém vyslechu Za-
lobkyné a jejtho manZela nepoloZil Zadné otdzky tykajici se seznameni a svatby. Tento
pristup nelze povaZovat za spravny a v jinych pripadech by nepochybné vedl ke kon-
statovdni, Ze spravni organ nedostatecné zjistil skutkovy stav véci. V projednavaném
pripadé nicméné Nejuyssi spravni soud musel zohlednit dalsi okolnosti pripadu, které
ticelovost manZelstvi Zalobkyné dostatecné prokazuji. *

Srov. napf. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu €. j. 1 As 58/2013-43 ze dne 2. rij-
na 2013, bod 28: ,Ze skutecnosti, Ze Zalobkyné oznaci za misto drivéjstho zaméstnd-
ni manzela Skodovku v Mladé Boleslavi a manZel uvede, Ze pracoval v Mladé Bolesla-
vi pro spolec¢nost Faurecia, kterd pro Skodovku vyrdbi palubni desky, jisté nelze
dovozovat zdsadni rozpor svédcici o ucelovosti jejich vztahu. Uddvani jiné ¢astky pla-
ceného ndjmu lze vzhledem k dalsim spolubydlicim odtwodnit tim, Ze Zalobkyné sprdv-
nimu orgdnu sdélila pomérnou ¢dstkcu ndjmu pfipadajici na jeji osobu, kdezZto jeji man-
Zel uvedl ¢astku ndgjmu za cely byt. MiiZe se tedy jednat o pochopitelny rozdil. “ Srov.
i rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 10 A 17/2012-64-67 ze dne 11. tinora 2013.
Srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 1 As 58/2013-43 ze dne 2. rijna
2013, bod 29: ,Nicméné fada odpovédi Zalobkyné a jejtho manZela, at uz se v nich vy-
skytuji rozpory ¢t nikoli, vypovida o tom, Ze jejich vztah nelze povaZovat za standard-
ni manZelstvi, jak je obecné spolecensky vnimano a jak je do jisté miry reflektovdno
v81odst. 2av§ 18 zdkona o rodiné. Soud poukazuje na neznalost a rozpory
ohledné nemoci manzela Zalobkyné (jak dlouho a s ¢im byl nemocen) a ohledné jeho
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tak nesvéd¢i samo o sob€ o tiCelovosti manzelstvi, pokud manZelé ne-
znaji vzajemnou trestnépravni minulost.67

V urcitych pfipadech mtiZze byt sporné, zda se ze strany rodinného
prislusnika jedna o obchazeni zdkona, ¢i zda pouze nespliiuje defini¢ni
znaky rodinného prisludnika dle ustanoveni § 15a zakona o pobytu ci-
zincti. Lze zminit v praxi pomérné casté pripady, kdy se cizinec snaZi,
aniZ by jeho jednani bylo prosto tcelovosti, prokazat, Ze splriuje pod-
minky stanovené § 15a odst. 3 pism. b).68 V takovych pfipadech 1ze spi-
Se neZ vyuZit ustanoveni § 87e odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincti
zamitnout Zadost z dtivodu nesplnéni podminek uvedenych v ustanove-
ni § 87b ve spojeni s ustanovenim § 15a zakona o pobytu cizinc(1.69

hospitalizace v nemocnici, k nizZ mélo dojit mésic pred pohovorem, a ddle na skutecnost,
Ze manZel Zalobkyni nesdeélil, ve které nemocnici se nachdzi, a Ze po propusténi z ne-
mocnice pobyval v Mladé Boleslavi a za Zalobkyni do spolecného bytu v Praze prijel az
po svém uzdraveni. V situaci, kdy je ohroZeno zdravi jednoho z manzelil, je bézné, Ze
druhy manZel o néj projevuje starost, zajima se o zdravotni stav a navstévuje jej. Nic
takového viak v pripadé Zalobkyné nenastalo. Zalobkyné se s manZelem ddle neshodla
v tom, jak dlouho je manZel bez prdce, a tudiZ jak dlouho jiZ neZije pres tyden v Mla-
dé Boleslavi a pobyvd s ni v Praze (podle Zalobkyné tato situace trvd pres rok, podle
manZela asi pét mésictt — od prosince 2008). ManZelé se rovnéz neshoduji v tom, jak
a kde v soucasné dobé oba pracyji a vydélavaji potifebné financéni prostredky. Soud po-
znamendvd, Ze se pritom jednd o zdsadni otdzku finan¢niho zajisténi manZelstvi a rov-
néz o otdazku spolec¢ného bydleni, kterou musi kazdé manzelstui resit. Ddle manZelé
vzdjemné osobné neznaji své nejblizsi piitbuzné (pouze jmény), nejezdi na spolecné vy-
lety ¢i dovolené a — jak uvedli i v Zalobé a kasacni stiZnosti — volny ¢as travi casto od-
deélené. Na zdkladé téchto skutecnosti ma Nejuyssi spravni soud za prokdzané, Ze man-
Zelstvi Zalobkyné nelze povaZovat za standardni manZelstvi, jalk je celospolecensky
vnimdno a jak je zachyceno v zdkoné o rodiné. Namitky Zalobkyné, Ze se jednd o pou-
hé spekulace spravnich organtt a méstského soudu a o lpéni na formdlnich znacich
manZelstui, nelze s ohledem na uvedené prijmout. Vztah Zalobkyné a jejtho manZela
by totiZ bylo lze popsat spiSe jako obcasné setkavdani dvou ndhodnych spolubydlicich.
Jde o dtilezZitou indicii naznacujici moznou ticelovost manZelstvi, kterd vSak sama o so-
bé k takovému zdvéru nepostacuje.

67 Srov. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu €. j. 1 As 58/2013-43 ze dne 2. fijna
2013, bod 28: ,,Stejné tak neznalost vzdjemné trestnéprdavni minulosti nemuiZe vést au-
tomaticky k zavéru, Ze manZelstvi nebylo uzavieno po vzdjemném pozndni, nebot se
Jjedna o otdzku velmi citlivou a lze si predstavit, Ze i ve standardné fungujicich man-
Zelstvich manZelé o svych minulych trestnych ¢inech ¢i prestupcich nevédi. “

68 Nicméné neplati to vyluéné o ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b). V praxi se lze setkat
i s pripady, kdy cizinec odvozuje tcelové svoje postaveni rodinného prislusnika od
ustanoveni § 15a odst. 1 pism. d) ¢i odst. 3 pism. a).

69  Pro spravni organ se v tomto ohledu situace pon€kud zkomplikovala od 1. ledna 2011
novelou €. 427/2010 Sb., ktera zrusila ustanoveni § 87d odst. 1 pism. a) zdkona o po-
bytu cizincti, dle néhoZ bylo moZné Zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu
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Navic v souvislosti s ti€elovymi sniatky a dal$imi formami obchéze-
ni nelze prehlédnout specifika domaci pravni upravy. Ceska republika

rodinného prislusnika zamitnout, pokud , nepredloZi ndleZitosti stanovené zdkonem®.
Dle davodové zpravy k tomuto ustanoveni (snémovni tisk &. 70/0): , Uprava provede-
na v souvislosti se zajisténim tkoltt vyplyvajicich z usneseni vlddy ¢. 450 ze dne
20. dubna 2009, kterym byla schudlena Koncepce budouct pravni tpravy, kterd pove-
de ke sjednoceni pravni tupravy postupti pri vgkonu jednotlivych spravnich agend s mi-
nimem odchylek a vygjimek. Postup pri nepredloZeni stanovenych dokladti k Zddosti vy-
plyva z ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho Fadu. Zména formy rozhodnuti nemd
u obcana Evropské unie vliv na moznost jeho pobytu na tizemi po dobu fizeni o Zadosti,
u rodinného prislusnika ob¢ana EU vyplyva toto prdvo z ustanoveni § 87y rovnéz bez
ohledu na formu rozhodnuti. “ Bohuzel moznost aplikovat ustanoveni § 66 odst. 1 pism.
¢) spravniho fadu je v pripadech (nejen) ticelového odvozovani statutu rodinného pri-
slusnika omezena, nebot v téchto pripadech nebyvaji rodinni prislusnici neé¢inni, ale
snazi se riiznymi prostfedky (nejriiznéjsimi listinnymi dokumenty, ¢estnymi prohla-
Senimi, fotografiemi apod., coZ nelze povaZovat za podstatné vady Zadosti, které by
branily v pokracovani v fizeni) svoje postaveni rodinného prislusnika prokazat. Srov.
a contrario rozsudek NejvySsiho spravniho soudu €. j. 6 As 57/2009-75 ze dne
10. bfezna 2010: ,Dtivodem pro zamitnuti Zddosti o povoleni k trvalému pobytu pak je
nepredloZeni nélterého ze specifikovanych dokladii. Jde o specifické ustanoveni sta-
novici dusledky Zadatelovy necinnosti (spravni rad obecné spojuje s Zadatelovou ne-
¢innosti zastaventi fizeni [§ 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho Fadu]“. Viz rovnéZ rozsudek
téhoZ soudu €. j. 4 As 11/2012-36 ze dne 21. brezna 2013: ,Zastaventi iizeni bez me-
ritornitho prezikkumu Zddosti v tomto smyslu predstavuje vyjimku z pravidla pro ty pii-
pady, kdy viibec neni mozné se predmétem fizeni zabyjvat.“ Spravni organ tak nemu-
Ze aplikovat ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu (srov. napf. rozsudek
Méstského soudu v Praze €. j. 11 A 185/2012-78 ze dne 19. prosince 2013), ale mu-
si Zadost zamitnout meritorné z diivodu nesplnéni podminek uvedenych v ustanove-
ni § 87b ve spojeni s ustanovenim § 15a zdkona o pobytu cizincti. Tento divod za-
mitnuti Zadosti neni po 1. lednu 2011 explicitné v ustanoveni § 87e, resp. 87d zdkona
o pobytu uveden, nicméné zdkonnost takového postupu byla potvrzena napft. rozsud-
kem Méstského soudu v Praze €. j. 11 A 196/2012-41 ze dne 19. prosince 2013.
Uplatnéni uvedené konstrukce ovSem neni bezbiehé. V rozhodovaci praxi jsem se to-
tiZ setkal i s pripadem, kdy byla Zadost rodinného prislusnika dle § 15a odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct (§lo o manzela obéana CR, ktery pfi podani Zadosti predlozil
oddaci list) zamitnuta pravé s odkazem na nesplnéni podminek uvedenych v ustano-
veni § 87b ve spojeni s ustanovenim § 15a zakona o pobytu cizincti. To je mylna kon-
strukce, nebot v té€chto pripadech jde o rodinného prislusnika a Zadost je moZné za-
mitnout pouze na zdkladé nékterého z davodu uvedenych v § 87e zdkona o pobytu
cizinci. Uplatnéni zminéné konstrukce nebude rovnéz mozné v pripadé€ zZadosti dité-
te mladsiho 21 let ve smyslu § 15a odst. 1 pism. c), které svoji vazbu prokaZe rodnym
listem. Jeji pouZiti muZe naopak pripadat do tivahy, pokud nebude v fizeni prokaza-
no vyzivovani a sdileni spoleéné domacnosti [§ 15a odst. 1 pism. b)], nezaopatfenost
[ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) ve spojeni s odst. 2], popt. defini¢ni kritéria obsa-
Zena v § 15a odst. 3 zdkona o pobytu cizinct (a v rAmci fizeni zaroven nebude jedno-
znacné prokazan prvek obchazeni zakona).
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~ 2.

totiZ ustanovenim § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizincti rozsirila (do-
rovnala)70 prava rodinnych prislusniki definovanych ¢l. 2 odst. 2
smérnice 2004/38/ES i na opravnéné osoby vymezené ¢l. 3 odst. 2
smérnice 2004/38/ES, u nichZ je stanovena ¢lenskym statim pouze
povinnost usnadriovat vstup a pobyt.71 A aby toho nebylo dost, vnit-
rostatni pravni tiprava dorovnala pravni postaveni ,smérnicovych® ro-
dinnych prislusniki ob¢antt EU s ,nesmérnicovymi“ rodinnymi pri-
slusniky ob¢ant CR (a prostfednictvim § 15a odst. 3 zdkona o pobytu
cizinct i opravnénych osob definovanych ¢l. 3 odst. 2 smérnice
2004 /38/ES odvozujicich svoje postaveni od obéanti EU s opravnény-
mi osobami odvozujicimi svoje postaveni od ,nesmérnicovych” ob¢ant
CR).72 Prostfednictvim pomérné velkorysého vnitrostatniho dorovnani
tak miZe z vyhod poskytovanych rodinnym prisluSnikiim smeérnici
2004/38/ES profitovat, a to nejen v fizeni o udéleni povoleni
k prechodnému pobytu,73 ale i v ramci fizeni o udéleni kratkodobého

e

70  Srov. pouziti vyrazu ,obdobné&” v navéti ustanoveni § 15a odst. 3 zakona o pobytu ci-
zincu v navaznosti na ¢l. 41 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady (schvalenych usne-
senim vlady ze dne 19. bfezna 1998, ¢. 188, ve znéni pozdéjsich zmén): ,Slovo ,ob-
dobné ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni téhoZ nebo jiného pravniho predpisu
vyjadruje, Ze toto ustanoveni se vztahuje na vymezené pravni vztahy v plném rozsa-
hu. Pouziva se napriklad obratu ,Pro ... se pouZije obdobné § ... odst. ..."

71  Srov. Sdéleni Komise, str. 5, 6: ,,V souladu s ¢l. 3 odst. 2 maji ¢lenské stdaty urcitou mi-
ru diskre¢ni pravomoci pii stanovovant kritérii, kterd maji byt zohlednéna pii rozhodo-
vani o tom, zda priznat ,ostatnim rodinngm piislusnikium’ prdava podle smérnice. Nic-
méné c¢lenské stdty nemaji neomezenou volnost, pokud jde o stanovovdni takovychto
kritérii. Aby se zachovala jednota rodiny v §irsim slova smyslu, must vnitrostdatni prdav-
ni predpisy stanovit dtikladné prezkoumdni relevantnich osobnich pomérti dotéenych
Zadateltl, pricemZ je zohlednén jejich vztah k obéanovi EU nebo jakékoli jiné ololnosti,
Jako jejich finanéni nebo psychickd zdvislost, jak je stanoveno v bodé odtwodnéni 6.
Jalkeéloli zaporné rozhodnuti podléhd vsem hmotnéprdavnim a procesnépravnim zdru-
lkkdm stanovengm smeérnici. Rozhodnuti musi byt radné pisemné odivodnéno a musi
byt mozné se proti talcovému rozhodnuti odvolat. “

72V podrobnostech k dopadiim vnitrostatniho dorovnani srov. usneseni rozsireného se-
natu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 4/2010-151 ze dne 26. ¢ervence 2011,
bod 43 a nasl.

73,V roce 2012 pozZadalo [...] 2402 rodinnych prislusnikit ob¢antt EU o udéleni povoleni
e prfechodnému pobytu. [...] Povoleni k prechodnému pobytu bylo udéleno 2050 obca-
num tretich zemi — rodinngm prislusniktim ob¢antt EU, ve 466 piipadech Ministerstvo
vnitra povoleni neudeélilo, resp. fizeni zastavilo. “ Zprava o situaci v oblasti migrace a in-
tegrace cizinct na tizemi Ceské republiky v roce 2012. [online] Praha: Ministerstvo
vnitra, 2013, s. 52, 53. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/migracni-a-azylova-
politika-ceske-republiky-470144.aspx?q=Y2hudWO09NA%3D%3D.
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viza,74 mnohem 8irsi skupina osob, coZ potvrzuje i domaci praxe, kdy
velka vétSina rodinnych pfislusnikti odvozuje svoje postaveni od obca-
nu CR, nikoli od migrujicich obéant EU.

6. USTAVNE KONFORMNI VYKLAD § 87E ODST. 1 PiSM. D), RESP.
§ 169 ODST. 2 ZAKONA O POBYTU CIZINCU V NAVAZNOSTI NA
CL. 37 ODST. 1 LISTINY

Z rozsudku prvniho senatu Nejvy$s§iho spravniho soudu €. j. 1 As
23/2010-77 ze dne 13. dubna 2010 vyplyva, Ze v pripadé, pokud by
rodinny prislusnik v ramci ti¢astnického pohovoru dle § 169 odst. 2
zdkona o pobytu cizinct s odkazem na ¢l. 37 odst. 1 Listiny vabec (,od-
mitnuti vypovédi jako celku*) odmitl vypovidat, bude moZné jeho Zadost
zamitnout na zaklad€ ustanoveni § 87e odst. 1 pism. d) zakona o po-
bytu cizincti. Nicméné v pripadé, pokud by, opét s odkazem na ¢l. 37
odst. 1 Listiny, rodinny pfislusnik odmitl ,odpovidat na otdzky tgkaji-
cl se konkrétnich oblasti“, ,bylo by nutné ustanoveni § 169 odst. 3 zd-
kona o pobytu cizinctt vyklddat tstavné konformné a umoznit® mu
»U tomto vygjimeéném pripadé odeprit vypovéd, tak jak to zarucuje Listi-
na zdkladnich prav a svobod v Elanku 37 odst. 1, zpravidla bez sank-
ce zamitnuti Zadosti podle § 87e odst. 1 pism. d) zdkona. “

VySe je prokazano, Ze ze samotného znéni ustanoveni § 87e odst. 1
pism. d) zdkona o pobytu cizincti aplikaci ¢€l. 37 odst. 1 Listiny dovo-
dit nelze. Vyhrady zavaznych dtivodt pro odmitnuti vypovidat se z uve-
deného ustanoveni rodinny prislusnik dovolat nemuze. To ovSem
v Zadném pripadé neznamena, Ze 1ze uvedené ustanoveni vykladat bez
zohlednéni ¢l. 37 odst. 1 Listiny. Pravé naopak, s ohledem na pfimou
aplikovatelnost ¢l. 37 Listiny75 je nutné ustanoveni § 87e odst. 1 pism. d)

74,V roce 2012 bylo na zastupitelskych tradech rodinngymi piislusniky ob¢anit EU po-
ddno celikem 1 657 Zddosti o kratkodobé vizum. V drtivé vétsiné pripadii se ovsem jed-
nalo o rodinné prislusniley obéanii Ceské republiky, ktefi pravo volného pohybu nevy-
kondvaji, nicméné na zdkladé vnitrostdatniho dorovndni se na né aplikuji stejné
podminky jako na rodinné prislusniky obcéanti EU, kteri toto pravo vykondvaji. Z poctu
1 657 Zddosti bylo kladné posouzeno a ndsledné udéleno celkem 1 473 viz, coZ je 0 5,8
% vice nezZ v roce 2011 (1 392 viz).“ Tamtéz, s. 39.

75 Srov. napr. WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013,
s. 63, WAGNEROVA, E, SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I. a kolektiv. Listina
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zakona o pobytu cizincu vylozit tiistavné konformné, a tedy preklenout
napéti na stran€ jedné poZadavkem ustanoveni tzv. prostého prava vy-
chazejiciho z prava unijniho76 na souéinnost rodinného prislusnika ve
spravnim fizeni ve formé poskytnuti pohovoru, v némz by mél , vypouvi-
dat pravdivé a nesmi nic zamlcet”, na stran€ druhé Listinou (tedy hie-
rarchicky vySe stojicim) garantovanym pravem , odeprit vypovéd, jestlize
by ji zptisobil nebezpedi trestniho stihani sobé nebo osobé blizké*.

V tomto ohledu se domnivam, Ze zptisob, jakym NejvySsi spravni
soud promita ustanoveni ¢l. 37 odst. 1 Listiny do ustanoveni
§ 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincti, predstavuje urcité ne-
dorozumeéni. Na jedné strané je nepochybné, Ze ¢l. 37 odst. 1 Listiny
se tyka ,,obecné jakéhololi Fizeni pred orgdnem verejné moci“7/7 a zZe by
obecné mélo platit, Ze za odmitnuti vypovédi by neméla byt doty¢na
osoba ,jakloli pravné postiZen[a]“.78 Na stran€ druhé vSak nelze pre-
hlédnout, Ze ustanoveni ¢l. 37 Listiny hraje primarni dtleZitost zejmé-
na v trestnim fizeni a v delikitnim spravnim fizeni.79 Rizeni o udéleni
prechodného pobytu je spravnim rizenim o Zadosti80 a k sankci v po-
dobé zamitnuti ZAdosti dochéazi nikoli v reZimu trestniho prava, ale pra-
va spravniho. Pro pripadné postiZeni v reZimu trestniho prava nema
odmitnuti vypovédi ve spravnim rizeni jakékoli bezprostredni pravni
nasledky.

zdkladni prdav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2012, s. 21 ¢i
HOLLANDER, P. Ustavnéprdvni argumentace. Ohlédnuti po deseti letech Ustavniho
soudu. Praha: Linde nakladatelstvi s.r.o., 2003, s. 35-38.

76 AniZ bych se poustél do podrobnéjsi analyzy, 1ze v tomto ohledu snad zvaZovat moz-
ny stfet eurokonformniho a tistavné konformniho vykladu ustanoveni § 87e odst. 1
pism. d) zdkona o pobytu cizincu. K eurokonformnimu vykladu vnitrostatniho cizinec-
kého prava srov. napt. PORIZEK, P. Zprava o Setfeni ve véci pani X. Y. aneb co vse
se muze dit v fizeni o udéleni viza k pobytu do 90 dnt1 s rodinnym prislusnikem ob-
éana CR. In JILEK, D., PORIZEK, P. (eds.) Vizovd politika a praxe CR v kontextu Ev-
ropské unie. Qou vadis, visum? Sbornik z védeckého semindie uskutecnéného dne 16.
¢ervna 2010 v Kanceldii vefejného ochrdnce prav. Brno: Kancelar verejného ochrance
prav, 2010, s. 94 a nasl.

77 WAGNEROVA, E, SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, 1. a kolektiv. Listina zd-
Illadnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2012, s. 771.

78  Tamtéz.

79 Tamtéz.

80 Na tom nemeéni nic skutec¢nost, Ze postaveni rodinného prislusnika vznika fakticky jiz
uzavienim snatku (¢i registrovaného partnerstvi) a rozhodnuti spravniho organu ma
v tomto ohledu pouze deklaratorni charakter.
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Zaroven se domnivam, Ze pri vykladu ¢l. 37 odst. 1 Listiny je nut-
né zohlednit i judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
,ESLP*) ve vztahu k ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zédkladnich
svobod, ve znéni pozdéjsich protokola (déle jen ,EULPY). Judikatura
ESLP totiZ existenci prava neobviniovat sama sebe dovodila i z posled-
né uvedeného ¢l. 6 EULP, prestoZe zde neni explicitné zminéno.8!1 Na
druhé strané vSak ESLP konstatoval, Ze ,rozhodnuti tykajict se vstupu,
pobytu a vyhosténi cizincti nedavaji vzniknout sporu o obéanska prava
nebo zdavazky stéZovatele ani v nich nejde o opravnénost trestniho ob-
vinéni proti nému ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy*“.82 Nadto Evropska
komise pro lidska prava ve svém rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci
Adams a Benn proti Spojenému kralovstv®3 uvedla zcela jednoznaéné,
7e ¢l. 6 EULP nedopad4 na pravo volného pohybu v ramci EU, nebot
se jedna o verejné pravo.84 ESLP navic judikoval, Ze i v téch situacich,

81 'V podrobnostech srov. napt. KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Ev-
ropska umluva o lidskych pravech. Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
765-771. Viz rovnéz OVEY, C., WHITE, R. Jacobs and White, the European Conventi-
on on Human Rights. 4th Edition. Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 196-202,
HARRIS, D. J., O'BOYLE, M., BATES, E. P., BUCKLEY, C. M. Law of the European
Convention on Human Rights. Second Edition. Oxford: Oxford University Press, 2009,
s. 269-264 a LEACH, P. Taking a Case to the European Court of Human Rights. Se-
cond Edition. Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 255-256.

82 Véc Maaouia proti Francii, rozsudek velkého senatu ze dne 5. ¢ervence a 13. zari 2000
(stiznost & 39652/98), § 40. Viz rovnéz KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J.,
BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 593 ¢i HARRIS, D. J., O'BOYLE, M., BATES, E. P., BUCKLEY, C. M.
Law of the European Convention on Human Rights. Second Edition. Oxford: Oxford
University Press, 2009, s. 220.

83 StiZnosti €. 28979/95 a 30343/96, rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 13. ledna 1997.

84  The Commission notes however that the applicant’s claim is based on a provision of
a treaty which provides in general terms for freedom of movement of citizens of the Eu-
ropean Union within the territory of Member States. While it appears subject to argu-
ment in the English courts as to whether this provision is declaratory or confers directly
applicable rights in domestic law, the Commission in any event is of the opinion that
any right involved is of a public law nature, having regard to the origin and general na-
ture of the provision, which lacks the personal, economic or individual aspects which
are characteristic to the private law sphere (see eg. Eur. Court HR, Schouten and Meld-
rum judgment of 9 December 1994, Series A no. 304 pp. 21-24 paras. 52-60). Conse-
quently, the matter falls outside the scope of the concept of ,civil rights and obligations*
Srov. i HARRIS, D. J., O'BOYLE, M., BATES, E. P., BUCKLEY, C. M. Law of the
European Convention on Human Rights. Second Edition. Oxford: Oxford University
Press, 2009, s. 220, pozn. €. 92 ¢i LEACH, P. Taking a Case to the European Court of
Human Rights. Second Edition. Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 245.
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které ¢l. 6 EULP pokryv4, nemusi byt uloZeni sankce za nesplnéni po-
vinnosti poskytnout statnim organtim urc¢ité informace v rozporu
s uvedenym ¢lankem.85 V rozsudku ve véci Marttinen proti Finsku ze
dne 21. ¢ervence 200986 ESLP uvedl (§ 68), Ze , [pJovinnosti poskytnout
tradum informace jsou béznym rysem prdvnich radi smluvnich stran
a mohou se tykat Siroké Skdly otdzel, napi: pokud jde o povinnost pro-
IkGzat svoji totoZnost policii v urcityjch situacich (Vasileva proti Dansku,
¢. 52792/99, § 34, 25. zaii 2003) nebo poskytnout informace za tce-
lem zdanéni (viz Allen proti Spojenému krdlovstvi?)“. ESLP ,rovnéz
v zdsadé akceptoval riizné sanlkce, jeZ je mozné uloZit vlastnilovi &i pro-
vozovateli motorového vozidla, ktery odmitd na vyzvu prislusného orga-
nu sdélit jméno osoby, kterd ridila vozidlo v okamZiku, kdy jeho ridi¢
mél spdachat urcity dopravni delikt®.88 Z judikatury ESLP rovnéz vyply-
va, Ze pravo odmitnout vypovidat, resp. pravo mlcet ,nemiiZe a nemé-
lo by branit tomu, aby mlc¢eni obvinéného v situacich, které jasné
volaji po vysveétleni z jeho strany, bylo brano v potaz pii hodnocenti pre-
svédcivosti ditikazit obZaloby“.89 Nad ramec judikatury ESLP lze

85 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd timluva o lidsktjch pra-
vech. Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 766.

86 Stiznost ¢. 19235/03.

87 V tomto rozsudku ze dne 10. zari 2002, stiZznost ¢. 76574/01, oddil 1 ESLP uvedl:
.The right not to incriminate oneself is primarily concerned, however, with respecting
the will of an accused person to remain silent in the context of criminal proceedings and
the use made of compulsorily obtained information in criminal prosecutions. It does not
per see prohibit the use of compulsory powers to require persons to provide informati-
on about their financial or company affairs (see the above mentioned Saunders judg-
ment, where the procedure whereby the applicant was required to answer the questi-
ons of the Department of Trade Inspectors was not in issue). In the present case,
therefore, the Court finds that the requirement on the applicant to malke a declaration
of his assets to the Inland Revenue does not disclose any issue under Article 6 § 1,
even though a penalty was attached to a failure to do so. The obligation to make dis-
closure of income and capital for the purposes of the calculation and assessment of tax
is indeed a common feature of the taxation systems of Contracting States and it would
be difficult to envisage them functioning effectively without it.“

88 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd timluva o lidsktjch pra-
vech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 766.

89 TamtéZ, str. 769. Srov. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 8. 2. 1996 ve véci John
Murray proti Spojenému krdlovstui (stiznost ¢. 18731/91), § 47: , At uz by délici ¢ara
mezi témito dvéma krajnostmi méla leZet kdeloli, z tohoto pojeti ,prava micet* vypljvd,
Ze otdzka, zda je toto pravo absolutni, musi byt zodpovézena zdporné. Neni proto moz-
no rici, Ze rozhodnuti stéZovatele mlcet béhem trestniho fizeni by nutné nemélo mit Zad-
né dusledhy, jestlize se soud snaZi zhodnotit pred nim provedené dtikazy. [...] ustdlené
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pfipomenout i judikaturu domaciho Ustavniho soudu ve vztahu
k ustavné chranénému pravu svédka odeprit vypovéd z duvodu ne-
bezpedi trestniho stihani. Ve svém nalezu III. US 149/97 odmitl abso-
lutni charakter tohoto prava, resp. dle jeho nazoru nelze toto pravo vy-
kladat tak, Ze by se ,,mélo vztahovat k vypovédi jako celku .90

JiZ na vykladu Nejvyssiho spravniho soudu vidime, Ze nedava ¢l. 37
odst. 1 Listiny pfednost absolutni (a neni tak tplné dusledny). Rozli-
Suje mezi iplnym odeprenim vypovédi a odeprenim , vypovidat na otdz-
ky tgkaqjici se konkrétnich oblasti“, kdy v prvné uvedeném pripadé bez
ohledu na pravo odepfit vypovéd zakotvené Listinou umozZnuje zamit-
nout Zadost rodinného prislusnika na zakladé ustanoveni prostého

mezindrodni standardy v dané oblasti sice zalkotvuji pravo micet a prdvo neprispivat
Ic vlastnimu obvinéni, v daném ohledu ale mléi. Zda vyvozovani nepriznivych duisledii
z mic¢eni obvinéného porusuje clanek 6, to je otdzka, ktera by méla byt posouzena
ve svétle vsech okolnosti pripadu, s prihlédnutim zejména k situacim, ve kterych tako-
vé dtisledky mohou byt vyvozeny, vaze, kterou jim priklddaji vnitrostdatni soudy pii hod-
noceni dtikaztl, a stupni donuceni obsazZenému v dané situaci.“ Preklad citovan dle
KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska timluva o lidskych prd-
vech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 769.

90  Ustavné chranéné pravo svédka na odepieni vgpovédi pro nebezpedi trestniho stihd-
ni jeho nebo osob v zdkoné vyjmenovanych neni (na rozdil od diwodit spocivgjicich
v pribuzenském ¢i obdobném vztahu) absolutni; absolutni v tom smyslu, Ze pravo ode-
prit vgypovéd by se mélo vztahovat k vypovédi jako celkku. Jestlize zakon (§ 101 odst.
2al 2tr ¥, § 126 odst. 3 al. 1 o. s. i) vyZaduje, aby na pocdatku vyslechu byla dana
svédkovi moznost, aby spontdnné a souvisle vylic¢il, co o véci vi, je mu tim soucasné
umoznéno, aby ve své vypovédi pominul to, co (ze zdkonem stanoveného diwodu) po-
kllada pro sebe (pro zdkonem vyjmenované osoby) za nebezpecné; teprve tehdy, jsou-li
mu kladeny upresriujict ¢i dopliyjici otazky, prislusi mu opravnéni odpovéd na né od-
mitnout. Kritéria duivodnosti odepreni vypovédi jsou vyrazné flexibilni a v rozhodovact
praxi se mohou vzdjemné vyznamné lisit, takZe je dostatecné vycerpdvajicim zptisobem
nelze vtésnat do obecného pravidla (vykladuw); vZdy vSak musi platit, Ze pri tivaze nad
dtwodnosti odepreni vypovédi nelze od odpirajictho svédka vyZadovat takové tidaje,
Icteré by ve své konkrétnosti mohly pro néj vytvorit takovou situaci, v niz by byl na svém
tistavné zaruceném zdkladnim prdvu (¢l. 37 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod)
zkrdacen nebo jen ohroZen. Zdkonny znalk (zdkonny dtiwod) pro odepreni svédeclé vy-
povédi neznamend, Ze by muselo jit jen o nebezpeci plynouct toliko z okolnosti danych
projedndvanou trestni véci, prip. ze spojeni s pravni kvalifikkaci, jiZz je projedndvany
trestny ¢in ohroZen, ale miiZe se vztahovat k okolnostem organtim trestniho rizeni do-
sud zcela neznamym. Zdkaz sebeobvinéni (nebezpedi trestniho stihdni) v kazdé jedno-
tlivé véci nutno vyloZit z jejich individudlnich rezimit a podminek, za nichZ k odepreni
vypovédi (jeji ¢asti) dochazi, a to pod zretelngm ditrazem tistavné chranéného zdkazu,
JemuZ pri pripadné kolizi s jingmi zajmy je tfeba ddt prednost.“ PfestoZe pro tento za-
vér nemam primé diikazy, domnivam se, Ze se uvedenym nélezem mohl inspirovat
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 1 As 23/2010-77 ze dne 13. dubna 2010.
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zdkona. Ve vztahu k druhé situaci vSak NejvySsi spravni soud jakkoli
bliZe nespecifikuje, které , konkrétni [...] oblast[i]“ pohovoru ma na mys-
li, kdyZ uvadi, Ze odmitnuti vypovédi nemtiZe mit za nasledek zamit-
nuti Zadosti dle § 87e odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct.

Je proto nutné do v8ech dusledkti domyslet argumentaci Nejvyssiho
spravniho soudu. Pri vé€domi specifik kaZzdého z pohovort (s ohledem
na odliSné skutkové okolnosti jednotlivych pripaddl) 1ze zobecnit, Ze
standardni pohovor s obéanem EU/CR a jeho rodinnym prislusnikem
v rdmci fizeni o udéleni prechodného pobytu predstavuje pomérné po-
dobnou sadu otazek vztahujicich se nejdrive k zakladnim osobnim
udajim (vék, datum narozeni, vzdélani apod.) druhého manzela (part-
nera), okolnostem seznameni, prabé&hu snatku (podrobny popis sva-
tebniho dne), k vzajemné komunikaci, okolnostem tykajicim se vedeni
spole¢ného Zivota (bydleni, v€éetn€ popisu bytu a zarizeni domacnosti,
traveni volného ¢asu a vyznamnych dnti, predavani darka, zaméstna-
ni, thrada nakladt na doméacnost apod.), dotaz na podrobny popis tra-
veni urc¢itého ¢asového intervalu (napr. vikendu ¢i dne pred provede-
nim pohovoru), povédomi o pribuznych a dalsi specifické dotazy
smeérujici na otestovani znalosti o druhém manzelovi/partnerovi, u nichz
se predpoklada, Ze by je méli v fadné€ fungujicim manZelstvi o sobé
manzelé/partneri védét (koureni, nabozenské vyznani, zvlastnosti fyzi-
ognomie - tetovani, jizvy, nemoci a uzivani 1ékti, koni¢ky, drZzeni ridic¢-
ského prikazu, aZ napt. po dotaz, na jaké stran€ postele druhy z man-
Zelti/partnert spi). Které z uvedenych oblasti pohovoru ma Nejvyssi
spravni soud na mysli, kdyZ pripousti, Ze k odmitnuti vypovédi mutiZze
dojit bez sankce zamitnuti Zadosti? Dle mého nazoru muZe naopak
odmitnuti vypovédi prakticky na kterykoli z uvedenych okruhti otazek
nasvédcovat u¢elovému manzelstvi.

Je moZné poukazat na nikoli netypickou situaci, kdy dojde v za-
hranic¢i k uzavieni ticelového manzelstvi mezi obéanem CR a tfetizem-
cem a poté, co se tretizemci (nyni jiZ rodinnému prislusnikovi) podafi
na zékladé kratkodobého viza dostat na tzemi Ceské republiky, jiz
spolu manzelé spole¢né neZiji. I v téchto pripadech budou manzelé pri
pohovoru vétSinou schopni popsat okolnosti uzavieni snatku, kterého
se pres jeho ucelovy charakter zti¢astnili (prabéh svatebniho dne; sva-
tebni hostina; svédkové atd.), a popr. i dalsi skutecnosti souvisejici se
seznamenim (¢asto budou na popisu uvedenych skutkovych okolnosti

117



predem dohodnuti). Nebudou v8ak jiZ schopni reagovat napr. na otaz-
ky, aby podrobné popsali traveni posledniho vikendu pred provedenim
pohovoru (nebot spolu fakticky neziji a pokud nebudou na tyto odpo-
védi predem pripraveni). Nebudou zfejmé schopni zodpovédét ani dal-
81 obdobné ,prekvapivé” otazky. Pokud bychom prijali argumentaci
Nejvyssiho spravniho soudu, rodinny prislusnik by bez sankce zamit-
nuti Zadosti mohl zodpovédét pouze otazky, které bude schopen se
svym manzelem bez vyraznéjSich rozporti popsat, protoze je bud pro-
Zili spole¢né&, nebo se na obsahu odpovédi predem dohodli, a na otaz-
ky, u nichz vi, Ze by mohlo dojit k rozporu s vypovédi manZela (nepro-
Zili je spole¢né, popf. se na obsahu odpovédi pfedem nedohodli), by
s odkazem na ¢l. 37 odst. 1 Listiny odmitli vypovidat. Praxe ti¢elovych
snatktl je vSak mnohdy mnohem sofistikovanéjsi. Lze zaznamenat
i pripady, kdy spolu manzelé po dobu fizeni o udéleni prechodného po-
bytu spole¢né Ziji, aniZ by §lo ovSem o skute¢né, fungujici manzelstvi,
a kdy je (ovSem casto jen velmi obtiZn€) moZné uicelovy snatek odhalit
vyluéné prostrednictvim velmi podobného pohovoru s vyuZitim vicero
zminénych ,prekvapivych® otdzek, popr. dotazti na provéreni vzajem-
nych znalosti manZeld.

Jsem presvédcCen, Ze spravni organ musi mit moZnost aplikovat
skutkovou podstatu odmitnuti vypovidat obsaZenou v ustanoveni
§ 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincti zna¢né extenzivné, ne-
bot odmitnuti vypovidat na jakykoli z uvedenych okruhti otazek, popr.
i byt na jen jednu jedinou otazku,91 nasvédéuje ticelovému manzelstvi.
Zde musi platit zavér NejvySsiho spravniho soudu uvedeny v rozsud-
ku €. j. 1 As 58/2013-43 ze dne 2. fijna 2013, bod 31: ,Jestlize pritom
Jeji manzelstvi nebylo uzavreno tcelové, jak turdila, nevidi zdejsi soud
Zadny rozumny dtwod pro odepreni vypovédi (s vyjimkou zptisobeni
trestniho stthdani sobé nebo osobé blizké, coZ ale v dané véci nebylo tur-
zeno).“ (Ke zminéné vyjimce viz dale). Zaroven se nemohu ztotoZnit
s argumentaci NejvySsiho spravniho soudu uvedenou v rozsudku ¢€. j.
2 As 45/2013-52 ze dne 30. fijna 2013, kde tento soud uvedl (bod 15):
»S ohledem na dtleZitost tstavné garantovaného prdava odmitnout

91 V praxi jsem zaznamenal i situace, kdy v pfipadech existence dalSich nepfimych okol-
nosti svédcicich ve prospéch ucelovosti manzelstvi polozil spravni organ rodinnému
prislusnikovi (a obracené i obéanu CR) explicitni otazku, zda poskytnul obéanovi CR
za uzavieni sniatku penéZni protihodnotu.
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vypovéd (¢l. 37 odst. 1 Listiny) Nejuyssi spravni soud konstatuje, Ze
tivahy spravniho organu prvniho stupné o tom (viz vyse bod [7]), Ze od-
mitnuti vgpovédi samo o sobé potvrzuje diwodné podezreni, Ze k talko-
vému jednani doslo, a to ve vztahu k predmétu vyslechu, jimZz bylo zjis-
téeni, zda nedoSlo k obchdzeni zdkona, se ocitaji za hranou
akceptovatelného vykladu, nebot jednak diivody odmitnuti vgpovédi se
kk predmétnému rizeni viitbec nemusi vztahovat a jednak jde o vyuZiti
tstavné garantovaného prdva, z néhoz lze dovozovat prdvé jen to, Ze
prdvo bylo vyuZito. Opacny vyklad by toto prdavo eliminoval. “ Nutno pri-
pomenout, Ze novelou tehdejsiho zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon,
ve znéni pozdé€jsich predpist, provedenou zakonem ¢. 178/2007 Sb.,
byl do ¢eského pravniho radu s téinnosti od 12. 7. 2007 zaveden no-
vy trestny ¢in — napomahani k neopravnénému pobytu na tizemi re-
publiky (§ 171d zadkona ¢. 140/1961 Sb.). Takto oznaceny trestny ¢in
prevzal zakonodarce i do nového trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb.,
a to bez formula¢nich zmén skutkové podstaty, pouze s ¢asteénym
zprisnénim sankce (srov. § 34192). Uvedeny trestny ¢in se nedostal do
¢eského trestniho prava nahodou, nybrZ je promitnutim radmcového
rozhodnuti Rady €. 2002/946/SVV ze dne 28. 11. 2002 o posileni
trestniho ramce s cilem zabranit napomahani k nepovolenému vstupu,
tranzitu a pobytu a na néj navazujici smérnice Rady 2002/90/ES ze
dne 28. 11. 2002, kterou se definuje napomahani k nepovolenému
vstupu, prechodu a pobytu.93 S ohledem na definici skutkové podsta-
ty trestného ¢inu napoméhéni k neopravnénému pobytu na tzemi
republiky si na rozdil od Nejvy$siho spravniho soudu dokazu jen stézi

92 1. Kdo v umyslu ziskat neoprdavnény majetkcovy nebo jing prospéch pomdha jinému
I neopravnénému pobytu na tzemi Ceské republiky, bude potrestdn odnétim svobody
aZ na jeden rok nebo zdlkazem ¢innosti. 2. Odnétim svobody aZ na tfi léta bude pa-
chatel potrestan, jestliZze a) ¢in uvedeny v odstavci 1 zorganizuje, b) spdcha takovy ¢in
Jalko ¢len organizované skupiny, c) spdcha takovy ¢in opétovné nebo d) spdchd takovy
¢in v umyslu zakrygt nebo usnadnit jing trestny ¢in. 3. Odnétim svobody na Sest mési-
cit az pét let, propadnutim majetkku nebo penéZitym trestem bude pachatel potrestan,
a) ziska-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 pro sebe nebo pro jiného znac¢ny prospéch, ne-
bo b) spdchdar-li takovy ¢in za stavu ohroZenti stdtu nebo za vdlecného stavu. 4. Odné-
tim svobody na dvé léta aZz osm let, popripadé vedle tohoto trestu téZ propadnutim ma-
Jjetku bude pachatel potrestan, a) ziskd-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 pro sebe nebo
pro _jiného prospéch vellkkého rozsahu nebo b) spdchda-li takovy ¢in jako vojdk za stavu
ohroZent statu nebo za vdle¢ného stavu. “

93 VISINGER, R. Formalni sniatek za ti¢elem napoméhéani k neopravnénému pobytu na
uzemi Ceské republiky. Trestnépravni revue. 2013, €. 10, s. 225.
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predstavit situaci, kdy se ,,odmitnuti vgpovédi [...] k predmétnému rize-
ni vitbec nemust vztahovat®. Zcela opa¢né, vazba mezi odmitnutim vy-
povédi v ramci pohovoru smeéfujiciho k odhaleni uzavreni ticelového
snatku a moZnym postiZenim v ramci uvedené skutkové podstaty je
naprosto zrejma.

Pokud by byl prijat zavér, Ze rodinnému prislusnikovi bude
umoznéno bez sankce zamitnuti Zadosti s odkazem na ¢l. 37 odst. Lis-
tiny odpovédét na nékteré z kladenych otazek, v podstaté bychom tak
popreli opravnéni spravniho organu (zakotvené ¢l. 35 smérnice
2004 /38/ES) efektivné zamezovat zneuzivani prav (nejen) formou uza-
virani tcelovych manZelstvi s moZznymi nedozirnymi nasledky. V pri-
padé masového vyuzZivani takové mozZnosti (v této souvislosti nelze od-
hlédnout, Ze ve vztahu k ur€itym destinacim je fenomén tcelovych
snatkt uskutecniovan organizovanymi kriminalnimi strukturami)®4 by
mohlo dojit ke zhrouceni celého vnitrostatniho systému boje s ticelo-
vymi sniatky (pfipadné jinymi formami zneuZiti) a k etablovani pomér-
né jednoduché cesty k tomu, jak ziskat nepostiZitelnym zneuZitim prav
pobytové opravnéni v Ceské republice.95 Zaroven bylo vySe dokazano,
Ze vétSinu indikativnich kritérii naznacujicich zneuZiti miize spravni
organ zjistit aZ prostfednictvim pohovoru a naopak, nejméné tfi indi-
kativni kritéria naznacujici nepravdépodobnost zneuZiti prav (existen-
ce dlouhodobého vztahu pred siiatkem, pokud nebude sam snatek tr-
vat dlouhou dobu, prfijeti vaZného dlouhodobého pravniho nebo

94  Srov. napr. rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 51 T 66 / 2012. V daném pii-
padé se jednalo o zadrZeni organizované jedenactic¢lenné skupiny, ktera za tiplatu or-
ganizovala ucelové snatky mezi obcany CR a tfetizemci pfevazné z Nigérie. V daném
pripadé bylo zdokumentovano 49 pripadt ucelovych snatku.

95 Dle dostupnych informaci evidovala za obdobi roku 2012 Ceska republika 51 tcelo-
vych snatku ve vztahu ke zneuZiti prava volného pohybu a 22 pripadt z obdobi led-
na az cervence 2013. Viz Communication from the Commission to the European Par-
lament, the Council. The European Economic and Social Committee and the
Committee of Regions. COM(2013) 837 final, 25 November 2013, str. 7, pozn. ¢. 43.
Podle jiné statistiky uvadéla Ceska republika, Ze t¢elovych manZelstvi bez rozliSova-
ni toho, zda Slo o manZelstvi uzaviené mezi tfetizemci ¢i mezi tfetizemcem a obéanem
EU, bylo v roce 2011 uzavieno 1120 (!), resp. 1050. Viz European Migration Network.
Misuse of the Right to Family Reunification. Marriages of convenience and false dec-
laration of parenthood. [online] June 2012, str. 52, 53. Dostupné z: http://ec.euro-
pa.eu/dgs/home-affairs /what-we-do/networks/european_migration_network/re-
ports/studies/results/family-reunification/i ndex_en.htm.
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finanéniho zavazku se spole¢nou odpovédnosti a spole¢né bydlisté/do-
macnost) bude mozné rovnéz zjiStovat aZ v ramci pohovoru.

Z vySe uvedeného plyne, Ze rodinny prislusnik se muZe v rizeni
o udéleni prechodného pobytu pri odmitnuti vypovédi dovolat ¢l. 37
odst. 1 Listiny. Sankce v podobé zamitnuti Zadosti vSak nebude v roz-
poru s uvedenym ¢lankem Listiny, a to pokud by odmitl odpovédét byt
na jednu jedinou otazku, kter4a muiZe mit souvztaznost s prokaza-
nim/vylouc¢enim ucelového manZelstvi. A nutno dodat, Ze prakticky
vSechny otazky, které jsou rodinnému prislusnikovi v ramci pohovoru
v fizeni o udéleni prechodného pobytu kladeny, maji uvedeny cil, tedy
prokazat/vylou¢it ti€elové manzelstvi, popf. jinou formu zneuZiti.
Opacny vyklad by vedl k popreni opravnéni spravniho organu (zakot-
veného ¢l. 35 smérnice 2004 /38/ES) efektivné zamezovat zneuzivani
prav (nejen) formou uzavirani icelovych manzelstvi.

6. EUROKONFORMNI VYKLAD § 87E ODST. 1 PiSM. D)
ZAKONA O POBYTU CIZINCU

Ustanoveni § 87e odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincti vychazi z ¢l.
35 smérnice 2004/38/ES (Zneuziti prav), dle néhoz ,[¢]llenské staty
mohou prijmout potiebna opatrent k odepreni, pozastaveni nebo odnéti
Jjakéholkoli prava priznaného touto smérnici v pripadé zneuZiti prav ne-
bo podvodu, napriklad ticelovych sriatkil. VeSkerd takovd opatreni mu-
st byt prfimérena a spojend s procesnimi zarukami stanovenymi v ¢lan-
cich 30 a 31.96 A jak poznamenal i NejvySsi spravni soud, Soudni dvar
Evropské unie , poturdil pravo ¢lenskych stdatii prijmout takovd opatre-
ni v souvislosti s ti¢elovymi sriatky v rozsudku velkého sendtu ze dne
25. 7. 2008 ve véci C-127 /08 Metock, Sb. rozh. s. I-06241, bod 75.). Pri-
tom jiZ pred prijetim predmétné smeérnice konstatoval, Ze fingovand
manZelstui uzavrena s cilem obejit ustanovent tykajict se vstupu a po-
bytu statnich prislusnikii tretich statii je treba povaZovat za zneuZiti

96 Dle ¢l. 28 odavodnéni smérnice: , Clenské staty by mély mit moznost prijmout potreb-
na opatient k ochrané pred zneuzivanim prdav nebo podvody, a zejména pied ticelovy-
mi manZelstvimi nebo jalkoulkoliv jinou formou vztahti uzaviranych vyluéné za tcelem
ziskani prdava na volny pohyb a pobyt. “
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prava (rozsudek ze dne 23. 9. 2003 ve véci C-109/01 Akrich, Recueil
s. I-09607, bod 57).“97

Dle Sdéleni Komise ,, [¢]ldnek 35 opravriuje ¢lenské stdty k prijeti po-
tfebnych opatreni v pripadé zneuZiti prav nebo podvodu, “ ktera ,je moz-
né prijmout kdykoli“ a jeZ ,mohou zahrnovat [...] odmitnuti priznat pra-
va podle prava Spolecenstui tykajictho se volného pohybu (tj. vydat
vstupni vizum nebo pobytovou kartu)“.98 Komise dale dodava, Ze unijni
pravo ,,v soucasnosti nestanovi zvlastni sankce, které by ¢lenské stdty
mohly uplatnit v ramci boje proti zneuZiti a podvodu. Clenské staty mo-
hou stanovit sankce podle soukromého (tj. zruseni ucinkt prokdzané
tcelového snatku na pravo pobytu), spravniho nebo trestniho prdava (po-
kuty nebo trest odnéti svobody) za predpokladu, Ze jsou tyto sankce
ucinné, nediskriminujici a primérené. “99 Na druhé strané€ vSak Komise
zduraznuje, Ze pri prokazovani tucelového manzelstvi ,[dJtdcazni bre-
meno nesou organy ¢lenskych stdti, které se snazi omezit prava podle
této smeérnice. Organy must byt s to pripad presvédcivé doloZit [...]“.100

97 Rozsudek 1 As 58/2013-43 ze dne 2. fijna 2013, bod 21. Obdobné i ROGERS, N.,
SCANNELL, R, WALSH, J. Free Movement of Persons in the Enlarged European Union.
2nd Edition. London: Sweet & Maxwell/Thomson Reuters, 2012, s. 167, 168 ¢i
STAVER, A. Free Movement for Workers or Citizens? Reverse Discrimination in Euro-
pean Family Reunification Policies. In MAAS, W. (Ed.) Democratic Citizenship and Free
Movement of People. Leiden — Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2013, s. 65, pozn.
¢. 40.

98 S. 18.

99 Tamtéz.

100 S. 16. Srov. i European Migration Network. Misuse of the Right to Family Reunifica-
tion. Marriages of convenience and false declaration of parenthood. [online] June
2012, s. 38. Dostupné z: http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/net-
works/european_migration_network/reports/studies/results/family-
reunification/index_en.htm: ,For marriages of convenience, the burden of proof rests
in the majority of cases with the authorities (Austria, Belgium, Cyprus, Finland, Fran-
ce, Latvia, Lithuania, Luxembourg, Malta, Poland, Slovak Republic, Sweden, United
Kingdom and Norway). In Germany, the burden of proof rests with the authorities on-
ly in criminal proceedings which do not necessarily represent the majority of cases.
Conversely, in relation to the application process for a residence permit, the burden of
proof lies always with the applicant. In Italy and in Luxembourg, the burden of proof
in applying for family reunification is on the applicant. However; in terms of proving
that there has been a misuse of the right to reunification, the burden of such proof lies
with the authorities. In Portugal, at application stage, the burden of proof rests with the
interested parties who must prove the existence of a marriage, without prejudice to the
right of the administrative authorities to determine the need for other forms of evidence,
for example, documentation, or information collected during interviews or investigation.
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V pripadé odmitnuti vypovédi vznika ovSem zasadni problém, nebot
v téchto pripadech nema spravni organ k dispozici dostatek dikazu,
kterymi by ti€elové manzelstvi prokazal. NaleZitosti k Zadosti o povole-
ni k pfechodnému pobytu, pobytova kontrola, popf. lustrace v infor-
macnich systémech nebudou v drtivé vétsiné€ pripadi k prokazani uice-
lového manZzelstvi dostate¢né. Jak bylo opakované vzpomenuto,
vétSinu indikativnich kritérii nasvédcéujicich tcelovosti manzelstvi
a obsazenych v rezoluci Rady i Sdéleni Komise je mozné zjistit aZ v pru-
bé&hu pohovoru. Opac¢né, i v pripad€ indikativnich kritérii svédc¢icich
o nepravdé€podobnosti zneuziti tyto nebude mozné zjistit jinak neZ po-
hovorem (par byl pred sniatkem v dlouhodobém vztahu; prijal vazny
dlouhodoby pravni nebo finanéni zavazek se spole¢nou odpovédnosti;
ovéfovani spole¢ného dlouhodobého bydlisté). Navic, u kritéria, kdy by
manzel, ktery je statnim prisluSnikem treti zemé, bez problémt ziskal
pravo pobytu sam nebo jiZ legalné pobyval v ¢lenském staté obéana EU
predtim, byla z pohledu moZného zneuZiti zpochybnéna jeho bezpro-
blémovost (i kdyZ s nizkou mirou rizika zneuziti). RovnéZ musi platit
to, co uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 1 As 58/2013-43 ze
dne 2. fijna 2013 (bod 31), Ze pokud nebylo manzelstvi uzavieno tice-
lové, neexistuje Zadny rozumny dtvod, pro¢ by mél rodinny prislusnik
odeprit vypovéd.

S ohledem na vySe uvedené se domnivam, Ze skutkova podstata od-
mitnuti vypovédi obsaZena v § 87e odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu ci-
zincu je v souladu s ¢l. 35 smérnice 2004/38/ES, a to presto, Ze pfi
jeji aplikaci neunese spravni organ dukazni bfemeno prokazani ticelo-
vého manZelstvi, nebot toho bez poskytnuti souc¢innosti ve formé vy-
povédi nebude objektivné schopen. V opaéném pripadé, pokud bychom
odmitli eurokonformnost skutkové podstaty § 87e odst. 1 pism. d) za-
kona o pobytu cizincti s ohledem na neuneseni diikazniho brfemene,
popreme tim samotné ustanoveni ¢l. 35 smérnice 2004/38/ES a ode-
jmeme spravnimu organu ¢asto jediny efektivni nastroj v boji s odha-
lovanim tc¢elovych manZelstvi (a jinych forem zneuZiti). Jinymi slovy,
takovy vyklad by naopak naprosto bezprecedentné oteviel cestu ke
zneuZivani prava volného pohybu osob (v podminkach Ceské republi-
ky navic i ve vztahu k ,dorovnanym*® rodinnym pfisluSniktim ob¢anti

If there is any indication that a marriage of convenience has taken place, then the bur-
den of proof lies with the competent authorities (Public Prosecution and Criminal Police).
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CR, resp. dalsim kategoriim cizinct vymezenym v § 15a odst. 3 zdko-
na o pobytu cizincl) za situace, kdy se vétSina clenskych stata EU
s timto fenoménem ve vétsi ¢i mensi mife potykalol a kdy tento jev
(v€etné poznatkt o organizovaném kriminalnim pozadi takovych akti-
vit102) ¢im dal vice rezonuje v celé fadé unijnich dokumentt.103

101

102

103

Srov. napi. European Migration Network. Misuse of the Right to Family Reunificati-
on. Marriages of convenience and false declaration of parenthood. [online] June 2012,
str. 46-56 (5. Statistics on marriages of convenience and false declarations of parent-
hood). Dostupné z: http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/networks/
european_migration_network/reports/studies/results/family-reunification/index_
en.htm. Viz rovnéZ Communication from the Commission to the European Parlament,
the Council. The European Economic and Social Committee and the Committee of Re-
gions. COM(2013) 837 final, 25 November 2013, str. 7, 8, pozn. €. 43: , Following a re-
quest by the Council, the Commission asked Member States to provide information on
abuse of free movement by marriages of convenience. 12 Member States provided sta-
tistics on identified cases. In the period 2010-2012, Cyprus recorded 174 such ;marri-
ages and Portugal 144; in the same period, Poland refused 2 (out of a total of 391) ap-
plications for residence cards on these grounds; the Czech Republic recorded 51 such
marriages in 2012 and 22 between January and July 2013; in 2012, Denmark identi-
fied 8 marriages of convenience and Finland refused 10 (out of a total of 650) visa ap-
plications on these grounds; in 2012-2013 Sweden refused the right of residence in 30
cases on grounds related to marriages of convenience and document fraud (out of 26
546 residence applications); the Netherlands had identified 368 marriages of conveni-
ence (out of 550 marriages ;investigated in three pilot projects) since 2007; Ireland re-
corded 9 marriages of convenience in 2010; between May and October 2011, the UK
rejected, based on concerns about the authenticity of marriages, 176 applications for
EEA family permits (out of 256 cases where abuse was suspected and which repre-
sent approximately 2 % of the applications received in this period); finally, Estonia and
Romania indicated that they had not identified any marriages of convenience in the pe-
riod January 2011-July 2013 and since January 2007 respectively. In two cases, da-
ta were submitted on suspected marriages of convenience: UK: reports by civil regist-
rars of 934 (2010), 1 741 (2011) and 1 891 (2012) suspected cases. Germany: reports
of 250 currently suspected cases in all Linder;, 167 (State of Hesse), 43 (Berlin) and 71
(Munich) suspected cases in 2012.*

Srov. EUROPOL. EU Serious and Organised Crime Threat Assessment 2013. Section
1.9. [online] Dostupné z: https://www.europol.europa.eu/sites/default/files/publi-
cations/so cta2013.pdf, EUROPOL. EU Serious and Organised Crime Threat Assess-
ment 2011. Chapter on Facilitated Illegal Immigration. [online] Dostupné z:
https://www.europol.europa.eu/sites/default/files/publications/oc ta2011.pdf ¢i
Council of the European Union. EU cooperation with the Eastern Partnership Crimi-
nal trends common for EU and Eastern Partnership countries — assessment by Eu-
ropol. 8772/13. Brussels, 22 April 2013, s. 14.

Srov. napf. Communication from the Commission to the European Parlament, the
Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of Regi-
ons. COM(2013) 837 final, 25 November 2013, s. 7, 8, 10; Council of the European
Union. Letter from the LT Presidency to the incoming EL Presidency on the future
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Na druhé strané lze mit urcité pochybnosti o eurokonformnosti dal-
81 skutkové podstaty obsaZené v ustanoveni § 87e odst. 1 pism. d) za-
kona o pobytu cizinct, ktera umoznuje spravnimu organu Zadost ro-
dinného prisludnika zamitnout, pokud ,,ve vypovédi uvede nepravdivé
skutec¢nosti®. Za prvé, prakticka upotiebitelnost tohoto ustanoveni je
zanedbatelna. Pokud se béhem pohovoru objevi rozpory ve vypovédich
rodinného pfislusnika a obéana EU/CR, v drtivé vétsiné pripadii ne-
pijde objektivné prokazat, Ze rodinny prislusnik uvedl nepravdivé sku-
te¢nosti (viz vySe typicky obsah pohovoru v fizeni o udéleni prechod-
ného pobytu). Nebude totiZ moZné jinym nezpochybnitelnym dtukazem
(pisemnym dokumentem, tidajem z cizineckého informac¢niho systému
apod.) prokazat, Ze nepravdivé skutecnosti uvedl rodinny prislusnik,
stejné tak mohl totiZ nepravdivé skutecnosti uvést obéan EU/CR, popf.
mohou lhat oba.104 Nicméne i v situacich, kdy bude mozné nepravdi-
vost tvrzeni rodinného pfislusnika prokazat jinym diikazem, je uplat-
néni uvedené skutkové podstaty problematické. V ramci rozhodovaci
praxe Komise se objevuji pripady aplikace uvedené skutkové podstaty
v situacich, kdy bylo moZné provedenym dukazem ((dajem z cizinec-
kého informaé¢niho systému) prokazat nepravdivy udaj rodinného

development of the JHA area. 17808/1/13 REV 1. Brussels, 23 December 2013,
s. 20, 130, 229, 238; Council of the European Union. Commission Staff Working Do-
cument Accompanying the document Communication from the Commission to the
European Parliament and the Council 4th Annual Report on Immigration and Asylum
(2012). SWD(2013) 210 final. 18 June 2013, s. 16, 17, 77; EU Action on Migratory
Pressures — A Strategic Respons. 8714/1. Brussels, 17 April 2012. V. Strategic prio-
rity area: Safeguarding and protecting free movement by prevention of abuse of free
movement rights by third country nationals. Viz rovnéZ STAVER, A. Free Movement
for Workers or Citizens? Reverse Discrimination in European Family Reunification Po-
licies. In MAAS, W. (Ed.) Democratic Citizenship and Free Movement of People. Leiden —
Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2013, s. 86-88.

104 Tak napf. pokud u pohovoru rodinny prislusnik uvede, Ze se se svym budoucim man-
Zelem (obcanem EU/CR) seznamil v kvétnu 2012, a ten uvede, Ze se tak stalo v srp-
nu 2012, je zfejmé, Ze jeden z nich, popi. oba nemusi mluvit pravdu, ovSem nelze pro-
kazat, Ze tim, kdo uvedl nepravdivou skutec¢nost, byl rodinny prislusnik. Rovnéz tak
nelze dle mého nazoru aplikovat uvedenou skutkovou podstatu v situacich (zminuji
konkrétni pfipad z rozhodovaci praxe Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu ci-
prislusnika v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a v fizeni o ud€leni pfechodného
pobytu, nebot ani v tomto pripad€ neni moZné prokazat, Ze nepravdivé skute¢nosti
uvedl pravé v posledné uvedeném rizeni.
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prislusnika tykajici se jeho vstupu na tzemi CR105, ovSem za situace,
kdy ucéelovost sniatku sama o sobé prokazana nebyla (spiSe naopak).
Proto nelze v téchto situacich zminénou skutkovou podstatu aplikovat.
Uvedeni prokazatelné nepravdivé skutec¢nosti totiZ nemusi samo oso-
bé prokazovat ucelovy snatek. Ad absurdum, jiZ nékolikrat zminénou
skutkovou podstatu by pak bylo moZné pouzit i v situacich, kdy napft.
rodinny prisluSnik omylem uvede nepravdivé datum narozeni manZzZe-
la ¢i uzavreni sniatku (coZ je tidaj ovéritelny provedenim jiného duka-
zu), uzavreni ucelového snatku vsak nebude prokazano (naopak vsech-
ny skute¢nosti budou svédéit pro manzelstvi skuteéné, opravdové).
Zaroven nejde o situaci, kdy by rodinny prislusnik svoji ne¢innosti (od-
mitnutim vypovidat) znemoznil spravnimu organu unést diikazni bre-
meno prokazani ucelového snatku. TudiZz skutkovou podstatu uvedeni
nepravdivych skute¢nosti nelze aplikovat v jiné situaci nezZ v té, kdy bez-
prostfedné souvisi a (spolu)prokazuje uzavieni uicelového manZelstvi
(popf. jiné formy zneuZiti), popf. kdy bude naplnén néktery z dalsich du-
vodu pro zamitnuti Zadosti obsaZenych v ustanoveni § 87e zdkona o po-
bytu cizinct. Jinymi slovy, bude pak namist€ uplatnit pfimo skutkovou
podstatu obchazeni zakona uvedenou v ustanoveni § 87e odst. 1 pism. c)
zdkona o pobytu cizinct1,106 popt. néktery z dalSich dtaivod obsazenych
v ustanoveni § 87e téhoZ zakona.

105 Udaj z cizineckého informaéniho systému pfi porovnani s tvrzenimi rodinného pri-
slusnika prokazoval, Ze doty¢ny vstoupil na tizemi Ceské republiky nelegalné. Rodin-
ny prislusnik se evidentné obaval, Ze jeho predchozi nelegalni vstup a pobyt by moh-
ly byt diivodem pro zamitnuti jeho Zadosti. V této souvislosti je vSak nutné
pripomenout, Ze jiZ tehdejsi ESD ve véci 48/75 Royer uvedl, Ze , [pJouhé zanedbani pri-
slusnika c¢lenského statu vyhovét formalitdm tykajicim se vstupu, pohybu a pobytu ci-
zinctt neni talkové povahy, aby samo o sobé zakladalo ohroZeni veiejného poradiku
a bezpecnosti [...]. “ Obdobné v rozsudku ve véci C-459/99 Mrax ESD (bod 77 rozsud-
ku) uved]l, Ze , [p]ravo Spolecenstvi nebrani ¢lenskym stdtiim v tom, aby stanovily za po-
ruseni domdci pravni tpravy upravujici pobyt cizincit vhodné sankce, nezbytné k za-
Jisténti efektivity vgkonu uvedenych ustanovent [...], za predpokladu, Ze tyto sankce jsou
primérené [...].“ Nicméné (bod 78 rozsudku), ,[njJa druhé strané, odepreni povolenti k po-
bytu, [...] zaloZené vylucné na nedodrzZeni pravnich formalit regulujicich pobyt cizinctl, by
mohlo ohrozit samu podstatu prdva na pobyt [...] a mohlo by byt zjevné neprimérené za-
vaznosti prestupku [...]“ Clenskym statam tak ,neni dovoleno odmitnout vydat povole-
ni k pobytu a udélit spravni vyhosténi statnimu prislusniku treti zemé, ktery je schopen
predlozit ditkazy o svoji identité a o manZelstvi s obcanem EU, pouze na zdlkladé toho,
Ze vstoupil na tizemi dotycného stdtu nelegalné” (bod 80 rozsudku).

106 ,Na zamitnuti Zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu se diwody podle
§ 87d odst. 1 vztahuji obdobné. Ministerstvo Zddost ddle zamitne, jestlize Zadatel |...]
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7. ZAVER

Jazykovym a systematickym vykladem ustanoveni § 87e odst. 1 pism. d)
zédkona o pobytu cizincti (v ndvaznosti na § 169 odst. 2 téhoz zakona)
bylo prokazano, Ze mozZnost odvolat se na vaZné duvody se nevztahuje
na skutkovou podstatu odmitnuti vypovédi. Tento zaveér byl potvrzen
rovnéz teleologickym vykladem. Pokud jde o stret § 87e odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincti s ¢€l. 37 odst. 1 Listiny, plati, Ze rodinny pfi-
sludnik se mtiZe v fizeni o udéleni pfechodného pobytu pri odmitnuti
vypovédi uvedeného ¢lanku Listiny dovolat. Pfi vykladu ¢l. 37 odst. 1
Listiny je vSak nutné prihlédnout k vykladu ¢l. 6 Evropskym soudem
pro lidska prava, ktery uplatnéni zdkazu sebeobviniovani na fizeni sou-
visejici s volnym pohybem osob vylucuje. Sankce v podobé zamitnuti
Zadosti tak nebude v rozporu s ¢l. 37 odst. 1 Listiny, a to i v pripadé,
pokud by rodinny prislusnik odmitl odpovédét byt na jednu jedinou
otazku poloZenou v ramci tiéastnického vyslechu, nebot jeho smyslem
je prokazat/vyloucit ucelové manzelstvi, popf. jinou formu zneuZiti.
Opacny vyklad by vedl k popreni opravnéni spravniho organu (zakot-
veného ¢l. 35 smérnice 2004 /38/ES) efektivné zamezovat zneuzivani
prav (nejen) formou uzavirani ti¢elovych manzelstvi. Skutkova podsta-
ta odmitnuti vypovédi obsazena v § 87e odst. 1 pism. d) zdkona o po-
bytu cizincti je zaroven v souladu s ¢l. 35 smérnice 2004/38/ES, a to
presto, Ze pri jeji aplikaci neunese spravni organ diikazni bfemeno pro-
kazani ti€elového manZelstvi, nebot toho bez poskytnuti sou€innosti ve
formé vypovédi nebude objektivné schopen. Jiny vyklad by opét poprel
¢l. 35 smérnice 2004 /38/ES. Naopak skutkovou podstatu uvedeni ne-
pravdivych skutec¢nosti nelze pri eurokonformnim vykladu udrzet,
a pokud tak budou v ramci pohovoru uvedené skute¢nosti zjistény, 1ze
je vyuzit pouze pri aplikaci skutkové podstaty obchazeni zdkona uve-
dené v ustanoveni § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincti, po-
PT. (za splnéni dalSich podminek) nékterého z dalSich diivodu obsaze-
nych v ustanoveni § 87e zakona o pobytu cizincu.

c) se dopustil obchdzeni tohoto zdkona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu
na tzemi, zejména pokud ticelové uzaviel manzelstvi nebo jeho ticelové prohldsengym
souhlasem bylo uréeno otcovstut.
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VII.| K nékterym

aplikacnim problémim
v rozhodovaci praxi
Komise pro
rozhodovani ve
vécech pobytu cizincl

JAN BREN*

V ramci své rozhodovaci praxe se Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct potyka s celou fadou problémi, které souviseji s apli-
kaci raznych pravnich predpisti, resp. jednotlivych pravnich norem
v nich obsazZenych, pfiCemz nejvétsi tskali €ini spravna aplikace za-
kona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincth na tizemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
JZakon €. 326/1999 Sb.“) a v mens$i mife i zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdé&jSich predpisti (dale jen ,spravni rad®).

Ve svém prispévku se zamérim pouze na uvedeni dvou konkrétnich
problémovych zaleZitosti v ¢innosti Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincu, byt ve skute¢nosti je jich mnohem vice, coZ ostatné vy-
plyva jak z rozsahu zdkona €. 326/1999 Sb., tak zejména z ne vZdy jed-
noznacéného znéni jeho jednotlivych pravnich instituta a jejich vzajem-
né provazanosti. Nasledujici text se bude zabyvat otazkou tthrnného
mésicéniho prijmu cizince a spoleén€ s nim posuzovanych osob, a to
v pripadé cizincti, kteri Zadaji o vydani povoleni k dlouhodobému po-
bytu za ti¢elem podnikani, a dale zpétvzetim odvolani podle § 91 odst. 3

*  Ministerstvo vnitra, odbor spravni.

128



spravniho radu, které obdrzZela Komise pro rozhodovani ve vécech po-
bytu cizincu.

1. POJEM ,,UHRNNY MESICNi PRIJEM CIZINCE A SPOLECNE
S NiM POSUZOVANYCH OSOB“ VE SMYSLU § 46 ODST. 7
PiSM. B) ZAKONA C. 326/1999 SB.

Zakon ¢. 326/1999 Sb. zavadi pojem ,tthrnny mésicni prijem”, ktery
pouziva ve vice ustanovenich.! Uvedeny pojem vedle zakona
€. 326/1999 Sb. pouziva jiZ jen zdkon €. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve zné€ni pozdéjsich predpisti, ktery vSak jen reaguje na
existenci tohoto pojmu v zdkoné ¢. 326/1999 Sb. a upravuje oznamo-
vaci povinnost krajské poboc¢ky tiradu prace vaci Ministerstvu vnitra.2

1.1 Vyklad pojmu ,,ahrnny mésicni prijem*“ cizince
do 30. dubna 2013

Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct se v rozhodovaci pra-
xi musela vyporadat s vykladem pojmu ,,tthrnny mési¢ni prijem*” v pri-
padé cizincti, ktefi Zadaji o vydani povoleni k dlouhodobému

1 Napt. podle § 42b odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 326/1999 Sb. k Zadosti o vydani povo-
leni k dlouhodobému pobytu za tcelem spoleéného souZiti rodiny je cizinec povinen
predlozit doklad prokazujici, Ze Whrnny mésiéni pfijem rodiny po slouceni nebude
niZsi neZ soucet ¢astek Zivotnich minim ¢lent rodiny a nejvy$si ¢astky normativnich
nékladi na bydleni stanovenych pro tcely prispévku na bydleni zvla§tnim pravnim
predpisem nebo ¢astky, kterou cizinec vérohodné prokaze jako ¢astku skuteénych
oduvodnénych nakladi vynakladanych na bydleni rodiny. Dale napf. podle § 42j
odst. 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb. plati, Ze cizinec, ktery pred podanim Zadosti o vyda-
ni modré karty na tizemi pobyval jako drzitel modré karty v jiném ¢lenském staté Ev-
ropské unie, je dale povinen predlozit doklad prokazujici ihrnny mési¢ni pfijem ro-
diny podle § 42b odst. 1 pism. d).

2 Na zaklad€ § 61 odst. 1 pism. €) zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve
znéni pozdéjsich predpisti, krajska pobocka uradu prace pisemné sdéluje Ministerstvu
vnitra, Ze dWhrnny meésiéni pfijem osoby uvedené v § 5 odst. 1 pism. f) (,cizinec, ktery
Je drzitelem povolent k trvalému pobytu s priznangm prdavnim postavenim dlouhodobé po-
byvagjiciho rezidenta Evropského spolecenstui na tizemi jiného ¢lenského stdtu Evropské
unie, a jeho rodinny prislusnilk, pokud jim bylo vyddno povolent k dlouhodobému pobytu
na tizemi Ceské republiky podle zvldstniho prdavniho predpisu, a to pokud maji bydlisté
na tzemi Ceské republiky*), a spole¢né s nim posuzovanych osob, zjistény pii rozhodo-
vani o prispévku na Zivobyti, nedosahuje ¢astky Zivobyti spoleéné posuzovanych osob.
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pobytu za tucelem podnikani. Podle § 46 odst. 7 pism. b) zikona
¢. 326/1999 Sb. plati, resp. do 30. dubna 2013 platilo, Ze ,[k] Zadosti
o vyddni povoleni k dlouhodobému pobytu za ti¢elem podnikani je cizi-
nec povinen predloZit doklad prokazujici, Ze tthrnny mésicni prijem ci-
zince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvagjicich na tizemi ne-
bude niZsi neZ soucet ¢dstek Zivotnich minim cizince a s nim spolecné
posuzovanych osob a nejuyssi castky normativnich ndkladit na bydle-
ni stanovenych pro tcely prispévku na bydleni zvldasStnim pravnim pred-
pisem nebo &dastky, kterou cizinec vérohodné prokdze jako c¢astku sku-
tecnych odtwodnénych ndkladit vynakladanych na bydleni své
a spolec¢né posuzovanych osob; spolecné posuzovangymi osobami se pro
Ucely tohoto zdkona rozumi osoby uvedené v § 4 odst. 1 zdkona o Zi-
votnim a existenénim minimu za podminek uvedenych v § 4 odst. 2 a 3
zdkona o Zivotnim a existenénim minimu. “

Zakladni problém citovaného ustanoveni § 46 odst. 7 pism. b) za-
kona €. 326/1999 Sb. spocival do 30. dubna 2013 v tom, zda pojem
»uhrnnyg mési¢ni prijjem” v piipadé cizincli, ktefi Zadaji o vydani povo-
leni k dlouhodobému pobytu za ticelem podnikani, predstavuje prijem
L~hruby* nebo ,Cisty*.

Obecné lze k otazce ,hrubych® ¢i ,Cistych® prfijmt konstatovat, Ze
terminologie pouZivana v rtiznych pravnich predpisech neni jednotna,
nicméné ve vétsin€ pripada ten ktery pravni predpis pro své ticely po-
jem upravujici prijem definuje. Priklady zakont, které definuji ,Cisty
prijem*, jsou kupr. obansky soudni rad3 a zakonik prace.4 Zakon
¢. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich a o zméné né-
kterych zakonu, sice ,Cisty prijem" nedefinuje, nicméné pro tcely zjis-
tovani prijmt ,alespon“ odkazuje na zvlastni zdkon (konkrétné na

3 Podle § 277 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, se srazky (ze mz-
dy) provadéji z €isté mzdy, ktera se vypocte tak, Ze se od mzdy odecte zaloha na dan
z piijmu fyzickych osob srazZena z piijmu ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitku, po-
jistné na diichodové sporeni, pojistné na socidlni zabezpecéeni a pojistné na vefejné
zdravotni pojiSténi.

4 Podle § 356 odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, plati, Ze ma-li byt uplat-
nén prameérny meésiéni ¢isty vydélek, zjisti se tento vydélek z primérného mési¢niho
hrubého vydélku ode¢tenim pojistného na diichodové sporeni, pojistného na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, pojistného na vSeobecné
zdravotni poji§téni a zalohy na dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, vypo-
¢tenych podle podminek a sazeb platnych pro zaméstnance v mésici, v némz se pru-
meérny mésicni ¢isty vydeélek zjistuje.
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zakon ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu), byt formou
pravneé nezavazné poznamky pod ¢arou.5 Pfikladem zakona, ktery pou-
Ziva pojem ,Cisty prijem”, ale nijak ho nedefinuje, je trestni zdkonik.6
Nicméné na ,obranu® trestniho zakoniku lze uvést, Ze v otazce prijmu
ve vztahu k vyméreni penéZitého trestu dava pomeérné velky prostor
pro soudni uvazeni.” Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, sice
nezna pojem ,Cisté pfijmy“, nicméné tento pojem by v intencich toho-
to zédkona bylo mozZné vymezit jako pfijmy plynouci poplatnikovi ve
zdanovacim obdobi po odpoétu vydaju prokazatelné€ vynaloZenych na
jejich dosaZeni, zajisténi a udrZeni. V zasadé tak jedinym zakonem,
ktery ,cCisty prijem" nedefinoval a ani v této otdzce neodkazoval na jiny
pravni predpis, byl do 30. dubna 2013 zakon ¢. 326/1999 Sb.
Argument, Ze se v pripadé ustanoveni § 46 odst. 7 pism. b) zdkona
€. 326/1999 Sb. jednalo o ,Cisty” prijem, vychazel ze smyslu a ucelu
zakona, resp. poZadavku zakona na to, aby — zjednodu8ené feceno — ti
cizinci, ktefi hodlaji pobyvat na tizemi Ceské republiky, méli dostate¢-
ny prijem k thradé svych nakladt souvisejicich s jejich pobytem, tedy
aby naklady spojené s pobytem cizince na tzemi Ceské republiky ne-
nesla Ceska republika. Dostateény pfijem k uhradé naklada souvise-
jicich s pobytem cizince z povahy véci musi byt proto ,¢isty” (tj. sniZe-
ny o povinné zakonné platby na dan z prijmu a zdravotni a socialni
pojisténi), nebot pouze ,Cisty” prijem je takovym pfijmem, kterym mi-
Ze cizinec fakticky hradit své naklady na pobyt na tizemi Ceské

5 Podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich
a o zméné nékterych zakont (osvobozeni od rozhlasového a televizniho poplatku), je
.[o]d rozhlasového a televizniho poplatku ddle osvobozena fyzicka osoba, a) jde-li o jed-
notlivce, jehoZ €isty prijem za uplynulé kalendarni c¢turtleti je nizZsi nez 2,15ndasobek
Zivotniho minima, b) Zije-li v téZe domacnosti s dalsimi osobami a soucet jejiho Eisté-
ho pfFijmu a ¢istych prijmii téchto osob za uplynulé kalenddarni cturtleti je nizsi nez
postupuje podle zvldstniho zdkona*“ (duraz doplnén, pricemz je problematickou for-
mou poznamky pod ¢arou odkazano na zdkon ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a exi-
stenénim minimu).

6  Ustanoveni § 68 odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, stanovi, Ze pocet den-
nich sazeb soud uréi s prihlédnutim k povaze a zavaznosti spaAchaného trestného ¢i-
nu. Vysi jedné denni sazby penéZitého trestu stanovi soud se zretelem k osobnim
a majetkovym poméram pachatele. Pritom vychazi zpravidla z €istého pfijmu, ktery
pachatel ma nebo by mohl mit primérné za jeden den.

7 Podle § 68 odst. 4 trestniho zakoniku prijmy pachatele, jeho majetek a vynosy z né¢j, ja-
kozZ i jiné podklady pro urceni vySe denni sazby mohou byt stanoveny odhadem soudu.
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republiky. Dalsi argument pro ,¢isty” prijem spocival v tom, Ze ostatni
cizinci, ktefi Zadaji o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tze-
mi Ceské republiky za jinym ucelem, neZ je podnikani (napf. zamést-
nani), dokladaji ,Cisty" prijem, a tudiZ nelze preferovat ¢i naopak dis-
kriminovat rtizné skupiny cizincti z pohledu prokazovani jejich pfijmu.

Naopak druhy argument priklanéjici se k tomu, Ze pojmem , tthrn-
ny mésicni prijem* bylo nutno do 30. dubna 2013 rozumét piijem ,hru-
by“, vychazel z doslovného znéni § 46 odst. 7 pism. b) zadkona
€. 326/1999 Sb., ktery pojem ,thrnny mésicni prijem*” nejen Ze nede-
finoval (to ostatné zakon ¢. 326/1999 Sb. necinil ani v jinych ustano-
venich zminujicich predmeétny pojem), ale pfedevsSim nestanovil Zadny
postup, jak lze dospét k ziskani spravného (z hlediska pozadavkt za-
kona €. 326/1999 Sb.) udaje o ,,tthrnném mési¢nim prijmu*. Nebyl-li za-
kon v tomto sméru jednoznacny, bylo nutné se priklonit k jeho do-
slovnému vykladu, ktery byl vyhodnéjsi pro Zadatele, jinymi slovy ridit
se zasadou in dubio mitius (v pochybnosti mirné&ji). Zjevné formula¢ni
nedostatky zadkona nelze pricitat k tiZi subjektu, o jehoZ pravech a po-
vinnostech je spravnim organem vrchnostensky rozhodovano. OdliSny
postup by byl ve zjevném rozporu s ustavnimi pozZzadavky na vykon
statni moci.8 Tento pohled na véc se projevil i v konkrétni rozhodova-
ci praxi Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct.

Problém u cizincti, kteri Zadaji o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za ti€elem podnikani, pri prokazovani ,,tthrnného mésicniho pii-
Jmu” vznikl v roce 2008, kdy mezi vydaje (ndklady) vynaloZené na do-
sazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych prijmt jiZ nelze napf. u po-
platniktt majicich pfijmy z podnikani a jiné samostatné vydélecné
¢innosti podle § 7 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijm1i, zahr-
nout pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku za-
méstnanosti a pojistné na vSeobecné zdravotni pojisténi. Uvedené vy-
daje byly daroveé uznatelné (sniZovaly zaklad dané z prijmu) pouze do
konce roku 2007. Novela zakona o danich z pfijmt (zakon ¢. 261 /2007 Sb.,
o stabilizaci verejnych rozpoc¢tt) s ti¢innosti od 1. ledna 2008 omezila

8 Podle ¢l. 2 odst. 3 tstavniho zakona &. 1/1993 Sbh., Ustava Ceské republiky, statni
moc slouZi v§em obéantim a Ize ji uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a zptisoby,
které stanovi zdkon. Obdobné limity vykonu statni moci stanovi ¢€l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod: statni moc lze uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich sta-
novenych zédkonem, a to zptisobem, ktery zdkon stanovi.
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daniové uznatelné vydaje u plateb pojistného na socialni zabezpeceni
a prispévku na statni politiku zameéstnanosti a pojistného na vSeobec-
né zdravotni pojiSténi pouze na ty platby, které jsou hrazeny zameést-
navatelem. U cizinct, kteri podnikaji jako osoby samostatné vydélec-
né ¢inné, se od roku 2008 jejich platby pojistného na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zameéstnanosti a pojistného
na vSeobecné zdravotni pojiSténi nezahrnuji do dafniové uznatelnych vy-
dajf1, a tudiZ nejsou ani uvedeny v dafiovém priznani k dani z prijmt.
Pfi prezkoumavani rozhodnuti spravniho organu I. stupné (Minis-
terstva vnitra) odvolacim organem, tj. Komisi pro rozhodovani ve vé-
cech pobytu cizincti bylo zjiSténo, Ze spravni organ I. stupné pozado-
val od cizinct (Zadajicich o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
tucelem podnikani) doklad okresni spravy socialniho zabezpeceni o vy-
§i zaplaceného pojistného na socialni zabezpeceni a na statni politiku
zameéstnanosti za prislusné zdanovaci obdobi a doklad od zdravotni po-
jistovny o vysi zaplaceného pojistného na verejné zdravotni pojisténi za
prislusné zdarovaci obdobi, pokud byl cizinec jeho ti€astnikem, a to za
ucelem zjisténi cizincova ,¢istého“ prijmu, nebot uvedené ¢astky ne-
jsou, jak jiz bylo zminéno, od zdanovaciho obdobi roku 2008 zahrnu-
ty v daniovém priznani. Vznikla otazka, zda je spravni organ I. stupné
opravnén od cizincti poZadovat prislusné doklady od okresni spravy so-
cidlniho zabezpeceni a zdravotni pojiStovny (zdkon tuto povinnost ci-
zincim nestanovi a Ministerstvo vnitra pravomoci ziskat predmétné
udaje od prislusné spravy socialniho zabezpeceni a zdravotni pojistov-
ny nedisponovalo a stale nedisponuje).9 Komise pro rozhodovani ve vé-
cech pobytu cizinct se priklonila k restriktivnimu vykladu § 46 odst. 7

9  Pro doplnéni je vhodné uvést, Ze podle § 46 odst. 7 pism. d) zdkona ¢. 326/1999 Sb.
ma cizinec Zadajici o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani
povinnost predloZit , poturzent prislusného finanéniho tradu o tom, Ze nemd vymaha-
telné nedoplatky, a potuvrzeni okresni spravy socidlntho zabezpeceni o tom, Ze nema
splatné nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na stdatni politi-
kku zaméstnanosti véetné pendle. Nent-li cizinec dariovym subjektem nebo pldtcem po-
Jistného na socidlni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti, predlo-
Zi doklad vydany finanénim uradem nebo okresni sprdvou socidlntho zabezpeceni
poturzujici tuto skutec¢nost.“ Z uvedeného potvrzeni okresni spravy socialniho zabez-
peceni o tom, Ze cizinec nema splatné nedoplatky na pojistném na socialni zabezpe-
Ceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti véetné pendle, se vSak nezjisti, ko-
lik (jakou ¢astku) cizinec zaplatil na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti.
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pism. b) zakona €. 326/1999 Sb., z n€hoZ nelze jakoukoli povinnost
k predlozeni vySe uvedenych dokladti dovodit, coz znamenalo, Ze
spravni organ I. stupné nebyl opravnén vyZadovat od cizincti predmét-
né doklady. Nezodpovézenou otazkou ztistalo, zda v pripadé€, kdy cizi-
nec sam (dobrovoln€) predloZil prislusné doklady, je spravni organ
I. stupné€ opravnén zaplacené pojistné na socialni zabezpeceni a na
statni politiku zaméstnanosti a zaplacené pojistné na verejné zdravot-
ni pojisténi od prokazaného meési¢niho pfijmu cizince odeéist (problém
pochopitelné nevznikal u téch cizinct, kteri méli ,velky” pfijem, ktery
i po pripadném odec¢tu zaplaceného pojistného na socialni zabezpece-
ni a na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na verejné zdravot-
ni pojiSténi prekracoval zdkonem ¢. 326/1999 Sb. stanovenou mini-
malni hranici ,,tthrnného mési¢niho prijmu’).

Spravni organ I. stupné v pripadé, Ze cizinec Zadajici o vydani po-
voleni k dlouhodobému pobytu za t¢elem podnikani nedolozil doklad
o vySi zaplaceného pojistného na socialni zabezpeceni a na statni po-
litiku zameéstnanosti, pfip. pojistného na verejné zdravotni pojiSténi za
prislusné zdarnovaci obdobi, pokud byl cizinec jeho ti¢astnikem, zasta-
voval spravni rizeni podle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho rfadu.10 Ten-
to postup (zastaveni fizeni pro nedoloZeni uvedenych doklad) byl Ko-
misi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinctt hodnocen jako rozporny
se zakonem, nebot nelze ,sankcionovat” tiastnika rizeni za nepredlo-
Zeni takového dokladu, kdyZ takovato povinnost neni zAkonem stano-
vena. Dal$i nezodpovézenou otazkou ztistalo, zda mohl spravni organ
I. stupné v daném pripad€ postupovat tak, Ze by vydal rozhodnuti po-
dle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb., tj. Ministerstvo vnit-
ra by dlouhodoby pobyt neudélilo, jestlize by se nepodafilo prislusné
udaje (bdaje o zaplaceném pojistném na socidlni zabezpeceni a na stéat-
ni politiku zaméstnanosti a tidaje o zaplaceném pojistném na verejné
zdravotni pojiSténi) overit. I tento postup mél vSak obecné sva uskali
v tom, Ze vychazel z predpokladu, Ze ustanoveni § 46 odst. 7 pism. b)
zdkona ¢. 326/1999 Sb. mélo (i do 30. dubna 2013) na mysli ,isty*
prijem.

10 Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu , [fizeni o Zddosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize Zadatel v uréené lhiité neodstranil podstatné vady Zddosti, které brd-
ni pokracovadni v fizend. “
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1.2 Vyklad pojmu ,,uhrnny mési€ni pfijem*“ cizince
od 1. kvétna 2013

Nezodpovézené otazky zminéné v kapitole 1.1 a viibec spor o tom, zda
ustanoveni § 46 odst. 7 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb. upravujici
pojem ,tthrnny mésicni prijem*” v pripadé cizincua, kteri Zadaji o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za ticelem podnikani, predstavuje
prijem ,hruby® nebo ,¢isty”“, byly zodpovézeny, resp. popisovany spor
vyreSen novelou zakona €. 326/1999 Sb., kterou je zakon ¢. 103/2013 Sb.,
kterym se meéni zadkon ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
€. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pred-
pisu (zédkon o azylu), ve znéni pozdéjSich predpisti, zdkon €. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zmé&né nékterych

zadkonu, ve znéni pozdé&jSich predpisti, a zdkon ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti, ve zné€ni pozdéjsich predpisti.

Novela ¢. 103/2013 Sb. s ti¢innosti od 1. kvétna 2013 v § 46 odst. 7
na konci textu pismene b) doplnila slova ,,za prijem se povaZuje prijem
zapocitatelny podle zdkona o Zivotnim a existenénim minimu, s vyjim-
lou jednordzového prijmu, pridavku na dité, podpory v nezaméstna-
nosti, podpory pri rekuvalifikkaci a ddvek v systému pomoci v hmotné nou-
zi; pro ucely vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 aZ 4 zdkona o Zivotnim
a existenénim minimu nepouZzije“.11 Timto Zadoucim doplnénim zakona
se od 1. kvétna 2013 jednoznacné stanovilo, Ze , tthrnnym mési¢nim pri-
Jjmem* v pripadé cizinca, kteri Zadaji o vydani povoleni k dlouhodobé-
mu pobytu za ti€elem podnikani, se rozumi pfijem ,Cisty“, nebot zakon
€. 326/1999 Sb. v otazce prijmt odkazal na zakon ¢. 110/2006 Sb.,
o Zivotnim a existenénim minimu.12 Zakon ¢. 110/2006 Sb. v § 6 a na-
sl. upravuje posuzovani prijmt; stanovi tzv. zapocitatelné pfijmy, na

11 Pro doplnéni lze uvést, Ze novela ¢. 103/2013 Sb. obdobnym zplisobem zpresnila
i§ 71 odst. 1 zdkona €. 326/1999 Sb. v otazce posuzovani ithrnnych mési¢nich pri-
jmu pro tcely vydani povoleni k trvalému pobytu.

12 Duvodova zprava k popisované zméné § 46 odst. 7 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb.
je pomérné kusa a v zdsadé mnoho nevysvétluje, proc¢ k této zméné vlastné doslo: , Pro
ticely vypoctu tthrnného mésicniho prjjmu Zadatele o povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ucelem podnikanti se definuje, co je povaZovano za prijem. Pro tyto Zadatele se sta-
novi v ndvaznosti na provedenou transpozici smérnice Rady 2003/109/ES ze dne
25. listopadu 2003 o pravnim postaventi stdtnich prislusnikt tfetich zemi, kteri jsou
dlouhodobé pobyuvajicimi rezidenty, rovné podminky jako pro Zadatele o povoleni
k dlouhodobému pobytu rezidenta jiného ¢lenského statu Evropské unie.
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které novA (doplnénda) dikce § 46 odst. 7 pism. b) zakona
¢. 326/1999 Sb. vyslovné odkazuje.

Novela €. 103/2013 Sb. tak ve véci jednozna¢ného uréeni ,tthrnné-
ho mésicniho prijmu” odkazala na zakon ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim
a existenénim minimu, av8ak ne v celém rozsahu, nebot pro ucely za-
kona €. 326/1999 Sb. se do ,thrnného mésicniho prijmu“ nebudou
zapocitavat vSechny prijmy cizince, ale jen nékteré. Konkrétné do
»uhrnného mésic¢niho prijjmu” nejsou zahrnuty jednorazové prijmy, pri-
davky na dit€, podpory v nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci
a davky v systému pomoci v hmotné nouzi. Zatimco v pripadé pridavkt
na dité, podpory pri rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné
nouzi je toto vylou€eni pfijmu zfejmé opravnéné a pochopitelné z divo-
dti nezatéZovani socialniho systému Ceské republiky cizinci, v ostatnich
pripadech ,vyloucenych® pfijmu je to pfinejmensim diskutabilni.

Jednorazovy prijem nemusi byt méné ,hodnotny“ neZ prijem pravi-
delny (rozhodujici je celkova vySe prijmu za prislusné obdobi) — naopak
dosud (relativné) pravidelny prijem muZe byt v budoucnu ohroZen rtaz-
nymi faktory (napf. podnikateli se nebude darit v jeho podnikatelské
¢innosti).

V pripadé podpory v nezaméstnanosti nejde o zadny ,dar" ze stra-
ny statu nezaméstnanému cizinci, ale o narokovou zaleZitost pri spl-
néni zadkonnych podminek uvedenych v § 39 zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni pozdé&jSich predpist (nezaméstnany cizinec
si podporu v nezameéstnanosti zjednodusené receno ,predplatil® v mi-
nulosti svoji ticasti na diichodovém pojiSténi). Podle § 39 odst. 1 pism. a)
zakona €. 435/2004 Sb. ma narok na podporu v nezameéstnanosti
uchaze¢ o zaméstnani, ktery ziskal v rozhodném obdobi zaméstnanim
nebo jinou vydéleénou ¢innosti dobu dtichodového pojisténi podle
zvlastniho pravniho predpisu v délce alesponn 12 mésicu; prekryvaji-li
se doby dtichodového pojisténi, zapocitavaji se jen jednou. Rozhodnym
obdobim pro posuzovani narokt na podporu v nezameéstnanosti jsou
podle § 41 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb. posledni dva roky pred za-
rfazenim do evidence uchaze¢ll o zameéstnani.
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2. ZPETVZETIi ODVOLANI PODLE § 91 ODST. 3 ZAKONA
SPRAVNIHO RADU, KTERE OBDRZELA KOMISE PRO
ROZHODOVANI VE VECECH POBYTU CIZINCU

Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct byva v rdmci odvo-
laciho rizeni adresatem podani, kterym odvolatel vzal odvolani zpét.
Zpravidla toto podani predlozi odvolatel spravnimu organu I. stupné
(tj. Ministerstvu vnitra), ktery ho nasledné postoupi Komisi pro rozho-
dovani ve vécech pobytu cizincti. Podle § 91 odst. 3 spravniho radu pla-
ti, Ze ,[pJokud odvolatel vzal podané odvolani zpét, rizeni o odvolani je
zastaveno dnem zpétvzeti odvolani. Pokud vsichni odvolatelé vzali po-
dané odvoldni zpét, odvolact fizeni je zastaveno dnem zpétvzeti odvold-
ni posledniho z odvolatelii. Dnem ndsledujicim po zastaveni fizeni na-
byva napadené rozhodnuti pravni moci. O skutecnosti, Ze rizeni bylo
zastaveno, sprdvni organ vydad usnesenti, které se pouze poznamend do
spisu a vyrozumi se o ném odvolatelé, jakoz i jini ucastnici, pokud byli
o podaném odvolani uvédoméni podle § 86 odst. 2. Odvolani lze vzit
zpét nejpozdéji do vyddni rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu. “

V pripadé, Ze Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ob-
drzi zpétvzeti odvolani primo od odvolatele, problém nevznika a odvo-
laci fizeni je zastaveno dnem zpétvzeti odvolani, tj. dnem, kdy toto po-
dani obdrZela Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu.
cestou spravniho organu I. stupné, ktery ho poté (s vétSim ¢i menSim
¢asovym odstupem) postoupi Komisi pro rozhodovani ve vécech poby-
tu cizincti. Otazka zni, kdy (v jaky den) doSlo ke zpétvzeti odvolani —
dnem doruéeni zpétvzeti odvolani spravnimu organu I. stupné, nebo az
dnem doruéeni (postoupenim od spravniho organu I. stupné) zpétvze-
ti odvolani Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, jako od-
volacimu spravnimu organu?

V souladu s § 37 odst. 6 spravniho fadu se zpétvzeti odvolani ¢ini
u spravniho organu, ktery je vécné€ a mistné prislusny, a je ucinéno
dnem, kdy tomuto organu doslo. Spor je o tom, zda dorucéeni Minis-
terstvu vnitra znamena zaroven doruc¢eni Komisi pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincti, ¢i nikoli. Tato sporna otazka obecné souvisi
s pravnim postavenim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu ci-
zinc1, tj. zda Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct je ¢i
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neni organiza¢ni souc¢asti Ministerstva vnitra, jinymi slovy zda Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti a Ministerstvo vnitra z hle-
diska organizac¢niho jedno jest, ¢i nikoli.13

Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, ktera byla zrize-
na s uc¢innosti od 1. ledna 2011 (viz § 170a zakona ¢. 326/1999 Sb.,
ve znéni zadkona €. 427/2010 Sb.), je podle § 1 odst. 1 spravniho radu
a § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
spravnim organem, a to jako organ moci vykonné. Komise pro rozho-
dovani ve vécech pobytu cizincti jako spravni organ je spravnim ura-
dem ve smyslu ¢l. 79 odst. 1 tistavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, podle néhoz lze ministerstva a jiné spravni ufady zfi-
dit a jejich ptisobnost stanovit pouze zakonem.

Podle platné pravni tipravy plati, Ze Komise pro rozhodovani ve vé-
cech pobytu cizinctl je organiza¢ni souc¢asti Ministerstva vnitra, které
zajistuje jeji ¢innost (§ 170a odst. 1 véta druha zakona ¢. 326/1999 Sb.).
Z uvedeného znéni zakona ¢. 326/1999 Sb. by na prvni pohled Slo do-
vodit, Ze z organiza¢niho hlediska ,splyva“ Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinct1 s Ministerstvem vnitra, tedy Ze Komise pro roz-
hodovani ve vécech pobytu cizincu je pouhy organizaéni titvar (organi-
zacni ¢lanek) Ministerstva vnitra. K tomu je tfeba uvést, Ze dana otaz-
ka neni tak jednoduchd, nebot vyznamovy obsah souvéti ,Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincli je organiza¢ni soucasti Minis-
terstva vnitra, které zajistuje jeji ¢innost* je nejasny. Pokud by pred-
métna véta znéla pouze ,Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu ci-
zincu je organizacni soucasti Ministerstva vnitra®“, zfejmé by neSlo
dovodit nic jiného, nez Ze Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu ci-
zinct je pouhy organizac¢ni utvar Ministerstva vnitra. OvSem dovétek
o tom, Ze Ministerstvo vnitra ,zajiStuje jeji ¢innost®, tedy ¢innost

13 Smyslem stru¢ného rozboru pravniho postaveni Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincti v tomto prispévku neni se vénovat hloubéji teoretickym otazkam po-
staveni ustfednich spravnich uradu €i nezavislych spravnich tribunalt. Uvedené za-
lezitosti jsou predmeétem teoretického zkoumani v jinych odbornych textech, a proto
pouze na nékteré odkazuji: KRYSKA, D. Idea nezavislych spravnich tribunala a jeji
mozné uplatnéni v cizineckém a azylovém pravu se zaméfenim na ¢eskou a polskou
pravni upravu. In: JILEK, D., PORIZEK, P. (eds.) Ndvratovd smérnice: vyhosténi, zajis-
téni a soudni prezlcum. Sbornik z védeckého semindre uskutecnéného dne 20. fijna 2011
v Kanceldri verejného ochrdance prav — ,Ndvratova“ smérnice (2008/115/ES): rok pruni.
Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2012, s. 273-316; POUPEROVA, O. Ustfedni
spravni urady - formalni, nebo materialni pojeti? Prdvnik, ¢. 1, 2013, s. 67-77.
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Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincll, je prinejmensim
v daném kontextu matouci. Bylo-li imyslem zdkonodarce uéinit z Ko-
mise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti pouhy organizaéni
Utvar Ministerstva vnitra, potom dovétek o zajiStovani ¢innosti Komi-
se pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci Ministerstvem vnitra je
naprosto prazdnym, bezobsaZnym slovnim spojenim. Vyjdeme-li
z predpokladu, Ze Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti je
pouhy organizaé¢ni titvar Ministerstva vnitra, potom je vhodné zaroven
dodat, Ze obecné je zaAkonnou povinnosti kazdého spravniho uradu (te-
dy i Ministerstva vnitra) zabezpecit vykon spravnich agend, které jsou
mu zadkonem uloZeny (v popisované problematice vykon cizinecké
agendy na I. i na II. stupni), a proto je pouze na spravnim uradu sa-
motném, jak v mezich pravniho radu organiza¢né, personalné a fi-
nancné zajisti vykon spravnich agend vyplyvajicich ze zdkona. Zakon
pouze omezil Ministerstvo vnitra tim, Ze vykon cizinecké agendy na II.
stupni sveéril konkrétnimu spravnimu organu, a proto Ministerstvo
vnitra nemohlo tuto agendu vnitfnim predpisem (organiza¢nim radem)
SVErit jinému utvaru Ministerstva vnitra.

Opacny predpoklad, Ze Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincth neni organizacnim utvarem Ministerstva vnitra, vychazi z na-
sledujicich argumentti. Ustanoveni zakona o tom, Ze Komise pro roz-
hodovani ve vécech pobytu cizincli je organiza¢ni soucasti Ministerstva
vnitra, je nutno vnimat v kontextu celé véty druhé (nikoli pouze jeji
prvni ¢asti) § 170a odst. 1 zadkona €. 326/1999 Sb. Umyslem zakono-
darce nebylo zridit novy spravni organ (spravni urad) v institucional-
nim pojeti, tj. jako organizac¢ni jednotku, které je prikazana urcita véc-
na a uzemni ptisobnost. Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct1 predstavuje spravni uifad ve funkénim pojeti, kdy je této orga-
niza¢ni jednotce, resp. tomuto statnimu organu (tj. Komisi pro rozho-
dovani ve vécech pobytu cizincll) zakonem stanoven a presné ohrani-
¢en okruh zaleZitosti jako jeho ptisobnost, kterou vykonavaji fyzické
osoby jako kolegialni organ prislusného subjektu verejné spravy (v da-
ném pripadé statu — Ceské republiky). Lze se domnivat, Ze zejména
z dtivodu ekonomickych nebyla Komise pro rozhodovani ve vécech po-
bytu cizinct zrizena jako novy spravni organ (spravni urad) v institu-
cionalnim pojeti, ale byl vytvoren novy spravni organ, ktery sice vyka-
zuje urcité vazby na Ministerstvo vnitra (zejména tim, Ze Ministerstvo
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vnitra zajiStuje ¢innost Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu ci-
zincl, nebo tim, Ze predsedu a ostatni ¢leny Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizincti jmenuje a odvolava ministr vnitra), nicméné
se stale jedna o samostatny spravni organ ve smyslu § 1 odst. 1 sprav-
niho fadu, nebot zdkon ¢. 326/1999 Sb. nestanovi, Ze jednani (rozho-
dovani) Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu je z formal-
né pravniho hlediska napf. jednanim (rozhodovanim) Ministerstva
vnitra €i jménem Ministerstva vnitra.

Z vice neZ dvouleté ¢innosti Komise pro rozhodovani ve vécech po-
bytu cizinct je zfejmé, Ze tento spravni organ jedna (chova se) jako sa-
mostatny spravni organ. Clenové Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincua jsou ve svém rozhodovani na Ministerstvu vnitra podle
zakona nezavisli. Nezavislost rozhodovani je posilena i organiza¢nim
usporadanim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu; ta jed-
na a rozhoduje v tficlennych senatech, pricemz vétSina €lenti senatu
musi byt odbornici, ktefi nejsou zarazeni v Ministerstvu vnitra
(§ 170b zékona &. 326/1999 Sb.). Zadna rozhodnuti ¢i jiné vystupy Ko-
mise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti navenek nejsou nijak
formalné spojovana s Ministerstvem vnitra. ,Samostatnost” Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct se v praxi projevuje i tim, Ze
napf. ma i svoji vlastni datovou schranku organu verejné moci, nikoli
datovou schranku Ministerstva vnitra; poskytuje jako tzv. povinny
subjekt informace o své ptisobnosti v reZimu zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, vydava vlastni vyro¢ni zpravu
podle zakona €. 106/1999 Sb.

Ministerstvo vnitra poskytuje ze zakona Komisi pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincu toliko potrebny ,servis“ pro jeji fungovani, niko-
li vSak, Ze by Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti orga-
niza¢né zarazovalo do struktury Ministerstva vnitra.14 Skute¢nost, Ze
nadrizenym spravnim organem Komise pro rozhodovani ve vécech po-
bytu cizinct je ministr vnitra, je nutno vnimat pouze z hlediska (pro
ucely) spravniho rizeni (jde toliko o procesni nadrizenost ve smyslu
§ 178 spravniho radu).

14 Stavajici organiza¢ni fad Ministerstva vnitra neobsahuje (a ani nikdy v minulosti ne-
obsahoval) Zadné organiza¢ni za¢lenéni Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu ci-
zinct ve strukture Ministerstva vnitra.
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Dal8im argumentem proti organiza¢nimu ,spojovani“ Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinctl s Ministerstvem vnitra je otazka
nepripustnosti tzv. horizontalniho prezkumu. Lze vyslovit tezi, Ze v de-
mokratickém pravnim staté€ je prinejmensim ,nevhodné” (ne-li nepri-
pustné), aby o fadném opravném prostiedku (neptijde-li o autoreme-
duru) rozhodoval tentyz spravni organ, ktery vydal rozhodnuti
v I. stupni (tj. aby napf. proti rozhodnuti Ministerstva vnitra rozhodo-
valo rovnéZ totéZ Ministerstvo vnitra, byt pouze formalné oznacené pro
tento specificky pripad jako Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct). Cilem zakonodarce v pripadé ziizeni Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizincti patrné nebylo znovu zavadét systém hori-
zontalniho prezkumu, ktery u nas naposledy zakotvoval spravni rad
z roku 1960.15 Bylo by to zfejmé v rozporu napr. s § 2 odst. 4 sprav-
niho fadu (kupt. se zasadou nestranného postupu spravnich organu —
o jakou nestrannost by se v tomto pripadé jednalo, pokud by spravni
organ ve II. stupni, byt pod drobné modifikovanou ,hlavickou®“, pre-
zkoumaval sva vlastni rozhodnuti, ktera vydal v I. stupni).

Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti v praxi jedna ja-
ko samostatny spravni organ, a proto lze odpovédét na dotaz poloZeny
v uvodu této ¢asti ¢lanku, kdy (v jaky den) dochazi ke zpétvzeti odvo-
lani - je to aZ dnem doruceni (postoupenim od spravniho organu
I. stupné) zpétvzeti odvolani Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincti jako odvolacimu spravnimu organu.

3. ZAVER

Prispévek se zabyval dvéma problémovymi zaleZitostmi v rozhodovani
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, jakoZto odvolaciho
spravniho organu proti rozhodnutim Ministerstva vnitra ve vécech po-
bytu cizinct ve smyslu zakona ¢. 326/1999 Sb.

15 Ustanoveni § 18 vladniho nafizeni ¢. 91/1960 Sb., o spravnim rizeni: , (1) O odvoldni
proti rozhodnuti odboru ndrodniho vyboru rozhoduje prislusnd komise tohoto ndrodni-
ho vyboru, a nent-li ziizena, jeho rada. (2) Rozhodovala-li v proni stolici komise ndrod-
ntho vygboru, rozhoduje o odvolani proti jejimu rozhodnuti rada tohoto ndrodniho vybo-
ru. (3) Rozhodovala-li v proni stolici rada mistniho ndrodnitho vyboru, rozhoduje
o odvolanti proti jejimu rozhodnuti narodni vybor na svém plendrnim zasedani. “
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Prvni problémova zaleZitost se tykala otazky tihrnného meési¢niho
prijmu cizince a spoleé¢né s nim posuzovanych osob, a to v pripadé ci-
zinct, ktefi Zadaji o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tce-
lem podnikani, pficemZ dosavadni problémové vyklady byly vyreSeny
s ucinnosti od 1. kvétna 2013 novelou zdkona ¢. 103/2013 Sb.

Druhy problémovy okruh se tykal zpétvzeti odvolani podle § 91
odst. 3 spravniho fadu, které obdrzela Komise pro rozhodovani ve vé-
cech pobytu cizincta. Tento problém bezprostredné souvisi obecné
s pravnim postavenim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu ci-
zincy, které Zel dosud neni uspokojivé pozitivné pravné vyreSeno. Lze
proto jen doufat, Ze pfipravovana nova uprava cizineckého prava jed-
noznacné upravi pravni postaveni Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct, nebot stavajici stav je neprehledny a matouci. S ne zce-
la jasnym postavenim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizin-
cll maji potiZe i ostatni organy verejné moci, a to zejména soudy z hle-
diska spravného oznaceni odvolaciho spravniho organu v pozici
Zalovaného (nékteré soudy oznacuji Zalovaného jako ,Ministerstvo
vnitra — Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct®, jiné soudy
pouze ,Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc1).
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VIII.! Néktera uskali

podavani zadosti
podle zakona
0 pobytu cizincu

IVA HREBIKOVA*

1. ,,LHUTA PRO UKON“ PODLE ZAKONA O POBYTU CIZINCU

Jak opakované konstatoval ve svych nalezech Ustavni soud,! ,smys-
lem pravniho institutu lhtity obecné je sniZeni entropie (neurcitosti) pri
uplatriovani prdv, resp. pravomoci, ¢asové omezeni stavu nejistoty
v pravnich vztazich, urychleni procesu rozhodovant s cilem realného do-
sazeni zamysSlenych cilil®. V dal$im textu bude vénovana pozornost vy-
Iuéné lhutam stanovenym zakonem pro uplatnéni prav, stranou jsou
ponechany lhuty stanovené spravnim organem, jakoz i lhtity stanove-
né zakonem spravnimu organu.

1.1 Pravni Gprava lhat v zakoné o pobytu cizinct

Zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonti, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
~zakon o pobytu cizinct“) obsahuje nékolik ustanoveni upravujicich
Ihtity pro podani Zadosti podle tohoto zakona.

NejvyznamnéjsSim ustanovenim, nebot dopada na nejbéznéjsi dlou-
hodoby pobytovy titul, kterym je povoleni k dlouhodobému pobytu, je
§ 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincti. Z tohoto diivodu mu také bude
v dalSim textu vé€novana nejveétsi pozornost.

*  Ministerstvo vnitra, odbor legislativy a koordinace predpist.
1 Pl US 33/97 ze dne 17. prosince 1997, II. US 545/99 ze dne 3. tinora 2000, III. US
738/2000 ze dne 21. ¢ervna 2001.
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Podle § 47 odst. 1 ,[Z]adost o povolenti k dlouhodobému pobytu je ci-
zinec povinen podat nejdrive 90 a nejpozdéji 14 dnii pred uplynu-
tim platnosti viza k pobytu nad 90 dnit. V pripadé, Ze podani Za-
dosti ve lhité podle predchozi véty zabrani ditvody na viili cizince
nezavislé, je cizinec opravnén tuto Zdadost podat do 3 pracovnich dnii
po zdniku téchto diwodii; vizum se do doby zdniku tohoto opravnéni po-
vazuje za platné” (diiraz doplnén).

Uvedené ustanoveni se primarné vztahuje na situaci, kdy cizinec,
pobyvajici na tizemi Ceské republiky na zakladé viza k pobytu nad 90
dnti, ZAda o povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42 zakona o po-
bytu cizincli. S ohledem na ustanoveni § 44a odst. 3 zakona o pobytu
cizincti2 se citované ustanoveni § 47 odst. 1 pouZije i na podavani zZa-
dosti o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

Lhtita pro podani Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu je
konstruovana obdobneé jako lhtita pro podani zadosti o prodlouzeni do-
by pobytu na tizemi na dlouhodobé vizum nebo prodlouZeni doby plat-
nosti dlouhodobého viza, upravena v § 60 odst. 2 zakona o pobytu ci-
zincu.3 Uvedené ustanoveni se tyka predevsim cizinct, jimZ byla
stanovena doba pobytu na dlouhodobé vizum kratsi nez doba jeho plat-
nosti. Vyuziti tohoto institutu v praxi je v souc¢asné dobé ojediné€lé.

Pokud jde o povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym ti¢elem (§ 45
zakona o pobytu cizinctl), ma se za to, Ze se nepouZije analogie s § 47
odst. 1 (nebot by se jednalo o analogii jdouci v neprospéch téastnikt
fizeni), ale Zadost 1ze podat do konce platnosti dosavadniho pobytu.

Dalsim ustanovenim, které zaslouzi zvySenou pozornost, je § 88 za-
kona o pobytu cizinct1,4 ktery resi otazku pobytu cizince narozeného

2 Podle § 44a odst. 3 zdkona o pobytu cizincti: ,Zadost o prodlouZeni platnosti povoleni
Ic dlouhodobému pobytu prijimd a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouZeni platnos-
ti povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3, 7 a 8
a § 47 vztahuje obdobné. “

3 Podle § 60 odst. 2 zakona o pobytu cizincu: ,,O prodlouZeni doby pobytu na tizemi na
dlouhodobé vizum nebo prodlouZeni doby platnosti dlouhodobého viza je cizinec oprdav-
nén pozadat u dlouhodobych viz nejdrive 90 dnit a nejpozdéji 14 dnil pred uplynutim
doby povoleného pobytu na tizemi nebo doby platnosti dlouhodobého viza.

4 (1) Narodi-li se cizinec na tizemi, povazuje se jeho pobyt na tomto tizemi po dobu po-
bytu jeho zdakonného zdstupce, nejdéle vsak po dobu 60 dnii ode dne narozeni, za pre-
chodny, nent-li dale stanoveno jinak. (2) Pobyvd-li zdkonny zdstupce narozeného ci-
zince na uzemi na vizum, je povinen v dobé podle odstavce 1 podat za narozeného
cizince zZdadost o udéleni stejného druhu viza, a to policii v misté, kde je hldSen
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na tizemi Ceské republiky a stanovi dobu, v niZ je cizinec povinen bud
z tzemi vycestovat, nebo za né&j musi byt podana Zadost o pobytovy ti-
tul odpovidajici druhu pobytu jeho rodi¢t. Konstrukce tohoto ustano-
veni se vyznacuje tim, Ze svazuje lhtitu pro podani Zadosti s dobou, po
kterou je po narozeni cizinec opravnén pobyvat na tizemi na zakladé
zakona. OdliSné je také formulovan postup v pripadé€, kdy podani Za-
dosti zabrani duvody na vili cizince nezavislé, nebot cizinec (resp. je-
ho zédkonny zastupce) je povinen tyto diivody neprodlené oznamit ur-
¢enému organu.

Pomérné rtiznoroda je tiprava lhtit pro podavani Zadosti o prodlou-
Zeni prukazt vydanych podle zdkona o pobytu cizincii. Pro podani Za-
dosti o prodlouZeni pobytové karty rodinného prisluSnika obéana Ev-
ropské unie (§ 87p zadkona o pobytu cizincll) specialni lhtta stanovena
neni, Zadost je vSak tfeba podat pred skoncenim platnosti pobytové
karty (§ 870 odst. 3 véta treti zakona o pobytu cizincti). Ob¢an Evrop-
ské unie nebo jeho rodinny prislusnik, ktery je drZitelem povoleni k tr-
valému pobytu, miiZe poZadat o prodlouzZeni doby platnosti prukazu
nejpozdéji ve lhuté do 15 dnt po skonceni platnosti prakazu (§ 87s
odst. 1 zdkona o pobytu cizincti). Naproti tomu cizinec ze tfetiho sta-
tu je povinen podat Zadost o prodlouZeni doby platnosti priikazu o po-
voleni k trvalému pobytu ve lhuté 90 dnti pred uplynutim doby jeho
platnosti. Tato lhtita je stanovena s ohledem na skuteénost, Ze priuka-
zy o povoleni k pobytu vydavané cizinciim ze tretich zemi obsahuji
biometrické udaje.

Ik pobytu na tizemi, pobyvd-li na tizemi na krdtlkodobé vizum, nebo ministerstvu, po-
byvd-li na tizemi na dlouhodobé vizum. Tato povinnost neplati, pokud narozeny cizinec
v dobé podle odstavce 1 vycestuje z tizemi. (3) Pobyva-li zdkonny zdstupce narozené-
ho cizince na tizemi na zdkladé povoleni k dlouhodobému pobytu nebo povoleni Ik tr-
valému pobytu, je povinen v dobé podle odstavce 1 podat za narozeného cizince Zdadost
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo o udéleni povolenti k trvalému pobytu.
V pripadé poddani Zadosti o povoleni trvalého pobytu se pobyt narozeného cizince od
olcamZiku narozeni do pravni moci rozhodnuti o této Zadosti povaZuje za pobyt trvaly.
(4) Doba podle odstavce 1 se povaZuje za prodlouZenou, pokud podani Zdadosti v této
dobé zabranily duwody na vtili cizince nezdvislé, do doby, nez tyto diwody pominou.
Cizinec je povinen diivody podle véty proni neprodlené oznamit policii, pobyjva-li na tize-
mi na krdtkodobé vizum, nebo ministerstvu, pobyvd-li na tizemi na dlouhodobé vizum,
povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu. “
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1.2 Historicky vyvoj pravni GUpravy

Jak jiz bylo vySe uvedeno, bude pozornost uprena zejména na ustano-
veni § 47 zakona o pobytu cizinct. Lhuta pro povoleni k dlouhodobé-
mu pobytu byla v § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti upravena
s ucinnosti od 1. kvétna 2004 zdkonem ¢. 222/2003 Sb. Timto zako-
nem se do naseho pravniho radu vratil institut povoleni k dlouhodo-
bému pobytu, kdyz do té doby pobyvali cizinci na tizemi Ceské repub-
liky dlouhodobé na zaklad€ dlouhodobych viz, jejichZz platnost byla
prodluZovana. Lhtita pro podani Zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu byla stanovena shodné jako dosavadni lhtita pro podani Zadosti
o prodlouzeni dlouhodobého viza upravena v § 60 odst. 2 zdkona o po-
bytu cizinct, tj. nejdrive 90 a nejpozdéji 14 dnti pfed koncem platnos-
ti dlouhodobého viza. Nicméné lhuita pro rozhodnuti o Zadosti o pro-
dlouZeni doby pobytu na vizum k pobytu nad 90 dnti nebo Zadosti
o prodlouzeni doby platnosti tohoto viza byla stanovena na 14 dnu, te-
dy i pri podani Zadosti v nejzaz$im terminu se predpokladalo rozhod-
nuti pfed uplynutim dosavadniho pobytu. Pro rozhodnuti o Zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu podané na tizemi je standardné
stanovena, nejde-li rozhodnuti vydat bezodkladné, lhtita 60 dnti ode
dne podani Zadosti [§ 169 odst. 1 pism. e€) zakona o pobytu cizinct].
Pro rozhodnuti o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu neni zdkonem o pobytu cizincti stanovena specialni lhtta,
uplatni se tak obecna tprava obsazena v § 71 spravniho radu.

Zmény lhuty pro podani Zadosti podle § 47 odst. 1 se tykaly pouze
hranice, kdy lze Zadost podat nejdrive. Zakonem ¢. 222/2003 Sb. by-
lo umoZnéno podat Zadost nejdrive 90 dnt1 pfed skoncéenim platnosti
viza, zakonem €. 161/2006 Sb. byla tato hranice posunuta na 120 dnt
a zadkonem ¢&. 427/2010 Sb. pak v souvislosti se zkracenim platnosti
dlouhodobého viza vracena opét na 90 dnti pred skon¢enim platnosti
viza.

Cizinciim byla stanovena povinnost podat Zadost v ur¢itém pred-
stihu pred skoncenim platnosti dosavadniho pobytového titulu z toho
dtvodu, aby byl minimalizovan pocet pripadt, kdy cizinec nebude po
urcéitou dobu disponovat platnym dokladem o pobytu a bude po dobu
fizeni na tizemi pobyvat pouze na zakladé zikona. V soucasné dobé,
zejména z duvodu zavedeni biometrickych tidaji do priikazi o povoleni
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k pobytu, které prodlouzilo dobu potfebnou pro vydani prukazu, jiz
prakticky pozbylo podavani Zadosti ve lhtit€ nejpozdéji 14 dnti pred
skonc¢enim platnosti povoleni k pobytu opodstatnéni, nebot vydani no-
vého prukazu ve lhuté 14 dnut nelze dosdhnout. Ministerstvo vnitra
proto s ohledem na praktické zkuSenosti poc¢itd v navrhu nového za-
kona upravujiciho pobyt cizinctl na tizemi Ceské republiky se lhtitou
pro podani Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo jeho pro-
dlouZeni nejdrive 180 dnu1 a nejpozdéji v den skonceni platnosti dosa-
vadniho povoleni.

1.3 Povaha Ihity

Z teoretického hlediska si mtiZeme poloZit otazku, zda je lhuita pro po-
dani Zadosti podle zakona o pobytu cizincti hmotnépravni, ¢i procesni.
V praktické rovin€ se odpovéd na tuto otdzku promita v tom, zda sta-
¢i Zadost podat ve stanovené lhtit€ posStovni zasilkou, ¢i musi byt Za-
dost v této Ihuté spravnimu organu jiz dorucena. Zakon o pobytu ci-
zinctl zahrnuje tpravu hmotnépravni i procesni, povaha zdkona tedy
sama o sobé odpovéd na tuto otazku nedava. V daném pripadé se jed-
na o lhttu pro uplatnéni prava, a tedy by méla byt posuzovana jako
hmotnépravni a nemél by na ni byt aplikovan § 40 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), ne-
bot ten se vztahuje na lhtuty pro tikon ,v Fizeni®.5 Nicméné praxe se
Ihtitou podle § 47 odst. 1 zidkona o pobytu cizinct tradi¢né pracuje ja-
ko se lhuitou procesni a odvolava se na § 40 spravniho radu. Judika-
tura takovy pristup nezpochybniuje. Uplatnéni § 40 spravniho radu,
véetné€ § 40 odst. 1 pism. d), pri poéitani lhtity podle § 47 odst. 1 za-
kona o pobytu cizincti je ustdlenou praxi a neni vhodné ji, byt z prav-
né teoretického hlediska ze spravnych dtivodti, ménit. Zména praxe by
byla v rozporu s legitimnim o¢ekavanim adresata verejné spravy.

V této souvislosti je mozné zminit i nalez Ustavniho soudu II. US
300/06 ze dne 26. cervence 2006, ktery se tykal lhtity stanovené
v § 247 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu, jez byla vykladana jako
hmotnépravni. Ustavni soud se s timto nazorem neztotoziiuje a kon-
statuje, Ze ,zdvaznost nasledkil prekluze prdva podle ustdleného

5 VEDRAL, J. Sprdavni fad — komentdr. II. aktualizované a rozSifené vydéani. Praha:
RNDr. Ivana Exnerova — Bova Polygon, 2012, s. 448.
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vygkladu Ustavniho soudu vyZaduje, aby sankce zaniku prdva byla
v prislusné pravni normé vyslovné vyjadrena®.

Je tfeba pripomenout, Ze otdzka povahy lhtity ma ve vztahu k § 47
odst. 1 zdkona o pobytu cizincli vyznam pouze u Zadosti o prodlouZe-
ni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Zadost o udéleni
povoleni k dlouhodobému pobytu je cizinec povinen podat osobné
(§ 169 odst. 14 zakona o pobytu cizinctl) a otazka podani prostrednic-
tvim drzitele poStovni licence je tak bezpredmétnda, nebot takové poda-
ni je povaZzovano za neucinné.

1.4 Zplsob pocitani Ihaty

Pravidla poc¢itani ¢asu byla v evropském pravnim mysleni vymezena jiz
v fimském pravu. Tato pravidla se pro ti¢ely spravniho rizeni promita-
ji v § 40 spravniho fadu. Zakon o pobytu cizinctt neobsahuje ustano-
veni upravujici béh lhut vyslovné odliSné.

Prvnim pravidlem je, Ze se do béhu lhtity nezapo¢itava den, kdy do-
Slo ke skutec¢nosti urcujici poc¢atek lhuty; to neplati, jde-li o lhatu ur-
¢enou podle hodin [§ 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu]. Jedna se
o pravidlo, které v pripadé lhtity pocitané ,do budoucna® ptisobi ve pro-
spéch ticastnikli Fizeni. V daném pripadé se ovSem jedna o lhutu, kte-
ra k ur¢itému terminu konéi (resp. je uréena intervalem), pocita se
zpétné a uplatnéni uvedeného pravidla je v neprospéch ucastnika fi-
zeni. VyuZiti zkuSenosti s aplikaci jinych zakont obsahujicich obdob-
né urcené lhity je obtiZzné, nebot obvykle je v téchto zakonech sou-
¢asné provedena urcita specialni tiprava pocitani ¢asu.6 Byt se pouZziti
tohoto pravidla nemusi vZdy jevit jako sporné,” je namisté tivaha, zda

6  Viz napr. lhtita pro oznameni shromazdéni podle § 5 odst. 1 zdkona ¢. 84/1990 Sb.,
o pravu shromazdovacim, ve znéni pozd€jSich predpisu: ., Svolavatel je povinen shro-
madzdéni pisemné ozndmit tradu talk, aby tiad ozndmeni obdrzZel alespori 5 dnii predem.
Urad miZe v odiwodnénych pripadech prijmout ozndmenti i v kratsi thité. Za pravniclkou
osobu predloZi ozndment ten, kdo je v této véci zmocnén jednat jejim jménem. Ozndmeni
miiZe byt predloZeno téZ osobné v pracovni den v dobé mezi osmou a patndctou hodinou.
Urad vytvori podminky, aby ozndmeni mohla byt fadné prijimdana.“ V § 17 zédkona
€. 84/1990 Sb. je pak specidln€ stanoveno, Ze  je-li v tomto zdkonu lhiita uréena poctem
dnti, rozumi se jednim dnem doba 24 hodin od uddlosti, k niZ se lhiita vaze*.

7 Usneseni Nejvyssiho soudu 29 I Cdo 17/2012 ze dne 29. listopadu 2012, tykajici se
mimo jiné aplikace § 57 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu na lhtitu k popreni pri-
hlasené pohledavky jiného véritele podle § 200 odst. 2 insolven¢niho zakona.
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by v nami posuzovaném pripadé nemél byt uplatnén vyklad ve pro-
spéch rozsifeni moznosti uplatnéni prava. Platnost viza k pobytu nad
90 dnti, resp. povoleni k pobytu uplyne ve 24.00 hodin dne, ktery je ve
vizu nebo priikazu o povoleni k pobytu uveden jako den konce plat-
nosti. Neni v8ak zcela vylou¢en ani vyklad, Ze se tak stane v 00.00 ho-
din dne nasledujiciho. V této souvislosti 1ze odkazat na judikaturu
Ustavniho soudu preferujici v pripadé sporu vyklad uréitého ustanove-
ni ve prospéch smyslu a ti€elu dotéeného institutu.8 V praxi se tak v ra-
dé rozhodnuti uplatriuje pocitani lhity tak, Ze se posledni den platnos-
ti viza nebo povoleni k dlouhodobému pobytu do béhu lhtity zapocitava.

Podle dalsiho pravidla, pokud pfipadne posledni den lhtity na so-
botu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZsi nasleduji-
ci pracovni den [§ 40 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu]. Uplatnéni to-
hoto pravidla neni nijak zpochybriovano a v praxi je bez problémt
aplikovano.

O uplatnéni pravidla o zachovani lhtuty v pripadé podani postovni
zasilky obsahujici podani [§ 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadul] jiZ by-
lo pojednano vyse.

V souvislosti s po¢itanim lhut je vhodné zminit specifickou kon-
strukci uplatnénou v § 88 zakona o pobytu cizinct, ktera spojuje béh
Ihtty a doby. Ustanoveni § 88 odst. 1 zdkona o pobytu cizincu fesi po-
byt cizince narozeného na tizemi tak, Ze jeho pobyt po dobu 60 dnu
ode dne narozeni povazuje za prechodny. Dalsi odstavce § 88 pak sta-
novi zdkonnému zastupci cizince narozeného na tizemi podat v dobé
podle odstavce 1 za narozeného cizince Zadost o povoleni k pobytu od-
povidajici druhu pobytu zakonného zastupce. Doba plyne, pokud neni
stanoveno jinak, od okamzZiku do okamzZiku. Z logiky véci v daném pri-
padé vyplyva, Ze opravnéni k pobytu vznika narozenim cizince. Oprav-
néni k pobytu zanika nejpozdéji uplynutim Sedesatého dne ode dne na-
rozeni cizince. Vzhledem k tomu, Ze jde o dobu, nehraje roli, zda jeji
konec pripadne na pracovni den, sobotu, nedé€li nebo svatek, pravidlo
o posunuti na nejblizsi pracovni den se zde neuplatni. Odpovida smys-
Iu zakonné upravy, Ze Zadost o udéleni povoleni k pobytu pro dité na-
rozené na tizemi by méla byt podana v dobé¢, kdy je jeho pobyt opravnény

8 Nalez Ustavniho soudu Pl. US 33/97 ze dne 17. prosince 1997, vyhlaSeny pod
€. 30/1998 Sb.
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na zakladé zakona. Odchylka od obecnych pravidel pro pocitani lhity,
tedy od pravidla o posunu konce lhtity na nejbliZsi pracovni den, po-
kud konec lhuty pripadne na sobotu, nedéli nebo statem uznany sva-
tek, neni v zdkoné€ o pobytu cizinct vyjaddrena vyslovné (napr. tak, Ze
pokud posledni den doby opravnéného pobytu podle § 88 odst. 1 pri-
padne na sobotu, nedéli nebo svatek, je tieba Zadost podat nejpozdé&ji
predchazejici pracovni den). Z tohoto diivodu se uvedené obecné pra-
vidlo vztahujici se k urceni konce lhtity v praxi i v pfipadé lhtt podle
§ 88 odst. 2 a 3 uplatnuje.

1.5 Divody na viili cizince nezavislé a jejich prokazovani

Podle § 47 odst. 1 véty druhé zakona o pobytu cizincua v pripadé€, Ze po-
dani Zadosti ve 1htité podle véty prvni zabrani divody na vuli cizince
nezavislé, je cizinec opravnén tuto zadost podat do 3 pracovnich dnti
po zaniku téchto dtivodti. Podminkou pro liberaci v pripadé nedodrZe-
ni stanovené lhuty pro podani Zadosti je existence dtivodi nezavislych
na vuli cizince, skutecnost, Ze tyto dtivody zabranily (resp. byly zptiso-
bilé zabranit) cizinci v podani Zadosti ve stanovené 1htité, a nasledné po-
dani Zadosti ve 1htité do tfi pracovnich dnt1 po zaniku téchto dtivodu.
Aby spravni organ mohl viibec posuzovat naplnéni podminek pro
podani Zadosti podle § 47 odst. 1 véty druhé zakona o pobytu cizinct,
musi cizinec pri podani Zadosti uplatnit existenci divodu, které mu
branily v podani Zadosti, a doloZit diikkazni prostfedky, pfipadné na-
vrhnout provedeni diikazti.9 Cizinec by mél uvést konkrétni davody
branici podani Zadosti, jakoz i dobu, k niZ se tyto dtivody vztahuji.

9 Vrozsudku €. j. 10 Ca 415/2009 ze dne 26. listopadu 2010 k tomu Méstsky soud
v Praze uvadi: ,,Aby sprdavni orgdn mohl nést turzené diilcazni bremeno (ve vztahu k po-
souzeni duwodtl, které jsou na vili cizince nezdvislé a které mu zabrdanily v podani Za-
dosti ve lhiité dle ustanoveni § 47 odst. 1 véty prvé), je predpokladem nejprve turzeni
cizince o existenci takovych dtwodti. Prvotni bremeno turzeni i bfemeno ditkkazni leZi na
cizinci, ktery splni svou povinnost turzeni tim, Ze v Zadosti o povoleni Ik dlouhodobému
pobytu, popr: v doplnéni Zddosti takové diwody oznaci a nasledné ¢i soucasné predlo-
Z{ dukcazni prostredky o existenci téchto duwodii. V takovém pripadé se divkcazni bie-
meno ndsledné presouvd na spravni organy, které ve spravnim rizeni podrobi predlo-
Zené dukcazni prostiedicy svému posouzeni a rozhodnuti. Pokud vSak cizinec Zadné
dtwody, které by byly zptisobilé mu zabranit v poddni Zadosti o povoleni k dlouhodo-
bému pobytu dle ustanoveni § 47 odst. 1 véty prvé zdkona o pobytu cizincti, neuvede,
potaZmo neuvede turzeni o existenci takovych diivodti, nemiiZe se ani dikazni breme-
no presunout z Zadatele na spravni organ. “
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Spravni organ pak v prvni fadé posuzuje, zda byla dodrZena lhtita
pro podani Zadosti do tfi pracovnich dnt1 od odpadnuti tvrzenych dii-
vodu. Neni-li tato podminka splnéna, je posuzovani jakychkoli dalSich
skute¢nosti nadbytec¢né.10

Nejéastéji uvadénym a také akceptovanym dtivodem odtvodriujicim
podani Zadosti po stanovené 1htité je nemoc nebo traz, které vyzaduji
bud hospitalizaci, nebo domaci 1é¢eni. Je nepochybné, Ze nemoc c¢i
uraz lze povaZovat za diivody na vuli cizince nezavislé. Ne vzdy vSak ty-
to diivody skuteéné brani cizinci v podani Zadosti. Jedna se napft. o si-
tuaci, kdy pres nemoc cizinec nadale dochazi do zaméstnani,11 pri-
padné si v dobé onemocnéni vyrizuje naleZitosti k Zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu nebo prodlouzeni doby jeho platnosti.12

10 Viz napf. rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 10 Ca 157/2008 ze dne 20. ledna
2010, v némz soud nad ramec nutného odtivodnéni uvedl nésledujici: ,, Pri podani Za-
dosti Zalobkyné turdila, Ze byla v obdobi od 17. 12. do 21. 12. 2007 vysldana sluzebné
mimo pracovisté v Ceské Lipé, a proto nemohla Zddost podat véas (pozn.: Zadost byla
poddna az 4. 1. 2008). Pokud by tento pobyt byl hodnocen jako dtwod nezdvisly na
vtli cizince, ktery Zalobkyni zabrdanil ve véasném poddani Zddosti (a byl by v Fizeni pro-
Ikdzan), mohla by podat Zadost ve lhiité tii pracovnich dnit po zdniku téchto diwodii.
Spravni organy se v fizeni nezabyvaly otdzkou, zda Zdadost Zalobkyné byla podana
v této (hypotetické) tiidenni lhiité. Pokud by tomu tak nebylo, je ziejmé, Ze by postra-
dalo smyslu zabyvat se otdzkou, zda Zalobkyné svtyj sluZebni pobyt dostatecné pro-
kkdzala (event. ji vyzyvat, aby tak ucinila) a zda ho je moZno hodnotit jako ditvod na je-
Jtvdli nezavisly, ktery ji zabranil v podani Zdadosti. “

11V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 62/2013 ze dne 31. ¢ervence 2013
se mimo jiné uvadi: , Podle ndzoru Nejuysstho spravniho soudu neni pochyb o tom, Ze
pripadné onemocnéni cizince lze povaZovat za diod nezdvisly na viili cizince ve smys-
lu ustanoventi § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizinctl. [...] Podle ndzoru Nejuysstho sprdv-
niho soudu vsak je treba také vzhledem k dikci ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona o po-
bytu cizinctt (srov. formulaci ,zabrani diwody na vtili cizince nezavislé’), aby se jednalo

nejen o diwody na vtli cizince nezdvislé, ale aby téz slo o divody, které objektivné ci-
zinci zabrdnily v podani Zddosti. V projednavané véci stéZovatelka doklddala potvrze-
nim od pralktického lékare existenci onemocnéni vyZadujictho domdci oSetieni v dobé
relevantni pro poddni Zadosti, na druhé strané vsak bylo spravnim orgdanem v fizeni
zjisténo (a nasledné i poturzeno vypovédi stéZovatelky ve spravnim rizeni do protokolu
ze dne 10. 10. 2008 a turzenimi stéZovatelky v kasacni stiznosti), Ze stéZovatelka pres
svou udajnou nemoc dochdzela pravidelné do zaméstnani. Nejuyssi spravni soud se
tedy ztotoZryje se zavérem méstského soudu, Ze i pokud by stéZovatelka skutecné tr-
péla turzengmi zdravotnimi obtiZemi, nelze z jejtho dalsitho chovdani dovodit, Ze nebyla
schopna i jen zprostiedicované, pripadné i pouze blanketni Zddosti, v relevantni dobé
pozadat o prodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky. “
12 Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku €. j. 6 Ca 76/2009 ze dne 27. tinora 2013

k takové situaci uvadi: ,Podstatnou skutkovou otdazkou, kterd je z hlediska
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V souvislosti s uplatiiovanym duvodem spocivajicim v nemoci ci-
zince se lze nékdy setkat s pozadavkem spravniho organu na dolozeni
dokladu o pracovni neschopnosti. Takovy poZadavek nelze v rad€ pri-
padu povaZovat za opodstatnény, zejména pokud cizinec predlozil 1é-
karské potvrzeni, z n€hoZ vyplyva, Ze byl napft. hospitalizovan nebo mu
byl doporucen klid na 1t4Zku, prip. z n€j vyplyva vyrazné€ omezena moz-
nost pohybu apod. VyZadovani dalSiho dokladu by pak bylo zbyte¢nym
zatéZovanim ucastnika fizeni. Spravni organ ma v pripad€ pochybnos-
ti moZnost, pokud to povazZuje pro zjisté€ni stavu véci za nezbytné, pro-
vést dokazovani smérujici k pripadnému vyvraceni tvrzenych skutec-
nosti (napf. dotazem u zaméstnavatele).

Dalsimi divody nezavislymi na vuli cizince, které mohou zabranit
v podani Zadosti ve stanovené lhtit€, jsou v praxi napf. vyslani cizince
na pracovni cestu, jeho pobyt v zahrani¢i ze zavaznych ddavodua. Jako
dikazni prostredky lze predlozit cestovni prikaz, potvrzeni zaméstna-
vatele, cestovni doklad obsahujici zaznamy o prekroceni statnich hra-
nic, letenku, apod. Pomérné ¢asto je ze strany cizinct uplatriovan du-
vod spo¢ivajici v tom, Ze jim nebylo umoZnéno Zadost podat s ohledem
na kapacitni omezeni na strané€ spravniho organu. V takovém pfipadé
je nutné, aby cizinec navstévu u spravniho organu néjakym zptisobem
dolozill3 (pfip. minimalné uvedl presnou dobu, kdy se neuspésné

aplilcace institutu ndhradni lhiity podle § 47 odst. 1 véty druhé zdkona o pobytu ci-
zincti rozhodujici, je vSalk otdzka, zda zjisténé diwody nezdvislé na vili Zadatele Za-
dateli zabrariovaly v poddni Zdadosti. Je totiZ podstatné, Ze nikoliv kaZdda okolnost na
vuli Zadatele nezdvisld, a to i nemoc, zptisobuje fyzickou nemoznost Zddost podat.
Z hlediska tohoto skutlového zjisténi jak spravni organ proniho stupné, tak Zalovany
poukazal na relevantni podklady, které predloZil sam Zalobce, jeZ svédci o tom, Ze jiz
prinejmensim 5. 12. 2007 (den, kdy Zalobce osobné v Praze navstivil evidenci rejstiiku
tresttl), tim spiSe dne 6. 12. 2007 (uzavreni pojistné smlouvy, legalizace podpisu pod
plnou moci) Zalobce cestoval po nejriznéjsich mistech Ceské republiky (Praha, Liberec)
ve snaze zagjistit podklady pro podani Zadosti o povolent k dlouhodobému pobytu [v tom-
to pripadé byla Zadost podana 12. 12. 2007, podle lékaiského poturzeni byla nemoc
cizince ukoncena k 10. 12. 2007, pozn. I. H.]. Za téchto okolnosti spatruje soud za odti-
vodnény zaveér Zalovaného i spravniho organu proniho stupné o tom, Ze Zalobce byl pres
uddvané onemocnéni schopen c¢init osobné tredni tikony, a tedy byl schopen i podat
Zadost o povoleni k pobytu. “

13V rozsudku €. j. 5 Ca 268/2008 ze dne 7. bfezna 2012 Méstsky soud v Praze mimo
jiné uvadi: , Spravni orgdn pritom nemd dtiod k tomu, aby vice véril struénému tuvrze-
ni Zalobkyné nez turzeni ICP [inspektoratu cizinecké policie] Pardubice, které je dopl-
néno licenim vsech souvisejicich okolnosti — zejména v situaci, kdy Zalobkyné turdi, Ze
se néco stalo, takZe by to méla byt schopna doloZit, kdeZto od ICP lze stéZi Zadat, aby
prokazoval, Ze se néco nestalo. “
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pokousel podat Zadost, aby spravni organ mohl toto tvrzeni zhodnotit,
zejména na zakladé skute¢nosti znamych mu z tredni ¢innosti).

Dal8im pomérné hojné uplatiiovanym dévodem je tidajné nesprav-
né pouceni ze strany spravniho organu, Ze Zadost 1ze podat pouze se
vSemi stanovenymi naleZitostmi. Takové pouceni by nepochybné bylo
nespravné, nebot spravni organ je povinen prijmout i netiplnou Zadost
a v takovém pfipadé je povinen postupovat podle § 45 odst. 2 spravni-
ho radu, tj. pomtiZze Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vy-
zve Kk jejich odstranéni a poskytne mu k tomu priméfenou lhttu. Sku-
tecnost, Ze byl nespravné poucen, by ovSem cizince mél prokazat. Dalsi
okruh pripadu tvori ty, v nichZ se cizinec pouze domnival, Ze nemutZe po-
dat Zadost bez vSech stanovenych ndalezitosti, aniZ by uvade¢l, Ze byl
v tomto sméru poucen. Neznalost zakona nemuiZe byt sama o sobé omlu-
vou pro nedodrZeni stanovené lhtlity, nicméné za urcitych situaci ne-
mozZnost shromazdit véas potfebné podklady zohlednit Ize. To se tyka ze-
jména cizincti, ktefi nedisponuji platnym cestovnim dokladem, pricemZ
tato skute¢nost muiZe ovlivnit i samu moZnost podat Zadost (otazka oveé-
feni totoZnosti Zadatele). Ve spiSe vyjimeénych pripadech je v praxi zo-
hledniovana i nemoznost ziskat doklad potvrzujici ticel pobytu.

Ze strany spravnich organu je v nékterych pripadech uplatiovana
argumentace, Ze cizinec mohl podat Zadost v dostate¢né dlouhé lhuté
a nemé€l jeji podani odkladat aZ na jeji konec, dale, Ze mél moZnost Za-
dost podat prostfednictvim drZitele poStovni licence nebo k jejimu po-
dani zmocnit jinou osobu (v pripadé€ podani Zadosti o prodlouZeni plat-
nosti povoleni k dlouhodobému pobytu). Tato argumentace neni
relevantni. Uastnik fizeni mZe své opravnéni vyuzit az posledniho
dne lhtty (pravo zanika aZ koncem toho dne) a pro mozZnost podat Za-
dost v ndhradni lhuté podle § 47 odst. 1 véty druhé postaci, kdyZ se
dtivod na vuali nezavisly branici podani Zadosti vztahuje aZ k posledni-
mu dni lhtty. RovnéZ tak nelze pri¢itat ucastniku fizeni k tiZi, Ze ne-
vyuzil svého prava nechat se zastupovat.

Dtivody branici v podani Zadosti se nemusi vztahovat pouze k oso-
bé samotného Zadatele, ale typicky se mohou tykat jeho zakonného za-
stupce nebo zastupce, ktery byl k podani Zadosti zmocnén. Nejvyssi
spravni soud dokonce ve svém rozsudku €. j. 7 As 142/2011 ze dne
12. ledna 2012 zohlednil nemoc manZzela Zadatelky o prodlouZeni plat-
nosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti
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rodiny, ac¢koli mu byla plna moc k zastupovani manzZelky udélena az
po uplynuti lhity pro podani Zadosti.14

Jak jiz bylo uvedeno vySe, cizinec je povinen uvést dtivody, které mu
zabranily v podani Zadosti ve lhtité podle § 47 odst. 1 véty prvni zako-
na o pobytu cizincti. Mél by tak ucinit jiZ spolu s podanim Zadosti. Po-
kud Zadné duvody oduvodnujici podani v ,ndhradni lhtaté neuvede,
spravni organ je sam nezjiStuje. Nezfidka se pak v praxi stava, Ze
ucastnik rizeni uvede dtivody branici mu v podani zadosti az v ramci
odvolaciho fizeni. V takovém pripad€ musi soucasné uvést, proc¢ tyto
divody nemohl uplatnit dfive, pokud to neni z predloZenych dokladt
ziejmé (napf. z data vystaveni dokumentu vyplyva, Ze jej dfive nemél
k dispozici). Jinak nemutiZe odvolaci organ s ohledem na § 82 odst. 4
spravniho fa4dul5 k novym skuteénostem prihlédnout. Vyznamna pro
posouzeni véci je téZ konzistentnost tvrzeni ticastnika fizeni.16

14 NejvySsi spravni soud mimo jiné v odtivodnéni rozsudku uvadi: , Podle obsahu sprdv-
ntho a soudniho spisu stéZovatelka Zddala o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouho-
dobému pobytu za ticelem spolecného souZiti rodiny, konkrétné souZiti s manZelem, je-
muz byl dlouhodoby pobyt udélen za ticelem podnikdni. Pobytovy titul stéZovatelky je
tedy odvozen od statusu jejtho manZela, ktery na tizemi Ceské republiky vykonduva eko-
nomickou ¢innost a za tim ticelem disponuje povolenim k dlouhodobému pobytu. Tento
Jalkticky stav miiZe mit za ndsledek riiznou miru integrace stéZovatelky a jejtho man-
Zela do Ceslcého prostredi a tim i urcitou zdvislost stéZovatelky na jejim manZelovi pii
vyrizovdni administrativnich zdleZitosti spojenych s povolenim k dlouhodobému poby-
tu. Lze bezesporu oprdvnéné poZadovat, aby byl cizinec, jemuZ byl udélen dlouhodoby
pobyt za tcelem podnilani, bez problémit schopen vyrizovat tyto zdleZitosti, stejné ja-
Ico spravni formality spojené se samotnym podnildnim. Naproti tomu u cizince, které-
mu byl povolen pobyt toliko za ticelem spolecného souZiti rodiny, bude casté, Ze se bu-
de spoléhat pri vyrizovani téchto zdleZitosti na ¢lena rodiny, ktery je nositelem
opravneéni ke slouceni rodiny. Nejevi se proto nijak nepravdépodobné tuvrzeni stéZova-
tellcy, Ze vsechny zdleZitosti ohledné jejitho pobytu resi jeji manZel, Cesky nerozumi a po-
stup poddvani Zadosti neznd. Zatimco neznalost ¢eského pravniho radu stéZovatelku
v Zddném pripadé nemiiZe omlouvat, ostatni skutecnosti podporuji zaver, Ze urcité pre-
kazZky pro podani Zdadosti na strané jejtho manzela mohou svédcit také ji. [...] Nejuyssi
spravni soud dospél k zdvéru, Ze nemoc manzela stéZovatellky za danych okolnosti (dit-
vod, pro ktery byl stéZovatelce povolen pobyt; falkticka zavislost stéZovatelky na jejim
manZelovi; pirekrocenti zdlonné lhiity jen o pét dni) ospravedliiovala postup stéZovatel-
ky. Tyto dtwody je nutno povaZovat za diwody na jeji vtili nezdvislé, které ji branily
v podani Zadosti v zdkonné lthuté. Striktni oddéleni diwodt leZicich na strané manZe-
la stéZovatelky a na strané jeji by v daném pripadé znamenalo neproporciondlni zasah
do rodinného Zivota stéZovatelky. “

15 Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu: ,K novym skutecnostem a k ndvrhitim na provede-
ni novych diikazti, uvedenym v odvoldni nebo v pritbéhu odvolactho fizeni, se piihléd-
ne jen tehdy, jde-li o talové skute¢nosti nebo ditkazy, které ticastnikk nemohl uplatnit
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Pri posuzovani mozZnosti podani Zzadosti v ndhradni 1htité podle § 47

odst. 1 véty druhé zakona o pobytu cizinct se spravni organ omezuje
na posouzeni existence diivodtl nezavislych na vuli cizince, které za-
branily podani Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, a dodrZeni
Ihtity pro podani Zadosti do tfi pracovnich dnti po zaniku téchto di-
vodu. Jinymi otazkami se nezabyva. Za ur€ity exces lze povaZovat jiZ
vySe zminény rozsudek NejvySSiho spravniho soudu €. j. 7 As
142/2011 ze dne 12. ledna 2012, ktery se v této souvislosti zabyval
otazkou primérenosti dopadu rozhodnuti, resp. spojil posouzeni exis-
tence duavoddl na vuli cizince nezavislych s posouzenim primérenosti
dopadu do soukromého a rodinného Zivota cizince.17 Z uvedeného

16

17

drive. Namita-li ucastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v fizeni v pronim stupni urci-
ty tikon, musi byt tento tikon ucinén spolu s odvolanim. “

Viz napr. rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 8 Ca 81/2009 ze dne 6. kvétna 2010,
v némz soud uvadi: ,Bylo-li tedy lékaiské poturzeni o pracovni neschopnosti ve dnech
3. 10. az 13. 10. 2008 skute¢né vystaveno dne 13. 10. 2008 MUDr. J. K., mél je tedy
Zalobce k dispozici jiz ode dne 13. 10. 2008. Zalobce ani v podaném odvolani, ani v Za-
lobé nevysvétlil, z jakych diwodti toto potvrzeni nepriloZil ke své Zdadosti o prominuti
zmesSkani lhiity podané dne 15. 10. 2008 a misto toho uvddél, Ze nevédeél, Ze by mél vi-
zum prodlouZit diive neZ 14 dni predem, a Ze si tuto skutecnost uvédomuje a tohoto ¢i-
nu velice lituje. Zalobce nepiiloZil toto poturzeni ani dne 4. 11. 2008, kdy doplrioval svou
Zadost o povoleni dlouhodobého pobytu predepsangmi doklady, a nepriloZil je ani ke
svému odvolani podanému dne 19. 11. 2008 v blanketni formé. Lékai'ské potvrzeni Za-
lobce doplnil az dne 4. 12. 2008. Ze shora uvedenych dtwodit musel soud dospét k za-
véru, Ze Zalovany sprdvni organ neporusil § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti, kdyz
v inkriminované véci neakceptoval doloZené lékarské potvrzeni dne 4. 12. 2008 jalko dii-
vod, Ze podani Zadosti ve lhiité zabranily diwody na vili Zalobce nezdvislé. “

V odtivodnéni rozsudku Nejvy$si spravni soud mimo jiné uvadi: ,StéZovatelce je nut-
no prisvédcit, Ze neprodlouzeni platnosti jejtho povoleni k dlouhodobému pobytu miiZze
znamenat zdsah do jejiho rodinného Zivota (do redlné fungujiciho vztahu mezi ni a je-
Jim manZelem). Bude totiZ nucena vrdtit se do zemé ptiwodu, prestoZe jejimu manZelovi
muiZe byt prodlouZena platnost jeho povoleni k dlouhodobému pobytu za ticelem podni-
Iedéni a toto podnikdni na tizemi Ceské republiky pro néj bude vijznamnou elkonomickou
vazbou. Ackoli neni vylouceno, aby stéZovatellkka po ndvratu do zemé ptivodu opét po-
Zadala o povolent k dlouhodobému pobytu za ticelem spolecného souZiti rodiny (podle
ustanoveni § 42a odst. 4 zdkona o pobytu cizinctt se Zadost poddva na zastupitelsiiém
tradu), predstavuje zastavent fizeni (a tudiZ neprodlouZeni povolenti k pobytu) zdsah do
prdva stéZovatellcy na rodinny Zivot s ohledem na obtiZe spojené s vycestovdanim, rize-
nim o nové Zddosti a piipadnym ndvratem zpét do Ceské republiky. [...] Jen bude-li za-
chovdna nezbytnost a proporcionalita, bude legitimni na stéZovatelce Zadat, aby tizemi
Ceské republiky opustila. Zejména prdavé moznost podat opétovné Zadost o povoleni
ke dlouhodobému pobytu na zastupitelském tradu v zahrani¢i miiZe svédcit o tom, Ze
trvani na opusteéni tuzemi Ceské republiky by mohlo podle okolnosti pripadu predstavo-
vat zcela netcelny formalizmus, a tudiZ nepriméieny zdsah do rodinného Zivota
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rozsudku nelze vyvozovat obecny zavér o nutnosti v pripadech opoz-
déné podanych zadosti posuzovat dopad do soukromého a rodinného
Zivota cizince, sam soud uvedl, Ze zavér byl uc¢inén s ohledem na spe-
cifické okolnosti pripadu.

1.6 Procesni postupy a rozhodnuti

Zakon o pobytu cizincti obsahuje pro pripady Zadosti podanych v do-
bé, kdy k jejich podani neni cizinec opravnén, specialni davod pro za-
staveni rizeni. Podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizincti
L[ujsnesenim se také zastavi rizeni o Zadosti, jestliZe cizinec podal Za-
dost o prodlouzeni doby pobytu na vizum k pobytu nad 90 dni, Zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo Zadost o prodlouzeni platnosti
povolent k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén®.
Spravni organ tedy rozhoduje procesné a posuzuje vyluéné dodrzeni
Ihtity pro podani Zadosti stanovené v § 47 odst. 1 nebo § 60 odst. 2 za-
kona o pobytu cizincu.

Na zakladé tvrzeni cizince o existenci divodt na jeho vuali nezavis-
lych, které mu zabranily v podani Zadosti, miiZe byt ovSem provadéno
dokazovani. Jiz opakované bylo zdtiraznéno, Ze cizinec je povinen exi-
stenci téchto davodi minimalné tvrdit. Pokud sva tvrzeni nijak nedo-
lozi, je na spravnim organu, aby jej vyzval k doplnéni dikaznich pro-
stredkt na podporu svych tvrzeni.18

stéZovatelky. Je proto potieba posoudit, zda zastaveni fizeni o Zdadosti o pro-
dlouzZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu bylo s ohledem na okolnosti
daného piipadu primérené. Zejména je nutno vzit v tivahu, jaké diwody stézo-
vatelce branily v poddni Zddosti v zdkonné lhiité, pro jaky ticel byl stéZovatelce
pobyt povolen, k jak vjraznému piekrocéeni zdkonné lhiity pro poddni Zdadosti
doslo a zda napiiklad okolnosti pripadu nasvédcéuji tomu, Ze by se mohlo z jeji
strany jednat o snahu mafit &i ztéZovat éinnost spravniho orgdnu“ (duraz
doplnén).

18V rozsudku €. j. 10 Ca 157/2008 ze dne 20. ledna 2010 Méstsky soud v Praze uvadi:
,Zalovany odtwodnil své rozhodnuti tim, Ze Zalobkyné svgji sluZebni cestu neprokaza-
la. Zalobkyné své turzeni o sluZebni cesté doloZila pouze svym Cestngm prohlasenim.
[...] Za situace, kdy spravni orgdn prvého stupné ve svém rozhodnuti nijak nezpochyb-
rioval turzeni Zalobkyné o jeji sluZebni cesté, ji byla zcela uprena mozZnost predloZit o té-
to skutecnosti dalsi doklady. Podle § 45 odst. 2 spravniho radu plati, Ze nemd-li Zadost
predepsané ndleZitosti nebo trpt-li jingmi vadami, pomtiZe spravni orgdn Zadateli ne-
dostatky odstranit na misté nebo jej vyzve Ik jejich odstranéni, poskytne mu k tomu pii-
mérenou lhiitu a poudi jej o ndsledcich neodstranéni nedostatkti v této thiité; souc¢asné
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Se skutec¢nosti, Ze v téchto pripadech mtiZe byt spravnim organem

provadéno dokazovani, souvisi otdzka aplikace § 36 odst. 3 spravniho
rfadu,19 tj. moZnost ticastnika rizeni vyjadrit se k podkladtim pro roz-
hodnuti. Uvedené ustanoveni upravuje moznost vyjadrit se k podkla-
diim pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Byt je v pripadé opozdéné po-
dané Zadosti rozhodovano procesné, je spravni organ, pokud dopliioval
podklady pro rozhodnuti, povinen umoznit ui¢astniku rizeni se k nim
vyjadrit.20 Tuto povinnost nema tehdy, jestlize vychazi vyluéné z pod-
kladti predloZenych ucastnikem rizeni.2!

19

20

21

miiZe Fizeni prerusit (§ 64). Zalobkyné tedy mohla opravnéné predpokldadat, Ze pokud
spravni orgdny neposoudi jeji cestné prohldseni jako dostatecny doklad o jeji sluZebni
cesté, vyzvou ji k tomu, aby toto své turzeni doloZila dalsimi doklady. Pokud timto zpti-
sobem spravni orgdny nepostupovaly, jednd se o procesni vadu, ktera mohla mit vliv
na vysledek fizeni; nelze totiz vyloucit, Ze by Zalobkyné své tvrzeni na vyzvu spravnich
organtt mohla dolozit dalsimi doklady, které by jeji sluZzebni cestu prokazaly. “

Podle § 36 odst. 3 spravniho radu: , Nestanovi-li zdkon jinak, musi byt ticastnikitim pred
vyddnim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjddrit se k podikladiim rozhodnuti; to se
netykad Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsahu vyhovuyje, a ucastnika, ktery
se prava vyjadrit se k podiladiim rozhodnuti vzdal. “

V rozsudku €. j. 11 Ca 275/2008 ze dne 30. zari 2009 Méstsky soud v Praze konsta-
toval nasledujici: , Sprdavni trad prvého stupné vydal rozhodnuti, aniZ by Zalobkyni dal
moznost vyjadrit se k podkladiim pro rozhodnuti, pricemZ z odtiwodnéni jeho rozhod-
nuti jednoznacné vyplyvd, Ze spravni trad prvého stupné provadél ve véci vlastni Set-
feni ohledné okolnosti, za nichZ se méla Zalobkyné dostavovat na inspektordt cizine-
cké policie v Pardubicich a poddvat netiplnou Zadost o povoleni k trvalému pobytu, tj.
sam shromdzdil ve véci ditkazy a podklady, na zdkladé ktergch ndsledné vydal své
rozhodnuti, odtivodnéné ustanovenim § 169 odst. 7 za pouZiti ustanoveni § 47 odst. 1
zdkona o pobytu. [...] PrestoZe vzal soud v twwahu, Ze spravni fizeni probthalo po krat-
Icou dobu a nejednd se o rozhodnuti ve véci samé, kdyz bylo rozhodnuto o zastaveni
Fizeni pro tudajné nedodrZeni zdkonné lhiity k podani Zadosti, vyslovné sezndameni ¢i
vyzva spravniho orgdanu sméryjici k Zalobkyni ¢i jejimu pravnimu zdastupci ucinéna ne-
byla a stejné tak nebyla ucinéna vyzva k tomu, aby Zalobkyné eventudlné navrhla do-
plnéni dokazovdni ke svgym turzenim, uvedengm v Zdadosti o navrdceni v predesly stav.
Toto procesni pochybeni podle ndzoru soudu mohlo mit vliv na sprdavnost rozhodnuti ve
vztahu k diwodiim zastavent fizeni, nebot se zjisténimi, tykajicimi se okolnosti podani
Zddosti na inspektoratu cizineclké policie v Pardubicich nebylo umoznéno Zalobkyni se
sezndamit. “

Skutecnost, Ze by takovy tikon spravniho organu byl nadbyteény, dovodil Méstsky
soud v Praze v rozsudku €. j. 6 Ca 326/2007 ze dne 30. listopadu 2010, kdyZ kon-
statoval: , Pokud totiZ sprdavni orgdn pri rozhodovdni o Zadosti Zalobkyné o povoleni
I dlouhodobému pobytu na tizemi CR neprovddél Zadné dokazovani a pfi rozhodovani
vychazel pouze z jediného podkladu, ktery mu predloZila sama Zalobkyné (predmétna
Zadost), a ddle ze zjisténi, Ze Zalobkyné pres vjzvu spravniho orgdnu nedoloZila, Ze po-
dani Zadosti ve lhiité zakotvené v § 47 odst. 1 vété prvé zdkona ¢. 326/1999 Sb. ji
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Na zakladé cetnych Zalob se soudy zabyvaly rovnéz otazkou vztahu

§ 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincll a institutu navraceni v predesly
stav podle § 41 spravniho radu.22 Pro ucastniky rizeni by pri aplikaci
tohoto ustanoveni byla vyhodou predevSim patnactidenni lhtita pro
ucinéni zmesSkaného ukonu. Bylo konstatovano, Ze tiprava obsaZena
v zadkoné o pobytu cizinct je Gpravou specidlni a institut navraceni
v predesly stav podle spravniho radu se neuplatni.23

22

23

zabranily diwody na jeji vtili nezdvislé, nemohlo dojit k poruseni § 36 odst. 3 zdkona
¢. 500/2004 Sb., nebot vyzyvat Zalobkyni, aby se podle citovaného ustanoveni pred
vyddnim rozhodnuti ve véci vyjadrila k jedinému podkladu rozhodnuti, ktery sprdavni-
mu organu predloZila ona sama a ktery ji z tohoto dtwodu musel byt dobie znam, by
bylo ryze formdlnim tlonem.“

V jiném pripadé Méstsky soud v Praze v rozsudku €. j. 10 Ca 415/2009 ze dne
26. listopadu 2010 konstatoval, Ze se sice jedna o vadu rizeni, ale Ze tato vada ne-
mohla mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé je-
ho spravnost: , V daném piipadé spravni orgdan I. stupné své rozhodnuti postavil na po-
souzeni véasnosti poddni Zadosti, piicemZ vychdzel z data poddani Zadosti, jeZ bylo
Zadateli nepochybné znamo. Spravni organ sam zZadné dokazovani neprovadél, dii-
lcazni prostrediy neshromaZdoval. Za této situace nemohlo nesezndmeni se s podkla-
dy pro rozhodnuti privodit jinyg vysledek fizent.”

§ 41 (Navraceni v predesly stav) spravniho fadu zni: , 1. Navrdcenim v predesly stav
se rozumi prominuti zmeskdni tikonu, ktery je tfeba provést nejpozdéji pri tistnim jed-
nani nebo v urcité lhiité, nebo povoleni zpétvzeti nebo zmény obsahu podani, kterou by
Jinak nebylo mozZno ucinit. 2. PoZadat o prominuti zmeskani tikkonu ticastnik miiZe do
15 dnit ode dne, kdy pominula prekdzka, kterd podateli branila tikkon ucinit. S poZzdda-
nim je treba spojit zmeskany tikon, jinak se_jim sprdavni orgdan nezabyvd. Zmeskani tiko-
nu nelze prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt tikcon uc¢inén, uplynul jeden rok. 3.
Spravni orgdn muZe poZdaddni o prominuti zmeskani tikkonu priznat odkladny tcinek,
polkud podateli hrozi vaznd tyma a nevznikne-li priznanim odkladného ucinku ijma
zptisobend dotcenim prdv nabytych v dobré vire nebo dotéenim verejného zdjmu pre-
vySujict ijmu hrozici podateli. 4. Spravni orgdn promine zmeskdni tikonu, prokdZe-li po-
datel, Ze prekdZlcou byly zavazné diwody, které nastaly bez jeho zavinéni. 5. Spravni
organ zmeSkani tikonu nepromine, je-li zjevné, Ze by tjma, kterd by byla zptisobena do-
téenim prdav nabytych v dobré vire nebo dotcenim verejného zdjmu, prevysila jmu hro-
zici podateli. 6. O prominuti zmeskani tikonu rozhoduje usnesenim sprdavni orgdn, Ite-
ry v dobé pozadani o prominuti zmeskani tikonu vede fizeni. V pripadé, Ze spravni
organ promine zmeskany tikon, doplni fizeni ve smyslu tikonu, jehoZ zmeskani bylo pro-
minuto. 7. Usneseni, kterym sprdvni orgdn zmesSkdni tikonu nepromine, se oznamuje
pouze podateli. 8. Pozadat o povoleni zmény obsahu poddni tcastnik miiZze pouze do
vydani rozhodnuti (§ 71). Spravni orgdn miiZe povolit zpétvzeti nebo zménu obsahu po-
dani jen v pripadé, Ze podateli hrozi vdznd tjma; tim neni dotceno ustanoveni § 45 odst. 4.
Ustanovent odstavctt 2 aZ 4, 6 a 7 plati obdobné. *

K této otazce citujme rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 9 Ca 279/2008 ze dne
30. listopadu 2009: ,Soud ma nicméné ve shodé s ndzorem Zalovaného za to, Ze Za-
lobkyné se v tomto pripadé vitbec nemiiZe dovoldvat mozZnosti navrdceni v predesly
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Pokud spravni organ posoudi Zadost jako opoZzdéné podanou a ne-

shleda naplnéni podminek podle § 47 odst. 1 véty druhé zakona o po-
bytu cizincti, rozhodne o zastaveni fizeni podle § 169 odst. 8 pism. d) za-
kona o pobytu cizinct. Pokud na zakladé cizincem tvrzenych dtvodt
posoudi Zadost jako podanou v ,nahradni” lhtité, nevydava o tom sa-
mostatné rozhodnuti a pokracuje ve standardnim projednavani Zados-
ti. Je nutno zduraznit, Ze otazku vcasnosti podani Zadosti by mél
spravni organ posoudit jako jednu z prvnich, aby nedochazelo k situa-
cim, kdy je ucastnik fizeni nejdrive vyzyvan k odstranéni vad Zadosti,

stav ve smyslu tpravy obsazené v § 41 odst. 1 a odst. 2 spravniho Fadu z roku 2004,
nebot aplikace tohoto institutu je pri rozhodovani o Zddostech cizinctt o povolent k dlou-
hodobému pobytu vyloucena, a to vzhledem Ik existenci specialni tipravy obsaZené
v § 47 odst. 1 vété druhé zdakona o pobytu cizinctl, ktera stanovi, z jakych diwodi je
cizinec opravnén podat Zdadost i po uplynuti lhiity uvedené v § 47 odst. 1 vété prvé to-
hoto zdlkona (jestliZze mu v podani véasné Zadosti zabrdnily diwody na vili cizince ne-
zdvislé) a v jaké nahradni lhiité je tak povinen ucinit (do 3 pracovnich dnit po zdniku
téchto duwodty). V souladu s obecné uzndvanou pravni zdasadou lex specialis derogat
legi generali se tedy cizinci v pripadé zmeskani lhiity k podani Zdadosti o povoleni
Ik dlouhodobému pobytu stanovené v § 47 odst. 1 vété prvé citovaného zdkona nemo-
hou dovolavat navrdceni v predesly stav Zddosti o prominuti zmeskani tikonu podle
§ 41 odst. 2 spravniho fadu z roku 2004, a to ve lhiité tam stanovené (15 dnit ode dne,
kdy pominula prekazZka, kterda podateli branila tilkcon ucinit), ale mohou postupovat pou-
ze podle tipravy obsaZené v § 47 odst. 1 vété druhé zdkona o pobytu cizinctl, ktera jim
prizndva opravnéni podat predmétnou Zadost do 3 pracovnich dnit po zdaniku ditvodit
na vli cizince nezavislych, které mu zabrdanily podat Zadost ve lhiité uvedené v proni
vété téhoz zdkonného ustanovend. [...] Z téhoz duwodu také spravni organ I. stupné ne-
byl povinen samostatnym vyrokem rozhodovat o Zadosti Zalobkyné o prominuti zmes-
kani lhiity podané podle § 41 odst. 2 spravniho Fadu z roku 2004. Jeho povinnosti by-
lo zvdZit, zda je Zalobkyné opravnéna predmétnou Zadost podat, a to z hlediska vsech
lhiit zakotvenych v § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizinctl. Prii tomto posouzenti se sprav-
ni organ nutné musel zabyvat téz relevanci Zalobkyni uvadeénych diwodtl, které ji tidaj-
né zabranily podat Zadost véas (rozuméj ve lhiité uvedené v § 47 odst. 1 vété prvé uve-
deného zdkona). Dospél-li spravni organ piesto k zavéru, Ze Zalobkyné podala
predmétnou Zadost v dobé, kdy k tomu nebyla oprdvnéna, bylo jeho povinnosti postu-
povat podle § 169 odst. 7 [nyni odst. 8, pozn. I. H.] pism. d) zdlona o pobytu cizinctl,
tj. usnesenim rizeni zastavit a v odttvodneéni rozhodnuti pak uvést, na zdkladé jakych
tivah k tomuto zdvéru dospél. To vSe spravni orgdn I. stupné v projedndvané véci uci-
nil. Konstatovdni obsazené v odtivodnéni jeho rozhodnuti, Ze ,na zdkladé shora uve-
denych skutec¢nosti rozhodl o tom, Ze zmesSkdni tikconu nepromiji’, je sice nespravné, ale
zdaroveri zcela nadbytecné, a jako takové nemohlo Zalobkyni zkrdtit na jejich prdavech,
protoZe k rozhodovdni o Zadosti Zalobkyné o prominuti zmeskdani tikonu podané podle
§ 41 odst. 2 spravniho Fadu z roku 2004 samostatngm usnesenim, popi: samostatnym
vyrokem rozhodnuti nebylo vzhledem k nemoznosti aplikace tohoto institutu Zadného
duwodu. “
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doplnéni jejich naleZitosti a teprve nasledné je zjiSténo opozdéné po-
dani Zadosti a fizeni je z tohoto duivodu zastaveno. Takovy postup je
v rozporu se zasadou procesni ekonomie.

1.7 Shrnuti

Na zakladé predchazejiciho textu lze ve vztahu ke 1htité pro podani za-
dosti podle § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti shrnout nasledujici
pravidla:

a) pro poc¢itani lhity podle § 47 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu ci-
zincu se uplatni § 40 spravniho fadu, pricemz se zapoc¢ita den, kte-
Iy je ve vizu nebo prukazu o povoleni k pobytu uveden jako den
konce jeho platnosti,

b) institut navraceni v predesly stav podle § 41 spravniho fadu se ne-
uplatni,

c) pri posuzovani moZnosti podani Zadosti v nahradni lhtité podle § 47
odst. 1 véty druhé zakona o pobytu cizincli se spravni organ ome-
zuje na posouzeni existence dtivodu nezavislych na vuli cizince, kte-
ré zabranily podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu,
a dodrZeni lhtity pro podani Zadosti do tfi pracovnich dnti po zani-
ku téchto davodt,

d) existenci divod® na vuali nezavislych je cizinec povinen tvrdit a do-
lozit, resp. navrhnout provedeni dikazu,

e) jestliZe spravni organ provede dokazovani, musi ucastniku rizeni
umoznit, aby se vyjadril k podkladtim pro rozhodnuti,

f) o posouzeni podminek podle § 47 odst. 1 véty druhé zakona o poby-
tu cizincli se nevydava samostatné rozhodnuti; bud se fizeni o Za-
dosti zastavi, nebo se pokracuje v jejim standardnim projednavani.
I s ohledem na jeho smysl se ustanoveni § 47 odst. 1 zidkona o po-

bytu cizincti (jakoZ i néktera dalsi ustanoveni tohoto zakona upravuji-

ci Ihtitu pro podani Zadosti) aplikuji poné€kud volné&ji, neZ by odpovi-
dalo jejich doslovnému vykladu. V této souvislosti 1ze odkazat napf. na
nalez III. US 188/04 ze dne 29. zafi 2004, v némZ Ustavni soud uvedl
mimo jiné: ,Pokud sprdvni orgdny ve spravnim rizeni pouze dtisledné
vyZaduji plnéni povinnosti ze strany obc¢antt a nedbaji pritom o ochra-
nu jejich zajmu, je vgrazem tohoto postupu prepjaty formalismus, jehoZ
dtisledkem je sofistikované zdiiwodriovdni zjevné nespravedlnosti, a tim
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dochdzi k poruSeni ¢l. 36 Listiny. Neobstoji v této souvislosti ani namit-
kka porusent ustavniho principu rovnosti tcastnikti rizeni, protoZe poZa-
davelk nealkceptovatelnosti prepjatého formalismu se vztahuje stejnou
meérou na kazdého z ucastniku. “

2. OSOBNi PODANIi ZADOSTI

S vySe uvedenou problematikou tizce souvisi i dalsi specialni tiprava
obsaZena v zakoné o pobytu cizincta, a to stanoveni povinnosti podat
nékteré Zadosti vyluéné osobneé.

V kontextu s vySe popsanou problematikou lhtit pro podani Zados-
ti je hlavnim predmeétem naSeho zajmu otazka, jak ma Ministerstvo
vnitra postupovat v situacich, kdy obdrzi Zadost zaslanou pisemné
postou, a¢ méla byt podana osobné.

Podle § 169 odst. 14 zdkona o pobytu cizinct ,[Z]ddost o povoleni
Ik dlouhodobému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné.
Zastupitelsky trad miiZe v odtivodnényjch pripadech od povinnosti pod-
le véty pruni upustit.

Pozadavek osobniho podani zadosti je specidlnim ustanovenim
k § 37 odst. 4 spravniho fadu. Podle § 37 odst. 4 spravniho fadu je
s[plodani [...] moZno ucinit pisemné nebo ustné do protokolu anebo
v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem.
Za podminky, Ze podani je do 5 dnil poturzeno, popripadé doplnéno zpti-
sobem uvedenym ve vété pruni, je mozno je ucinit pomoct jinych tech-
nickych prostredktl, zejména prostrednictvim ddlnopisu, telefaxu nebo
verejné datové sité bez pouZiti uznavaného elektronického podpisu. “ To-
to ustanoveni tedy obsahuje jednak pozadavky na formu podani
(,pisemné nebo tstné*), jednak i poZadavky na mozné zptisoby jeho do-
ruceni (elektronicky se zaru¢enym podpisem). Ustanoveni § 169 odst. 14
zakona o pobytu cizincti obsahuje navic specialni poZadavek vyhradné
osobniho doruc¢eni Zadosti.

Ustanoveni § 169 odst. 14 zdkona o pobytu cizincti dava mozZnost
upustit od povinnosti osobniho podani pouze v pripadé podani uciné-
ného zastupitelskému uradu. Postup zastupitelského uradu pri poda-
ni Zadosti jinym zptisobem jiZ byl feSen judikaturou vztahujici se k po-
dani Zadosti o dlouhodobé vizum (§ 170 odst. 1 zdkona o pobytu
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cizinctl).24 Ministerstvo vnitra, kterému jsou podavany zadosti o povo-
leni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu pfimo na tizemi Ceské re-
publiky, moZnost upustit od osobniho podani Zadosti nema.

Zakon o pobytu cizincti nestanovi (na rozdil od nékterych obdob-
nych situaci, zejména podani Zadosti o povoleni k dlouhodobému ne-
bo trvalému pobytu na zastupitelském turadu v jiném staté€, nez jehoz
je cizinec obcanem, popf. staté, ktery mu vydal cestovni doklad, nebo
staté, ve kterém ma cizinec povolen dlouhodoby nebo trvaly pobyt,
podle § 169 odst. 13 zdkona o pobytu cizincti) konkrétni postup pri-
sludného organu v pripadé€ podani uc¢inéného nikoli osobné.

Pri feSeni této situace lze zvaZovat pouZziti zejména nasledujicich
postupu:

a) posouzeni podani, jako by nebylo uc¢inéno,

b) odloZeni véci,

c) ucdinéni vyzvy k odstranéni nedostatkt Zadosti nebo

d) zastaveni Fizeni pro zjevnou pravni nepripustnost Zadosti.

Klicovou otazkou pro volbu feSeni je, zda v pripadé podani Zadosti
nikoli osobné dojde k zahajeni rizeni o Zadosti. Podle § 44 odst. 1 sprav-
niho rfadu je Fizeni o Zadosti zahajeno dnem, kdy Zadost nebo jiny na-
vrh, kterym se zahajuje fizeni, doSel prisluSnému spravnimu organu.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 9 Aps 6/2010 ze dne 31. kvét-
na 2011, ktery se tykal vykladu § 170 odst. 1 zakona o pobytu cizin-
c1,25 uvedl, Ze ,pokud cizinec podd Zddost o udéleni viza napt: pro-
strednictvim postovni prepravy, aniZ by v ni vznesl poZadavek na
upusteni osobniho podani, lze konstatovat, Ze k zahdjent rizeni o udé-
leni viza viibec nedoslo. Uvedenou formu podant totiz zdkon o pobytu ci-
zinctl nepripousti. Takové podani neni vitbec zptisobilé zahdjit rizeni
o udélenti viza a nelze k nému prihlizet. [...] To znamend, Ze zastupitel-
sky urad nerozhodne o predmétu rizeni, tedy nevydd rozhodnuti ve vé-
ci, aniz by byl povinen vyzyvat Zadatele k odstranéni pripadnijch vad
poddni ¢i stanovit Zadateli konkrétni termin, kdy se miiZe osobné dostavit.

24 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Aps 6/2010 ze dne 31. kvétna 2011

25, Zadost o udéleni viza, s vyjimkou diplomatického viza nebo zvldstniho viza, prodlou-
Zeni doby pobytu na tizemi na krdtkodobé vizum nebo doby platnosti viza k pobytu nad
90 dnti za tcelem strpéni pobytu na tizemi je cizinec povinen podat osobné. Zastupi-
telsky tirad nebo policie miiZe v odtwodnénych pripadech od povinnosti podle predchozi
véty upustit.”
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Osobni podanti je zdkonem jasné stanovend a preferovand varianta pro
podani zadosti o udélenti viza, ktera mad své opodstatnéni |...]. “ Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti poukazal téZ na rozsudek €. j. 9 As
90/2008 ze dne 23. zari 2009, ktery se tyka ti¢inktr podani u¢inéného
v elektronické podobé& bez zaruceného elektronického podpisu. Podle
tohoto rozsudku ,,[pJoddni uc¢inéné prostirednictvim verejné datové sité —
internetu — bez zaruceného elektronického podpisu podle § 37 odst. 4
spravniho radu je tikonem zptisobilym vyvolat pravni ucinky jen za pod-
minky jeho nasledného doplnéni (do 5 dnii) nékterou z kvalifikovanych
forem poddnti, tj. pisemné, tistné do protokolu nebo elektronicky se za-
ruc¢enygm elektronickym podpisem, aniZ by pritom bylo nutné k takové-
mu doplnéni podatele vyzyvat*. Nejvyssi spravni soud v odtivodnéni to-
hoto rozsudku argumentuje povahou elektronickych zprav a nutnosti
nahradit klasicky podpis na listin€ podpisem elektronického doku-
mentu tak, aby bylo zaruceno, Ze byly poslany urc¢itou osobou a Ze pri
jejich prenosu nedoslo k jejich pozménéni. V pripad€ zadosti podané
v listinné podobé& a podepsané Zadatelem se tyto argumenty neuplatni,
coz muiZe zpochybrnovat vyuzitelnost zavéra citovaného rozsudku. Pro-
to 1ze poukazat téZ na rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu €. j. 1 Ans
5/2010 ze dne 16. prosince 2010, ktery se tyka elektronického poda-
ni opatfeného zaruc¢enym elektronickym podpisem zaslaného na jinou
adresu neZ adresu elektronické podatelny. V tomto rozsudku Nejvyssi
spravni soud mimo jiné konstatoval, Ze ,[ploddni v elektronické podo-
bé podepsané zarucenym elektronickym podpisem (§ 37 odst. 4 sprav-
nitho rfadu) je mozné ve vztahu k sprdavnimu orgdnu ucinit pouze pro-
strednictvim elektronické podatelny (viz pro danou véc aplilkovatelny
§ 11 odst. 3 zdkona o elektronickém podpisu). Pokud tedy stéZovatelka
ucinila toto své elektronické podani jinak nezZ prostrednictvim elektro-
nické podatelny, v tomto pripadé prostrednictvim bézné e-mailové adre-
sy Policie Ceské republilky, nemohlo se jednat o podani, které by spliio-
valo podminky elektronického podani podepsaného zarucenym
elektronickym podpisem ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho radu ve spo-
Jjeni s § 11 odst. 3 zdkona o elektronickém podpisu. To plati bez ohledu
na to, zda elektronické podani bylo ¢i nebylo podepsané zarucenym
elektronickym podpisem. Pokud toto své podani stéZovatelka nedoplni-
la zptisobem a ve lhiité uvedené v § 37 odst. 4 spravniho Fddu in fine,

163



nelze na jeji podant pohlizet jako na ti¢inné podané.“V daném pripadé
dospél soud k totoZnému zavéru, ackoli se nejednalo o problém spo¢i-
vajici v pochybnostech o autenticité podani, ale bylo poukiazano na
nutnost adekvatniho zpracovani Zadosti. Z dtivodové zpravy k zakonu
¢. 427/2010 Sb.,26 kterym bylo do zadkona o pobytu cizinctt doplnéno
ustanoveni § 169 odst. 14, vyplyva, Ze mohou existovat davody pro
osobni podani souvisejici se zpracovanim Zadosti.

Skutecnost, Ze se k tikkonu uc¢inénému vii¢i spravnimu organu ne-
bo soudu neprihlizi, je obvyklym nésledkem, ktery zdkony spojuji
s tim, Ze tikon byl uéinén v jiné nez predepsané formé.27

Zavér, Ze v pripad€ podani Zadosti jinym zptisobem neZ osobné ne-
dochazi k zahijeni rizeni, podporuje téZ tprava obsaZeni v zakoné
o pobytu cizincti. Tento zakon stanovi v § 169 odst. 13 pro obdobnou

26, Upravuje se povinnost podat Zddost o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému poby-
tu osobné. Zastupitelsky trad bude mit moznost v odiodnénych pripadech od vyZa-
dovdni povinnosti osobnitho podani Zddosti upustit (napr: velkd vzddlenost). Ve vztahu
ke Zadostem poddvangm na zastupitelskych tiradech ma toto opatreni eliminovat podd-
vani Zadosti bez zdlkonem stanovenych ndleZitosti, které jsou nasledné dopliiovdny Za-
datelem é&i jeho zdstupcem na tizemi Ceské republiky na zdkladé vjzvy spravniho or-
ganu, ktery je prislusny k rozhodnuti o Zadosti. Zastupitelsky trad v takovém pripadé
nemd moznost posoudit predloZzené doklady s ohledem na své znalosti mistnich pod-
minek. Eliminovdany maji byt také piipady, kdy jsou Zddosti zastupitelskgym tradim
zasilany prostrednictvim provozovatele postovnich sluZzeb Zadateli pobyvajicimi na tize-
mi Ceslcé republiky. Uprava je rovnéZ motivovdna snahou omezit zdvislost Zadatelti na
zprostredkovatelich. Pokud jde o Zddosti poddvané na tizemi Ceské republiky, souvisi
povinnost podat Zdadost o povoleni k dlouhodobému pobytu se zavedenim biometrickych
tidajii do priilkkazu o povoleni k pobytu. Zména by soucasné méla prispét ke zkrdaceni
doby fizeni o takové Zddosti.

27 Viz § 37 odst. 2 soudniho radu spravniho: ,Poddni obsahujict tikon, jimZ se disponu-
Jje fizenim nebo jeho predmétem, lze provést pisemné, tstné do protokolu, popripadé
v elektronické formé podepsané elektronicky podle zvldstniho zdkona. Bylo-li takové
poddni ucinéno v jiné formé, musi byt do tii dnit poturzeno pisemngm poddnim shod-
ného obsahu nebo musi byt predloZen jeho origindl, jinak se k nému nepfihlizi. Ci-
ni-li takovy tikon kolelktivni orgdn nebo osoba, za niz podle zvlastniho zdlona nebo na
Jeho zdlkladé jedna Iolektivni organ, musi k nému byt pripojen opis usneseni talkového
organu, jimz byl s obsahem poddni vysloven souhlas” (dtiraz doplnén). Rovnéz i § 42
odst. 3 ob¢anského soudniho fadu: , Poddni obsahujici navrh ve véci samé ucinéné te-
legraficky je treba pisemné doplnit nejpozdéji do tii dni, je-li pisemné poddni uc¢inéno
telefaxem nebo v elektronické podobé, je treba v téZe lhiité jej doplnit predloZenim jeho
origindlu, pripadné pisemngm poddanim shodného znéni. K témto poddnim, pokud ne-
byla ve stanovené lhiité doplnéna, soud nepiihlizi. Stanovi-li to predseda sendtu, je
tcastnik povinen soudu predloZit origindl (pisemné poddani shodného znéni) i jingch po-
dani ucinénych telefaxem* (dtiraz doplnén).

164



situaci (podani Zadosti na zastupitelském uradé€ v jiném neZ domov-
ském stat€), Ze rizeni o Zadosti neni zahdajeno, a stanovi postup spoci-
vajici v odloZeni véci s tim, Ze usneseni se pouze poznamena do spisu.

V této souvislosti 1ze pro uplnost dodat, Ze pri nesplnéni poZadav-
ku osobniho podani Zadosti nebude pouZitelny § 43 spravniho radu,
ktery upravuje odloZeni véci, protoZe ,Zadost zjevn€ neni Zadosti®.
V tomto pripadé se bude typicky jednat o podani, které je obsahové
perfektni a kdy Zadatel je znam.

Ustanoveni § 37 odst. 4 upravuje mozné technické zptisoby, jimiz
je mozné uéinit podani vii¢i spravnimu organu tak, aby s timto uko-
nem byly spojeny pravni Gi€¢inky. Nejsou-li splnény podminky § 37 odst. 4
spravniho fadu, na podani se hledi, jako by nebylo u¢inéno, resp. se
k nému neprihliZi. TotéZ by mélo platit pri nesplnéni poZadavku osob-
niho podani Zadosti podle § 169 odst. 14 zdkona o pobytu cizincti.
S ohledem na zakladni zasady ¢innosti spravnich organt by v tomto
pripadé bylo vhodné Zadatele o této skutecnosti vyrozumét (viz zejmé-
na § 4 spravniho radu). Zakon primo nepredpoklada, Ze by se netéin-
né podana Zadost vracela Zadateli, je to vSak jeden z moZnych postu-
pu spravniho organu, ktery by byl rovnéz v souladu se zakladnimi
zdsadami ¢innosti spravnich organt.

Vyse ucinény zavér, Ze v pripadé podani zZadosti jinak neZ osobné
nedochéazi k zahajeni rizeni, vyluc¢uje pouziti postupu podle § 45 odst. 2
spravniho radu, tj. odstrariovani vad Zadosti. PfestoZe Zadost nebude
oproti poZadavktiim zakona doru¢ena osobn¢€, muZze jit o Zadost, ktera
sama o sobé€ bude bez vad. Strikiné vzato v tomto pripadé€ nejde o va-
du samotné Zadosti, ale spiSe o vadu zptisobu jejiho podani. Lze vy-
slovit také pochybnost, zda nedostatek osobniho podani Zadosti je va-
bec z povahy véci vadou odstranitelnou. V této souvislosti lze rovnéz
poukazat na drivéjsi tipravu osobni Ucasti cizince v fizeni, ktera byla
obsaZena v § 169 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct, ve znéni pred no-
velou provedenou zakonem ¢. 427/2010 Sb.28 Tato uprava se tykala

28 § 169 odst. 3 véta prva zakona &. 326/199 Sb. znéla: ,Ucastnik Fizeni je povinen se
na vyzvdni tucastnit osobné tikonit v fizeni. “ Tato tiprava byla vypusténa s odkazem na
plnéni tikolt vyplyvajicich z usneseni vlady ¢. 450 ze dne 20. dubna 2009, kterym by-
la schvéalena Koncepce budouci pravni upravy, ktera povede ke sjednoceni pravni
upravy postuptl pri vykonu jednotlivych spravnich agend s minimem odchylek a vy-
jimek. Osobni ticast ti€astnika fizeni pfi provadéni tikonu v fizeni lze zajistit vyuZzitim
institutt upravenych spravnim fadem.
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osobni ucasti na tikkonech v fizeni. Z uvedeného lze usuzovat, Ze osob-
nimu podéani Zadosti je prisuzovan jiny vyznam neZ osobni tucasti ci-
zince v pribéhu rizeni.

V praxi byl zaznamenan pripad, kdy bylo fizeni o Zadosti podané
v rozporu s poZadavkem osobniho podani podle § 169 odst. 14 zakona
o pobytu cizincti zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fa-
du, tedy Zadost byla posouzena jako zjevné pravné nepripustna. Sprav-
ni organ tedy pripustil, Ze bylo zahajeno fizeni o Zadosti, ale shledal,
Ze Zadosti nelze vyhovét. Postup podle § 66 odst. 1 pism. b) (§ 45 odst. 3)
spravniho rfadu je mozZny, jestliZze je na prvni pohled ziejmé, Ze Zados-
ti nelze vyhovét.29 Zadost mtiZze byt kvalifikovana jako zjevné pravné
nepripustnd, pokud pri jejim posuzovani nebude spravni organ muset
uplatfiovat spravni uvazeni, resp. vykladat neurcité pravni pojmy.30
Uvedené podminky by bylo moZné povaZovat v pfipadé Zadosti podané
odliSnym zptisobem, neZ zakon stanovi, za splnéné. Jak je vSak uve-
deno vyse, obvyklé reSeni takové situace je odliSné. Tento pripad se vy-
myka dosud popsanym duvodum zjevné pravni nepripustnosti Zados-
ti. Odborna literatura3! jako priklady zjevné pravni nepripustnosti
Zadosti uvadi napt. situaci, kdy o priznani opravnéni vazaného na do-
sazeni urcitého véku Zada osoba, ktera této hranice nedosahla, prip.
Zadost o priznani urcitého opravnéni, které mtzZe ziskat toliko prav-
nicka osoba, poda osoba fyzicka. Doplnit 1ze podani opakované zZados-
ti pred uplynutim lhity omezujici moZnost opakovani Zadosti.32 Z uve-
denych dtivodd lze vyslovit nazor, Ze pouZiti ustanoveni o ZAdosti
zjevné pravné nepripustné neni v daném pripadé na misté.

Nikoli ojedinéle 1ze zaznamenat nazor, Ze vzhledem k absenci tipra-
vy postupu v pripadé€ podani Zadosti jinym zptisobem neZ osobné v za-
koné o pobytu cizincti nema nesplnéni povinnosti podat Zadost osob-
né Zadné dusledky. Takovy vyklad by ovSem popiral smysl pravni
upravy obsaZené v § 169 odst. 14 zakona o pobytu cizincti.

Ministerstvo vnitra proto zvolilo na zakladé vySe nastinénych tvah
nasledujici postup: Pokud neni Zadost o povoleni k dlouhodobému nebo

29 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 74/2007 ze dne 7. kvétna 2008.

30 VEDRAL, J. Sprdavni ifad — komentdr. II. aktualizované a roz$ifené vydéani. Praha:
RNDr. Ivana Exnerova — Bova Polygon, 2012, s. 484.

31 Tamtéz, s. 482.

32 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Azs 17/2008 ze dne 29. kvétna 2008.
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trvalému pobytu v rozporu s § 169 odst. 14 zakona o pobytu cizincti
podana Ministerstvu vnitra osobné, hledi se na ni, jako by nebyla uci-
néna. Zadatel je o této skuteénosti vyrozumén, coz mu dava alespon
ur¢itou Sanci podat jeSté v zdkonem stanovené lhtité Zadost regulér-
nim zpuisobem.

Tento postup byl jiZ podroben soudnimu prezkumu. NejvySsi sprav-
ni soud v rozsudku €. j. 5 Ans 9/2012 ze dne 29. listopadu 2012 kon-
statoval spravnost postupu spocivajiciho v neprihlizeni k podani sté-
Zovatele z dtivodu, Ze nebylo zptisobilé zah4jit spravni fizeni. Odkéazal
pritom na svoji judikaturu ve vécech podani ué¢inéného v elektronické
podobé bez zaru¢eného elektronického podpisu (rozsudek €. j. 9 As
90/2008 ze dne 23. zari 2009 a rozsudek €. j. 4 Ads 5/2012 ze dne
23. brezna 2012).

Zavérem lze ucinit zminku o mozZném propojeni obou vySe pojedna-
nych problémuti. Zakon o pobytu cizincti nepoé¢ita v pripadé Zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu podanych na tizemi Ministerstvu
vnitra s moZnosti od osobniho podani upustit. Situace, kdy cizinec ne-
poda Zadost osobnég, a proto se k ni neptrihlédne, muZe vést k nedodr-
Zeni lhuty pro podani Zadosti podle § 47 odst. 1 vé€ty prvni zakona o po-
bytu cizincti. Popsanou situaci ovSem nelze bez dalSiho povaZovat za
pripad, kdy by podani Zadosti branily dtivody na vtili cizince nezavis-
1€, proto se § 47 odst. 1 véta druha zakona o pobytu cizincil v tomto
pripadé neda automaticky aplikovat. Cizinec vS8ak mutiZe uplatnit exi-
stenci diivodti, které mu zabranily v osobnim podani Zadosti ve stano-
vené lhuté.
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IX. | Fikce platnosti

dlouhodobého viza
nebo povoleni

k dlouhodobému
pobytu po uplynuti
doby platnosti tohoto
pobytoveého opravneéni

KAREL MORAVEC*

1. UvVOD

Cilem prispévku je predevSim poukazat na pravni upravu tzv. fikce
platnosti dlouhodobého viza nebo povoleni k dlouhodobému pobytu po
uplynuti doby platnosti tohoto pobytového opravnéni v zakoné
€. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zdkonu, v platném znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizincti®)
a objasnit uplatnéni tohoto institutu v jednotlivych fazich spravniho ri-
zeni, zejména v fizeni o Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému po-
bytu nebo prodlouZeni jeho platnosti. Cilem prispévku je rovnéZ zmin-
ka o nékterych problematickych aspektech uplatnéni fikce, jeZ mohou
z vykladového hlediska ¢init problémy, které se pak prenasejii do pra-
xe spravnich organu, které jsou nuceny ¢init u kazdého individualni-
ho pripadu konkrétni zaveér o tom, zda se pro dané spravni fizeni na
pobyt cizince fikce uplatni ¢i nikoli. Jisté neni tfeba zvlasté€ podrobné
pripominat, Ze tento zavér ma zcela zdsadni vyznam nejen pro jednotlivé

*  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky.
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statni organy, které jsou &inné na tseku pobytu cizincti na tzemi Ces-
ké republiky, ale zejména pro cizince samotné.

2. FIKCE PLATNOSTI OPRAVNENI K POBYTU V ZAKONE
O POBYTU CIZINCU

Zakon o pobytu cizincli upravuje fikci platnosti opravnéni k pobytu
v nékolika ustanovenich. PrestoZe hlavnim prfedmeétem prispévku je
pojednani o fikci platnosti dosavadniho dlouhodobého viza nebo dlou-
hodobého pobytu v pripadé podani Zadosti o vydani povoleni k dlou-
hodobému pobytu nebo prodlouZeni jeho platnosti, zmirime se struc-
né i o ostatnich ustanovenich, které obdobnou fikci platnosti
opravnéni k pobytu upravuji.

Predné je tfeba se zminit o pravni tpravé fikce, jez je hlavnim té-
matem tohoto prispévku. Tato tiprava je obsaZena v ustanoveni § 47
odst. 2 zakona o pobytu cizincli,1 podle kterého se dlouhodobé vizum
povazuje za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané za-
dosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu. Fikce se podle cito-
vaného ustanoveni ma uplatnit, pokud doba platnosti dlouhodobého
viza uplyne pred rozhodnutim o Zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu. Uplatnéni fikce je souc¢asné podminéno podanim Zadosti v za-
konem stanovené 1htit€, kterou zdkon o pobytu cizinct upravuje v § 47
odst. 1.2 Ac¢koli ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizincti upra-
vuje fikci platnosti dosavadniho dlouhodobého viza pro pripad podané
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, je tfeba ustanove-
ni vztdhnout rovnéZ na pripady podané zZadosti o prodlouZeni platnos-
ti povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot jeho uplatnéni na tyto

1, Pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dntt uplyne pred rozhodnutim Zadosti o po-
voleni dlouhodobého pobytu, ackoli Zadost byla poddna ve lhiité podle odstavce 1, po-
vazuyje se vizum za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané Zddosti. “

2, Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu je cizinec povinen podat nejdfive 90 a nej-
pozdéji 14 dnil pred uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dnit. V pripadé, Ze po-
dani Zadosti ve lhiité podle predchozi véty zabrani diwody na vtili cizince nezdvislé, je
cizinec opravnén tuto Zddost podat do 3 pracovnich dnit po zaniku téchto dtwodtl; vi-
zum se do doby zdaniku tohoto oprdvnéni povaZuje za platné.
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pripady pfimo vyplyva z ustanoveni § 44a odst. 3 zdkona o pobytu ci-
zincu3 a jak se o tom zminime v dalsi ¢asti prispévku, uplatni se fikce
i na pripady podané Zadosti o vydani nového povoleni k dlouhodobé-
mu pobytu za jinym tcéelem podle § 45 odst. 1 zdkona o pobytu cizin-
cti.4 Pri precteni daného ustanoveni se toto jevi jako v zdsadé jasné
a bez potiZi aplikovatelné, opak je vSak pravdou, nebot aplikace toho-
to ustanoveni je spojena s fadou vykladovych i praktickych problémt,
o kterych se zminime v dalSich ¢astech tohoto prispévku.

Ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincti vSak neni jedinym
ustanovenim, které upravuje fikci platnosti dosavadniho pobytového
opravnéni, a navic zakon o pobytu cizincti upravuje v né€kolika pripa-
dech i fikci existence opravnéni k pobytu, o jehoZ udéleni ma byt tepr-
ve rozhodnuto. Ucelem vSech téchto ustanoveni je predevsim zajistit,
aby cizinec, ktery jiZ na tizemi pobyva a poda opravnéné piislusnou za-
dost o vydani nebo prodlouZeni opravnéni k pobytu, mohl na tizemi se-
trvat do doby rozhodnuti o této zZadosti. Na pravni upravu fikci plat-
nosti opravnéni k pobytu se vSak nelze divat pouze tihlem pohledu
prospésnosti pro cizince, kterym je predevsim takova uprava ku pro-
spéchu, a je tfeba ji povaZovat za naprosto logickou a legitimni. Je ta-
ké treba kriticky vidét problematické aspekty tohoto institutu, ktery
neni prost pokust o jeho zneuZiti.

Pokud jde o dalsi ustanoveni zdkona o pobytu cizincti, ktera upra-
vuji fikce platnosti opravnéni k pobytu, je tfeba zminit ustanoveni § 47
odst. 1, § 60 odst. 3, § 60 odst. 4, § 60 odst. 7 a § 87y.

Ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincti5 upravuje nejen
Ihtitu pro podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu,

3 ,Zadost o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu piijimd a rozhoduje
o ni ministerstvo. Na prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35
odst. 2a 3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7 a 8 a § 47 vztahuje obdobné. “

4 Cizinec, ktery hodla na tizemi pobygvat za jingm tcelem, nez ktery mu byl povolen, je
povinen poZdadat ministerstvo o udéleni nového povolenti k dlouhodobému pobytu. Nové
povolent k dlouhodobému pobytu nelze udélit v pripadech uvedenych v § 33 odst. 1 ne-
bo 3 s vyjimkou pripadit uvedenych v § 42 odst. 2. Cizinec, ktery hodld na tizemi po-
byvat za ticelem podnikdni, miiZe o takovou zménu pozZddat, pokud je drZitelem plat-
ného povolenti k dlouhodobému pobytu a na tizemi pobyvd po dobu delsi nez 2 roky. “

5 ,Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu je cizinec povinen podat nejditve 90 a nej-
pozdeji 14 dnit pred uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dnii. V pripadé, Ze po-
dani zadosti ve lhiité podle predchozi véty zabrani duwody na vuli cizince nezdvislé, je
cizinec opravnén tuto Zddost podat do 3 pracovnich dnit po zaniku téchto diwodii; vi-
zum se do doby zdniku tohoto oprdvnéni povaZuje za platné. “
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resp. s ohledem na ustanoveni § 44a odst. 3 zdkona o pobytu cizincti
pro podani Zadosti o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu, ale upravuje i jednu ze zakonem stanovenych fikci platnosti
dosavadniho opravnéni k pobytu. Citované ustanoveni totiZ v prvni vé-
té upravuje jednak ,zakladni“ lhtitu pro podani Zadosti [nejdfive 90
a nejpozdéji 14 dnu pred uplynutim platnosti dlouhodobého viza (dlou-
hodobého pobytu)] a dale ve druhé véte je upravena lhtita pro pripad,
Ze podani Zadosti ve 1htité podle véty prvni zabrani divody na vuli ci-
zince nezavislé. Lhuta, resp. opravnéni cizince podat Zadost je pak sta-
novena do 3 pracovnich dnt1 po zaniku téchto dtivodt. S ohledem na
skutec¢nost, Ze béh lhtity stanovené ve druhé vété citovaného ustano-
veni za¢ina aZ po zaniku dtivodt na vuli cizince nezavislych, a tedy béh
této Ihiity mitize nejen skoncit, ale dokonce i za¢it az po uplynuti doby
platnosti opravnéni k pobytu (dlouhodobého viza nebo dlouhodobého
pobytu), stanovi zakon o pobytu cizincti ve vété druhé za stfednikem
fikci, Ze dlouhodobé vizum (povoleni k dlouhodobému pobytu) se do
doby zaniku tohoto opravnéni povaZuje za platné.6

Obdobnym zptisobem, jako je v § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizin-
cu upravena lhtita pro podani Zadosti o vydani povoleni k dlouhodo-
bému pobytu nebo prodlouZeni jeho platnosti, je v ustanoveni § 60
odst. 2 a 3 zakona o pobytu cizincti” upravena rovnéz lhiita pro poda-
ni Zadosti o prodlouZeni doby pobytu na tizemi na dlouhodobé vizum
nebo prodlouZeni doby platnosti dlouhodobého viza. Ustanoveni § 60
odst. 3 zdkona o pobytu cizinct tak upravuje i obdobnou fikci jako
§ 47 odst. 1 véta druha a lze na ni vztdhnout to, co bylo uvedeno
v predchozim odstavci.

6 Do doby uplynuti 3 pracovnich dnt1 po zaniku daivodti na vuli cizince nezavislych, kte-
ré mu zabranily v podani Zadosti ve lhtité nejdrive 90 a nejpozdéji 14 dnti pred uply-
nutim platnosti dlouhodobého viza (dlouhodobého pobytu).

7 ,2. O prodlouZeni doby pobytu na tizemi na dlouhodobé vizum nebo prodlouZeni doby
platnosti dlouhodobého viza je cizinec opravnén pozZdadat u dlouhodobych viz nejdrive
90 dntt a nejpozdéji 14 dnut pred uplynutim doby povoleného pobytu na tizemi nebo do-
by platnosti dlouhodobého viza. 3. V piipadé, Ze podani Zadosti ve lhiité podle odstav-
ce 2 zabrani diwody na vtili cizince nezdvislé, je cizinec opravnén tuto Zadost podat do
3 pracovnich dnit po zdniku téchto diwodti; dlouhodobé vizum se do doby zaniku oprdv-
néni povaZuje za platné. “
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Dalsi fikci platnosti dosavadniho opravnéni k pobytu upravuje § 60
odst. 4 zakona o pobytu cizincu.8 Fikce upravena v tomto ustanoveni
je zase v zasad€ obdobna jako fikce stanovena v § 47 odst. 2 zdkona
o pobytu cizincu, a Ize tedy na ni vztahnout v zasadé vSe, co je v tom-
to prispévku uvedeno k fikci podle § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizin-
cli. Fikce platnosti dosavadniho dlouhodobého viza, resp. fikce pro-
dlouZené doby pobytu na toto vizum se podle ustanoveni § 60 odst. 4
zakona o pobytu cizinctt uplatiiuje v pripadé zadosti o prodlouZeni
platnosti dlouhodobého viza nebo o prodlouZeni doby pobytu na dlou-
hodobé vizum, a to rovnéz za podminky, Ze doba platnosti dlouhodo-
bého viza nebo doba pobytu na toto dlouhodobé vizum uplyne pred
rozhodnutim o jejim prodlouZeni, ac¢koli Zadost byla podana v zakon-
né lhute.

Jako prvni ze skupiny fikce existence opravnéni k pobytu, o jehoZ
udéleni ma byt teprve rozhodnuto, 1ze zminit fikci stanovenou v § 60
odst. 7 zdkona o pobytu cizinct1.9 Fikce v tomto ustanoveni zaklada
existenci dlouhodobého viza za i¢elem strpéni pobytu na tizemi, resp.
fikci opravnénosti pobytu cizince na tizemi jiZ od okamZiku, kdy cizi-
nec nema na uzemi jiné opravnéni k pobytu do doby rozhodnuti o té-
to Zadosti. A¢koli se muize zdat fikce stanovena v tomto ustanoveni ja-
ko v zadsad€ marginalni (tykd se omezeného poctu pripadu, kdy
o udéleni dlouhodobého viza za ti€elem strpéni pobytu na tizemi zada
cizinec, ktery opravnéné na tizemi poZadal o vydani povoleni k trvalé-
mu pobytu), nelze nezminit, Ze i tato fikce mtiZe byt a v praxi byva zne-
uzita bud k zajiSténi legalizace pobytu cizinct, ktefi by jinak nebyli
opravnéni k pobytu na tizemi, nebo k pokustiim o podani Zadosti o vy-
dani povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi, ke kterému by nebyl
cizinec za jinych okolnosti opravnén. Konkrétnéjsi objasnéni zminé-
nych pripadt, kdy by fikce stanovena v § 60 odst. 7 zAkona o pobytu
cizincti mohla byt zneuzita, v8ak neni cilem tohoto prispévku.

8 ,Pokud doba platnosti dlouhodobého viza nebo doba pobytu na toto dlouhodobé vizum
uplyne pred rozhodnutim o jejim prodlouZeni, ackoli Zaddost byla poddna ve lhiité pod-
le odstavce 2 nebo 3, povazuje se dlouhodobé vizum za platné a doba pobytu na toto
dlouhodobé vizum za prodlouZenou do nabyti pravni moci tohoto rozhodnutt. “

9, Pokud o Zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnii za ticelem strpéni pobytu na tize-
mi podle § 33 odst. 1 pism. c) nebylo rozhodnuto v dobé platnosti opravnéni k pobytu
cizince na uzemi, povazuje se jeho dalsi pobyt na tizemi za pobyt na toto vizum, a to az
do rozhodnuti o Zddosti.“
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Posledni z fikci opravnéni k pobytu a rovnéz fikci opravnéni k po-
bytu, o némzZ ma byt teprve rozhodnuto, je fikce stanovena v § 87y za-
kona o pobytu cizinct1.10 Zakonné ustanoveni upravuje zajisténi poby-
tu cizince, ktery podal Zadost o vydani povoleni k prechodnému ¢i
trvalému pobytu jako rodinny prislusnik ob¢ana Evropské unie. Zakon
stanovi podminky uplatnéni této fikce, resp. podminky, za kterych se
tato fikce neuplatni, které maji predevsim predejit zneuzivani této fik-
ce cizinci, u nichz jedinym téelem podané Zadosti je ticelové setrvani
na uzemi. Na druhou stranu je tfeba konstatovat, Ze tato fikce ma
umoznit cizinctim, kteri ¢ekaji na rozhodnuti o vydani povoleni k pre-
chodnému ¢i trvalému pobytu rodinného prislusnika ob¢ana Evropské
unie, bezproblémové setrvani na tizemi.

3. UPLATNENI FIKCE PLATNOSTI DLOUHODOBEHO ViZA NEBO
DLOUHODOBEHO POBYTU V PRIPADE OPOZDENE PODANE
ZADOSTI O VYDANiI POVOLENiI K DLOUHODOBEMU POBYTU
NEBO PRODLOUZENI JEHO PLATNOSTI

Jednou ze zasadnich otazek, kterou spravni organ musi resit, pokud
¢ini zavér o tom, zda se v daném pripadé ve vztahu ke konkrétnimu ci-
zinci fikce platnosti dosavadniho dlouhodobého viza ¢i dlouhodobého
pobytu uplatni, je otdzka v€asného podani Zadosti.

Ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct v zdsadé jasné sta-
novi, Ze fikce platnosti dosavadniho opravnéni k pobytu se uplatni, po-
kud je zZAdost podana v zakonem stanovené lhutité (pozn.: o zdkonné
Ihtté stanovené v § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti jsme se jiz

10, Rodinny prislusnik obéana Evropské unie, ktery sam neni obcanem Evropské unie
a na tzemi pobyva spolecné s obéanem Evropské unie, je opravnén pobyvat na tizemi
do nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho Zadosti; po tuto dobu se jeho pobyt na tizemi
povaZuje za pobyt prechodny. Oprdvnéni pobjvat na tizemi do nabyti pravni moci roz-
hodnuti o Zadosti neplati, pokud nabylo pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhostént,
o ukonc¢eni prechodného pobytu nebo o zruseni trvalého pobytu rodinného prislusnika
obcana Evropské unie, nebo se jednd o opalované podanou Zadost, v niZ nejsou uve-
deny nové skutecnosti, které rodinny piislusnik obcana Evropské unie nemohl uplatnit
v Fizeni o predchozi Zadosti.“
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zminili vySe). Toto zdanlivé jasné pravidlo vSak v praxi miiZze zakladat
a zaklada nejasné situace a je faktem, Ze otazku je nutné resit indivi-
dualné.

Problémy v zasad€ necini situace, kdyZ cizinec podava Zadost ve
Ihtité stanovené v § 47 odst. 1 véty prvni zdkona o pobytu cizinct (te-
dy nejdrive 90 a nejpozdéji 14 dnti pred uplynutim platnosti opravné-
ni k pobytu). Problémy vSak vyvstavaji v situacich, kdy je zZadost po-
davana za hranici této lhiity a je tfeba reSit otazku, zda v daném
pripadé jsou splnény zakonné podminky pro uplatnéni lhity uvedené
v § 47 odst. 1 véty druhé zakona o pobytu cizinct (tedy do tfi pracov-
nich dnt po odpadnuti prekazky na vtli cizince nezavislé, ktera mu
zabranila v podani Zadosti ve lhtité podle véty prvni). V konkrétnim pii-
padé€ podani Zadosti za hranici lhiity podle § 47 odst. 1 véty prvni za-
kona o pobytu cizincti je tak uplatnéni fikce zavislé na individualnich
okolnostech pripadu, resp. na existenci okolnosti, které svéd¢i pro
uplatnéni oné tfidenni lhtty. Tyto okolnosti vSak nejsou v praxi vZdy
na prvni pohled ziejmé a prokazatelné a prave v téchto situacich si ne-
vystaé¢ime s vykladem ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizin-
cu, ale je tfeba vychazet rovnéz z ustanoveni § 40 odst. 2 spravniho ra-
du,11 tj. pokud existuji pochybnosti o zachovani lhtity, je treba
povaZovat lhtitu za zachovanou, dokud se neprokaZe opak.

Ryze prakticka otazka z hlediska uplatnéni ¢i neuplatnéni fikce je
tato: existuji v daném konkrétnim pfipadé pochybnosti? A musi je
spravni organ dovozovat jiZ ze samotné opoZdéné podané Zadosti?
K poloZenym otazkam je tfeba uvést nasledujici.

Nelze prisuzovat spravnimu organu povinnost si bez jakychkoli in-
dicii domyslet existenci oné prekazky na vuali cizince nezavislé, ktera
mu branila ve véasném podani Zadosti, nebo existenci pochybnosti
o zachovani lhuty, aniZ by cizinec zavdal k zavéru o této pochybnosti
jakoukoli pri¢inu. Na druhou stranu s ohledem na dikci § 47 odst. 1
zakona o pobytu cizinct, resp. s ohledem na specialitu tohoto ustano-
veni ve vztahu k § 41 spravniho fadul2 nelze po cizinci pozadovat, aby
vyslovné Zadal o prominuti zmeSkani véasného podani Zadosti (a to

11V pochybnostech se lhtita povazuje za zachovanou, dokud se neprokéaze opak.
12 Ustanoveni stanovi pravni tipravu navraceni v predesly stav, resp. Zadost o prominu-
ti zmeSkani tikonu.
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presto, Ze v praxi cizinci vyslovné o prominuti pozdniho podani Zados-
ti Zadaji).

Je nezbytné prisvédcit nazoru, Ze alesponn pochybnost o existenci
prekazky na vuli cizince nezavislé musi byt pri podani Zadosti ziejma,
a to at jiZ ze skute¢nosti nebo dokladti doloZenych k Zadosti nebo z vy-
slovného tikonu cizince, ktery prekazku véasného podani Zadosti tvr-
di a hodla ji prokazat. Pokud v8ak dojde pouze k pozdnimu podani Za-
dosti a ani ze skute¢nosti uvedenych Zadatelem, ani z doloZenych
dokladti neni zfejma jakakoli pochybnost o tom, Ze by pifekazka na vi-
li cizince nezavisla mohla existovat, nelze si existenci této pochybnos-
ti domyslet, nebot jinak by to ad absurdum vlastné znamenalo, Ze pod-
minka uplatnéni fikce jen pfi véasném podani Zadosti by byla
obsoletni. Pokud vSak pochybnosti o zachovani lhtity opravdu vznik-
nou, fikce se uplatni, a to v zasadé az do pravni moci rozhodnuti, ne-
bot existence prekazky je bud v fizeni prokazana a spravni organ
1. stupné pristoupi k samotnému vécnému projednani Zadosti, nebo
spravni organ existenci prekaZek na vuli cizince nezavislych za proka-
zanou nepovazuje, ale v tom pripadeé je vétSinou tato skute¢nost pred-
métem sporu, resp. predmeétem odvolaciho fizeni a pak je tfeba pfi-
svédCit nazoru, Ze za danych okolnosti jsou pochybnosti rozptyleny az
s pravni moci rozhodnuti, tedy v€etné rozhodnuti odvolaciho organu.
Uplatnéni fikce az do rozhodnuti odvolaciho organu vsak neni bezvyji-
mecné, jak o tom bude v pfispévku pojednano niZe.

4. UPLATNENI FIKCE DLOUHODOBEHO POBYTU V PRIPADE

PODANI ZADOSTI O VYDANIi NOVEHO POVOLENI
K DLOUHODOBEMU POBYTU ZA JINYM UCELEM

Ackoli otazka, o které je pojednano v této ¢asti prispévku, je jiz z vy-
kladového i praktického hlediska v zasadé vyreSena, lze ji povaZovat za
dilezitou soucast tohoto prispévku, nebot ma i pro celkovy kontext to-
hoto prispévku zasadni vyznam.

Uplatnéni fikce platnosti dosavadniho dlouhodobého viza nebo
dlouhodobého pobytu v pripadé podani Zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu vyplyva primo ze zadkona z ustanoveni § 47
odst. 2, resp. § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincti. AZ do roku 2011

175



vSak existovaly protichtidné nazory a vyklady tykajici se otazky, zda se
tato fikce uplatni i pro pripady podani zZadosti o vydani nového povo-
leni k dlouhodobému pobytu za jinym ti¢elem podle § 45 odst. 1 zako-
na o pobytu cizinct.

Tyto rtzné nazory a vyklady bylo moZné vidét napr. jeSté na pocat-
ku roku 2011 poté, co Ministerstvo vnitra prevzalo agendu povolovani
dlouhodobych viz a dlouhodobych pobytti. V zasadé kratce po prevze-
ti agendy se vSak praxe Ministerstva vnitra jakoZto spravniho organu
ustdlila na vykladu, Ze i na pripady podani Zadosti o vydani nového po-
voleni k dlouhodobému pobytu za jinym ti¢elem podle § 45 odst. 1 z4-
kona o pobytu cizinct je tfeba fikci platnosti dosavadniho dlouhodo-
bého pobytu vztahnout per analogiam k § 47 odst. 2 zdkona o pobytu
cizincu.

Pii uplatnéni fikce v téchto pripadech vSak s ohledem na specifika
danych Zadosti vyvstava rada otazek, které je tfeba ve spravni praxi fe-
§it. Neni také bez zajimavosti, Ze pravé uplatnéni fikce v té€chto ptipa-
dech byva s ohledem na jeji uplatnéni pouze na zakladé analogie v pra-
xi nejCastéji predmétem zneuZiti. Zatimco se na dané pripady uplatni
fikce platnosti dosavadniho dlouhodobého pobytu ve smyslu ustano-
veni § 47 odst. 2 zadkona o pobytu cizincu, jinak je to s uplatnénim lhi-
ty pro podani Zadosti o vydani nového povoleni k dlouhodobému po-
bytu za jinym tcelem. Lhtitu stanovenou v § 47 odst. 1 zadkona
o pobytu cizincti nelze na Zadosti o vydani nového povoleni k dlouho-
dobému pobytu za jinym tcelem vztahnout, nebot by se jednalo o ne-
pripustné uplatnéni analogie v neprospéch Zadatele. Tyto Zadosti 1ze
tedy podat i posledni den platnosti dosavadniho dlouhodobého pobytu
a i v té€chto pripadech se fikce uplatni.

S ohledem na neuplatnéni lhiity podle ustanoveni § 47 odst. 1 za-
kona o pobytu cizincti neni tfeba resit otazku véasného podani Zados-
ti, v praxi vSak v téchto pripadech vyvstava rada jinych otazek, o kte-
rych bude jesté pojednano v dalSi ¢asti prispévku.

Pro doplnéni je treba uvést, Ze otdzku uplatnéni fikce platnosti do-
savadniho dlouhodobého pobytu v pripadé podani Zadosti o vydani no-
vého povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym ti¢elem feSil i Nejvys-
81 spravni soud, ktery rovnéZ prisvéd¢il nazoru, Ze fikci je v danych
pripadech treba uplatnit.13
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Pri uplatnéni fikce na zZadosti podané podle § 45 zakona o pobytu
cizincli Ize analogicky prisvédcit i nazoru, Ze fikce platnosti dosavad-
niho opravnéni k pobytu by se méla uplatnit i v pfipadech opravnéné-
ho podani Zadosti o vydani tzv. specidlnich druht dlouhodobych po-
bytti, u kterych zdkon o pobytu cizincti pripousti podani Zadosti na
tizemi z dlouhodobého viza nebo dlouhodobého pobytu.14

5. ZNEUZITI FIKCE

Fikce platnosti dosavadniho dlouhodobého viza nebo dlouhodobého
pobytu je urcena k zajiSténi pravni jistoty postaveni cizince, ktery po-
dal prisluSnou Zadost, a tato Zadost nebyla vyrizena v dobé pred uply-
nutim platnosti jeho dosavadniho opravnéni k pobytu, tedy k zajiSténi
kontinuity cizincova pobytu na tizemi. S ohledem na nékteré proble-
matické aspekty tohoto institutu, které vyvolavaji otdzky, na které se
nesnadno hledaji odpovédi, mtZe byt a byva Zel i tento institut v né-
kterych pripadech predmétem snah o jeho zneuZiti.

Tyto snahy jsou pak zretelné pravée v prfipadech zadosti o vydani no-
vého povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym t€elem, nebot v téch-
to pripadech je s ohledem na analogické vyuziti tohoto institutu treba
resit otazky spojené s tzv. fetézenim fikce platnosti dosavadniho poby-
tu. Ze zadkona o pobytu cizincli nelze dovodit uplatnéni lhtty pro po-
dani Zadosti o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za ji-
nym ucelem. Tuto Zadost je mozné podat v dobé platnosti dosavadniho
povoleni k dlouhodobému pobytu. Pak vyvstava otazka, jak resit situ-
ace, kdy zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za
jinym tiéelem je podéna v dobé, kdy cizinec na tizemi Ceské republiky
pobyva jiz v dobé fikce platnosti dosavadniho pobytu. Konkrétni vzo-
rovy pripad, ktery vyvolava otazky, je takovy, Ze cizinec pobyvajici na
tizemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu pozada rfadné o pro-
dlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu. V pritbéhu spravniho fizeni

13 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2011, &. j. 7 As 96/2011-73.

14 Napft. zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ticelem spole¢ného souzi-
ti rodiny na tizemi podle § 42a odst. 6 zdkona o pobytu cizincu, za ticelem védecké-
ho vyzkumu podle § 42f odst. 2, zelené karty podle § 42g odst. 2, modré karty podle
§ 42i odst. 3.
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skon¢i platnost jeho dosavadniho povoleni a za¢ne se uplatriovat fikce
jeho platnosti a v této dobé€ (napft. proto, Ze dojde k zamitnuti Zadosti
o prodlouzeni povoleni) cizinec poda Zadost o vydani nového povoleni
k dlouhodobému pobytu za jinym ucelem, aby se vyhnul negativnimu
dtsledku spojenému se zamitnutim Zadosti.

Je otazkou, zdali je takova Zadost pripustna. A uplatni se na tyto
pripady Zadosti podané v dobé& pobytu na fikci platnosti pobytu dalsi
fikce? Odpoveédi na tyto otazky se nehledaji snadno.

Co se tyce pripustnosti Zadosti, 1ze zfejme ucinit zaveér, Ze takova Za-
dost by pripustna byla, nebot s ohledem na absenci lhtity pro podani
Zadosti o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym
ucelem je treba vychazet z toho, Ze Zadost podana v dobé fikce plat-
nosti dosavadniho dlouhodobého pobytu je podana za doby jeho plat-
nosti, nebot zakon o pobytu cizinct stanovi, Ze ,vizum (povoleni k po-
bytu) se povazuje za platné*®.

Naproti tomu na otazku, zda se na piipady Zadosti podané v dobé
pobytu na fikci platnosti pobytu uplatni dalsi fikce, je tfeba odpoveédét
negativné, resp. fikce platnosti dosavadniho dlouhodobého pobytu by
se méla uplatnit pouze na pripady, kdy Zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za jinym ticelem je podana v dobé skutecné
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu uvedené v priikazu o po-
voleni k pobytu. K tomuto zavéru lze dospét predevsim na zakladé gra-
matického a systematického vykladu ustanoveni § 47 odst. 2 zakona
o pobytu cizincu a v souvislosti s tii¢elem tohoto ustanoveni, které uva-
di, Ze se vizum (povoleni k pobytu) povazuje za platné do doby nabyti
pravni moci rozhodnuti o podané Zadosti, pokud doba platnosti viza
(povoleni k pobytu) uplyne pred rozhodnutim o Zadosti. Je treba také
vnimat skutecnost, Ze ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizin-
cl, které se v danych pripadech analogicky uplatiiuje, navazuje na
ustanoveni § 47 odst. 1, jeZ stanovi lhtitu pro podani Zadosti a navic
predpoklada uplatnéni fikce za predpokladu véasného podani Zadosti.
Ze znéni tohoto ustanoveni pak je tfeba dovodit, Ze fikci platnosti do-
savadniho pobytu je moZzné akceptovat pouze v pripadech, kdy tato fik-
ce méa co prodluZovat (tedy pobyt, ktery byl aktivni v dobé& podani Za-
dosti). Pokud je ale dal8i Zadost o vydani nového povoleni
k dlouhodobému pobytu za jinym tcéelem podle § 45 zakona o pobytu
cizinci podana v dob€, kdy pobyt cizince je zaloZen jiZ pouze fikci
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platnosti dosavadniho povoleni, nelze hovofit o tom, Ze by se mohlo po-
voleni povaZovat za platné, kdyz platnost tohoto pobytu jiZ uplynula.
To, Ze se ptvodni pobyt cizince povaZuje za platny na zakladé€ Zadosti
podané v dobé jeho platnosti, jeSt€ nemtZe znamenat, Ze na zakladé
Zadosti podané v dobé fikce tohoto pobytu se ptivodni fikce prodlouzi
i na fizeni o této dalsi Zadosti nebo Ze podani této Zadosti nové zakla-
da fikci trvani platnosti pobytu, ktery sdm o sobé€ byl zaloZen pouze fik-
ci — nelze tedy dojit k zavéru o fikci platnosti ,fikéniho* pobytu (tedy
pobytu, ktery sam o sobé€ byl zaloZen pouze jako fikce trvani jiného po-
bytu). Opacény vyklad by se totiZ jevil aZ absurdnim, nebot by v pod-
staté umoznoval neomezeny pobyt cizince na zakladé retézeni takovych
fikci platnosti ,fikénich“ pobyta, coZ by mohlo vést aZ k jakémusi ,vy-
drZeni® prava na povoleni trvalého pobytu bez splnéni konkrétnich za-
konnych podminek pro pobyt na tizemi Ceské republiky. Takovy vy-
klad by rovnéZ znamenal odstranéni jakékoli moZnosti bojovat
s ucelové podanymi ZAdostmi o vydani povoleni k dlouhodobému po-
bytu. Souc¢asné by takovy vyklad byl v naprostém rozporu s vefejnym
zajmem a Ucelem ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincu, kte-
ré nema umoznit jeho ticelové zneuzivani a prodluZovani pobytu cizin-
ce na uzemi, ale pouze umoznit cizinci, ktery fadné a v€as podal pri-
sluSnou Zadost, vyc¢kat na tizemi na pravomocné rozhodnuti o této
Zadosti.

6. TRVANI FIKCE

Obecné je mozné konstatovat, zZe pokud se fikce platnosti dosavadni-
ho dlouhodobého viza ¢i dlouhodobého pobytu uplatni, trva aZ do prav-
ni moci rozhodnuti o podané Zadosti, nebot tak to stanovi § 47 odst. 2
zakona o pobytu cizincu.

V pripadé kladného vytizeni Zadosti fikce plati az do predani pri-
kazu o povoleni k pobytu. Po zavedeni priikazti o povoleni k pobytu
s biometrickymi udaji se ob¢as objevuji otazky, zda fikce trva pouze do
porizeni biometrickych udajt za téelem vydani prikazu o povoleni
k pobytu, nebo aZ do okamzZiku predani tohoto prikazu. Na tuto otaz-
ku lze jednoznacné odpovédét, Ze se fikce uplatni aZz do okamzZiku
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predani priikazu o povoleni k pobytu, a to s ohledem na znéni usta-
noveni § 151 odst. 3 spravniho radu.15

V pripadé zaporného vytizeni Zadosti je tfeba fikci uplatnit rovnéz
do pravni moci rozhodnuti, v zidsadé aZ do rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu. To v8ak neni zcela bezvyjimecné. Zajimavou otaz-
kou v pripadech, kdy je fizeni skonéeno jinak nez kladnym vyrizenim
Zadosti, je trvani fikce, pokud je rozhodnuto o zastaveni fizeni usne-
senim. S ohledem na skutec¢nost, Ze usneseni je podle spravniho radu
predbézné vykonatelnym rozhodnutim, 16 vyvstava otazka, zda v pripa-
dé zastaveni fizeni usnesenim se fikce uplatni i pro dobu rizeni pred
odvolacim spravnim organem. PrestoZe je tim v zdsadé suspendovana
jedna ze zdkladnich obecnych vlastnosti usneseni jakoZto formy pro-
cesniho rozhodnuti, tedy jeho pfedbéZzna vykonatelnost, je tfeba ucinit
zaver, Ze s ohledem na dikci ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o pobytu
cizincu se fikce v pfipadé zastaveni fizeni usnesenim uplatni i v fizeni
pred odvolacim spravnim organem, tj. aZ do pravni moci usneseni. Je
ovSem otazkou, zda bylo timyslem zadkonodarce pro tyto pripady vy-
lou¢it predbéZnou vykonatelnost usneseni.

7. UPLATNENI FIKCE V PRIPADE OPOZDENE
PODANEHO ODVOLANI

Dalsi otazkou spojenou s uplatnénim fikce platnosti dosavadniho
dlouhodobého viza nebo dlouhodobého pobytu je otazka existence,
resp. trvani fikce v dobé odvolaciho rizeni. S ohledem na dikci ustano-
veni § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct se fikce uplatiiuje az do prav-
ni moci rozhodnuti, tedy v zasadé vcéetné doby odvolaciho fizeni. Toto
pravidlo vSak nelze povaZovat za bezvyjimeéné a danou vyjimkou je pri-
pad opoZdéného odvolani. Je totiZ tfeba vychazet z ustanoveni sprav-
niho fadu upravujici pravni moc rozhodnuti, 17 resp. z ustanoveni

15 Dnem prevzeti dokladu ti¢astnikem nabyva rozhodnuti pravni moci a pravnich tic¢inkti.

16 Podle § 74 odst. 1 spravniho fadu je rozhodnuti predbézné vykonatelné, pokud odvo-
lani nema odkladny uéinek. Podle § 76 odst. 5 spravniho radu odvolani proti usne-
seni nema odkladny ucinek.

17§ 73 odst. 1 spravniho fadu stanovi, Ze nestanovi-li tento zakon jinak, je v pravni mo-
ci rozhodnuti, které bylo oznameno a proti kterému nelze podat odvolani.
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spravniho fadu o ucincich odvolani.18 Vzhledem k tomu, Ze odkladny
uc¢inek na pravni moc rozhodnuti ma pouze véas podané odvolani, je
tfeba ucinit zavér, Ze v pripadé opozdéného odvolani by se jiz fikce ne-
méla uplatnit, nebot jiZ existuje pravomocné rozhodnuti ve véci. Jinak
by ustanoveni o ti¢incich odvolani ve vztahu k dikci § 47 odst. 2 zako-
na o pobytu cizinct1 ztracelo svaj smysl. I v téchto pripadech by sprav-
ni organ mél v konkrétnim pfipadé hodnotit, zda neexistuji néjaké po-
chybnosti o zachovani lhtity v navaznosti na ustanoveni § 40 odst. 2
spravniho radu, resp. zda by se do doby, neZ tyto pochybnosti budou
odstranény, neméla fikce platnosti pobytu stale jesté uplatiiovat. Ta-
kovym pripadem muZe byt napriklad situace, kdy spravnimu organu
je sice doruceno odvolani proti rozhodnuti, ale spravnimu organu se
jesté nevratil doklad o doruceni rozhodnuti (doru¢enka), a tedy nelze
ucinit jednoznac¢ny zavér o v€asnosti podaného odvolani.

8. UPLATNENI FIKCE V PRIPADE OPOZDENE PODANEHO
ODVOLANI SE SOUCASNYM PODANIM ZADOSTI O PROMINUTI
ZMESKANiI UKONU A ZADOSTI O PRIZNANIi ODKLADNEHO
UCINKU ZADOSTI O PROMINUTI ZMESKANi UKONU

Zakladni zavér vysloveny v predchozi ¢asti prispévku o tom, Ze fikce
platnosti dosavadniho dlouhodobého viza nebo dlouhodobého pobytu
se neuplatni na dobu odvolaciho fizeni v pfipadé opozdéného odvola-
ni, je tfeba dale rozvijet v situacich, kdy soucasné s opozdéné poda-
nym odvolanim je poddna Zadost o prominuti zmeSkani tikonu ve
smyslu § 41 spravniho fadu, 19 nebot tato situace vyvolava dalsi otazky.

18 § 85 spravniho radu stanovi, Ze nestanovi-li zakon jinak, ma véas podané a pripust-
né odvolani odkladny ucéinek. V dusledku odkladného téinku odvoldni nenastava
pravni moc, vykonatelnost ani jiné pravni ti¢inky rozhodnuti.

19  § 41 spravniho radu (Navraceni v predesly stav): , 1. Navrdcenim v predesly stav se ro-
zumi prominuti zmeskadni tlconu, ktery je tfeba provést nejpozdéji pri tistnim jednani ne-
bo v urcité lhtité, nebo povoleni zpétvzeti nebo zmény obsahu poddni, kterou by jinak
nebylo mozno ucinit. 2. PoZadat o prominuti zmeskani tikonu ticastnik miZe do 15 dnit
ode dne, kdy pominula prekdzka, kterd podateli branila tikon ucinit. S poZdadanim je
treba spojit zmeskany tikon, jinak se jim sprdvni organ nezabyvd. Zmeskdni tikonu nel-
ze prominout, jestliZe ode dne, kdy mél byt tikon ucinén, uplynul jeden rok. 3. Spravni
orgdan mitZe pozadani o prominuti zmeskani tikonu priznat odkladny tcinelk, pokud po-
dateli hrozi vazna tjma a nevznikne-li priznanim odkladného tcinku tjma zptisobenda
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Staci pro uplatnéni, resp. trvani fikce podani opozdéného odvolani
s zadosti o prominuti zmeskani tikkonu? A jak to bude v situaci, kdy
spravni organ zmesSkani tkonu promine nebo naopak nepromine?
A jak bude tfeba nahliZet na situaci, kdy s Zadosti o prominuti zmes-
kani ukonu tcastnik rizeni poZada jesté navic o priznani odkladného
ucinku Zadosti o prominuti zmeskani ikonu?

Predné je tfeba vychéazet z ustanoveni § 41 spravniho radu, z jehoz
dikce vyplyva, Ze sama Zadost o prominuti zmeskani ikonu nema od-
kladny ti¢inek. Tedy na prvné poloZenou otazku je treba odpovédét tak,
Ze sama Zadost o prominuti zmeskani tikonu spojena s opozZdéné po-
danym odvolanim jeSt€ nemuZe zplsobit pokracovani fikce platnosti
dosavadniho opravnéni k pobytu, nebot nema-li tato Zadost odkladny
ucinek a nema-li odkladny ucinek ani opozdéné odvolani, stale je tie-
ba vychazet z toho, Ze je tu pravomocné rozhodnuti o Zadosti, které
trvani fikce ukondilo.

Pokud by spravni organ usnesenim prominul zmeskani tikonu, te-
dy opozdéného podani odvolani, je nutné vychazet z toho, Ze v takovém
pfipad€ bude na odvolani trfeba nahliZet jako na v¢asné podané,
a uplatni se obecné pravidlo o uplatnéni fikce i na dobu odvolaciho fize-
ni. Pokud vSak spravni organ usnesenim zmeskani ikonu nepromine,
mélo by se vychazet z toho, Ze bylo podano opoZdéné odvolani, které
nema odkladny t¢inek na pravni moc rozhodnuti, a tedy fikce se uplat-
nit nemutZe, nebot existuje pravomocné rozhodnuti ve véci. Pokud by
proti usneseni o neprominuti zmeskani tikonu bylo podano odvolani,
tak jde o odvolani proti pfedbézné vykonatelnému rozhodnuti, a ani to-
to odvolani proti usneseni nelze vzit za duvod dalsiho uplatnéni fikce

dotcenim préav nabytych v dobré vife nebo dotéenim verejného zdjmu prevysujici tjmu
hrozict podateli. 4. Spravni organ promine zmeSkdni tikonu, prokdZe-li podatel, Ze pre-
IkdZkou byly zdvazné duwody, které nastaly bez jeho zavinéni. 5. Spravni orgdn zmes-
Ieani dkonu nepromine, je-li zjevné, Ze by tjma, kterd by byla zptisobena dotéenim prdav
nabytych v dobré vire nebo dotéenim verejného zdjmu, prevysila ujmu hrozici podateli.
6. O prominuti zmeskdni tikonu rozhoduje usnesenim spravni organ, ktery v dobé po-
Zaddni o prominuti zmeskani tlconu vede fizeni. V pripadé, Ze spravni orgdn promine
zmesSkany tikon, doplni fizeni ve smyslu tikonu, jehoZ zmeskani bylo prominuto. 7. Us-
nesenti, ktergym spravni organ zmeskani tilkconu nepromine, se oznamuje pouze podate-
li. 8. Pozadat o povoleni zmény obsahu poddni ticastnik miiZe pouze do vyddni roz-
hodnuti (§ 71). Spravni organ miiZe pouvolit zpétvzeti nebo zménu obsahu poddni jen
v pripadé, Ze podateli hrozi vaznd tjma; tim nent dotéeno ustanoveni § 45 odst. 4. Usta-
noveni odstavctt 2 az 4, 6 a 7 plati obdobné.“

182



v ramci fizeni, v némzZ bylo podano opozdéné odvolani. V opacném pri-
padé se lze ptat, pro¢ zakonodarce stanovil obecné predbéZnou vyko-
natelnost usneseni a pro¢ by zrovna v téchto pripadech méla byt tato
vlastnost usneseni pominuta.

Ustanoveni § 41 odst. 3 spravniho rfadu vS8ak souc¢asné pripousti,
aby spravni organ priznal odkladny uéinek i samotné Zadosti o promi-
nuti zmeSkani tikkonu. Otazkou je, jakou formou je tfeba rozhodnout
o pfiznani ¢i nepriznani odkladného ti¢inku Zadosti o prominuti zmes-
kani ikonu. S ohledem na zavér poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu fadu €. 114/2012 by se dalo analogicky dovozovat, Ze by
mohla byt dostacujici forma usneseni.20 Naproti tomu napf. jeden
z komentart ke spravnimu fadu2l uvadi, Ze touto formou by mélo byt
rozhodnuti. Pak je tfeba si poloZit otazku, jak nahliZet na situaci, kdy
o zadosti o prominuti zmeSkani véasné podaného odvolani jeSté sprav-
ni organ nerozhodl, ale ti¢astnik poZadal o priznani odkladného ti¢in-
ku této Zadosti.

Predné je treba konstatovat, Ze sama Zadost o priznani odkladného
ucinku Zadosti o prominuti zmeskani tikonu nema stejné jako sama
zadost o prominuti zmeskani ikonu odkladny ucinek, takZe minimal-
né do doby rozhodnuti o odkladném ucinku je stale trvajici situace
opoZzdéného odvolani bez odkladného tcinku.

Asi jednoducha bude odpovéd na otazku, jak postupovat v pripadé,
Ze Zadosti o priznani odkladného ué¢inku Zadosti o prominuti zmeska-
ni ukonu spravni organ odkladny ti¢inek pfizna. Pak by se samoziejmé
minimalné do doby rozhodnuti o Zadosti o prominuti zmeskani tilkonu
muselo postupovat stejné, jakoby odvolani bylo podano véas.

Pokud by vSak spravni organ Zadosti o priznani odkladného téin-
ku Zadosti o prominuti zmesSkani tikonu nevyhovél, bylo by nutné na
danou situaci nahliZet jako na opoZdéné podané odvolani bez odklad-
ného G¢inku, a tedy bez existence fikce platnosti dosavadniho pobytu,
jejiz vznik by nemohlo zptisobit ani podani odvolani proti nepfiznani
odkladného u¢inku, a to bez ohledu na formu rozhodnuti o odkladném
ucinku, nebot v pripadé€ usneseni by se opét uplatnilo obecné platné

20 Forma priznani odkladného tié¢inku Zadosti o obnovu fizeni podle § 100 odst. 6 sprav-
niho radu.

21 VEDRAL, J. Spravni rad - komentdr. II. aktualizované a rozSifené vydéani. Praha:
RNDr. Ivana Exnerova - Bova Polygon, 2012, s. 457.
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pravidlo, Ze podani odvolani proti usneseni nema odkladny ucinek.
V pripadé rozhodnuti je tfeba vychazet z toho, Ze sice odvolani proti
rozhodnuti ma ze zakona odkladny i¢inek, ale tento ti¢inek v daném
pripadé nema co odkladat, nebot sama Zadost o prominuti zmeskani
ukonu ani Zadost o priznani odkladného té¢inku této Zadosti odkladny
ucinek nema.

Zde poskytnuty vyklad tykajici se otazky Zadosti o prominuti zmes-
kani tikonu (opoZdéné podaného odvolani) a jejiho vlivu na existenci ¢i
neexistenci fikce platnosti dosavadniho pobytu je dle nazoru autora
spravny nejen z hlediska gramatického a logického vykladu citovanych
ustanoveni, ale souc¢asné odpovida i ticelu ustanoveni § 47 odst. 2 za-
kona o pobytu cizincti a verejnému zijmu, nebot ad absurdum by
opacny vyklad mohl znamenat, Ze by ti€elové mohla byt podavana od-
volani napf. i po né€kolika mésicich po pravni moci rozhodnuti s cilem
se opétovneé vratit do stavu fikce platnosti opravnéni k pobytu. Pokud
by totiZ samo podani Zadosti o prominuti zmeskani tikonu a Zadosti
o priznani odkladného wti€inku Zadosti o prominuti zmeSkani tikonu
mélo napf. vZdy zakladat pochybnosti o zachovani lhtity ve smyslu
§ 40 odst. 2 spravniho fadu, ad absurdum by to prakticky znamenalo,
Ze by sama Zadost prominuti zmeSkani tikonu s Zadosti o priznani od-
kladného uéinku takové Zadosti méla v zasadé odkladny ucinek, coz je
v rozporu s dikci ustanoveni § 41 odst. 3 spravniho radu.

9. FIKCE PLATNOSTI DOSAVADNIHO OPRAVNENI K POBYTU
DE LEGE FERENDA

Posledni otdzkou je tiprava fikce de lege ferenda. Asi tézko lze dospét
k nazoru, Ze fikce platnosti opravnéni k pobytu by napf. v nové prav-
ni tpravé vstupu a pobytu cizincti neméla existovat (ackoli si lze sa-
mozrejme predstavit i jiné zptisoby reSeni predmétnych situaci). Fikce
se zda byt efektivnim a nejméné zatéZujicim reSenim zajiStujicim kon-
tinuitu pobytu cizince, ktery Zada na tizemi o prodlouZeni platnosti po-
voleni k pobytu nebo o vydani povoleni k pobytu za jinym ti¢elem. Sou-
casné je ale tfeba poznamenat, Ze stavajici uprava fikce neresi
uspokojivé nékteré situace, ke kterym v praxi dochéazi.

184



Na prvnim misté jde predevSim o dnes$ni uplatnéni fikce platnosti
dosavadniho dlouhodobého pobytu v pripadé zmény ucelu pobytu na
zakladé pouhé analogie, coZ, jak bylo naznaceno vySe, v praxi prinasi
rfadu otazek a problému. Na prvnim misté€ je tfeba ucinit zavér, Ze no-
va pravni uprava by méla predevSim jasné a explicitné stanovit, v ja-
kych pripadech se fikce platnosti opravnéni k pobytu uplatni a v ja-
kych pripadech se budou nastalé situace feSit na jiném zakladé.

Druhym zavérem, ktery lze uéinit, je, Ze by pravni iiprava fikce plat-
nosti dosavadniho opravnéni k pobytu, resp. doba jejiho uplatnéni mé-
la byt vazana nikoli na pravni moc, ale na vykonatelnost rozhodnuti,
nebot by se méla respektovat obecna pravidla tykajici se u¢inkt roz-
hodnuti vaéi jeho adresatovi. Mimo jiné napr. dnesni dikce § 47 odst.
2 zdkona o pobytu cizincti nastoluje otazku jesSté v tomto pfispévku ne-
poloZenou, a to jak nahliZet na situace, kdy spravni organy obou stup-
nu rozhodnou o zamitnuti Zadosti (tedy fikce skonéi s pravni moci roz-
hodnuti) a cizinec posléze poda Zalobu proti rozhodnuti, které soud
nasledné prizna odkladny ucinek.

Poslednim zavérem de lege ferenda stran tpravy fikce platnosti do-
savadniho opravnéni k pobytu je ten, Ze by uprava fikce méla jasné
a explicitné stanovit pravidlo, Ze v dobé&, kdy cizinec pobyva na tizemi
na zakladeg fikce platnosti dosavadniho opravnéni k pobytu, by nemé-
la existovat moZnost podani Zadosti o jiné povoleni k dlouhodobému
pobytu za jinym tcéelem. Timto jednozna¢nym pravidlem by mélo byt
zabranéno riznym ucelovym jednanim, jejichZ cilem je zneuZit fikci
platnosti pobytu a retézenim Zadosti dospét k ucelovému setrvani na
uzemi. Soucasné tim ale nebude vylouc¢ena moznost, aby v odtivodné-
nych pripadech, kdy dojde k zasadni zméné situace, bylo ze strany
Ucastnika vyuZito ustanoveni § 41 odst. 8 spravniho fadu22. Posouzeni
danych okolnosti vSak jiZ bude pod kontrolou pred pripadnym zneuZi-
tim, nebot citované ustanoveni obsahuje korektiv v podob¢& hrozby vaz-
né ujmy, soucasné by ale umoznovalo feSeni konkrétnich odtvodné-
nych situaci.

22 PozZddat o povoleni zmény obsahu podani ticastnik miiZe pouze do vyddni rozhodnuti
(§ 71). Spravni orgdan miiZe povolit zpétvzeti nebo zménu obsahu poddni jen v pripadé,
Ze podateli hrozi vaznd tyma; tim neni dotceno ustanoveni § 45 odst. 4. Ustanoveni od-
stavctt 2 az 4, 6 a 7 plati obdobné. *
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10. ZAVER

Nazory vyjadrené v tomto prispévku jsou stanovisky autora, coZ nutné
nemusi znamenat, Ze na minimalné nékteré aspekty uplatnéni insti-
tutu fikce platnosti dosavadniho opravnéni k pobytu zminéné v pris-
pé€vku nemohou existovat nazory odliSné. Autor si je védom toho, Ze né-
které dalsi mozné aspekty institutu fikce platnosti dosavadniho
opravnéni k pobytu mohly zlistat bez povSimnuti, a to at jiZ zamérné,
protoZe cilem nebylo objasnit kazdy, byt sebemensi detail institutu fik-
ce, nebo prosté proto, Ze si existenci nékterych dalSich problematickych
aspektti daného institutu autor nemusel uvédomit. Prispévek byl za-
méren zejména na kladeni otazek a hledani odpovédi ve vztahu k jed-
nomu ustanoveni zdkona o pobytu cizincu, které ¢ita tfi radky norma-
tivniho textu. Jak se autor prispévku snaZzil naznacit, toto ustanoveni
muZe byt predmétem dlouhych diskusi a pojednani a ¢tenar muZe na-
byt opravnény dojem, Ze nékteré otazky zminéné v tomto prispévku mo-
hou vyvolavat dalsi otazky, které poloZeny nebyly, a Ze nékteré odpové-
di na otazky, které poloZeny byly, mohou vyvolavat nové problémy
s uplatnénim fikce platnosti opravnéni k pobytu spojené.
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X. | Postaveni Komise

pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincl

DAVID KRYSKA*

1. UVOD

V lednu 2011 doslo v organizaci vefejné spravy na useku pobytu ci-
zinctl k vyznamné zméné. Nabytim ucinnosti novely zakona o pobytu
cizinct (dale rovnéz jen ,ZPC*)1 byla zrizena Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinct (dale rovnéZ jen ,Komise®).2 Konkrétni dtvo-
dy tohoto specifického reSeni mtiZeme pouze odhadovat, nebot usta-
noveni o Komisi ve vladnim navrhu zdkona nebyla obsaZena, nybrz je-
jich vélenéni do citované novely navrhl ve svém pozménovacim navrhu
Vybor pro obranu a bezpe¢nost Poslanecké snémovny Parlamentu CR
v pribéhu legislativniho procesu v rdmci druhého ¢teni.3 Zfizeni toho-
to organu vsak zjevné souviselo s presunem rozhodovani ve vécech po-
bytu cizinct z organt Policie CR na Ministerstvo vnitra. Jednim z da-
vodu bylo, Ze jedinym opravnym prostfedkem proti rozhodnutim
Ministerstva vnitra by byl rozklad k ministru vnitra.4

*  Katedra spravniho prava a spravni védy PF UK v Praze a Kancelar verejného ochran-
ce prav, Brno.

1 Zakon €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a 0o zméné né-
kterych zakont, ve znéni pozdé&jsich predpist.

2 Novela provedena zakonem ¢. 427/2010 Sb. nabyla tc¢innosti od 1. ledna 2011.
Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, 2010, VI. volebni obdobi, Sné-
movni tisk €. 70, 17. usneseni Vyboru pro obranu a bezpe¢nost ze 4. schtize 6. rijna
2010, www.psp.cz.

4 Oficiadlni prameny k tomu uvadéji nasledujici: ,Rok 2011 prinesl podstatnou zménu
v ptisobnosti sprdavnich orgdanit v oblasti pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky. Pri-
jetim zdkona €. 427/2010 Sh. byla ke dni 1. 1. 2011 z ptisobnosti Policie Ceské re-
publiky prevedena na Ministerstvo vnitra agenda dlouhodobych viz a doslo i k drivéj-
Simu prevzeti agendy tykajici se vydavani povoleni k dlouhodobym pobytim cizinctim
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Postaveni Komise je v ZPC upraveno pouze ve tfech ustanovenich.5
Z nich a z ustanoveni navazujicich vSak 1ze dospét k jeji vice ¢i méné
uspésné charakteristice, ktera bude predmétem tohoto prispévku.

Komisi zakon definuje jako ,organiza¢ni souc¢ast” Ministerstva vnit-
ra, které zajistuje jeji ¢innost, a zaroven jako ,nadrizeny spravni organ“
Ministerstva vnitra ve v€cech, v nichz toto rozhoduje v prvnim stupni.
Komise rozhoduje i v dalSich pripadech stanovenych zadkonem. Nadri-
zenym spravnim organem Komise je ministr vnitra, ktery zaroven jme-
nuje a odvolava predsedu a ostatni ¢leny Komise. Clenem Komise mui-
7e byt jmenovan statni obéan Ceské republiky, ktery je beztithonny
a spolehlivy. Pfedpokladem pro jmenovani ¢lenem Komise je dale vy-
sokoS§kolské vzdélani pravnického smeéru ziskané radnym ukoncéenim
studia v magisterském studijnim programu. Komise jedna a rozhodu-
je v tri¢lennych senatech s tim, Ze vétSina ¢lenti senatu musi byt od-
bornici, ktefi nejsou zarazeni v Ministerstvu vnitra. Jednotlivymi tiko-
ny v fizeni, s vyjimkou vydani rozhodnuti, mohou byt povéreny tredni
osoby zaméstnané na Ministerstvu vnitra, které nejsou ¢leny Komise.
Rozhodnuti podepisuje predseda senatu.

Zacteme-li se do té€chto ustanoveni pozorné€, neubranime se mys-
lence, Ze pro tvtirce pravni ipravy predstavovaly pfedobraz Komise tzv.
rozkladové komise predstavujici zvlaStni poradni organy ministra ne-
bo vedouciho jiného ustfedniho spravniho tiradu (téch z nich, které ne-
jsou ministerstvy) predkladajici navrh na rozhodnuti o rozkladu, tedy
faddném opravném prostifedku proti rozhodnuti, které vydal v prvnim
stupni ustfedni spravni uirad, ministr nebo vedouci tstfedniho sprav-
niho uradu.6 O rozkladu rozhoduje ministr nebo vedouci jiného

z tzv. tietich stattt a agendy prechodnych pobytit obéantt Evropské unie a jejich rodin-
nych prislusniki. V souladu s citovanou pravni tipravou byl s tcinnosti od 1. 1. 2011
zrizen novy odvolact orgdn ve vécech pobytu cizinctl, kterym je Komise pro rozhodovd-
ni ve vécech pobytu cizincti [...]. “ (Zprava o situaci v oblasti migrace a integrace cizin-
ct1 na uzemi Ceské republiky v roce 2011. [online] Praha: Ministerstvo vnitra, 2012,
s. 12. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/migracni-a-azylova-politika-ceske-re-
publiky-470144.aspx?q=Y2hudWO09NA%3D%3D).
5 Srov. § 170a, 170b a 180e odst. 7 ZPC.

Podle V. Mikule se jiZ v judikature ¢eskoslovenského Nejvyssiho spravniho soudu ja-
ko rozklad , oznacovalo neformdlni podanti, jimz se ticastnik obraci na spravni trad, kte-
gy ucinil néjaké rozhodnuti, a snazi se jej presvédcit, Ze jeho rozhodnuti neni spravné
a mé&lo by byt nahrazeno rozhodnutim jingm*“. MIKULE, V. Radné opravné prostiedky
podle nového spravniho radu. In: VOPALKA, V. (ed.) Novy sprdvni fad. Praha: ASPI,
2005, s. 169, s odkazem na HAVELKA, J. Ndstin zdsad spravniho fizeni podle judika-
tury Nejuyssiho spravniho soudu. Praha: VSetecka & spol., 1927, s. 56-57.
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ustfedniho spravniho uradu. Rozkladova komise ma nejméné pét cle-
nu. Predsedu a ostatni ¢leny rozkladové komise jmenuje ministr nebo
vedouci jiného ustfedniho spravniho uradu. VétSinu ¢élenti rozkladové
komise tvori odbornici, ktefi nejsou zaméstnanci zarazeni do tstred-
niho spravniho uradu.7 S ur¢itou nadsidzkou bychom mohli fici, Ze Ko-
misi byla oproti rozkladové komisi8 pfiznana pravomoc rozhodovat.9

2. KOMISE JAKO SAMOSTATNY SPRAVNi URAD?

Komise byla citovanou novelou ZPC jednak zrizena.10 Jak bylo uvede-
no vyse, ZPC oznacuje Komisi za ,nadrizeny spravni organ Minister-
stva vnitra ve vécech, v nichz toto rozhoduje v prvnim stupni®. Nadfi-
zenym spravnim organem Komise je pak ministr vnitra. Vedle toho je
Komise oznac¢ena jako organizac¢ni soucast Ministerstva vnitra, které
zajistuje jeji ¢innost. Uvahy nad povahou Komise urcuje tedy jeji troji
postaveni jakoZto nadrizeného spravniho organu Ministerstva vnitra,
podrizeného organu ministra vnitra a organizaéni souc¢ésti Minister-
stva vnitra.

Abychom se mohli viibec pokusit zodpovédét predestfenou otazku,
pripomenime si jednak vztah mezi ministrem a ministerstvem obecné!l

7 Srov. § 152 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozd¢&jSich predpist (dale
rovnéz jen ,SR*). Obecnou upravu rozkladu obsahoval jiz spravni fad z roku 1967.
Srov. § 61 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni.

8 Rozkladové komise totiZ pravomoc rozhodovat nemaji, pouze pro vedouciho ustredni-
ho spravniho tradu vypracovavaji navrh rozhodnuti, ktery vSak pro néj neni zavazny
(srov. napf. rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2004, €. j. 2
A 11/2002-0OL-227, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2012,
¢. j. 5 Afs 7/2011-619, www.nssoud.cz). Na druhou stranu inspirace tvircti pravni
upravy v rozkladové komisi ndAm umoznuje pouZit literaturu a judikaturu tykajici se
pravé rozkladové komise, vZdy v8ak s védomim jejich odliSnosti.

9  Blize srov. KRYSKA, D. Svéreni rozhodovaci pravomoci ,rozkladovym® komisim jako
novy jev v ¢eském spravnim rizeni. In: Kolegidlni orgdny ve verejné spravé. Brno: Kan-
celar verejného ochrance prav - Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2013,
s. 54-65.

10 Srov. ¢l. 79 odst. 1 Ustavy CR (astavni zdkon CNR &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské re-
publiky, ve znéni pozdé&jsich predpistl), podle kterého lze ministerstva a jiné spravni
urady zridit a jejich pusobnost stanovit pouze zdkonem.

11 Na tomto misté odhliZim od toho, Ze povéfen fizenim ministerstva muZe byt nejen mi-
nistr, ale rovnézZ jiny ¢len vlady, tedy predseda vlady nebo mistopiedseda vlady (srov.
&l. 67 odst. 2 a ¢l. 68 odst. 2 Ustavy CR).
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a vyznam pojmu spravni urad a spravni organ. Na tomto misté je vSak
tfeba fici, Ze se v literature mtiZeme setkat s mnoha pohledy na tuto pro-
blematiku, jejichZ vzajemné propojeni je ¢asto velmi obtizné a v nékte-
rych pripadech zcela nemoZné. RovnéZ pouZivani pojmt spravni ufrad,
spravni organ apod. v pravnich predpisech neni zdaleka jednotné.

Za prvni Ceskoslovenské republiky se vychézelo z toho, Ze minis-
terstvo a ministr ,je jedno a totéz“12 Ceskoslovensky Nejvyssi spravni
soud vyjadril v jiném svém nalezu (Boh. adm. 1729) vztah mezi minis-
trem a jeho ministerstvem nasledovné: ,Ministerstvo je tirad, tj. souhrn
osobnich a vécnych prostredkil zorganizovanych v jeden celek za tice-
lem vykonu uréitého vymezeného tiseku verejné spravy. Urad ten je or-
ganizovdan monokraticky; nositelem kompetenci v tomto tiseku verejné
spravy je clen vlady, povéreny presidentem republiky, aby jej ridil.
VSechna rozhodnuti a opatreni vychdzejict od ministerstva jsou tedy po
prdavu volnimi projevy ministra samého, nikoli projevy néjakého mista,
které by stdlo samostatné vedle ministra. Z tohoto hlediska jsou tedy mi-
nistr a ministerstvo pojmy identické. “13

Toto tradi¢ni pojeti je, byt nikoli bez vyhrad, pfijimano dodnes. Pod-
le V. Mikule je ministr nositelem!4 a vykonavatelem kompetenci spoje-
nych s organem statu (organu statni spravy), kdy tento organ byl za-
konem neosobné zfizen a byla mu pridélena ptsobnost.l5 Takto
ziizeny organ je vSak ,schopen Zivota® pouze tehdy, bude-li tu n&jaka
fyzicka osoba, ktera by méla a viibec mohla tuto ptisobnost vykonavat
(organ je do uskute¢néni krea¢niho aktu pouhym neosobnim soubo-
rem kompetenci). 16 Touto fyzickou osobou je pritom praveé ministr. ,,Do-
sazena osoba zpravidla neni objektivné schopna vykondvat kompeten-
ce spojené s orgdnem sama, a zdkonem se proto vytvdri soubor

12 HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cdst vseobecnd. 2. vydani. Praha: Me-
lantrich, 1937, s. 115, s odkazem na Boh. adm. 7724.

13 Citovano podle MIKULE, V., KOPECKY, M., STASA, J. Sprdvni fizeni ve vécech sta-
vebnich. Praha: Arch, 1997, s. 156-157.

14 Zde se ma na mysli nositel kompetence (ptisobnosti a pravomoci), ktera tomuto or-
ganu za ucelem jejiho vykonu byla zdkonem svéfena (tzv. organni nositel). Primarnim
nositelem (subjektem) verejné spravy je vSak v tomto pripadé stat jakozto pravnicka
osoba (Srov. HENDRYCH, D. Spravni tifad a spravni organ v ¢eském pravu. Prdavni f6-
rum, 2004, ¢. 5, s. 199-201).

15 MIKULE, V. In: PAVLICEK, V. a kol. Ustavni prdvo a stdatovéda. 1. dil. Obecnd stdtové-
da. Praha: Linde Praha, 1998, s. 288.

16 Tamtéz.
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osobnich a vécnych prostredkil oznacovaniych obvykle jako ,urfad’ (ve
smyslu organizacnim). Puisobi tu administrativni a obsluzni zaméstnan-
ci, hlavni roli vSak hraji spravni trednici podilejici se na vgykonu sprdv-
ni ¢innosti (kompetenci orgdnuy). “17 Tento ufad ministra predstavuje mi-
nisterstvo, ministr je vedoucim tohoto tiftadu — ministerstva. Na jiném
misté uvedeny autor upozoriiuje na to, Ze ,[kjonkrétni pravomoc ,ura-
du’ (ve smyslu tifednického apardtu) rozhodovat ,v pronim stupni‘ obvy-
Iklle nevyplyvad ze zdkona, nybrZ z projevu vile $éfa tifadu (napi: minis-
tra jakoZto monokratického organu statu - statut ¢i jinyg vnitrni
organizacni predpis). [...] Pokud zdkon nestanovi néco jiného, miZe si sa-
moziejmé $éf uradu vyhradit, Ze o urcitém druhu véci bude v pronim
stupni rozhodovat sam. “18

Nositelem a vykonavatelem puisobnosti svéfené ZPC Ministerstvu
vnitra je ministr vnitra, ktery jeji vykon az vnitfnim predpisem organi-
zacni povahy prenasi na konkrétni organiza¢ni utvar Ministerstva vnit-
ra tvoreny urednickym aparatem.!9 Neni vSak moZné zapominat na to,
Ze by tato agenda nebo jeji ¢ast mohla byt ministrem vnitra prevedena
na jiny, at jiz existujici nebo nové vytvoreny, titvar Ministerstva vnitra.
Rovnéz by si mohl ministr vnitra vyhradit kupfikladu ¢ast této agendy
(teoreticky i celou) pro sebe.20

Toliko (prozatim) ke vztahu ministra a ministerstva z hlediska or-
ganiza¢niho. Z procesniho pohledu vSak tato otazka vypada ponékud
odlisné, nebot spravni fad zde prichazi s jakousi fikci, Ze ministr a mi-
nisterstvo jsou dva spravni organy v bezprostfednim vztahu nadrize-
nosti a podfizenosti, kdyZ stanovi, Ze nadfizenym spravnim organem

17 TamtéZz, s. 289.

18 MIKULE, V., op. cit. 6, s. 170.

19V praxi se jedna se o odbor azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra.

20 Dusledkem takového organiza¢niho aktu ministra vnitra by bylo to, Ze opravnym pro-
stfredkem proti takovému rozhodnuti by nebylo odvolani ke Komisi, ale rozklad, ne-
bot ten predstavuje opravny prostfedek proti rozhodnuti vydanému v prvnim stupni
ministrem. Zvla$tni iprava obsaZena v ZPC by se v tomto pripad€ nepouZila. Je tfe-
ba mit na paméti, Ze § 152 odst. 1 SR pravé umoznil podat rozklad i v ptipadech, kdy
si rozhodovani v prvnim stupni vyhradil ministr, nebot podle pfedchazejici tipravy ve
spravnim fadu z roku 1967 to mozZné nebylo (rozklad byl opravnym prostredkem pro-
ti prvoinstanénimu rozhodnuti ministerstva, nikoli tedy ministra). Srov. MIKULE, V.,
KOPECKY, M., STASA, J., op. cit. 13, s. 157; VOPALKA, V., SIMUNKOVA, V., SOLIN, M.
Spravni fad. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 194-195.
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ustfedniho spravniho uradu se rozumi ministr nebo vedouci jiného
ustfedniho spravniho uradu.2!

Nyni ale zpét k organizaci, tedy presnéji fe¢eno k vymezeni pojmu
spravni urad a spravni organ. V tomto ohledu ma zasadni vyznam
ustanoveni ¢l. 79 odst. 1 Ustavy CR, podle kterého ministerstva a jiné
spravni urady lze zridit a jejich ptisobnost stanovit pouze zakonem.
Ustava se zde vraci k prvorepublikovému pojmu spravni urad, ktery
vSak sama nevymezuje a ponechava zde tak interpreta¢ni prostor pro
pravni védu a aplikaé¢ni praxi.

Pojem spravniho ufadu byl za prvni Ceskoslovenské republiky vy-
kladan v souvislosti s vymezenim ptisobnosti tehdejSiho Nejvyssiho
spravniho soudu.22 J. Hoetzel v tomto ohledu definoval spravni urad
jako ,kazdy orgdn verejné moci (nadany prdavem rozhodovati a opatre-
ni ¢initi), ktery neni ani sborem zdkonoddarngm, ani soudem®.23 Pojem
(vefejné) spravy zde byl tedy chapan ve formalnim smyslu slova.24 To
potvrzoval i T. Hilarowicz25 ve vztahu k ptisobnosti tehdejsiho polského

21 Srov. § 178 odst. 2 SR. Dtivodova zprava k vladnimu navrhu spravniho fadu (k § 111
odst. 2) k rozkladu doslova uvadi: , tento institut umeéle rozdéluje tistredni spravni trad
a_jeho vedouctho do dvou procesnich instanci“. Parlament Ceské republiky, Poslane-
cka snémovna, 2003, IV. volebni obdobi, Snémovnt tisk ¢. 201, www.psp.cz. Tento za-
vér se vSak tyka fizeni obecné, nikoliv tedy jen institutu rozkladu. Uvedené pochopi-
telné plati i ke vztahu jiného tustfedniho spravniho uradu a jeho vedouciho. Podle
ptivodniho znéni § 178 odst. 2 SR se nadfizenym spravnim organem ustfedniho
spravniho ufadu rozumeél jeho statni tajemnik, pokud by si konkrétni pravomoc ne-
vyhradil ministr nebo vedouci jiného tstrfedniho spravniho uradu.

22 Ustanoveni § 2 zdkona ¢. 36/1876 T. z., o zfizeni spravniho soudu stanovilo: ,Sprdv-
nimu soudu prislusi nalézati v kazdém pripadé, kdyz kdo pravi, Ze mu bylo protizd-
lconnym rozhodnutim nebo opatienim nékterého tradu spravniho [ném. einer Verwal-
tungsbehérde, pozn. autora] v pravich jeho ubliZeno. Uradové sprdvni, na jichZ
rozhodnuti neb opatreni se miiZe u spravniho soudu stiZnost vésti, jsou jak orgdnové
spravy stdtni, tak i orgdnové spravy zemské, okresni a obecni. “

23 HOETZEL, J. Soudni kontroly verejné sprdvy. Praha: VSehrd, 1924, s. 14. Na jiném
misté J. Hoetzel definoval ufad jako ,wréity komplex stdtnich agend. Tyto agendy ob-
stardvaji fysické osoby u uradu ustanovené (¢inné)“. HOETZEL, J. Ufad vefejny. In:
Slovnik verejného prdava ¢eskoslovenského. Svazek V. Brno: Rovnost, 1948, s. 100.

24 J. Hoetzel vefejnou spravu definoval ve formalnim pojeti pozitivné jako ,veskerou ¢in-
nost organtt zvanych spravnimi urady“ (HOETZEL, J., op. cit. 12, s. 14) a negativné
jako ¢innost spravnich tradu a contrario zdkonodarnych sborti a soudti. HOETZEL, J.,
Akt spravni. In: Slovnik verejného prava ¢eskoslovenského. Sv. 1., Brno: Polygrafia —
Rudolf H. Rohrer, 1929, s. 34.

25 Dobové zavéry polského administrativisty J. Hilarowicze jsou pouZzitelné nejen proto,
Ze ve své praci vychazi z dél némeckych, rakouskych a francouzskych autort, nybrz

192



~ 2

Nejvyssiho spravniho soudu.26 V oblasti statni (vladni) spravy bylo tre-
ba podle tohoto autora pod pojmem spravniho uradu chapat tu jeji
¢ast, ktera disponuje vlastni ptisobnosti navenek, a naopak soucasti
jednotlivych tifadtt nemohou byt povaZovany za samostatny urad.2?
Z tohoto pak dovozuje, Ze oddéleni nebo odbor ministerstva nemuze
byt povaZovan za samostatny spravni urad, nebot tim je pouze minis-
terstvo jako celek.28

Pojem turad byva tradicné chipan ve trojim vyznamu, a sice v in-
stitucionalnim pojeti, funkénim pojeti a v pojeti pomocného tutvaru,
kdy z naSeho pohledu jsou vyznamna prvni dvé uvedena pojeti.29

Urad v institucionalnim pojeti predstavuje trvala organizacni jed-
notka s priznanou vécnou a tizemni ptisobnosti zfizena jako vykona-
vatel verejnych tukold, ktera zaroven neni pravnickou osobou.30 D.
Hendrych dale uvadi: , Sprdvni trady jsou soucdsti moci vgkonné, na-
strojem, jehoZ prostrednictvim stat primo plni své tkoly a funkce. [...]
I kkdyz ptisobnost je stanovena zdkonem spravnimu tradu, jako souhrnu
osobnich a vécnych prostredkti zorganizovanych v jeden celek za ticelem
vykonu uréitého vymezeného tiseku verejné sprdvy, je pravomoc s vyko-
nem takové ptisobnosti vZdy spojena s fyzickou osobou, predevsim
s predstavitelem spravniho tradu jako organem stdtu, a to v rozsahu pti-
sobnosti prikdzané spravnimu tradu, jehoZ rizenim byl povéren. [...]
Spravni trad je organizacni jednotkou, kterd je zrizena a jeji ptisobnost
stanovena zdkonem, navenek ohranicend a vystupujici vici verejnosti
prostrednictvim svych orgdnit nebo zdstupctl, kteri jednaji jménem sub-
Jektu, jehoZ je spravni tifad organizacni souc¢dsti (organizacni sloZkou). “31

rovneéz proto, Ze mezivaleény cesky a polsky Nejvyssi spravni soud mély spole¢ny his-
toricky a de facto rovnéz pravni zaklad ve vySe citovaném rakouském zakoné
¢. 36/1876 t.z. BliZze srov. KRYSKA, D. Od Radomské komise po soucasnost aneb
Z dé&jin spravniho soudnictvi v ¢eskych a polskych zemich. Historica Olomucensia,
2012, ¢. 43, s. 41-64.

26 HILAROWICZ, T. Najwyzszy Trybunat Administracyjny i jego kompetencja. Warszawa:
Ksigegarnia F. Hoesicka, 1925, s. 110-112.

27 TamtéZz, s. 112.

28 Tamtéz.

29 Ufad jakozto pomocny utvar predstavuje ,soubor osob pridany orgdnu na pomoc pri
vykonu jeho tradu (funlkce) a tvorici organizacni jednotku [...] bez vrchnostenské pra-
vomoci vydavat abstraktni nebo konkrétni pravni akty“. HENDRYCH, D. In: HENDRYCH,
D. a kol. Spravni prdavo. Obecnd ¢ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 99.

30 HENDRYCH, D. In: HENDRYCH, D. a kol., op. cit. 29, s. 98-99.

31 Tamtéz, s. 100.
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V. Sladecek k institucionalnimu pojeti spravniho ufadu uvadi, Ze se
jedna o , organizacni slozku stdtu zrizenou zdkonem, stdtni instituci bud
Jedinou svého druhu [...], nebo druhové vymezenou®.32 Pro ilustraci cito-
vany autor uvadi, Ze ,spravni urad v instituciondlnim pojeti symbolizu-
Jje urcitad budova (prip. budovy), sidlo na konkrétni adrese. Jako kon-
krétni trad je instituce zretelné oznacend, vnitiné se zpravidla ¢leni na
dalsi organizac¢ni jednotky (napr. odbory a oddéleni). Viystupy utradu
(rozhodnuti aj. korespondence) jsou oznacené primo ndzvem tohoto tra-
du. “33 Dalsimi znaky spravniho tifadu v institucionalnim pojeti jsou
pravomoc a pusobnost.34 K tomu D. Hendrych dodava, Ze , [pJitsobnost
Jje spojovdana se spravnim uradem jako organizacni jednotkou, nikoli
s tradem jako vgkonem urcité funkce*.35

Z institucionalniho pojeti spravniho tifadu vychazi i Ustava CR v ci-
tovaném ¢€l. 79 odst. 1. Podle J. Hrebejka je spravni tirad ,,obecné ozna-
¢eni pro ustredni i neustredni orgdn statni sprdavy jako relativné samo-
statné organizacni jednotky, zrizované zdkonem, ktery rovnéz stanovi
Jejich ptisobnost®.36 V jiném komentari D. Hendrych uvadi, Ze , [plojem
spravni tirad je vyjadienim druhu vykonavatele verejné spravy bez ohle-
du na to, jaky skutecny ndzev byl spravnimu tradu ddan. Rozhodujict je,
aby takovy vykonavatel verejné sprdavy byl zdkonem zrizen jako sprdv-
ni trad a zdkonem mu byla vymezena urcitd vécnd a tizemni ptisobnost
a svérena pravomoc vyddvat druhotné pravni predpisy [...] nebo alesport
pravomoc vyddvat spravni rozhodnuti s pravnimi tcinky, tj. spravni ak-
ty jako akty vrchnostenské a konkrétni (individudlni). [...] Spravni trad
v pojeti Ustavy nelze slucovat s orgdnem, ktery za stdat nebo jiny subjekt
verejné sprdvy jednd. Organem v tomto smyslu je predstavitel takového
tradu nebo ten, koho jako svého zdstupce urdci, ledaze by zdkon primo
stanovil, Ze organem v urcité véci je v ramci spravniho tradu nékdo ji-

ny.“37 M. Kopecky v této souvislosti vymezuje spravni urad jako

32 SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha : ASPI - Wolters Kluwer, 2009,
s. 245.

33 Tamtéz.

34 Tamtéz.

35 HENDRYCH, D., op. cit. 14, s. 199.

36 HREBEJK, J. In: PAVLICEK, V., HREBEJK, J. Ustava a tistavni idd Ceské republiky.
Komentdr: 1. dil. Ustavni systém. 2. vydani. Praha: Linde Praha, 1998, s. 262.

37 HENDRYCH, D., SVOBODA, C. a kol. Ustava Ceské republilcy. Komentdr: Praha: C. H.
Beck, 1997, s. 124-125.
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Lorganizacni jednotku (zde stdtu), kterd je zrizena zdkonem a jiZ je zd-
lkkonem svérena ptisobnost v oblasti vykonu statni spravy. Spravni trad
Jje navenek ohrani¢en od jinych organizacnich sloZek subjektu verejné
spravy. “38 Zakonem c¢asto byva (nikoli v8ak bezvyjimecéné€) uréeno rov-
néz sidlo spravniho uradu.3? Jde-li o pojem ,zfizeni® v ¢l. 79 odst. 1
Ustavy CR, tak tim komentafova literatura rozumi ,prdvni vytvoreni
nového spravniho uradu s urcitou ptisobnosti ve stdatni spravé, s nimz
Jjsou prirozené spojena opatieni organizacni, hospoddrskd i persondl-
ni“.40 Spravni urad nemusi byt v zakoné&, kterym je zrizen, jako sprav-
ni urad vyslovné oznacen.41

Podle D. Hendrycha mtiZe byt institucionalni pojeti spravniho ufra-
du modifikovano jeho funkénim pojetim, a to ,tehdy, priznd-li zdkon
postaventi uradu urcitym osobam, ttvarim |[...] v ramci organizacéni jed-
notky nebo také nékolika organizacnim jednotkdam spolecné*.42

Ve funkénim pojeti predstavuje spravni urad ,zdkonem stanoveny
a presné ohrani¢eny okruh zaleZitosti, které jsou prirazeny néjaké orga-
niza¢ni jednotce nebo pirimo orgdnu jako jejich ptisobnost, kterou vZdy
vykondvaji fyzické osoby jako monokratické nebo kolegidlni orgdny pri-
slusného subjektu verejné spravy“.43 ,Jde tedy o pouhé priclenéni sou-
hrnu funkci (agendy, spravnich ¢innosti) jiZz existujicimu spravnimu tia-
du (v institucionalnim pojeti), prip. jeho konkrétni organizacni soucdsti,
nebo samosprdvné verejnopravni korporaci, resp. primo jejimu organu.
Nevytvdari se néjakd novd, samostatnd organizacni struktura (a napf:
zvlastni budova). [...] Spravni trad ve funkénim pojeti pak nevyddva
spravni akty oznacené jako samostatné akty utradu (ve funkénim
pojeti). “44

Co se tyce vztahu pojmti spravni uifad a spravni organ, v souvislosti
s vymezenim pusobnosti spravnich soudt se dnes setkame s pojmem

38 KOPECKY, M. K institutu pracovist a jinych tizemnich ttvari spréavnich ufada.
Spravni pravo, 2013, €. 2, s. 89.

39 Tamtéz.

40 SLADECEK, V., MIKULE, V., SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky. Komentdi: Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 565.

41 Srov. napi. KOPECKY, M., op. cit. 38, s. 89. Opaéné POUPEROVA, O. Ustfedni sprav-
ni urady - formalni, nebo materialni pojeti? Prdavnik, 2013, ¢. 1, s. 71.

42 HENDRYCH, D. In: HENDRYCH, D. a kol., op. cit. 29, s. 100.

43 Tamtéz, s. 98.

44 SLADECEK, V., op. cit. 32, s. 246-247.
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~spravni organ“45, ktery je zde chapan46 materialné.47 Podobné je pak
pojem ,spravni organ“ jako legislativni zkratka vymezen v SR.48 Vedle
toho mtizeme rici, Ze ,spravni ufad” je pojmem spiSe organiza¢nim,
kdeZto pojem ,spravni organ® spiSe pojmem procesnim.49 Tak Posla-
necka snémovna Parlamentu CR, vlada ¢i prezident republiky nejsou
spravnimi urady, mohou v8ak byt povaZovany za spravni organy.50

Komise je zakonem oznac¢ena za nadrizeny spravni organs! a v tom-
to ohledu by snad nemelo byt pochyb, Ze je spravnim organem ve smys-
lu SR.52 RovnéZz by nemélo byt sporné, Ze Komise predstavuje jeden
z organu statu a organt moci vykonné. Zda je Komise zaroven sprav-
nim ufadem (v institucionalnim smyslu), predstavuje sloZitéjsi otazku,
na kterou je vSak podle mého nazoru treba odpovédét zaporné.

Zakon ¢. 427/2010 Sb. Komisi zfidil, ¢imz ji pravné vytvoril jako ne-
osobni soubor kompetenci (viz Mikule) a zaroven ji sveril urcitou véc-
nou a uzemni ptasobnost.53 Na zfizeni pak navazaly krea¢ni akty, tedy

45 Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale rov-
néz jen ,SRS*), pouziva tento pojem jako legislativni zkratku, kterou v § 4 odst. 1 pism.
a) vymezuje jako organ moci vykonné, organ tizemniho samospravného celku, jakoZ
i fyzickou nebo pravnickou osobu nebo jiny organ, pokud jim bylo svéfeno rozhodova-
ni o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy.

46 Srov. napf. usneseni NSS z 29. 8. 2007, ¢. j. Obn 1/2006-11, ¢. 1386/2007 Sb. NSS,
seS. 12, ve kterém Nejvyssi spravni soud pod tento pojem zaradil i Poslaneckou sné-
movnu Parlamentu CR, ktera by jako zakonodarny sbor za uéinnosti rakouského za-
kona €. 36/1876 . z. za spravni urad povaZovana nebyla.

47  Obdobné&é POUPEROVA, O., op. cit. 41, s. 71.

48 Srov. § 1 odst. 1 SR: , Tento zdkon upravuje postup orgdnii moci vykonné, organti tizem-
nich samospravnych celktt a jingch organii, pravnickych a fyzickych osob, pokud vy-
kondvaji ptisobnost v oblasti verejné spravy (ddle jen ,spravni organ’).“

49 O. Pouperova uvadi, Ze ,termin spravni organ ma vétSinou procesni konotaci“.
(POUPEROVA, O., op. cit. 41, s. 69). V terminologickém vymezeni jsou problémy zpti-
sobeny zejména tim, Ze v obdobi po druhé svétové vélce bylo namisto pojmu tirad pou-
Zivdno pojmu organ. ,Pojmu spravni trad tedy ze starsi terminologie odpovidd pojem
organ statni spravy, ktery je obsaZen i v nékterych dosud platnych a tc¢innych predpi-
sech.” Tamtéz, s. 70.

50 Srov. tamtéz, s. 71.

51 Srov. § 170a odst. 1 ZPC in fine.

52 Komise je nejen nadrizenym spravnim organem, ale predstavuje rovnéz ,organ roz-
hodujici ve sboru” tedy ,kolegialni organ® ve smyslu § 131 odst. 4 a § 134 SR.

53 Veécna pusobnost je uréena jednak nepifimo tim, Ze je Komise oznacena za nadrizeny
spravni organ Ministerstva vnitra, a jednak primo ve vztahu k Zadosti o nové posou-
zeni dtivodti dlouhodobého viza (k tomu srov. dale). Uzemni pusobnost je mozno do-
vodit z uvedeného postaveni Komise jako nadrizeného spravniho organu Ministerstva
vnitra, které je ustfednim spravnim uradem (tedy spravnim uradem s celostatni pti-
sobnosti), a je proto celostatni (celorepublikova).
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jmenovani jednotlivych ¢lenti Komise véetné jejiho predsedy a misto-
predsedy. Ac¢koli se zda, Ze timto doSlo k naplnéni podminek ¢l. 79 odst. 1
Ustavy CR, uvedené podle mého nazoru nestaci k tomu, abychom Ko-
misi mohli povaZovat za samostatny spravni urad, nebot k tomu chy-
bi splnéni dalSich podminek vySe uvedenych.

Vedle toho, Ze zakon oznacuje Komisi za nadrizeny spravni organ
(materialni vymezeni, procesni pojem), oznacuje ji zaroven za organi-
zatni soucast Ministerstva vnitra, které ma zajiStovat jeji ¢innost.54
Bylo pritom feceno, Ze pojem spravniho ufadu vychazi z formalniho po-
jeti verejné spravy, z ¢ehoZ se dovozuje, Ze spravnim tiradem nemohou
byt jednotlivé organiza¢ni soucasti jiného spravniho tradu (viz Hilaro-
wicz). Ze je pfitom Ministerstvo vnitra spravnim uradem, je nepochyb-
né.55 Uvadi se, Ze ,z hlediska tistavniho jsou ,spravnimi trady‘ minény
urady statni, které vykondvaji statni spravu, tedy ,organizac¢ni sloZky
statu’ ve smyslu zdkona [...] o majetikku Ceské republiky a jejim vystu-
povdni v pravnich vztazich“.56 V pripadé definic spravniho uradu za
pouZiti pojmu organizaéni sloZka statu nastava potiZ v tom, Ze uvede-
ny zakon organizacni sloZku statu definuje za pomoci pojmu spravni
urad,57 takze zde mame co do ¢inéni s urc¢itym druhem definice kru-
hem. Na druhou stranu z toho mtiZzeme dovodit, Ze spravnim uradem
v tomto smyslu nemutiZe byt organ nékteré z organizacnich sloZek sta-
tu. V této souvislosti vSak je moZné souhlasit s M. Kopeckym, podle
kterého ,vgraz ,organizac¢ni sloZka‘, pouZity zde pri teoretickém vyme-
zeni pojmu spravniho tradu, se nemusi nutné shodovat se zdlkonnym
terminem organizac¢ni sloZka, konkrétné organizacni sloZka stdtu*“.58 Je
vSak nepochybné, Ze se musi jednat o organizacni slozku k tomu, aby-
chom ji viibec mohli oznacit za spravni tirad. Komise je vSak organiza¢ni

54 Srov. § 170a odst. 1 ZPC.

55 Srov. dikci ,ministerstva a jiné spravni urady“ v €l. 79 odst. 1 Ustavy CR. Srov. téz
§ 1 bod 8 a § 12 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych tstfednich or-
ganu statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,kompe-
ten¢ni zakon").

56 SLADECEK, V., MIKULE, V., SYLLOVA, J., op. cit. 40, s. 563.

57 Srov. § 3 odst. 1 zédkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystu-
povani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjSich predpisut.

58 KOPECKY, M., op. cit. 38, s. 89. Na druhou stranu z uvedeného plyne, Ze pokud bude
uréita organizaéni jednotka spravnim ufadem ve smyslu ¢l. 79 odst. 1 Ustavy CR, bu-
de zaroven organizac¢ni slozkou statu ve smyslu zdkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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soucasti jiného spravniho uradu, jiné organizacéni slozky (statu). Ko-
mise neni samostatnou organiza¢ni jednotkou (viz Hrebejk).

Komise nepredstavuje soubor osobnich a vécnych prostfedktl, Ko-
mise je souborem svych ¢lent1, nékolika fyzickych osob jakoZto organt
v pravém slova smyslu,39 kolegidlnim organem. Komise neni navenek
ohranicenda vuaci jinym organiza¢nim sloZzkam subjektu verejné spravy,
tedy statu (viz Hendrych nebo Kopecky), neni sama organizac¢ni sloz-
kou statu. Komisi nemutiZe symbolizovat Zadna budova, neni urcené je-
ji sidlo (viz Sladecek nebo Kopecky), nybrZz Komise ,sidli* v jedné z bu-
dov Ministerstva vnitra.60 Vystupy Komise jsou sice oznafeny primo
nazvem Komise (viz Sladecek), ale veSkeré tikony s tim spojené jsou
ukony v rdmci organizace Ministerstva vnitra (informaéni systém, spi-
sové znacky).61

Zakon tak na jednu stranu Komisi zfizuje (institucionalizuje), na
stranu druhou se vSak jedna o organizaéni soucast Ministerstva vnit-
ra (kterému prirazuje dalsi okruh zaleZitosti). Je v8ak také jednoznac-
né, Ze Komise neni pouhym spravnim uradem ve funkénim smyslu,
kdyz byla zfizena a byla ji zAkonem pfiznana ptusobnost a pravomoc.62
Dochazi zde tak k tomu, co D. Hendrych oznacuje za modifikaci insti-
tucionalniho pojeti spravniho uradu jeho funkénim pojetim. Komise
tak predstavuje jakysi hybrid, ktery pojmovéeé zahrnuje ¢aste¢né jak in-
stitucionalni pojeti, tak funkéni pojeti spravniho tradu. Tim, Ze zédko-
nodarce nerozluéné organizaéné spojil Komisi s Ministerstvem vnitra,
zjevné nebylo jeho iimyslem vytvorit samostatny spravni urad.

59, Orgdnem prdavnické osoby miiZe byt pouze fyzickd osoba nebo sbor takouvych osob. Ty
Jediné jsou oprdvnény jednat za prdvnickou osobu, kterd je nositelem verejné spravy. “
(HENDRYCH, D., op. cit. 14, s. 201).

60  Sidlo* Komise je via facti uréeno ,sidlem” odboru spravniho Ministerstva vnitra (nam.
Hrdinti 1634/3, Praha 4). Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/odbor-sprav-
ni.aspx.

61 V ramci institucionalniho chapani Komise si musime uvédomit, Ze tato nema sviij
LJarad” (viz Mikule). Jeho funkcei pro ni vykonava pravé Ministerstvo vnitra. K tomu
srov. téz dale.

62 Z toho, ze zakon Komisi pfiznal pusobnost a pravomoc, nelze bez dalsiho usuzovat,
Ze se jedna o spravni urad v institucionalnim smyslu, nebot poZadavek na stanoveni
plisobnosti a pravomoci vyplyva nejen z ¢l. 79 odst. 1 Ustavy CR (ktery ostatné ho-
vofi jen o plisobnosti), ale da se dovodit rovnéz z ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR, podle kte-
rého statni moc slouzi vSem ob¢antim a lze ji uplatiiovat jen v pripadech, v mezich
a zpusoby, které stanovi zakon.
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Argument pro to, Ze je Komise organem Ministerstva vnitra, pred-
stavuje rovnéz zptisob, jakym je upraveno sloZeni Komise, na némz se
vzdy bude podilet i ufednicky aparat Ministerstva vnitra. A¢koli ¢leny
Komise musi byt vZdy v jistém rozsahu také osoby ,nezarazené“ v Mi-
nisterstvu vnitra, zdkon umoznuje, aby osoby ,zafazené“ v Ministerstvu
vnitra tvorily ve sloZeni Komise vétSinu (pro fAdné obsazeni senatu Ko-
mise pri rozhodovani plati tento pomér opac¢né). Mohli bychom snad fi-
ci, Ze organ neprestava byti orgaAnem Ministerstva vnitra, icastni-li se
jeho rozhodovani osoba ,nezarazena“ v ministerstvu. S ohledem na
upravu sloZeni Komise tak zdkon nepoc¢ita pouze s organiza¢nim, ale
rovnéz personalnim spojenim Ministerstva vnitra a Komise (srov. dale).

Podporu pro zavér o nesamostatnosti Komise, tedy o tom, Ze Komi-
se je pouze funkéné prisluSnym organem Ministerstva vnitra, nam po-
skytuje rovnéz systematicky vyklad ZPC, a to v ustanovenich upravu-
jicich rizeni o Zadosti o nové posouzeni duivodtl neudéleni viza. Zakon
totiZ uvadi, Ze takovou zZadost posuzuje v rozsahu své ptisobnosti Mi-
nisterstvo vnitra, Ministerstvo zahrani¢nich véci a Reditelstvi sluzby ci-
zinecké policie.63 Toto ustanoveni tak Komisi zcela pomiji. Naopak ji
svéruje pravomoc rozhodovat o Zadosti o nové posouzeni duvodi neu-
déleni viza v odstavci konkretizujicim ptisobnost Ministerstva vnitra
v téchto vécech.64

Na Komisi jako souc¢ast Ministerstva vnitra nahliZeji rovnéZ sprav-
ni soudy. Byt tato otdzka nebyla prfimo prozatim reSena, lze tento za-
vér dovodit ze zpusobu, jakym je Komise jakoZto ui€astnik fizeni ve
spravnim soudnictvi ¢asto (nikoli tedy bezvyjime¢n¢€) oznacovana, tedy
jako ,Ministerstvo vnitra — Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu

cizinci* a podobné&.65

63  Srov. § 180e odst. 5 ZPC.

64 Srov. § 180e odst. 7 ZPC in fine.

65 NejvySsi spravni soud rovnéz resil, zda je mozné v postupu krajského soudu, ktery
v kasaéni stiZznosti napadeném rozhodnuti oznacil Zalovaného jako ,Ministerstvo vnit-
ra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti®, ackoliv Zalovanym spravnim
organem nebyla (a nemohla byt) v této véci Komise, ale pouze Ministerstvo vnitra,
spatrovat vadu fizeni spoc¢ivajici v nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nesrozumitelnost. Podle nazoru Nejvy$siho spravniho soudu se v takovém pripadé
jednalo sice o nespravnost, avSak tato nezaklddala takovou vadu fizeni, ktera by by-
la dtivodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 7. 6. 2012, €. j. 9 As 59/2012-23, www.nssoud.cz).
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Proti pojimani Komise jako organu Ministerstva vnitra lze argu-
mentovat tvrzenim, Ze v takovém pripadé prece nemusela byt Komise
viabec zdkonem zfizena a tato zvlaStni tiprava mohla byt vyreSena or-
ganiza¢nimi opatfenimi ministra vnitra v rdmci fizeni o rozkladu. Jak
uz bylo dfive uvedeno, bez zvlastni tipravy Komise v ZPC by proti roz-
hodnuti Ministerstva vnitra bylo moZno podat rozklad k ministru vnit-
ra. Ten by pritom mohl svym vnitfnim organizaénim predpisem zridit
specialni rozkladové komise pro véci pobytu cizincl (min. péti¢lenné)
s prislusnym (vétSinovym) zastoupenim osob nezarazenych v minister-
stvu.66 Nadrizenym spravnim organem ministra vnitra, ktery o rozkla-
du rozhoduje, by pfitom byl opét ministr vnitra.67 O rozkladu vSak roz-
hoduje ministr, a nikoli rozkladova komise s tim, Ze tuto svou
pravomoc nemuZe ministr prfenést na Zadnou jinou osobu.68 A pravé
v této kvalitativni zméné, tedy Ze Komise predstavuje organ se samo-
statnou rozhodovaci pravomoci, je tfeba mimo dalsi zde uvedené pri-
¢iny hledat dtivod (a nezbytnost) jejiho zfizeni, ackoli je Komise nada-
le orgadnem Ministerstva vnitra.

Vzhledem k vySe uvedenému lze fici, Ze Komise predstavuje organ
Ministerstva vnitra, kterému byla zakonem pfiznana ptisobnost sprav-
niho uradu. Situace, kdy zakon v ramci jednoho spravniho uradu vy-
tvari vice spravnich organti ve vzijemném vztahu procesni nadrize-
nosti a podrfizenosti, kterym zaroven svéruje ptisobnost spravniho
uradu, je znama i z jinych zakonti. MiZeme zminit69 Ceskou obchod-
ni inspekci,70 Statni zemédé€lskou a potravinarskou inspekci, 7! Statni

66 K rozkladové komisi P. Mates uvadi: ,Komise muiZe jednat bud v celém sloZeni, nebo
nejméné v péticlennych sendtech, s tim, Ze vétsina pritomnych ¢lentt musi byt odborni-
ey mimo ustredni spravni tfad.“ MATES, P. Rizeni o rozkladu. Prdavni radce, 2007, &.
7, s. 40.

67 Srov. § 178 odst. 2 SR in fine.

68  Srov. napr. MIKULE, V., op. cit. 6, s. 170-171.

69 BliZze srov. KOPECKY, M., op. cit. 38, s. 93-94.

70 Ceska obchodni inspekce se jako spravni urad €leni na ustfedni inspektorat a jemu
podrizené inspektoraty. Proti rozhodnuti reditele inspektoratu o uloZeni pokuty nebo
poradkové pokuty rozhoduje ustredni feditel (srov. § 1, § 11 a § 12 odst. 2 zdkona
€. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdéjsich predpisti).

71 Statni zemédeélska a potravinarska inspekce se jako spravni urad ¢leni na ustfedni
inspektorat a jemu podrizené inspektoraty. Jako organ prvého stupné rozhoduje ve
spravnim fizeni inspektorat a o odvolani proti rozhodnuti inspektoratu rozhoduje
ustfedni inspektorat (srov. § 1 odst. 1, 2 a 6 zdkona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemé-
délské a potravinarské inspekci a o zméné€ nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni
pozdé&jsich predpist).
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veterinarni spravu72 ¢i Statni pozemkovy uifad.73 RovnéZz se miiZeme
setkat se situaci, kdy je n€kterému organu spravniho uradu svérena
pusobnost nadrizeného ¢i ,odvolaciho® spravniho organu ve vztahu
k tomuto tiradu. Procesni vztah ministerstva a ministra v obecné tipra-
vé v SR byl jiZ rozebran vyse, vedle toho mitiZzeme zminit vztah Ceské-
ho telekomunika¢niho ufadu a jeho Rady,74 Ceské narodni banky
a Bankovni rady CNB.75 MtiZzeme tedy shrnout, Ze zdkon pro véci, v ni-
chz Ministerstvo vnitra rozhoduje podle ZPC v prvnim stupni, rozdélu-
je Ministerstvo vnitra, Komisi a ministra vnitra do tfi procesnich in-
stanci, které jsou v8ak organizacné nerozlu¢né spjaty. MtiZeme tedy
parafrazovat vySe uvedené tradi¢ni pojeti vztahu ministra a jeho mi-
nisterstva a rici, Ze ministerstvo, Komise a ministr jsou jedno a totéz.
Ustanoveni ZPC, podle kterych je Komise nadfizenym spravnim orga-
nem Ministerstva vnitra a ministr vnitra nadrizenym spravnim orga-
nem Komise, tak lze chapat jako zvlastni tiipravu76 ve vztahu k § 178
odst. 2 SR in fine.77

72 Statni veterinarni sprava se jako spravni urad ¢€leni na Ustfedni veterinarni spravu
a krajské veterinarni spravy (véetné Méstské veterinarni spravy se sidlem v Praze).
O odvoléni proti rozhodnuti krajské veterinarni spravy rozhoduje Ustfedni veterinar-
ni sprava (srov. § 47 odst. 1, 4 a 8 zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zme-
né n€kterych souvisejicich zakont [veterinarni zakon], ve znéni pozd€jSich predpisti).

73 Statni pozemkovy urad se jako spravni uirad ¢leni na ustredi a krajské pozemkové
urady a jejich poboc¢ky. O odvolani proti rozhodnuti krajského pozemkového turadu
nebo jeho poboc¢ky rozhoduje ustiedi (srov. § 1 odst. 1 a § 2 odst. 1, 4 a 5 zdkona
€. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém uradu a o zméné nékterych souvisejicich za-
konu, ve znéni pozdé&jSich predpist).

74 Cesky telekomunika¢ni tifad je tstfednim spravnim uradem, ktery ma péti€lennou
Radu. Pfedseda Rady jedna jménem Ceského telekomunikaéniho ufadu a stoji v jeho
¢ele. O opravnych prostfedcich proti rozhodnuti pfedsedy Rady rozhoduje Rada [srov.
§ 3 odst. 1 a § 107 odst. 1 a 9 pism. b) bod 1 zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronic-
kych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonti (zdkon o elektronic-
kych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpisu].

75 Ceské narodni bance, kterd je ustfedni bankou statu a organem vykonavajicim do-
hled nad finan¢nim trhem, mtiZe byt svéfena pusobnost spravniho uradu. O rozkla-
du proti rozhodnuti Ceské narodni banky vydanému v prvnim stupni rozhoduje Ban-
kovni rada Ceské narodni banky, ktera je nejvyssim fidicim organem Ceské narodni
banky [srov. § 1 odst. 1 a 3 a § 5 odst. 1 a 2 pism. h) zdkona ¢. 6/1993 Sb., o Ceské
narodni bance, ve znéni pozdé&jsich predpisul.

76 Prvni z problémt, které s sebou muZe prinaset ,hybridni“ postaveni Komise, predsta-
vuje otézka ¢inéni podani ¢ dorucovani. Na tomto misté pripomenu § 37 odst. 6 SR,
podle kterého se podani ¢ini u spravniho organu, ktery je vécné a mistné prislusny.
NemuiZe-li ui€astnik z vaZnych dtvodu udinit podani u vécné a mistné prislusného
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S ohledem na vySe uvedeny zavér, Ze Komise nepredstavuje samo-
statny spravni ufad v institucionalnim smyslu, se jen na okraj zminim
o otazce, kterou podporovatelé opaéného zavéru budto zcela pomijeji,
nebo ji nevénuji naleZitou pozornost. Pokud bychom totiZ dospéli k to-
mu, Ze Komise je spravnim uradem v institucionalnim smyslu, je tre-
ba se zabyvat tim, zda predstavuje spravni urad tstredni. Donedavna
v literature i judikature spravnich soudu panovala shoda na tom, Ze
ustfednimi spravnimi tifady jsou jen ty ustredni organy statni spravy
Ceské republiky, které jsou zdkonem (kompetenénim zakonem, nebo
zakonem zvlastnim) jako tstredni spravni tirad nebo tstredni organ
statni spravy vyslovné oznaceny.78 Pravni véda i soudy tak vychazely
z formalniho vymezeni pojmu ustfedni spravni trad. Zménu v nazira-
ni na tuto otazku pfinesl az Ustavni soud, ktery formalni vymezeni od-
mitl a vySel z materialniho pojeti79 tohoto pojmu.80 Ustavni soud

spravniho organu, je lhtita zachovéna, jestliZe je posledniho dne lhtty u¢inéno poda-
ni u spravniho organu vyssiho stupné (§ 40 odst. 1 pism. d) SR). Pokud by odvolani
bylo namisto Ministerstvu vnitra podano u Komise, lhtita by zfejmé musela byt za-
chovana, a to i bez prokazani vaznych davodu, které by branily podani podat u Mi-
nisterstva vnitra. Zvlastni pripad vSak predstavuje situace, kdy by podani bylo uci-
néno prostiednictvim informaéniho systému datovych schranek. Je tfeba vychazet
z toho, zda Komisi byla zfizena datova schranka organu vefejné moci (srov. § 6 zako-
na ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt,
ve znéni pozdé&jSich predpist), nebo je datova schranka Komise dalsi datovou schran-
kou zfizenou pro potfebu vnitfni organizac¢ni jednotky organu verejné moci. S ohle-
dem na to, Ze Komise ma vlastni datovou schranku organu verejné moci, pfi doruce-
ni do nespravného typu datové schranky adresata ze strany organu verejné moci
(typicky soudu ve spravnim soudnictvi) by se jednalo o poruseni zdkona a za doruce-
ny by bylo tfeba povazovat pouze ten dokument, ktery adresat prevzal, tedy se pri-
hlasil do datové schranky a prokazatelné mél moZnost se s dokumentem seznamit
(srov. analogicky spolecné vykladové stanovisko Ministerstva spravedlnosti a Minis-
terstva vnitra €. 1 k dorucovani do datové schranky uradu prace — www.justice.cz).

77 Druhy problém, ktery mtiZze z uvedeného vztahu Komise, Ministerstva vnitra a minis-
tra vnitra vyplyvat, je otazka, jaky opravny prostredek je moZno podat proti rozhod-
nuti Komise vydanému v prvnim stupni (odvoléni, nebo rozklad?) a jaky organ je pri-
slusny o tomto opravném prostredku rozhodnout. Tomuto problému se stru¢né vénuji
v prislusné kapitole pojednavajici o Komisi jakoZto podrizenému organu ministra vnit-
ra. S ohledem na nejasnost feSeni této otdzky namisto urceni jeho konkrétni formy
(odvolani, rozklad) uZivam v textu pojem ,fadny opravny prostredek*.

78 Srov. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2004, ¢. j. Komp 1/2004-70,
&. 339/2004, ses. 10. Z literatury srov. napt. SLADECEK, V., MIKULE, V., SYLLOVA, J.,
op. cit. 40, s. 567 a nasl.

79 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. PL. US 52/04, NALUS.
Rozboru tohoto rozhodnuti se vénuje POUPEROVA, O., op. cit. 41, s. 67-77. Ohledné
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v citovaném rozhodnuti formuloval nasledujici materialni znaky
ustfedniho spravniho uradu: , 1. vgkon stdatni sprdavy predstavuje pod-
statnou (byt mensinovouw) ¢ast ndplné daného orgdanu, 2. spravni urad
vykondvd celostatni ptisobnost a 3. urad neni primo podrizen jinému
ustrednimu spravnimu tiradu. “81

Pokud jsme dospéli k zavéru, Ze Komise neni samostatnym sprav-
nim urfadem, nema smysl uvazovat, zdali je ustfednim spravnim ura-
dem. Zastanciim opac¢ného nazoru vSak nemuiiZe tato iivaha uniknout,
a to zejména proto, Ze Komise by v takovém pripadé splriovala vSech-
ny trfi zakladni materialni znaky pojmu ustfedniho spravniho uradu,
jak je vymezil Ustavni soud. Z hlediska vymezeni ministerstva obecné
a postaveni Ministerstva vnitra by existence spravniho tradu (v insti-
tucionalnim smyslu) nadfizeného Ministerstvu vnitra (byt pouze pro
urcity tisek spravni agendy) byla mimo jiné v rozporu s kompeten¢nim
zakonem a postavenim ministerstva jakoZto tistredniho spravniho ura-
du.82 RovnéZ to predstavuje argument proti ndzoru o postaveni Komi-
se jakoZto samostatného spravniho uradu.83.84

praktickych dopadui zejména ve vztahu ke spravnimu soudnictvi srov. POUPEROVA,
O. Kompetenéni spory ustfednich spravnich uradti. In: SLADECEK, V.,
MELOTIKOVA, P. (eds.) Aktudlni otdzky spravniho soudnictvi (zejména v souvislosti
s novelou soudniho Fadu spravniho provedenou zdkonem ¢. 303/2011 Sb.). Praha: Le-
ges, 2012, s. 155-162.

80 Materidlni pojeti tohoto pojmu nic neméni na tom, Ze pojem spravniho uradu vycha-
zi z formalniho vymezeni vefejné spravy. V ramci tohoto materialniho vnimani se tak
uréuje, které spravni uifady ze $kaly spravnich uradti ve smyslu él. 79 odst. 1 Usta-
vy CR jsou ustfednimi spravnimi ufady. Materialni vymezeni se tak tyka pouze pfi-
vlastku ,ustfedni®.

81 POUPEROVA, O., op. cit. 41, s. 76.

82 Srov. § 12 odst. 1 pism. h) kompeten¢niho zakona, podle kterého je Ministerstvo vnit-
ra ustfednim organem statni spravy (rozuméj ustfednim spravnim tufadem) pro ce-
stovni doklady, povolovani pobytu cizincti a postaveni uprchliku.

83 Na tomto misté je vSak tfeba uvést, Ze je otazka, jak vykladat podminku ad 3, tedy Ze
ufad neni pfimo podfizen jinému tstfednimu spravnimu tfadu, jestlize Komise je pod-
fizena ministru vnitra. Napr. V. Sladecek k ,netstfednim” spravnim tfadtim s celostatni
puisobnosti uvadi, Ze ,jsou zpravidla podiizeny konkrétnimu ministerstou ¢i piimo minis-
tru nebo nékterému jinému ustrednimu spravnimu tradu, spiSe vygjimecné tvori tzv. sou-
&ast ministerstva, i kdyz relativné samostatnou®. (SLADECEK, V., op. cit. 32, s. 269).

84 Na druhou stranu je dozajista mozné si predstavit zfizeni nezavislého spravniho ura-
du (organu) v institucionalnim smyslu, ktery by vii¢i Ministerstvu vnitra ve vécech po-
bytu cizincti vykonaval procesné pusobnost nadrizeného spravniho organu. Takovy
organ by v8ak nemohl byt podrizen ministru vnitra a nemohl by byt organiza¢ni sou-
¢asti Ministerstva vnitra.
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3. KOMISE JAKO NASTUPNICKY SUBJEKT SPRAVNIHO RiZENI
A RIZENi VE SPRAVNIM SOUDNICTVi

Ode dne 1. ledna 201185 na Komisi presla ptasobnost vSech spravnich
organu, které do této doby vykonavaly ptisobnost nadrizeného sprav-
niho organu ve vécech, ve kterych od tohoto data (nové nebo nadale)
rozhodovalo Ministerstvo vnitra (dale rovnézZ jen ,ministerstvo®) v prv-
nim stupni, tedy ptisobnost zejména Reditelstvi sluzby cizinecké poli-
cie a ministra vnitra. Dnem zrizeni Komise, tedy v dobé&, kdy jesté ne-
byl jmenovan Zadny jeji ¢len, nebyl prijat jeji jednaci fad apod., tedy
kdy jesté realn€é nemohla svou pusobnost vykonavat, se stala vécné
prislusnou rozhodnout ve vécech, ve kterych nebylo Reditelstvim sluz-
by cizinecké policie a ministrem vnitra do této doby rozhodnuto (ze-
jména o odvolani a rozkladu). Mimo to se ze zdkona Komise stala
ucastnikem dosud probihajicich fizeni ve spravnim soudnictvi, nebot
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je Zalovanym (a te-
dy tcastnikem fizeni) ten spravni organ, na ktery presla ptisobnost
spravniho organu, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.86

Prechod véci, ve kterych do dne 1. ledna 2011 Reditelstvi sluzby ci-
zinecké policie nebo ministr vnitra nerozhodli, na Komisi bez dalsiho
je tfeba hodnotit negativné. Dnem zfizeni Komise jiZ méla Komise po-
vinnost rozhodnout v fadu nékolika tisic(!) véci, z nichZ v mnohych se
objevovaly pratahy, a to az v fadu let(!). Tyto disledky si mél zakono-
darce uvédomit a hledat reSeni v ipravé prechodnych ustanoveni.87 At
jiz zamérneé ¢i netmyslné vSak bylo na tuto snahu rezignovano. S tim-
to ,dédictvim®, které dostala do vinku, se Komise potyka dodnes a jen
¢as ukazZe, zdali bude schopna se s nim v ramci ponékud problema-
tické pravni Upravy a nedostate¢ného zajisténi své ¢innosti viibec vy-
poradat, nebo si tato otazka i tak vyzada zasah zakonodarce. S ohle-
dem na prava ucastnikua fizeni neni ani jedna varianta dobra.

85 Nabytim ucinnosti vySe citované novely ZPC €. 427/2010 Sb.

86 Srov. § 69 SRS. Tim padem se Komise stala rovnéz ucastnikem probihajicich Fizeni
o kasaéni stiZnosti (srov. § 105 odst. 1 SRS).

87 Modelt feSeni vyfizeni nerozhodnutych véci pfi pfechodu ptisobnosti je mozZno uva-
Zovat nékolik. Tato otazka vSak presahuje ramec tohoto prispévku.
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4. VECNA PUSOBNOST KOMISE

Pro urceni vécné ptisobnosti Komise je podstatné zejména ustanoveni
§ 170a odst. 1 véta druha ZPC, ktera stanovi, Ze Komise je nadrizenym
spravnim organem ministerstva ve vécech, v nichZ ministerstvo rozho-
duje v prvnim stupni, a rozhoduje rovnéz v dalSich pripadech stano-
venych zakonem. S ohledem na vySe uvedené k postaveni Komise mu-
Zeme tomuto ustanoveni rozumeét tak, Ze Komise vykonava ptisobnost
nadrizeného spravniho organu ve vztahu k ministerstvu ve vécech,
v nichZ ministerstvo rozhoduje v prvnim stupni podle ZPC.88 Jedna se
tak o relativné Sirokou paletu agendy podle ZPC (tedy nejen ve vécech
pobytu cizinc(1).89 Bez naroku na uplnost budou v nasledujicich rad-
cich zminény nejvyznamnéjsi fizeni a tikkony, k jejichZ vedeni a prove-
deni je Komise pfislusna podle ZPC nebo podle SR, nikoli viak v&cné
podle jednotlivych agend podle ZPC, ale zejména s ohledem na jeji po-
staveni jakoZto nadrizeného spravniho organu.90

To, Ze Komise vykonava ptisobnost nadrizeného spravniho organu
(dle dikce zakona je nadrizenym spravnim organem), ma pomérné za-
sadni vyznam. Zakonodarce totiZ Komisi nesvéril ptisobnost pouhého
odvolaciho organu, nybrz nadfizeného spravniho organu se vSemi du-
sledky z toho vyplyvajicimi, mimo jiné s daleko §irsi ptisobnosti.91

Ackoli Komise neni pouze odvolacim spravnim organem, rozhodo-
vani o odvolani proti rozhodnuti ministerstva patfi mezi jeji hlavni

88 Srov. dikci § 163 odst. 1 pism. f) bod 1 ZPC ve vztahu Reditelstvi sluzby cizinecké po-
licie a odbort cizinecké policie krajského feditelstvi Policie CR.

89 Putisobnost ministerstva je stanovena v § 165 ZPC.

90 VeétSina postupu se vztahuje k postaveni Komise jakoZto nadrizeného spravniho or-
ganu ministerstva podle SR a tyka se situaci, kdy ministerstvo a nasledné Komise po-
stupuji podle ¢asti druhé nebo tfeti SR. Otazku, ktery z téchto institut lze vyuzit
i v rAmci ,vizovych véci®, zde v tomto ohledu ponechavam stranou.

91 Srov. zavér ¢. 112 Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 10. 4.
2012, www.mvcr.cz. Zde se Poradni sbor zabyval postavenim organu podobného Ko-
misi, a sice Etické komise pro ocenéni ui¢astnikt odboje a odporu proti komunismu
zfizené zadkonem ¢. 262/2011 Sb., o ucastnicich odboje a odporu proti komunismu.
Zakon totiZ Etickou komisi oznacil za prislusnou k rozhodovani o odvolani, nikoli za
nadrizeny spravni organ jako v pfipadé Komise. Poradni sbor z toho dovodil, Ze Etic-
ka komise je prislusna vést odvolaci fizeni a vydat rozhodnuti o odvolanich proti me-
ritornim rozhodnutim Ministerstva obrany v zdkonem stanovenych pripadech.
K ostatnim procesnim tikkontim, k nimzZ je podle spravniho fadu pfislusny nadfizeny
spravni organ, je podle citovaného zavéru Poradniho sboru prisluSny ministr obrany.
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napln ¢innosti a plnéni tohoto ukolu zfejmé stalo za zfizenim Komi-
se.92 Zikon o pobytu cizincti stanovi, Ze proti rozhodnuti ministerstva
lze podat odvolani ke Komisi.93 Pochopitelné se nejedna o jakékoli roz-
hodnuti ministerstva, ale pouze o rozhodnuti vydané podle ZPC a pou-
ze takové, které ministerstvo vydalo v prvnim stupni.94 Z uvedeného
plyne nejen to, Ze proti druhoinstanénimu rozhodnuti ministerstva po-
dat odvolani ke Komisi nelze,95 ale rovnéz i to, Ze ve vécech, kde mi-
nisterstvo rozhoduje ve druhém stupni, Komise ani nevykonava pt-
sobnost nadfizeného spravniho organu. Na tomto misté je tfeba
pripomenout, Ze Komise vystupuje v pozici odvolaciho spravniho orga-
nu se vSemi pravomocemi, které jsou mu zakonem svéreny. JestliZe te-
dy Komise zrusi odvolanim napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast a véc
vrati ministerstvu k novému projednant, je ministerstvo pfi novém pro-
jednani véci vazano pravnim nazorem, ktery Komise vyslovila v odu-
vodnéni zruSujiciho rozhodnuti.96 Své nové rozhodnuti proto musi mi-
nisterstvo v tomto ohledu nejen dostateéné€ odtvodnit, ale
nerespektovani pravniho nazoru odvolaciho spravniho organu je poru-
Senim zadkona,97 a ma proto vést ke zruSeni nového rozhodnuti, bude-
li odvolanim opétovné napadeno. Rovnéz je tfeba odmitnout snahu od-
stranit reformaé¢ni pravomoc Komise obsaZenou v navrhu nové pravni
upravy vstupu a pobytu cizincti na tizemi CR jako degradaci postave-
ni Komise jakoZto plnohodnotného odvolaciho spravniho organu.98

92 JiZ vySe bylo uvedeno, Ze jednim z dtivodu zfizeni Komise bylo, Ze jedinym opravnym
prostifedkem proti rozhodnutim ministerstva by byl rozklad k ministru vnitra.

93 Srov. § 170b odst. 1 ZPC. Ackoli se muze jevit toto ustanoveni nadbyte¢né s ohledem
na to, Ze Komise je jiZ v § 170a odst. 1 ZPC oznacena za nadrizeny spravni organ a pod-
le § 89 odst. 1 SR je odvolacim spravnim organem nejbliZze nadtizeny spravni organ, je
zfejmé toto ustanoveni nezbytné s ohledem na § 152 odst. 1 SR, podle kterého lze pro-
ti rozhodnuti vydanému tstfednim spravnim tradem (tedy i ministerstvem) podat roz-
klad. Ustanoveni § 170b odst. 1 ZPC je tak vici § 152 odst. 1 SR ve vztahu speciality.

94 Ustanoveni § 170b odst. 1 ZPC je tfeba vykladat v souvislosti s § 170a odst. 1 ZPC.

95 Ustanoveni § 170a odst. 1 a § 170b odst. 1 ZPC je tfeba vykladat rovnéz v souvislos-
tis § 91 odst. 1 SR.

96 Srov. § 90 odst. 1 pism. b) SR.

97 Srov. ve vztahu k obdobné upravé v § 78 odst. 5 SRS VOPALKA, V., MIKULE, V.,
SIMUNKOVA, V., SOLIN, M. Soudni ¥ad spravni. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2004,
s. 184

98 Podle § 345 odst. 5 navrhu nového zédkona o pobytu cizincti na tizemi CR (informag-
ni systém eKLEP, dostupné z: http://eklep.vlada.cz, €. j. MV-23084-3/0OBP-2013), ne-
muze odvolaci spravni organ ve véci Zadosti o udé€leni narodniho viza nebo prodlouzeni
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S pozici Komise jako odvolaciho spravniho organu souvisi i jeji ptisob-
nost v fizeni o Zadosti o dlouhodobé vizum. Komise je totiZ organem
vécné prislusnym pro rozhodovani o specifickém opravném prostied-
ku, kterym je Zadost o nové posouzeni divodu neudéleni viza.99

S ohledem na roli Komise jakoZto odvolaciho spravniho organu
a s ohledem na relativné Siroky rozsah pravni tpravy v ZPC, ktera vy-
chazi z prava Evropské unie, se z divodu nékterych prvki nezavislos-
ti tohoto organu nabizi otazka, zdali Komise spliiuje pojem ,tribunalu®
ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU, 100 tedy zdali by se mohl se-
nat Komise v souvislosti s rozhodovanim urcité véci obratit na Soudni
dvar EU se Zadosti o rozhodnuti predbéZné otazky. Ackoli by takovy po-
stup mohl byt v nékterych pripadech feSenych Komisi realné zvazovan,
Komise tuto mozZnost nema, nebot nespliiuje kritéria ,tribunalu®“ ve
smyslu citovaného ustanoveni Smlouvy o fungovani EU.101

UvazZujeme-li o postaveni Komise jakoZto odvolacim spravnim orga-
nu, mame s ohledem na uvedené nesamostatné postaveni Komise co
do ¢inéni s obdobou tzv. horizontalniho prezkumu.102,103

jeho platnosti a ve véci Zadosti o vydani povoleni k pobytu nebo prodlouZeni jeho plat-
nosti svym rozhodnutim zmeénit napadené rozhodnuti tak, Ze ud€li narodni vizum,
prodlouZi jeho platnost, vyda povoleni k pobytu nebo prodlouZi jeho platnost. Mé¢la by
tedy byt znemoznéna reformace ve prospéch odvolatele. Dtivodova zprava poukazuji-
ci zejména na technické obtiZe je v tomto ohledu zcela nepresvédciva. K vyhodam re-
formaé¢ni pravomoci (soudnich) organti druhé instance srov. KRYSKA, D. K reforma-
torni pravomoci ¢eského a polského Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasaéni
stiznosti. In STURMA, P. (ed.) 1. celostdtni studentskd védeckad konference SVOC
v oboru pravo a pravni véda. Praha: Pravnicka fakulta UK v Praze, 2011, s. 83-101.

99 Srov. § 180e ZPC. BliZe srov. GABRISOVA, V., PORIZEK, P., NAGY, P. Rozhodovani
o vydavani viz — opravné mechanismy. Migraceonline [online]. Praha: Multikulturni
centrum Praha, 3. 6. 2013. Dostupné z: http://www.migraceonline.cz/cz/e-knihov-
na/rozhodovani-o-vydavani-viz-opravne-mechanismy.

100 Ufedni véstnik EU ¢. 2010/C 83/01. Jedna se o byvaly ¢l. 234 Smlouvy o Evropském

spolecenstvi.

Podrobneéji srov. KRYSKA, D. Idea nezavislych spravnich tribunalt a jeji moZné uplat-

néni v cizineckém a azylovém pravu se zamérenim na ¢eskou a polskou pravni tipra-

vu. In: JILEK, D., PORIZEK, P. (eds.) Ndvratovd smérnice: vyhosténi, zajisténi a soud-

ni prezkum. Sbornik z védeckého semindre uskutecnéného dne 20. tijna 2011

v Kanceldri verejného ochrdnce prav - ,Navratovd” smérnice (2008/115/ES): rok prv-

ni. Brno: Kancelaf verejného ochrance prav, 2012, s. 279-280, s. 300-304.

102 Upravu projednavéni odvolani po horizontalni linii obsahoval spravni fad z roku 1960
(vladni nafizeni €. 91/1960 Sb., o spravnim fizeni) v pripadé fizeni pfed narodnimi
vybory. O odvolani proti rozhodnuti odboru narodniho vyboru rozhodovala prislusna
komise tohoto narodniho vyboru, a nebyla-li zfizena, jeho rada. Rozhodovala-li v prvni

10

=
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Zustaneme-li u prostredkt instanéniho dozoru, musime dale zmi-
nit paisobnost Komise ve vztahu k prezkumnému fizeni, obnové fizeni
a vydani nového rozhodnuti.104 Komise zahdji z moci uredni pfe-
zkumné fizeni, v némz se prezkoumavaji pravomocna rozhodnuti
v pripad¢, kdy lze dtivodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je v sou-
ladu s pravnimi predpisy, jestliZe po predbéZném posouzeni véci dojde
k zavéru, Ze lze mit dlivodné za to, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozpo-
ru s pravnimi predpisy.105 Pfezkumné rizeni mtiZe skoncit jeho zasta-
venim nebo zménou, zruSenim prezkoumavaného rozhodnuti nebo je-
ho zruSenim a vracenim véci.106 V pripadé prezkumného rizeni
vedeného Komisi s ohledem na periodicitu zasedani jednotlivych sena-
ta vyvstava otazka ohledné béhu subjektivni Thity pro jeho zahajeni.
Usneseni o zahdjeni prezkumného rizeni lze vydat nejdéle do dvou

stolici komise narodniho vyboru, rozhodovala o odvolani proti jejimu rozhodnuti ra-
da tohoto narodniho vyboru. Rozhodovala-li v prvni stolici rada mistniho narodniho
vyboru, rozhodoval o odvolani proti jejimu rozhodnuti narodni vybor na svém plenar-
nim zasedani (srov. § 18 spravniho radu z roku 1960). Horizontalni pfezkum tak spo-
¢ival v tom, Ze v obou instancich rozhodoval o spravni véci tentyZ spravni organ. Exi-
stovaly vSak rovnéZ vyjimky. Projednani odvolani po horizontalni linii se netykalo téch
pripadui, kdy rizeni probihalo pred jinymi organy neZ narodnimi vybory, a pripadu,
kdy prislusny organ mistniho (méstského) nebo okresniho narodniho vyboru rozho-
doval o davkach a sluzbach socidlniho zabezpeceni (srov. § 19 spravniho fadu z roku
1960), ¢i v pripadé rozhodnuti posudkovych komisi okresnich narodnich vyboru. Nap-
roti tomu se projednéni odvolani po horizontalni linii uplatriovalo v pripadé rozhod-
nuti okresnich ¢&i krajskych hygienikti, kdy odvolacim orgdnem byla zdravotnicka ko-
mise narodniho vyboru téhoz stupné. Blize srov. KOLEKTIV AUTORU. Sprduvni Fizeni.
Komentdr ke spravnimu fadu €. 91/1960 Sb. Praha: Orbis, 1961, s. 126-131, s.
181-182, s. 186-188.

103 Jedna se o jeden z neblahych projeva vertikalni koncentrace na tomto tiseku statni
spravy. S podobnymi dasledky se v soucasné dobé potyka teorie i praxe na Sloven-
sku. BliZe srov. pripravovany vystup sekce spravniho prava ,Vyvojové tendence v or-
ganizaci statni spravy” VI. roéniku mezinarodni védecké konference Olomoucké prav-
nické dny 2013.

104 Zde se ukazuje vhodnost postaveni Komise jakoZto nadfizeného spravniho organu.
Odvolaci spravni organ totiz ma dle § 92 odst. 1 SR povinnost zkoumat, zda nejsou
dany predpoklady pro prezkoumaéni rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro obnovu ri-
zeni nebo pro vydani nového rozhodnuti v pripadé podani opozdéného nebo nepii-
pustného odvolani. Dojde-li opoZdéné nebo nepripustné odvolani Etické komisi pro
ocenéni Ucastnikt odboje a odporu proti komunismu, nema tato oproti Komisi moz-
nost prezkumné rizeni zahajit a pripadnou nezakonnost rozhodnuti napravit, nebot
k tomu je prislusny ministr obrany.

105 Srov. § 94 odst. 1 a § 95 odst. 1 SR.

106 Srov. § 97 SR.
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mésicti ode dne, kdy se prislusny spravni organ o davodu zahajeni pfe-
zkumného fizeni dozveédé€l.107 Vezmeme-li v potaz povahu Komise ja-
koZto kolegidlniho organu, nemusi byt na prvni pohled patrné, zdali
uvedend lhtita za¢ina béZet ode dne, kdy podnét k zahajeni prezkum-
ného rizeni (eventualné opozdéné ¢i nepripustné odvolani) byl doruc¢en
odboru spravnimu ministerstva, ktery zajistuje ¢innost Komise, oka-
mzikem predani podkladti pro zasedani senatu Komise jeho ¢lentim,
okamzikem seznameni se s témito podklady jednotlivymi ¢leny senatu
Komise, ¢i dnem zasedani prislusného senatu Komise. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze béh subjektivni lhtity se musi
v pripadé kolegidlnich organt odvijet od urcité objektivni skutec¢nosti,
a to mimo jiné s ohledem na poZadavek pravni jistoty. Takovouto ob-
jektivni skuteénosti tedy mtize byt pouze zasedani prislusného senatu
Komise, na némzZ se tento senat danou véci poprvé zabyval.108 Orga-
nem vécné prisluSnym je totiZ Komise a ta jedna a rozhoduje v tfi-
¢lennych senatech.109

107 Nejpozdéji vsak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci (srov. § 96 odst. 1 SR).

108 Srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, €. j. 9 As 84/2008-102,
ze dne 22. 10. 2009, &. j. 3 As 15/2009-64, a ze dne 22. 12. 2009, €. j. 4 As 16/2009-90.
Zde se Nejvyssi spravni soud sice zabyval béhem subjektivni lhuty v pripadé kolegi-
alnich organti ve vztahu ke spravnimu trestani, ale domnivam se, Ze zavéry zde vy-
slovené jsou platné obecné a lze je pouZit i na béh subjektivni lhiity pro zahajeni pre-
zkumného fizeni Komisi. Zavéry obsaZené v citovanych rozhodnutich sice byly
zpochybnény v rozsudku NejvySsiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2011, C. j. 6 As
15/2011-73, www.nssoud.cz (aniZ by v8ak byl uplatnén postup podle § 17 odst. 1
SRS), av§ak na uvedeném to podle mého nazoru nic zménit nemuiZe.

109 V tomto ohledu je zajimavy vztah ustanoveni o pfezkumném Fizeni a § 134 SR. Z gra-
matického vykladu § 134 odst. 1 SR by totiz vyplyvalo, Ze usneseni o zahajeni pre-
zkumného fizeni by mé€l vydat predseda senatu Komise, stejné jako eventualné vyro-
zumeét podatele, Ze Komise neshledala davody pro zahéjeni prezkumného rizeni podle
§ 94 odst. 1 SR in fine (jedna se o ukon, ktery neni rozhodnutim - srov. napf. rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 As 55/2007-71,
¢. 1831/2009 Sb. NSS, ses. 5). Podle mého nazoru v8ak existenci dtivodi pro zaha-
jeni prezkumného fizeni musi posoudit kolegialni organ jako celek, tedy cely senat
Komise, nikoli pouze jeho predseda. Ve vztahu ke Komisi tomuto zavéru svédéi i § 95
odst. 6 SR odkazujici v pfipadé rozhodnuti tstfednich spravnich ufada na pouziti
ustanoveni o rozkladové komisi. Na druhou stranu by tyto ukony eventualné mohl
provést predseda senatu Komise (v pripad€ pripisu o neshledani diivodu pro zahaje-
ni pfezkumného rizeni by tim mohl povéfit ufedni osobu zarazenou do odboru sprav-
niho ministerstva), avSak senat Komise by se k existenci diivodu pro zahajeni pre-
zkumného fizeni musel usnést a tkon predsedy senatu by musel byt v souladu
s posouzenim senatu Komise. Nabizi se vSak otazka, jak toto zajistit a zda viibec je
tento vyklad udrzitelny.
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Komise dale mutize rozhodovat v ramci obnovy fizeni a vydani no-
vého rozhodnuti.110 Dale je moZné uvaZovat o prisluSnosti Komise
k prohlaSeni nicotnosti rozhodnuti v pripadé, Ze ministerstvo vydalo
rozhodnuti, k jehoZ vydani nebylo viibec vécné pfislusné. Nicotnost
z tohoto dtavodu zjistuje a rozhodnutim prohlasuje spravni organ nad-
fizeny spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal.111 Nicotnost
se zjistuje a prohlasuje z moci ufedni, a to kdykoli. U¢astnici Fizeni,
v némzZ bylo rozhodnuti vydano, a dale ti, kdoZ jsou uvedeni v pise-
mném vyhotoveni tohoto rozhodnuti, jakoZ i pravni nastupci vSech
téchto osob, pokud by byli rozhodnutim vazani, mohou dat podnét
k prohlaSeni nicotnosti; jestliZe spravni organ neshleda davody k za-
hajeni rizeni o prohlaSeni nicotnosti, sdéli tuto skute¢nost s uvedenim
divodtr do 30 dnu podateli. Proti rozhodnuti, jimZz nadfizeny spravni
organ prohlasi nicotnost, neni mozné podat fadny opravny prostie-
dek.112 Dojde-li nadfizeny spravni organ k zavéru o nicotnosti rozhod-
nuti z dvodu absolutni vécné neprislusnosti v ramci rozhodovani
o odvolani podanému proti tomuto rozhodnuti, nabizeji se dvé moz-
nosti postupu. Budto na toto rozhodnuti bude nahliZet jako na neza-
konny spravni akt a toto rozhodnuti zrusi,113 nebo bude odvolani po-
vazovat za podnét k zahijeni fizeni o prohldSeni nicotnosti.ll4
V takovém pfipadé by po nabyti pravni moci rozhodnuti, jimz nadrize-
ny spravni organ prohlasil nicotnost takového rozhodnuti, fizeni o od-
volani zastavil, nebot toto by se stalo zjevné bezpredmétnym.115 S ohle-
dem na postaveni Komise jakoZto nadrizeného spravniho organu pouze
ve vécech, v nichZ ministerstvo rozhoduje v prvnim stupni, se vSak zda
pouziti ustanoveni o prohlaSeni nicotnosti sporné. Je totiz otazkou, jak

110 Podle § 100 odst. 2 SR rozhoduje o obnové fizeni ten spravni organ, ktery ve véci roz-
hodl v poslednim stupni. Podle § 102 odst. 1 SR je k novému fizeni po rozhodnuti o ob-
nové fizeni prislusny odvolaci spravni organ prislusny tehdy, jestlize nové fizeni je ve-
deno z diivodn, jeZ se tykaly vyluéné rizeni pred timto organem. Vychazim zde z toho,
Ze vétSinu agendy Komise tvoii rozhodovani jakoZto odvolaciho spravniho organu.

111 Srov. § 77 odst. 1 SR.

112 Srov. § 78 odst. 1 a 2 SR.

113 Srov. STASA, J. In: HENDRYCH, D. a kol., op. cit. 29, s. 217.

114 Srov. MIKULE, V., op. cit. 6, s. 164-165. V. Mikule zde upozornuje na to, Ze rizeni
o prohlaSeni nicotnosti se oproti odvolacimu fizeni zahajuje z moci tifedni. V pripadé
nicotnosti pro absolutni vécnou nepfislusnost zaroven pritom odmitda moznost prvni,
tedy Ze by takové rozhodnuti mohlo byt zruSeno.

115 Srov. § 93 odst. 1 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) SR.
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chapat slova ,rozhoduje v prvnim stupni®, zda jako fakticky rozhoduje,
nebo jako je prislusné rozhodovat. A¢koli se jako vhodnéjsi, mimo jiné
s ohledem na navaznost institutu prohlaSeni nicotnosti s fizenim
o fadném opravném prostredku, jevi spiSe prvni mozZnost, je tfeba se
vyslovit pro druhy z vyklad. StéZi by totiZ bylo mozZzno akceptovat ur-
¢eni vécné prislusnosti Komise podle faktické okolnosti, tedy zavér, ze
Komise vykonava pusobnost nadfizeného spravniho organu ve vécech,
v nichZ ministerstvo rozhodlo v prvnim stupni, kdy vSak bylo absolut-
né vécné neprislusné. Vécna prisludnost Komise je vazana na vécnou
prisluSnost ministerstva a v pripadé, kdy ministerstvo je ve véci abso-
lutné vécné neprislusné, nemuZze byt prisluSna ani Komise. Nadrize-
nym organem ministerstva, a tedy organem prisluSsnym k prohlaseni
nicotnosti je tak ministr vnitra.116 Dojde-li Komise k zavéru o nicot-
nosti rozhodnuti ministerstva z divodu absolutni vécné neprislusnos-
ti v rdmci rozhodovani o odvolani podanému proti tomuto rozhodnuti,
nezbude ji neZ na toto rozhodnuti nahliZet jako na nezdkonny spravni
akt a toto rozhodnuti zrusit.117 Pokud bude v takovém pfipadé podan
Komisi podnét k prohlaSeni nicotnosti ,mimo odvolaci rizeni®, postou-
pi jej Komise ministru vnitra jako organu prislusnému a uvédomi
o tom podatele.118

Pojednavame-li o prostfedcich instanéniho dozoru, je tfeba zminit
i opatfeni proti neéinnosti.119 Nevyda-li spravni organ rozhodnuti ve
véci v zdkonné lhté, nadrizeny spravni organ ucini z moci ufedni
opatfeni proti nec¢innosti, jakmile se o tom dozvi. Opatreni proti ne-
¢innosti ucini nadfizeny spravni organ i tehdy, nezahaji-li prislusSny
spravni organ rizeni ve lhtit€é 30 dnt1 ode dne, kdy se dozvédél o sku-
te¢nostech odtivodnujicich zahajeni fizeni z moci tifedni. Opatieni proti
necinnosti miZze nadrizeny spravni organ ucinit i v pfipadé¢, kdy je z okol-
nosti zjevné, Ze vécné a mistné prislusny spravni organ nedodrzi lhtitu

116 Ze tento vyklad muze vést k pravni nejistoté uicastnikti fizeni a konkurenci a tfecim
plocham pfi vymezeni ptisobnosti Komise a ministra vnitra, je véc druha. Jedna se vSak
jen o dalsi z dasledkt celkové koncepce a prijaté pravni tpravy. S ohledem na kon-
centraci pusobnosti podle ZPC u Ministerstva vnitra a s ohledem na ustanoveni § 77
odst. 1 SR, podle kterého nicotnost nezptisobi, pokud rozhodnuti vydal spravni organ
nadfizeny vécné pfisluSnému spravnimu organu, vznik téchto situaci nebude casty.

117 Srov. STASA, J. In: HENDRYCH, D. a kol., op. cit. 29, s. 217.

118 Srov. § 12 SR.

119 Srov. § 80 SR.
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stanovenou pro vydani rozhodnuti o Zadosti, nebo muZe zahajit rizeni
z moci uredni anebo v Fizeni fadné€ pokracovat. Po uplynuti lhiit pro
vydani rozhodnuti mtiZze Zadost o uplatnéni opatreni proti nec¢innosti
podat ti€astnik. Komise v pripadé ne¢innosti ministerstva mtiZze vyuzit
nasledujici druhy opatfeni proti nec¢innosti. Jednak mutiZe ministerstvu
prikazat, aby ve stanovené lhuté ucinilo potfebna opatfeni ke zjedna-
ni napravy nebo vydalo rozhodnuti (pfikaz ke zjednani napravy), dale
muZe Komise usnesenim prevzit véc a rozhodnout namisto nec¢inného
spravniho organu (atrakce), nebo usnesenim primérené prodlouzit za-
konnou lhtitu pro vydani rozhodnuti, 1ze-li dtivodné predpokladat, Ze
spravni organ v prodlouZené lhtité vyda rozhodnuti ve véci, a je-li ta-
kovy postup pro uc€astniky vyhodné&jsi (prolongace). Delegace, tedy
moZnost usnesenim poveérit jiny spravni organ ve svém spravnim ob-
vodu vedenim fizeni, v tomto pripad€ mozna neni, nebot kromé minis-
terstva zde neni jiny spravni organ eventualné prislusny k vedeni rize-
ni. Usneseni Komise oznami ministerstvu a hlavnim tcastniktim
rizeni.120 Ostatni tiCastnici se o tomto usneseni vyrozumi verejnou vy-
hlaskou. Usneseni Komise vydava i v pripadé, Ze nevyhovi Zadosti
o opatreni proti ne¢innosti ui¢astnika rizeni. Takové usneseni se ozna-
muje pouze tomuto ucastnikovi a nelze se proti nému odvolat. Vedle
zminénych opatreni proti nec¢innosti zfejmé nelze a priori vyloucit, Ze
by Komise z pozice nadrizeného spravniho organu prikazala minister-
stvu, aby vydalo mezitimni rozhodnuti nebo rozhodnuti v ¢asti véci,
eventualné je sama vydala, a to i sou¢asné s jinym opatfenim proti ne-
¢innosti.121

Institut atrakce mutize Komise vyuZit nejen jako jedno z opatfeni
proti necinnosti, ale ze zakonem taxativné stanovenych dtivodul rovnéz
na podnét ministerstva nebo na Zadost ti¢astnika. Podle obecné tipra-
vy v SRI122 muZe nadfizeny spravni organ na podnét pfislusného
spravniho organu nebo na poZzadani ucastnika véc usnesenim prevzit
misto podrizeného spravniho organu a rozhodnout jako spravni organ
nizsiho stupné, tyka-li se fizeni otazek, které lze vzhledem k jejich vy-
jimeéné obtiznosti nebo neobvyklosti fesit jen s pouZitim mimoradnych

120 Ugastnici Fizeni podle § 27 odst. 1 SR.
121 Srov. § 148 odst. 3 SR.
122 Srov. § 133 SR.
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odbornych znalosti, jde-li o fizeni s velkym poctem ucastnikti nebo
u véci, u niZ lze mit divodné za to, Ze vyrazné ovlivni pravni poméry
ucastnikt ve spravnich obvodech vice podfizenych spravnich organti.
S ohledem na povahu rozhodovani Komise a ministerstva pripadaji
v tvahu pouze pripady tykajici se vyjimeéné obtiZnych a neobvyklych
otazek, které lze resit jen s pouZitim mimoradnych odbornych znalos-
ti. Pri atrakci musi Komise dbat na to, aby k ni dochazelo jen v du-
vodnych pripadech a aby rizeni pokud mozZno nezatéZovalo ticastniky
vice, neZ kdyby k atrakci nedoSlo. Spravni fad sice nestanovi, v jaké
fazi rizeni mtiZze k atrakci dojit, ale uvadi se, Ze by se tak mélo stat po-
kud moZno na jeho samotném zacatku.123 Prevzeti véci Komise ozna-
mi verejnou vyhlaSkou a ti€astnici se o ném vhodnym zptisobem vyro-
zumi. V pripadé, Ze doSlo k podnétu nebo k pozadani o atrakci, ale
k prevzeti véci Komisi nedojde, bude o tom vyrozumén ten, kdo dal ke
zmeéneé prislusnosti podnét nebo o ni pozadal. Komise bude po atrakci
rozhodovat jako spravni organ prvniho stupné a proti jejimu rozhod-
nuti tak bude moZno podat raddny opravny prostiedek.

Z postaveni Komise jako nadrizeného spravniho organu minister-
stva vyplyva jeho postaveni pri vyrizovani stiZznosti.124 JestliZe se do-
téena osoba ve véci, kde ministerstvo rozhoduje v prvnim stupni, ob-
rati na ministerstvo se stiZznosti proti nevhodnému chovani urednich
osob nebo proti postupu ministerstva a nasledné bude mit za to, Ze ta-
to stiZznost nebyla ministerstvem radné vyrizena, mtiZze poZadat Komi-
si, aby preSetrila zptisob vyfizeni stiZznosti. Pfedpokladem podani stiz-
nosti je, Ze SR neposkytuje jiny prostfedek ochrany.

S ohledem na to, Ze Komise vystupuje ve vétSin€ pripadu jako
spravni organ druhé instance, bude v ramci nasledného soudniho pre-
zkumu rozhodnuti ve spravnim soudnictvi v postaveni Zalovaného
spravniho organu.125 Zalovany spravni organ je pfitom prislusny
k uspokojeni navrhovatele po podani Zaloby ve spravnim soudnic-
tvi.126 Za pouziti tohoto institutu, ktery predstavuje specificky pripad
samokontroly (autoremedury), mtiZe Komise Zalobce uspokojit zruSenim

123 Srov. VEDRAL, J. Spravni rad — komentdr. II. aktualizované a rozsifené vydani. Pra-
ha: RNDr. Ivana Exnerova — Bova Polygon, 2012, s. 1002.

124 Srov. § 175 SR.

125 Srov. § 69 SR.

126 Srov. § 62 SRS a § 153 SR.
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nebo zménou rozhodnuti v prezkumném fizeni, prohlaSenim jeho ni-
cotnosti, vydanim nového rozhodnuti nebo postoupenim véci. U€init
tak mtiZe se souhlasem ministra vnitra.127

Dale je vhodné zminit ptisobnost Komise ve vécech spravniho vy-
hosténi. Vzhledem k tomu, Ze v téchto vécech jsou pfislusné rozhodo-
vat odbory cizinecké policie krajského reditelstvi policie a Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, 128 mohlo by se zdat, Ze uvaZovat o ptisobnos-
ti Komise zde je nadbytecné. Pri bliz§im zkoumani vSak dojdeme
k opa¢nému zaveéru, ktery potvrdila i praxe. Rozhoduje-li o spravnim
vyho§téni v prvnim stupni odbor cizinecké policie, k rozhodnuti o pri-
padném odvolani je prislusné Reditelstvi sluzby cizinecké policie,129
rozhoduje-li v této vé&ci v prvnim stupni Reditelstvi sluzby cizinecké po-
licie, rozhoduje o odvolani ministerstvo.130 V obou pfipadech minis-
terstvo vystupuje v pozici nadfizeného spravniho organu, ktery je pri-
sludny k vedeni prezkumného rizeni. Rozhodnuti v prezkumném rizeni
ma pritom povahu rozhodnuti v prvnim stupni a 1ze proti nému podat
odvolani.131 Rozhodne-li tedy ministerstvo ve véci spravniho vyhosténi
v pfezkumném fizeni, 1ze se proti tomuto rozhodnuti odvolat ke Komi-
si.132 V ostatnich pripadech vSak bude v instan¢nim postupu primo
nadrizenym spravnim organem ministerstva ve vécech spravniho vy-
hosSténi ministr vnitra. Druhym pfipadem, kdy je namisté uvaZovat
o pusobnosti Komise ve v€cech spravniho vyhos$téni, je prezkum za-
vazného stanoviska ministerstva o davodech znemoznujicich vycesto-
vani. Policie je v ramci rozhodovani o spravnim vyhos$téni povinna
(aZ na vyjimky) vyZadat si zavazné stanovisko ministerstva, zda je

127 K institutu uspokojeni navrhovatele po podani Zaloby ve spravnim soudnictvi blize
srov. KRYSKA, D. Alternativni feSeni sport1 a spravni soudnictvi. In: SLADECEK, V.,
MELOTIKOVA, P., (eds.), op. cit. 79, s. 166-168.

128 Srov. § 163 odst. 1 pism. x) a § 164 odst. 1 pism. i) ZPC.

129 Podle § 163 odst. 1 pism. f) bod 1 ZPC vykonava Reditelstvi sluzby cizinecké policie
pusobnost nadfizeného spravniho organu ve vztahu k odborum cizinecké policie.

130 Podle § 165 pism. b) ZPC plni ministerstvo tikoly nadfizeného spravniho organu vii-
&i Reditelstvi sluzby cizinecké policie.

131 Srov. napt. VOPALKA, V. In: HENDRYCH, D. a kol., op. cit. 29, s. 397.

132 Obdobnym postupem by Komise mohla rozhodovat i v dalSich vécech podle ZPC, ve
kterych ministerstvo neni pfislusné rozhodovat v prvnim stupni, avSak mutze v téch-
to vécech vést prezkumné fizeni. Véci spravniho vyhosténi byly vybrany jako nazorny
priklad, ktery se v praxi objevil.
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vycestovani cizince mozné.133 Policie si vyzada zavazné stanovisko mi-
nisterstva o davodech znemoznujicich vycestovani rovnéz tehdy, vznik-
nou-li tyto dtivody po nabyti pravni moci rozhodnuti o vyhosténi.134
Zavazné stanovisko ministerstva, zda je vycestovani cizince mozZné, je
z&dvaznym stanoviskem ve smyslu § 149 SR.135 K pfezkumu zavazné-
ho stanoviska je prislusny nadrizeny spravni organ toho spravniho or-
ganu, ktery zavazné stanovisko vydal, a to jednak specifickym postu-
pem v ramci fizeni o odvolani proti findlnimu rozhodnutil3é a jednak
v prezkumném rizeni. 137 Nabizi se otazka, zda k tomuto pfezkumu za-
vazného stanoviska ministerstva o existenci dtivodti znemozZnujicich
vycestovani je prislusna Komise, jinymi slovy, zda vydavani tohoto za-
vazného stanoviska ministerstva muZeme podfadit pod pojem ,rozho-

266

dovani“. Ackoli tato otazka nebyla dlouhou dobu zcela jednoznaéna,

v soucasné dobé je tfeba na ni odpovédét zaporné. Rozsifeny senat Nej-
vyS$§iho spravniho soudu reSici otazku, zda zavazna stanoviska ve
smyslu § 149 SR jsou rozhodnutimi a podléhaji tak samostatné soud-
nimu prezkumu v Fizeni podle § 65 a nasl. SRS, dospél k zavéru, Ze za-
vazna stanoviska vydana dle § 149 SR nejsou rozhodnutim ve smyslu
§ 67 SR ani § 65 SRS, nebot sama o sobé& nezakladaji, neméni, nerusi
nebo zavazné neurcuji prava nebo povinnosti.138 Uvedeny zavér byl
pak potvrzen i konkrétné ve vztahu k zavaznym stanoviskiim o exis-

tenci divodti znemozZnujicich vycestovani.139 JestliZe toto stanovisko

133 Srov. § 120a odst. 1 ZPC. Dtivody znemoznujici vycestovani jsou stanoveny v § 179 ZPC.

134 Srov. § 120a odst. 2 ZPC.

135 ZPC v pfislusnych ustanovenich sam na § 149 SR odkazuje v poznamce pod ¢arou.
Podle § 149 odst. 1 SR je zavazné stanovisko tikkon u¢inény spravnim organem na za-
kladé€ zakona, ktery neni samostatngm rozhodnutim ve spravnim rizeni a jehoZ obsah
je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy prislus-
né k vydani zavazného stanoviska jsou dotéenymi organy.

136 Sméfuje-li podle § 149 odst. 4 SR odvolani proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada
si odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho or-
ganu nadrizeného spravnimu organu piislusnému k vydani zavazného stanoviska.

137 Podle § 149 odst. 5 SR lze nezdkonné zavazné stanovisko zrusit nebo zménit v pre-
zkumném fizeni, k némuzZ je prislusny nadrizeny spravni organ spravniho organu,
ktery vydal zdvazné stanovisko.

138 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, &. j. 2 As 75/2009-113,
€. 2434/2011 Sb. NSS, ses. 12.

139 Srov. napf. rozsudky Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, €. j. 7 As
42/2011-67, ze dne 14. 9. 2011, €. j. 3 As 6/2011-56, ze dne 23. 9. 2011, ¢. j. 8 As
43/2010-81, ze dne 30. 9. 2011, €. j. 7 As 46/2011-58, ze dne 31. 10. 2011, &.j. 3 As
3/2011-52.
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neni rozhodnutim, neni zarover mozné jeho vydavani povazovat za roz-
hodovani. K jeho prezkumu at jiZ specifickym postupem v ramci odvo-
laciho rizeni (jeho potvrzeni nebo zméng€), nebo v ramci prezkumného
fizeni neni prislusna Komise,140 nybrz ministr vnitra.

Plénum Komise rozhodovaci pravomoc nema. Jeho €innost se
v tomto ohledu omezuje na pfijimani technicko-organiza¢nich opatre-
ni, z nichZ nejvyznamnéjsi predstavuje zakonem predvidané schvalo-
vani jednaciho radu. Plénu Komise v8ak prislusi prijimani vSech opat-
feni Komise jakoZto ,nadrizeného spravniho organu ministerstva ve
vécech, v nichZ ministerstvo rozhoduje v prvnim stupni®, mimo rozho-
dovani. V uvahu zde prichazi zejména vydavani vnitfnich predpista
(spravnich narizeni)141 ¢i individualnich sluZebnich akt(1142 pro minis-
terstvo zavaznych. Plénum Komise by mohlo prijimat rovnéz sjedno-
cujici stanoviska ¢i zobecnujici zavéry nékterych otazek, které vyvsta-
ly pri jeji ¢innosti. Tato by vSak nebyla bez vyslovné pravni tipravy pro
jednotlivé senaty a jeji ¢leny formalné zadvazna a mohla by ptiisobit ze-
jména silou svych argumentti a vahou konsensu dosaZeného pri jed-
nani pléna Komise.

5. SLOZENI A VNITRNi ORGANIZACE KOMISE

Cleny Komise jmenuje podle § 170a odst. 3 ZPC ministr vnitra. Z ab-
sence vyslovného zakonného ustanoveni vyplyva, Ze mohou byt jme-
novani jak na dobu neurcitou, tak na dobu urcitou.143 Zakon zaroven
stanovi poZadavky, které musi kandidat pro své jmenovani ¢lenem Ko-
mise spliiovat. Nékteré jsou stanoveny vyslovné v citovaném § 170a
odst. 3 ZPC, jiné je treba dovodit.

140 Mezi véci spadajici do pusobnosti Komise tuto agendu (vSak bez bliz§iho odtivodnéni)
fadi KOSAR, D., LUPACOVA, H. Migration Law in the Czech Republic. Alphen aan den
Rijn: Wolters Kluwer, 2012, s. 54.

141 K pojmu srov. SLADECEK, V., op. cit. 29, s. 72-75; HENDRYCH, D. In: HENDRYCH,
D. akol., op. cit. 29, s. 189-191. Podle D. Hendrycha spo¢iva vydavani vnitfnich pred-
Jjednotka) stanovi néco zdavazné formou interniho predpisu nizZs§imu tradu (organizac¢ni
Jjednotce), ktery je povinen se podle tohoto predpisu ridit [...]" (TamtéZz, s. 190).

142 K pojmu srov. SLADECEK, V., op. cit. 32, s. 128.

143 Srov. mutatis mutandis ONDRUS, J. Sprdvni fad. Novy zdkon s diwodovou zprdvou
a poznamkami. Praha: Linde Praha, 2005, s. 447.
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Témito poZzadavky v zakoné vyslovné uvedenymi jsou:
. statni obc¢anstvi Ceské republiky,
. dosazeni vysoko§kolského vzdélani pravnického sméru ziskané rad-
nym ukonéenim studia v magisterském studijnim programu,

3. beztihonnost,
4. spolehlivost.

Vedle téchto vyslovné uvedenych mtiZeme za poZadavek pro jmeno-
vani ¢lenem Komise povaZovat dale:
5. odbornost,
6. plnou zptisobilost k pravnim tikontim (plna svépravnost) a
7. souhlas se jmenovanim.

Statni ob¢anstvi v soucasné dobé upravuje zdkon z roku 1993.144
V souladu s nim se statni obéanstvi prokazuje obéanskym priikazem,
cestovnim dokladem, osvédéenim, popf. potvrzenim o statnim obcan-
stvi CR a vysvédéenim o pravni zptisobilosti k uzavieni manzelstvi, je-
li v ném udaj o statnim obc¢anstvi Ceské republiky uveden.145 V pfi-
padé kandidatti na ¢lenstvi v Komisi, ktefi vedle statniho obc¢anstvi CR
maji statni obcanstvi jesté jiného statu, poZadavek stanoveny ZPC ta-
to osoba spliiuje, nebot zakon vyluénost statniho obéanstvi CR nevy-
Zaduje.146 Podle nového zakona z roku 2013 se statni obéanstvi CR
prokazuje obc¢anskym prukazem, cestovnim dokladem, osvédéenim
a listinou o nabyti nebo udéleni statniho obéanstvi CR.147

Za vysokosSkolské vzdélani pravnického sméru ziskané radnym
ukonéenim studia v magisterském studijnim programu je tfeba doza-
jista povaZovat tispé€sné ukoncéené studium magisterského studijniho
programu v oboru pravo na nékteré z pravnickych fakult v Ceské
republice. Tuto podminku tak nebudou spliiovat absolventi jiného nez
magisterského studijniho programu (bakalarsky studijni program,

N =

144 Zzkon &. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi Ceské republiky,
ve znéni pozdé&jsich predpisti.

145 Srov. § 20 odst. 1 citovaného zakona.

146 Srov. mutatis mutandis KOCOUREK, J., ZARUBA, J. Zdkon o soudech a soudcich. Za-
Icon o statnim zastupitelstvi. Komentdr: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 226.

147 V podrobnostech srov. § 41 a nasl. zdkona ¢. 186/2013 Sb., o statnim ob¢anstvi Ces-
ké republiky a o zméné nékterych zakonu (zdkon o statnim obé¢anstvi Ceské republi-
ky). Tento zdkon nabude G¢innosti dnem 1. 1. 2014.
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program celoZivotniho vzdélavani nebo absolvovani pouze rigorézni
zkousky ¢i pouze doktorského studijniho programu na pravnické fa-
kulté) ani absolventi jinych vysokych Skol, ktefi béhem studia absol-
vovali vjyuku v oboru pravo.148 PotiZze mtiZe ¢init posouzeni splnéni té-
to podminky u absolventti pravné specializovanych Skol (napf. Vysoké
Skoly Sboru narodni bezpe¢nosti nebo Policejni akademie), nebot v pri-
padé ,justi¢nich profesi se toto absolutorium neuznava.149 S ohledem
na specializovanou povahu Komise a skutec¢nost, Ze otazka pobytu ci-
zinct dlouhodobé€, dokonce by se dalo fici tradi¢né, spada (byt v po-
slednich letech v mensim rozsahu) do agendy policie, bude tfeba toto
ustanoveni vykladat v tomto kontextu a absolvovani specializovanych
vysokych ,policejnich” §kol v rdmeci posuzovani splnéni predpokladt
pro jmenovani ¢lenem Komise zfejmé uznat, pochopitelné bude-li se
jednat o fadné ukoncené studium v magisterském studijnim progra-
mu v Ceské republice.

Zakon dale stanovi pro jmenovani ¢lenem Komise poZadavek bez-
uhonnosti, ktery ma zabranit tomu, aby se ¢lenem Komise stala oso-
ba, ktera se dopustila n€kterych typt jednani na poli trestniho prava,
které zakonodarce s ohledem na ¢innost Komise povazuje za nezadou-
ci.150 Bezuhonnost se prokazuje vypisem z evidence rejstiiku trestu.
Ministr vnitra je opravnén si vyZadat vypis z evidence rejstiiku trestu.

148 K tomu srov. KOCOUREK, J., ZARUBA, J., op. cit. 146, s. 232-236. Uvedeny zavér se
sice vztahuje na ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupi-
telstvi, ve znéni pozdé&jsich predpisti a § 60 odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonu (za-
kon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisti, kde se shodné hovoii o stu-
diu v magisterském studijnim programu v oblasti prdva na vysoké Skole, domnivam
se vSak, Ze takto je tfeba vyloZit rovnéZ ustanoveni § 170a odst. 3 ZPC. V pripadé jme-
novani ¢lent Komise zdkonodarce zfejmé opomneél pozadavek, aby studium probiha-
lo v Ceské republice. A¢koli tuto podminku tedy zdkon primo nestanovi, je tfeba to-
muto ustanoveni takto rozumét, nebot tomu ad absurdum svédci uvedeny zaveér
o vylouceni absolventt jinych studijnich programu ¢i jinych vysokych Skol. Na dru-
hou stranu za naroven postavené vzdélani je tfeba povazovat zahrani¢ni vysokoskol-
ské vzdélani v oblasti prava uznané podle zvlastnich pravnich predpisu.

149 Srov. KOCOUREK, J., ZARUBA, J., op. cit. 146, s. 232-236.

150 Podminku beztithonnosti podle § 170a odst. 4 ZPC nespliiuje ten, kdo byl pravomoc-
né odsouzen za umyslny trestny ¢in nebo byl v poslednich péti letech pravomocné od-
souzen pro trestny ¢in spachany z nedbalosti, jestlize by jednani, kterym spachal
trestny ¢in, mohlo ohrozit davéru v rozhodovani Komise, dale ten, jehoZ trestni
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Zadost o vydani vypisu z evidence rejstfiku trestd a vypis z evidence
rejstiiku trestti se predavaji v elektronické podobé zptisobem umoz-
nujicim dalkovy pristup.151

Zakon vsSak v poZadavku spolehlivosti vymezuje i skupinu méné
spolecensky Skodlivych jednani, jejichZ spachani znemoZnuje jmeno-
vani za ¢lena Komise. Podminku spolehlivosti tak nespliuje ten, kdo
byl v poslednich trech letech opakované pravomocné uznan vinnym
z n€kterého ze zakonem vyjmenovanych prestupkti.152 Spolehlivost se
prokazuje ¢estnym prohlaSenim.153

Co se tyce pozadavku odbornosti, je zde situace ponékud sloZité&j-
81, nebot tento poZadavek neni zdkonem stanoven explicitné vedle jiZ
zminénych poZadavku, ale je tfeba ho dovodit z § 170b odst. 2 in fine
ZPC. Ustanoveni, podle kterého musi byt vétSina ¢lent senatu Komi-
se obornici nezarazeni v ministerstvu, nelze totiZ vykladat tak, Ze by
zbyvajici ¢len senatu nemusel byt odbornik, nebot onu vétsinu je zde
nutno vztahnout na podminku nezarazenosti v ministerstvu, nikoli na
podminku odbornosti. Zakon vSak bliZze poZadavek odbornosti nekon-
kretizuje. Ze skutec¢nosti, Ze Komisi mtiZeme povaZovat za organ

stihani pro imyslny trestny ¢in bylo na zadkladé pravomocného rozhodnuti o schva-
leni narovnani zastaveno a od tohoto rozhodnuti jesté neuplynulo pét let, jestliZze by
jednani, kterym spachal trestny ¢in, mohlo ohrozit davéru v rozhodovani Komise,
anebo ten, jehoZ trestni stihani pro iumyslny trestny ¢in bylo pravomocné podminéné
zastaveno a od uplynuti zkusebni doby nebo lhtity, v niZ mtize byt rozhodnuto, Ze se
osveédcil, neuplynulo jesté pét let, nebo bylo v trestnim fizeni, které bylo proti nému
vedeno, rozhodnuto o podminéném odloZeni podani navrhu na potrestani a od toho-
to rozhodnuti jesté neuplynulo pét let, jestliZe by jednani, kterym spachal trestny ¢in,
mohlo ohrozit davéru v rozhodovani Komise, pokud se na n€¢ho nehledi, jako by ne-
byl odsouzen.

Srov. § 170a odst. 5 ZPC.

152 Jedna se o prestupek na uiseku statni spravy spachany tim, Ze doty¢ny timyslné uve-
dl nespravny nebo neuplny tidaj spravnimu organu anebo mu poZadovany udaj zata-
jil, a¢ mél povinnost takovy tidaj uvést, imyslné uvedl nespravny nebo netplny tidaj
spravnimu organu anebo mu poZadovany udaj zatajil za ti¢elem ziskani neopravnéné
vyhody, imyslné podal nepravdivou nebo nedplnou svédeckou vypoveéd ve spravnim
fizeni, imyslné uvedl nepravdivy tidaj v ¢estném prohlaseni u spravniho organu ne-
bo timysIné neopravnéné vystupoval jako uredni osoba, prestupek proti vefejnému
poradku, prestupek proti obéanskému souZiti, prestupek proti majetku, prestupek
podle zakona upravujiciho zabezpecovani statni politiky zaméstnanosti spachany tim,
Ze zprostredkoval zaméstnéani bez povoleni nebo umoznil vykon nelegalni prace, nebo
prestupek podle ZPC.

153 Srov. § 170a odst. 7 ZPC.
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specializovany s tizce vymezenou vécnou puisobnosti, vSak mtiZeme do-
vodit, Ze by se mélo jednat o odborniky pro oblast cizineckého prava,
eventualné spravniho rizeni.154

Pozadavek na plnou zptisobilost k pravnim tkonum (plnou své-
pravnost) a poZadavek na souhlas se svym jmenovanim za ¢lena Ko-
mise vyplyva ,z povahy véci“.155

Zakon rovnéZz obsahuje urcité pozadavky na slozeni senata Komise,
kdyzZ stanovi, Ze vétSina ¢lenti senatu musi byt odbornici, ktefi nejsou
zarazeni v ministerstvu.156 A¢koli tomuto bude vénovana pozornost ni-
Ze, na tomto misté uvedme, Ze se tento poZadavek nevztahuje na slo-
Zeni Komise jako celek, nybrZ na sloZeni senatti Komise. Neni proto vy-
louceno, Ze ve sloZeni celé Komise bude pomér zcela opacny, tedy ve
prospéch ¢lent ,zarazenych v ministerstvu®, ¢i rovnomérny. Pochopi-
telné za predpokladu nalezitého slozZeni jednotlivych senatt pfi rozho-
dovani. Ac¢koli to vzhledem k poc¢tiim nelze tplné predpokladat (neza-
razeni ¢lenové by museli ptisobit ve vyrazné vétSim pocétu senatti nebo
zarazeni ¢lenové by nepusobili v senatech vibec), predstavuje to za-
vazny argument v diskusi nad povahou Komise jakoZto samostatného
spravniho ufadu a nad jeji nezavislosti. Jde-li o ¢leny Komise zafazené

154 Srov. mutatis mutandis VEDRAL, J., op. cit. 123, s. 1193. Rovnéz ve vztahu k roz-
kladové komisi J. Ondru$ uvadi: ,Podminkou ¢lenstvi v rozkladové komisi je jasnd
a prokazatelnd odbornost kandiddta ¢lenstvi v oboru, v kterém md rozkladovd komise
rozhodovat. Tyto podklady musi byt v prezlcoumatelné podobé zaloZeny ve spise o jme-
novdni jednotlivych é&lenti komise. Uéastnik spravniho fizeni md dle zvldstniho predpi-
su o svobodném pristupu k informacim prdavo na seznameni s podklady o odbornosti
jednotlivych élentt rozkladové komise.“ ONDRUS, J., op. cit. 143, s. 447.

155 J. Filip dovozuje ,z povahy véci® nutnost splnéni téchto pozadavkt pro jmenovani
soudcem Ustavniho soudu, a to rovnéz bez vyslovného uistavniho &i zakonného usta-
noveni. PoZadavek souhlasu tento autor dovozuje z ¢l. 21 odst. 1 a 4 Listiny zéklad-
nich prav a svobod, podle kterych maji ob¢ané pravo podilet se na spravé verejnych
véci pfimo nebo svobodnou volbou svych zastupcti a za rovnych podminek maji pri-
stup k volenym a jinym vefejnym funkcim, kteréZto ustanoveni podle néj rozumi vy-
kon verejnych funkci jako pravo, nikoli povinnost. Srov. FILIP, J. In: FILIP, J.,
HOLLANDER, P., SIMICEK, V. Zdkon o Ustavnim soudu. 2. vydani. Praha: C. H.Beck,
2007, s. 5-6. Domnivam se, Ze tyto zavéry jsou plné pouZitelné i v pripadé predpokla-
du pro jmenovani ¢lenem Komise. PoZzadavku plné svépravnosti miiZzeme rozumeét tak,
Ze ma-li byt spravni organ schopen pravné jednat (vydavat rozhodnuti nebo ¢&init jiné
pravneé relevantni spravni tikony), musi byt pravné relevantniho projevu vtile schopna
rovnéZ osoba podilejici se na tvorbé takového projevu viile spravniho organu.

156 Srov. § 170b odst. 2 ZPC in fine.
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v ministerstvu, ZPC ani jednaci fad blize neurcuje, do kterého utvaru
ministerstva mohou, ¢i naopak nemohou byt zarazeni.157 MtiZe se tak
jednat jak o osoby zafazené do odboru spravniho ministerstva, tak kte-
réhokoli jiného jeho organiza¢niho tutvaru.

Splnéni uvedenych poZadavku si posuzuje sdm ministr vnitra, kte-
ry za to rovnéZz nese odpovédnost.158

Jde-li o poZzadavky na jmenovani ¢lentt Komise, zakon ke Skodé vé-
ci nestanovi diivody inkompatibility (neslucitelnosti funkci) a tuto otaz-
ku neresi ani jednaci rad.

Vykon funkce ¢lenem Komise 1ze povazovat za vykon vetejné funk-
ce z davodu obecného zajmu.159 Za vykon této funkce naleZi ¢lentim
Komise odména.

Jednu z dalSich oblasti, které ke Skodé€ véci nejsou zakonem upra-
veny, predstavuji diivody zaniku ¢lenstvi v Komisi. Zakon pouze sta-
novi, Ze ¢leny Komise odvolava ministr vnitra.160 Vedle odvolani tak
bude diivod zaniku funkce ¢lena Komise predstavovat uplynuti funké-
niho obdobi v pripadé ¢lentt jmenovanych na dobu uréitou, vzdani se
funkce a smrt ¢lena Komise.161 Nastane-li néktera ze skute¢nosti, pro
které by jiZ jmenovany clen nasledné prestal spliiovat nékterou z pod-
minek pro své jmenovani, nemuZe to bez vyslovného zakonného usta-
noveni predstavovat diivod zaniku funkce ex lege. Nastane-li takova
skute¢nost, bude se spiSe jednat o divod pro odvolani ¢lena Komise
ministrem vnitra. V zavislosti na okolnostech by zfejmé prichazelo
v ivahu i do€asné ,zprosténi rozhodovaci funkce* jmenovaného ¢lena
Komise predsedou Komise.162

jednaci rad.

158 Srov. mutatis mutandis VEDRAL, J., op. cit. 123, s. 1193; mutatis mutandis MATES,
P., op. cit. 66, s. 40.

159 Srov. mutatis mutandis ONDRUS, R., op. cit. 143, s. 447. Srov. téZ § 200 a 201 za-
kona €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdé&jSich predpist.

160 Srov. § 170a odst. 3 ZPC.

161 Srov. mutatis mutandis KOLMAN, P. Vybrané kapitoly ze sprdavniho fizeni. Ostrava:
KEY Publishing, 2008, s. 28.

162 Z ohledem na to, Ze pfedseda Komise zarazuje ¢leny Komise do senatu (srov. § 170a
odst. 8 ZPC), si lze predstavit, Ze v n€kterych pripadech muiZe byt vhodné&jsi namisto
odvolani ¢lena Komise doc¢asné nezaradit do Zaddného ze senatti. VZdy vSak bude za-
leZet na konkrétnich okolnostech a domluvé predsedy Komise s ministrem vnitra.
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Na druhou stranu je tfeba si uvédomit, Ze zdkon nestanovi ditivody
odvolani, a ¢len Komise tak mtiZe byt odvolan v podstaté z jakéhokoli d1-
vodu, snad kromé duvodu zjevné excesivnich, které by byly v rozporu
s principy demokratického pravniho statu ¢i jinymi tistavnimi principy.

Ministr vnitra zaroven jmenuje a odvolava pfedsedu Komise.163
Ackoli to opét zakon nestanovi vyslovné, je tfeba danému ustanoveni
rozumét tak, Ze je pfedseda Komise ministrem vnitra jmenovan ze cle-
nt Komise. Pokud tak predseda Komise bude z této funkce z né&jaké-
ho dtvodu odvolan, neznamena to bez dalSiho zanik jeho clenstvi
v Komisi. Z funkce ¢lena Komise by musel byt odvolan dal$im samo-
statnym aktem ministra vnitra. Zdkon nestanovi Zadné kvalifika¢ni
predpoklady pro jmenovani predsedou Komise. Pro jmenovani predse-
dy Komise a zanik této funkce jsou primérené platné zaveéry tykajici se
jmenovani a zanik funkce ostatnich ¢lenti Komise.

V pripadé ukolt a pravomoci predsedy Komise je zakon opét velice
strohy. V § 170a odst. 8 ZPC pouze stanovi, Ze predseda Komise roz-
hoduje o rozdéleni véci mezi senaty Komise, zafazuje ¢leny Komise do
senatt a jmenuje predsedy senatti. Podrobnéji je postaveni predsedy
Komise upraveno v jednacim rfadu Komise.

Predseda Komise podle jednaciho fadu podava ministrovi vnitra na-
vrhy na jmenovani ¢lentt Komise a jejich odvolani, oznamuje zmény ve
sloZeni Komise po schvaleni ministrem vnitra ve Véstniku Ministerstva
vnitra, svolava jednani Komise, navrhuje program jednani Komise, fi-
di jednani Komise, schvaluje zapis z jednani Komise, zfizuje senaty, za-
fazuje cleny Komise do senatti, jmenuje predsedy senatti, rozhoduje
o rozdéleni véci mezi senaty, odpovida za dodrZovani jednaciho fadu
vSemi Cleny Komise.164

Podle jednaciho fadu ma Komise vedle predsedy rovnéZ mistopred-
sedu, ktery je taktéZ jmenovan a odvolavan ministrem vnitra.165 Mi-
stopfedseda Komise zastupuje predsedu Komise v dobé& nepritom-
nosti v rozsahu jeho prav a povinnosti. Mistopredseda Komise vSak
nemtiZze podavat ministrovi vnitra navrhy na jmenovani ¢lentt Komise
a jejich odvolani, oznamovat zmény ve sloZeni Komise po schvaleni

163 Srov. § 170a odst. 3 ZPC.

164 CI. 3 odst. 1 jednaciho fadu Komise.

165 Cl. 2 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 2 jednaciho fadu Komise. Pro jmenovani a odvolani mistop-
redsedy Komise tak plati, co bylo rec¢eno v pripad€ predsedy Komise.
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ministrem vnitra ve Véstniku Ministerstva vnitra, zfizovat senaty, zara-
zovat Cleny Komise do senati nebo jmenovat predsedy senatt. Jedna
se tak o vyluénou pravomoc predsedy Komise.166 Mistopredseda Komi-
se vSak mtiZze doplnit ¢lena senatu z rad ¢lentt Komise. V pfitomnosti
predsedy Komise vykonava mistopredseda Komise prava a povinnosti
predsedy Komise, kterymi ho prfedseda Komise vyslovné poveéril.
Cinnost Komise po strance organizac¢ni zajistuje ministerstvo.167
Konkrétné je ¢innost Komise zajiStovana odborem spravnim minister-
stva. Ufedni osoby do néj zarfazené mohou v souladu s povéfenim pied-
sedy senatu Komise vykonavat jednotlivé tikony v fizeni (srov. dale).
Vedle toho vSak tyto osoby zajistuji také zastupovani Komise v rizeni
ve spravnim soudnictvi (jde o pripravu a zpracovani takovych proces-
nich tikont jako napt. vyjadfeni Komise k Zalobé, kasacni stiznost, vy-
jadreni ke kasac¢ni stiZznosti podané jinym ti¢astnikem fizeni apod.).168
Podle § 170a odst. 9 ZPC Komise schvaluje sv(ij jednaci rad. Podle
§ 134 odst. 5 SR jedna kolegialni organ podle jednaciho fadu, v némz
stanovi podrobnosti o jednani kolegidlniho organu. V této souvislosti je
vSak tfeba mit na paméti, Ze jednaci fad nemutZe stanovit néco jiného
nez zakon, tedy ZPC a subsidiarné SR.169 Komise schvalila jednaci rad
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti na zasedani pléna
dne 31. 1. 2011. S ohledem na skutecnost, Ze tento jednaci rad nebyl
publikovan, uvedme alespori ve struc¢nosti prehled jeho obsahu. Po
uvozovaci vété a tivodnich ustanovenich (¢l. 1) upravuje jednaci rad
sloZeni a jednani Komise (¢l. 2), postaveni predsedy Komise a misto-
predsedy Komise (€l. 3), pripravu jednani Komise (€l. 4), jednani Komi-
se (€l. 5), sloZzeni a jednani senatu (¢l. 6 a ¢l. 7), vyhotoveni zapisu
a rozhodnuti s vyuzitim zvukovych zaznamu (¢l. 8), odév ¢lenti Komise
a dal8ich trednich osob (€l. 9), jednaci mistnost (¢l. 10) a Gi¢innost (€l. 11).

166 Jednaci rad v tomto ohledu nasleduje § 170a odst. 8 ZPC, ktery priznava tyto pravo-
moci primo predsedovi Komise. Do jisté miry je vSak jednaci fad nedusledny, nebot
podle zdkona predseda Komise rovnéZ rozhoduje o rozdéleni véci mezi senaty Komi-
se. Jednaci rad vSak tuto moZnost z ptisobnosti mistopredsedy Komise nevyjima.

167 Srov. § 170a odst. 1 ZPC véta prvni.

168 Podle § 33 odst. 5 SRS jedna za spravni organ jeho vedouci, popfipadé jina osoba k to-
mu opravnéna podle vnitfnich predpisti. Srov. téZ pravu tucastenstvi v § 33 odst. 1,
§ 69, § 79 odst. 2, § 83 a § 105 SRS.

169  Ustanoveni predpoklddd (povinné) prijeti jednactho fadu, v némzZ budou (v radmci za-
konnych pravidel) stanoveny podrobnosti o jedndni kolegidlniho organu. “ (VEDRAL, J.,
op. cit. 123, s. 1021).
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6. JEDNANi KOMISE

Jednaci fad rozvadi zakonnou upravu jednani Komise, kdyZ stanovi,
Ze Komise jedna v plénu nebo v senatech. Plénum je sloZeno ze vSech
¢lentt Komise.170

6.1 Jednani pléna Komise

Co se tyce pripravy jednani pléna Komise, jednaci rad stanovi, Ze ozna-
meni o dni, ¢ase, mistu a navrhu programu jednani, popripadé€ spolu
s podklady pro jednani zasle predseda Komise vSem jejim ¢lentim pro-
stfednictvim odboru spravniho ministerstva. Podkladové materialy
musi byt ¢lentim Komise doruc¢eny nejméné 5 pracovnich dnu pred ko-
nanim jednani. Komunikace mezi ¢leny Komise se provadi zpravidla
elektronicky, v pripadé potreby téZ prostfednictvim provozovatele pos-
tovnich sluzeb nebo telefonicky.171

Jednani Komisel72 je neverejné. Na poc¢atku jednani schvaluje Ko-
mise program jednani, popripadé jeho tpravy. O pribéhu jednani Ko-
mise se porizuje zapis, ktery podepisuje predseda Komise nebo mi-
stopredseda Komise a urcéeni ovérovatelé. V zapise se vZdy uvede pocet
pritomnych ¢lentt Komise, schvaleny program jednani Komise, prabéh
a vysledek hlasovani a prijatd usneseni. O namitkach ¢lena Komise
boru spravnim ministerstva.

Jednani Komise se ui¢astni predseda Komise, mistopfedseda Komi-
se, dalsi ¢lenové Komise, zastupce odboru spravniho ministerstva
a osoba provadé¢jici zapis. Komise mtiZe k jednotlivym bodtim nebo ce-
lému programu pfizvat i jiné osoby. Jejich jmenovitou ticast a dtivod
prizvani sdéli pfedseda Komise odboru spravnimu, ktery zajisti jejich
ucast. Komise se miiZze usnést, Ze jeji jednani se bude konat bez pri-
tomnosti zastupce odboru spravniho a osoby provadéjici zapis (v takovém
pripadé provadi zapis ¢len Komise povéreny Komisi).

170 Cl. 2 odst. 3 jednaciho fadu Komise.
171 Cl. 4 jednaciho fadu Komise.
172 Cl. 5 jednaciho fadu Komise.
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Predseda Komise svolava jednani Komise podle potfeby. Clenové
Komise se ucastni kaZzdého jednani Komise, jinak maji povinnost se
predem omluvit. U¢ast na jednani stvrzuji lenové Komise vlastnorué-
nim podpisem do listiny pfitomnych. Komise je schopna se usnaset,
je-1i pritomna nadpoloviéni vétSina vSech jejich ¢lenti. K prijeti usne-
seni je tfeba souhlasu nadpoloviéni vétSiny pritomnych ¢lent. Kazdy
¢len Komise ma pri hlasovani jeden hlas. Hlasuje se zpravidla sou¢asné
zdvizenim ruky. Usnese-li se na tom Komise, provadi se tajné hlasova-
ni. Kazdy ¢len Komise, ktery nesouhlasi s navrhovanym usnesenim Ko-
mise, ma pravo podat pisemné stanovisko, ve kterém uvede sviij odlis-
ny nazor a jeho odtvodnéni. Toto pisemné stanovisko se priklada
k zapisu. Ke kaZzdému bodu programu jednani Komise se vede rozprava,
do niz se prihlasuji ¢lenové Komise zvednutim ruky v priibéhu jednani.

Jednaci rfad rovnéZ umoznuje ,vyjimecné“ projednavat podklady
a prijimat usneseni Komise i pisemné formou elektronické komunika-
ce nebo prostfednictvim provozovatele posStovnich sluzeb (per rollam).

6.2 Jednani senatu Komise

Co se tyce jednani senatu Komise, nalezneme tpravu jednak v ZPC,
SR173 a také v jednacim rfadu. Co se tyc¢e pouziti ustanoveni SR o vy-
louceni z projednavani a rozhodovani véci a o fizeni pred kolegidlnim
organem, necini to obtiZe tam, kde Komise rozhoduje ve vécech, v nichz
ZPC nevylucuje pouZiti ¢asti druhé a tfeti SR. Problém muZe nastat
v pripad€ rozhodovani o Zadosti o nové posouzeni divodi neudéleni
dlouhodobého viza,174 nebot na né¢j se ustanoveni ¢asti druhé a treti
SR nevztahuji.175 Ustanoveni § 14 a § 134 SR jsou vSak vyjmenovana
v § 154 SR, a proto se pouZiji i tehdy, pokud Komise rozhoduje o Za-
dosti o0 nové posouzeni dtivodti neudéleni dlouhodobého viza.176

173 S ohledem na skuteénost, Ze Komise rozhoduje v tficlennych senatech, pouziji se na toto
fizeni pred Komisi zvlastni ustanoveni SR o fizeni pied kolegidlnim organem (§ 134 SR ).

174 Srov. § 180e odst. 7 ZPC in fine.

175 Srov. § 168 ZPC. Ustanoveni § 134 SR o fizeni pred kolegialnim organem je obsaZe-
no v ¢asti teti SR.

176 Na zakladé § 177 odst. 2 SR a § 158 odst. 1 SR ve spojeni s § 154 SR. Rovnéz podle
téchto ustanoveni je tfeba fesit eventudlni pouZiti dalSich ustanoveni ¢asti druhé
a treti spravniho rfadu v rdmci rozhodovani o Zadosti o nové posouzeni dtivodii neu-
déleni dlouhodobého viza (véetné ustanoveni jiz vySe rozebiranych). V pripadé opat-
feni proti ne¢innosti srov. téZ § 6 odst. 1 SR.
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Komise jedna a rozhoduje v tficlennych senatech s tim, Ze vétSina
¢lenti senatu musi byt odbornici, ktefi nejsou zarfazeni v minister-
stvu.177 Zakon nebrani tomu, aby cely senat tvofili ¢lenové nezarazeni
v ministerstvu, nicméné zakonnym poZadavkem je jejich vétSina (mi-
nimalné dva ¢lenové), musi byt tedy zachovan pomér 2:1, eventualné
3:0 ve prospéch nezarazenych ¢lenti. PoZadavek ,nezarazenosti® mu-
Zeme chapat v tom smyslu, Ze tito ¢lenové senatu Komise ,nesmi byt
nejen jeho vlastni pracovnici, ale ani pracovnici Zadného z organizacnich
subjektit zarazenych do jeho ptisobnosti v dosahu jeho fidici, organi-
zacni, metodické nebo ekonomické ptisobnosti®, 178 zarovenn nesmi byt
na ¢innosti ministerstva tento ¢len jakkoli zavisly.179 Clenové Komise
jsou ve svém rozhodovani na ministerstvu nezavisli.180

Clenové senatu Komise jsou povazovéni za (opravnéné) ufedni oso-
by ve smyslu pfislusnych ustanoveni SR.181 Z toho mimo jiné vyplyva,
Ze poté, co je senatu Komise urcita véc predsedou Komise pridélena,
ucini se o této skute¢nosti zaznam ve spise. S tim souvisi rovnéz vy-
znamné pravo Ucastnika rizeni byt na poZadani informovan o sloZeni
senatu,182 nasledné zméné v jeho sloZeni nebo eventualné pridéleni véci

o .

jinému senatu.183 Tato prava ucastniku fizeni by byla znac¢né posilena

177 Srov. § 170b odst. 2 ZPC.

178 Tak ve vztahu k rozkladové komisi ONDRUS, R., op. cit. 143, s. 447.

179 Tamtéz.

180 Srov. § 170a odst. 9 ZPC.

181 Srov. VEDRAL, J., op. cit. 123, s. 1014. Srov. vSak téZ § 131 odst. 4 SR, ktery pojmy
.(opravnéna) uredni osoba“ a ,¢len kolegialniho organu® rozliSuje.

182 Srov. § 15 odst. 4 SR: , 0 tom, kdo je v dané véci opravnénou tfedni osobou, se prove-
de zdznam do spisu a spravni organ o tom ucastnika fizeni na poZadani informuje.
Opravnéna uredni osoba na pozadani tcastnika rizeni sdéli své jméno, prijmeni, slu-
Zebni nebo obdobné oznaceni a ve kterém organizacnim ttvaru spravniho organu je za-
fazena.“ Ze v piipadé Komise musi mit t¢astnik moznost seznamit se s jejim sloze-
nim, lze dovodit i z judikatury vztahujici se k rozkladové komisi. NejvySsi spravni soud
dospél k zavéru, Ze s ohledem na doporuéujici povahu navrhu rozkladové komise ne-
muiZe skutecnost, Ze ui€astnik nezna jeji sloZeni, zkratit i¢astnika rizeni na jeho pra-
vech (srov. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 8 Afs
74/2007-140, www.nssoud.cz). S ohledem na to, Ze oproti rozkladové komisi ma pri-
mo Komise rozhodovaci pravomoc, 1ze a contrario dovodit, Ze by ui€astnik fizeni mél
byt minimalné na pozZadani se sloZenim senatu Komise seznamen.

183 Srov. VEDRAL, J., op. cit. 123, s. 202. Podle J. Vedrala v8ak nesdéleni ti¢astnikovi fi-
zeni, kdo je v dané véci opravnénou uredni osobou, v8ak neni vadou fizeni, o které
1ze mit dtivodné za to, Ze mohla mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravni-
mi predpisy, popfipadé na jeho spravnost ve smyslu § 89 odst. 2 SR (srov. Tamtéz).
S ohledem na skutecnost, Ze Komise plni zejména roli druhoinstan¢niho spravniho
organu, srov. v tomto ohledu téZ § 76 odst. 1 pism. ¢) SRS a § 96 odst. 2 SR.
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tak, Ze by jména clentt Komise byla zverejnénal84 nebo Ze by ticastnik
fizeni byl automaticky bez nutnosti Zadosti informovan o tom, které-
mu senatu byla véc pridélena a jaké je jeho sloZeni, nebo pokud by mu
byly tyto informace zpristupnény alespon zptisobem umoznujicim dal-
kovy pristup. Informace o ¢lenech Komise a o tom, kterému senatu by-
la véc pridé€lena a jaké je jeho sloZeni, umoZnuje nejen posoudit vyse
uvedené hledisko odbornosti ¢i splnéni jinych pozadavk® pro jmeno-
vani ¢lenem Komise, ale rovnéZ jsou tyto informace potrebné ti¢astni-
ku pro uplatnéni svych procesnich prav v fizeni, jako je zejména vyu-
Ziti namitky podjatosti.

Pfi rozdélovani véci mezi senaty Komise by predseda Komise mél
dbat, aby véci, které spolu souviseji, projednaval jeden a tentyZ senat,
ktery by eventualné mohl rizeni spojit do spolec¢ného fizeni.185

Jednotlivymi tikony v fizeni, s vyjimkou vydani rozhodnuti, mohou
byt povéreny uredni osoby zaméstnané v ministerstvu, které nejsou
¢leny Komise.186 Toto ustanoveni rozvadi jednaci rad v tom smyslu, Ze
se jedna o uredni osoby zarazené do odboru spravniho ministerstva
a poveéreni ¢ini predseda senatu.187 O této skutecnosti se provede zaz-
nam do spisu a ucastnik fizeni musi byt na pozadani informovan, kte-
ra uredni osoba zafazena do odboru spravniho ministerstva byla pro-
vedenim takového tikonu povérena.l88 Predseda senatu pochopitelné
nemuze poverit tuto osobu vydavanim rozhodnuti, a to ani téch, k je-
jichZ vydani je sdm prislusny.

184 Srov. LUPACOVA, H. Soudni pfezkum azylovych a cizineckych véci. In: JILEK, D.,
PORIZEK, P. (eds.) Ndvratovd smérnice: vyhosténi, zajisténi a soudni prezkum. Shor-
nikk z védeckého semindre uskute¢néného dne 20. rijna 2011 v Kanceldii verejného
ochrance prav — ,Ndvratova“ smérnice (2008/115/ES): rok pruoni. Brno: Kancelar ve-
fejného ochrance prav, 2012, s. 259.

185 Podle § 140 odst. 1 SR spravni organ miiZe na pozadani u¢astnika nebo z moci ufed-
ni usnesenim spojit riizna rizeni, k nimz je prislusny, pokud se tykaji téhoZ predme-
tu Fizeni nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychZ tcastnikt, nebrani-li
tomu povaha véci, el fizeni anebo ochrana prav nebo opravnénych zajmu ti€astni-
k. Spojit fizeni lze podle citovaného ustanoveni i v prabéhu fizeni za predpokladu,
Ze tim nevznikne nebezpeci jmy nékterému z ticastniki. Podminky pro vedeni spo-
le¢ného tizeni podle § 140 SR vSak nemusi byt vzdy splnény. Presto se jevi jako vhod-
né, aby spolu souvisejici véci byly projednavany tymZz senatem Komise.

186 Srov. § 170b odst. 3 ZPC.

187 Cl. 7 jednaciho fadu Komise.

188 Srov. § 15 odst. 4 SR.
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Pro pfipravu jednani senatu Komise se pouzije obdobné uprava pfi-
pravy jednani pléna Komise podle jednaciho fadu.189 Oznameni o dni,
¢ase, mistu a navrhu programu jednani, popripadé€ spolu s podklady
pro jednani zaSle predseda senadtu Komise vSem jejim ¢lentim pro-
stfednictvim odboru spravniho ministerstva. Podkladové materialy
musi byt ¢lentim senatu doruceny nejméné pét pracovnich dnu pred
konanim jednani senatu Komise. Komunikace mezi ¢leny senatu se
provadi zpravidla elektronicky, v pripadé potfeby téZ prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb nebo telefonicky.

Jednani senatu Komisel90 se konaji v dostatec¢né prostorné a dui-
stojné jednaci mistnosti, ktera umozZiuje jednani za ticasti verejnosti,
pokud by bylo nafizeno verejné jednani. Na ¢elni sténé jednaci mist-
nosti musi byt umistén velky statni znak Ceské republiky. Jednaci
mistnost musi byt radné osvétlena, vétrana a udrZovana v radném sta-
vu a cistoté. Clenové Komise nosi pfi jednéani Komise nebo senétu ob-
¢ansky oblek. Obc¢anské obleceni ¢lenti Komise i dalSich uirfednich osob
ucastnych na jednani Komise nebo senatu musi vZdy odpovidat du-
stojnosti jednani.

Rizeni vede predseda senatu. Usneseni, s vyjimkou usneseni o tom,
zda osoba je ¢i neni ti€astnikem, a usneseni o zastaveni fizeni, jakoz
i tikon, ktery neni rozhodnutim, provadi predseda senatu samostat-
né.191 Uvedené ustanoveni SR lze chéapat v tom smyslu, Ze senat Ko-
mise nemuZe predsedu senatu poveéfit k vydani jinych rozhodnuti, nez
umoziuje zakon.192 Domnivam se, Ze SR v tomto ohledu nedostatec-
né navazal ustanoveni o fizeni pred kolegidlnim organem na ostatni
ustanoveni SR. Nékteré véci, pro jejichZ feSeni SR predepisuje formu
usneseni, si totiZz nemtiZe predseda kolegialniho organu, tedy predse-
da senatu Komise z povahy véci posoudit sdm, nybrZ se o tom musi
usnést, a tedy i rozhodnout kolegialni organ (senat Komise) jako celek.
Jedna se o usneseni o takovych zasadnich otazkach, jakymi jsou

189 Cl. 6 odst. 1 jednaciho fadu Komise.

190 CI. 9 a ¢l. 10 jednaciho fadu Komise. Tato tiprava se vztahuje rovnéZz na jednani plé-
na Komise.

191 Srov. § 134 odst. 1 SR. Pfedseda senatu mtiZze provedenim tikonti, které nejsou roz-
hodnutim, povérit uifedni osoby zarazené do odboru spravniho ministerstva.

192 Srov. HORZINKOVA, E. In: HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Sprdvni pravo procesni.
4. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 275.
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podjatost ¢lena senatu Komise, zahajeni prezkumného rizeni ¢i atrak-
ce.193 Je proto treba zvazovat, ktera dalsi usneseni, kromé vyslovné
uvedenych usneseni o tom, zda osoba je ¢i neni tiéastnikem, nebo o za-
staveni fizeni, nemtiZze pfedseda senatu Komise €init samostatné.194
Jednani senatu Komise je neverejné. Jednani senatu se uiCastni
predseda senatu, ktery ho také fidi, zbyvajici dva ¢lenové senatu a ta-
jemnik senatu, kterym je zastupce odboru spravniho a jenz provadi za-
pis z jednani.195 Senat muZe k jednotlivym bodtiim nebo celému pro-
gramu prizvat i jiné osoby. Jejich jmenovitou tcast a dtvod prizvani
sdéli predseda senatu odboru spravnimu, ktery zajisti jejich ti¢ast.196
Skutec¢nost, Ze jednaci fad Komise stanovi, Ze jednani senatu Komise
je neverejné, pochopitelné nevylucuje verejnost jednani absolutné. A¢-
koliv to dozajista nebude pravidlem, 1ze si predstavit narizeni tistniho
jednani, které bude za zikonem stanovenych podminek verejné.197
Senat Komise rozhoduje po poradé hlasovanim. Podle obecné tipra-
vy v SR nestanovi-li zvlastni zakon jinak, pfi poradé a hlasovani

193 Srov. § 14 odst. 2 a 3, § 96 odst. 1 a § 131 odst. 1 SR.

194 Vyklad, podle kterého by v téchto pfipadech predmétnou otazku posuzoval kolegial-
ni organ, tedy senat Komise jako celek, avSak usneseni by na zakladé tohoto posou-
zeni nasledné vydal jeho pfedseda, se jevi jako formalisticky, alogicky a neprakticky.

195 Pritomnost tajemnika senatu pochopitelné neni nezbytna v pripadech, kdy zapis z jed-
nani a protokol o hlasovani vyhotovuje néktery z ¢lenti senatu.

196 CI. 6 odst. 3 jednaciho fadu Komise. Podle ¢l. 6 odst. 4 jednaciho fadu Komise se
o prubéhu jednani senatu porizuje zapis, ktery podepisuje predseda senatu. V zapi-
se se vZdy uvede pocet pritomnych ¢lent senatu, program jednani senatu, prubéh
a vysledek hlasovani a prijata usneseni. O namitkach ¢lena senatu proti zapisu roz-
prostredky (zarizenimi) zvukové zaznamy, rozhodne-li o jejich pouZiti pfedseda sena-
tu. Podle ¢l. 6 odst. 6 jednaciho radu Komise jsou-li prfitomny tfeti osoby, sedi pred-
seda senatu pri jednani senatu mezi ¢leny senatu vZdy uprostred. Neni pripustné, aby
tajemnik senatu sedé€l mezi ¢leny senatu.

197 Spravni organ nafidi tistni jednani v pripadech, kdy to stanovi zdkon, a dale tehdy,
jestliZze je to ke splnéni tcelu fizeni a uplatnéni prav tcéastniki nezbytné (§ 49
odst. 1 SR). Ustni jednani je nevefejné, pokud zédkon nestanovi nebo sprduvni organ
neurci, Ze jednani nebo jeho ¢ast jsou verejné (§ 49 odst. 2 SR). JestliZze hlavni tic¢ast-
nik (G¢astnik Fizeni podle § 27 odst. 1 SR) navrhne, aby ustni jednani bylo vefejné,
spravni organ mu vyhovi, pokud tim nemtiZe byt zptisobena tijma ostatnim ui¢astni-
ktm (§ 49 odst. 3). S ohledem na procesni prava ti¢astniki si lze stéZi predstavit, Ze
citované ustanoveni jednaciho fadu Komise znemozni konani vefejného ustniho jed-
nani na Zadost hlavniho ti¢astnika, jsou-li pro to jinak splnény vSechny zakonné pod-
minky. Rovnéz je sporné, zda jednaci fad Komise miiZe v tomto rozsahu vylouc¢it moz-
nost senatu Komise uréit, Ze jednani bude verejné.
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mohou byt pfitomni pouze ¢lenové kolegialniho organu a osoba, ktera
je povérena sepsanim protokolu, pokud jej nesepisuje néktery ze ¢le-
nu.198 Institut porady a hlasovani ¢eska procesualistika chape jako za-
konem upraveny zptisob tvorby vile senatu jakoZto kolegialniho orga-
nu ve fazi prijimani (vydavani) rozhodnuti.199 Obsahem porady pak ,je
rozbor véci — dikladné probrani jeji skutkové i pravni roviny |[...], tedy
prijeti zavéru o skutkovém stavu véci a jeho pravni kvalifikace, s vyvo-
zenim zavéru pravnich. To vSe vytsti ve vyrok prijimaného rozhodnuti
i jeho zdiwodnéni.“200 Citovanym ustanovenim SR je tfeba rozumét
tak, Ze pokud se jednani senatu Komise ti¢astni kromé tajemnika se-
natu rovnéZ ,jiné prizvané osoby“20l, nemohou byt tyto pritomny po-
radé a hlasovani.202 Uvedeny zaveér plati i pro jiné ¢leny Komise, za-
meéstnance ministerstva (zejména pracovniky funkéné prislusného
utvaru pro rozhodovani v prvnim stupni) ¢i ministra vnitra.203 Pfitomnost

198 Srov. § 134 odst. 1 SR. V tomto ohledu ZPC jako zvlastni zakon jinak nestanovi. Oso-
bou povéfenou sepsanim protokolu bude s ohledem na uvedené tajemnik senatu. Se-
pisovat protokol muZe rovnéZ néktery z ¢lenti senatu.

199 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obdéansky soudni ad I, I. Komentdf: Praha: C. H. Beck,
2009, s. 222.

200 Tamtéz, s. 223. JestliZze jednani senatu Komise je zpravidla neverejné, je otazka, do

jaké miry se faze ,jednani* a faze ,porady” prolinaji.

Bude se jednat zejména o zpracovatele podkladi rozhodnuti Komise z fad osob zara-

zenych v odboru spravnim ministerstva, ktery tim byl predsedou senatu povéren.

202 S ohledem na to, Ze ZPC nestanovi jinak, jiny zavér neni mozny. Problematické to vSak
muZe byt zejména ve vztahu k Gi€asti prizvaného zpracovatele podkladt rozhodnuti,
neni-li tento zpracovatel tajemnikem senatu. V zajmu efektivity a rychlosti jednani
a rozhodovani Komise se totiz mutZe jeho ucast pri poradé ¢lenti senatu jevit jako
vhodnd, nebot kromé zpracovani podkladti rozhodnuti se tato osoba mtiZe podilet rov-
néZ na pripravé kone¢né podoby rozhodnuti v souladu s vysledkem hlasovani senatu
Komise, které nasledné podepisuje predseda senatu. Vyklad, Ze se jedna o osobu, kte-
ra byla k témto ikontim povéfena v souladu se ZPC a ZPC v tomto ohledu tak ,sta-
novil jinak“, a Ze je proto moZné tcast této osoby pii poradé pripustit, se zda prilis
extenzivni. Pro ti¢ast této osoby pri hlasovani a ticast jinych prizvanych osob vSak jed-
noznacné plati, Ze se jich ti€astnit nemohou.

203 Srov. analogicky rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne 7. 7. 1993, sp. zn. 6 Cdo 74/92:
., Vstoupil-li do jednact siné, v niZ probthala porada sendtu odvolacitho soudu, soudce,
Ictery véc rozhodoval u soudu prontho stupné, je dana pochybnost [...] o nepodjatosti
sendtu odvolactho soudu, nebot za této situace nelze jednoznacné vyloucit (s ohledem
na to, Ze §lo o poradu sendtu, to ani objektivné neni mozné), Ze tito soudci ziskali o vé-
ci poznatky neprocesnim zptisobem. K zdvéru o tom, Ze je soudce vyloucen, neni po-
tirebné, aby bylo prokdzdno, Ze je podjaty; k vylouceni soudce postacuje, je-li se zrete-
lem na_jeho pomer Ik véci, k ticastnikiim nebo k jejich zdstupctim pochybnost |[...] o jeho
nepodjatosti. “ (citovano podle DRAPAL, L., BURES, J. a kol., op. cit. 199, s. 222).

20

_
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téchto osob pri poradé a hlasovani by v konkrétnim pripadé€ mohla pred-
stavovat vadu fizeni, o které lze mit dtivodné za to, Ze mohla mit vliv na sou-
lad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy (popf. jeho spravnost).204

Kazdy ¢len senatu Komise je opravnén pri poradé pred zahajenim
hlasovani podat navrh na usneseni senatu Komise.205

Podle obecné upravy v SR je kolegialni organ zpusobily se usnaset,
je-1li pfitomna nadpolovi¢ni vétSina vSech jeho ¢lenti, s tim, Ze usneseni
senatu je prijato nadpolovi¢ni vétSinou hlast pritomnych ¢len11.206 Jed-
naci fad Komise k usnaSenischopnosti senatu Komise uvadi, Ze senat
Komise je zptisobily se usnaset, jsou-li pfitomni vSichni jeho ¢lenové.207
Toto ustanoveni jednaciho fddu Komise tak zprisriuje poZadavek na
usnasenischopnost kolegialnitho organu stanoveny v obecné tpravé SR.

Hlasovani fidi pfedseda senatu. Clenové hlasuji jednotlivé, predse-
da hlasuje naposled.208 S ohledem na pocet ¢lenti senatu Komise ne-
mohou tito hlasovat soucasné€.209 Moznost vzdat se hlasovani zakon
ani jednaci rad nevylucuje. Pro pfijeti usneseni senatu Komise je vSak
nezbytna nadpolovi¢ni vétSina ¢lent senatu, tedy alespori dva hlasy.
Pro posileni judicializace Komise by vSak moZnost vzdani se hlasovani
méla byt v pfipadé pritomnych ¢lenti senatu zakonem, eventualné jed-
nacim rfadem Komise vyslovné vyloucdena.210 Hlasovani mutiZe byt ve-
rejné, nebo tajné.211

204 Srov. § 89 odst. 2 SR, § 76 odst. 1 pism. c¢) SRS a § 96 odst. 2 SR.

205 Srov. § 134 odst. 1 SR.

206 Srov. § 134 odst. 2 SR.

207 Cl. 6 odst. 5 jednaciho fadu Komise.

208 Srov. § 134 odst. 3 SR. Podle ¢l. 6 odst. 5 jednaciho fadu Komise hlasovani fidi pied-
seda senatu, ¢lenové senatu hlasuji osobné a jednotlivé, predseda senatu naposled. Pri
feSeni otazky, ktery ze dvou ¢lenti senatu hlasujicich pred predsedou senatu ma hla-
sovat jako prvni, miiZe byt inspirativni tiprava v obou zakladnich procesnich soudnich
predpisech a analogicky je moZné uvaZovat o tom, Ze mladsi ¢len senatu hlasuje pred
star$im [srov. § 37 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni po-
zdé&jsich predpist (dale jen ,OSR®) a § 127 odst. 4 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen L TRY). Vyslovna
uprava vSak chybi a mohl by v tomto smyslu byt doplnén ZPC nebo alespori jednaci fad.

209 Takovy postup pii hlasovani umoziiuje SR pouze v pfipadé, méa-li hlasovat vice nez
sedm ¢lena kolegialniho orgénu (srov. § 134 odst. 3 SR).

210 Podle § 37 odst. 2 OSR véty prvni je k rozhodnuti tfeba vétsiny hlasti, pficemz hla-

sovat jsou povinni v8ichni &lenové senatu. Srov. téZ § 127 odst. 3 TR.

HORZINKOVA, E., op. cit. 192, s. 275. Ackoli by tuto otazku mél jednaci fad Komise

rovnéZ upravit, zabyva se ji pouze v pripadé jednani pléna Komise, kdyZ v ¢l. 5 odst. 5

véte treti uvadi, Ze tajné hlasovani se provadi, pokud se na tom Komise usnese.
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V literature je poukazovéno na to, Ze obecna tiprava obsaZena v SR
neresi situaci, kdy by se kolegialnimu organu nepodarilo prijmout zad-
né rozhodnuti.212 Lze jednoznacné souhlasit s citovanym zavérem, Ze
by tuto otazku mél de lege ferenda resit zvlastni zdkon, tedy ZPC, even-
tualneé jednaci rad Komise. Na druhou stranu vychazime-li ze soucas-
ného pravniho stavu, tak tato otazka reSena neni. Nevydanim (né&jaké-
ho) rozhodnuti by za takové situace doSlo k poruSeni prava tiCastnika
Iizeni (typicky odvolatele) na spravedlivy (fadny) proces.213 Bylo by
proto tfeba tuto mezeru v pravu v konkrétnim pripadé néjak vyresit.
Inspirativni v tomto ohledu mutiZe byt ustanoveni TR o pfipo¢itavani
hlast1.214 Bez vyslovné upravy v ZPC, nebo alesponl v jednacim fadu
Komise, by vSak takovy postup ziejmé€ nebyl moZny. Proto se jako je-
diné mozné jevi reSeni, v ramci kterého by predseda Komise delegoval
(,pridélil?) véc jinému senatu.215

Protokol o hlasovani senatu Komise podepisuji vSichni pfitomni ¢le-
nové a osoba, ktera byla povéfena sepsanim protokolu. Pfi nahliZzeni
do spisu216 je vylouc¢eno nahliZet do tohoto protokolu.217 S protokolem
o hlasovani a vySe uvaZovanym zavedenim nemoznosti pritomného cle-
na senatu Komise zdrZet se hlasovani souvisi otadzka prava Clena sena-
tu, ktery s prijatym rozhodnutim nebo jeho odtivodnénim nesouhlasi,

212 Spravni fad nestanovi, jak by se mélo postupovat, pokud se kolektivnimu organu ne-
podari prijmout Zadné z navrZenych usneseni, kterd se tykaji otdzky, jak rozhodnout
o predmétu tizend. [...] Jde o to, pokud takovad situace nastane, jakym rozhodnutim by
se mélo takové rizeni skoncit, nebot spravni rizeni nemiiZe ztistat neukondené jen pro-
to, Ze spravni organ se nepriklonil k Zddnému z navrhovanych reseni. Pokud tuto situ-
aci neupravuje primo zvlastni zdkon, mél by si ji kolegidlni organ upravit ve svém jed-
nacim fadu [...].* (VEDRAL, J., op. cit. 123, s. 1016.).

213 Srov. SVOBODA, P. Ustavni zdklady spravniho fizeni v Ceské republice. Pravo na spra-
vedlivy proces a ¢eské spravni fizeni. Praha: Linde Praha, 2007, s. 313.

214 Srov. § 127 odst. 2 TR: ,.PFi hlasovani rozhoduje vétsina hlasti. Nelze-li vétsiny dosdah-
nout, pripocitavaji se hlasy obZalovanému nejméné priznivé k hlastum po nich prizni-
v&j§im tak dlouho, az se dosdhne vétsiny. Je-li sporné, které minéni je obZalovanému

215 Pravo na ,zakonného soudce” v pripadé rizeni pred Komisi zaruc¢eno neni. Na druhou
stranu by se tak s ohledem na delikatnost véci muselo pri takovém postupu velmi
dbat na zachovani veSkerych procesnich prav ucastnikt fizeni.

216 Srov. § 38 SR.

217 Srov. § 134 odst. 3 SR. Podle ¢l. 6 odst. 5 jednaciho fadu Komise se o kazdém hlaso-
vani sepisuje protokol. Protokol o hlasovani obsahuje citaci usneseni, o némz se hla-
suje, souhlasnou s vyrokem rozhodnuti. Protokol o hlasovani obsahuje podpis vSech
tri ¢lenti senatu.
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na zpracovani a uvedeni odliSného stanoviska (votum separatum). Ne-
mam zde na mysli odliSné stanovisko v takové podobé¢, jakym dispo-
nuji soudci vrcholnych soudnich organti,218 nebot takova tiprava v pri-
padé osob podilejicich se na rozhodovaci ¢innosti spravniho organu,
byt plni zejména tkoly spravniho organu odvolaciho, s ohledem na po-
vahu verejné spravy a jejich organut jim dozajista neprislusi. Zakon
o pobytu cizincti nebo alespon jednaci fad Komise by vSak mohly de
lege ferenda prijit s ipravou znamou z rizeni pred soudy niZsich stup-
na. Tak se podle TR v protokolu o hlasovani uvede mimo jiné minéni
odliSné od nazoru vétsiny, a to v celém znéni i se struénym odtvodné-
nim.219 RovnéZ v soudnim fizeni je vylouceno nahliZzet do tohoto pro-
tokolu.220 Tento protokol je vSak pfistupny soudctim nadfizeného sou-
du pfi rozhodovani o nékterém z prostredkti prezkumu soudniho
rozhodnuti.221 Protokol o hlasovani by tak mél byt za obdobnych pod-
minek (opétovné zalepeni, ovéreni otevieni obalky, podpis osoby, kte-
ra tyto ukony provedla) pristupny opravnéné uredni osobé rozhodujici
v Fizeni o opravném prostfedku nebo jiném prostfedku napravy

218 Srov. § 22 zékona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti:
,Clen sendtu, ktery s rozhodnutim sendtu ve véci nebo s jeho odtwodnénim nesouhla-
si, md prdvo, aby jeho odlisné stanovisko bylo uvedeno v protokolu o jedndni a aby by-
lo pripojeno k rozhodnuti s uvedenim jeho jména.“ Srov. téZ obdobné pravo soudce
Ustavniho soudu pfi rozhodovani pléna v § 14. Déle srov. § 55a SRS: ,Clen sendtu
Nejuyssiho spravniho soudu ve sloZeni podle § 16 odst. 2 pism. a) a odst. 3, ktery s roz-
hodnutim sendtu nebo s jeho odtivodnénim nesouhlasi, md prdvo, aby jeho odlisné sta-
novisko bylo uvedeno v protokolu o hlasovani a aby byly diwody jeho nesouhlasu pii-
pojeny k vyhotoveni pisemného rozhodnuti s uvedenim jeho jména.

219 Srov. § 58 odst. 1 pism. b) TR. Obdobné § 20 odst. 1 pism. d) instrukce Ministerstva
spravedlnosti ¢. 505/2001 Org., kterou se vydava vnitrni a kancelarsky rad pro okres-
ni, krajské a vrchni soudy, ve znéni pozdéjsich predpisu.

220 Srov. § 44 odst. 1 OSR, § 65 odst. 1 TR.

221 Srov. § 58 odst. 4 TR: ,Protokol o hlasovdni se zalepi a pfipqji k protokolu o jednani.
Otevrit jej smi jen predseda sendtu u nadiizeného soudu pri rozhodovdni o opravném
prostredku a predseda sendtu Nejuysstho soudu pri rozhodovani o stiznosti pro poru-
Senti zdkona, jakoZ i soudce povéreny vyhotovenim rozsudku; po nahlédnuti jej opét za-
lept a otevreni poturdi svym podpisem.” Srov. téZ § 21 odst. 7 vyhlaSky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni
pozdé&jsich predpist: ,Protokol o hlasovdni smi otevrit jen predseda nebo ¢len senatu,
ktery jedna o opravném prostredku podaném proti rozhodnuti, o jehoZ prijeti byl proto-
Icol vyhotoven. Po nahlédnuti musi byt protokol o hlasovani thned zalepen a opatren
otiskem kulatého tredniho razitikka soudu, u néhoz byl otevien, a podpisem soudce, kte-
ry tyto tikony provedl.
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rozhodnuti Komise podle SR, coZ bude méné ¢asté, ale zejména soud-
ci rozhodujicimu v dané véci ve spravnim soudnictvi,222 popripadé
soudci Ustavniho soudu. Pfezkumnému organu by tak byl znam jak
pomér hlasti ¢lenti senatu Komise, tak eventualné mensinové stano-
visko, které miiZe prezkumny organ upozornit na mozZné problematic-
ké aspekty kone¢ného rozhodnuti.223

Zda se, Ze od okamziku, kdy se senat Komise usnesl o tom, jak ma byt
rozhodnuto, do okamziku vydani rozhodnuti224 muiize senat Komise své
rozhodnuti jeSté revokovat.225 Teprve jednim z procesnich tikontl uvede-
nych v § 71 odst. 2 SR lze hovotit o platnosti rozhodnuti a teprve od to-
hoto okamZiku je obecné spravni organ svym rozhodnutim vazan.226

Co se ty¢e pisemného vyhotoveni rozhodnuti,227 obsahuje ZPC spe-
cialni ipravu. Rozhodnuti senatu Komise (tedy rozhodnuti Komise) po-
depisuje predseda senatu Komise.228 Zakon o pobytu cizinct tak vy-
resil spornou otazku, zda rozhodnuti kolegidlniho organu maji
podepisovat vSichni jeho ¢lenové, nebo pouze jeho predseda ¢i predse-
dajici.229 Sporné vSak zlstava, zdali ma pisemné vyhotoveni rozhod-
nuti obsahovat jména a prijmeni v8ech ¢lenti senatu Komise, ktery to-
to rozhodnuti vydal.230 Podle nékterych nazori uvedeni jména
a prijmeni ¢lent kolegialniho organu SR nevyZaduje.231 Na druhou
stranu uvedeni jména a pfijmeni ¢lentt senatu Komise, oznaceni se-
natu Komise, eventualné dne jeho zasedani nic nebrani a naopak by

222 Typicky o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nebo o kasaé¢ni stiZnosti.

223 Moznost separatniho vota je jednacim radem Komise pripusténa pouze v pripadé jed-
nani Komise, nikoli jednani senatu Komise. Cl. 5 odst. 5 jednaciho fadu Komise in fi-
ne: ,Kazdy ¢len Komise, ktery nesouhlasi s navrhovangm usnesenim Komise, ma prd-
vo podat pisemné stanovisko, ve kterém uvede svtyj odlisny ndazor a jeho odtwodnéni.
Toto pisemné stanovisko se prikldada k zdpisu. *

224 Srov. § 71 odst. 2 SR.

225 Problému se vénuje VEDRAL, J., op. cit. 123, s. 1016-1017. Podle tohoto autora by otaz-
ku mozné revokace mél upravovat jednaci rad, a to tak, Ze by mél tuto mozZnost vyloucit.

226 Srov. STASA, J. In: HENDRYCH, D. a kol., op. cit. 29, s. 218.

227 Srov. § 69 SR.

228 Srov. § 170b odst. 4 ZPC.

229 Srov. VEDRAL, J., op. cit. 123, s. 622.

230 Srov. § 69 odst. 1 SR véta druha: ,Pisemné vyhotoveni rozhodnuti ddle musi obsaho-
vat oznacenti spravniho orgdanu, ktery rozhodnuti vydal, ¢islo jednaci, datum vyhotove-
ni, otisk tiredniho razitka, jméno, prijmenti, funkci nebo sluZebni ¢islo a podpis oprdv-
néné uredni osoby. “

231 MIKULE, V. In: HENDRYCH, D. a kol., op. cit. 29, s. 644.
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to prisp€lo k transparentnosti rozhodovani Komise a bylo v souladu
s principem otevrenosti jako jednim z principti dobré spravy.232 Rov-
néZ by umoznilo posoudit spravné obsazeni Komise pri rozhodovani.233

Co se tyce konec¢né podoby vyhotoveného rozhodnuti (zejména jeho
odtvodnéni), je tfeba uvést, Ze zakon nevyZaduje, aby s nim byli se-
znameni v8ichni ¢lenové senatu Komise. Jedna se o otazku odpovéd-
nosti predsedy senatu, ktery by mél dbat, aby konec¢na podoba pise-
mného vyhotoveni rozhodnuti korespondovala se zavéry, na kterych se
senat béhem jednani shodl. Pokud je vyhotovenim povérena osoba
z odboru spravniho ministerstva, mél by byt kladen zvlastni dtiraz na
to, zda vSechny zmény tykajici se pavodniho navrhu rozhodnuti, kte-
ry méli ¢lenové senatu k dispozici jako podklad na jednani, byly za-
pracovany. Predseda senatu Komise rovnéZ muiiZe v ramci organizace
prace senatu poskytnout kone¢nou podobu rozhodnuti zbyvajicim cle-
num senatu k nahlédnuti a kontrole.

6.3 Vliv specializace organu instancni kontroly na podjatost
jejich ¢lenu

Jednim z dutsledkti specializace organti nezavislé instanc¢ni kontroly,
ktery méla Komise zfejmé predstavovat, eventualné se méla organtim
tohoto typu bliZit, je jev, ktery se v angli¢tin€ oznacuje jako clannish-
ness.234 Odbornost rozhodovani (zdsada specializace) se od nezavis-
Iych organu instanéni kontroly ocekava vedle jejich nezavislosti

232 Souhrn hlavnich principtt dobré spravy. In: Principy dobré sprdavy. Sbornik prispévki
prednesenych na pracovni konferenci. [online] Brno: Masarykova univerzita, 2006,
s. 17. Dostupné rovnéz z: http://www.ochrance.cz/dalsi-aktivity/publikace/sborni-
ky-z-konferenci/. Vhodna by de lege ferenda byla vyslovna tiprava v ZPC. Srov. téZ §
157 odst. 1 OSR a § 120 odst. 1 pism. a) TR.

233 S ohledem na to, Ze rozhodnuti podepisuje pouze predseda senatu Komise a ve vyro-
ku rozhodnuti Komise neni uvedeno, jaky senat se danou véci zabyval a v jakém slo-
Zeni, nema ucastnik rizeni ze samotného rozhodnuti moZnost poznat, je-li vydano
pouze predsedou senatu nebo celym senatem.

234 Srov. LEGOMSKY, S. H. Specialized justice: courts, administrative tribunals and
a cross-national theory of specialization. New York: Oxford University Press, 1990, s.
28. Pod timto terminem mutiZeme rozumeét familiarnost, klanovou soundleZitost, vyluc-
nost ¢i uzavrenost. Velky anglicko-¢esky slovnik clannishness preklada jako 1. pii-
chylnost ke klanu nebo rodu, 2. rodovou, stranickou, klubovou soudrznost, solidaritu.
Srov. HAIS, K., HODEK, B. Velky anglicko-Cesky slovnik. I. A-M. Voznice: LEDA, 2003,
s. 342.
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a nestrannosti.235 Odbornost pritom predstavuje jeden z pozadavku
pro jmenovani ¢lenem Komise. VySe bylo uvedeno, Ze by se v pripadé
¢lentt Komise mélo jednat o odborniky pro oblast cizineckého prava,
eventualné spravniho rizeni. Ve specializovanych oborech pravni za-
stupci, urednici a experti v8ak zacnou tvorit relativné uzavienou sku-
pinu, jejiZ jednotlivé podskupiny jsou navic navzajem prostupné.236
Jestlize se totiz Komise ma skladat z odborniku (v pripad€ senatt do-
konce odbornikti z vétSiny nezarazenych v ministerstvu), je evidentni,
Ze tito odbornici ve vétsi ¢i mensi mife budou pochazet ze stejného od-
borného prostredi. Aby Komise byla skute¢né specializovanym a od-
bornym organem, ani by to jinak byt nemohlo. Lze pfitom predpokla-
dat, Ze v ramci tohoto prostredi (vice ¢i méné Sirokého a prostupného
systému) se budou tito odbornici navzajem znat.

Ackoli tato ,klanova sounéleZitost* s sebou muZe prinaset i vyhody,
jako je kuprikladu vziajemna vymeéna znalosti, je tento typ konstrukce
potencialné nezdravy, mimo jiné s ohledem na moZnou podjatost osob
podilejicich se na rozhodovani.237 Problém totiZ mtZe nastavat v pri-
padé¢, kdy se bude jednat o subjekty rizeni v jiném procesnim postave-
ni. Lze totiZ zaroven pfedpokladat vzajemnou znamost odbornikti na
vybranou pravni oblast jak v oblasti poskytovani pravniho poradenstvi,
¢lenstvi ve specializovaném organu instanéni kontroly (v tomto pfipa-
dé Komisi), ptaisobeni v ramci organtt soudniho prezkumu (soudci,
asistenti soudcut, vys$si soudni ufednici) ¢i jinych forem nezavislé kon-
troly (napr. vykonavané Verejnym ochrancem prav).

Podle SR je kazd4 osoba bezprostfedné se podilejici na vykonu pra-
vomoci spravniho organu (tedy i ¢len Komise jako ¢len kolegialniho or-
ganu), o niZ 1ze dtivodné predpokladat, Ze ma s ohledem na sviij pomeér
k véci, k tidastniktim fizeni nebo jejich zastupctim takovy zajem na vy-
sledku rizeni, pro né&jZ lze pochybovat o jeji nepodjatosti, vylou¢ena ze
vSech ukont v fizeni, pri jejichZ provadéni by mohla vysledek rizeni
ovlivnit.238 Zde je vSak nutné pripomenout, Ze SR zde pro to, aby zde
byl dtivod pro vylouéeni pro podjatost, vyZaduje splnéni dvou podminek.

235 KMIECIAK, Z. Koncepcja niezaleznego organu kontroli w postepowaniu administra-
cyjnym. Paristwo i Prawo, 2001, ¢&. 10, s. 28.

236 LEGOMSKY, S. H., op. cit. 234, s. 28.

237 Tamtéz.

238 Srov. § 14 odst. 1 SR
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Jednak je to pomér k véci, i€astnikiim nebo jejich zastupctim a jednak
je to takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o nepod-
jatosti této osoby. Obé¢ tyto podminky musi byt splnény sou¢asné, a ne-
staéi tedy pouhy pomér k véci, ti¢astniktim nebo jejich zastupctim.239

K vylouceni pro podjatost dochazi pfimo ze zakona.240 Spravni rad
upravuje rozhodovani o podjatosti jednak na zakladé namitky ucast-
nika fizeni, jednak na zakladé sdéleni tifedni osoby ¢i z jakéhokoli ji-
ného podnétu.241 Ucastnik Fizeni miiZze namitat podjatost ¢lena sena-
tu Komise, jakmile se o ni dozvi. K namitce se neprihlédne, pokud
Ucastnik fizeni o dtivodu vylouceni prokazatelné védeél, ale bez zbytec-
ného odkladu namitku neuplatnil. Podle obecné tipravy o namitce roz-
hodne bezodkladné usnesenim predstaveny uiredni osoby.242 V pripa-
dé Komise vS8ak nelze o zadné osobé hovorit jako o predstaveném.243

239 Srov. VEDRAL, J., op. cit. 123, s. 176-180 a judikaturu tam uvedenou. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze ,[ajlgoritmus posuzovdni podjatosti turednich
osob je zde tiifazovy. Nejprve je treba zjistit, zda existuje relevantni pomér tiredni osoby
I véci, k tcastnilkciim izeni nebo jejich zdstupctim. Relevantnost poméru lze piitom odvo-
zovat z fady skutecnosti, at uz predem danych — napi: pribuzensky ¢i profesni vztah
I ucastnilciim (jejich zdastupcum), ¢i vzniklych aZ v pritbéhu spravniho Fizeni — napr: pra-
telsky ¢i neprdtelsky pomér tredni osoby vyplyvajici ze zptisobu vedeni fizeni, z komuni-
kace s tcastnilky (jejich zdastupci), z komunikace tredni osoby s médii nebo zapricinény
protipravnim jedndnim tiredni osoby (prevzeti uplaticu apod.). Nasledné je treba zhodno-
tit, zda z takového poméru vyplyvd zdjem utiedni osoby na vysledku iizeni. Do tietice je
nutné posoudit, zda tento zdjem mad takovy charakter, Ze lze pro néj pochybovat o nepod-
Jatosti prislusné tredni osoby“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. ¢ervna
2013, ¢. j. 1 Afs 7/2009-753). Co se tyCe otazky ,klanové soundleZitosti“ ve vztahu
k podjatosti uifedni osoby podle § 14 SR, je zajimavy i dalsi zavér Nejvyssiho spravniho
soudu obsazeny v citovaném rozhodnuti: ,Lze povaZovat za prirozené, pokud se tredni
osoba styka s osobami, které se ve své praxi zabyvaji shodnygmi tématy jako tiredni oso-
ba. MtiZe se tak dit na riiznych Skolenich, konferencich, ale i na alkcich spolecensikého cha-
ralkcteru. Pokud si tiredni osoba zachovad potiebny odstup a vztahy s témito osobami udr-
Zuje na roviné kolegidlni, neni Zadny dtvod vyrazovat tifedni osobu ze sprdvnich fizent,
JichZ se tyto osoby tcastni. Sama skutecnost, Ze se tredni osoba zna se zdstupcem tcast-
nika fizeni nebo se zdstupcem osoby, na jejiz podnét bylo rizeni zahdjeno, ¢i si s nimi do-
Ionce tykd, tedy neznamend, Ze lze dilvodné pochybovat o jeji nepodjatosti.

240 VEDRAL, J., op. cit. 123, s. 180.

241 TamtéZ, s. 186. Srov. téZ § 14 odst. 2 azZ 4 SR.

242 Predstaveny je v souladu s § 14 odst. 2 SR in fine sluZebné nadfizeny uredni osoby
nebo osoba s obdobnym postavenim.

243 Podle J. Vedrala by takovou osobou mohla byt v pripadé€ kolegialnich organti osoba,
ktera jeho ¢leny jmenuje do funkci (VEDRAL, J., op. cit. 123, s. 1018). Pfedseda Ko-
mise by to byt nemohl, nebot o jmenovani ¢lentt Komise nerozhoduje. Ministr vnitra
to také byt nemuiZe, nebot ten je nadrizenym spravnim orgéanem a v pripadé€ predsta-
veného se jedna o prislusnost funkéni, nikoli vécnou (VEDRAL, J., op. cit. 123, s. 181).
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V pripadé€ rozhodovani o podjatosti ¢lena senatu Komise na zakladé
namitky tiCastnika fizeni otazka predstaveného problém necini, nebot
v souladu s upravou v SR bude o namitce rozhodovat usnesenim se-
nat Komise jako celek s tim, Ze hlasovat nemutiZe ten jeho ¢len, proti
némuZ namitka sméfuje.244 Senat Komise rozhoduje usnesenim, pro-
ti kterému je moZné podat radny opravny prostredek.245

Podle obecné tipravy v SR je ufedni osoba, ktera se dozvi o okol-
nostech nasvédc¢ujicich, Ze je vyloucena, povinna o nich bezodkladné
uvédomit svého predstaveného. Do doby, neZ predstaveny posoudi, zda
je uredni osoba vyloucena, a provede potfebné tikony, mutiZe tato oso-
ba provadét jen takové tikony, které nesnesou odkladu. Vzhledem k to-
mu, Ze u ¢lent Komise nemtiZeme hovorit o Zadné osobé jako o pred-
staveném, bude i v tomto pripadé rozhodovat o mozZné podjatosti svého
¢lena senat Komise jako celek. Clen senatu Komise, jenz se o takovych
okolnostech dozvi, je povinen to bezodkladné sdélit predsedovi senatu
Komise. Predseda senatu Komise je povinen bezodkladné o tom infor-
movat tretiho ¢lena senatu Komise a zorganizovat o této skute¢nosti
hlasovani.246 O pripadné podjatosti ¢lena senatu Komise bude rozho-
dovat senat s tim, Ze tento ¢len hlasovat nebude.247 Obdobné se bude
postupovat v pripadé, kdy se senat Komise dozvi o mozZné podjatosti
svého €¢lena z jiného podnétu neZ z jeho sdéleni. V téchto pripadech bu-
de senat Komise rozhodovat usnesenim, které se poznamena do spisu.

Podle obecné upravy v SR predstaveny ufedni osoby, ktera je vy-
loucena, za ni bezodkladné€ ur¢i jinou tredni osobu, ktera neni k vy-
lou€enému ve vztahu podrizenosti.248 Bylo uvedeno, Ze v pripadé se-
natu Komise nelze o zadné osobé hovorit jako o pfedstaveném. V tomto

244 Srov. § 134 odst. 4 SR. S ohledem na zvlastni tpravu usnaSenischopnosti v jednacim
radu Komise se tento ¢len senatu Komise jeho jednani tiéastnit bude, nemuiZze vSak
o své eventudlni podjatosti hlasovat. Tomuto zavéru sveéddi i jazykovy vyklad citova-
ného ustanoveni, nebot podle né&j nemutiZze tento ¢len kolegialniho organu ,hlasovat®.
Zakon tedy nestanovi, Ze kuptikladu ,nemutiZe byt pritomen®.

245 V tomto pripad€ se nejednéd o usneseni, které by se pouze poznamenavalo do spisu,
a proti takovému rozhodnuti je mozno podat odvolani ¢i rozklad (§ 14 odst. 2 SR in
fine, § 76 odst. 5 SR in fine). Srov. VEDRAL, J., op. cit. 123, s. 182-183.

246 Srov. VEDRAL, J., op. cit. 123, s. 1018.

247 Ackoli § 134 odst. 4 SR tento postup stanovi pouze pro rozhodovani o namitce pod-
jatosti, je tfeba takto postupovat rovnéz v piipadé postupu podle § 14 odst. 3 SR. Srov.
téZ HORZINKOVA, E., op. cit. 192, s. 276.

248 Srov. § 14 odst. 4 SR.
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pripadé vSak nemtiZe v postaveni predstaveného vystupovat senat Ko-
mise, nebot v tomto ohledu nedisponuje Zadnym procesnim nastrojem,
ktery by mu danou situaci pomohl vyresit. S ohledem na zvlastni tipra-
vu v ZPC, podle které ¢leny do senatti Komise zarazuje predseda Ko-
mise, v piipadé, Ze senat Komise rozhodne o podjatosti nékterého své-
ho ¢lena, mél by o tom informovat predsedu Komise a ten pro tento
pripad do senatu zaradi jiného ¢lena Komise. Usneseni o tom se po-
znamena do spisu. V pripadé€ podjatosti vSech ¢lenti senatu Komise
predseda Komise pridéli véc jinému senatu. JiZ vySe bylo uvedeno, Ze
byl-li ti¢astnik fizeni informovan o tom, kterému senatu Komise byla
jeho véc pridélena a jaké je jeho sloZeni, musi byt informovan rovnéz
o té€chto pripadnych zménach.

V pripadé podjatosti vSech ¢lentt Komise neni mozné situaci resit
obecnym postupem podle SR, nebot v pfipadé Komise neexistuje jiny
vécneé prislusny spravni organ.249 Nelze-li tak pro podjatost ¢lena (¢le-
nu) Komise zaradit do prisludného senatu jiného ¢lena Komise nebo
pridélit véc jinému senatu Komise, bezodkladné se o tom vyrozumi mi-
nistr vnitra a spolu s tim se mu preda spis. ReSeni, které se nabizi, je
jmenovat v souladu se zakonnymi poZadavky nové, nepodjaté cleny Ko-
mise a vytvorit z nich novy senat, ktery by mohl véc projednat a roz-
hodnout. Druhym reSenim, které nelze a priori vylou¢it, je atrakce vé-
ci ministrem vnitra.250

Podle obecné upravy v SR je krome jiZ zminénych piipadt vylouce-
na rovnéz ta uredni osoba, ktera se ucastnila fizeni v téZe véci na ji-
ném stupni.25! Pokud se tedy na rozhodovani a provadéni jinych tiko-
nu Komise podili, at jiZz jako jeji ¢len nebo povérena uredni osoba
zafazena do odboru spravniho ministerstva, byvaly pracovnik Reditelstvi
sluZzby cizinecké policie ¢i (byvaly) ¢len rozkladové komise ministra

249 Nelze-li podle § 14 odst. 4 SR uré¢it nikoho jiného, bezodkladné se o tom uvédomi nad-
Fizeny spravni organ a spolu s tim se mu preda spis. Nadfizeny spravni organ pak
podle § 131 odst. 4 SR usnesenim povéfi k projednéni a rozhodnuti véci jiny vécné
prisludny podfizeny spravni organ ve svém spravnim obvodu.

250 V takovém pripadé by ministr vnitra musel postupovat podle § 131 odst. 1 ve spoje-
ni s odst. 4 SR per analogiam. Na situaci by bylo mozno nazirat rovnéz tak, Zze pokud
by Komise pro podjatost vS§ech svych ¢lenti nemohla provadét Zadné ukony, nacha-
zela by se ve stavu specifické formy nec¢innosti, kdy by opét byla mozZna atrakce mi-
nistrem vnitra (srov. § 80 SR). Situaci, kdy by byli pro podjatost vylouceni vsichni ¢le-
nové Komise, vSak nelze predpokladat a jedna se pouze o akademickou tivahu.

251 Srov. § 14 odst. 5 SR.
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vnitra, nezaklada tato skutecnost podjatost této osoby, nebot Komise
je nastu