Vefejny ochrance prav
OMBUDSMAN

Verfejny ochrance prav

si Vas dovoluje pozvat
na odborny seminat

Péce o ohroZené déti a jejich rodiny

ktery se kona

dne 5. dubna 2012

pod zastitou Stalé komise pro rodinu a rovné prilezitosti

v mistnosti ,Statnich akta”
Poslanecké snémovny Parlamentu CR
Snémovni 4, Praha 1

Ochrince provddi od roku 2006 tzv. systematické ndavstévy mist, kde se nachdzeji nebo mohou
nachdzet osoby omezené na svobode. Je lhostejno, zda k omezeni svobody dochdzi na zaklade
rozhodnuti verejné moci nebo v diisledku zdvislosti clovéka na poskytované péci. Cilem
ndvsteév je posilit ochranu téchto osob pred Spatnym zachdzenim. Touto cinnosti ochrdnce
napliiuje poZadavky Opcniho protokolu k Umluvé proti muceni a jinému krutému,
nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni nebo trestini.

Ochrince informuje Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky, ale také verejnost
0 své cinnosti a poznatcich.

Cilem seminare je sezndamit poslance a poslankyné, zastupce dotcenyjch ministerstev
a krajskych samosprav s vysledky ndavstév, které v predchozim roce probihaly v détskych
domovech a vychovnych tistavech. Zjisténi, prezentovand na semindfi, budou s prispénim
dalsich prednasejicich zasazena do sirsiho ramce. Nebude tedy hovoreno pouze o podminkdch
v zatizenich, ale predevsim o pravech déti a o pravu na rodinny Zivot.

K iicasti jsou pozvdni taktéz zdstupci ministerstev, zdstupce Ustavniho soudu,
zmocnénkyné vlddy pro lidskd prdva, vlddni zmocnénec pro zastupovdni Ceské republiky pred
Evropskijm soudem pro lidskd prdva, feditelka Ceského vijboru pro UNICEF, zdstupci krajti,
détskijch domovii a vychovnyjch tistavii, nevlddni organizace
a mladi lidé, kteri v détskijch domovech Ziji nebo je neddvno opustili.
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Pavel Varvarovsky, vefejny ochrance prav
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Monika Simiinkova, zmocnénkyné vlady pro lidska prava

David Kafka, naméstek ministra prace a socialnich véci pro socialni
a rodinnou politiku

10:00 - 11:30

I. blok - ZJISTENI ZE SYSTEMATICKYCH NAVSTEV OCHRANCE,
POVINNOSTI STATU A PRAVO NA RODINNY ZIVOT

Petra Zdrazilova, Kancelaf vefejného ochrance prav

e Véduna Bubleova, Stiedisko nahradni rodinné péce

e Faisal Husseini, Ustavni soud

e Miloslav Macela, Ministerstvo prace a socialnich véci
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II. blok - SYSTEM NAHRADNI PECE O DETI V PRAXI

e Pavel Podivinsky, vedouci oddéleni socidlné-pravni ochrany déti,
Olomoucky kraj

e Jifi Brydl, radni pro socidlni péci, Pardubicky kraj



e Miloslav Cermak, naméstek hejtmana pro oblast socialnich
Karlovarsky kraj

e Petr Zmuda, Détsky domov Karlovy Vary a Ostrov

e Patrik Matoust, Vychovny astav Klicov

Priloha: Material Kancelafe vladniho zmocnénce pro zastupovani pied ESLP



Uvodni slovo JUDr. Pavla Varvafovského, vefejného ochrance prav

Jak urcité vite, plsobnost vefejného ochrance prav spocivajici v provadéni
systematickych navstév ho nedoprovazi od zacatku. Je to agenda, ktera byla
svéfena vefejnému ochranci prav v roce 2006. Snad mi to mdj pfedchidce odpusti,
musim pfipomenout, Ze o tuto plsobnost pfili§ nestal. Troufam si Fici, ze tym lidi,
ktery se v mé kancelafi této agendé vénuje, déla praci, jak nejlépe umi. Samoziejmé
je to agenda, pfi které nenavstévuji toliko détské domovy, respektive jina zafizeni pro
déti, ale vSechna mista, kde jsou lidé, feknéme nepfiliS dobrovolné, nebo zcela
nedobrovolné.

VSichni se shodnou na tom, Ze nejvétsim, nejvy§Sim zajmem v problematice, o
které bude feC, je zajem ditéte. VSichni znate ta slova, ze vzdy ma byt na zfeteli
blaho a zajem ditéte. Tyto pojmy jsou pojmy neurcité. Je tfeba, aby je praxe naplinila
uritym obsahem. Ze své Ctyricetileté pravnické anabaze si troufam fici, Ze dost
Casto se stava, Ze v moderni spoleCnosti stat jakoby zapomina, Ze do prav uvnitf
rodiny by mél zasahovat jenom v pfipadech nezbytn& nutnych. Ze by mél byt
zdrzenlivy, ze by mél tolerovat pravo ditéte na to vyrlUstat prfedevS§im ve svém
pfirozeném prostfedi, byt to prostfedi je ne vzdy takové, jak né&jaky optimalni model
predpoklada.

Kdyz bych to uvedl na konkrétnim pfipadu. Nékdy dité se svymi rodiCi Zije
v prostfedi, fekl bych v byté, nebo da-li se to viibec bytem nazvat, které je nevalné
urovng, ale ja jsem pevné presvédcen, ze by k odnimani ditéte z tohoto prostfedi jen
proto, Ze jsou tam nevalné, nebo dokonce mizerné hygienické podminky, nemélo byt
pfikracovano, fekl bych bez uzardéni, nebot mé pevné presvédcCeni je takové, Ze dité
bude radéji zit se svymi rodiCi ve stanu v pousti a bez vody, protoze bude se svym
tatou a svou mamou.

Mozna to zcela nesouvisi s tématem této konference, ale vzdy bych si pral, aby
pfi aplikaci vSech zakonu, které se tykaji vztahG mezi rodi¢i a détmi a prava statu do
téchto vztahu zasahovat, bylo cténo zakladni vykladové pravidlo Listiny zakladnich
prav a svobod, Ze pfi vykladu vSech ustanoveni, ktera zasahuji do zakladnich
lidskych prav, ma byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. To znamena, ze je-li stat na
pochybach, zda néco muze nebo nemlze, mél by postupovat zdrzenlivéji, tedy do
konkrétniho prava by zasahnout nemél, pfipadné by mé byt jeho zasah co
nejmirnéjsi.



Uvodni slovo Mgr. Heleny Langsadlové, piedsedkyné Stalé komise pro rodinu
a rovné prilezitosti

Uvodem bych chtéla Fici, ze plati, e kazda spole¢nost je tak vyzrala, jak se
zajima a dovede starat o ty nejohrozenéjSi skupiny. Ktém nejohrozenéjSim
skupinam jisté patfi ohrozené déti. Zejména ty déti, které vyrastaji v ustavnim
prostredi.

Chtéla bych velice podékovat panu vefejnému ochranci prav a celé jeho
kancelafi, Ze tomuto tématu vénuiji velkou pozornost, a to nejenom s profesionalnim
pfistupem, ale s pfistupem mimofadné empatickym.

Toto je asi patnacty, dvacaty seminaf na téma ohrozené déti, kterého mam
moznost se v poslednich mésicich zucastnit. Kazda diskuse pfinesla mnoho nového
a rozsifila pohled na tuto tématiku. Jsme v situaci, kdy je velka vile zménit pfistup
k této skupiné — ke skupiné ohrozenych déti. V tuto chvili se na pidé Poslanecké
snémovny projednava zakon o socialné-pravni ochrané. O tomto tématu je jiz
diskutovano nékolik mésicu. Chtéla bych vyjadfit pevné presvédceni, ze se nejedna
o Zzadné unahlené kroky, ale naopak o uvazlivy postup. Nasi prioritou je zménit praci
s biologickou rodinou, udélat vSe proto, aby déti mohly vyristat ve svém pfirozeném
prostfedi, protoze jak tady zminil jiz pan vefejny ochrance prav, je to zakladni a
nejpfirozenéjsi. Méli bychom o to vSichni usilovat.

Je takeé pravdou, zZe je naSi velkou snahou a velkym pfanim, aby co nejvice déti
vyrustalo v rodinném prostfedi, takze bychom si velmi prali, aby pfed ustavnim
prostfedim dostavala prfednost péstounska péce. Neznamena to vSak, Ze bychom
mohli jakkoliv ustoupit pfed tim, aby byli vybirani kvalitni péstouni. Myslim, Ze jsme
si vSichni védomi této odpovédnosti, Zze je potfeba péstouny dobfe vybirat, dobfe
pfipravovat a dobfe pfi jejich sluzbé provazet. Véfim, Ze se nam to spole¢nym usilim
podafi, a ze co nejvice déti bude mit Sanci vyrUstat v rodinném prostiedi.



Uvodni slovo Mgr. Moniky Simiinkové, zmocnénkyné vlady pro lidska prava

Chtéla bych podékovat panu vefejnému ochranci prav, vSem jeho kolegim a
pani poslankyni LangSadlové za uspofadani dnesniho seminafe. Chtéla bych
vyzkum, ktery provadéji. Samozfejmé je to v ramci jejich stanovené cinnosti, ale
myslim si, ze je to velmi dllezité. To, co zde dnes bude prezentovano, ukaze urcity
pravdivy obraz o tom, jak to skute¢né& v CR je, jak je to s pravy déti napf. v Ustavni
péci a jestli je stale néco, co mizeme zlepSovat.

Rada bych fekla, ze z pozice zmocnénkyné vilady pro lidska prava jsem jiz na
zaCatku deklarovala, Zze prava déti budou jednou z mych priorit. To jsem se snazila
v ramci prvniho roku svého pusobeni realizovat at jiz kampani proti sexualnimu
zneuzivani déti, tak i ostatnimi aktivitami a samoziejmé& podporou reformy a
transformace, o které se mluvi. Pfedtim jsem pulsobila takika sedm let v neziskovém
sektoru v oblasti ochrany prav déti a proto pfesné a detailné vim, o co se jedna. Ten
prostor a terén mam zmapovany, takze vim, o ¢em dnes vSichni mluvime a co
chceme zmeénit.

Poté jsem jiz jako zmocnénkyné vlady byla v kvétnu lofiského roku v Zenevé,
kde jsme obhajovali Umluvu o pravech ditéte a byli jsme konfrontovani s tim, jak ji
plnime. Snazili jsme se zaujmout postoj, ktery iika, ze Ceska republika toho za
posledni léta mnoho udélala, ale k takovym zasadnim vécem, jako napf. snizeni
poCtu déti v ustavni péci, vétsi daraz na zajem ditéte ve vSech rozhodovanich a ve
vSech fizenich, které se ho tykaji, vétsi vyslySeni nazoru ditéte, zatim jesté nedoslo.
Mimo jiné zde bylo hovofeno i o tom, Ze naplfiovani Umluvy o pravech ditéte, neni
systematicky koordinovano. Je zasadni nedostatek, ktery je zde jiz delSi dobu, a to,
Ze péCe o ohrozené déti je stale jesté roztfisténa mezi nékolik ministerstev, i kdyz
v souCasné dobé probihaji velké zmény. Skutecné Ministerstvo prace, socialnich
véci, zdravotnictvi a Skolstvi maji mezi sebou stale jesté rozdélenu problematiku,
ktera se tyka ohrozenych déti.

DalSi véci, ktera stale pretrvava, je velky pocet déti na jednoho socialniho
pracovnika. Dale nejednotnost, metodika vedeni socialnich pracovnik(l, a také to, co
je kritizovano, vysoky pocet déti umistovanych do ustavni péCe jenom ze socialné-
ekonomickych divodd a z dlivodu bytové nouze. V této navaznosti je samoziejmé
nutno mluvit o tom, zda by u nas mél vzniknout néjaky uceleny systém a koncepce
socialniho bydleni ve smyslu, Ze témto rodinam, aby nebyli rodi€e nuceni dat sve déti
do ustavni péce, bude v ur€itém smyslu alespori minimalné pomozeno.

Jsem rada, Ze dochazi kzasadnim zménam v iniciativach a aktivitach
Ministerstva prace a socialnich véci, které ja sama ze své pozice velmi ocefuji, a to i
v navaznosti na doporu€eni Vyboru pro prava ditéte OSN, ktera jsme projednavali
nedavno na vladé, a ktera jsme koordinovali i s MPSV, tak aby i ta relevantni
doporuceni byla koordinovana urcitym zplsobem MPSV a to i tfeba ta, ktera urcitym
zpusobem nespadaiji do jeho pravomoci.

Mimo novel zakonu, které se zde projednavaji (novela zakona o socialné-pravni
ochrané déti, o ustavni péci, narodni strategie ochrany prav déti), existuje jesté jeden
dokument, ktery hovofi v podstaté o tomtéz. Je to Strategie boje proti socialnimu



vylouCeni, ktera obsahuje mnoho opatfeni a mnoho ministerstev ma kompetence
k plnéni téchto opatfeni. Opatfeni v oblasti socialnich sluzeb se také tykaji toho, Ze
by co nejméné déti mélo byt umistovano do ustavni péCe na zakladé ekonomickych
a bytovych divoda.

Musim Fici, Ze mam trochu obavy ohledné kvality péstounu. Je nutné, abychom
si uvédomili, ze vSechny déti, které jsou umistovany do ustavni pécCe, byvaji déti,
je dulezité vyvinout vétsi naroky a pozadavky na kvalitu péstound, ktefi si je budou
brat do své péce. To povazuji za velmi dulezité.

Vyjadfim nadéji ze své pozice i z pozice Vyboru pro prava ditéte Rady vlady pro
lidska prava, Ze mame Sanci zménit po mnoha letech systém péce o ohrozené déti
v CR a Ze tfeba pfi pfistim projednavani o tom, jak plnime Umluvu o pravech ditéte
pfed vyborem OSN, budeme moci skutecné fici, Zze zde doslo k velkému pokroku.



Uvodni slovo Ing. Davida Kafky, naméstka ministra prace a socialnich véci pro
socialni a rodinnou politiku

Jsem rad, ze jsem byl pozvan na tento seminaf, protoze to ukazuje, Ze na téma
prav déti a péCe o ohrozené déti se klade stale vétsi diraz a dostava se do popredi
zajmu verejnosti, jak odborné, tak i laické.

Uz se zde mluvilo o reformé systému péce o ohroZené déti, ktera ma legislativni
formu ve velké novele zakona €. 359 o socialné-pravni ochrané déti. Pokud jste méli
moznost se s touto novelou seznamit, tak vite, ze to je velmi rozsahly text, ktery se
dotyka témeér v8ech oblasti, kde jsme citili, Ze je potfeba néco upravit, dodélat a
nékteré zanedbanosti vratit do rozumnéjSich koleji. Jsou to zavazné postupy
prislusnych organu, standardy kvality prace, rozvoj péstounské péce, a to i
péstounské péce na prechodnou dobu. Novela zakotvuje zvySeni podpory péstound
pfi jejich Cinnosti, a to formou nejen financniho zajisténi, ale také vytvareni
podplrnych a odlehCovacich sluzeb. Véfim tomu, Ze tento rozsahly text vyrazné
pfispéje ktomu, o em se tady bude diskutovat. Jak mam moznost sledovat
projednavani ve vyborech, tak se tento text setkava s velkou pozornosti, s velkym
zajmem. Rada poslanct jiz pfisla i s dal§imi napady jak tento text dopracovat.

Druhou, neméné dulezitou véci je Narodni strategie ochrany prav déti. Ta je
také pfijata a od konce mésice bfezna je ve vnéjSim pfipominkovém fizeni i AkEni
plan k naplnéni této strategie. Doufam, Ze z tohoto dlouhodobéj$iho pohledu budeme
mit ramec, ve kterém se téma, o kterém jsem hovofil a kvuli kterému jsme tady, bude
moci posouvat dale. Aby se vSechna tato opatfeni mohla prakticky realizovat,
Cekame, Ze od poloviny roku spustime individualni projekt, ktery se jmenuje
Systémova podpora procesu transformace systému péce o ohrozené déti a rodiny.
Chtéli bychom najit i finan¢ni ramec, ktery by vSechna ta opatfeni umoznil zacit
realizovat. Pfi v8ech dokumentech a novelach jsme vychazeli nejen z vlastnich
zkuSenosti a dostupnych analyz, mezinarodnich doporucCeni a statistik, ale i ze
zjisténi, ktera Kancelar vefejného ochrance prav publikuje a ktera jsou podle nas
objektivnimi daty, ktera systematicky vyhodnocuji terén, na kterém se v souCasné
dobé i v budoucnosti socialné-pravni ochrana déti bude odehravat.

Jsme pfipraveni v ramci realizovanych opatfeni vSechna doporuceni, ktera
z téchto navstév a Setfeni vychazeji, do naSich norem zohlednovat. Myslim si, Ze
tento nezavisly pohled je pro nas jako pro instituci, ktera ma zakonodarnou aktivitu
velmi dalezity a moc si ho vazime. Tim, ze se schvali vSechny dokumenty, vykro¢ime
na dalSi etapu. Vykro€eni znamena i zavazek dalSich kroku.



|.blok — Zjisténi ze systematickych navstév ochrance, povinnosti
statu a pravo na rodinny zivot

Petra Zdrazilova
Kancelar vefejného ochrance prav

Mym ukolem je predstavit to, o ¢em se tady hovofi, tzn. poznatky verejného
ochrance prav ze systematickych navstév skolskych zafizeni v roce 2011.

Pan doktor Varvafovsky tady jiz v kratkosti nastinil, od kdy provadime
systematické navstévy. Pouze doplnim, Ze je to jeden ze zavazkul, ktery vyplyva
Ceské republice z Opéniho protokolu k Umluvé proti muéeni a jinému krutému
nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Opcéni protokol formuloval
povinnost pro staty, které jej ratifikovaly, zfidit nezavisly organ, ktery bude sledovat
dodrzovani prav osob, které jsou néjakym zpusobem omezeny na osobni svobodé.
Nenavstévujeme jen détska zafizeni, ale jsou to napf. i véznice, policejni cely,
psychiatrické |éCebny. V sou€asné dobé probihaji navstévy diagnostickych ustava,
stfedisek vychovné péce. Byly dokonCeny navstévy kojeneckych ustavli a détskych
psychiatrickych |éCeben, pfipadné détskych oddéleni v psychiatrickych IéCebnach.
Poznatky ztéchto dvou posledné jmenovanych zafizeni se v souCasné dobé
zpracovavaji. Navstévujeme i soukroma zarizeni, a to i takova zafizeni, ktera se
napfiklad tvafi jako zafizeni socialnich sluzeb, ale jmenuji se hotely, sanatoria apod.

Je také dulezité Fici, jak navstévy probihaji, protoze to svym zplsobem
ovliviiuje, co muzeme pfi navstévach zjistit. Navstévy jsou vzdy neohlasené, tzn., ze
vedeni zafizeni, pan feditel, pani feditelka, nas vidi poprvé az prfede dvermi. Jsou
vicedenni, v nékterych zafizenich probihaji i no¢ni navstévy. K nékterym navstévam
zveme experty, at uz jsou to psychologove, specialni pedagogové, psychiatfi,
pedopsychiatfi apod. BEhem navstévy si zafizeni prohlédneme, provadime rozhovory
s personalem, s osobami umisténymi v tomto zafizeni, vzdy v soukromi. Mame pravo
studovat dokumentaci, a to i zdravotnickou. Pofizujeme si fotodokumentaci,
pochopitelné bez fotografii dot€enych osob. Co se tyka navstév détskych zafizeni,
probihaly zpusobem, ktery jsem naznacila. Vzhledem k tomu, Ze ochrance sledoval i
divody umisténi déti, tak jsme v nékterych pfipadech Setfeni rozsifili i na Cinnost
organu socialné-pravni ochrany déti. Bylo to zejména v pfipadech, kdy jsme méli
pochybnosti o tom, jestli socialné-pravni ochrana déti funguje tak jak ma. Bylo to
v pfipadech, kdy dos$lo napf. k roztrzeni nékolika sourozencu.

Co je vlastné cilem téchto navstév? Je to prevence Spatného zachazeni. Pojem
Spatného zachazeni neni nikde v zakoné& vymezen, aC se v nékolika pravnich
normach objevuje. V dlvodové zpravé k zakonu o vefejném ochranci prav se
doctete, Zze po formalni strance je Spatné zachazeni poruseni mezinarodnich Uumluv,
zakonu, podzakonnych pravnich predpisl, napf. i lege artis postupl nebo standardu.
Po materialni strance Spatné zachazeni muze spocivat v muceni, krutém, nelidském
zachazeni. S tim jsme se prozatim nesetkali, ale mize to byt samozifejmé napfr. i
poruSovani prava na soukromi, na respektovani lidské dastojnosti. V zafizenich de
facto je to napf. posilovani zavislosti na poskytované péci Clovéka, ¢imz se jeho
Sance na opusténi toho zafizeni, popf. vedeni samostatného Zivota, pochopitelné
snizuje. Cilem navstév je také nastaveni urCitého minimalniho standardu zachazeni
S osobami omezenymi na svobodé tak, aby nedochazelo k poruSovani jejich prav.



Konkrétné k navstévam Skolskych zafizeni. Prvni navstévy se uskutecCnily
vroce 2006. Pozornost byla vénovana zafizenim pro vykon ochranné vychovy.
Souhrnna zprava byla vydana v roce 2007. MUZzeme srovnavat, co se od té doby
podafilo a co se nepodafilo. Musim konstatovat, Ze k néjakym vyraznéjSim
systémovym zménam nedoslo. To at’ na urovni zafizeni, na urovni samosprav, tak na
urovni ustfedni. Pokud jsme se setkali s pfipady dobré praxe, jde o pfipady, kdy se o
dobrou praxi zaslouzZili jednotlivci. Neni to odraz né&jaké systémove zmény. | v
navaznosti na to jsou pak formulovana doporuceni, ktera najdete na konci toho
dokumentu, ktery mate ve sloZce (Standardy péCe o ohroZené déti a jejich rodiny).
Timto dékuji panu naméstku Kafkovi, ktery deklaroval, Zze fada doporuceni je jiz
realizovana v ramci pfipravovanych novel zakona o socialné-pravni ochrané déti a
CasteCné i zakona o ustavni a ochranné vychové.

Minuly rok probéhla navstéva ve dvanacti détskych domovech, dvou détskych
domovech se 8kolou a deviti vychovnych uUstavech. Spatné zachazeni bylo
konstatovano v Sesti pfipadech. Ani v jednom pfipadé to nebylo pouze na zakladé
jedné skutecnosti. Vzdy se jednalo o kumulaci nékolika faktort, napf. nedostatecné
materialni podminky, pfili§ restriktivni rezim zafizeni, nerespektovani prava na
soukromi, v nékterych pfipadech neopravnéné zasahovani do prava na rodinny zivot,
nezakonné ukladana opatfeni ve vychové, posilovani zavislosti déti na poskytované
péci. Po formalni strance napf. nedostatky ve spravnich fizenich, ktera feditelé
domovd, pfip. diagnostickych ustavl vedou.

Primarni pochybeni je dle mého nazoru na strané statu, ktery je garantem
respektovani prav déti v celé jejich Sifi. Protoze se nedomnivam, Ze nejvétSim
problémem jsou podminky v zafizenich, ale to Ze se déti do zafizeni dostavaji.
Jednim z duvodu je i nedostatek preventivnich sluzeb pro ohrozené rodiny. Nékteré
socialni pracovnice jsou pfetizené, tim padem nemaji ¢as pracovat s ohrozenymi
rodinami. Neexistuje dostatek ambulantnich, terénnich, preventivnich sluzeb, aby
pomohly ohrozené rodiné tak, aby dité nemuselo byt odebrano. | kdyz je dité jiz
umisténo v zafizeni, méla by socialni prace sméfovat k tomu, aby se co nejdfive
mohlo vratit k rodiné. Praxe je v8ak takova, Ze po dobu, co je dité v zafizeni, se
s rodinou témér vubec nepracuje, tudiz se podminky ani zlepsit nemohou a dité se
do rodiny nemuze vratit.

V materialech také naleznete analyzu soudnich rozhodnuti, na jejichz zakladé
jsou déti v zafizenich. Z téch vyplyva, Zze 11% déti je tam Cisté ze socialnich duvoda.
To znamena z bytovych duvodu, z divodl Spatnych materialnich podminek apod.

Také chybi efektivni kontrola dodrzovani prava na rodinny zivot u vSech organu
verejné moci, v€etné zafizeni. Smérnice OSN o nahradni péci o déti popisuje, jak by
méla kontrola prav déti probihat, tak aby byla efektivni. V nasi republice prava déti
sleduje mnoho instituci a organa, v€etné prav déti v zafizenich. Je to napf. verejny
ochrance prav, organy socialn&-pravni ochrany déti, dozorovi statni zastupci, Ceska
Skolni inspekce, pfipadné zfizovatelé. VSechny tyto instituce a organy sledu;ji urcitou
vyseé ochrany prav déti. Zadna z téchto instituci se nepodiva na ochranu prav déti
v celé jeji Sifi. NezjiStuje, jestli je dité skute€né do zafizeni umisténo oduvodnéné,
jestli skute€né byly vyCerpany vSechny moznosti, zda je pracovano s rodinou tak, aby
se dité mohlo ze zafizeni vratit.
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Dochazi k nerespektovani judikatury Evropského soudu pro lidska prava, ktery
Ceskou republiku jiz nékolikrat odsoudil za to, Ze déti umistuje do zafizeni pouze ze
socialnich davodu. Kritizoval také to, ze OSPOD, ktery podava navrh na odnéti ditéte
z rodiny, je sou€asné jeho procesnim zastupcem a ma hajit jeho zajmy. Dle mého
nazoru neni zajistén takovy model nahradni péce, ktery neznamena naruseni, pfip.
pfetrhani rodinnych vazeb. Tento bod se bude prolinat zbytkem mé prezentace,
protoZe souvisi s mnoha faktory. At uz je to umisténi zafizeni, tzn., jedna se €asto o
velka zafizeni, nékdy jsou to zafizeni v malych vesnicich na okrajich mést. Dochazi
k rozdélovani déti, v€etné sourozencl podle véku, podle toho, jestli maji zdravotni
postizeni nebo nemaji, pfip. maji problémy v chovani. Sluzby, které jsou k dispozici,
nereaguji na potieby ditéte, ale dité se musi pfizpusobit tomu, co je zrovna
k dispozici. Kdyz budete mit tyfi sourozence, jeden bude mit jeden rok a pljde do
kojeneckého ustavu. Druhy bude mit pét let a pujde do détského domova. Tfeti bude
mit osm let, ale bude mit problémy v chovani a pldjde do détského domova se Skolou.
Ctvrty sourozenec bude mit $estnact let a pdjde do vychovného ustavu. A mohou mit
také patého sourozence, ktery ma zdravotni postizeni a ten puljde do zafizeni
socialnich sluzeb. Takze vlastné sluzby, které mame Kk dispozici, nereaguji na
potfeby ditéte. Také je nutno podotknout, Ze kdyz uZ dochazi k rozdélovani
sourozencu, tak je vyvijena minimalni aktivita k tomu, aby se sourozenci vidali a
v minimalné jednom pfipadé, a véfim, Ze jich je daleko vice, déti nevédély, ze vibec
néjaké sourozence maji. Jak jsem jiz zmifovala, Cast zafizeni jsou velka zafizeni,
ktera nejsou zacClenéna do bézné komunity, coz samozfejmé ztéZuje, v nékterych
pfipadech znemoznuje, zachovani rodinnych vazeb. Velka €ast rodin jsou rodiny
socialné slabé. Pokud maji déti umisténé v rlznych &astech republiky, je pro né
témér nemozné, aby déti pravidelné navstévovaly.

V CR by méla byt husta sit malych zafizeni rodinného typu, ktera by reagovala
na potreby déti. Zejména mluvim o détech, které vyzaduji zvySenou péci a podporu,
tzn. déti, které potrebuji vychovné-léCebnou péci, déti se zavislostmi. Nemame
zajisténou komplexni péci o déti se zavislostmi, které nemaji patnact let. Na druhou
stranu dochazi k vy€lenovani urc€itych skupin déti do specializovanych zafizeni, u
nichz pro tento postup neni divod. Déti se opét pfizplsobuji naSemu systému.
Mluvim napf. o nezletilych matkach s détmi. Nevidim ddvod, pro¢€ by nezletila matka,
nebo téhotna divka nemohla zustat v zafizeni, kde pobyva nékolik mésicu, ale musi
se stéhovat do specializovaného zafizeni. Jsou to také napf. nezletilé déti cizinci,
ktefi mluvi Cesky, jsou pIné integrovani, pouze se ale narodili se na Slovensku. To je
jediny duvod, proc€ je umistujeme do specializovaného zafizeni.

Jak jsem jiz zmifovala, jsou zafizeni Casto Spatné dostupna, jsou v malych
vesnicich na okrajich mést, coz s sebou pfinasi i nedostupnost ambulantnich sluzeb.
Tudiz opét chybi socialni prace s rodinou. Jsou nedostupni néktefi odbornici, napf.
pedopsychiatfi.

Kone¢né neprovazanost systému. Jiz v roce 2007 ochrance kritizoval to, Ze
systém péce o déti je roztfistén mezi nékolik resortd. Neni stanoven jediny resort,
ktery by byl odpovédny za dodrzovani prav déti. TakZe i odpovédnost se rozmélfuje
a tfisti. Zejména to ma dopady na ,hrani¢ni déti“. Jsou to déti, které maji mentalni
postizeni, znéhoz pak prameni napf. to, Zze pokud nejsou uspokojovany jejich
potfeby, nebo neni pfizplsoben rezim jim na miru, byvaji agresivni. Potfebuji
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specializovanou podporu a péci. Tyto déti nejsou zafazovany do Skolského zafizeni,
protoZe personal neni €asto na péc€i o né pfipraven. Zarizeni socialnich sluzeb pro
déti je velice malo. DomovU pro osoby se zdravotnim postiZzenim mame sice dost, ale
vékova hranice, od které tato zafizeni pfijimaji klienty je Casto nastavena az na 18
let. Casto se stava, Ze déti kongi v psychiatrickych Ié&ebnach. Je to jenom proto, Ze
se tfi systémy nedokazou dohodnout na systému péce o tyto déti. Neni také zajisSténa
navazna péce o déti s mentalnim postizenim. Jsou to napf. déti, které Ziji v détskych
domovech se Skolou a musi se po ukonceni povinné Skolni dochazky fesit, jaka péce
jim bude dale zajiStovana. Pokud budou pfemistény do vychovného ustavu, tak se
domnivam, Ze tam hrozi realné riziko jejich zneuzivani od ostatnich déti, protoze jsou
tam déti s vychovnymi problémy. Problémy téchto déti prameni z mentalniho
postizeni. Pokud by mély byt umistény do zafizeni socialnich sluzeb napf.
chranéného bydleni, narazime opét na to, Ze je nedostatek téchto sluzeb.
OSPODem tyto situace nejsou feSeny s dostateCnym predstihem. Tudiz problém, jak
zajistit odpovidajici péci détem zlstava na Skolském zafizeni. To plati i v pfipadé,
kdy ma dité s mentalnim postizenim zafizeni opustit. Upozorfiujeme i na to, ze je
vhodné upravit zpusobilost téchto déti do budoucna, protoZze dovrSenim 18 let se
stavaji pIné zpUsobilé k pravnim ukonim. Pokud nebude upravena jejich zpUsobilost,
mohou byt snadno zneuZzity. Timto v zadném pfipadé nenabadam, aby byly déti
zbavovany zpusobilosti. Doporu€eni ochrance sméfuje vzdy k tomu, aby zafizeni, ve
kterém dité Zije, samo podalo tfeba navrh na omezeni zpuUsobilosti k pravnim
ukonum, ale v co nejmensi mife. A to z toho duavodu, Ze odbornici v zafizeni dité
znaji nejlépe a mohou nejlépe formulovat soudu véci, které dité zvladne, a které
nezvladne. Docilit tak toho, aby omezeni zpUsobilosti bylo stanoveno v co nejmensi
mozné mife.

Zivot v kazdé instituci pfinasi to, Ze se musite pfizplisobovat chodu této
instituce. Musite se pfizplsobovat provoznim a organizacnim omezenim, tomu, kolik
je v zafizeni personalu. Jste omezeni, i co se tyka svého sebevyjadiovani. Je to
napf. to, Zze déti v nékterych pfipadech nosily erarni obleCeni, byly limitovany i tfeba
co se tyka ucesu, liceni apod.

Co se tyka podminek pro zachovani soukromi, tak v nékterych pfipadech jsou
dany charakterem zafizeni. Nékteré pokoje jsou mnoholtuzkové, prichozi, slouzi jako
spoleenska mistnost. Casto se stava, e se nelze zamknout v koupelng, chybi
sprchové zavésy. Stalo se, ze probihal dohled personalu napf. pfi sprchovani, ale ne
u malych déti, které potfebuji pomoci, nybrz i u dospivajicich.

Podpora ditéte v zafizeni by méla sméfovat k tomu, aby se co nejvice rozvinuly
jeho socialni dovednosti. Rovnéz aby bylo dité pfipraveno na to, Ze jednou zafizeni
opusti. Pouze malé procento zafizeni pfipravovalo dité na ,normalni zivot“. Souvisi to
i stim, kde jsou zafizeni umisténa. V nékterych zafizenich panovala dobra praxe.
Déti si ve skupinach hospodafily, mély pfidéleny finan¢ni prostfedky na mésic. UCily
se hospodafit, nakupovat, praly si, zehlily, uklizely.

Co se tyka pfipravy na zivot po opusténi zafizeni. Zde bych zminila, ze se Casto
setkavame i s tim, a mozna to byl i divod pro€ se zafizeni stavéla, nebo vznikla na
odlehlych Castech v malych vesnicich, Ze se fika, Ze déti maji vychovné problémy a
je tfeba je ochranit pfed nebezpelim, které na né ¢iha. Ve méstech jsou to hospody,
bary, diskotéky, apod. Nemyslim si, Ze je proziravé dité, které ma néjaké takové
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problémy zavfit ,do zlaté klece” a vypustit ho v osmnacti letech. Myslim si, Ze i tyto
déti by mély mit pravo selhat. Selhat v dobé, kdy maiji jesSté pravo se vratit do
zarizeni, kde jim mohou odborni pracovnici pomoci.

Podminky pro individualni a odbornou péci opét souvisi s nedostupnosti,
izolovanosti zafizeni, ale také s poltem personalu a odbornik( v zafizenich. Na
podzim vzeSel smérem k zafizenim zfizovanym ministerstvem Skolstvi pozadavek na
snizovani stavu o 15 %, pfiemz tento poZzadavek se nemél tykat stfedisek vychovné
pécCe, coz znamena, ze pokud jde o vychovny ustav, détsky domov se Skolou a
stfedisko vychovné péce dohromady, tim vic musel détsky domov se Skolou a
vychovny ustav snizovat stavy personalu. A to za situace, kdy jsme témér vSem
zafizenim doporucovali zvysSit pocCet personalu. DoporucCovali jsme zvysit i pocet
odborniku alespori na polovi¢ni Uvazek.

Ochrance Zivot v zafizeni také hodnoti skrze principy normality. Jsou to
principy, které provazi nas bézny Zzivot. Principy, které povazujeme za bézné a
normalni. V nékterych zafizenich napf. déti rano vstanou, nasnidaji se, jdou do
prvniho poschodi do Skoly, potom jdou na zahradu zafizeni. Takze vibec nemaji
moznost stfidat prostfedi, jak kdokoliv z nas (rano jdeme do Skoly, do prace, pak
travime volny &as ve mésté, jdeme do kina, bavit se, a veder jdeme domu). Rada
zarizeni je pouze chlapeckych a v pfipadé, Ze jsou zafizeni smiSena, jsme se Casto
setkavali s tim, Ze ta smiSenost je spiSe formalni. Chlapci jsou v prvnim poschodi,
divky ve druhém a vidaji se pouze na nékterych spole¢nych aktivitdch na zahradé.
Naopak jsme se v nékterych pfipadech setkali s tim, Ze jsou tfeba trestani za to, ze si
posilaji psaniCka. Vim, Ze je téZké poskytovat podporu a péci détem v puberté. To je
mi uplné jasné, ale na druhou stranu jsme nedavno navstivili psychiatrickou |éCebnu
v Dobfanech, kde je oddéleni pro déti a celé oddéleni, tzn. i déti od 15 do 18 let,
vSechna oddéleni byla smisena.
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Véduna Bubleova
Stredisko nahradni rodinné péce

Jsem rada, Ze po dlouhych letech prace vSech, ktefi pracovali a pracuji s détmi,
které nemohou vyrustat ve své vlastni roding, jsme se nyni kone¢né dockali zajmu i
vule na$i politické vefejnosti.

Zastavim se velice stru¢né u historie. BEhem prvni republiky byl nas systém
dokonale propracovany. Nase pécCe o opusténé déti byla organizovana, jednotné
fizena jednim zemskym ustfedim péCe o mladez, které tuto agendu spravovalo.
Tézisté socialni prace spocCivalo pfedevsim v terénu. Byla vytvofena sit a systém
mnoha ruznych instituci, které mély rizné podoby, vefejnopravni, polooficialni, Ci
soukromopravni. Rozvijely se vS8echny formy pée o déti, pfevazovala adopce a
péstounska péce. Po druhé svétové valce byl tento dokonale propracovany systém
zcela zlikvidovan. VeSkera péCe o déti byla zestatnéna a charitativni péce byla
nepfipustna. V padesatych letech byla zruSena pécCe péstounska, ktera byla v té
dobé velmi rozSifena a rozpracovana. Pres pét tisic déti muselo odejit ze svych
péstounskych rodin do velkych ustavi. Bohuzel jsme pfed malou chvili slySeli, jak
tyto ustavy dosud vypadaji. Byly ziskany konfiskaci zamkd, velkych budov na
okrajich mést a obci. Déti vyménily rodinné prostfedi za kolektivni. Byly vychovavany
ve velkych skupinach, odstupriované vékem, izolovanych od okolniho svéta. Byly
rozdéleny dle jednotlivych resortd, jak to bohuzel zname dosud a jak jsme slySeli i
v pfispévku mé kolegyné. Tento systém zcela potlacCil individualitu kazdého ditéte,
jeho potfeby, prava a zajmy. Zablesk svobody druhé poloviny Sedesatych let umoznil
détskym lékafliim, psychiatrim, pedagogim a socialnim pracovnikiim upozornit na
tyto zasadni chyby a nevhodnost tohoto systému. Zacaly vznikat nové alternativy.
Jisté si vzpomenete na prvni domov rodinného typu v KaSperskych horach, ktery
zalozil pan doktor Kucera. ZaloZeni prvni détské vesnicky SOS profesorem
J.Dunovskym, panem profesorem Z. Matéjckem a dalSimi. Stim také souvisi
vyzkumy a studie, které v té dobé vznikaly. Na zakladé sledovani a vySetfovani déti,
vyrustajicich v ustavnich zafizenich, vySla v roce 1963 zasadni kniha ,Psychicka
deprivace v détstvi® od panl profesord Langmeiera a Matéjcka. Tato kniha byla
prelozena do mnoha jazyku a inspirovala mnoho védcu i politikd k transformaci svych
systému o ohrozené déti. V této dobé vznikaly rovnéz dalSi vyzkumy a sledovani o
potfebé uspokojovani zakladnich psychickych potfeb déti v raném véku. V souvislosti
s novymi poznatky o psychické deprivaci a vyvoji déti, byly dokazany nepfiznivé
dUsledky ustavni vychovy. V roce 1963 dokonce vySel navrh nového systému péce o
dité vychovavané mimo vlastni rodinu, ktery zpracoval pan doktor Koch, Langmeier a
MatéjCek. V podstaté vSechny zasady, které tam jsou ted, pretvafime do naSich
novych zakonu. Tyto zavéry a navrhy plati dosud.

V roce 1968 vsSak byly tyto pokusy o zasadni zménu systému zmrazeny na
dvacet dalSich let. | v této dobé u nas probihal ojedinély vyzkum, ktery dlouhodobé
sledoval ohrozené skupiny déti, vyrastajicich v rlznych typech zafizeni. Byly to déti
z détskych domovu, SOS vesnitek, z péstounské péce. Posléze pribyly déti
z nechténého téhotenstvi a kontrolni skupina. Celkem bylo psychologicky a
psychiatricky, klinicky i socialné vySetfeno 777 déti. Vyzkum byl zpracovan
v psychiatrickém centru v Bohnicich, pod vedenim pana profesora MatéjCcka a
Dittricha. U&astnilo se ho mnoho nasich vyznamnych odbornik(i. Méla jsem to $tésti
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a Cest, Ze jsem se od roku 1980 na tomto vyzkumu podilela. Byla jsem zodpovédna
za zpracovani skupiny déti, které vyrUstaly od narozeni v ustavnim prostredi.
Vysledky tohoto vyzkumu jsou velice cenné a inspirujici. Mé&li bychom je respektovat
a poucit se z nich. Byly shrnuty do mnoha védeckych publikaci u nas i v zahranici,
kde vyvolaly velky ohlas. Posledni publikaci, opét pod vedenim pana profesora
Matéjcka, jsme zpracovali spolu s docentem Kovafikem. VyS$la v roce 1997 pod
nazvem: ,Pozdni nasledky psychické deprivace a subdeprivace“. Ze vSech péti
ohrozenych skupin déti zaznamenaly osoby, které své détstvi a dospivani prozivaly
v ustavnim prostiedi tyto nalezy. Mély dlouhodobou deprivacni zkuSenost, bez
trestnou Cinnost a prfedevSim nejnizSi psychosocialni adaptaci co se tyka Zivotni
spokojenosti, perspektivy, zaméstnavani a profesniho uplatnéni. Mély vazné
problémy v partnerskych, mezilidskych i rodinnych vztazich. Prokazalo se, Ze
nasledky psychické deprivace spojené s pobytem déti v détskych domovech,
pretrvavaji az do dospélosti, kde se manifestuji v riznych poruchach socialni
adaptace, orientace, neuspokoijivé urovné socialnich vztahu a psychickych obtizi.

Mezi tim nas pfedbéhl cely okolni demokraticky svét o mnoho let dopredu.
Vznikaly vyzkumy a sledovani o vlivu primarniho traumatu na vyvoj déti, o nutnosti
uspokojovani vyvojovych a psychickych potfeb u kazdého ditéte, o vlivu
dlouhodobého pobytu ditéte mimo rodinné prostfedi na cely jeho dalSi Zivot.
Soucasné jsme byli a jsme dlouhodobé kritizovani. V dusledku této mezinarodni
kritiky za nedodrzovani Umluvy o pravech ditéte, jeho zakladnich prav a svobod
Svétovou organizaci zdravi, UNICEF, posledni je vybor OSN pro prava ditéte, mame
nyni kone¢né moznost pfihlasit se a zaradit mezi zemé, které tyto umluvy respektuiji.
Mame dokonce moznost i dohnat ty postkomunistické zemé, které nas za dvacet let
demokracie jiz pfedbéhly. VétSina z nich ma dokonce ve svych zakonech zakaz
umistovani malych déti do Sesti let do ustavl. Je to sousedni Slovensko, Polsko a
Rumunsko. Poslednim divodem pro€ citim pravé nyni, ze nastal ¢as pro radikalni
zménu, jsou mé osobni i profesni zkusenosti z oblasti nahradni rodinné péce. Ve své
praxi jsem se setkala s rdznymi osudy ohrozenych déti. Za 18 let existence naseho
obCanského sdruzeni Strfediska nahradni rodinné péce jsem potkala mnoho déti,
které nemohly z nejriznéjSich divodl vyristat ve své vlastni rodiné. Setkala jsem se
s uzasnymi lidmi, ktefi jim poskytli novy, byt nahradni domov. Znam jejich spolecné
osudy a cestu, na kterou se vydali, a kterd nebyla vZzdy jednoducha. Jen potfebuji
nasi pomoc, podporu, zajem a uznani.

Proto jsem pfesvédCena, Ze pravé nyni bychom méli nalézt mezioborovou,
profesni i politickou shodu a pracovat na vytvofeni jednotné koncepce péce o déti a
rodinu. Vytvofit koordinovany, smysluplny a spolupracujici systém péce o né a udélat
vSe proto, aby zadné dité nezlstalo zapomenuto a kazdé z nich mélo pravo na
détstvi, na Zivot v bezpedi, v jistoté a lasce. Méli bychom napravit vSe, co jsme dosud
zanedbali. Méli bychom podpofit v8e dobré, co vznika a podpofit vdechny kroky
vedouci k transformaci naseho systému. Prvni vlastovkou je novela zakona o
socialné-pravni ochrané déti. Velmi téZce se dohani a minimalizuji ztraty, kdy dité
neni v€as citlivé zdravotné, psychicky i socialné ochranéno. Kdy je opusténo,
traumatizovano, i tyrano, kdy zaziva separaci od svych blizkych v raném véku, kdy
nemuze navazat pevné citové pouto s jednou milujici osobou. S témito traumaty se
pak musi dlouhodobé a sloZité vyporfadat. Pokusme se splatit dluhy détem, které jsou
odkazany na pomoc nas dospélych. Pokusme se udélat vSe proto, aby €as hledani
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jejich nejlepsiho zajmu, potreb a prav nebyl tak dlouhy, jak jsem se o ném ve svém
pfispévku zminila. Cas déti plyne daleko rychleji nez nas a je nevratny.
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Faisal Husseini
Ustavni soud

Struéné shrnu nékteré poznatky z judikatury Ustavniho soudu, ktera se tyka
problematiky prava na rodinny Zivot, zejména z hlediska vztahu rodi¢t a déti. Trochu
zasahnu i do problematiky, ktera zde nebyla zminovana, napf. rozhodovani o
stfidavé vychové, ktera se také tyka zasahu do prav déti a jejich nejvlastnéjSiho
zajmu.

Do vztahu mezi rodicem a ditétem by stat mél zasahovat co nejméné. Pokud
pan doktor Varvafovsky mluvil o tom, Ze dité bude radéji nez kdekoli jinde, napf. se
svymi rodi€i ve stanu na pousti, pfipomnélo mi to jeden koncert Vaclava Koubka, kdy
vzpomina na své détstvi, jak byl s otcem nékde v zakoufené maringotce, uprostfed
zasnézeného lesa, jak tam byl Stastny, i kdyzZ jinde by teoreticky mohl mit lepSi
materialni podminky.

Ve svém pfispévku bych se chtél zaméfit zejména na otazku odebirani déti od
rodicu, a to v tom nejSirSim smyslu, pravo ditéte na vyjadreni se k vécem, které se ho
dotykaji a Castecné i na dalSi zalezitosti jako je napf. rozhodovani o stfidavé péci.
V souvisejici judikatufe Ustavniho soudu, tykajici se &lanku 32 Listiny, &lanku 10
Listiny, popt. ¢lanku 8 Evropské Umluvy o lidskych pravech, & obecné Umluvy o
pravech ditéte, je v centralni rovin& pojem rodiny. Tuto rodinu chape Ustavni soud, i
s ohledem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, jako primarné socialni
entitu, tedy néco co pravu pfedchazi a co je ve velké vétSiné prfipadd, i kdyz
samozfejmé& mohou byt vyjimky, a i jiné formy souZiti mohou nabyt rodinnych kvalit,
podpofeno urcitymi biologickymi vztahy. Muzeme se pfit, pokud se podivame do
judikatury Ustavniho soudu, zda biologické vztahy jsou tak dulezZité, &i urgité citové
vazby uz nenabyvaji postupem Casu vétsi dllezitosti, nez vazba biologicka. Da se
vSak fici, Ze to odpovida tradi€nimu pojimani rodiny. Pokud bych mél vytknout néco
pred zavorkou, déa se fici, Ze z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze rodina je néco
co pravu predchazi, a proto pravo by mélo do danych vztahd, i kdyz do nich musi
vstupovat, zasahovat s co nejvétSim respektem, s jakousi bazni, dali se to tak Fici.
Napt. v nalezu 2 US 3765/11 Ustavni soud konstatoval, Ze rodinné vztahy jsou
primarné zalozeny na zcela jinych normativnich systémech, nez je pravo. Pravo do
téchto vztahd musi vstupovat citlivé a aplikace prava v rodinnych vécech neni
mechanicka, ale podléha vzdy urCitym zvlastnostem, které musi respektovat
zvlastnost rodinnych vztah(. Vztah mezi rodiCem a ditétem, vztahy v rodiné jsou
souCasneé vyjadienim nejvlastnéjSi identity ditéte. V judikatufe, zejm. EliSky
Wagnerove, Ize dohledat, Ze rodinny Zivot je zafazovan od velice Sirokého chapani
prava na soukromi, podle ¢lanku 10 Listiny, tzn., Zze se dostava do sféry
nejzakladnéjSich, nejvlastnéjSich, nejplvodnéjsSich lidskych prav, ktera mohou
podléhat jenom omezenim, ktera vyplyvaji z podstaty nejvlastnéjSich ustavnich prav.
Pokud se tyka odlouceni ditéte od rodiny, at’ jsou to nejriznéjsi postupy, tykajici se
ustavnich vychov, pfedbéznych opatfeni dle § 76a obCanského soudniho fadu,
jedinym legitimnim ddvodem pro takové odlouceni je vzdy onen nékolikrat zmifiovany
zajem ditéte. SouCasné pfi interpretaci tohoto pojmu ,zajem ditéte”, je tfeba si
uvédomit, Ze onim zajmem ditéte, tim nejvlastnéjSim je pravé to, aby dité mohlo
vyrustat se svymi rodici. V zadném pfipadé se to netyka takovych véci, jako je
materialni nedostatek. Pokud ve své judikatufe Ustavni soud vymezoval napt.
divody, pro které je mozno zasahnout mezi rodi¢e a dité z hlediska statni moci,
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odvolava se na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava. Takovymi divody
mohou byt skuteCné jen extrémni véci, jako je vystaveni déti nasili, Spatnému
zachazeni, pohlavni zneuzivani, znepokojivy zdravotni stav, psychicka nerovnovaha
rodiCe, nevyhovujici Zivotni podminky, ale vzdy v urcitém kvalifikovaném spojeni
s dalSimi skute¢nostmi.

Ustavni soud ve své judikatufe pfipomina také stanoviska Nejvy$siho soudu
Ceskoslovenské socialistické republiky z roku 1981, ktera jiz tehdy zcela jasné Fikala,
Zze do vztahl mezi rodiCem a ditétem je mozné zasahnout pouze v téch
nejextrémnéjSich pripadech. Takovému zasahu ma vzdy pfedchazet kvalifikovana
pomoc roding, tzn. sanovani rodiny, ale nikoliv snaha o jeji rozdéleni. SoucCasné,
pokud se rozhoduje o odlouc€eni rodi¢e od ditéte, musi se zvazovat velmi disledné,
jaky je skutecCny vnitini vztah rodie k ditéti. Pokud bych se mél vyjadfit k pfekonané
judikatufe Ustavniho soudu, tak se jedna o nalez z roku 2002, kdy nedostatek, ktery
ved| podle Ustavniho soudu v tehdejsi dobé k legitimnimu oddéleni rodié od ditéte,
byl materialni nedostatek, ktery spocival v tom, Ze rodiCe neméli praci, udélali velky
dluh u byvalého zaméstnavatele, prebyvali ve sbérné druhotnych surovin, neméli
zajistény najem. Tento nalez byl pozdéji prekonan rozsudkem Evropského soudu pro
lidska prava ve véci Walovi. Pravé s ohledem na to, Ze bylo potfeba sledovat, jaky
byl vnitini vztah rodi¢u k ditéti. RodiCe se vzdy snazili o napravu zalezitosti, avSak
odlouceni nastalo Cisté z ekonomickych nebo socialnich duvoda.

Je tfeba si uvédomit, Ze i na zakladé Umluvy o pravech ditéte, ma dité pravo
vyjadfit se ve vSech zalezitostech, které se ho dotykaji, at uz se jedna o spravni,
soudni nebo jiné rozhodovani. Vyjadfeni ditéte muze vyrovnavat jednak jeho
nerovnovazné postaveni napf. ke kolidujicim zajmum rodi€l nebo rdznych
opatrovnikd. Koneéné rozhodnuti potom vyda soud. Ustavni soud v jednom ze svych
novejSich nalezl Fika, Ze rodina je pro dité prostorem svobody. Tzn., Zze vytrzenim
ditéte z rodiny dochazi i k naruseni jeho osobni svobody. Kazda osoba, ktera je
omezovana na svobodé ma podle Evropské umluvy o lidskych pravech pravo se
k témto postuplm vyjadfrit.

Kratce bych se chtél dotknout rozhodovani o stfidavé vychové, ktera trochu
také souvisi s danou zalezitosti. Je to reflexe prava ditéte na vychovu obéma rodici.
Soudy by se mély snazit i kooperaci s rodi¢i dosahnout toho, aby se rodi¢e domluvili.
Pokud jeden z rodi¢l nesouhlasi se stfidavou vychovou, neni to jesté duvod, aby
byla odmitana. Takovy nesouhlas by mohl byt zneuZitim prava. Pokud se podivame
na vyvoj tohoto nazoru Ustavniho soudu, tak je to jeden z mala pfipadd, kdy se v
pravu na rodinny Zivot objevilo nesouhlasné stanovisko. V nalezu z roku 2004 svoje
stanovisko vyjadiila doktorka Jan(, ktera disentovala k nazoru Ustavniho soudu, ze
neni tfeba zjiStovat, pro¢ se rodi€e nejsou schopni domluvit. Uz tehdy Fekla, Ze toto
zohledrovat Ustavni soud mél. Naznadila, Ze ten z rodiéd, ktery je schopny domluvit
se s tim druhym, pravdépodobné bude disponovat lepSimi vychovnym plsobenim,
takze by mél byt zvyhodnén. Pokud se podivate do nové&jsi judikatury Ustavniho
soudu, tento nazor se stal vétSinovym a prakticky ve vdech podobnych pfipadech se
knému pfihlizi. V souvislosti stim Ustavni soud zdurazfiuje, byt uznava
nezastupitelnou Ulohu obou rodi¢l, dilezitost muzského prvku v rodiné. Tzn., Ze neni
mozné preferovat matku v podobnych rozhodnutich.
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Rodina je pro dité nejpfirozenéjSim, nejvlastnéjSim prostfedim, ve které se
formuje jeho identita. Je pro né&j prostfedim svobody, které musi pravo respektovat a
soucasné i chranit pozitivnimi zavazky, které vyplyvaji at uz z Listiny zakladnich prav
a svobod, nebo z Evropské umluvy o lidskych pravech. To znamena, Zze sanace
rodiny je vzdy primarni a pfipadné oddélovani ditéte od rodicu je az opatfenim Cisté
subsidiarnim.
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Miloslav Macela
Ministerstvo prace a socialnich véci

Ja bych svoje kratké vystoupeni zahajil citaci Franze Kafky, coz je myslim
autor, ktery je pfiznany pro souCasny systém péce o ohroZené déti. Franz Kafka
fekl, ze je potfeba dosahnout takového bodu, ze kterého jiz neni navratu. Ja kdyz
posloucham vystoupeni na seminafich, kulatych stolech atd., domnivam se, ze jsme
jiz tohoto bodu dosahli. Podafilo se nam nalézt fundamentalni shodu minimalné v
tom, Ze v systému péCe o ohroZené déti je co je napravovat a Zze jsme ochotni tyto
véci napravovat. K optimismu mé vedou predevsim legislativni procesy, které v tuto
chvili probihaji. To je projednavani novely zakona o socialné-pravni ochrané déti,
ktera zde byla nékolikrat zmifiovana a paralelni projednavani novely zakona o
vykonu ustavni a ochranné vychovy. Mame za sebou desitky seminail, setkani,
kulatych stoll, konferenci.

Jedna z reflexi na probihajici debaty spociva v tom, Ze spravna doba na néjaké
zasadni reformy minula, Ze méla pfijit daleko dfive. Tyto zmény se mély udat, stejné
jako v ostatnich statech, na zaCatku devadesatych let. Dnes do této debaty vstupuji
jiz pfedem unaveni lidé. Lidé, ktefi pracuji v systému a maji za sebou fadu zklamani
z toho, Ze se tady jiz mnohokrat hovofilo o riznych zménach. Maji fFadu zklamani ze
své osobni zkuSenosti, protoze se setkavaji s dlouhodobé nefeSenymi pFipady déti,
kterym jiz mnohdy neni pomoci. Takové déti v systému mame. Tyto déti jsou na
konci fetézce pécCe. Jsou to déti, které proSly bez jakékoliv intervence nefunkéni
rodinou, nékdy i nefunkéni nahradni rodinnou péci a skoncily v ustavnim zafizeni,
kdy se da jiz malo co délat. Z toho prameni nékolik véci, se kterymi musime pracovat
velmi intenzivné. Je to velké mnozstvi nedtvér. Ztratili jsme ddvéru v rodinu, mnohdy
jsme ztratili davéru i v nahradni rodinu. Spousta lidi, ktefi v systému pracuji, maji po
spousté negativnich zkusenosti jiz apriorni nedavéru v praci s biologickou rodinou.
Existuje apriorni neddveéra i k nahradnim rodi¢iim. Neustale opakované tvrzeni o tom,
Ze péstouni to budou délat pro penize, ze nebude dostatek zajemcu o péstounskou
péci nebo o jiné formy nahradni péfe. Mame i neduavéru vaci détem. Déti jiz maji
néjakou genetickou zatéz, a i kdybychom se jim snazili pomoci, je to marné. Tyto véci
jsou do jisté miry reakce na negativni zkusenosti lidi, ktefi v systému pracuiji, ale my
je nemlUzeme akceptovat, musime s nimi pracovat a Fici, Zze pokud chceme
vypracovat systém, ktery bude pFivétivy k ochrané prav déti a k zajisténi jejich dobré
budoucnosti, musi umét i s tou frustraci, ktera tam je, pracovat.

Na co také narazime, je nékolikrat zmifiovana rezortni roztfisténost. Jsme jeden
z mala statu, ktery pracuje v nesjednoceném systému. Na mezinarodni konferenci,
ktera se konala vlistopadu lonského roku, a které se ucCastnilo 18
postkomunistickych zemi, se ukazalo, ze v podobné roztfisténém systému pracuje
jenom Ceska republika a Azerbajdzan. V ostatnich zemich se systém podafilo
néjakym zpusobem sjednotit. Ona by ta roztfisténost nakonec nevadila, ale my jsme
se zase dostali do stavu, kdy jsme rozpoutali kompetencni debaty, na kterych jsme
opét ztratili spoustu ¢asu. Nevénovali jsme se tomu, co je potfeba, totiz délat zmény
primo v terénu, v praxi. Kompetencni debaty, jak jsem zjistil, mnoha lidem vyhovuji,
protoZze odvadeéji pozornost od témat, ktera by se méla fesit. Jestli budeme patfit do
zdravotnictvi, do 3kolstvi, do socidlky o tom muZeme debatovat dvacet let a do
nekonecna. Pokud nepfijde velmi odvazné politické rozhodnuti, které fekne, ano,
bude to sjednoceno. V podstaté se vlastné nic nedéje, protoze odbornosti, které v
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systémech jsou, zUstanou zachovany. To je Cisté jen manazZerska zalezitost a véc
efektivity fizeni a efektivity smérovani zdroju. Co se stalo v ramci roztfisténosti, je
néco co bych pfenesl z oblasti partnerskych vztahli a nazval bych to pfechozenym
vztahem. My se mame v podstaté radi, ale uz se nesnasime. Kdyz nékdo vidi nékoho
z oblasti Skolstvi, ja jsem se stim skutecné setkal, jedna pani mé prosila, abych
v oblasti Skolstvi nefikal slovo socialni, ze ti lidé uz jsou na to alergicti, kdyz se fekne
socialni, tak oni tam vidi dokonce néjakou neodbornost. Slovo socialni je
zameénovano za slovo amatérské. My jsme odbornici, my jsme lékafi, my jsme ti
specialni pedagogove, v8echno co je socialni sféra, jsou neziskové organizace,
néjaci dobrovolnici, délaji to Casto amatérsky. Ja to zameérné zveliCuji. Nicméné
v ramci téch debat, kdyZ se bavime o manazerskych a systémovych vécech, tak jak
by stat mél v podstaté fungovat, jak by mél systém péce fungovat, narazime na tyto
pfedsudky. Vzdycky se shodneme v tom, Ze se radi mame, Ze potiebujeme
spolupracovat, Ze nam ve finale jde o dité. Ale je tady stale apriorni nedlvéra
k rodi€im, détem, ale také mezi oblastmi navzajem. Socialni oblast ma apriorni
nedUvéru tfeba k oblasti zdravotnické. Pokusme se v dalSim obdobi, které nas ¢eka,
tyto neduveéry prekonat. Mame pro to dobré pfilezitosti.

Vlada schvalila dokument, o némz hovofila pani zmocnénkyné, a to je Narodni
strategie ochrany prav déti, ktera nam urcCuje ramec do roku 2018. Pokud bychom ty
cile, které jsme si davali, vSichni ze vSech rezortl vzali za své, véfim, Ze Ffadu téch
nedlvér a vzajemnych nesouladi dokazeme na bazi tohoto dokumentu prekonat.
Dokument reaguje na mezinarodni zavazky Ceské republiky. To je dalsi v&c, ktera se
Casto objevuje v diskuzich a v nich se fika, Ze délame néco, protoze nam to nafidili
z Zenevy, z Bruselu. Neni to tak. Musime si sebekriticky fict, Ze vSechny ty
mezinarodni dokumenty, v8echny ty kritiky jenom Fikaji, 2e se Ceska republika
k néCemu zcela dobrovolné zavazala, ale neplni to a oni nas na to upozornuji. Ale na
zadatku byl dobrovolny zavazek. V roce 2010 CR ratifikovala Umluvu o pravech osob
se zdravotnim postizenim, kde je mimo jiné napsano, ze dité nemlze byt odtrzeno
od rodinného prostfedi jenom z duvodu zdravotniho postizeni. Takze musime
vybudovat natolik sofistikovany systém péce o déti se zdravotnim postizenim,
abychom toho naseho zavazku, ktery jsme zcela dobrovolné pfijali, tak abychom mu
dostali. Vede se debata, Ze je potfeba vytvaret dalSi specializovana zafizeni pro déti,
které maiji rizné zdravotni potfeby, ale my jsme se dobrovolné zavazali ke zcela
néCemu jinému. K tomu, Ze budeme tak dobra spoleCnost, Ze i pro tyto déti, které
maji velmi vazné postizeni, ze dokazeme prosadit pravo na rodinné prostfedi. Bude
to néco stat, bude nas to stat urcité financni prostfedky, bude nas to stat hodné usili
a fada lidi v systému bude muset zménit tfeba styl prace a i tfeba misto kde pracuiji.
Tfeba misto instituce budou pracovat v terénu, v rodinném prostfedi. Ale zavazali
jsme se ktomu my dobrovolng, nikdo nas ktomu nenutil ratifikovat né&jaké
mezinarodni dohody. To, co vZzdycky pfijde z venku, je ten zdviZzeny prst, ktery fekne,
Ze jsme néco pfijali, ale praxe k tomu nevede.

Prvni, co nas maze stmelit, je narodni strategie. Druhé, co nas muze stmelit, je
legislativni proces. Zde je potfeba fici, Ze i novelizace zdkona o socialné-pravni
ochrané déti a zakona o ustavni a ochranné vychové, je prvni krok. V narodni
strategii je obsazen cil, ktery mize vypadat velmi ambiciézné, nicméné jsme jedna
z poslednich zemi, ktera nema sjednocenou legislativu. Méli bychom se dopracovat
k jednotnému zakonu, k jednotnému prostfedi i pravnimu. Polaci v loriském roce
prijali zakon, ktery se nazyva Zakon o podpofe rodin, nahradni rodinné pécCi a
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systému ochrany prav déti. Ten popisuje vSechno. Od prace s rodinou, pfes nahradni
rodinnou péci, az po ruzné sluzby, které pracuji s détmi, které uz nemohou
v rodinném prostfedi nebo nahradnim rodinném prostfedi zlstavat. Zacina to
podporou rodin. Cil neni zruSeni néjakych typu sluzeb, cil neni ani v8echny déti
umistit do péstounské péce. Cil spoCiva v tom, aby déti mohly zlstavat ve svych
puvodnich rodinach. Abychom nedavali zbyte¢né déti do jakéhokoliv typu nahradni
péCe. Musime se dostat na zaCatek. To je podpora rodin, jak pracovat s rodinami,
aby dité nemuselo odejit do jakéhokoliv typu nahradni pécCe. K tomu nam chybi
systém sluzeb, ktery by srodinami pracoval. Mame poddimenzované stavy
socialnich pracovnikl na urovni, které jsou nejblize rodinam. Vétsinu prostfedkl jsme
alokovali na konec fetézce. Velmi malo penéz davame na zacatek, abychom daleko
draze platili nasledné sluzby, tzn., nahradni rodinnou péci, peéci institucionalni.
Transformace spociva v tom, Ze zdroje (penize, lidské a materialni zdroje) musime
z konce presouvat na zaCatek. Dostat se k rodinam a zacit s rodinami systematicky
pracovat. Reknéme, Ze jsme ve fazi, kdy mame odpracovano 10 %, zbyvajicich 90 %
nas &eka. Vidim tady zastupce krajli a obci. Ceka nas kliGova debata na Grovni krajli
a obci, protoze tam se to bude odehravat. Debatu musime rozSifit smérem
k decentralizaci a i ke komunikaci s partnery, ktefi pracuji v terénu.

Jsem skuteCné bytostny optimista. Véfim, ze jsme si prosli takovym tim
obdobim, kdy jsme si Casto i nerozuméli, a beru to i sebekriticky tfeba na nas, kdyz
jsme fFikali do novin rizné véci, kdy jsme chtéli debatu vybudit, aby se s tim
systémem troSku zatfaslo, coz se nam povedlo. Nyni mame velkou pfileZitost dostat
se na vécnou uroven, tak jako to udélali pani poslankyné a pani poslanci pfi
projednavani nyni aktualnich pravnich norem.
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Gracian Svacina

V prvni fadé bych chtél velmi podékovat panu Faisalovi Husseinimu, protoZe jsem se
dozvédél, Zze jsem v détském domové vabec nemél byt. Piesto jsem tam vyrustal a
stale vyristam dvanact let. Hodné jsem pfemyslel, o ¢em budu dneska mluvit.
Napadalo mé, jestli bych mél mluvit o kamerach, které jsem zazil v détském domove,
nebo jestli bych mél mluvit o tzv. prascich proti zlobeni, coz je medikace
psychofarmaky. Potom jsem si fikal, Ze bych rad hovofil o tom, co tady fikala pani
Zdrazilova, a to je rozdélovani sourozencu. Jeden takovy pfipad, v uvozovkach, jsem
i ja. Kdyz mi bylo asi ¢trnact let, tak jsem poprvé v Zivoté utekl z domova. Utekl jsem
proto, ze mi mqj tata zavolal a fekl mi, Ze mam mladSiho sourozence, ktery je
v kojeneckém ustavu. Protoze byl mladsSi, tak se mnou nemohl vyrustat v détském
domové. Utekl jsem spoleCné se svymi dvéma bratry, abych mohl do kojeneckého
ustavu do Jihlavy dojet. Pfijel jsem tam, byla tam hodna pani sestfiCka, ktera nas
pustila k naSemu bratrovi. Stravili jsme spolu celé odpoledne, potom jsme se zase
zpatky vratili do domova. O nékolik mésicu pozdéji, kdy jsem se neustale
vychovatell a pani Feditelky a vibec vSech, porad ptal, kdy bracha pfijede, protoze
jsem védél, kdy se narodil — byly mu uz tfi roky a ve tfech letech uz midze do
détského domova, tak mi bylo odpovézeno velmi suSe, Zze byl adoptovan. Pral jsem
mu to, protoZe to je meta mit rodinny Zivot a kdyz nejde ve vlastni roding, tak u
nahradnich rodicu, tedy v adopci. Stradné mné vadilo, Ze se nas sourozencl nikdo
na nic neptal. Museli jsme to byt my, ktefi se neustale vyptavali, co s brachou je.
Nikdo s nami nefesil to, jestli mu to prejeme, jestli bychom s nim radi vyrustali.
Jakakoliv otazka sméfovana k nam, by nam pomohla v tom, Ze bychom méli dojem,
Ze také jde o nas, protoze je to nas bratr. Ted, kdyZ jsem o nékolik let starsi, tak véci
vidim troSku s vétSim odstupem, a uvédomil jsem si, ze vSechny kontroly, at uz
Ceska skolni inspekce, krajské ufady, t&ch kontrol je opravdu mnoho, fakticky
nepomahaji détem. Je to mUj nazor, za kterym si stojim. Protoze za téch dvanact let,
co jsem v détském domoveé, ani jedna z téch kontrol si nepovidala s détmi. Mam
pocit, ze ta pomoc détem by méla byt na bazi rozhovor( s détmi, co vilastné déti
chtéji, co by tfeba v domové chtély zménit. Rozumim tomu, Ze kontroly probihaji, co
se tyCe ucetnictvi a riznych pravnich ukonu, kterym vibec nerozumim, ale podle mé
chybi to zasadni — to je nazor ditéte. Mozna bych zvyraznil socialniho pracovnika,
kterého jsem mél vidat jednou za tfi mésice, ale vidél jsem ho — napodital bych to na
prstech jedné ruky. Vzdycky navstévy socialnich pracovniki vypadaly tak, ze vedle
byl pan feditel a to vite, Ze jsem kyval, Ze je mi dobfe, Ze je vSechno v pofadku, Ze
Zadny problém nemam. Vite, pro€ jsem kyval? ProtoZe jsem ten problém mit nechtél.
Nechtél jsem mit problém, az socialni pracovnik odjede. Ted uz jsem starSi a uz se o
téch problému moc nebojim, takze to fikam velmi nahlas. Proto vas vazeni poslanci,
vazené damy a panoveé, zadam a prosim, abyste davali prostor nazoru déti
v détskych domovech. Pokud dovolite, tak jeden takovy nazor vam feknu ja. Velmi
rad bych vas pozZadal o to, abyste respektovali ten prvni bod, tu hlavni myslenku
toho, ze dité ma pravo, ekl bych povinnost, vyristat se svymi rodi¢i. Kdyz se rodice
neumi starat o dité, nebo to néjak nezvladaji, tak nas prosim vas, neberte do téch
velkych barakd, ale pomozte té rodiné. Pomozte ji v tom, aby se o nas mohla starat,
naucte ji to. My déti, pozdéji dospéli lide, za to velmi podékujeme. Jestli jesté dovolite
jednu poznamku na zavér. Dokument, ktery jste nyni dostali od pana Varvarovského,
je velmi dalezity. Dalezity v tom, Zze kdyz jsem ho procital, poznal jsem, Zze opravdu
mluvily déti bez pfitomnosti vychovatele, takze nekyvaly tak jako ja pfed lety, ale
opravdu mluvily. Dokladem toho muze byt i to, Ze ja sam jsem zaZil pfed péti nebo

23



Sesti lety jednu takovou kontrolu z ufadu vefejného ochrance prav. Jeho pracovnici
se mnou mluvili bez pfitomnosti vychovatele. A to vite, ze jsem nekyval, ale to vite,
Ze jsem mluvil.
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MiloS Nguen

Jmenuji se Milos Nguen a prozil jsem v détském domové cely Zivot. Také jsem
jeden ztéch socialnich pfipadl, ktery putoval do détského domova, a rad bych
nadnesl svuj pohled, jak to vidim ja, ktery se bude pfevazné tykat klasickych
détskych domovu a také toho mého.

Chtél bych na uvod fici, Ze to, co tady fikala pani Zdrazilova, na mé hodné
zapusobilo, a tim vic mé to motivovalo k tomu, abychom s Gracianem a dalSi nam
podobni spolupracovali na téchto zménach, za coz dékuji panu fediteli Macelovi a
také uradu ombudsmana. Rad bych také vyzdvihl roli ufadu ombudsmana, protoze to
je skute€né instituce jednadvacatého stoleti.

Navazuji tedy na kontroly v nejriznéjSich zafizenich, v mém pfipadé tedy
détskych domovu, protoze ja mam s ufadem ombudsmana také osobni zkuSenost,
kdy mi pfed nékolika lety pomohl. Diky této instituci jsme problém vyresili. TakzZe to,
jak zminoval Gracian, nebyl krajsky ufad, ktery ma nejvétsi vliv na détské domovy -
na vedeni, nebyla to ani Ceska $kolni inspekce, nebylo to ani Ministerstvo $kolstvi,
ale byl to ufad ombudsmana. Moc dékuji za ufad ombudsmana a presto, Ze je az
z Brna a do Cech to ma relativné daleko, tak je velice flexibilni, pracovnici jsou velice
flexibilni a jsou schopni dojet urychlené i do ASe, kdyz je to nutné. Takze to je
k vefejné kontrole, kterou bohuZzel z velké €asti supluje ufad ombudsmana a je na to
sam. Pani Zdrazilova tady zminovala i jiné instituce kam jezdi, ja mluvim o détskych
domovech. Presto, Ze to ma ufad ombudsmana v agendé, je to jeho zaklad, na
kterém stoji, ale je na to sam. Moc bych si pfal, aby v tomhle vice zapracovaly
krajské urady. Kontroly krajskych ufadd, nebo respektive toho mého dotyéného
krajského ufadu, probihaly pfesné tak, jak popsal Gracian. Mam zpravy o tom, ze
kontroly takto probihaji, Ze je to bézna praxe. MuZeme najit né&jakou vyjimku
v republice, ale u nas v domové presné takto kontroly probihaji. Pan nebo pani
z odboru krajského ufadu pfijedou, nebo néjaky Clen rady, zaviou se za dvefmi
s pani nebo panem feditelem a tam to probiha dvé hodiny. Nikoho z nas se neptaji,
jaké mame pocity, potfeby apod. Pak odjedou svymi limuzinami zpét do krajského
meésta. Takhle to bohuzel skute¢né probiha a to o ¢em tady mluvila pani Zdrazilova
na zacatku, o riznych nedopatfenich, tak tato nedopatfeni jsou disledkem toho, ze
krajské urady nevyvijeji zadny tlak na tyto véci, aby se zlepSily. Nevim, na kolik za to
mohou rizné jednotlivé vazby krajskych ufednikl, pfipadné ¢lend rady na Feditele
détskych domovu, které jmenuji rady kraju do jejich funkci.

K pfispévku pani Zdrazilové bych doplnil néco, co nezminila a co je dle mého
nazoru naprosto alarmujici. Je to instalovani kamer v détskych domovech. Na coz
zase upozornil ufad ombudsmana. Byl to opét ufad ombudsmana, ktery na to vefejné
upozornil. Poslal tam pravniky a z jeho iniciativy byly kamery odstranény. Nikoliv
krajské ufady, nadfizené organy zfizovatele. Nechtél bych se strefovat do krajskych
Ufadu, ale ve mné tento dojem pfevazuje a znovu jsem rad za ufad ombudsmana.

Néktefi Feditelé détskych domovi jdou tak daleko, Ze instaluji kamery
v prostorach, kde je to nepfipustné: obyvaci pokoje, rizné chodby na skupinach.
Vychovatelé a feditelé argumentuji tak, ze jsou na vychovatelné, maji spoustu
papirovani a kamera jim to zjednoduSuje. Néktefi feditelé, protoze jsou si jisti svymi
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pozicemi a tim, Ze kontrola nedohlédne tak daleko k nim, vytvafi v détskych
domovech rizné pseudosystémy — vnitini fady. Kdybyste si takovy vnitfni fad
precetli, tak byste si fekli, jestli je to vibec mozné, Ze feditel néco takového vymysili.
Pred lety to byl pravé ufad ombudsmana, ktery na toto upozornil a pomohl v nasem
domoveé, kde jsem vyrUstal, tento pseudosystém odstranit.

Dale bych chtél fici, ze zde mluvime o pravech déti, o rliznych narocich.
V détskych domovech jsou tato prava Casto korigovana. V tomto nejsem uplné
optimisticky, jako pan Feditel Macela a jini. Pfed tim jsme méli Umluvu o pravech
ditéte, mame ufad na ochranu osobnich udaju, ale vdomovech to potom vypada
uplné jinak. Chci byt optimisticky a ja osobné mam tu nadéji v ufad ombudsmana. Ja
vim, Zze uz jsem to fekl asi po patnacté, ale v nasi spoleCnosti jsou taci, ktefi urad
ombudsmana hrozné znevazuji, podcefiuji jeho roli, fika se, Ze ufad ombudsmana
nema tolik pravomoci, kolik by mél mit. Protoze vim, Ze jsou tady pani poslankyné a
pani poslanci, tak bych vam chtél fici, abyste dali tomuto ufadu kompetence a
vyvinuli tlak na pfislusné urady, aby se skute¢né podminky v détskych domovech, jak
to popsala pani ZdraZilova, zlepSily. Je to opravdu zlata klec. Jesté bych chtél Fici,
jaky zde panuje pfistup ke vzdélani. Jsou détské domovy, kde je pfistup ke vzdélani
adekvatni. Déti maji moznost zvolit si stfedni Skolu, pfipadné vysokou $kolu, coz je
ukazkovy pripad, kdy dit¢ muize zustat vdomové do 26 let véku a vystudovat
vysokou Skolu. Co se tyCe stfednich Skol, tak v détskych domovech pfevaZzuji déti,
které studuji kuchare, &idnika, kadefnice, kosmeti¢ky apod. Casto je na déti vyvijen
tlak, aby si vybiraly tyto jednoduché Skoly, protoZe jednak to bude, jak argumentu;ji
vychovatelé, jednoduché pro tebe, jednak to bude jednoduché pro nas. S Gracianem
jsme se setkali s tim, Ze v jednom détském domové, ktery je hrozné zapadly, ma to
daleko do néjakého vétSiho mésta, studuji na kuchare, Cisniky. Déti Casto nemaji ani
moznost vybrat si a je to takové to striktni, my ti nebudeme platit internat nékde
v Liberci, budes$ studovat tady. Pak jsou pfipady détskych domovu, které jsou taky
zapadlé na konci svéta a studuji stfedni Skoly, gymnazia i ve vzdalenosti sto
kilometr. Reditelé v&di, ze vzdélani je dnes dulezité a teprve s vy$si kvalifikaci pak
déti mohou uspét na pracovnim trhu. Zalezi hrozné na feditelich, jak k tomu kdo
pfistupuje a to ze k riznym nedokonalostem dochazi, to je velka pravda.

Nevim, nakolik tomu muze pomoci novela zakona o ustavni vychové, ze které
Casto vychazime. V roce 2002 kdy byla pfijata, tak to byla revoluéni zména po
dekadé po revoluci. Ted jsme po dalSi dekadé, je rok 2012 a myslim si, ze je tfeba
na zakoné o ustavni vychové zapracovat. To je ve vaSich rukou, v rukou Poslanecké
snémovny. Vé&fim tomu, Zze na dnesSnim seminafi nejsme s Gracianem jakeési
zpestfeni pro zabavu, ale Zze nasSe prosby budou vyslySeny.
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ll.blok — Systém nahradni péce o déti v praxi

Pavel Podivinsky
Krajsky urad Olomouckého kraje

Chtél bych vas seznamit s tim, které konkrétni kroky jsme zacali realizovat na
Olomouckém kraji, jakmile zacala byt problematika transformace systému péce o
ohrozené déti vice projednavana, a to nejen na vladni urovni.

Prvnim krokem, ktery zpusobil, Ze se Olomoucky kraj pfihlasil do tohoto
procesu a zacCal pilotné zkouSet nékteré nové aktivity, nové zplsoby feSeni
problematiky péCe o ohrozené déti, byly materialy, které byly schvaleny viladou.
Tykaly se transformace a sjednoceni systému péCe o ohrozené déti. Tohoto
rozhodnuti bychom nebyli schopni na ufednickych pozicich bez toho, aniz by tato
podpora nebyla politicky podpofena. Pan hejtman Olomouckého kraje se rozhodl, Ze
se zapoji do systému transformace spolecné s dalSimi tfemi kraji. Byla nastavena
dohoda o spolupraci mezi Ministerstvem prace a socialnich véci a jednotlivymi kraji.
Olomoucky kraj ma nastavenou spolupraci do 30. 6. 2012. DalSim vyznamnym dnem
je 1. 7. 2012, kdy ma byt spustén individualni projekt Ministerstva prace a socialnich
véci. Jedna se o projekt, o kterém mluvil mdj pfedfecCnik. Pevné véfime, Ze je to
termin, ktery se nebude upravovat, a ktery se podafi dodrZzet a budou zahajeny
aktivity, které jsme zapocali v pfedchozich dvou letech.

Co se tyka aktivit Olomouckého kraje, tak v prvotnim obdobi jsme ve
spolupraci s Vyzkumnym ustavem prace a socialnich véci, délali pomérné velkou
systémovou analyzu pé€e o ohrozené déti, ktera byla realizovana v osmi Organech
socialné-pravni ochrané déti a v Sestnacti pobytovych zafizenich pro vykon ustavni
vychovy. Pobytova zafizeni nebyla jenom zafizeni, ktera zfizoval Olomoucky kraj, ale
byla to i zafizeni, které zfizovalo Ministerstvo Skolstvi a mladeze a télovychovy a bylo
zde i jedno zafizeni, které zfizuje cirkevni pravnicka osoba. Pokud se tykalo OSPOD,
zamérné jsme vybirali typové rozdilné organy. Byla tam velkd okresni mésta, byly
tam i malé obce, kde organy socialné-pravni ochrany déti plsobi teprve nékolik let.
Cely material, ktery byl zpracovan v obdobi let 2009-2010 byl pfedan na Ministerstvo
prace a socialnich véci. Olomoucky kraj ziskal také vyhotoveni a vystupy z této
analyzy. Lze jednoznacCné uvést, Ze to, co tady dnes zaznélo, tzn. chybéjici sluzby,
nedostatek pracovniku v této oblasti, je doloZeno touto zpracovanou analyzou.

Co se tyka role kraju v ramci celého systému transformace. Olomoucky kraj se
zapojil proto, Ze mél zajem byt pfitomen procesu zmén v oblasti pé€e o ohrozené
déti. Méli jsme vyrazny zajem spolupodilet se pfi formovani nékterych novych ukoll a
cest, pfi hledani zmén v celém systému péCe o ohrozené déti. Byli jsme si védomi
skuteCnosti, Zze opravdu nastala jedineCna pfilezitost, jakmile byly schvaleny
koncepCni materialy vlady, a byly nastartovany prvni aktivity ze strany MPSV.
V ramci vyjednavani mezi jednotlivymi kraji jsme se rozhodli jit urCitym smérem. Tak
jako Pardubicky a Karlovarsky kraj se vice vénuji problematice transformace
pobytovych zafizeni a souCasné je zaméfen na sitovani sluzeb, tak Zlinsky kraj je
zase vice zaméren na problematiku nahradni rodinné péce. Z historického divodu
se Olomoucky kraj rozhodl pro cestu, ktera se vénuje standardim kvality prace
OSPOD, pfipadné povéfenych osob, multidisciplinarni spoluprace apod.
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ZpUsoby prace jednotlivych pracovniki OSPOD jsou rozdilné. Je to proto, Ze je
naprosto nejednotny pfistup k feSeni konkrétnich situaci ohroZzenych déti Na
Olomouckém kraji se setkavame stimto pfistupem pravidelné. Nejen pfi
konzultacich, kdy mame k dispozici spisy z jednotlivych obci. V ramci jednoho kraje
Ize vysledovat urcité sjednoceni, ale jakmile je na uzemi Olomouckého kraje
postoupena spisova dokumentace z jiného kraje, pfistup muze byt trosku jiny, odlidny
a byva obtizné kontinualné navazat na socialni praci pracovniki z pfedchozich
organu socialné-pravni ochrany déti. Proto se domnivame, Ze standardizace a
sjednoceni systému je bezpodminecné nutné a potrebné Je to jedna z oblasti, které
jsme se v ramci Olomouckeého kraje vénovali zejména v roce 2011.

Co se tyka standard( kvality, mély by byt souc¢asti novely zakona o socialné-
pravni ochrané déti. Znéni standardu bude uvefejnéno ve vyhlasce, kterou vyda
MPSV, a ktera bude zavazna jak pro organy krajli, tak pro organy obci. V sou€asné
dobé se spiSe diskutuje rozsah standardd, jak budou zavazné pro jednotlivé obce,
kraje apod. Mimo vySe uvedenych standardd bude zpracovan podrobny manual,
ktery bude dopodrobna specifikovat jednotlivé standardy na konkrétni ¢asti apod. Co
se tyka projednavani standardu, tak jsme se rozhodli, Ze vstoupime do této oblasti,
po dohodé s ostatnimi kraji, i s ministerstvem a zaCneme pracovat na tvorbé
standardu, pfipominkovani apod. Prvni aktivitou byla u€ast zastupce Olomouckého
kraje v pracovni skupiné na tvorbu standardu pfi MPSV, kde byli zastupci
nejraznéjSich resortl, zastupci méstskych uradu, inspektor atd. Protoze jsme védéli,
Ze je to oblast, ktera bezprostifedné zajima i nase kolegy na nasich OSPOD v ramci
Olomouckého kraje, dali jsme jim moznost podilet se na zpracovani. S tim, zZe tato
jejich Cinnost byla bezplatna. | pres tuto skuteCnost se socialni pracovnici
jednotlivych organl socialné-pravni ochrany déti aktivné podileli na tvorbé a
pfipominkovani jednotlivych standardd. Upozorfiovali na uskali, ktera mohou nastat
pfi zavadéni jednotlivych standarda.

Co se tyka cild a standardl, jde zejména o skuteCnost, ze ma dojit ke
sjednoceni systému prace OSPOD na celém uzemi Ceské republiky, stanoveni
zavaznych postupu pro socialni pracovniky. Na druhou stranu tyto postupy musi
zpracovat MPSV. M(ze to byt na zakladé namétl a ,dobrych praxi“ z jednotlivych
obci a kraji. Standardy, které budou pro OSPOD, by mély byt provazany se
standardy, které se vytvafi pro povéfené osoby, jedna se o zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc a organizace, které budou pracovat s péstouny.

Pro ilustraci uvedu, které standardy se budou tykat napf. pfimo role pracovnika
a jeho schopnosti v ramci socialné-pravni ochrany déti a prace s klientem. Oblasti je
devét, kazdy standard je dale rozpracovan do dalSich podstandardd. Véfime, ze by
to mélo pfispét k tomu, aby se kvalitativné zvedla prace jednotlivych pracovniku, a
aby tito pracovnici méli konkrétni nastroje na feSeni jednotlivych situaci. Stavaji se
situace, se kterymi se setkaji jednou za rok, za dva roky a je potfebné, aby dokazali
na tyto situace reagovat.

V posledni ¢asti bych uvedl, jaké jiné aktivity Olomoucky kraj realizuje
v souCasné dobé. OsveédCuji se nam kazuistické seminafe s pracovniky OSPOD.
Snazime se vzdy prezentovat urcitou kauzu, a potom stanovit postupy pro dalSi
feSeni obdobnych situaci. Dale probiha klasické vzdélavani pracovnikl, supervizni
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seminafe. V lonském roce jsme zahajili Workshopy pro péstouny a realizujeme
vikendové pobyty pro déti z péstounskych rodin, z poru€enskych rodin, pro péstouny.

Zavérem bych chtél sdélit, Ze jsme se vénovali této oblasti i pfes skute¢nost, ze
neni dosud legislativné ukotvena. Jsme si totiz védomi, Zze se jedna o oblast, ktera
bude legislativné ukotvena a bude povinna, a proto jsme povazovali za vhodné
spolupodilet se na tvorbé a pfipominkovani tvorby téchto materiald jiz v souCasné
dobé.
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Jifi Brydl
Pardubicky kraj

Ve svém pfispévku, o ktery jsem byl pozadan, pujdu ,0 nékolik pater niz“.
Ceskoslovenska obec sokolska v tomto roce slavi vyznamné vyroéi a zakladatelé
Sokola Tyr§ a Fugner, ktefi nam zalozZili nejvétSi Ceskou vlasteneckou organizaci,
vy$li z premisi: ukol, smér a cil. Rikali na$ tkol, smér a cil. My dnes vime, co je nas
ukol, smér a cil. Sokolové védéli, kde je nas ukol, smér a cil, ale museli najit
mechanizmy, jak to prakticky provést a povedlo se jim to. My jsme vlastné v tom
okamziku, Zze musime hledat ty praktické mechanizmy jak to provést.

Budu mluvit o dvou segmentech toho co je tfeba udélat. Muj pfispévek mél byt
pojat jako mozny pfipad ,dobré praxe®. Uvedu, jaké jsme udélali v Pardubickém kraji
prvni kroky.

Prace OSPOD je velmi problematicka, musim Fici, Ze je velmi obtizna. Ctrnact
let jsem byl starostou, takZze jsem spolupracoval s pracovnicemi OSPOD. Kdyz délal
Vyzkumny uUstav prace a socialnich véci statistiku o ¢innosti OSPOD v Pardubickém
kraji, tak jsme zjistili, Ze ma 10 000 Zivych spist, 22 000 nezivych spisu, tisice
navstév atd. Na vSechno je 70 pracovnic. Ta Cisla jesté nic nefikaji, protoze vime, ze
treba jedna pracovnice je obéti soudniho velmi slozitého, destruktivniho jednani,
s nepochopitelnym postavenim jednotlivych stran. Nepfispiva k tomu, Zze pak se
stane néjaka velmi nepfijemna véc a pracovnice OSPOD je zostouzena v televizi. |
kdyz je mozna vinna, tak jen do miry, kdy to nemlze systémové zvladnout. Neni
vinna, Ze by néco zanedbala, ale je to v systému, ktery neumozniuje doopravdy
zodpovédné v takovych citlivych vécech pracovat. Pfitomnost je neakceptovatelna —
tak to fungovat nemlize. Neumime fici pfesné jaka je budoucnost, ale mizeme
chapat, Ze je to Sance. Musime si definovat, co je Sance pro OSPOD. Prvni véc je
dostatek finan¢nich prostfedkl a dostatek lidi, ktefi tam budou pracovat. To je
nejjednodussi, protoze stadi vzit néjaky balik prostfedkd a najit lidi, Skolenych lidi
mame pomeérné dost. Mimo jiné bych Fekl, Zze tam je dulezita i ta obména lidi, nebo
aby tam pfisla i nova krev s novymi pohledy. Nemohou to byt jen lidé, ktefi tam jsou
organ, ktery vystupuje pomérné autoritativné, ma velké pravomoci, velkou
zodpovédnost sam sobé i v konfliktu. Myslim, Ze S8ance je propojeni OSPOD na jiné
typy socialni prace. Tady je troSku problém, protoZe socialni reforma jedna malinko
pfinesla zmatek do socialni prace. Byly vyvedeny ,davkarky“, coz jsou pracovnice,
které vétSinou nejen, ze davaly davky receptivné podle zakona, ale ony byly
soucasné prvnim naraznikem a prvnim socialnim pracovnikem, ktery se s lidmi
stykal. Na ufadu prace to tak stoprocentné nebude. Tady se nam ztratila jedna
rovina, kdy v souvislosti s davkou probihala vlastné socialni prace, socialni kontakt a
navrh feSeni, kdy to Slo pomérné jednoduse, napf. protoze to byly zaméstnankyné
Uradu, ktery to musel fesit ze zakona, z Ustavy a obec je zodpovédna za své ob&any
i kdyz obecné, ale princip je jednoduchy. Jde aZz k individualnimu neStésti
jednotlivého ¢Elovéka, protoze nikdo jiny pomoci nemuze. Je potfeba v mechanizmech
OSPOD nastolit fad. Pfestarime uz o tom mluvit, ale modelujme. Budeme délat
modely, budeme si fikat, jestli ta cesta je nebo neni dobra, musi to mit zpétnou
vazbu. Modelovani musi mit néjaky metodicky rozmér. Metodologie se da uchopit
pomérné védecky, ale na druhé strané je bézna praxe, kdy se pracuje s odezvou lidi,
s kterymi je tfeba o tom mluvit. To se musi propoijit, ale to se dnes nedéje. Ma-li to
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byt kliGova véc, tak to musime Fesit. Rusky premiér Cernomyrdin mél krasné heslo.
Rikal: ,Mysleli jsme to dobfe, dopadlo to jako vzdycky“. To je &eska cesta. Jako
starosta a byvaly senator vam mohu fici tisice pfikladu, kdy jsme to mysleli dobfe, ale
dopadlo to jako vzdycky. Socialni reforma jedna tak dopadla a mam obavy, aby to
nedopadlo tady take tak.

Druha véc, o které budu mluvit velmi kratce. Byla zde velmi silna kritika kraj(
z fad velmi inteligentnich, rétoricky nadanych mladych muzu, ktefi tady vystupovali.
Dovedu si predstavit, Ze to tak doopravdy funguje. Jsem na kraji kratce a zabloudil
jsem tam nahodou, co by dichodce, ale neni to ve zlém umyslu, takhle Spatné se to
vSeobecné v Ceské republice déla. Je to o ucasti vefejnosti na rozhodovacich
procesech, napf. u stavebniho zakona. Treba vite, jak je to u uzemniho planu. Déla
se to zpozdéné, s lidmi se mluvi malo pfed a az ve vlastnim procesu do toho lidé
zasahuji a tam uz je pozde, je to vétSinou Spatné. Je okolo toho hodné povyku.
Treba zeleni vezmou batlzek a fikaji: ,Budeme mluvit do kazdého stromu®. To je
sice pékné, ale nic to nefeSi. Je tfeba Fici, Ze na krajich, mluvil o tom pan Macela, tak
tam se to odehraje. Protoze je mozné mluvit krasné, ideologicky a ideove, vytycit
ukol, smér a cil, ale my jsme zfizovateli. Funkce zfizovatele pfinasi mnoho velkych
problému v procesu. Musime si odpovédét na otazky, které nejsou v tom, Ze jdeme
dobfe cestou transformace, ale které jsou vtom, co stim provedeme, komu
pomuzeme, komu uskodime a jak to vlastné celé uneseme. V Pardubickém kraji
napf. mame devét zafizeni, to je devét budov, pomérné velky majetek, 214
zaméstnancl a 302 déti. To je zfizovatelska funkce. Neni jednoduché transformovat.
Dély se dobré zmény, nékteré ustavy se prestavovaly na ustavy rodinného typu a
dnes jsou v domovech presvédcCeni, Ze ta cesta stacila, Ze je kone€na. ProC by se to
menilo, je to rodinny typ, Ziji jako rodina. Docela je chapu, Ze to tak mysli, protoze
malo zapojujeme psychologické aspekty, nékdy jsou to spiSe psychiatrické a
hysterické momenty nez psychologické aspekty, ale to je to, co chybi. To je naSe
velka chyba. Mimo jiné se musime vyrovnat s tim, Ze tam jsou zmafené investice, ze
tam jsou investice z evropskych fondl. To vSechno musime fesit. Mame 214 lidi,
ktefi to vétSinou nepfijali z dlvodu, Ze se boji o svoji existenci. Nikdo s nimi o tom
jesté pfilis nemluvil. Pan ministr unahlené fekl, Ze budou zruseni. Musime fesit celou
fadu praktickych ukold. Nehodit lidi pfes palubu, dat jim jistotu, v€as s nimi mluvit,
coz jsme neudélali. Je to zasadni, protoze v této chvili chceme zménit systém péce
k lepSimu, ale nemlUzeme mit pracovniky, ktefi nemaji jistotu. Zaméstnanci maji
strach o svou existenci, hledaji si dalSi mista, jsou vyhoreli, vypnuti, Ze je stejné
nikdo nechce, ze to stejné délali Spatné. Mize to mit velmi negativni dopad na déti,
které tam jsou.

Abych nemluvil dlouho a skoncil, tak jen feknu, co jsme se pokusili udélat. Mohl
by to byt pfiklad ,dobré praxe“. Nefikam, Ze je to receptivni, Zze je to nasledovani
hodné, prosté néjak jsme to uchopit museli. A ne néjakym zpusobem, protoze kdo
fika néjakym zplsobem, tak nevi jakym, at to nefika, at o tom radéji nemluvi.

Vytvofili jsme desatero. Zavolali jsme zastupce vSech zafizeni a snaZzili jsme se
jim vysvétlit nékteré véci. Cely princip spocCiva v tom, Ze se jim snazime dat Sanci, a
budeme v tom pokragovat. Rekli jsme jim, Ze nejsou obéti, Ze jsou soudasti zmény,
maji zodpovédnost. Jestli to s nimi nedopadne dobfe, jsou spoluvinici. Ne, Ze
nastava transformace, takze budou hozeni pfes palubu, tak to neni. Bodem Cdislo
jedna, je to o ¢em tady mluvil kolega Macela, mimo jiné muj pfedchudce v pozici
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radniho v Pardubickém kraiji, tedy to, ze vychazime ze skuteCnosti, Ze zmény jsou
nezvratné. To je pomérné tvrde, je to bod, z kterého neni navratu. Ale musime byt
skute¢né tvrdi, protoZe pokud si pracovnici budou myslet, Ze to pujde néjak oSidit, Ze
to néjak jeSté zménime, ustav vylepSime, ze tady prezijeme, tak ke zméné nedojde.
Bez lidi, ktefi tam jsou, tu zménu neudélame, nehledé na to, Ze v pribéhu mizeme
poskodit déti. Vtom je vaznost nasi situace, vtom je ta zodpovédnost. Co fika
ministerstvo, jaké budou zakony, to uz je mi za téch 22 let, co jsem v politice, jedno.
Plati, ze hledas-li pomoc, najdi si ji na konci svého ramene, ve své hlavé.

Uméni mozného je v tom, Zze se pohybuji v néjakych mantinelech, které treba
ovliviiovat nemlzu, které mé Stvou, ale pfesto jsem povinen hledat pozitivni
vychodiska, protoze jinak jsem tam zbyte€ny a nemam tam co délat. Potom tam pro
mé prace neni. Cili jsem Fikal, Ze vSichni souhlasime s tim, aby umistovani ditéte do
ustavu bylo pouzivano jako posledni moznost. VSichni s tim souhlasite? Oni fekli, ze
ano. Ale ja jsem fikal, ze vSichni fekneme, ale ... Jak fekneme ale..., tak uz to
negujeme, protoze to je, ze vzdycky s tim souhlasime, ale ... Dnes jsem tady
vymyslel jednu véc. Ze vlastné mij pohled, to je Uplné &erstva véc, a myslim, ze ma
hlavu a patu, Ze nas pohled, pro€ si nerozumime, je pohled stfedostavovsky. Jak
tady sedime, jsme stfedostavovsti lidé. Mame se relativné dobfe, mame uklizené
kuchyné, jezdime na dovolené, nutime déti studovat, prosté stfedni stav. Ale my pak
téZko doopravdy chapeme, co tady bylo citovano, Ze v té zakoufené maringotce to
dité maze byt StastnéjSi nez v uklizené kuchyni. To je stfedostavovsky pohled, ten
fad a poradek. A to je to, pfece nepfedame dité do rodiny, podivejme se, jak se nase
déti maji pékné, jak maji uklizeno a jak je 0 né postarano. Pak jsem jim fekl, Zze za
druhé nepomuze kupeni vyhrad. Mate-li za to, Ze jsme uz v bodé, Ze to je nezvratné,
tak musime hledat cesty. A proto jsme tady, protoZe spole¢né chceme najit spravnou
cestu. Cestu, ktera ma byt parametricky interpretovatelna a kde si kazdy najdeme
své misto. To je pfece zcela zasadni. Protoze to, jak fikal pan Macela, my se vlastné
mame radi, ale nejedeme na stejné lodi. A ja fikam, abychom nastoupili na jednu lod,
i kdyz ta lod ma tfeba diry, i kdyz ma Spatny vitr, ale netahame-li se o to, jestli pujde
kormidlo doprava nebo doleva, jak natoCime plachtu, tak mozna neztroskotame. |
kdyz to vyloucit v tomto pfipadé nemizeme.

DalSi bod: je na nas volba pfistupu. Odmitani neni feSeni, hledejme vlastni
pozice. Hledani nemuze byt hledani jednotlivce, protoze to je hledani v systému, to je
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cestovni mapu. Vytvofime cestovni mapu na zakladé principQ, které si stanovime,
kdy budou realné cile ve vztahu k obecnému, kdy na konci budou jednotlivi
pracovnici, to, jak je vyuZijeme. Mimo jiné neplati, kdyZ se ptam, jak to bude
Pardubicky kraj dava do byvalych kojeneckych ustavi a do détskych domovi
Sedesat miliont korun. Coz se zda dost. Vezmeme Sedesat miliona korun, dame je
sem a ono to bude fungovat. Nebude, protoze vime, Ze transformaéni naklady budou
veliké: soubéh, zanik, vyvazani, péce. Do toho pujdou politické manévry, protoze
nepratelé toho budou zneuzivat. Budou fikat, ze to ruSime, abychom se zmocnili
pozemku a prodali budovu. V Praze se toto déje. ZaCne byt velka ,mela“. Abychom
toho dosahli, délame rozsahlé ekonomické a jiné analyzy. Vytvofili jsme skupiny
pracovni a koordinacni s politickym mandatem, protoze to na krajich musi byt
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politicky kryto. Nemuze kazdy mluvit jinak, zvlast kdyz je dana problematika pod
tfemi radnimi. Radni pro zdravotnictvi ma zcela jiné problémy (nemocnice krachuiji,
jsou zadluzené, hledaji se cesty). Ve Skolach se délaji velké manévry. Odbor
socialnich véci ma tu roli, Ze my jim pomUzeme v planovani sluzeb. TroSku pikantni
je, Zze v dobé kdy doopravdy mame problém s udrzenim stavajicich sluzeb, mame
planovat sluzby nové. Treba to tak nebude, Ze projekt, o kterém mluvime, to nastavi
tak dobre, Ze potize nebudou.

Myslim si, Zze pro nas je to velka vyzva. My, ktefi do toho troSku vidime, ktefi
v této oblasti pracujeme, bychom o té véci méli oteviené mluvit, nikoliv ve frazich,
nikoliv ideologicky. Protoze to je troSku ,battskarstvi“, obraci se to naruby, ,my vam
dit¢ nedame®. Byli jsme v Némecku, malé domovy tam jsou, také se knim
samoziejmé dopracujeme, ale chapete, Ze mluvim o vécech, o kterych se vlastné
konkrétné do ted nemluvilo? Jestli fikal p. Macela, Zze jsme udélali 10 %, tak jsme
udélali 10 % z toho manévru velkého, ale skoro 0 % z téch konkrétnich procesd,
které musime nastartovat.
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Miloslav Cermak
Karlovarsky kraj

Na uvod bych rad fekl par véci i jako pfedseda Socialni komise Asociace kraju
Ceské republiky. ProtoZe toto téma je priifezové a my se jim zabyvame i v oblasti
socialnich véci, takze nejdfive par slov k problému obecné. Chtél bych fici, Ze je to
dal$i etapa socialni reformy. Vite sami, jak dopadla prvni &ast. Ja za kraje CR musim
fici, ze jsem velmi rad, Ze tato transformace zatim vypada, Ze by mohla mit smysl.
Proto kraje CR, momentélné pét kraji CR, je v tuto chvili v pilotnim projektu k této
véci a myslim si, ze je to dobre.

Chci moc poprosit poslankyné a poslance socialniho vyboru, aby dohlédli na to,
aby se nestaly ty chyby, které se staly v prvni fazi socialni reformy, kdy Zivelné
pfechazely agendy. Vidite sami, jak to ted vypada na ufadech prace a jakym
zpusobem byla reforma pojednana. Myslim si, Ze je opravdu nutné, jelikoz jde o déti,
nasi budoucnost, Ze pokud budou pfipominky vramci legislativniho procesu,
nemohou se vzit a hodit pod stul. Toto je prifezové téma na spoustu let dopfedu.

Je tfeba vnimat prava déti a naslouchat nazoru téch, kterych se to tyka. Hlavné
se chci vénovat rizikim a tomu, co nam momentalné hrozi. Kdyz se podivate na to,
jak dnes vypadaji sluzby pro podpory rodin a déti, bohuzel sit sluzeb skoro
neexistuje. Proto se bojim toho, aby se nezopakovala situace, ktera momentalné zufi
v oblasti socialnich sluzeb, kde socialni sluzby kolabuji. Mame tam také proces
transformace. Byl bych nerad, aby to dopadlo podobné. Véfim, Ze ministerstvo vi, co
déla, ma pfipraveny projekt. Na uvodu spolupracujeme a véfime pevné, Ze se necha
dobéhnout projekt, ktery je planovan na roky 2013 a 2014, pokud jsem dobfe
informovan, a Ze az teprve projekt dobéhne a budou z néj znamy vystupy, budou
realizovany zasadni véci. Pokud tomu tak nebude, tak zopakujeme to, co se déje
v oblasti projektu Podpora procest v socidlnich sluzbach, kde kraje CR musely
z projektu vystoupit, protoze nebylo mozné, aby se délala reforma a projekt jesté dva
roky bézel. Doufame, Ze v tomto projektu, ktery se vénuje tomuto systému, budeme
rovnopravnymi partnery a budeme moci pfipominkovat zasadni vystupy. Davam
velky ddraz na to, aby navazné sluzby mély dostatek financi, aby fungovaly a
abychom v nich mohli mit i odborniky, ktefi této oblasti mohou pomoci. Povazujeme
za vyznamné, aby se tomu vénovalo ministerstvo zdravotnictvi. Je tfeba odbornikl
z oblasti zdravotnictvi. Mam dojem, Ze hlavnim tahounem je MPSV. Byl jsem na nasi
komisi krajl pro Skolstvi, kde se o této véci mluvilo. Musim fici, Ze naSi kolegové
radni pro Skolstvi krajd CR také moc informaci nemaji. Doufam, e se komunikace
mezi ministerstvy zlepsi a Ze se ministerstva budou domlouvat.

Velkym tématem tohoto procesu jsou péstouni. Zazil jsem situaci, kdy byl
prezentovan tento projekt tak, Ze v projektu jde o jedinou véc. Zrusit détské domovy,
déti nechat rozebrat zaméstnanci a ukoncit fungovani détskych domova. Je to velmi
zjednodusené podani, které se nezaklada na pravdé. Samoziejmé vnimame, ze je
jina doba a Ze je nutné feSit vSechno podle trendu, které momentalné jsou. Na
druhou stranu si myslim, Ze néjaka zafizeni asi zGstanou. Jsou i duvody, pro které
musi déti vtéchto zafizenich zuUstat. Déti, které potfebuji i podporu v oblasti
zdravotnictvi a nejsou v domovech jen z toho duvodu, ze nemaiji rodinu. Chybi nam
sit’ sluzeb odbornikd, nemame péstouny. Velkou ulohou a vyzvou tohoto projektu je
pripravit péstouny. Jesté vyssi roli, kterou tam vidim, je hlavné pomoci rodinam, aby
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dokazaly zvladnout vychovu, ktera neni jednoducha. S postupem techniky a vyvoje je
vychovavani déti ¢im dal tézsi, protoze je spousta nastrah. Vim, Ze je nutné mit
trpélivost a podpofit dospélé, ktefi trpélivost nemaji, aby svoji ulohu zvladli a aby déti
nekoncily vdomovech.

Neni zcela jasné, a to je asi uloha Ministerstva Skolstvi, jak bude vypadat
transformace stavajicich Skolskych zafizeni. Doufame, Ze se podafi tento velky ukol
zvladnout.

Pokud by nékdo pfiSel s napadem, aby byl z odborG kraju a mést vytrzen
OSPOD, tak je to konec odboru socialnich sluzeb na krajich, méstech a obcich. Byl
by konec veSkeré socialni prace. Dnes jsou pracovnici OSPOD tak pretizeni, ze
nejsou schopni délat praci kvalitné. Naopak ocCekavame, Zze OSPOD budou
podpofeny a ze budou mit podminky, aby tuto téZzkou praci zvladaly a dobre
vykonavaly.

Na zavér bych chtél fici, ze kraje CR chté&ji v tomto projektu pokradovat, jsme
radi, Zze u toho mizeme byt. Moc vSechny prosim, abyste nemlceli, pfipominkovali a
véfili, Ze s témito pfipominkami bude naloZeno Iépe nez v oblasti socialni reformy
Cislo jedna, kde byly stovky pfipominek hozeny pod stul a nikdo s nimi nepracoval.
VéFim, Ze tentokrat bude s pfipominkami naloZeno Iépe a Ze jim bude dana patficna
vaznost.
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Petr Zmuda
Détsky domov Karlovy vary a Ostrov

Chci véfit, Ze détské domovy maji a budou mit své misto v systému péce o
ohrozené déti. Véfim take, Ze vétSina zafizeni naSeho typu se snazi délat svou praci
co nejlépe.

Nas détsky domov mél donedavna kapacitu 72 déti. Od 1. ledna letoSniho roku
nam byla snizena na Cislo 60. | po snizeni kapacity patfime mezi vétsi zafizeni
naseho typu v CR.

Jiz osmym rokem se snazime v naSem domoveé o zmény, které nemaji byt jen
zménou vyvésniho Stitu, ale o zmény, které maji vést k vytvoreni zafizeni, které
vedle rezidencCni pécCe, ktera je a nejspiSe bude jesSté néjakou dobu spiSe dominantni,
pfinasi i dalSi sluzby. Zejména systematickou praci s biologickou, popf. nahradni
rodinou. Pfi na8i praci vychazime z presvédcCeni, Ze ustavni vychova nemulze byt
nikdy, pfi nejlepsi vali, skute¢né dobrym feSenim. Mohou v8ak nastat okamziky, kdy
pro danou chvili, za danych okolnosti a na jasné definovanou dobu je to z hlediska
zajmu ditéte feSeni nejvhodnéjSi. Odebrani ditéte z rodiny vS8ak musi byt provazeno
dalSimi opatfenimi. Paklize je pfikroCeno k tak mimoradnému opatfeni typu nafizeni
ustavni vychovy, je tfeba, aby splfiovalo urcita kritéria, ktera by dle mého nazoru
méla byt samoziejmosti. Stale neexistuji standardy péce o déti umisténé mimo svou
rodinu.

Nas détsky domov je tvofen sedmi rodinnymi skupinami. Téchto sedm
rodinnych skupin neni koncentrovano do jedné budovy €i jednoho arealu, ale do
nékolika odlouenych pracovist. Neni to dilem nahody, ale cilenou strategii. Tfi
rodinné skupiny jsou umistény v hlavni budové v Ostrové, kde mame vytvoreny
v jedné budové zcela samostatné byty. Jedna skupina je umisténa v obci Meziroli,
dvé skupiny jsou umistény v fadovych domcich v Karlovych Varech-TaSovicich.
Jedna skupina je umisténa v Karlovych Varech-Doubi. Jednotlivé ,klasické® skupiny
doplfiuje pét malometraznich bytd na uzemi Karlovych Varu, ve kterych se na
samostatny Zivot pfipravuji jiz zletili klienti. Pobyvaji v domové na zakladé tzv.
smlouvy o prodlouZzeném pobytu. V téchto bytech se za asistence pedagoga
pfipravuji na samostatny Zivot po opusténi détského domova.

Ust. § 2 odst. 2. zakona €. 109/2002 Sb. fika, Ze zafizeni poskytuji péci jinak
poskytovanou rodi¢i. Mimo jiné i proto je dulezitou charakteristikou nasi prace snaha
o vytvoreni rodinného klimatu, protoze véfime, Ze jen to mize pfinaset pfirozenost,
autenticitu. Snazime se ve vS8ech oblastech bézného Zivota o atomizaci relativné
velkého zafizeni na co nejmensi funkéni celky rodinné skupiny. Nemame na mysli
jen samotné rozmisténi rodinnych skupin do rdznych lokalit. Nechceme mit totiz
jeden velky domov, ale co nejvice samostatné rodinné skupiny. Maximum
kompetenci je delegovano na tzv. kmenové vychovatele jednotlivych rodinnych
skupin, ti jsou sou€asné hlavnimi Ciniteli pfi praci s détmi v détském domové. Vedeni
domova praci rodinnych skupin pfedevSim koordinuje a metodicky vede. Zpusob
prace rodinnych skupin v nasem domoveé je zalozen na principech fungovani ,bézné*,
byt pocetnéjsi rodiny. Rodinna skupina dava ditéti jasna pravidla, hranice, pocit
bezpeli. SouCasné dava ditéti dostatek prostoru pro seberealizaci a neformalni
aktivity. Zakladem pro kazdodenni socialné-pedagogickou praci je tzv. spoluziti
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vSedniho dne. Kazdé dité je dle svych moznosti a schopnosti plné zapojeno do
kazdodennich Cinnosti spojenych s chodem rodinné skupiny, jako je nakup, uklid,
vareni atd. Samoziejmosti je podil vychovatell na vSech téchto €innostech. V naSem
domové nenajdeme uklizeCky, kucharky, udrzbafe. VSechny tyto CcCinnosti si
zabezpecuje kazda z rodin zcela samostatné. Takto déti ziskavaji pfirozenou cestou
potfebné navyky pro jejich dalSi zivot. Dle naseho nazoru takovyto zpusob prace
nevytvari sklenikové prostfedi, u€i déti samostatnosti, zodpovédnosti. Argument, se
kterym se setkavam, Ze se z vychovatell stavaji uklizeCky a kuchafi nemuize obstat.

Kazda rodinna skupina hospodafi se svym vilastnim rozpocCtem, ktery je
samoziejmé vytvaien dle pravidel hospodafeni celého détského domova. Snazime
se, aby materialné-technické vybaveni jednotlivych rodinnych skupin odpovidalo
béZznému standardu okolni komunity. Déti podporujeme ve vztahu s jejich vrstevniky
ze Skol, krouzku, oddild. Pfi zajmovych c&innostech je pIné vyuzivana nabidka
organizaci a $kol mimo détsky domov. Ukolem domova neni suplovat tato zafizeni.

Snazime se zpusob naSi prace postavit na principech fungovani pocetné
rodiny. Presto je tfeba zdUraznit, ze détsky domov v zadném pfipadé nemuze
nahradit, byt jen primérné fungujici rodinu. Snazime se také systematicky pracovat
s biologickou rodinou ditéte. Z celkové kapacity 60 déti je asi 23 déti v nasem
domové umisténych ze socialnich, byt nékdy tzv. skryté socialnich dlivodu. Bohuzel
s délkou pobytu v zafizeni klesa pravdépodobnost navratu ditéte zpét do puvodni
rodiny. RodicCe, ktefi Casto sami vysli ze socio-kulturné nepodnétného prostfedi, si na
takovou situaci rychle navyknou. Tak se dostavame do bludného kruhu. Proto je
treba, aby détsky domov pfijal skuteCné aktivni roli v co nejkratS§im terminu po
umisténi ditéte do zafizeni.

Nas détsky domov v souCasné dobé systematicky pracuje s deviti rodinami
Citajici dvanact déti. Nutnou podminkou spoluprace je samoziejmé absence
zneuzivani ¢i tyrani ditéte v rodiné a zajem rodi¢l. Samoziejmosti jsou pravidelné
navstévy v rodiné. Frekvence navstév je individualni. Snazime se rodinam pomahat
pfi feSeni rliznych administrativnich zaleZitosti. Rada rodiéli jsou pologramotni lidé,
maji problém v kontaktu s ufady. Snazime se pomahat pfi FeSeni vychovnych obtizi.
Také se snazime pomahat pfi zkontaktovani organizaci zabyvajicich se socialné-
aktivizaCnimi sluzbami, spolupraci se Skolou atd. Pomahame napf. pfi hledani
predskolnich zafizeni. Casto délame prostfedniky mezi rodi&i a organy statni spravy,
v€etné odboru péCe o déti. Také se snazime o neformalni setkavani s rodici, se
socialnimi pracovniky, nékdy s détmi, abychom pomahali fesit jejich situaci.

Zavérem mi dovolte zddraznit, ze sebelepSi ustavni péfe ma své

nepfekrocitelné limity. U kazdého ditéte svéfeného do nasi péce, se pokusme sami
sobé odpovédét na otazku, jestli skuteCné délame vSe v nejlepSim zajmu ditéte.
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Patrik Matousu
Viychovny ustav a stfedisko vychovné péce Klicov

Tim, ze tady vystupuji jako jediny zastupce zrezortu Ministerstva mladeze,
Skolstvi a télovychovy, to neni to, Ze jsem vybrany jako nejlepSi zastupce. Prosté
jsem byl vybran a osloven. Nevim, jestli za to podékovat, jestli za to byt vdécny nebo
ne, ale kazdopadné jsem tady a jsem rad. Vnimam toto setkani jako jedno z prvnich,
kdy byla moznost si navzajem, nebo je moznost, si navzajem vymenit nazory a
troSku pohled na to, jak by méla z nasi strany ustavni vychova probihat nebo pro€ ta
ustavni vychova ma byt. V prvni Casti pfed obédem musim Fici, Zze nas rezort byl
.Pekné vykoupany®“. Mél jsem troSku pocit, Zze vSechno je Spatné, nejlepSim
vysledkem co bude, tak zrusit ustavni vychovu. Tak jako jsou Spatné véci, tak jako
jsou vynikajici ustavy, vyborné ustavy, doufam, Zze do nich patfime, nebo bychom
chtéli patfit, tak jsou primérné, podprimérné nebo ty, které by mély byt zruSeny. To
sameé plati pro nahradni péci, o které se ted hodné mluvi, tzn. formou nahradnich
rodin, profesionalnich péstounu atd. Jsou vynikajici, jsou primérni, jsou Spatni.

Kdybych védél, jak to bude vypadat, tak bych si prezentaci pfipravil upiné jinak.
Budu vzpominat na to, co tady zaznélo a budu se snazit na to néjakym zplsobem
reagovat. Prvni véc, kterou jsem vnimal, Ze pan Macela fikal, Ze je potfeba zapocit
proces, kdy uz nebude cesty zpét. Z toho mam troSku obavu. Vnimam to jako Cloveék,
ktery se na to diva troSku zvenci, protoZe prece jenom kojenecky ustav, détské
domovy atd. maji jiného zfizovatele, maliCko jiny pFistup a naplfi. Pro mé bylo trosku
Sokem, kdyz jsem v televizi v jednom poradu vidél, ze v roce 2013 konci vSechny
kojenecké ustavy. Vubec mé nenapadlo pfemysSlet o tom, Zze by se jednalo o néjaké
budovy atd., to ja povazuji za néjakou druhotnou véc, ale fikal jsem si, ze péstouni
mohou fungovat uz ted — a funguji. Kde najdeme tolik péstountd. Neni to apriorni, zZe
bych fikal, ze péstouni nebo omezeni ustavni péce, Ze je Spatné, ale mam troSku
obavu ztoho, Ze udélame ,hura akci’, kdy si najednou fekneme, Ze vSechno
pfesuneme do péstounské péce a tim se to vyresi, vSichni budou Stastni a spokojeni.
Na Ministerstvu Skolstvi byly uz pfed lety vypracovany standardy. Potom skoncily
nékde v zasuvce. Standardy jsou takové zaklinadlo. Zaklinadlo, ze vytvofime
standardy a bude vSechno fungovat. Mam pocit, ze to vzdy zalezi na lidech. Kdysi mi
kolega ukazoval fad utulku nékdy z roku 1920. Procitali jsme si to, bylo to usmévné,
byly tam véci, kde se mlze plivat, kde ne atd. Ale kdyz jsem se na to podival o¢ima
ditéte, které tam je, tak jsem si fikal, Ze pro néj je to mnohem smérodatnégjsi,
pochopitelnéjsi, nez to, co se snazime vytvofrit ted. Snazili jsme se vytvofit standard i
pro ten fad. Ten fad je takovy obsahly, Zze uz se do néj nedivam pomalu ani ja. Je to
tam od personalniho zabezpeceni, po rizné véci, ale pfitom je potfeba, aby to bylo
néco jednoduchého, nejlépe na jednu stranku, aby to bylo jasné. Aby tam byla jasna
pravidla. Souhlasim s tim, co Fikali mi pfedfecnici, ktefi absolvovali détsky domov, Ze
je Spatné, kdyz si nékdo vytvari néjakeé specializované fady a néjaké svoje predstavy.
Nefikdm, Zze jsem tim neproSel, tim projdou asi v8ichni a kazdy ma pocit, Ze ¢im
vytvofi lepSi Ffad, lepsi zazemi, ze se problémy vyfeSi. Nakonec zjistite, Zze to vabec
neni o zadném fadu. My jsme to ted zkusili a jakoby prvnim pllrokem jsme zrusili fad
na nékterych oddélenich uplné a dali kompetence vychovateli. Vychovatel by mél
vystupovat jako divérnik, mél by vystupovat jako autorita, mél by si umét obhajit
svoje opatfeni. M&l by umét komunikovat s klientem. Rad &asto svadi k tomu, Ze se
schovavame za body, za fady, za opatifeni. Pfitom déti to vnimaji uplné jinak.
Vzpominam si, Zze jsme kdysi utvofili, protoZze jsme méli probléemové déti, oddéleni
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v ramci naSeho zafizeni, kde to bylo pro problémové déti. Takové pfisné, méli jsme
propracovany fad. Rikal jsem si, Ze tam bude asi problém né&koho dostat, oni tam
budou chodit za trest. Najednou se nam tam déti zacCaly samy hlasit. Tak jsme badali,
¢im to je. Nakonec jsme zjistili, Ze je vibec nezajimal zadny fad. Za prvni je zajimali
lidé, ktefi tam pracovali, za druhé pro né bylo nejvétsi lakadlo, Ze je tam vana. Nové
udélana vana, nové udélané socialni zazemi. Klienty obCas zajima troSku néco
jiného.

Snazil jsem se to malicko odlehcit, ale fikal jsem si, Ze téch metodickych
skupin, téch véci, kdy se v ramci naseho rezortu schazeli odbornici a pfipravovali se
véci, mam pocit, ze uz toho bylo hodné a najednou jsme troSku zapomnéli na pfimou
praci s klienty, ktera mé nejvic bavi. UrCité se pfipojim k panu Macelovi s tou
mysSlenkou, Zze jsme asi mozna ¢asem unaveni, Ze se neustale néco méni, néco se
zkousi atd. Bylo by asi potfeba, abychom se takhle vice schazeli na né&jakych
neformalnich setkanich a vyménovali si zkuSenosti. Jsou véci, které jakoby ¢asem
bézi jako famy, kazdy si k tomu rad pfida. Mame jednu uklize€ku, kvali tomu, kdyz
prijde kontrola, abych ji vykazal, protoZze podle zakona si déti nesmi uklizet samy.
TroSku mi vstavaly vlasy hrdzou na hlavé, kdyz jsem slySel, Zze vychovatelé nebo
feditel davali détem pilulky, aby nezlobily. Aby to nevypadalo, Ze obhajuji ustavni
vychovu, tak v pfipadé ze se tady toto nékde v zafizeni délo, tak mél okamzité reditel
skoncCit, nebo mél byt odvolan, nebo je to pomalu na trestni stihani. My jsme tak
kontrolovani, beru Cisté zafizeni, které jsou zfizovany Ministerstvem Skolstvi, mame
kontrolu téméf kazdy mésic. Ted nam vychazi statisticky kazdy mésic. At je to od
vnitfni kontroly, od auditu, od Ministerstva Skolstvi. | kdyZz vim, ze ombudsman déla
pratelské navstévy, tak to tak napul bereme také troSku jako kontrolu. Takze ty
ustavy, ta zafizeni jsou kontrované. Usmival jsem se, protoZze kdyz pfisla inspekce,
tak si pracovnici vzali déti, tak jak to méli udélat zvlast, aby zjistili, jak ten Zivot v
ustavu bézi. Ti kluci pfisli a byli strasné jakoby nadSeni a Fikali: ,Pane Fediteli, my
jsme se Vas zastali. Oni se nas ptali, co tady délame. My jsme fikali, Ze nic, Ze tady
nesmime nic délat, Ze jenom pracujeme, protoze jsme tady za trest".

NasSe zafizeni je, pokud jde o ustavni vychovu, vétsi zafizeni pro chlapce od 15
do 18 let, pfipadné s prodlouzenou ustavni vychovou s moznym prodlouzenim do 19
let, nebo s dobrovolnym pobytem do 26 let. Je zvlastni, Ze se bere za zcela normaini,
kdyz je sedmnactilety kluk v rodiné, Ze se zaCina vymezovat vici rodi¢im, vici
autoritam atd. Tohle bereme vSichni, fikame, Ze je to pubertak. Najednou kdyz tohle
klient zacne délat vuci vychovatelim, vic&i zafizeni obecnég, tak nerespektuje autoritu
a vtom zafizeni je néco Spatné. Je potieba vidét pohledy z obou stran. Jsme si
védomi, Ze néktera zafizeni jsou Spatna, néktera vynikajici. Musim fici, Ze
v zafizenich se toho hodné zmeénilo. Byl to tim, Ze se zménil tfeba i feditel nebo se
zménily podminky. Moc dobfe jsme si védomi, kde jsou nase slabiny, nebo kde jsou
slabiny ostatnich zafizeni. Bylo mi lito, Zze najednou ustavni vychova byla néco
$patného. Ustavni vychova nesmi byt sama o sobé to jediné spravné vychodisko pfi
problémech s ditétem. Je to jedna mala ¢ast péce. VSichni bychom chtéli, aby déti
zustaly v rodinach. Snazime se o to. Mame asi tfetinu déti na dobrovolném pobytu,
mame starsi déti 20, 22 let, dalSi tfetinu déti mame v ambulantni péci a tfetinu déti
na dlouhodobych pobytech u rodin. Dovolim si fici, Ze uz konkrétné realizujeme
néjaké cile. Stoji nas to hodné kontrol a také hodné udani. Kvuli tomu, Ze déti
nechavame doma, jsme méli hodné kontrol i z OSPOD, protoZe s tim nesouhlasi.
Tim nechci fici, ze by vSechny OSPOD nebo kuratofi byli Spatni, ale tak jako my jsou

39



Migwiv s

jaké jsou ocekavani v ustavni vychové. Jaké ma ocCekavani jednak obecné
spoleCnost, jaké maji oCekavani rodiCe, klient, organ socialné-pravni ochrany déti,
soud. Uz prvni véc, ktera nas zarazi je, kdyZz dostaneme dité s prfedbéznym
opatifenim a vime, Ze je stanoveno jednani o ustavni vychové, tak my automaticky
vezmeme to dité a jedeme s nim k soudu. A tam se soudce zhrozi a fekne, Ze si
nepreje, aby bylo dité u jednani. A prvni co si fikame je, Ze se jedna o né&, tak by tam
automaticky mélo byt. Nevim, jestli jsou potfeba standardy nebo, jestli je to v lidech. |
u téch kuratord jsou kuratofi, ktefi jezdi pravidelné za nasimi kluky do rodin, pracuji.
Potom je skupina kuratoru, ktefi vnimaji ustavni vychovu jako trest. Musime pracovat
s rodinou. Strasné se mi libilo, kdyZz tady nékdo fikal, Zze je potfeba pracovat
s rodinou a s klientem jesté nez skonci ustavni vychovu. Od toho ja vnimam, Ze ta
ustavni vychova je, abychom pracovali se selhanim. ZkousSet to desetkrat, stokrat,
tisickrat — to je jedno. Musime dat prostor jak rodiné, tak tomu ditéti. Musime délat
vSechno mozné proto, abychom se pokusili pro kazdého vytvofit alternativu. Od toho
vznikly individualni vzdélavaci plany, vychovné plany, od toho jsou, abychom se
snazili kazdému pfizpUusobit.

Jsme pfimo fizena organizace, ktera vznikla v roce 1984. NaSim zfizovatelem
je Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy. Soucasti naseho zafizeni, jesté pred
rokem 1989, bylo historicky prvni stfedisko vychovné péce. Po r. 1989 zacala
stfediska vychovné péce vznikat v ramci celé republiky. Nedilnou soucasti musi byt i
Skola. Nesnazime se déti separovat. Mluvim hlavné o Skole, ktera je zfizena nejvice
u stfediska vychovné péce, tzn., kdyz k nam chodi déti do stacionare, pfijdou rano do
Skoly, jsou ve Skole, potom jdou na odpoledni program a vraci se domu. Tak je to i u
preventivné-vychovné péce. Déti jsou zde dva mésice, potom se vraci domi a do
své Skoly. DalSi soucasti je prakticka Skola a stfedni Skola neboli odborné ucilisté. Na
kapacitu déti ma Skola v kazdém ro¢niku Sest mist. Asi 20 % déti v prvnim a druhém
ro¢niku chodi k nam do Skoly, ostatni chodi do $kol po celé Praze.

K nam se déti nejCastéji dostavaji v 16, 17 letech. V tomto véku nelze mluvit o
pfevychové. Muzeme mluvit o navazani vztahu, o duvéfe. Mizeme mluvit o
narovnani vztahu vrodinach. Dospéli jsme ktomu, Ze i kdyz dité zlobi,
nezakazujeme mu navstévovat svou rodinu. Z naseho zafizeni jezdi na dovolenku
asi Sest chlapcl. Naopak se snazime chlapce donutit, aby neztratili kontakt
s rodinou. Nékteré rodiny jsou rady, ze se chlapce zbavi. Najednou jsou v Soku, ze
ten kluk ma osmnact a ze by se mél vratit domd. V pribéhu ustavni vychovy je
dilezité pracovat na tom, aby klient byl neustale v kontaktu s rodinou. At uz jsou to
pravidelné navstévy bez omezeni, dovolenky atd.

Nas vychovny Ustav ma kapacitu 64. Z toho je 44 I0zek a 20 mist v ambulantni
peci vychovného oddéleni. Vychovny ustav ma Sest samostatnych oddéleni. Nebudu
mluvit o vécech, které asi funguji v hodné zafizenich, tzn. samostatna oddéleni, ktera
maji své vychovatele, vybiraji si své spolupracovniky, hospodafi se svymi penézi,
rozhoduji o déni na skupiné. TakZe ja jako feditel tam spiSe vstupuji a davam
zpétnou vazbu nebo se s nimi U€astnim néjakych programd. Kazdé oddéleni musi
byt samostatné. Jak détsky domov, tak jakykoliv détsky ustav nemuze fungovat jako
celek. Nedovedu si predstavit, ze by najednou Ctyficet déti fungovalo jako celek. To
s sebou pfinasi i to, Ze zafizeni jsou finanéné naroéna. Castka na pobyt klienta se
ro¢né pohybuje od 400 000,- do 600 000,- K&. Zni to jako hodné penéz, ale vezméte
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si, Ze tfi Ctvrté z toho je urCeno na platy. A ted, kdyz si vezmete, kdyz chcete délat
kvalitni péci, kolik je vychovatelll nebo pracovnikd na jedno oddéleni, tzn., ze mate
na oddéleni tfi vychovné odborné pracovniky plus no¢niho vychovatele, ktefi zajistuji
provoz nonstop, tak je to tak akorat. Nékdy mam pocit, ze jakmile chceme, aby déti
chodily kazdé do jiné Skoly, tzn., ze kazdé jinak odchazi rano, kazdé jinak pfichazi,
nékdy se z vychovatele stane pomalu vratny, ktery zapisuje pfichody a odchody. Coz
je samoziejmé Spatné.

Ctyfi pobytova oddéleni mame dislokovana v Praze, jedno pobytové oddéleni
mame v detaSovaném pracovisti v KfeSiné. Bylo tam zaznamenano nékolik stiznosti,
které byly proSetfované, protoZze my jsme byli k tém klukim tak ,zli“, protoZze jsme
chtéli, aby si sami topili, vafili, vSechno délali samoziejmé& dohromady s vychovateli.
Tohle uz mame nastésti za sebou a je to brano jako bézny standard. Snazime se,
aby i jakoby ta péce byla néjak Casové omezena na co nejkratSi dobu. Pak se to dité
vraci k nam nebo do rodiny. V Praze mame k dispozici dva socialni byty, kde Ziji
klienti sami. Jsou to klienti, ktefi jsou starSi osmnacti let. JeSté mame specializované
oddéleni pro dospélé klienty. Jedna se dobrovolné pobyty. Podminkou je pobyt bez
drog apod., ale nejdulezitéjSi podminkou je studium.

Evidenc¢ni stav déti se pohybuje se kolem 60 az 100. Na zakladé soudniho
narizeni je v zafizeni 45 déti, na zakladé smlouvy o dobrovolném pobytu 15 déti,
v ambulantni péCi mame 14 déti. Ambulantni péce je sepsana s klientem, jeho rodici,
popf. s organem socialné-pravni ochrany ditéte. Pfi dlouhodobych pobytech mimo
zarizeni nepozadujeme souhlas OSPOD, protoze ze zakona, pokud se Kklient
pfipravuje na budouci povolani, feditel muze uzavfit smlouvu o tomto pobytu.

Hodné jsme se vénovali ,utékaiim“. Casto je hodnoceno zafizeni podle toho
kolik maji ,utékara“. Malo kdo si uvédomuje, ze tfi ¢tvrté klientl je doma. Snazime se
navazat kontakt s ditétem, pracovat s nim v rodiné atd. Musim pochvalit vefejného
ochrance prav a pani Zdrazilovou, Ze byli prvni, ktefi nam dali pisemné, Ze je tato
praxe dobra a Ze je dobré v ni pokraCovat, tzn. pracovat s détmi, které jsou na utéku,
kontaktovat je a pracovat s nimi v rodinach. Mame jednoduché motto, zZe jakykoliv
kontakt je lepSi nez Zadny. To znamenda, Ze jsme pfijali i to riziko, kdy dité
odhlasujeme z utéku, kontaktujeme rodiCe. Méli jsme pripady, kdy méla divka
sedmnact let, uz zila s partnerem, rodiCe s tim souhlasili. Ja vim, ze to zni hodné
divoce, ale kdyZ tady toto zakazete nebo obecné, kdyz ten vychovny ustav, nebo
jakékoliv zafizeni, funguje na principu zakazl, nafizeni atd. v zavéru zjistite, Zze nic
z toho nefunguje. K nam se dostavaji déti, kdy doslo k néjakému selhani. Dostavaji
se k nam v sedmnacti letech a my jediné co mizeme v tuhle chvili udélat, nebo co se
snazime udélat je, navazat néjaky vztah, byt mu privodcem a dat mu x moznosti,
v kterych mu mizeme byt napomocni. Je pravda, ze ze zacatku je zpétna vazba od
kuratora, ze dité od nas porad utika, to je prvni faze. Potom nastane to, ze dité
najednou chce v Ustavu zUstat, tfeti faze, ze tam chce byt uz dobrovolné. Dobrovolné
pobyty mame radi z toho divodu, ze potom ostatni kluci, ktefi tam jsou v ramci
nafizeni ustavni vychovy, tak najednou jim to za¢ne vrtat hlavou a fikaji, jak to, Ze oni
tady chtéji byt a kazdy, kdo pfijde do vychovného ustavu, tak vétSinou chce byt co
nejdfiv venku. Nebo jeho sen je tam nebyt. Nejtézsi je asi pfekonat ten prvotni
odstup ze vSech stran.
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Vyuzivame techniku. Prvni véc, kterou jsme vyzkousSeli, je otevieni informaci
kuratorim a OSPOD. Automaticky jim kazdy tyden chodi veSkery soupis o déni jejich
klienta e-mailem a maji pfistup do naseho programu. Maji pfistup jen k informacim o
sveém klientovi, mohou se podivat, co se s nim déje atd. Je to otevieny systém, tzn.,
Ze tfi Ctvrté kuratoru to kvituje, ale my tim ukazujeme to, co se nam povedlo, ale i
svoje chyby. Uz se nam vicekrat stalo, ze kurator vyuzil néco proti nam. Ale i kdyz
nas to nékdy Stve tak si myslim, Ze ta otevienost je nutna.

Snazime se pracovat s rodinou klienta i kuratory. Méli jsme ambice pofadat
pravidelné rodiCovské skupiny atd. Z Sedesati rodi€l reagovalo pozitivhé asi pét,
zajem je minimalni. Snazime se rodiCe vtahnout do déni, alespori tim, zZe jezdime do
rodin, zveme si rodiCe, pravidelné kazdy tyden jim posilame kratkou SMS zpravu
s hodnocenim ditéte. Rodi¢ okamzZité zavola, je rad, ze dité dostalo tfeba jedniCky ve
Skole, je rad, Ze se klukovi néco povedlo. Naopak, kdyz nastal néjaky prusvih, tak
zavolaji a chtéji to fesit. Ne vSichni, ale bereme spolupréci s rodici za dost dllezitou.

Asi pfed deseti lety jsme udélali ¢trnacti denni experiment, kdy jsme zrusili Fad.
Kluci neméli povinnost chodit do Skoly, neméli programy, sami si nakupovali, sami
vafili, nemuseli uklizet atd. Potom jsme to s nimi vyhodnocovali. Rikalo se, Ze déti u
sebe nemohou mit obCanské prikazy, budou je ztracet. Oni je ztraci a musi se
naucit, aby si je vyfidili. Musi dostat jakoby tu zpétnou vazbu. Pracovnici se divi, Ze
klient si jde obCansky prikaz vyfidit sam, my stojime nékde opodal, aby si to zazil,
aby i on vysvétloval, pro¢ to ztratil atd. VSem klientim jsme zfidili bankovni ucty, aby
se naucili pracovat s bankovnim uctem. Ze zacCatku jsme jim neomezovali kapesnée,
vSechny penize jsme tam posilali, aby si s tim sami hospodafili. Nktefi byli schopni
tfikrat denné, protoze je to bavilo, zjistit zUstatek na uctu. | kdyz jsme jim to fekli
pfedem, tak museli poznat tu zkuSenost, Ze za kazdé zjisténi, jim bylo odecteno
dvacet korun. Musime je naucCit na realny Zivot. Na vikendy jsme zfidili kupdny.
Chlapci si nakupuji sami. Schvalné jsme je nekontrolovali, protoZe si chlapci musi
zazit to, ze dostanou kupon v hodnoté osmdesati korun. Rano ho cely utrati a cely
zbytek dne nemaji co jist. Néktefi rodi€e nebo OSPOD si na nas stéZovali, ale klienti
musi zaZzit to, Ze kdyz penize utrati, tak dalSi nedostanou. Dostavame se do pozice,
kdy musime obhajovat na$i praxi, nase postoje. Nékdy je to vnimané, kdyZ to
pfezenu, Ze jsme lini, Ze je nam to jedno, Ze nas to nezajima. VétSinou prvni otazky
jsou: ,Jak je mozné, Ze chlapec mél u vas drogu?“ Délame pravidelné odbéry, takze
to zjistime, ale neni mozné, jakmile maji kluci samostatny pohyb, je prohlizet. Musite
pracovat s tim, aby se naucili situace zvladnout. Bé€Zna otazka je, jak to, ze od nas
chlapci utikaji. Nemame mfize, paradoxné mame zamfizovany hlavné provoz.
Vétsinou klienti zlobi, daji se do vychovného ustavu a odpovédnost se pfesouva na
vychovny ustav. Potom se vSichni ptaji, jak je mozneé, Ze kdyz je u nas, je tak
Castokrat venku atd. Pro kluky je pak téZka konfrontace, kdyz chodi do Skol mimo —
do ucilist, maji sva dévCata, musi chodit néjak obleCeni atd., aby zapadli mezi
vrstevniky.

Zaveérem bych chtél Fici, Zze jsem rad za tuhle schizku. Je plno véci, které tady
zaznély na ustavy nebo na zafizeni, Je troSku nebezpecné, aby se pausalizovalo.
Byl bych rad, kdyby se vychazelo z ,dobré praxe“, kdyby se davaly pfiklady ,dobré
praxe“ a kdyby se veSkeré véci, které nas Cekaji a které bychom chtéli zménit,
abychom neménili ,od stolu“, ale minimalné zmény uskutecnovaly formou né&jakého
experimentalniho ovéfovani, coz kdysi bylo. Méli bychom z né€eho vychazet.
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ROZSUDKY EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA
WALLOVA A WALLA A HAVELKA A OSTATNI PROTI CESKE REPUBLICE:
PRINCIPY, IMPLEMENTACE, DUSLEDKY PRO PRAVO A PRAXIV CESKE

REPUBLICE

KANCELAR VLADNIHO ZMOCNENCE PRO ZASTUPOVANI PRED ESLP

*k%k

|. RoZSUDKY ESLP: WALLOVA A WALLA A HAVELKA A OSTATNi PROTI CESKE REPUBLICE *

A) SHRNUTI SKUTKOVYCH OKOLNOSTI
a) Wallové a Walla proti Ceské republice

- V navaznosti na navrh organu socialné-pravni ochrany byla pocinaje rokem 2000
nafizena Ustavni vychova nad péti détmi stéZovatel(. Ustavni vychova dvou déti byla
zruSena v roce 2006, dalSi z nich mezitim dosahlo zletilosti. V roce 2005 byly dvé
zbyvaijici déti svéfeny do spolecné péstounské péce, ktera dosud trva.

- Rozhodnuti o nafizeni ustavni vychovy byla zdivodnéna tim, ze rodina neméla
k dispozici trvalé a vhodné bydleni. Dle soud prostfedi, v némz stézovatelé se svymi
potomky pobyvali (vykupna sbérnych surovin), ohrozovalo zdravy vyvoj déti a
nezabezpecCovalo jejich fadnou vychovu. StéZovatelé zaroven neprojevili dostatek
aktivity ohledné zajisténi fadného bydleni a dlouhodobé neméli ani trvalé
zaméstnani.

b) Havelka a ostatni proti Ceské republice

- Tfi déti stézovatele byly rozsudkem z Cervna 2004 ve spojeni s rozsudkem
odvolaciho soudu z dubna 2005 dlouhodobé sveéfeny do ustavni vychovy.

- Svéreni déti do ustavni vychovy bylo soudy zdlvodnéno nedostateCnou péci ze
strany otce, ktery v disledku absence trvalého pfijmu nebyl s to pro rodinu zajistit
odpovidajici bydleni. Z bytu, kde stézovatelé pfebyvali, jim byla pro neplaceni ucta
odpojena elektfina i plyn a z divodu neplaceni najemného zacala rodina posléze
Celit hrozbé vystéhovani. Organ socialné-pravni ochrany déti nadto registroval zpravy
0 udajném nadmérném uzivani alkoholu otcem.

B) ODUVODNENI OBOU ROZSUDKU ESLP A Z NICH VYPLYVAJICI ZASADY
a) Wallové a Walla proti Ceské republice

- ESLP shledal jednomysIné poruseni prava stézovatelt na rodinny zivot ve smyslu
¢lanku 8 Umluvy. Pfitom konstatoval:

- Opatfeni spocivajici v rozdéleni rodiny je velmi citelnym zasahem do prava na
respektovani rodinného Zzivota a jako takové se musi zakladat na dostate¢né
zavaznych divodech. Pfitom jedinym ddvodem, na némz spocivalo rozhodnuti o od-
néti déti z péce stézovatell, zde byla jejich neschopnost zabezpecdit trvalé a

! Rozsudek &. 23848/04 ze dne 26. 10. 2006 a rozsudek & 23499/06 ze dne 12. 6. 2007.
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adekvatni bydleni. Jednalo se tak o materialni nedostatek, ktery vnitrostatni organy
mohly a mély pfekonat jinymi prostfedky nez rozdélenim rodiny, jez bylo az pfilis
radikalnim opatfenim. Dlvody uvedené vnitrostatnimi soudy nebyly dostateéné pro
to, aby ospravedinily tak zavazny zasah do rodinného Zivota jako umisténi do ustavni
vychovy.

- Clanek 8 Umluvy uklada vnitrostatnim organm kromé& povinnosti nezasahovat do
rodinného zivota téz urCité pozitivni zavazky sméfujici k zajisSténi ucinného
respektovani prava jednotlivcd na rodinny Zivot. Tém vS8ak zde vnitrostatni organy
nedostaly. | dle vnitrostatniho prava bylo mj. ukolem organut socialné-pravni ochrany
déti napomahat osobam celicim potizim tohoto druhu, jez se samy dostatecné
neorientuji v systému, veést jejich kroky a poskytovat jim nutnou soucinnost, pokud jde
o rbzné druhy socialni podpory, moznost ziskat socialni byt Ci jiné pfilezitosti
k pfekonani jejich obtizi. Pfislusné organy se vSak v daném pfipadé pouze spokojily
s tim, Ze sledovaly usili stéZovateld o napravu vilastni situace a zasazovaly se o
odnéti déti a jejich svéfeni do ustavni vychovy, aniz samy vykazaly konstruktivni pfi-
stup avazné Uusili ve snaze napomoci stéZovatellm prekonat jejich svizelné
materialni podminky a zajistit tak co nejrychlej$i opétovné sjednoceni celé rodiny.?

b) Havelka a ostatni proti Ceské republice

- ESLP i v tomto pfipadé konstatoval poruseni Clanku 8 Umluvy z diivodd obdobnych
tém uvedenym ve vztahu k véci Wallova a Walla proti Ceské republice.

- Nadto ESLP uved|, Ze hrozba ztraty pfistfeSi nebyla bezprostfedni, nebot pfikaz
k vystéhovani stézovateld z bytu nabyl pravni moci az béhem projednavani véci
v odvolacim fizeni. StéZovatelim nebylo nabidnuto Zadné nahradni ubytovani. Ackoli
se otci déti ze strany prislusného méstského urfadu dostavalo po fadu let finanéni
vypomoci ve formé socialnich davek, mély mu organy socialni ochrany tézZ poradit,
jakymi dalSimi zpusoby by mohl pfekonat své obtize. Vnitrostatni organy pred
nafizenim __ustavni__vychovy nezvazily méné omezujici alternativy predvidané
zakonem o rodiné.

- ESLP dal stézovatelim za pravdu také co do namitek vuéi procesnim aspektim
véci. Za politovanihodnou oznacil skuteCnost, Ze organ socialné-pravni ochrany,
ktery podal navrh na svéfeni déti do ustavni vychovy, byl vtomto fizeni zaroven
ustanoven jejich opatrovnikem. Se stejnym odsudkem se setkala okolnost, Zze déti,
ackoli jiz v dané dobé dosahly véku mezi jedenacti a tfinacti roky, nebyly soudy pfimo
vyslechnuty a Ze otec byl odvolacim soudem vyslechnut az ve chvili, kdy jeho déti
byly jiZ po dobu jednoho roku umistény v détském domové.

- Umisténi déti do ustavni vychovy tak nebylo ,nezbytné v demokratické spolecnosti®,
procez porusilo ¢lanek 8 Umluvy.

2 Zavéry ESLP tu mj. poukazuji na skutecnost, Ze zasadnim zdsahem do prava na soukromy a rodinny Zivot mze
byt nejen Ustavni — institucionalni vychova, ale i péstounska péce, nebot i ta vede k odlouéeni a naruseni vazeb
mezi biologickymi rodici a détmi.
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. ZAVAZNOST ROZSUDKU ESLP pro CR

- Odsuzujici rozsudek ESLP je zavazny pro zalovany stat.® Vyplyva z n&j mimo jiné
povinnost statu ucinit pod dohledem Vyboru ministrd Rady Evropy vhodna obecna
opatfeni k napravé. Ta mohou mit mj. podobu legislativnich zmén i metodickych
usmérnéni a maji zabranit opakovani porusovani Umluvy do budoucna ve skutkové
obdobnych vécech a tim pfedejit dal§im odsuzujicim rozsudkim ESLP.

- Takova opatfeni mohou byt nezbytna zejména tehdy, pokud poruseni Umluvy
vyplyva z ur€itého ,systémového” problému. Pfitom domnénku, Zze odebirani déti
z péée rodiéll a jejich umistovani do Ustavni péée piedstavuje v Ceské republice
systémovy problém, podporuje napf. analyza Ministerstva vnitra z roku 2007,* ¢ehoz
si vramci dohledu nad vykonem obou rozsudk( povSiml i Vybor ministrd Rady
Evropy.

[1l. DOSAVADNIi PRUBEH IMPLEMENTACE

A) INFORMOVANI O ROZSUDCICH

- O rozsudcich byly standardné informovany organy, které v obou konkrétnich
pfipadech jednaly. Nad ramec toho Ministerstvo spravedinosti (MSpr) v unoru 2010
rozeslalo informaci o rozsudcich a dasledcich pro soudni praxi na vSechny okresni a
krajské soudy s apelem na respektovani zasad vyplyvajicich z rozsudka.

- MPSV vydalo smérnici pro obce a pfislusné organy statni spravy, ve které rozebira
rozsudek Havelka a v jeho svétle upozornuje na problematické aspekty Ceské praxe.
Probéhly i dalSi informacni aktivity (Doporuceni pro obce z roku 2009, zpracované
Kancelafi vefejného ochrance prav a Ministerstvem vnitra).

B) ZOHLEDNENI ROZSUDKU V JUDIKATURE GESKYCH SOUDU

- Ustavni_soud opakované zrus$il rozhodnuti obecnych soudu, ktera mohla vyustit
v dlouhodobé odlouceni déti od jejich biologickych rodi€l. V odivodnéni pfFitom
Ustavni soud vyslovné odkazal na rozsudky ESLP Wallovad a Havelka a v nich
obsazené zasady (viz napf. nalez ze dne 10. fijna 2007 sp. zn. 838/10, ze dne 2.
dubna 2009 sp. zn. Il. US 1945/08, ze dne 13. dubna 2010 sp. zn. Il. US 485/10 a ze
dne 20. dervence 2010 sp. zn. IV. US 2244/09).

- Ustavni soud v t&chto kauzach mj. deklaroval, Ze: ,zajem ditéte, aby mélo zajisténu
,kvalitni‘ soudobou péci (z hlediska materialniho), nemuzZe bez dalSiho prevaZzit nad
Jjeho zajmem a pravem, aby bylo vychovavano viastnimi rodici. Jinymi slovy feceno,
odnéti ditéte rodi¢um z duvodu ohroZeni na Zivoté nemuizZe byt v demokratické
spolecnosti zaloZzeno pouze na srovnani predpokladané Zivotni udrovné ditéte s
urovni, kterou by v ramci spole¢nosti mohlo dosahnout jinde.“ Jinde vyslovil
politovani, ze ve véci mohl byt ,hmotny nedostatek pri¢inou tak drakonického
odlouceni rodice od ditéte, kdyz prave hmotna nouze je, v porovnani s ostatnimi
duvody, ze strany statu problém efektivné feSitelny”.

* Viz napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. Unora 2004 sp. zn. II. US 604/02 nebo &lanek 46 Umluvy.
* Viz dokument Ministerstva vnitra »,Hodnoceni systému péce o ohrozené déti”, zvetejnény dne 16. fijna 2007.
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- Rozsudky Wallova a Havelka vyslovné zohlednil Nejvy$Si soud ve stanovisku
obcCanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 8. 12. 2010 k rozhodovani soudu ve
vécech nafizovani ustavni vychovy z divodd materialnich nedostatkd rodiny, zvlasté
pak jejich Spatnych bytovych poméra (sp. zn.: Cpjn 202/2010). Stanovisko vyslovné
uvadi, Ze: ,ddvodem pro narizeni ustavni vychovy ditéte nemohou byt samy o sobé
materialni nedostatky rodiny, zviasté pak jeji Spatné bytové poméry*.

C) AKCNI PLAN VYKONU ROZSUDKU

- Jako vysledek nékolika meziresortnich jednani konanych pod zastitou Ministerstva
prace a socialnich véci (MPSV) bylo pfijato usneseni viady ze dne 7. prosince 2010
¢. 882 ,k Obecnym opatfenim k vykonu rozsudkl Evropského soudu pro lidska prava
- prevence odebirani déti z péce rodiClu ze socialné ekonomickych duvodu®.

- Tento ,akéni plan® stanovi seznam ukolu pro jednotlivé resorty. Jedna se o ukoly
legislativni i nelegislativni povahy zaméfené na pozitivni zménu soudni a spravni
praxe vcetné vyslovného zakazu umisténi déti do ustavni vychovy Cisté z davodu
materialnich problému rodiny. Plan obsahuje harmonogram, ktery vesmés
neprekracuje rok 2011.

- MPSV nyni provadi analyzu plnéni ukoll jednotlivymi resorty.

- Za resort MSpr |ze uvést, Ze schvalené znéni nového obfanského zakoniku, které
ma nabyt ucinnosti od 1. ledna 2014, v § 971 odst. 3 stanovi: ,Nedostatecné bytové
poméry nebo majetkové poméry rodicu ditéte nebo osob, kterym bylo dité svéreno
do péce, nemohou byt samy o sobé duvodem pro rozhodnuti soudu o ustavni
vychové, jestlize jsou jinak rodiCe zpusobili zabezpecit radnou vychovu ditéte a
plnéni dalSich povinnosti vyplyvajicich z jejich rodi¢ovské odpovédnosti.“

- MSpr dale pfipravilo novelu § 100 zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho
fadu, za ucCelem revize a prohloubeni upravy podminek ucasti ditéte v obCanském
soudnim fizeni. Podle navrhované pravni upravy by ditéti mélo byt umoznéno, aby si
podle své vule zvolilo osobu, které duvéfuje, tzv. duvérnika, ktera bude osobné
pritomna vyslechu ditéte.

- Na odborné urovni je dale diskutovana otazka vyslovného zakotveni povinnosti
specializace soudnich oddéleni na obCanskopravnim useku v fizeni ve vécech péce
o nezletilé.

- V gesci MPSV probihala dale v minulém roce pfiprava souvisejici novelizace
zakona o rodiné a zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.

V. DOPAD NA PRAXI A HODNOCENi ZE STRANY VYBORU MINISTRU RE

- Otazkou zustava, nakolik se vySe uvedené legislativni zmény ¢&i vyvoj judikatury
Nejvys$siho soudu a Ustavniho soudu jiZz relevantnim zptisobem plo3né projevily na
obecné soudni a spravni praxi a zda jiz do budoucna nehrozi dalSi extenzivni
umistovani déti do ustavni péce.

- Pokud jde o hodnoceni vykonu rozsudkd ESLP ze strany Rady Evropy, dohled nad
vykonem dosud nebyl ukoncen, Ize oCekavat, Ze by se tak v dohledné dobé mohlo
stat, a to navzdory trvalému neuspéchu snah o slou€eni rodi€u a déti v obou
konkrétnich pfipadech.
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