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Pfedmluva

Do rukou se V3m dostava publikace obsahujici pfispévky, které zaznély na Me-
zindrodni konferenci k patnacti letdm ¢innosti vefejného ochrance prav Ceské
republiky, kterd se konala 26. - 27. bfezna 2015.

Prvni den konference patfil vyznamnym zahrani¢nim i tuzemskym hostdm.
Ti se ve svych pfispévcich zabyvali roli vefejného ochrance prav, spolupraci
ombudsmana s vefejnou spravou, jeho roli v oblasti ochrany lidskych pray, ale
i budoucnosti a dalsim smérovanim (nejen) ¢eského ombudsmana.

Druhy den konference probéhla tfi pracovni setkani, kterych se ucastnili
zastupci ombudsmanskych instituci z Ceské republiky, Slovenské republiky, Pol-
ska, Madarska, Nizozemi, Gruzie a Slovinska. Setkani se tematicky orientovala
na metody prace jednotlivych ombudsmanskych instituci, moznosti ovliviiovani
legislativy a judikatury a na vztahy s vefejnosti a transparentnost ombudsman-
skych instituci. Publikace obsahuje i stru¢ny zapis z téchto pracovnich setk3ni
spolu s prispévky, jez na nich prednesli zastupci z ¢eské Kanceldfe vefejného
ochradnce prav.

Pred jednotlivé prispévky jsme si dovolili zafadit také kratkd predstaveni
autory, jeZ zaznéla z Ust milého hosta a moderatora konference Pavla Molka.
Oficidlnf stru¢né Zivotopisy jsou uvedeny na konci publikace.

Konference se konala v ramci projektu Spole¢né k dobré spravé
(CZ1.04/5.1.00/81.00007). Pfijemcem a realizdtorem projektu je Kancelar ve-
fejného ochrance prav.

Prijemné Cteni

Petra Zdrazilovad a Dagmar Krisova
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15 let vefejného ochrance prav:
uvodni slovo Anny Sabatové

Zivot a zkusenosti s porusovanim lidskych prév pani doktorky Sabatové neni
treba tolik predstavovat. Uz jako studentka filozofické fakulty byla politicky
prondsledovana. Byla véznéna za rozsifovani letékl proti strané a vlade,
ndsledné se stala jednou ze signatarek a mluvcich Charty 77. Byla jednou ze
spoluzakladatelek Vyboru na obranu nespravedlivé stihanych a pfi tom vsem
stihla vychovat tii déti, coZ je obzvlast obdivuhodné. Po revoluci dokoncila
studia, kterd musela kvdli normalizacnimu rezimu prerusit. Dostudovala
i doktorska studia a byla predsedkyni Ceského helsinského vyboru. Dostala
cenu OSN za obranu lidskych prav a v neposledni fadé zastdvala funkci
zastupkyné prvniho verejiného ochrance prav, doktora Motejla. Od roku 2014,
konkrétné od unora loriského roku je verejnou ochrankyni prav, z cehoZ vérim,
mame vsichni upfimnou radost.

Anna Sabatova
Kancelar vefejného ochrance prav, Ceska republika

anna.sabatova@ochrance.cz

Klicova slova

ombudsman, ochradnce, ndrodni preventivni mechanismus, misto pro rovnost,
lidska prava, zakladni prava a svobody, Spatné zachdazeni, diskriminace, Ustavni
soud

Abstrakt

Anna Sabatovd pfipomind pocatecni obtize ustaveni ¢eského ombudsmana.
Pocatecni nedlveéru k novému institutu prolomil prvni ¢esky vefejny ochrance
prav Otakar Motejl, jenZ skvéle naplnil obraz idedlniho ochrance. Pdvodni tkol
ombudsmana chranit lidi pfed nezdkonnym ¢i jinak nespradvnym jednanim nebo
necinnosti spravnich Gradd postupné doplnila systematickd ochrana lidi v rdz-
nych zafizenich pred $patnym zachdzenim (narodni preventivni mechanismus)
a také ochrana osob pred diskriminaci (ndrodni misto pro rovnost). Ochrankyné
douf3, Ze se ji podafi rozptylit také soucasné pochybnosti o vhodnosti dalsiho
rozsifeni opravnéni ochrance.
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Vazené damy, vazeni panové!

Je minesmirnou cti uvitat zde, v sidle Kancelafe vefejného ochrance prav, v sdle
Otakara Motejla, prvniho ¢eského ombudsmana, tolik vyznamnych hostl a tak
rozmanitou spole¢nost. Jsem rada, Ze jste prijeli, zblizka i z dali, abyste s ndmi
oslavili 15 let od vzniku Kanceldfe vefejného ochrance prav.

Vyro¢i jsou pfirozenou a dobrou pfilezitosti, jak vzpomenout pocatku, pri-
padné jak si vsimnout sirsich souvislosti. Pamétnici si moZnad vzpomenou, Ze
diskuse o tom, Ze by se méla zfidit jakdsi podivna nova instituce ze severskych
zemi s tehdy velmi podivnym cizokrajnym jménem, se vedly jiz od zac¢atku
devadesatych let.

Nebyli jsme jisté jedinou zemi, kde se institut ombudsmana prosazoval
dlouho a3 nesnadno. Odpurci vzniku Ufadu v Austrdlii se kdysi pfi propagacni
navstévé legendarniho danského ombudsmana Stephena Hurwitze nechali
slySet, Ze 73dna rozumna vlada nemuze takovy Ufad pfipustit. Tomuto nazoru
docela odpovid3 vyrok jednoho ¢eského politika oné doby, Ze Usili o zfizeni
ombudsmana je pokusem o revizi volebnich vysledka.

Pfipomenu, Ze v listopadu 1992 vznikla petice vyznamnych signatai Charty
77, mezi nimi Vaclav Havel, Jifi Hajek a Jifi Dienstbier st., kteff se obratili na pfed-
sedu Ceské narodni rady Milana Uhdeho s 74dosti, aby byl institut ombudsmana
zapracovan do pfipravované Ustavy. My dnes vime, Ze se tak nestalo. Vefejny
ochrance prav nenf v Ustavé dodnes.

Jeden z prvnich, kdo ve vefejném prostoru na potfebu ombudsmana upo-
zornil a ¢inil tak opakované, byl tehdejsi prezident republiky Vaclav Havel.
Hovorival tehdy o instituci posledniho odvoldni. Mluvila z néj jeho zkuSenost
prezidenta republiky, na néjz se obracely tisice a tisice nespokojenych, nékdy
az zoufalych lidi. Jejich dopisy tehdy vyfizoval samostatny odbor Kanceldre
prezidenta republiky.

Nenf bez zajimavosti, 7e v pravnim prostiedi se 0 ombudsmanovi psalo do-
konce jiz dfive. Prvni zminku jsem nasla v ucebnici spravniho prava od Vladimi-
ra Mikuleho z roku 1969. Pak nadlouho upadl do zapomnéni. Jakousi renesanci
z3jmu Ize vysledovat od roku 1988, poté, co byl zdkonem z roku 1987 v Polsku,
jako v prvni vychodoevropské zemi, zfizen Ufad Rzecznika praw obywatelskich.
V odbornych pravnickych ¢asopisech jako je Spravni pravo nebo Pravnik se
objevilo nékolik zajimavych informativnich ¢l3nkd pojedndvajicich o polském
rzecznikowi a systému ctyr Svédskych ombudsmand, i jeden fundovany obsah-
ly ¢l3nek, ktery se ombudsmanskym institucim vénoval z teoretického hlediska.

V devadesatych letech skoncilo nékolik pokus( o zfizeni ombudsmana neu-
spéchem. V Poslanecké snémovné se nikdy nenasla potfebna vétsina poslan-
c, aby byl zakon pfijat.
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fejném ochranci prav. Oproti pfedchozim velkorysejsim ndvrhdm pfijal velmi
stfizlivou verzi klasického ombudsmana zaméfeného na kontrolu vykonu statni
spravy podle vzoru nizozemského zdkona. Prvnim vefejnym ochrdncem prav
byl témér po roce, dne 12. prosince 2000, zvolen Otakar Motejl. V lednu Kance-
|3F pfijala prvnich pét pravnik( a zacala vyfizovat podnéty, které se nahroma-
dily jiz v pribéhu roku 2000. Bylo jich pfes dva tisice. Jesté tentyZz mésic jsem
byla zvolena zastupkyni ochrance ja.

Obsah a smysl nasi prace urcovala klicova véta zdkona: ochrance pusobi
k ochrané osob pred jednanim uradd a dalsich instituci uvedenych v tomto
zdkoné, pokud je v rozporu s préavem, neodpovida principim demokratického
pravniho statu a dobré spravy, jakoZ i pred jejich necinnosti a tim prispiva
k ochrané zakladnich prav a svobod.

Jakkoliv byla cesta k ustaveni vefejného ochrance prav trnita, Ize fici, ze dal-
i osudy Kanceldfe byly jiz veselejsi. Vyznamnou roli sehrdl i fakt, Zze se politick3
reprezentace dokdzala shodnout (sice az v druhé volbé) na Otakaru Motejlovi,
vseobecné respektovaném pravnikovi. Jeho véhlas predsedy Nejvyssiho soudu
a ministra spravedInosti, ale i nékolik desitek let advokatni praxe pfed ,same-
tovou revoluci” ho predurcily k naplnéni idedlniho obrazu ochrdnce. Nemalou
roli sehrala i jeho Stastna ruka pfi vybéru prvnich spolupracovnik(. Dnes Ize fici,
Ze z3kladem vysoké pravni Urovné Kancelare je tym, jeho? jadro se formovalo
v tehdejsi dobé. Néktefi kolegové nds mezitim opustili a zacali pisobit v jinych
institucich, ale vzdy se hrdé hlasi k tomu, Ze pracovali pro ochrance. Dlouhodo-
bé péstovand neddveéra k novému nezndmeému institutu sdilend a stvrzovana
mnoha novinafi se zacala pomalu rozpoustét. Krok za krokem si ¢esky ochran-
ce dobyval pfizen ob¢an( i respekt ufadu.

Po péti letech ¢innosti ochrance doslo k prvni zasadni proméné zameére-
ni instituce, respektive k rozsifeni plsobnosti smérem k nékterym institucim.
Ochranci zakon uloZil chranit preventivné a systematicky - ne tedy jen
v z3vislosti na stiznosti - pfed Spatnym zachazenim osoby, které se nachazeji
v mistech, kde je omezena jejich svoboda, at uz z rozhodnuti vefejné modi,
jako ve véznicich a v policejnich celdch, nebo v z3vislosti na péci, jako treba
v Ustavech pro seniory nebo pro lidi s mentalnim postiZzenim. Vefejny ochrance
prav se tak stal narodnim preventivhim mechanismem ve smyslu Op¢niho
protokolu k Umluvé proti mucenti, k jehoz zfizeni se Ceskd republika zavazala.
Na tomto poli plsobi ochrdnce jiz desaty rok a lze jisté fici, Ze svymi kontrolni-
mi navstévami a doporucenimi prispiva ke zlepSeni podminek Zivota v téchto
mistech.

Uplynulo dalsich pét let a zdkonodarce se rozhodl po dlouhych diskusich
a ovsem po pfijeti antidiskrimina¢niho zdkona svéfit ochranci roli tzv. mista
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pro rovnost a naplnit tak povinnost vyplyvajici z nékolika evropskych smérnic.
Ochrance tedy jiz paty rok chrani lidi pred diskriminaci.

A tak se institut vefejného ochrance prav v proménujici se spole¢nosti po-
malu méni, a je to tak dobfe. MUzZe |épe reagovat na jeji potfeby. Nenf tomu tak
jen v Ceské republice, ale i v jinych zemich. Ombudsmani v Evropé se stavaji
preventivni mechanismy pfed ponizujicim ¢i jinak Spatnym zachazenim, etabluji
se jako mista pro rovnost, pini roli détského ombudsmana ¢ monitorovaciho
organu pro prava lidi se zdravotnim postiZenim a samozfejmé ani na okamzik
nezapomingji, Ze byli zfizeni plvodné také k tomu, aby chranili lidi pred ne-
spravnym postupem Gfadd, pfed Spatnou spravou i pfed necinnosti Urada.

Tuto proménujici se roli ombudsmany nové odrazi i doporuceni Rady Ev-
ropy, tedy jejiho parlamentniho shromazdéni z roku 2013, které rozsifilo starsi
doporuceni o tom, jak by mély fungovat ombudsmanské instituce, predevsim
o zajisténi pristupu k Ustavnimu soudu [ShromdZzdéni vyzyvé clenské staty
Rady Evropy, které zridily ombudsmanské instituce, aby zajistily splnéni krité-
rif vyplyvajicich z doporuceni ¢. 1615, prislusnych doporuceni vyboru ministri
a Bendtské komise, zejména pokud jde o jejich piistup k Ustavnimu soudu
za Ucelem prezkoumani dstavnosti vadné pravni Upravy - doporuceni parla-
mentniho shromazdéni ¢ 1959 (2013), bod 4.1.5]

A tak je jen pfirozené, Ze nyni Poslanecka snémovna projedndva vladni
navrh na zménu zadkona o vefejném ochranci prav, kterd timto smérem cili.
A opét se zd3, stejné jako pfed patndcti a vice lety, Ze panuje urcitd obava,
zda ochranci tyto pravomoci svéfit. Byla bych stastna, kdyby tato konference
prispéla k tomu, aby se tyto pochybnosti rozptylily.
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Aky bol slovensky verejny ochranca
prav v roku 2001 a aky je v roku 2015?

Pani doktorka Dubovcova byla dlouholetou soudkyni a dokonce i predsedkyni
okresniho soudu. Na tuto funkci rezignovala, aby mohla vstoupit do politiky,
a stala se poslankyni Narodni rady. Behem své cinnosti v soudnictvi a poté
i v politice dostala celou fadu velmi zajimavych cen. Od Svétové banky ziskala
cenu za zavedeni nahodného pridélovani spisu soudcim a zavedeni soudniho
managementu a optimalizaci soudni soustavy. Kromé toho dostala zviastni
cenu Human Rights Defender od velvyslance USA. Nyni, tedy pfesné od brezna
2012, je verejnou ochrénkyni prav Slovenské republiky. Rikal jsem si, Ze kdyz
budu nase hosty predstavovat, zkusim pridat, kromé téch fascinujicich Zivoto-
pist, i néco zlidstujiciho. Véc, ktera mé na pani doktorce lidsky fascinuje, je, ze
pfi tom vsem stihla vychovat 5 déti.

Jana Dubovcova
Kanceldria verejného ochrancu prav, Slovenska republika

dubovcova@vop.gov.sk

Klicova slova
verejny ochranca prav, pdsobnost, zdkladné prdva a slobody, zasady dobrej
Spravy, organ verejnej spravy

Abstrakt

Prispevok obsahuje Uvahu o tom, Ze motivaciou pre vznik slovenského ve-
rejného ochrancu prav bola najma vola, aby sa Slovensko stalo su¢astou EU.
Stru¢ne priblizuje  posobnost slovenského verejného ochrancu prav, jeho
opravnenia. V ¢asti REALITA 2001- 2015 s ndzvom Naco nam je ombudsman?
naznacuje podmienky, v ktorych slovensky verejny ochranca pradv pracuje,
uvadza niektoré zistenia poruseni zakladnych prav a slobdd a opisuje skuse-
nosti s reakciami (aZz nevolu) zodpovednych orgdnov verejnej moci na ziste-
nia verejného ochrancu pradv a ich neochotu prijimat odpordcania verejného
ochrancu prav na zlepSenie ochrany zakladnych prav a slobod v ¢innosti orga-
nov verejnej spravy, ktoré maju charakter systémového opatrenia.
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Od roku 1998 mala Slovenska republika urc¢eny jasny a najvyznamnejsi ciel
toho, ¢o chce dosiahnut. Chcela sa stat stcastou spolocenstva eurdopskych
$tatov, ktoré v dobrovolnom spojeni tvorili Eurépsku Uniu. Dosiahnutiu tohto
ciela podriadila vsetky snahy, ktoré sa prejavili najma (az hekticky) v prijima-
nej legislative. Na tejto vine vznikol ako nezavisly Ustavny orgdn 3aj institut
verejného ochrancu prdy, ktory pdsobnost ustanovent Ustavou vykonava spo-
sobom a v rozsahu ustanovenom v zdkone o verejnom ochrancovi prav z roku
2001. Od svojho prijatia mal zdkon sedem noviel, ktorymi sa jeho pdsobnost
upresnovala.

Velmi ma mrzi, Ze si dnes v kontexte diania na Ukrajine viac nepripominame
toto nase obdobie. Myslim si, Ze prave dianie na Ukrajine ukazuje, Ze, ak by
sme vtedy boli zavahali, tak s velkou pravdepodobnostou, ak by sme chcel
v sti¢asnosti ziskat nase dnesné smerovanie, uz by sme zan platili velmi vysoku
cenu.

Prave z tohto ukrajinského pohladu sa mi nedostatky spojené so vznikom
instititu verejného ochrancu prav v Slovenskej republike, ktoré pretrvavaju
dodnes, zdaju stravitelné, aj ked s znepokojujuce.

Pravne nastavenie institutu slovenského verejného ochrancu prav sa v prie-
behu ¢asu od jeho vzniku dodnes ¢iastocne menilo, ale jeho zakladné ramce
ostali rovnaké. Pre informaciu ho uvddzam v kocke, teda vo velmi zostru¢nenej
forme.

Posobnost slovenského verejného ochrancu prav

Slovensky verejny ochranca prav je podla pravnej Upravy od svojho vzniku
ustanoveny tak, Ze sa ,podiela na ochrane zakladnych prav a slobod fyzickych
0s6b, pravnickych oséb pri konani, rozhodovani alebo necinnosti organov ve-
rejnej spravy, ak je ich konanie, rozhodovanie alebo nec¢innost v rozpore s prav-
nym poriadkom alebo principmi demokratického a pravneho statu.”

Je ustanoveny ako nezavisly Ustavny orgdn, ktory sa moze v zdkonom usta-
novenych pripadoch podielat 3j na uplatiovani zodpovednosti 0s6b pdsobia-
cich v orgdnoch verejnej spravy, moci, ak tieto osoby porusili zakladné pravo
alebo slobodu 0s6b.

Priamo z Ustavy vyplyva verejnému ochrancovi prav opravnenie predlozit
Ustavnému sudu ndvrh na zacatie konania o sulade zakonov s Ustavou, Ustav-
nymi zdkonmi, medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi N3rodna rada Slovenskej
republiky vyslovila suhlas, a ktoré boli ratifikované a vyhldsené spdsobom usta-
novenym zakonom. Pésobnost verejného ochrancu prav sa vztahuje na organy
$tatnej spravy, orgdny Uzemnej samospravy a na pravnické a fyzické osoby,
ktoré na zaklade osobitného zakona rozhoduju o pravach a povinnostiach fy-
zickych oso6b, pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy alebo do nich inak
zasahuju.

10



Spole¢né k dobré spravé

Verejny ochranca prdv ma zo zadkona vylicenu posobnost vo vztahu k N3-
rodnej rade Slovenskej republiky, prezidentovi Slovenskej republiky, viade Slo-
venskej republiky, Ustavnému sudu Slovenskej republiky, Najvyssiemu kontrol-
nému Uradu Slovenskej republiky, k prokurature, spravodajskej sluzbe a nema
posobnost vo veciach mobiliza¢nej a operacnej povahy, jeho posobnost sa
nevztahuje na rozhodovacie prdvomoci vysetrovatela Policajného zboru. V z3-
kone m3 ustanovenu €iasto€nu pdsobnost vo vztahu k sidom, sudcom a pro-
kurdtorom. Vo vztahu k sidom sa jeho pésobnost vztahuje na orgadny riadenia
a spravy sudov a na dovody s predpokladom disciplindrneho previnenia sudcu,
a to rovnako plati aj na dévody s predpokladom na disciplindrne previnenie
prokuratora.

Konanie verejného ochrancu prav

Podla pravnej Upravy verejny ochranca prav kond na zaklade podnetu, s ktorym
sa na neho moze obratit kazdy, alebo na zaklade vlastnej iniciativy. Priamo
z Ustavy je uloZzend povinnost vsetkym orgdnom verejnej moci poskytnut ve-
rejnému ochrancovi prav potrebnd sucinnost. V pripade, ak verejny ochran-
ca prav preskumanim cinnosti organu zisti, ze organ verejnej spravy porusil
zakladné pravo, slobodu osoby, 0zndmi to tomuto organu spolu s navrhom
opatreni a vyzvou na ich prijatie. Organ verejnej spravy je podla zdkona po-
vinny verejnému ochrancovi prdv ozndmit v lehote do 20 dnf svoje stanovisko
a prijatie opatreni. Ak sa tak nestane, verejny ochranca prav to oznami nadria-
denému orgdnu tohto orgdnu verejnej spravy a v pripade, ak opatrenia nie
sU prijaté, vyrozumie o tom vlddu Slovenskej republiky. Podla zakona verejny
ochranca prav raz ro¢ne predkladd do konca prvého stvrtroka narodnej rade
spravu o svojej ¢innosti za predchddzajuci rok, v ktorej uvedie svoje poznatky
o dodrziavani zakladnych prav a slobdd a navrhy a odporicania na napravu
zistenych nedostatkov. Plnenie Uloh verejného ochrancu prav zabezpecuje
Kancelaria verejného ochrancu prav zriadend zo zakona. Verejny ochranca prav
podla zdkona urcuje jej organizacnu struktiru a pocet zamestnancov.

REALITA 2001-2015

Naco ndm je ombudsman?

Skutoc¢nost, Ze sme zriadili institlt verejného ochrancu prav v tuzbe stat sa
¢lenskym statom EU, sa podpisala na vzniku intitdtu, aj na tom, Ze po svojom
vzniku dodnes iba Zivori. Prax ukazala, Zze v skuto¢nosti predstavitelia verejnej
spravy netuzili po tom, aby verejnd sprava mala nezavislého, kvalifikovaného
a dobre vybaveného kritika. Verejny ochranca prav nedostal od $tatu budovu
na svoje sidlo a sam si hladal podndjom. Nedostal prostriedky, aby mohol platit
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15 let ¢innosti vefejného ochrance prav

vysoky komercény najom za priestory tak, aby to nebolo na Ukor jeho ¢innosti.
Nedostal peniaze na mzdy pre nim urceny pocet zamestnancov, ktori maju
naplnit podla zdkona nim urcenu organizacnu Strukturu. Nedostava prostriedky
na svoje technické vybavenie a jeho aktualizaciu, a preto pracuje s pévodnym
programom z roku 2002. Hoci mal svoju rozpoctovu kapitolu, po vstupe do EU
o fAu prisiel. Okrem tychto materidlnych obmedzeni, ktoré trvaju od zaciatku
posobenia verejného ochrancu prav dodnes, tu boli od zaciatku aj iné, vaznejsie
limity jeho posobnosti. Tie, ktoré vychadzali z pochopenia pravnej Upravy a jej
aplikacie v praxi. Podla méjho nazoru je slovensky verejny ochranca prav ako
institut prdvne nastaveny dobre a moderne. Historicky starSie ombudsmanské
instituty prechadzali postupne od pévodného zamerania na kontrolovanie ad-
ministrativy, jej postupov a vybavovania k dérazu na ochranu a dodrZiavanie
z3kladnych prav a slobod v ich ¢innosti. V ¢ase, ked vznikal slovensky verejny
ochranca prav, toto smerovanie uz bolo zrejmé, a preto je jeho pésobnost Usta-
vodarcom Vv Ustave a zakonodarcom v zadkone naformulovana tak, Ze verejny
ochranca prav preskimava konanie, postup, necinnost orgdnov verejnej spra-
vy, moci, z hladiska ochrany zakladnych prav a slobéd o0sdb, a teda z hladiska,
Ci je ich konanie v rozpore s pravnym poriadkom a s principmi demokratického
a pravneho Statu. V praxi sa vsak objavila kritika takejto prdvnej Upravy ako
vagnej, ktord neumoznuje verejnému ochrancovi prav uskuto¢novat naplno
jeho ulohu. Jednym z prikladov je jej vyklad, Ze verejny ochranca prdv neméze
skumat postupy orgadnov verejnej spravy z hladiska dodrZiavania zdsad dobrej
spravy, lebo to zdkon vyslovne neupravuje a on ako orgdn statu moéze konat
iba v rozsahu a sp6sobom ako mu zakon ukladd. Verejny ochranca prav svoju
¢innost obmedzil na vybavovanie podnetov od ob&anov. Ro¢ne ich bolo do pat-
tisic, z nich okolo 60% nepatrilo do jeho pésobnosti.

Pocas prvych desiatich rokov pdsobnosti verejného ochrancu prav bolo
Za najzdvaznejsie porusovanie zadkladnych prav a slob6d opakovane zistené
a konstatované porusovanie zadkladného prdva na konanie vo veci bez zby-
to¢nych prietahov a najvacsim porusovatelom boli stidy Slovenskej republiky.

Podla mna pravna Uprava verejnému ochrancovi prav dovolovala v oblasti
ochrany zadkladnych prav a slobod 0séb ovela viac @ mnohé jej moznosti ne-
boli v ¢ase, ked som nastupovala do tejto funkcie, eSte vobec vyuZité. Bola
som presvedcend, o tom, Ze napriklad jej formulacia odvoladvajica sa na rozpor
s pravnym poriadkom a principy demokratického a pravneho statu nevylucuje
preskimavanie postupov orgdnov verejnej spravy aj z hladiska, ¢i dodrziavaju
z3sady dobrej spravy, ale pradve naopak. Ved prave nedodrZanie zdsad dobrej
spravy v postupe a v konani orgdnu verejnej spravy moze viest az k poruse-
niu niektorého zo zakladnych prav a slob6d osoby. Ako inak mozno zistit, Ci
organ verejnej spravy porusil, neporusil zakladné pravo, slobodu osoby, ak si
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nebudeme vsimat aj to, ¢i postupuje alebo nepostupuje v stlade so zadsadami
dobrej spravy, ¢i zasadami spravneho konania?

V rokoch 2012, 2013, 2014 Kanceldria verejného ochrancu prav vybavovala
okrem podnetov od 0sbb, ktoré sa zdrZiavaju na Uzemi Slovenskej republiky, aj
Specificky zamerané prieskumy na mnou ur¢ené oblasti ¢innosti verejnej spra-
vy. Vysledkom boli zistenia o zavaznych poruseniach zakladnych prav a slobdd
3j velkého rozsahu a aj také, ktoré maju systémovy charakter. Napriklad som
potvrdila dlhodobu existenciu systémovej diskriminacie deti pochddzajucich
z nepodnetného a vyluceného spolocenstva s jazykovou, socidlnou a kultdrnou
bariérou, najma z rémskej narodnostnej mensiny v ich prave na pristup k vz-
deldvaniu, vo vzdeldvani, porusovanie prav deti v reedukacnych domovoch,
porusovanie prav deti pri ich diagnostikovani, ktoré je jednym z podkladov pri
ich zaradovani do Skolského vzdeldvania. Zistila som porusovanie prav deti pri
vykondvani funkcie kolizneho opatrovnika, aj v sudnych konaniach, v postupe
Uradov v pripadoch deti, ktoré sa ocitli v cudzine bez sprievodu, v poskytovani
prdvnej pomoci cudzincom, v dostupnosti sluZieb pre seniorov, neexistenciu
nezdvislého orgdnu presetrovania policajnych postupov. Podla zdkona o ve-
rejnom ochrancovi prdv som podala ndvrhy na zacatie disciplindrnych konani
voci sudcom, navrhy na Ustavny sud o zacatie konania o sulade niektorych
zdkonnych ustanoveni s Ustavou, predloZila som narodnej rade mimoriadnu
spravu o zavaznom porusovani prav v skolstve, nedovolenom policajnom po-
stupe, o zdsahoch do obydli, vietko vo vztahu k rémskej mensine , predloZila
som vlade vyrozumenie o neprijati opatreni. To vSetko bolo zo strany verejné-
ho ochrancu prav vyuzité po prvykrat. A tomu zodpovedali aj reakcie nasich
orgdnov, ktoré boli akoby zaskocené ¢innostou verejného ochrancu prav. N3-
rodnd rada mi vratila spravu, ktord podla zdkona obsahuje poznatky verejného
ochrancu prav o porusovani zakladnych prav a slobéd a ndvrhy opatreni, hoci
na to nema opravnenie, vlada neprerokovala vyrozumenie a jej predseda ma
vyhodil z rokovania vlady, hoci ma naf pozval a nedal mi priestor ani na jedno
slovo. Mimoriadnu spravu narodnd rada od roku 2013 dodnes vo svojom pléne
neprerokovala a z opatreni, ktoré som navrhla, neprijala Ziadne. Z praxe vyply-
nulo, Ze ak ide o napravu jednotlivého porusenia zakladného prava, slobody,
organ verejnej spravy, ak to zo svojho postavenia moéZe urobit, ndpravu urobi.
Z 280 zistenych poruseni v roku 2014 zatial' iba v 18 pripadoch nedoslo k prijatiu
opatreni. Ak vsak ide o potrebu prijat systémové opatrenie a ndpravu maju
vykonat Ustredné orgdny verejnej spravy alebo zdkonodarca, je zatial situdcia
v prijimani opatreni velmi zl3.
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ZAVERY

Slovensky zakon o verejnom ochrancovi prav nie je bezzuby ako sa o nom do-
neddvna uvadzalo. Podla pristupu zodpovednych Ustrednych orgdnov verejnej
spravy, aj zakonodarcov k niektorym zisteniam verejného ochrancu prav, to aj
dnes vyzer3d tak, ako keby sme verejného ochrancu prav v Slovenskej republike
zriadili ,pre nich v EU” a nie pre seba. V niektorych pripadoch sa nae institd-
cie spravaju aj tak, ako keby u nds bolo viac kategérii ludi, z ktorych niektori
mo7Zu pozivat viac ochrany svojich prav a ini menej. O tom, aky je skutocny
vztah predstavitelov orgdnov verejnej spravy k zakladnym pravam a sloboddm
0s6b, teda k ludom a ich pravam, velmi presne vypoved3 reakcia prislusnych
organov verejnej spravy na zistenia verejného ochrancu prav. Najspolahlivejsiu
vypovednu hodnotu o ich vztahu k ludom mad ich vola a ochota prijimat opatre-
nia na zlepsenie ochrany zakladnych prav a slobod. Ulohou verejného ochrancu
prav stdle je, aby v pripade, ak zisti, Ze organ verejnej spravy svojou ¢innostou
porusil, porusuje, mdze porusit zdkladné prava a slobody 0s6b, na to upozornil
kompetentné organy a domahal sa napravy.
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Uloha ombudsmana ve spoleénosti

L3szlo Székely velmi vhodné navazuje na slovenskou verejnou ochrankyni. Byl
ucitelem na Univerzité Széchenyi Istvan a podilel se na tvorbé nového madar-
ského obcanského zakoniku. Zajimavou informaci je, Ze stal v cele madarské
delegace, ktera dlouhou dobu resila velky slovensko-madarsky problém, roz-
sudek Mezindrodniho soudniho dvora ve véci Gabcikovo-Nagymaros. Od zari
2013 je novym komisafem pro zakladni prava.

Laszl6 Székely
Kancelar komisare pro zakladni prava, Madarsko

hungarian.ombudsman@ajbh.hu

Klicova slova
role ombudsmana, Madarsko, omezovani zakladnich prav, ,zastupce lidu”

Abstrakt

Zména politického rezimu na pocatku go. let 20. stoleti a nasledné posileni prav-
nfho stdtu vytvorilo vhodné podminky pro zfizeni ombudsmanskych instituci
ve statech stfedni a vychodni Evropy. Jeliko? instituce ombudsmana je béZna spi-
Se pro rozvinuté demokracie nez pro zemé prochazejici transformaci, tyto insti-
tuce se v tomto regionu zacaly objevovat nikoliv ihned, ale az po nékolikaletém
prechodném obdobi. Vnimani role ombudsmana neni jednotné: Podle nékterych
nazorl je ombudsman jakymsi dozorcem nad fungovanim statni spravy, ktery
vyhleddva systémové nedostatky branici v prosazovani zakona. Dle jinych role
ombudsmana spocivd v zajmu o jednotlivce spiSe neZ o vefejnou spravu. Tito
lidé se domnivaji, Ze ombudsman je v podstaté ,zastupcem lidu”, ktery pomaha
prosazovat zakladni prava jak v rdmci jednani, tak i pfi necinnosti Ufadd. Om-
budsman je ovsem ¢asto v pokuseni zasahovat nejen v pfipadech, kde doch3azi
v Uzkém smyslu slova k porusovani zakladnich prdv, ale také prosetiovat jednani
Ufadl z hlediska jeho Ucelnosti. Dohled nad statni spravou jako celkem a ab-
straktni ochrana Ustavnosti z ombudsmana cini politického aktéra. Ombudsman
také slouzi jako korektivni mechanismus, ktery upozornuje na zakonné zaruky,
na Ustavu a na nutnost chranit zakladni prava. V Madarsku ma ombudsman jesté
jeden Ukol navic: v podstaté jako jediny se mulZe obracet na Ustavni soud se
73dosti 0 abstraktni kontrolu pravnich norem.
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VazZeni kolegové, ddmy a panové!

Jsem vdécny za pozvani na dnesni udalost a také dékuji, Ze jsem dostal moznost
pozdravit Ucastniky konference a vyjadrit se k roli ombudsmana ve spole¢nosti.

V roce 1989 a na zacatku 9o. let po zméné politického rezimu a po zave-
deni zmén pro posileni pravniho statu, byly vytvofeny vhodné podminky pro
zavedeni instituce ombudsmana i v nasem regionu. Obecné, na rozdil od Ustav-
nich soudd, ombudsmani se neobjevili bezprostfedné po zméneé rezimu, ale az
po nékolika letech transformace. Ombudsman totiZ neni predstavitelem trans-
formace, ale instituci silné demokracie.

Stejné tomu bylo i v Ceské republice, jejiz urad ombudsmana mize slavit 15.
vyrocisvého plisobeni. Tak jako ostatni, i ja bych chtél touto cestou pogratulovat
k tsili vyvinutému v uplynulém obdobf a chtél bych podékovat za to, 7e jsme
se vzdy mohli a mGzeme spolehnout na Vasi spolupraci a na Vase pratelstvi.

Vyro¢i jsou vzdy dalezitym meznikem jak v Zivoté c¢lovéka, tak i v Zivoté
Ufadu. Tato konference je vhodnou pfileZitosti k tomu, abychom si vymenili
nazory a abychom se spolecné zamysleli nad ulohou instituce ombudsmana
ve spole¢nosti.

Jakou roli zastdva ombudsman ve spole¢nosti? Na tuto otazku existuje né-
kolik rGznych odpovédi. Podle nékterych nazord ombudsman vykonava dozor
nad vlddou a zkoum3, zda jsou ve vefejné sprave systémové nedostatky, kte-
ré by mohly branit vykonu prava. Nazory jinych nevychazi z vefejné spravy
jako celku, ale soustfeduji se na jednotlivce a z presvédceni, Ze ombudsman
je ,pravnikem lidu”, ktery napomaha uplatiovani zakladnich prav vici ¢innosti
a pochybenim Grada.

Pokud jde o mne, ja posuzuji roli ombudsmana na zakladé toho, jakd oce-
kavani k nému pfichazi ze strany stéZovatell. Proces vedeny ombudsmanem
je neformalni, je méné formalizovan a odpovédi na stiZznosti nejsou psany tak
odbornym pravnim jazykem, jak je tomu v jinych fizenich a v neposledni fadg,
fizeni neni zatizeno poplatkem. Pravé z tohoto dlvodu je tato instituce popu-
13rni a vi¢i ombudsmanovi existuji ocekavani, aby jednal v pfipadech jakychkoli
z3sahl do prdv a z3jmd. Je proto velkym pokusenim nepovaZzovat ombuds-
mana pouze v uzsim smyslu za instituci, kterd ma jednat pouze v pfipadech
poruseni zakladniho prava, ale jako instituci, kterd ma zkoumat ¢innost statnich
organ0 i ve smyslu ucelnosti.

V Madarsku jsou tyto tendence dale posilnény moznosti obratit se na Ustavni
soud. Koneckonct od roku 2012, kdy vstoupila v G¢innost Ustava, je ombudsman
jedinou instituci, kterd mudze zahdjit fizeni abstraktneé prezkoumavajici zakon
u Ustavniho soudu. V kazdodennim pdsobeni to vsak znameng, ze ombudsman
musi na zakladé jednotlivych pravnich pfipadd posoudit Ustavnost pravnich
norem, pficemz na zadkladé podani od roku 2012 Ize stanovit, Ze mnoh3 z nich
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se netykala zakladnich pray, ale integrity a ochrany Ustavy a obecné sméfovala
k ochrané ustavnosti.

Dohled nad vefejnou spravou a abstrakini ochrana Ustavnosti pritom déla
z ombudsmana politického aktéra. Je tedy tfeba se zeptat, zda je ombudsman
politickym ¢initelem. Je nepochybné, 7e je volen parlamentem, Uc¢astni se vefej-
ného Zivota, vystupuje ve zpravodajstvi a prostfednictvim zprav a stanovisek ma
vliv na formovani spole¢nosti. Je-li vsak pojem politiky pouzit v politologickém
smyslu, tak je tfeba fici, Ze ombudsman neni politik, nerozhoduje na zakladé né-
jaké ideologie nebo zvldstniho vybéru hodnot, ale na zakladé ustavy a zakond.
Ve vsech pfipadech je mérnou jednotkou ombudsmana Ustava.

To neznameny, Ze se mUzZe stranit pfipadul, které maji spolecensky vyznam
nebo které jsou politicky citlivé. Je dllezité, aby ombudsman i v téchto pfi-
padech promluvil 3 aby se zastal Ustavnich hodnot. Jak vsak vyplyvad i z jiz
uvedeného, ombudsman musi i v téchto pfipadech reprezentovat hodnoty
vyplyvajici z Ustavy a nikoli hodnoty odvozené z néjaké ideologie. Zdirazuji,
to neznameng, Ze je ¢innost ombudsmana hodnotové neutrdlni. Pravo je také
nositelem hodnot, a ombudsman musi reprezentovat tyto hodnoty a nikoli své
vlastni subjektivni ndzory.

Z toho, co bylo doposud feceno, Ize vyvadit, jakou roli ombudsman zasta-
v ve spole¢nosti. Ulohou ombudsmana nenf vlddnout, nebot tuto funkci ma
ve stdtech s parlamentni formou vlddy parlament a jemu odpovédnd vlada.
| kdyzZ je to po ném ¢asto 73dano, ombudsman nemdze pfijimat viddni rozhod-
nuti. Nemuze napriklad urcit, jaké energetické zdroje by mély byt vyuzivany
nebo v jakém poméru by mély byt rozdéleny socidlni davky mezi skupinami,
které je potfebuji. V téchto otdzkdch musi byt zdrzenlivy, musi vsak mit jasno
v tom, zda jsou vybrand feseni v souladu s Ustavou a s pravnimi predpisy.

Tvorba politiky je prace vlady. Ombudsman je korekénim mechanismem,
ktery upozorfiuje na prévni garance, na Ustavu a na ochranu zakladnich prav.
Bylo by chybou prebirat zodpovédnost vlddy, obdobné jako i to, kdyby om-
budsman neupozornil na Ustavni omezeni ¢innosti vlady. Je tfeba najit takovou
mez, v niz se ombudsman nestane politikem, ale dokaze prosadit své povin-
nosti v oblasti ochrany zakladnich prav.

Doposud jsem se zabyval otdzkou, kdy je na misté, aby ombudsman konal.
Je pritom duleZité také uvést stranku vystupuy, tj. jakou formu ma ¢innost om-
budsmana.

Ombudsman nema silné pravomoci, nemiZe uklddat pokuty, nemizZe za-
kdzat cinnost subjekt( a nem(zZe rusit zakony. Pravomoci ombudsmana jsou
,mékkeé” muizZe doporucit, zastat stanovisko a podat ndvrh. Sila vystoupeni
ombudsmana neni dana normativitou jeho rozhodnuti, ale jejich silou presvéd-
Civosti. Ombudsman nefesi pravni spory silou slov, ale zastdvanim takovych
stanovisek, o nichz si Ufady pfiznaji, Ze se jimi vyplati fidit. Zfejmé to neni
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nahoda, Ze se instituce ombudsmana vyvinula ve statech s vyspélou politickou
kulturou, nebot v téchto zemich mGze opravdu efektivné fungovat.

Prave z tohoto divodu je tfeba se vyvarovat tomu, aby doslo k inflaci
jednani ombudsmana, v politickych otdzkach muZe byt pfilis intenzivni akti-
vita na Ukor presvédcivosti. Ombudsman vsak nemuZe brat ohled na 7adné
okolnosti @ musi nekompromisné jednat v téch pfipadech, kdy vidi ohrozeni
uplatnéni zakladnich prav.

Dékuji za pozornost!
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Spole¢né k dobré spravé

Uloha vefejného ochrance prav
v Gruzii

Stard gruzinska povest iika, Ze kdyz Pan Bah rozdéloval jednotlivym ndrodim
zemi k obyvani, méli Gruzinci zrovna néco jiného na praci, nékde se veselili
a slavili. Kdyz k Panu Bohu prisli bylo uz pozdé, celd zemé byla rozebrana.
Pan Buh premyslel, co s tim udéld, a nakonec si rekl, Ze jim da k obyvani maly
kousek raje. Byt velmi politicky nestabilniho. Pan Ucha Nanuashvili je absolven-
tem statni univerzity v Tbilisi. Kromé toho je absolventem univerzity v Birmin-
ghamu. Patnact let se vénoval lidskym pravim, zejména v pozici jednoho ze
zakladatel a rediteld gruzinského centra pro lidska prava, v prosinci 2012 byl
zvolen verejnym ochrancem prav v Gruzii.

Ucha Nanuashvili
Kancelaf vefejného ochrance prdv, Gruzie

ucha@ombudsman.ge

Klicova slova
vnitrostatni lidskopravni instituce, vefejny ochrance prav Gruzie, ndrodni pre-
ventivni mechanismus, rovnost, lidska prava

Abstrakt

Clanek se tykd pusobnosti a ulohy verejného ochrdnce prav (ombudsmana)
Gruzie (dale jen VOG), jeho funkci, struktury, mechanism( a metod ochrany
a popularizace lidskych prav v Gruzii. VOG vykonava funkce narodniho pre-
ventivniho mechanismu (NPM) a je orgdnem pro rovné zachdzeni na zakladé
gruzinského zakona o odstranovani vsech forem diskriminace a monitorovacim
organem pro implementaci Umluvy OSN z roku 2006 o pravech osob se zdra-
votnim postizenim.

Hovofime-li o Uloze a pusobnosti vnitrostatnich lidskopravnich instituci, je
tfeba se zminit o prvnim mezindrodnim setkani vnitrostatnich lidskopravnich
instituci, které se konalo v roce 1991 v PafiZi. Byly zde stanoveny takzvané
Pafizské principy tykajici se postaveni vnitrostatnich lidskopravnich instituci'.

1 Z3asady tykajici se postaveni vnitrostatnich instituci (Pafizské principy) pfijaté rezoluci Valného
shromazdéni OSN ¢. 48/134 ze dne 20. prosince 1993
http://www.ohchr.org/EN/Professionalinterest/Pages/StatusOfNationallnstitutions.aspx
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0d svétové konference o lidskych pravech ve Vidni jsou tyto principy obecné
prijimany jako kritérium, podle néhoz se hodnoti diveryhodnost a legitimita
nasich instituci. Poprvé v déjindch se dokument pfijaty Valnym shromazdénim
OSN obsirné zabyval tlohou, pravomocemi a povinnostmi vnitrostatnich lidsko-
pravnich instituci.

Ve svété dnes pUsobi pfiblizné 100 vnitrostatnich instituci, které maji spo-
le¢ny zdvazek: odsuzovat porusovani lidskych prav, hajit lidska prava a bojovat
proti nespravedInosti. Hraji vyznamnou roli pfi prosazovani a ochrané lidskych
prav nejen na vnitrostatni, ale také na celosvétové Urovni. Efektivni instituce
pro lidska prava, jez dokdzou preklenout ,mezeru v ochrané” mezi lidskymi
pravy a povinnostmi statu, pfedstavuji vyznamné pojitko mezi stdtem a jed-
notlivci nebo skupinami.

Vnitrostatnf lidskopravni instituce psobici nezdvisle na statu ziskavaji urcity
autonomni prostor, v némz vymezuji prioritni oblasti své ¢innosti a prostfedky
k dosazeni dlouhodobé udrzitelnych vysledkd. V tomto ohledu jsou vyznamné
zohlednovana narodni nebo mistnf specifika.

Kancelar verejného ochrdnce prav Gruzie byla zfizena v roce 1996. Za 18 let
svého fungovani prosla tato instituce nékolika zasadnimi zménami spocivajicimi
v rozsifeni plsobnosti a poslani, jez ji umoznily vstoupit do zcela novych oblasti.

Vefejny ochrance prav Gruzie vykonava v rémci svého mandatu dohled nad
dodrzovanim lidskych prav a svobod v Gruzii. Za timto Ucelem pfijima podnéty
od osob, které se domnivaji, Ze byla porusena jejich lidska prava, a v mno-
ha pfipadech zahajuje Setfeni z vlastni iniciativy. Pocet pfijatych podnétl se
V roce 2014 v porovnani s predchozim rokem témeéf zdvojnasobil a na konci
roku dosahl ¢isla 72722 80 % téchto podnétd spadalo do plsobnosti vefejného
ochrance prav. Rostouci pocet podnétll svédc¢i o vyznamné Uloze vefejného
ochradnce prav Gruzie pfi ochraneé lidskych prav a divére vefejnosti v jeho Ufad.
Dochazi k dalsimu posilovani jeho mandatu a pokracuje Usili o vytvorfeni trans-
parentnéjsi instituce dostupné vsem.

Vefejny ochrance prdv ma opravnéni ve vztahu k nasledujicim Gfadim:
stdtni @ mistni samospravné Ufady, vefejné instituce a stdtni zaméstnanci.
Ukolem vefejného ochrdnce v rdmci odstrafiovani vsech forem diskriminace
a zajisténi rovnosti je monitorovat ¢innosti spravnich, statnich a mistnich samo-
spravnych orgadnd, vefejnych instituci a stdtnich zaméstnancl, ale i fyzickych
a pravnickych osob.4

2 Zprava o plnénf doporuceni/ndvrhi vefejného ochrance prav Gruzie v roce 2014
http://www.ombudsman.ge/uploads/other/2/2303.pdf

3 Cl. 3 0dst. 1 Vseobecného zékona o vefejném ochranci prav, ktery je dostupny na adrese
http://www.ombudsman.ge/uploads/other/2/2058.pdf

4 Cl. 3 0dst. 1 Véeobecného zakona o vefejném ochranci prav, ktery je dostupny na adrese
http://www.ombudsman.ge/uploads/other/2/2058.pdf
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Vefejny ochrance prav Gruzie nema pravomoc Setfit pfipady, v nichz stéZo-
vatel namitd nezakonné rozhodnuti soudu, s vyjimkou pfipadl, kdy se zasah
nebo poruseni prav a svobod tyka soudniho fizent.

Na soukromé podniky vcetné fyzickych osob se oprdvnéni vefejného
ochrdnce nevztahuji. Na zdkladé nedavnych legislativnich zmén vefejny
ochrance prav Gruzie sleduje ¢innost fyzickych a pravnickych osob, avsak pou-
ze pokud jde o odstranovani diskriminace a zajisténi rovnosti.s

Vefejny ochrance prav je oprdvnén podavat stiznosti Ustavnimu soudu
Gruzie v pfipadech, kdy zdkon nebo jiny normativni pravni akt porusuje prava
a svobody zarucené hlavou Il gruzinské Ustavy, a pfedkladat obecnym soudim
a Ustavnimu soudu Gruzie stanoviska v fizenich, jichz sdm neni Gc¢astnikem
(amicus curiae)®. Vetejny ochrdnce prav je kromé toho opravnén se v souladu
s gruzinskym spravnim fddem obracet na soud jako vedlejsi Gcastnik fizenf
a pozadovat vydani spravniho rozhodnuti nebo vykon rozhodnuti, pokud sprav-
ni orgdn nereagoval na doporuceni nebo je nevzal v potaz a o existenci diskri-
minace jsou k dispozici dostatec¢né dikazy’.

Doporuceni nebo ndvrh vefejného ochrance prav maji pouze poradni pova-
hu, a3 nejsou proto pravné zdvazné. Nesplnéni legitimniho pozadavku vefejné-
ho ochrdnce prav vsak predstavuje spravni delikt a vyvozuje se z néj pfislusna
odpovédnost. Vefejny ochrance prav je také opravnén predkladat stiznosti
souddim podle ¢l. 1734 gruzinského zakona o spravnich deliktech v pfipadé ne-
splnéni legitimniho pozadavku ombudsmana. Kone¢né rozhodnuti o vyvozeni
spravnépravni odpovédnosti nalezi soudci.

Vefejny ochrance prav Gruzie pusobi jako poradce vlady ve vécech opatieni
k zajisteni ochrany a respektovani lidskych prav, zkouma soulad vnitrostatnich
pfedpist a praxe s mezinarodnimi standardy a poskytuje pfislusna doporuceni
a navrhy. V roce 2014 vypracovala Kancelar vefejného ochrance prav Gruzie
154 doporuceni, z nichz pfiblizné 50 % bylo splnéno. Pozitivné je tfeba hodnotit
narlst poctu pripadl, kdy se vldda zaridila podle doporu¢eni ombudsmana.
VOG v tomto ohledu ocekava konstruktivnejsi dialog s Ufady a vyrazny nardst
souladu s nasimi doporucenimi v nadchazejicich letech.

V diskusi o Uloze ombudsmana budou také zdlraziovana specifickd oprav-
néni, kterd vnitrostatnim lidskopravnim institucim umoZni prosadit jejich po-
stoje do klicovych mezindrodnich dokumentl v oblasti lidskych prav. Vefejny
ochrance prav Gruzie vykonava od roku 2009 Ukoly tzv. narodniho preventiv-
niho mechanismu (NPM) upraveného Opénim protokolem k Umluvé OSN proti

5 (l. 3 odst. 1(1)1 Vseobecného zékona o vefejném ochranci prav, ktery je dostupny na adrese
http://www.ombudsman.ge/uploads/other/2/2058.pdf

6  Tamtéz, ¢l. 21 (i) V3eobecného zdkona o verejném ochranci prav

7V souladu s ¢l. 141 odst. 2 (Vseobecného zékona? - pozn. prekl) o vefejném ochrdnci prav,
ktery je dostupny na adrese http://www.ombudsman.ge/uploads/other/2/2058.pdf

21



15 let ¢innosti vefejného ochrance prav

muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani.
Vedle stalych pracovnikd gruzinského ombudsmana zaméstndvd NPM fadu
nezavislych odbornikd, ktefi Kanceldfi napomahaji s G¢innym plnénim Ukoll
spojenych s monitoringem. Po systematickych navstévach ¢i ndvstévach ad
hoc vykondvanych narodnim preventivhim mechanismem nasleduje zprava
o dodrzovani lidskych prav v pfislusné uzavfené instituci, kterou zpfistupfu-
jeme vefejnosti prostfednictvim nasich internetovych stranek, na tiskovych
konferencich a pfi vystoupenich a setkdnich se zuc¢astnénymi stranami. Vykon
plisobnosti narodniho preventivniho mechanismu poskytuje VOG neomezeny
pfistup do vSech typl uzavienych instituci v Gruzii @ moznost monitorovat do-
drzovani lidskych prav v téchto zafizenich.

Ratifikace Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim je ne-
pochybné pozitivnim krokem smérem k ochrané prav téchto osob v Gruzii.
V souladu s Umluvou o pravech osob se zdravotnim postizenim ziskal verejny
ochrdnce prav na sestém zasedani Statni koordinacni rady pod predsednictvim
gruzinského predsedy vlady plsobnost k monitorovani popularizace, dodrzo-
vani a provadeéni Umluvy.

Gruzinsky zakon o odstrafnovani vsech forem diskriminace pfijal gruzinsky
parlament dne 2. kvétna 2014%. Podle tohoto zdkona vykondva vefejny ochran-
ce prav Gruzie dohled ve vécech odstranovani diskriminace a zajisténi rovnos-
tie. Vefejny ochrance proto monitoruje ¢innosti spravnich, statnich a mistnich
samospravnych organd, vefejnych instituci a statnich zaméstnanc(, ale i fyzic-
kych a pravnickych osob. Pro ucely dohledu nad odstrafiovanim diskriminace
a zajisténim rovnosti zfidil VOG Odbor rovnosti, ktery zkouma podnéty tykajici
se diskriminace a vypracovava pfislusnad doporuceni. Prostfednictvim tohoto
mechanismu usiluje VOG o zajisténi vysokych standard( ochrany lidskych prav
v zemi 3 nastoleni ducha rovnosti ve spole¢nosti.

Verfejny ochrdnce prav Gruzie vénuje zvlastni pozornost ochrané lidskych
prav obyvatel v oblastech postiZzenych vojenskymi konflikty. Za timto Gcelem
byla v Unoru 2014 zfizena funkce hlavniho poradce, jeho? poslanim je zkoumat
a fesit problémy tykajici se lidskych prav v oblastech postizenych vojenskymi
konflikty. K hlavnim smérdm ¢innosti VOG patfi analyza a monitorovani situace
v oblasti lidskych prav vnitfné vysidlenych osob a obecné skupin obyvatel po-
stizenych konflikty a dale obyvatel Abchazie a Jizni Osetie a pfispivat k politice
zameéfené na podporu a ochranu obyvatel postizenych vojenskymi konflikty.

Dalsim okruhem c¢innosti VOG je vzdélavani v oblasti lidskych prav a zaklad-
nich svobod. Jednim z hlavnich Uspéchi v této oblasti je zalozeni Skoly lidskych

8  Gruzinsky zdkon o odstrafiovani vdech forem diskriminace, ktery je dostupny na adrese
http://www.ombudsman.ge/uploads/other/1/1662.pdf

9 (. 6 odst. 1 Gruzinského zakona o odstrafovani viech forem diskriminace, ktery je dostupny
na adrese http://www.ombudsman.ge/uploads/other/1/1662.pdf
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prav, kterd zajistuje systematické vzdeélavani riznych cilovych skupin v oblasti
lidskych prav. VOG si v tomto ohledu klade za cil ucinit z Kancelafe hlavni insti-
tuci v oblasti vzdélavani a vyzkumu lidskych prav.

Jako vnitrostatnf lidskopravni instituce kategorie ,A” jednd vefejny ochrance
prav Gruzie pfimo s Radou OSN pro lidska prava a organy vytvorenymi v rdmci
Umluvy OSN a je Ucastnikem zvlastnich postupl. V roce 2014 predlozil VOG
na mezinarodnim poli ¢tyfi pisemné prispévky a pfednesl pét Ustnich intervenci.
Zarfazeni do kategorie ,A” davd VOG moznost vyjadiovat se ke stavu realizace
doporuceni vieobecného pravidelného prezkumu v prvnim cyklu a predkladat
navrhy na dalsi zlepseni v roce 2015.

Z3sadni Ulohou vnitrostatnich lidskopravnich instituci je bez ohledu na je-
jich uspofadani a formu ¢innosti zajistit, aby se obéti porusovani lidskych prav
dockaly ndpravy, aby se predchazelo porusovani lidskych prav a aby v podmin-
kach daného statu byly respektovany zasady demokracie a pravniho statu. Re-
alizace téchto zavazk( vsak zavisi pfedevsim na vili jednotlivych statd zfizovat
vnitrostatni lidskopravni instituce a napomahat s posilovanim jejich postaveni.

Spoluprdce mezi témito institucemi vyrazné prispivd nejen k posilovani
funkci VOG, ale také k prosazovani spole¢ného Usili o zajisténi respektu k lid-
skym pravdm v jednotlivych zemich.

Konstruktivni a Uzkd spoluprdce se statnimi orgdny a vnitrostatnimi lid-
skopravnimi institucemi celosvétové pfispiva k uznani pfirozené ddstojnosti
a rovnych a nezcizitelnych prav vsech ¢lent lidské rodiny, které, jak stanovi
VSeobecnd deklarace lidskych prav, je zakladem svobody, spravedinosti a miru
ve svéte.
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Zdroje

Z3sady tykajici se postaveni vnitrostatnich instituci (Pafizské principy) prijaté
rezoluci Valného shromazZzdeni OSN ¢. 48/134 ze dne 20. prosince 1993

http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/StatusOfNationallnsti-
tutions.aspx

Vseobecny zdkon o verejném ochranci prav, ktery je dostupny na adrese
http://www.ombudsman.ge/uploads/other/2/2058.pdf

Gruzinsky zadkon o odstrafovani vsech forem diskriminace, ktery je dostupny
na adrese http://www.ombudsman.ge/uploads/other/1/1662.pdf

Zprdva o plnéni doporuceni/ndvrhd vefejného ochrance Gruzie v roce 2014
http://www.ombudsman.ge/uploads/other/2/2303.pdf
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Rozsifeni pravomoci veiejného
ochrance prav

Pan ministr Jiff Dienstbier je ministr s nejdelsim titulem v nasi viddé nebot je
ministrem pro lidsk3 prava, rovné prileZitosti a legislativu a predsedou Legisla-
tivni rady viady. Neni pouze ministrem, je také muZem s dlouhou lidsko-pravni
zkusenosti. Pronasledovani ze strany komunistického reZzimu tak rikajic zdédil
uZ po otci, protoZe kdyz byl jeho otec Jifi Dienstbier starsi zavien za svou ¢innost
ve Vyboru pro ochranu nespravedlivé stihanych, promitlo se to i do Zivota Jifiho
Dienstbiera mladsiho. Bylo mu znemoZriovano studovat a byl i jinak vystaven
prondsledovani. V roce 1989 se stal spoluzakladatelem opozicniho studentské-
ho sdruzeni Stuha a v pouhych 21 letech dokonce poslancem federalniho shro-
mazdeéni. Nasledné vystudoval préva a stal se advokdtem, nakonec od roku
2071 sendtorem za Kladno a nyni ministrem s tim strasidelné dlouhym titulem.
Neni jenom ministrem, je také fanouskem FC Bohemians 1905 a v neposledni
fadé vcelaiem, ktery momentalné hleda vcelstvo.

Jiti Dienstbier
Kabinet ministra pro lidska préva, rovné prilezitosti a legislativu, Ceska republika

dienstbierj@senat.cz

Klicova slova
pravomoc, ochrana prav, vefejny ochrance prav, vnitrostatni lidskopravni instituce

Abstrakt

Prispévek se zabyva v soucasné dobé projedndvanym rozsifenim pravomoci
Ceského vefejného ochrance prav. Rozsifeni pravomoci by se mélo tykat moz-
nosti navrhovat Ustavnimu soudu ruseni zakond nebo jejich ¢asti, které shleda
v rozporu s Ustavnim pofddkem, a moznosti podat vefejnou Zalobu v oblasti
diskriminace. Autor rozebird mechanismy, které vstupuji do procesu ne/rozsi-
fovani pravomoci ¢eského ombudsmana, a zabyva se také otdzkou ustanoveni
vefejného ochrance prav vnitrostatni lidskopravni instituci.

Ve svém piispévku se nebudu zabyvat minulosti, uplynulymi patnacti lety ¢in-
nosti vefejného ochrance prav, ale spise dalsim vyvojem pravniho postaveni
instituce vefejného ochrance prav v Ceské republice a zméné jejiho postaveni
do budoucna.
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Tato instituce m3d nepochybné velmi solidni prestiz. V prvni fadé diky Ota-
karu Motejlovi, ktery byl prvnim ¢eskym ombudsmanem, a diky tymu, ktery
vybudoval. Pfi této pfilezitosti bych vsak chtél ocenit i soucasnou vefejnou
ochrankyni prav, Annu Sabatovou, protoze od prvniho dne, kdy se ujala funkce,
se s obrovskym zaujetim pustila do své prace. Zacala se zabyvat i otdzkami,
které nejsou jednoduché a jejichz feseni neprinasi klid a verejné uznani. Clovék
by fekl, Ze ji za to oceni zejména politici, ktefi diky nf tyto oZzehavé véci nemusi
fesit, ale bohuzel to neni vZdy pravda. Za tento pfistup si zaslouzi uznani.

Pravdépodobné vsichni, pfinejmensim cesti U¢astnici této konference, za-
znamenali, Ze soucasnd Ceskd vldda do svého vladniho prohldseni zahrnula
zamer rozsifit pravomoci nebo opravnéni vefejného ochrance prav v nékterych
dalsich oblastech nad rdmec téch, kterd tato instituce v sou¢asné dobé ma.

V prvni fadé jde o oprdvnéni navrhovat Ustavnimu soudu ruseni zdkon(
nebo jejich ¢3sti v pripadé, Zze ochrankyné shledd pfi vykonu své ¢innosti roz-
por téchto zakond s nasim Ustavnim pofadkem. Mél jsem moznost Ucastnit se
debaty s dalsimi ombudsmany jesté pred zahdjenim konference a mohu fici, Ze
se jednd o pravomoc, kterou ma naprosta vétsina z nich, snad jen s vyjimkou
rakouské ombudsmanské rady. Koneckoncl Gcastni se této konference a jisté
o tom budou sami ve svych pfispévcich hovofit. Jisté bude zajimavé slyset i je-
jich zkusenost s tim, jak tato pravomoc prispivd k ochrané nebo ke zlepSovani
ochrany prav v jejich zemich.

Osobné se domnivam, Ze i u nas by tato pravomoc posilila ochranu prav ob-
¢ani v Ceské republice, byt vim, Ze to neni pijimano zcela jednoznaéné, mozna
zejména ze strany Ustavniho soudu. M0zZe to vak byt velmi efektivni zplisob
ochrany prav. Jisté, jiz v dnesni dobé muzZe kazdy se svou kauzou dospét az
k Ustavnimu soudu. Oviem aZ poté, co projde pomérné zdlouhavym proce-
sem a vycCerpa vsechny jiné prostfedky ochrany svych prav. V tomto sméru by
vhodné doplnéné pravomoci vefejného ochrance prav mohly pisobit preven-
tivné, predchazet porusovani prav sirsiho, neurcitého kruhu osob a usnadnit jim
jejich pozici v celém systému ochrany prav.

Pfedpoklddam, ze vzhledem k tomu, Ze koalice se zatim jevi pevné, bude
mit tato zména vzhledem k jejimu zahrnuti do vlddniho prohlasenf jasnou pod-
poru v obou komorach Parlamentu, kde m3 koalice jasnou vétsinu. Véfim, Ze
v tomto sméru dojde k posileni pravomoci vefejného ochrance.

Dalsi oblasti, kde navrhujeme posileni ochrany prav, je oblast diskrimina-
ce. V tomto pfipadé vladni prohldseni nemifi vyslovné na vefejného ochrance
prav. Pokud mame mluvit o efektivni ochrané v této oblasti, konkrétné v tomto
kontextu o verejné zalobé, nabizeji se dvé varianty. Bud svéfit tuto pravomoc
vefejnému ochranci prav, nebo ji svéfit neziskovym organizacim, jejichz pfed-
métem cinnosti je ochrana proti diskriminaci. To by mohlo znamenat jesté Sirsi
ochranu proti diskriminaci. Predpokladdm vsak, Ze ve vefejné politické debaté
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bude druhd varianta mnohem kontroverznéjsi, nez rozsifeni pravomoci ve-
fejného ochrance prav. Posilit ochranu proti diskriminaci je jasnym zdvazkem
vlady a pficlenéni navrhovaného opatfeni k institutu vefejného ochrance prav
predstavuje rozumnou cestu.

V pfedchozich pfispévcich jsme mohli slyset o PafiZskych principech a pojmu
vnitrostatni lidskopravni instituce. My zatim, alespon formalné, takovou institu-
ci v Ceské republice nemame. Sledujeme-li vyvoj jinych evropskych zemi, je to
¢asto praveé instituce ombudsmana, jez je vyuzivana k feseni i dalsich otdzek,
kromé zakladniho poslani chranit prava ve vztahu k verejné spravé. K procesu
rozsireni pravomoci, jak jiz zminila i pani ombudsmanka, doslo i u nas, byt ne
v takové mife. Domnivam se, Ze i v nasich podminkach znamena vytvoreni vni-
trostatni lidskopravni instituce z instituce vefejného ochrdnce prav tu spravnou
volbu. Nepochybné zde totiZ nebude vile zfizovat novou instituci, jeZ by tuto
roli pfebirala a ostatné nékteré zahranicni zkuSenosti nasvédcuji, Zze to by ani
nebyla idealni cesta.

UZ dnes vefejny ochrdnce prav splfiuje naprostou vetsinu kritérii, zahrnutych
do Pafizskych principt. Pravé proto vidy, kdyz se uvazuje o néjakém mechani-
smu ochrany lidskych prav, vychazi vefejny ochrance prav jako ta nejvaznéjsi
a nejvhodnéjsi varianta.

Pro piiklad mohu zminit monitorovaci mechanismus podle Umluvy OSN
0 pravech osob se zdravotnim postiZzenim. Tuto pravomoc, tento monitorovaci
mechanismus, jsme ve stavajici novele zdkona, jez je projednavana v Parla-
mentu, chtéli svéfit vefejnému ochranci prav. Ackoliv véc prosla celym legis-
lativnim procesem, byla nakonec tato pravomoc na jednani vladdy vyfazena.
Nikoliv v3ak proto, 7e by nepanovala shoda o tom, Ze by méla byt uzdkonéna
3 ze tou nejlepsi instituci pro jeji vykon je pravé vefejny ochrance prav. Ne-
doslo ke shodé s ministerstvem financi na uvolnéni penéz pro zajisténi této
¢innosti. V budoucnu se k této otdzce nepochybné vratime, protoZe tento roz-
por byl mezi tim odstranén a i ministr financi uznal, Ze poZadované prostredky
na splnéni mezindrodnich zavazk( a na lepsi ochranu prav osob se zdravotnim
postizenim nejsou nepfekonatelné vydaje.

Bude to podobné pokazdé, kdyZ budeme uvazovat o naplnéni podobnych
principl, které vyplyvaji z dalSich mezindrodnich smluv. Zpravidla vidy, kdyz
zvazujeme vytvoreni néjaké vladdni komise, dospéjeme k zdavéru, ze chybi
garance nezavislosti, kterou pozaduji Pafizské principy. Nasledné diskutujeme
0 vytvoreni nové instituce nebo o rozsifeni opravnéni vefejného ochrance prav.
Z financ¢nich divodd vétsinou prevazi posilovani vefejného ochrance prav.
Uvahy o svéfeni této agendy ochranci ale nejsou zalozeny jen na finan¢nich
dbvodech. Tim, Zze ochrdnce uz podobné cinnosti vykonava, vidime synergii.
Predpoklddame, Ze dokaze velmi dobfe vyuZit zkuSenosti ziskané z vykonu
v z3sadé podobnych opravnéni.
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Myslim si, Ze nakonec vse svoji vnitini logikou dospéje k tomu, Ze z Ces-
kého ochrance bude vnitrostatni lidskopravni instituce, v podstaté relativné
univerzalniho charakteru. Na z3kladé zkuSenosti, které jiz madme s patnacti lety
fungovani ceského ombudsmana, veéfim, Ze kazdé nové opravnéni, které zisk3,
bude vykonavat stejné kvalitné. Jesté jednou bych radd podékoval za pozvani
na konferenci i za to, co déla vefejny ochrance prav a jeho Kanceldr pro prava
lidi v Ceské republice.
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V Ceské republice jsme na lidska
prava nerezignovali

Mistopredsedu Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky Jana Barto-
ska bych uved| tim, Ze neni pouze politikem, tedy mistopredsedou Poslanecké
snémovny a zdroveri mistopfedsedou KDU-CSL, ale Ze ma i zkusenost lokalni
zkusenost z riznych komunit, protoZe neZ se stal poslancem a mistopfedsedou
Poslanecké snémovny, byl mistostarostou malebného jihoceského mésta Da-
Cice. Nékolik let se Zivil jako terapeut v terapeutické komunité Pocestny mlyn
u Dacic, kde se vénoval praci s drogové zavislymi pacienty.

Jan Bartosek
Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky

BartosekJ@psp.cz

Klicova slova
verejny ochrdnce prav, role, poslaneckd snémovna, lidska prava

Abstrakt

Autor povazuje patnact let fungovani vefejného ochrance prav za dikaz toho,
7e Ceskd republika nerezignovala na lidska prava. Roli vefejného ochrance prav
vidi v leckdy bolestném procesu hledani spravedInosti.

Damy a panové, pékné odpoledne.

Dovolim si vam nabidnout mj lidsky pohled na roli vefejného ochrance prav.
Myslim si totiz, Ze kazda spole¢nost, kterd rezignuje na lidska prava, rezignuje
i na svoji budoucnost. Rezignuje na svou Ucast v tomto evropském prostoru
a pfedevsim na hodnoty, z kterych jsme vyrostli.

V rdmci Ceské republiky mame vefejného ochrdnce pray, slavime dnes pat-
nacté vyroci a pro mé je to jasny dikaz toho, ze v Ceské republice jsme na lidska
prava nerezignovali. Osobné si myslim, Ze jde o dobrou zprdvu pro nas vsechny.
Jak zde zaznélo, vznik instituce vefejného ochrance prav nebyl vibec snadny.
Mnoho let trvalo, neZ tento Ufad obhajil smysl své existence. Dnes si dovoluji
fict, Ze se to povedlo. Zhruba do roku 2011 do poslanecké snémovny dorazilo
79 podnétld vefejného ochrance prav. A zhruba se 46 jsme se dokazali fadné
vyporadat. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze je to pomérné dobré skére. To,
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co si myslim, je spise apel smérem k poslanecké snémovné. A to, Ze projednani
3 uvedeni v Zivot téchto podnétl trva v primeéru Ctyfi roky. Skute¢né si myslim,
Ze v tomto ohledu ma poslaneckd snémovna jesté stale co dohanét.

Jsem clovék praxe. Jak zde zaznélo, 11 let jsem se vénoval lidem, ktefi se
lécili z drogové zavislosti. Je jisté mnoho véci, za které bychom mohli institu-
tu vefejného ochrdnce prav podékovat. Sam za sebe bych zde chtél zminit
alespon dvé véci a to je, kdyz se vefejny ochrdnce vymezil vici tzv. velkému
bratru na pracovistich, a to, co povazuji jako velmi dllezité a zadsadni, Ze se
verejny ochrdnce prav zastal senior( a Ustavl pro seniory a zamezil tomu, aby
v Ceské republice neexistovaly starobince hrizy. Myslim si, Ze za to patfi Ufadu
Verejného ochrance prav podékovat a ne jen za to.

Tento Ufad a jeho ¢innost, Vy, ktefi Zijete v Ceské republice, mate moZnost
sledovat v pfimém prenosu. Nékterd vyjadreni vefejného ochrdnce prav vsichni
prijimaji a fikaji ano, je to spravné. Nékterd vyjadreni jsou pfijimana s ur¢itymi
rozpaky a nekterd vyjadreni, feknéme, vyvol3dvaji i urcity nesouhlas. Mizeme
to sledovat na socidlnich sitich i jinde. Myslim, Ze snad pravé toto je role Gfadu
vefejného ochrdnce prav. Podrobit nasi spolecnost tomu bolestnému procesu
hledani spravedInosti. Hledani té spravné miry prava cloveéka. A snad pravé to
je udél vefejného ochrance prav, jitfit atmosféru, provokovat a hledat odpoveédi
a vzit na sebe tuto nelehkou Ulohu. A tak mi dovolte, abych na zavér podékoval
Ufadu vefejného ochrance prav za praci, kterou do ted odved| a také abych
popfal véem, ktefi ho reprezentuji nyni i do budoucna, aby disponovali dosta-
tecnou moudrosti a odvahou, kterou bezesporu budou potfebovat.

J& vam dékuiji.
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Parlament a ombudsman

Pani Zuzka Bebarovad Rujbrovd, predsedkyné Peticniho vyboru Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky, byla nejprve dlouha léta soudkyni
Okresniho soudu v Blansku a také predsedkyni sendtu. V roce 1992 se stala
advokatkou a posléze i ¢lenkou zastupitelstva mésta Blanska. Od roku 1996 je
poslankyni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky za KSCM. Ve své
strané zastava kromé jiného také funkci stinové ministryné pro prirezovy re-
zort legislativy a lidskych prav, o to vic si vdzim toho, Ze sedi primo vedle pana
ministra Dienstbiera, protoZe predstavuje v podstaté jeho stin. Kromé svého
pfedsednictvi v Peticnim vyboru Poslanecké snémovny je také clenkou pod-
vyboru pro myslivost, rybarstvi, véelarstvi, zahradkarstvi, chovatelstvi a rozvoj
venkova, coZ rozhodné neni ndhoda, protoZze snad na ni muzZu prozradit, Ze
zejména myslivectvi je jejim velkym konickem. Nebal bych se fict i vasni.

Zuzka Bebarova Rujbrova
Peti¢ni vybor Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky

Rujbrova@psp.cz

Klicova slova
vefejny ochrance prav, poslanci, navrh, institut

Abstrakt

Autorka z pohledu dlouholeté poslankyné reflektuje vznik institutu vefejného
ochrance prav v Ceské republice. Rozebira proces hlasovani o ndvrhu zékona
0 vefejném ochranci prav. Zabyva se také prvnimi lety jeho fungovani, pro-
blematickym nastavovanim komunikace se statni spravou, ale i Usilim prvniho
Ceského ombudsmana dr. Motejla, ktery ziskal vefejnému ochranci prav re-
spekt i u byvalych odpUrcl této instituce.

Dnes bereme institut vefejného ochrance prav v Ceské republice jako néco
samoziejmého, a Cetnosti svych podani jej mezi samoziejmé vnimané instituce
zaradili i ob¢ané. Nechce se véfit, Ze Ufad je patnacti lety své existence teprve
v puberté a se svym dospivanim uvazuje o dalsich oblastech svého z3jmu.
K adolescenci patfi touha po samostatnosti a nezdvislosti, snaha co nejvice
ingerovat do vykonu rodi¢ovskych prav. To, Ze nd$ ombudsman dospiva, dnes
témeér nikdo nezpochybnuje.
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Ale nebylo tomu tak vzdy. Ostatné jiz samo poceti a zrozeni bylo spojeno
s komplikacemi. Jako jeden z 281 rodicd bych se rada za timto obdobim ohlédla.
M3am vyhodu, Ze jsem jako jeden z mala zakonodarcd byla ,u toho”. Jsem po-
slankyni od roku 1996 a vim, Ze jiz nasi pfedchidci vedeni poslancem Pavlatou
uz o rok drive usilovali o uzdkonéni institutu ombudsmana. Stanovisko vlddy
bylo tehdy negativni a po pritazich nebyl ndvrh do voleb v roce 1996 doprojed-
nan a spadl pod stil. Nelspesna jsem byla ijd v roce 1996 s ndvrhem na zfizeni
détského ombudsmana. Vetsi Sanci v tomto volebnim obdobi meéla skupina
poslancl vedend Petrou Buzkovou s ndvrhem z 26. Cervence 1996, snémovni
tisk ¢islo 25. Navrh uspesné prosel na 5. schizi Snémovny prvnim ¢tenim, byl
prikdzan k projednani vybordm peti¢nimu a Ustavnépravnimu a rozpoutal Zivou
diskusi mezi zastdnci a odpurci institutu vefejného ochrance prav.

Navrh byl podporovan predevsim levici - CSSD a KSCM. Ta poukazovala
na doporuceni Rady Evropy z roku 1995, na zkuSenosti zemi, kde Ufad jiz fun-
guje, na potfebu dat obtanim zastance pred chybnymi kroky vefejné spravy.
Jiz tehdy zaznival pozadavek kontroly dodrzovani prav ob¢and v mistech, kde
je omezena jejich svoboda. Odplrci, témér vyhradné predstavitelé vlddnouci
0DS, namitali zbyte¢nost a ndkladnost institutu, jehoz funkci maze plnit Ustavni
soud. Kromé stfetu pravice s levici se nad myslenkou zfizeni Ufadu ombuds-
mana stretli i tehdejsi prezident Vaclav Havel s premiérem Vaclavem Klausem.

V prabéhu projednavani byly predkladany navrhy (KDU-CSL), které by hned
od pocatku Ufad oslabily. K tomu ovsem nedoslo, protoze navrh zdkona byl
ve tfetim Cteni konaném 25. bfezna 1997 zamitnut 86 hlasy proti 79.

Priznivéjsi situace nastala po volbach v roce 1998. Tentokrat byla predkla-
datelem navrhu zdkona vlada. | zde v prvnim Ctenf béhem 13. schize zaznély
tfi ndvrhy na zamitnuti. Lze se domnivat, Ze na konec¢né stanovisko poslancd
mélo vliv vystoupeni tehdejsiho mistopfedsedy viady Pavla Rychetského, z ne-
hoZ si dovolim ocitovat: ,Doufdm, Ze vile Poslanecké snémovny rozhodnout
o tom, ze Ceska republika jiz nebude zemi, a to jednou z velmi osamocenych
zemi, kde neni zfizen institut obhdjce, ombudsmana, u nas vefejného ochrance
prav, bude vule, kterou projevite. Neni 73ddné tajemstvi, Ze opakované Rada
Evropy i Evropska unie povazuji absenci tohoto institutu, zejména pfi zoufalém
stavu vefejné spravy v této zemi, za jeden z nejvétsich deficitd demokracie
v Ceské republice. Pfijetim tohoto ndvrhu bychom odstranili jednu z prekazek,
kterd je na cesté Ceské republiky do Evropské unie. Jsem presvédéen o tom, 7e
pravé svym hlasovanim vyjadfite vili k procesu integrace do Evropské unie,
v(li tento proces zavrsit.”

Navrh byl Poslaneckou snémovnou pfijat 101 hlasy proti 78, Senat jej schva-
lil 8. prosince 1999 a po podpisu prezidenta byl vyhladsen 30. prosince pod ¢.
349/1999 Sb.
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0 rok pozdéji, 12. prosince 2000, byl presvédcivymi 125 hlasy v tajné volbé
zvolen prvni ¢esky vefejny ochrance prav Otakar Motejl a 25. 1. 2001 byla zvo-
lena i jeho zastupkyné, dnesni ombudsmanka, Anna Sabatova.

Nebyl to ale jesté 7adny happy end. Anna Sabatova by [épe nez j& mohla
popsat obdobi, kdy se nasla budova a néjaké penize, ale kromé nadseni mla-
dych brnénskych pravnikd (zkusené starsi by nezaplatili) a stale jesté pomérné
bezzubého zakona zacinali s dr. Motejlem na zelené louce zavaleni stiznostmi
obcan, ktefi jesté nevedeéli, v ¢em jim muaze ochrance pomoci a neochotnymi
reakcemi statni spravy nezvyklé nékomu své kroky vysvétlovat.

Vratim se k tématu ,Ombusman a Parlament”, ale jesté pfedtim mi dovolte
malé odboceni. Rada bych zminila, pro¢ nepokladdm slovo lobbista za néco
bezpodminecné zavrzenihodného. Lobbistou v dobrém slova smyslu pro mé
byl dr. Motejl. Své nijak Siroké pravomoci vyuzival na hranu, a kdyzZ $lo o moz-
nost jejich legislativniho rozsifeni, nelenil obejit kazdého jednotlivého poslance,
aby mu vysvétlil svoji vizi. Nevim, jak to dokazal, ale i pfi znamé Setrnosti
rozpoctovych ndvrh bez mrknuti oka prosazoval posileni své rozpoctoveé kapi-
toly na vykon novych pravomoci, které jesté zdkonem schvaleny nebyly, a byl
Uspésny. Byl Uspésny i pfi své opakované volbé v roce 2006, bohuzZel svij
mandat uz neukoncil.

Otakar Motejl ziskal Ufadu vefejného ochrdnce prav respekt, a to i u dfi-
véjsich odpurcl této instituce, a uznanim jemu i jeho ndstupclm dr. Varvarov-
skému a dr. Sabatové bylo ochotnéjsi schvalovani dalsich pravomoci ochrance
Parlamentem. Pravidelné souhrnné zpravy vefejného ochrance prav jsou k me
litosti schvalovany vyraznou vétsinou hlas a bez vétsi rozpravy. Ta litost se
nevztahuje ke schvaleni, ale k tomu, Ze s nimi tak bezvyhradné souhlasime, Ze
se ani neptdme na témata, kterd otevira.

Jiz po treti volebni obdobi zastavam funkci predsedkyné Peti¢niho vyboru
Poslanecké snémovny, ktery je s ombudsmanem v nejuzsim kontaktu. Pro-
jedndvame rozpocet a zavérecny ucet, souhrnné i Ctvrtletni zpravy Tak, jak se
agenda ochrance rozsifuje, ptdme se na jeho nazor pfi projedndvani dalsich,
predevsim lidskopravnich, témat. Za nejuzitecnéjsi zpétnou vazbu pokladam
informace o potfebé legislativnich zmén tak, jak vyplyvaji z Setfeni, kterd ufad
provadi. Dr. Varvarovsky mél pocit, Ze tyto naméty opomijime. Samotnou mne
prekvapilo, kdyZ jsem se pfesveédcila, ze Uspésnost téchto podnétd se pohybuje
mezi 50 - 70%. Vezmeme-li v Uvahu, Ze nékteré ndvrhy obsahuji politikum
nebo vysoké ndroky na rozpocet, nezbyva nez parafrazovat byvalého premiéra
Paroubka: ,Kdo na to ma?”

Institut ochrance vyrostl a dospél. Rdda bych mu poprala, aby se s dospélosti
jesté vice v nasi spole¢nosti usadil. Aby se vyhnul soubojiim o moc a politickym
tfenicim, k nimz mezi statnimi orgdny nékdy dochdzi. Aby mél divéru téch,
jimzZ je ur¢en - obc¢and. A aby dusledné zakrocoval v jejich prospéch.
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Vefejny ochrance prav a (SSZ -
soucinnost dvou rozdilnych instituci

Na téma spoluprdce ombudsmana s verejnou spravou nemdze patrné nikdo
promluvit lépe nez profesor Vilém Kahoun, Ustfedni feditel Ceské sprévy soci-
dlniho zabezpeceni, nebot na pocatku fungovani instituce verejiného ochrance
prav se nejvic podnétd tykalo praveé socidlniho zabezpeceni. Prévé mezi témito
dvéma institucemi je za téch patnact let souZiti mozno pozorovat takika nej-
vétsi pokrok. Profesor Vilém Kahoun dlouha léta pfednasel na Zdravotné soci-
aini fakulté Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich, dokonce byl vedoucim
Katedry prévnich obort, fizeni a ekonomiky. Rikd se, Ze v Ceské republice je
vzhledem ke sloZitosti zakond dohromady asi pét lidi, ktefi si sami dokdzou
vypocitat starobni dichod. Profesor Kahoun je rozhodné jednim z nich.

Vilém Kahoun
Ceska sprava socidIniho zabezpeceni

vilem.kahoun@cssz.cz

Klicova slova
socidlni zabezpeceni, pravo, diichodové pojisténi, nemocenské pojisténi, legis-
lativa

Anotace

Autor nejprve predstavuje Ufad, v jeho? cele stoji, jako instituci fungujici v sou-
ladu s principy dobré sprdvy, jak je formuloval vefejny ochrance prav. Poté
na konkrétnich prikladech dokldda, Ze ¢innost vefejného ochrance prav, zameé-
fend na obcana a jeho z3jmy, a ¢innost specifického statniho Gfadu, jakym je
(SSZ, nemuseji vést nutné ke stietdm, naopak mnohdy spole¢nym pisobenim
obé instituce prispéji k feSeni problému a dokonce jsou inicidtory legislativnich
Uprav.

. CSSZ uplatiiuje principy dobré spravy
Mnohé z podnétl, které vefejny ochrance prav (ddle téz ,ochrance”) zkoums3
a fesi, se tykaji socidlniho zabezpeceni. V nékterych z nich figurovala i Ces-

kd sprava socidlniho zabezpeceni (dale jen ,CSSZ”). Diive nez nahlédneme
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do pripadi, v nichZ se cesty ombudsmana a CSSZ sesly, aby obé instituce kra-
Cely spolecné k uspokojivému feseni, je vhodné pfipomenout principy dobré
spravy. Do tohoto desatera shrnul ochrance své poznatky a zkuSenosti z kon-
takt( s Ufady a normy dané kodexem dobré spravni praxe Evropské unie. CSSZ
je pravé takovym Uradem, ktery s timto desaterem ladi ve vSech jeho bodech.

Soulad s pravem - to je zakladni norma, podle které CSSZ funguje a kterou
se fidi. Neni vibec mozné, aby jeji pracovnici na vsech urovnich komukoliv
stranili - museji zachovavat neutralitu a Zadny klient nesmi pochybovat o jejich
nepodjatosti. Urad musi dodrzovat terminy, pracovat bez zbyte¢nych pritahu
3 dafi se mu to. Zaméstnanci podavaji klientim informace srozumitelné, pracuji
ve vzajemneé soucinnosti a bez zbyte¢nych komplikaci. Vyznamnou pomuckou
jsou moderni technologie, kupfikladu weboveé stranky a e-portal, klient se jejich
prostfednictvim muZe na kontakt s Gfadem pfipravit. Prostiednictvim elektro-
nickych i dalsich médii jsou nasi ob¢ané pravidelné informovani o déni na spra-
vé, 0 novinkach plynoucich z Gprav legislativy atd. Ceskd sprava odpovédné
plni vSechny stdtem svéfené Ukoly, se v&i odpovednosti rozhoduje ve vécech,
které spadaji do jeji kompetence. Na v3ech pracovistich pracuji profesiondlové
na slovo vzati, ke klientdm se vidy chovaji s respektem, Gctou a zdvorilosti.
Strategické cile, vyty¢ené do roku 2020, efektivitu a profesionalitu instituce
jesté umocnuji a prohlubuji ve smyslu hesla ,klient na prvnim misté”.

Il. Problematika socialniho zabezpeceni v zorném poli
Z3jmu

,Clovék se rodi s pravy a do prav,” pronesl kdysi Josef Capek a mél velikou
pravdu. Prdvni gramotnost obecné je ovsem tfeba rozvijet, nebot ¢im vyssi
bude pravni védomi vefejnosti, tim spiSe budou obc¢ané s to svd prava hajit
a vyzadovat, tim kompetentnéji budou jednat i Ufednici a zaméstnanci, pravo
napliujici. Zivot lidsky a jeho etapy pfindsi nepretrzity fetéz udalosti socialni
povahy, a tudiz problematika socidlniho zabezpeceni pfedstavovala a predsta-
vuje duleZity pfedmét zajmu vefejného ochrance prav od pocdtku existence
této instituce. Prave k oblasti socidlni ochrany se vaze mnoho podnétl a steskd
obcanl, kterym nebylo z néjakého ddvodu vyhovéno v jejich pozadavcich. Je
logické, Ze pak hledaji u vefejného ochrance prav zastani kupfikladu i ve vée-
cech tykajicich se dichodového nebo nemocenského pojisténi, coZ jsou agendy
v pusobnosti CSSZ. Povinnosti ombudsmana je obhajovat zajmy ob¢ana-jed-
notlivce vU¢i Ufadim a jinym institucim, jestliZze by postupovaly v rozporu
s prdvem nebo s principy demokratického pravniho statu. Sprava socidlniho
zabezpeceni je statni Urad, naklada s prostredky stdtniho rozpoctu a musi to
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délat hospodarné a dusledné podle zdkona. Proto se jeji pohled na nékteré
naroky obc¢anl-Zadatell o davky muze od pohledu ochrance lisit.

Ne kazdy stfet protichidnych pohled na mozné feseni spolecnych kauz ov-
Sem musi nutné vést ke konfliktu. VZdyt praveé tyto strety odlisSnych stanovisek,
obhajoba vlastniho pohledu na véc a vyjasfiovani souvislosti vedou ke vz3-
jemnému ovliviiovani se a tfibeni ndzord. Soucinnost pfi feseni jednotlivych
pfipadl m3a velmi ¢asto dllezity dopad nejen pro konkrétni narok pojisténce,
ktery se se svou zaleZitosti na ochrdnce obratil, ale rovnéZ v obecné roviné
vyznamneé prispiva k formulovani nebo potvrzeni vykladu jednotlivych institutd,
zvysSeni pravni jistoty a predvidatelnosti zplsobu posuzovani narokd obcand,
a podili se tak na aplikaci prava socidlniho zabezpeceni. Tento efekt nastava
jak v pripadech, kdy v ramci setfeni konkrétnich situaci dosp&ji CSSZ i verejny
ochrance prav ke shodnému postoji, tak i v pfipadech, kdy ke kone¢nému fe-
Seni pGvodniho rozporu ve vnimani rozhodnych skute¢nosti nebo k odlisnému
pravnimu ndzoru obou zuc¢astnenych zaujme vykladové stanovisko Minister-
stvo prace a socidlnich véci nebo prislusny soud a jeho zavéry jsou pak CSSZ
respektovany v jeji obecné rozhodovaci praxi.

1. Spornou otazku naroku vyresila specidlni norma

Pfi vykonu agend nemocenského a dichodového pojisténi CSSZ postupuje
podle vykladovych stanovisek svého nadfizeného organu, pricemz nékdy pod-
nét vefejného ochrance prav mizZe vést k jejich zméné. O zavéry odsouhlasené
v pracovni podskupiné pro koordinaci socidlniho zabezpeceni MPSV se (SSZ
opirala v pfipadé pojisténky, kterd se po ukonceni zaméstnani na Slovensku
jako preshrani¢ni pracovnice s bydlistém v Ceské republice vratila do CR, zde ji
jako uchazecce o zameéstnani byla pfizndna podpora v nezaméstnanosti a ona
v téZe dobé po73dala o penéZitou pomoc v mateistvi z ochranné doby. Jeji 73-
dost vsak byla zamitnuta jak slovenskou, tak i ¢eskou stranou. Kdyz se na CSSZ
obratil ochrdnce s 73dosti o vyjadieni, byla spornd otdzka opét oteviena
na jednani vyse zminéné pracovni podskupiny, a ta pfijala zavér, Ze dfivéjsi
vyslovnou Upravu nahradi v novych nafizenich specidlni kolizni norma urcujici,
Ze pfeshrani¢ni pracovnici pobirajici davky v nezaméstnanosti od statu bydlisté
obecné prisluseji pravé k predpisim statu bydlisté. CSSZ tedy nasledné zpétné
pfiznala pojisténce narok na penézitou pomoc v matefstvi a pfijaté feSeni se
dale uplatiuje u vsech typové stejnych pfipada.

2. Ustavni soud pfisvédcil pravnim zavéram €SSZ

Jindy se mohou rozchazet nazory ochrance nejen se stanovisky spravnich or-
gan(, ale i soudl az po ty nejvyssi. Stalo se to v pfipadé naroku pojisténky
na penézitou pomoc v matefstvi z pojisténi 0SVC. Ta zacala samostatnou vy-
délecnou ¢innost vykondvat aZz po ukonceni zaméstnani a nesplnila podminku
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Ucasti na pojisténi alespor po dobu obecné ¢ekaci doby v rozsahu 270 dnd.
Vznikl ji tedy ndrok na penézitou pomoc v matefstvi z ochranné Ihdty po skon-
¢eni zaméstnani, nikoli z pojisténi OSVC. Doty¢nd pojisténka se obratila na om-
budsmana a zaroven proti rozhodnuti CSSZ podala 7alobu. Krajsky soud Zalobu
zamitl, nebot se ztotoZnil s ndzorem spravnich orgdn(, Ze Zalobkyné nesplnila
pro narok z pojisténi 0SVC podminku ¢ekaci doby, kterd musf byt spinéna u ka-
Zdého pojisténi, ze kterého je narok uplathovan. Rovnéz NSS zamitl podanou
kasac¢ni stiznost jako neddvodnou a mj. konstatoval, Ze zdkon umoznuje zapo-
Cist doby z pfedchozich pojisténi v pfipadé, kdy pojisténec nesplfiuje podminku
Cekaci doby v 7adném pojisténi a na penézitou pomoc v matefstvi by tedy
jinak vibec nedosahl. Nasledné pojisténka podala proti uvedenym rozsudkim
Ustavni stiznost, kterd byla usnesenim Ustavniho soudu odmitnuta jako navrh
zjevné neopodstatnény, nebot nebylo shleddno poruseni zakladnich prav sté-
7ovatelky. V usneseni se US vyporadal i s jemu zndmou Zavére¢nou zpravou
o vysledku Setfeni ochrance, ktera prisvedcila pravnim zavérdm stézovatelky,
kdy?Z konstatoval, Ze jemu predlozeny vyklad u¢inény obecnymi soudy neni di-
sledkem interpretace, kterd by extrémné vybocila z kautel zarucenych v hlavé
paté Listiny zakladnich prav a svobod.

3. Podnéty vedouci ke zméné legislativy

Vyznamnym pocinem pfi feSeni spornych pfipadd je spolecné iniciovan3
zména legislativnich ustanoveni. K takovému vysledku dospél nasledujici pfi-
pad. Ochrance inicioval Setfenf z popudu osoby samostatné vydéle¢né ¢inné, jiz
(SSZ odmitla prehodnotit charakter vykonu samostatné vydéle¢né ¢innosti
z hlavni na vedlejsi v situaci, kdy tato osoba po ¢ast mésice pobirala nemocen-
ské davky a po ¢3st mésice méla ndrok na vyplatu invalidniho ddchodu. Po ¢3st
mésice, v némz pobirala davku, se jednalo o hlavni ¢innost, a protoze nemoc
netrvala po cely kalendaini mésic, musela OSVC za tento mésic zaplatit pojistné
v minimalni vysi pro hlavni ¢innost. V ndsledujicich mésicich jiz byla povazova-
tailné propracovand pravni Uprava muze v piipadé nahodilych skutecnosti mit
absurdni dopady pro jednotlivé OSVC. Presto neni mozné vsechny skutecnosti
vykladové osetrit, aniZ by byla ztracena pravni jistota”. Sou¢asné konstatovals,
Ze by bylo vhodnéjsi zménit legislativni Upravu tak, aby k obdobnym pfipadim
nedochazelo. Ochrance se obratil na MPSV s podnétem na prfehodnoceni uve-
deného pravidla a s Gc¢innosti od 1. 1. 2014 doslo skute¢né ke zméné zakona
a od té doby pro urceni charakteru vydéle¢né cinnosti jako vedlejsi trvani di-
vodu pro tento charakter jen po ¢ast mésice, pokud se alespon ¢astecné kryje
s dobou vykonu SVC.

K Upravé zdkonného ustanoveni pfimeél zdkonodarce i pfipad hodnoceni
potiebné doby pojisténi pfi soubéhu doby, kdy je osoba vedena v evidenci
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Ufadu prace, aniz pobird podporu v nezaméstnanosti ¢i pfi rekvalifikaci, s jinou
nahradni dobou, v praxi nejc¢astéji s dobou péce o dité nebo o osobu zavislou.
(SSZ zastavala nazor, Ze je nutno zhodnotit dobu, kterd je pro pojisténce vy-
hodnéjsi, pfitom vsak soubéznou dobu vedeni v evidenci Gfadu prace bez pobi-
rani podpory v nezaméstnanosti, kterd tim fakticky nebyla pro narok na dichod
hodnocena, je nutno presto zahrnout do maximalniho mozného rozsahu takové
doby, tj. 3 let. Ochrance na rozdil od CSSZ zastaval nazor, ze doba vedeni v evi-
denci Ufadu prace bez pobirdni podpory v nezaméstnanosti (pfi rekvalifikaci)
pokrytad dobou péce se nema do doby téchto 3 let zahrnovat. Na svou podporu
odkdzal na pravni nazor judikovany predevsim v rozsudku Nejvyssiho sprav-
niho soudu, Ze takovou dobu evidence u Ufadu prace v maximalnim rozsahu
3 rokd pocitanych zpétné od vzniku naroku na dichod je tieba zjistovat z ¢a-
sového prostoru nachdzejictho se mimo obdobi, ve kterém pojisténec ziskal
dobu péce o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. CSSZ se proto sama
obratila na MPSV s Zadosti o poskytnuti stanoviska k dané problematice. MPSV
se ztotoznilo s vyse uvedenym ndzorem CSSZ a zaroven konstatovalo, 7e CSSZ
v téchto pripadech pIné respektovala dikci sou¢asné pravni Upravy. Nicméné
v duchu zaverd, ke kterym dospél NSS, sdélilo, Ze bude iniciovat zménu pravni
Upravy. K této zméné pak doslo s Ucinnosti od 1. 1. 2014.

Zavérem

Pripadu ilustrujicich strety a rozdilné vyklady vefejného ochrdnce prav a CSSZ,
které ve vysledku vedly k pozitivhim zménadm v praxi obou instituci, je fada.
Jsou dokladem celospolecenského pfinosu této soucinnosti. Vefejny ochrance
prav pusobi prostrednictvim svych Setfeni na mnohé statni instituce s cilem
dosahnout toho, aby se jejich ¢innost pfi disledné aplikaci zakond stala sluzbou
ob¢andm. Ackoli nedisponuje mocenskymi nastroji, je jeho vliv jasné patrny.
Instituce ombudsmana spole¢nost pretvafi, i kdyz je to béh na dlouhou trat.
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Spoluprace verejného ochrance
prav Republiky Slovinsko s verejnou
spravou

O spolupraci ombudsmana s verejnou spravou promluvi také slovinska verej-
nd ochrénkyné prav, pani Vlasta Nussdorfer. Pied tim, neZ se stala vefejnou
ochrankyni prav ve Slovinsku, méla zkusenost z opacné strany barikady. Dlou-
hou dobu pracovala na statnim zastupitelstvi a postupné se po téch jednotli-
vych stupincich slovinského statniho zastupitelstvi dostala az na nejvyssi statni
zastupitelstvi. Velmi aktivni byla i v oblasti lidskych prav, iniciovala aktivitu Ad-
vokat, hlas ditéte, spoluzaklddala dva charitativni fondy, Plamen dobra zamé-
feny na pomoc obétem nasili @ zneuZivani a domdciho nasili. A fond Hippokrat,
JenZ se zaméruje na shromazdovani prispévk( na nékupy specialniho lékarské-
ho vybaveni. Kromé toho je jejim velkym z3jmem dlouhodobé dobrovolnicka
prace, zejména pomoc zranitelnym osobam.

Vlasta Nussdorfer
Kanceldf ombudsmana, Republika Slovinsko

vlasta.nussdorfer@varuh-rs.si

Klicova slova
vefejny ochrance prav, lidska prava, vyrocni zprava, Ufad, Narodni shromazdéni

Abstrakt

Prispévek popisuje Ulohu a povinnosti vefejného ochrance prav Republiky Slo-
vinsko. Zaméfuje se na komunikaci a spolupraci se spravnimi Gfady, zpravy
poddvané Narodnimu shromazdeéni a vnejsi vztahy.

Instituce vefejného ochrance prav Republiky Slovinsko vznikla pfed dvaceti lety.
V rdmci naseho historického Gsili o ziskani nezavislosti Slovinska jsme vyslali
jasné poselstvi, Ze ndm lidskd prava nejsou lhostejnd, ucinili jsme je soucasti
nasich pravnich predpist a ustavili jsme vefejného ochrance prdv Republiky
Slovinsko.

0d té doby uplynula jiz tfi Sestiletd funkéni obdobi vefejnych ochrancl prav
a j3, jakozto ¢tvrta v poradi, jsem jiz dovrsila dva roky svého prvniho funkéni-
ho obdobi. Potfeba vefejného ochrdnce prav bezesporu zavisi na udalostech
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ve spole¢nosti, problémech lidi s rozlicnymi Zivotnimi cestami i ¢innostmi, ob-
tizné financni i spolecenskeé krizi i erozi pravniho statu.

Proto je vefejny ochrance prav ¢asto posledni nadéji pro ty, které posilali
z jedné instituce do druhé a ktefi doufaji v zazracné vysvobozeni.

Vefejny ochrdnce prav dohliZi na praci instituci vsech tfi sloZek statni moci
(moci vykonné, zdkonodarné a soudni). Shleda-li ochrance poruseni lidskych
prav jednotlivcl nebo skupin nebo jejich selhani, upozornf tyto instituce a na-
vrhne jim nebo doporuci, jak nesrovnalosti ¢i poruseni a jejich nasledky elimi-
novat. Vefejny ochrance prdv nemize sdm takovou nesrovnalost ¢i poruseni
napravit a nemdze ani pfijimat pravné zavazna rozhodnuti podpofena sankcemi.

Je-li vefejnému ochranci prav doru¢en podnét ohledné Udajného poruseni
lidskych prav, zahdji fizeni z vlastniho podnétu (pfipad) nebo problém posoudi
v §irsim kontextu, prosetii veskeré okolnosti podnétu ¢i pfipadu a navrhy, Udaje
a dukazy, na nichz je podnét zalozen, a urci, zda jiz stéZovatel v daném pfipadé
vyuzil neéjaké pravni prostfedky a pfipadné jaké.

Za Ucelem osvétleni vSech okolnosti stiZznosti si zpravidla opatfime také vy-
jadreni protistrany. Provadime proto Setieni v organu, kterého se stiznost tyka.
Projedndvané veci jsou velmi rozmanité a lisi se proto také metody, kterymi
Setfeni provadime. Zpravidla sepiseme pro dany organ napf. kratké shrnuti
Stanovime také |hitu na odpovéd, kterd zavisi na naléhavosti a sloZitosti dané
véci; podle zdkona o vefejném ochranci prav nesmi tato |hdta byt delsi nez
30 dn0 a kratsi nez 8 dnd. Nezasle-li dany organ vefejnému ochranci prav vy-
svetleni ¢i informace v pozadované |hté, bude upozornén a informovan o po-
vinnosti vysvétlit vefejnému ochranci prav, pro¢ jeho poZadavku nevyhovél.
Vefejny ochrance prav je opradvnén oznamit zmeskani Ihlty pfimo danému or-
ganu. Odmitnuti 3 nevyhovéni pozadavku vefejného ochrance prav se povazuji
za mafeni jeho prace. V takovych pripadech je vefejny ochrdnce prav opravnén
zaslat mimoradnou zpravu pifslusnému vyboru Narodniho shromazdéni ¢i pii-
mo Narodnimu shromazdéni nebo véc zvefejnit.

Veskeré statni orgdny jsou povinny byt vefejnému ochradnci prav ndapomoc-
ny pfi provadéni Setfeni a na jeho 73dost mu poskytnout patfi¢nou soucinnost.
V rdmci své prace ma vefejny ochrdnce prdv neomezeny pfistup ke vsem da-
tim a dokumentim, které spadaji do pravomoci statnich organu.

Po skonceni Setfeni vyhotovi vefejny ochrdnce prdv zpravu o zjisténych
skute¢nostech a odesle ji dot¢enym stranam. Ty mohou ve Ih(té stanovené
verejnym ochrdncem sdélit sva vyjadreni ¢i ndvrhy na doplnéni skutkovych
zjisténi uvedenych v ndvrhu zpravy. V naléhavych pripadech nebo v pripadech,
kdy vefejny ochrdnce dojde na zdkladé dostupnych dokumentd k zavéru, ze
skutkovad zjisténi jsou nepochybnd, mdze na jejich zakladé rozhodnout a vy-
dat doporuceni bez predchoziho ovéfeni. Vefejny ochrdnce prdv nebo jeho
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opravnény zastupce mohou vstupovat do vsech Ufednich prostor kteréhokoli
statniho organu, organu mistni samospravy nebo organu vykonavajiciho dele-
govanou pravomoc. Ochrance je opravnén provadét kontroly ve véznicich nebo
v jinych mistech, kde jsou lidé omezeni na osobni svobodé, a v dalsich institu-
cich omezujicich svobodu pohybu. Ochrdnce je opravnén s osobami v téchto
zafizenich hovorit v soukromi. VSichni funkciondfi i dalsi zaméstnanci organd
museji vyhovét 73dosti ochrance o spolupraci pfi Setfeni a poskytovat vysvét-
leni. Vefejny ochrance prav je oprdvnen predvolat jakékoli svédky ¢i znalce,
aby vypovidali k pripadu, ktery resi.

Po provedeni Setfeni vyhotovi vefejny ochrance prav zpravu o svych zjisté-
nich. V konec¢né zpravé uvede své hodnoceni skutkovych okolnosti zjisténych
v dané véci a urci, zda doslo k poruseni lidskych prav nebo zakladnich svobad,
jakym zplsobem byly poruseny nebo zda se vyskytly jiné nesrovnalosti. Ve-
fejny ochrance prav navrhne ndpravu daného poruseni prav ¢i svobod a pfed-
nese navrhy, nazory, vytky a doporuceni, které budou nasledné zvefejnény
v pravidelné vyro¢ni zpravé nebo v jednotlivych tematickych zpravach. Vefejny
ochrdnce prav odesild zvIastni zpravy pfislusnému pracovnimu orgdnu Narod-
niho shromdzdéni nebo pfimo Narodnimu shromazdéni.

Vefejny ochrance prdv pfeddva Narodnimu shromazdéni a vladé podnéty
ke zméné zadkonu a dalsich pravnich predpist spadajicich do jejich plsobnosti.
Predkldda statnim Gradlm, Ufaddm mistni samospravy a nositelim vefejné
moci ndvrhy na zlepsenijejich ¢innosti a vztah s klienty. V nasi vyroc¢ni zprave,
kterou predkladame také pfedsedovi vl3dy a prezidentovi Republiky Slovinsko,
pravidelné informujeme Narodni shromazdéni o zjisténych porusenich lidskych
prav. Pravidelnd vyrocni zprdva vefejného ochrance prav se také zverejiuje.
Zvefejiiujeme také zvlastni zpravy, které se zabyvaji sou¢asnymi spolecensky-
mi problémy v oblasti ochrany lidskych prav. Vyro¢ni zprava za predesly rok se
predklada legislativnim orgdntm (Narodni shromazdéni) ke konci zafi. Predani
zpravy predsedovi Narodniho shromazdéni je slavnostni udalosti, kterd se tési
velké pozornosti médii. Procesy predavani predsedovi vlddy a prezidentovi
Republiky Slovinsko jsou obdobné. Hlavni zavéry o stavu lidskych prav v Re-
publice Slovinsko se prezentuji véem tfem statnikdm.

V tomto obdobi byva zprava predmétem velkého zajmu ze strany médi
i vefejnosti. Vefejny ochrance prav byva casto hostem v pofadech vefej-
nopravnich i soukromych televizi a radif. Zvlastni pozornost venuji této veéci
tisténd média. Vse vyse uvedené se zpravidla odehrdva pred zacadtkem léta.
Parlamentni vybory a komise, véetné vyboru pro petice, lidska prava a rovné
pfileZitosti se schazeji v zafi a fijnu. Zpravu projednava Narodni rada Republiky
Slovinsko (druhd komora Parlamentu) a jeji vybory. Tyto vybory vyro¢ni zpravu
velice podrobné projednavaji a vyjadiuji se k nasim zavérdm a doporucenim.
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K vyrocni zprave se vyjadiuje i slovinska vidda. Jeji zprava sestava z vice nez
sta stran; vlada spolecné s ni poddva zpravu Narodnimu shromazdeni, pokud
jde o jednotlivé tematické celky a jednotliva doporuceni, v tom smyslu, do jaké
miry zohlednila zavéry a doporuceni vefejného ochrance prav nebo proc je
nezohlednila.

Cely proces je zavrsen tim, Zze zprdvu projednd zdkonodarny organ, tedy
Narodni shromazdéni. Pfi projednavani pravidelné vyrocni zpravy Narodnim
shromazdénim mUze vefejny ochrance prav prednést shrnuti své zpravy a své
z3véry osobné. Mi predchiddci této prilezitosti vzdy vyuzivali a i ja jsem jiz dva-
krat prezentovala poslancim Narodniho shromazdéni svoji praci a své zavéry
0 Urovni respektovani lidskych prav a zakladnich svobod a mife pravni jistoty
obcanl v Republice Slovinsko.

Po mém vystoupeni ndsleduje debata parlamentnich stran, kterd zpravidla
trvd nejméne Sest hodin. Tato debata je Zivé vysildana na zvlastnim programu
vefejnopravni televize, ktery prendsi jednani parlamentu. Parlament vétsinu
doporuceni vefejného ochrance prav pfijme a ¢asto doplni nékterd dalsi opat-
feni. Vyro¢ni zprava vefejného ochrance prav nastavuje spolecnosti zrcadlo,
v némz se odrazi prace a efektivita statnich Ufadud, orgdnd mistni samospravy
a nositel( vefejné moci.

Pfi projednavani jednotlivych pripadd se miZe oteviit celd Pandofina skfifn-
ka, nebot analyza jediné véci mGze odhalit systémové nedostatky ve fungova-
ni statu. Zjistili jsme, Ze pravni stat ¢asto trpi neefektivitou a nepruznosti.

Verejny ochrance prav nema formalné pravomoc jednat, ale je velkou mo-
ralni autoritou. A proto je také velmi duleZité, kdo se vefejnym ochrdncem
prav stane. Ke svému zvoleni potfebuje kandidat dvoutietinovou podporu Na-
rodniho shromazdeni, coz dokldd3, ze kandidat musi byt apoliticky a byt tak
podporovan nejen vladni koalici, ale i opozici.

Verfejny ochrance prdv informuje vefejnost o svych zjisténich a zavérech
a vydava zpradvy, navrhy na prezkum Ustavnosti predpist a také véstniky, a in-
formuje rovnéz vefejnost prostfednictvim svych webovych stranek a tydennich
newsletterd, v nichZ shrnuje svou ¢innost béhem posledniho tydne a avizuje
udalosti tydne nasledujiciho.

Tim nejcenngjsim, co vefejny ochrance prdv m3, je jeho poveést.

Je mi jasné, Ze pro fadu Slovincl neni snadné pfijet do naseho sidla v Lubla-
ni, aby si mohli promluvit se mnou nebo s mymi kolegy osobné. V roce 2013
proto vefejny ochrance prav i nadale organizoval rdzné formy ¢innosti mimo
své sidlo. Setkala jsem se touto cestou s fadou lidi s riznymi Zivotnimi pribéhy
a stiznostmi na porusovani lidskych prav. Jednotlivé pfipady zpravidla meritor-
né nefesime, ale radime jednotlivcdm, jak se v jednotlivych pfipadech zachovat
nebo pfipadné co je tfeba k zah3jeni prislusného fizeni. Pokud z dokument(
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piedloZenych béhem vzajemné diskuse ¢i z diskuse samotné vyplyne podezie-
ni, Ze doslo k poruseni lidskych prav, zahdjime fizeni o stiznosti.

Nasi ¢innost mimo sidlo umozfuji (zdarma) starostové, nej¢astéji na obec-
nich Uradech. D3avaji nam tak mozZnost setkavat se s lidmi v jejich vlastnim pro-
stfedi @ umoZnuji pfimy kontakt. Kazdy vyjezd se peclivé pfipravuje a sestava
ze tii fazi: nejprve se kona kratka diskuse vefejného ochrance prav se starostou
(spolecné s kolegy z obou instituci); hlavni ¢3st zahrnuje osobni pohovory se
stézovateli (kazdému je vénovana alespon pllhodina); zavérecna ¢ast je tisko-
vou konferenci pro mistni média.

Vefejny ochrance prav Republiky Slovinsko dosud neni celostatni instituci,
kterd §ifi osvetu o lidskych pravech ve smyslu Pafizskych principd, a neziskal
status ‘A’. Spolecné se statem a jeho zastupci se pokousim tento status ziskat.

Nadto Slovinsko nema nezavislého a autonomniho zastupce pro dodrZovani
z3dsady rovnosti; tato funkce je v¢lenéna do UkolG ministerstva prace, rodiny,
socidlnich zalezitosti a rovnych pfileZitosti. Usilujeme o zajisténi potfebné auto-
nomie a nezavislosti tohoto organu.

Nasi dalsi pravidelnou ¢innosti jsou setkdni s ministry a dalSimi predstaviteli
ministerstev. Informujeme je o problémech, které se jednotlivych ministerstev
dotykaji, stanovime metody prace a komunikace a nékteré problémy se snazi-
me fesit hned, jak vzniknou.

Narodni shromdazdéni nas ¢asto zve na rozlicnd jedndni rdznych vybord
(prace, rodiny, socidlnich zélezitosti, vzdélani, atd.). Pravidelné se Ucastnime
jednani Vyboru pro petice, lidskd prava a rovné pfilezitosti. Momentalné se
zabyvame chudobou, domacim nasilim a situaci ve Skolach.

Pod z3stitou vefejného ochrdnce prdv funguje vysoce efektivni ndrodni
preventivni mechanismus ve smyslu Opéniho protokolu k Umluvé OSN proti
muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestan.
Jeho zkuSenosti a pfiklady dobré praxe se predavaji predstavitelim riznych
instituci, které se zabyvaji ochranou lidskych prav v Evropé a které si pfeji zfidit
podobny mechanismus. Uvedeny mechanismus dohliZi na instituce a kontrolu-
je zachazeni s osobami omezenymi na svobodé s cilem posilit jejich ochranu
(véznice, policejni stanice, domovy pro seniory, psychiatrické lé¢ebny, azylova
centra, véznice pro mladistvé a detencni Ustavy pro mlddez). Zjistujeme, zda
v téchto institucich nedochazi k porusovani lidskych prav, poddvame doporuce-
ni @ ndvrhy na zkvalitnéni prace a pravidelné se setkdvdme s vedenim téchto
instituci i pislusnymi ministerstvy.

V pripadé potfeby zaddme Ustavni soud, aby posoudil Ustavnost riznych
aktd vefejné moci; vyjimecné poddvame i Ustavni stiznost. Jako tzv. amicus
curiae mame pravo predkladat oddvodnéna stanoviska ke vsem veécem, kterd
se tykaji lidskych prav.
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Autofi a navrhovatelé zdkonl nds 73daji o stanovisko z pohledu ochrany
lidskych prav.

Pravidelné se setkavame s komisafem pro informace, ¢leny komise pro po-
tirdni korupce a se zastupci Ucetniho dvora.

V soucasné dobé pfipravujeme 20. pravidelnou vyrocni zprdvu vefejného
ochrance prav za rok 2014, kterd bude mit pfiblizné ¢tyf sta stran a obsahuje
pres sto doporuceni, jak zlepsit praci statu a jeho instituci.

Veskerd komunikace se slovinskymi ob¢any nas utvrzuje v nazoru, 7e stat
neni vzdy k sluzbdm lidu a nechrani spole¢ny vefejny zajem, ani fadné nena-
pliuje potfeby a zajmy vSech obc¢anl. | pres velké mnozstvi zakon(, predpisd,
pokynd, usneseni a programu se lidé prede dvefmi mocného statu ¢i justice
nachdzeji osamoceni. Casto také trpi nizkou funkéni gramotnosti a postradaji
pravni pomoc. Stat i obce by se mély vice vénovat zajisténi pravni ochrany
a3 pfistupu ob¢ant k pravni pomoci.

M3am za to, Ze fada zdkonl se schvaluje prilis rychle a ukvapené, dokon-
ce i v nesouladu s Ustavou. PFili§ ¢asté novely zakon( nepfispivaji k pravni
ochrané. Znéni zakonl jsou ¢asto povrchni a pro lidi bez pravniho vzdélani
nesrozumitelnd. Takové pravni predpisy neposiluji pravni stat, ale naopak
umoznuji vsemozné vyklady a svévolna rozhodnuti. Novely jsou ¢asto vysled-
kem nedostatecné zvazenych legislativnich feseni, kdy autofi takovych zakon(
sleduji pouze ekonomické a finan¢ni cile bez ohledu na lidskd prava a lidskou
dustojnost. ZdGraznuji proto, Ze ekonomicka krize nesmi byt divodem k rych-
lym a nedbale pfipravenym legislativhim zménam, jez snizuji Uroven socidl-
ni a zdravotni ochrany, vedou k ukoncenf urcitych programd socialni pomoci
a odsouvaji soucasné obtize na lepsi ¢asy. Nebylo by lepsi pouZit tisice nebo
dokonce miliony eur, které se vzdy najdou k zalatani dér v rozpoctu zplsobe-
nych nespravnym postupem Ufadu, nefunkénim pravnim stdtem a nekontrolo-
vanymi Uniky do soukromych kapes, pro obecné blaho?

Na zavér bych chtéla predestfit nasledujici myslenku:

Zakladni povinnosti clovéka je zaujmout spravny funkcni vztah ke spole¢nosti
- ve zkratce, najit své pravé poslani a naplnit jej.

Charlotte Perkins
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Role verejného ochrance prav
v oblasti lidskych prav

Na téma Role verejného ochrance prav v oblasti ochrany lidskych prav vystoupi
soudce Nejvyssiho spravniho soudu Tomds Langdsek. Tomds se tu urcité citi
Jako doma, protoze poté, co absolvoval praZzskou pravnickou fakultu, a poté, co
dokoncil studia na Stredoevropské univerzité v Budapesti, oboru srovnavaciho
prava, nastoupil pravé zde, v Kancelari verejného ochrance prav, kde pracoval
tii roky. Ndsledné presel na Ustavni soud, kde se vypracoval od asistenta pied-
sedy pres vedouciho analytického odboru, az do funkce generainiho sekretare
Ustavniho soudu. Zndm mdlo vznesenégji znéjicich funkci. V roce 2013 se stal
soudcem Nejvyssiho spravniho soudu. Snad mdzu prozradit, Ze Tomas Langa-
sek ma 4 syny a jejich jména vsechna zacinaji na V.

Tomas Langasek
Nejvyssi spravni soud, Ceska republika

Tomas.Langasek@nssoud.cz

Klicova slova
ombudsman, vefejny ochrance prav, lidska prava, Ustavni soud, soudni kontrola
norem

Abstrakt

Prispevek pojednava o roli ombudsmana na poli ochrany lidskych, resp. zaklad-
nich prav a svobod, a o reflexi této role v politickych sporech, jez pfedchazely
zdkonnému zakotveni instituce ombudsmana v ¢eském pravnim fadu. Podle
autora je ochrana Ustavné garantovanych zakladnich prav a svobod neodmy-
slitelnym aspektem ¢innosti vefejného ochrance prav a k tomuto Ucelu a cili
muZe efektivné a vhodné slouZit i procesni nastroj v podobé opravnéni zahajit
fizeni o soudni kontrole Ustavnosti zékona pred Ustavnim soudem.

Organizatofi mne pozadali, abych prednesl Uvahu na téma role vefejného
ochradnce prdv v oblasti lidskych prav. Takto formulované téma jakoby
naznacovalo, Ze vefejny ochrance prav a lidskd prava tak spolu Uplné nesouvisi,
pfipadné Ze souvislost mezi nimi neni samozfejmad a musi byt osvétlena,
prokdzana, pfipadné prosazena. Anebo naopak jakoby toto téma podprahové
sdélovalo, Ze lidskd prava nejsou prava, nebo jsou to prava jing, kterd mohou
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unikat z dosahu vefejného ochrdnce prav, ktery se ma zabyvat ochranou
jen nejakych obycejnych prav, pfipadné principy dobré spravy, zjednoduse-
né feceno, aby se Ufednici chovali zdvofile. To je vskutku kuriézni pfedstava.
V modernich Ustavnich demokraciich, kam se i my fadime, byla lidska prava
zpozitivnéna a zakotvena do Ustavnich katalogl jako prava zakladni, u nas pre-
devsim Listinou zakladnich prav a svobod, jeZ ma silu Ustavniho zakona. Jak by
pak vefejny ochrance prav mohl plnit své poslani, kdyz by nemohl chranit ta
z3kladni prava, z nichZ vSechna ostatni prava vychazeji, od nichZ se odvozuji,
resp. v situaci, kdy zakladni prdva a svobody prozaruji celym pravnim fadem,
jak fikavaji ustavni soudy? Jevi se mi to obdobné zjednodusujici, jako kdyby
chtél nékdo vést hluboky a nepfekrocitelny pfikop mezi Ustavnosti a zakon-
nosti, jako kdyby tvrdil, Ze obecné soudy mohou chranit pouze zdkonnost, a ni-
koli Ustavnost, nebot ochrana Ustavnosti pfislugi nékomu jinému - Ustavnimu
soudu. Jakoby se kterykoliv orgdn aplikujici prdvo mél zastavit pfed normami
Ustavniho pofadku, jez by ani nesmél pouzit ¢i zminit, protoze Ustavnost je
prece jind kategorie, do které se plést nema.

A pfece se organizatofi konference nezmylili, kdy?7 takto své téma formulo-
vali. BéZnému obc¢anu sice mudze toto téma pripadat laciné, nebot by ombuds-
mana s tématem lidskych prav spojovali intuitivhé a samozfejmé, ale v ceském
verejném a politickém diskursu neni samoziejmé nic. Proto i tuto samozfejmost
musime neustdle promyslet a takfikajic popperovsky falzifikovat, abychom se
ujistili, Ze nejde o bezobsazny stereotyp.

Napéti mezi pUsobnosti vefejného ochrance prav a lidskymi pravy provazi
tuto instituci od samého pocatku, celd 9o. léta minulého stoleti. Spory o podo-
bu této instituce zdokumentovala prehledné Anna Sabatova ve své monografii
Ombudsman a lidska prava (Doplnék, Brno: 2008). Propagatofi ombudsmana
se rekrutovali dilem z nékdejsiho disentu, dilem z nevlddnich organizaci (jako
napf. Ceského helsinského vyboru) a prevazné z levé a centristické ¢3sti politic-
kého spektra (téma si brzy osvojila zejména Ceska strana socidlné demokratic-
ka, konstruktivng, byt rezervované se k nému stavéla KDU-CSL v ¢ele s Josefem
Luxem). Vyznamnym propagatorem byl i prezident ¢eskoslovenské a pozdéji
Ceské republiky Vaclav Havel. Propagéatofi ombudsmana vesmés nepochybo-
vali o tom, Ze ochrana lidskych prdv ma byt hlavnim tkolem ombudsmana.
Opirali se pfitom o v té dobé pfevazujici trendy v jinych demokratickych zemich
a o doporucenf Rady Evropy. Oponenti, pfevazné z fad tzv. konzervativni pra-
vice, predevsim z Obcanské demokratické strany v cele s Vaclavem Klausem,
instituci ombudsmana odmitali zcela s poukazem na jeji zbyte¢nost. Slo také
0 to, jakymi argumenty svUj postoj podpofi. K tomu jim nezaslouzené poslouzily
Ustavni ¢lanky, jez ochranu zadkladnich prav a svobod svéfuji souddm, resp.
Ustavnimu soudu (¢l. 4 ,Zékladni préva a svobody jsou pod ochranou soudnf
moci” a ¢l. 87 odst. 1, pokud jde o Ustavni soud). V politickych debatach na pudé
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Parlamentu dochdzelo i z tohoto divodu ke zmatkim a dezinterpretacim -
ochranou zakladnich prav by se pry ombudsman dostaval do kolize s principem
délby moci, resp. nezavislosti soudni moci, jako kdyby soudy mély mocensky
monopol na ochranu zakladnich prav, jakoby ochrana zakladnich prav nebyla
z3kladni povinnosti viech organd vefejné mocdi, existujicich i nové zfizovanych.
Opomijena tak byla, z neznalosti ¢i védomeé, preambule Ustavy (stat zaloZeny
na ucté k lidskym prévim), ¢l. 1 Ustavy (prévni stat zaloZzeny na ucté k prévim
a svobodam ¢lovéka a obana) a zejm. ¢l. 9o Ustavy, z néhoz naopak plyne,
Ze poskytovani ochrany pravim neni monopolem soudni moci, Ze v pfipadé
soudni moci jde jen o jinou kvalitu a efektivitu poskytovani ochrany praviam.
Zajimave v této souvislosti je to, Ze odborna pravnicka vefejnost vesmes zfizeni
institutu ombudsmana podporovala a pfinasela cenné komparativni argumenty
(zminit Ize zejména prace Vladimira Sladecka, Josefa Skaly, Vladimira Mikuleho
a byly ijiné).

Odpor konzervativni pravice vici instituci ombudsmana a jeji argumentace
narusenim systému délby moci je pfitom do urcité miry paradoxni. Z téchto
politickych pozic byva zpochybfiovana spise tvrdd soudni metoda ochrany
zakladnich prav v podobé pravomoci soudt (v nasem prostiedi Ustavnich sou-
dl) zrusit nebo zneplatnit zdkon pro rozpor s néjakym Ustavné garantovanym
prdvem nebo svobodou. Podle téchto ndzorl zjednodusené feceno soud ja-
koZto demokraticky nevoleny a lidu neodpovédny orgdn nelegitimné zasahuje
do suverenity parlamentu jako voleného reprezentanta lidu (pfikladem muze
byt ndzor odpurce soudni kontroly norem Jeremy Waldrona, ktery v{ci ni vznasi
fadu zajimavych argument(, ovsem v kontextu Ustavy USA). Z této pozice by
naopak mékka instituce ombudsmana neméla systémove vibec vadit, om-
budsman - byt s lidskopravni rétorikou - vydava pouze nezdvaznd stanovis-
ka a doporuceni, vcetné doporuceni zdkonodarci ke zméné zakonné Upravy.
Suverénem, panem nad zdkonnou Upravou, z(stava i tak zvolend parlamentni
reprezentace, kterd ombudsmana muze, ale také nemusi vyslyset. Ceskd kon-
zervativni pravice vsak zaujala postoj zcela opacny, konzervativniho na této
pozici vsak mnoho neshledavam.

Vratme se vsak k legislativnimu vyvoji. Skute¢nosti je, Ze i v dUsledku zmi-
nénych politicky vypjatych spor( byl nakonec vefejny ochrdnce prav v r. 1999
uzdkoneén v limitované podobé. Na vic ostatné ani tehdejsi mensinova social-
né-demokratickd vidda Milose Zemana pomyslet nemohla. Limitované pojeti
instituce verejného ochrdnce prav spocivalo v upfednostnéni klasického sever-
ského modelu (bezprostfedni predlohou byla nizozemska podoba ombudsma-
na), podle néhoz hlavnim Ukolem ombudsmana je ochrana obcana pred Spatné
funguijici statni, resp. vefejnou spravou. Tomu odpovidaly i mékké pravomodi,
jez mu byly svéfeny, a omezeni jeho pdsobnosti jen na spravni Ufady, bezpec-
nostni sbory a ozbrojené sily. Dluzno ovsem fici, Ze v tomto se vyslednd podoba
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z3dkona o verejném ochrdnci prav nijak nelisila od pfedchozich nerealizovanych
navrhl, které mezi hlavnimi Ukoly ochrance na prvnim misté uvadély ochranu
zakladnich prav - nekolik let trvajici debatu o tom, zda ma ochrance chranit
z3kladni prava, je tak mozno oznacit za zcela zastupnou, neinformovanou a ne-
podstatnou. A tak jen na potvrzeni nesmyslnosti téchto debat vysledna podoba
zakona v § 1 skromné $pitla to, co bylo, je a bude zjevné, totiz Ze svou ¢innosti
ombudsman pfispiva téz k ochrané zakladnich prav a svobod, jakoby $lo toliko
o vedlejsi efekt.

Je viak tfeba poctivé fici, Ze obdobné debaty a spory probihaly i v jinych
demokratickych zemich a na mezindrodnich férech. V dobé pfijeti ¢eského
zakona o vefejném ochradnci prav vsak jiz bylo v mensiné pfesvédceni, 7e
ombudsman by se nemél lidskymi prdvy zabyvat, protoze mu to tradi¢né
nepfislusi. Ale i na mezindrodnich férech Slo spiSe o to, co md ombudsman
ve svych vystupech akcentovat - do Uvah o jinych (rozsifenych) pravomocech
nebo jiné (rozsifené) pUsobnosti instituce ombudsmana se otazka lidskopravni
orientace vyraznéji nepromitala. Ostatné, jak jsem predeslal na zac¢atku, jsou-li
lidska prava zpozitivnéna v prava zakladni, ochrana pfed Spatné fungujici statni
spravou nutné zahrnuje téz pripady, kdy statni sprava funguje Spatné porusujic
Ustavnost, prava zakladni.

Rekl jsem, 7e debata o roli ombudsmana na poli lidskych, resp. zakladnich
prav v go. letech minulého stoleti, na pidorysu uvazovanych model pravomoci
a pUsobnosti ombudsmana, jakkoli boufliva, byla ve skute¢nosti zastupna. O to
vice mlze prekvapit, Ze v roce 2006, kdy Parlament projednaval prvni zasadni
novelu zakona o vefejném ochranci prav, se z3dna debata na toto téma jiz
prakticky nevedla. Prekvapujici je to proto, Ze tato novela zavadéla ochranu
pfed Spatnym zachdzenim, v€etné muceni a nelidského, ponizujiciho zachazeni
nebo trestani, tj. jadrovou agendu nederogovatelnych zakladnich prav, nadto
doprovazenou zasadnim rozsifenim plsobnosti ombudsmana i na zafizeni sou-
kromé povahy (lécebny, nemocnice, Ustavy, domovy dichodcl) i rozsifenim
pravomoci vykonavat neohldsené systematické preventivni ndvstévy zafizeni,
v nichZ jsou osoby omezeny na svobodé de iure nebo de facto v disledku z3-
vislosti na poskytované péci. Touto novelou se institut ombudsmana proménil
z3sadneé a to, Ze to proslo prakticky bez vyhrad, kromeé toho, Ze §lo o realizaci
mezindrodnépravniho zdvazku z Opéniho protokolu k Umluvé OSN proti mu-
Ceni, Ize pficist dobré povésti a zkuSenosti s ¢innosti kancelafe ombudsmana
v prvnim funkénim obdobi Otakara Motejla a jeho tehdejsi zastupkyné Anny
Sabatové.

Od té doby se role ombudsmana na poli lidskych prav dale rozsifila - ochran-
ci byla svéfena agenda antidiskrimina¢ni a agenda dohledu nad pribéhem vy-
hosténi, resp. nuceného navraceni cizinc. Dnes je tedy ombudsman i formal-
né, z pohledu platné pravni Upravy nepochybné instituci, kterd se zakladnimi
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pravy zabyva a zabyvat m3, a to pfesto, 7e stale § 1 zdkona tvrdi, Ze k ochrané
zakladnich prav pouze pfispiva. Jde ale jen o jakousi ornamentalni figuru, kter3
nam pfipominad staré a veskrze zbytecné zapasy o povahu této instituce.

Podle mého odhadu bude tento trend i v budoucnu posilovan, o tom vsak
budou jisté podrobnéji mluvit kolegové v dalsi ¢asti konference. Vyjadiim se
jen stru¢né k aktualnimu ndvrhu na zafazeni ombudsmana do okruhu subjektd
opravnénych zahajit fizeni o kontrole Ustavnosti zakon( pred Ustavnim soudem
(snémovni tisk 379). Systémové takové iniciativé nic nebrdni. Iniciacni pravo-
moc nenarusuje délbu moci, je to jen efektivni nastroj k prispivani k ochrané
zakladnich prav a svobod, coZ i zakon o vefejném ochranci prav uz 16 let sta-
novi. Rozhodnuti je plné v rukou Ustavniho soudu, na jeho kompetencich se
neméni nic. Ombudsman neni orgdnem Parlamentu a nenarusuje se tim nijak
vztah mezi nimi - to, Ze Poslaneckd snémovna ochrance voli a Ze ochrance je
povinen Poslaneckou snémovnu Ctvrtletné a jednou za rok souhrnné informo-
vat o své cinnosti, z n&j parlamentni instituci necini. Je to nezavisly, zakonem
zfizeny Ufad, nikoli servisni parlamentni organizace. Ostatné o tom, Ze by se
ochrance na Ustavni soud mohl obratit, se Poslaneckd snémovna predem dozvi,
z pravidelnych ¢tvrtletnich zprdv, a mze podani navrhu Ustavnimu soudu pre-
dejit svou vlastni aktivni ¢innosti a vyslySenim doporuceni. Odpor vic¢i tomuto
nastroji tedy ve skutec¢nosti vic¢i ombudsmanovi nemifi, je to tedy zastupnd
debata, podobna té, jaké jsme byli svédky v g9o. letech. Skute¢nym tercem je
zde Ustavni soud; odpUrce motivuje obava z uplatnéni jeho kompetence, pfip.
obava z toho, Ze v fizeni pred Ustavnim soudem budou otevirana néktera citliva
témata. Nejde tedy o ombudsmana, ale o snahu omezovat, nebo alespon ne-
rozsifovat jakékoli pristupové cesty k Ustavnimu soudu. To je jisté legitimné véc
politického rozhodnuti, z Ustavniho odborného hlediska vsak rozsifeni kompe-
tence ombudsmana timto smérem nestoji nic podstatného v cesté.
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Veiejny ochrance prav - kam
po 15 letech dal na mezinarodni
a vnitrostatni drovni?

Po byvalém vedoucim analytického oddéleni Ustavniho soudu vystoupi sou-
casny vedouci analytického oddéleni Ustavniho soudu, Lubomir Majercik.
I Lubomir Majercik je absolventem Stiedoevropské univerzity v Budapesti.
Absolvoval také Pravnickou fakultu a Fakultu socidlnich studii v Brné. M3 velmi
cennou zahrani¢ni zkuSenost, protoZe byl 5 let prévnikem Evropského soudu
pro lidska prava a poté pracovnikem sekretariatu Evropské komise proti rasis-
mu a intoleranci pii Radé Evropy. V letech 2012-2013 byl vedoucim sekretaridtu
a tajemnikem Rady viady Ceské republiky pro lidskd préva. Spoluzaklddal Cen-
trum pro lidska prava a demokratizaci.

Lubomir Majer¢ik
Ustavni soud, Ceskd republika

Lubomir.Majercik@usoud.cz

Klicova slova
vnitrostatni lidskopravni instituce, OSN, Pafizské principy, vyzkum

Abstrakt

Verejnd ochrankyné prav by méla usilovat o ziskani akreditace jako tzv. vni-
trostatni lidskopravni instituce (NHRI). Zapojila by se tim do mezinarodni sité
obdobnych instituci, coZ by mohlo vedle mezindrodnich kontaktl zvysit i jeji
domaci legitimitu. Zaroven by tim Ceskd republika vysla vstfic doporu¢enim
mezinarodnich instituci. V budoucnu by se mohla Kanceldf ochrankyné vice
zameéfovat na empiricky vyzkum lidskopravni situace, coz by pomohlo lépe
navrhovat koncepcni opatfeni a pfipravit daty podloZené stinové zpravy k me-
zindrodnim monitorovacim orgdndm.

V knize Chains of Justice (Retéz spravedinosti) popisuje Sonia Cardenas prasta-
rou pevnost Agra postavenou nedaleko slavného indického Tadz Mahalu. Je-
den z panovnikud starobylé Mughalské fiSe na ni nechal podle povésti pfipevnit
dlouhy zlaty fetéz ovéseny Sedesdti zvonky. Kdykoli lid nabyl dojmu, Ze je
spravedInost vykonavana pokrytecky ¢i zdlouhavé, bylo mozné timto retézem
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zatidst a vzbudit tak pozornost samotného cisare. Vedle praktické roviny, Ze se
jednotlivci mohli dovolat snadno pfimo k vladci, mél fetéz i symbolicky vyznam.
Tehdejsi administrativa védéla, Ze je pod dohledem a Ze si na ni lze stéZovat
nezdvislou cestou. Prosty lid mél zaroven prostfedek k vyjadreni nespokoje-
nosti a nemusel se uchylovat k nasilngjsim postupim.™

Dnesni zkuSenost odpovidd starym indickym predstavdm o tom, Ze stat
nemusi byt nutné ochrancem lidskych prav, ale nékdy do nich mdze ¢i musi
zasahovat. Nekdy je obc¢ana potieba primo pred statnim apardtem chranit ¢i
mu pfinejmensim vytvofit nastroj ke zprostfedkovani stiZznosti. Samoziejmou
cestou jsou soudy, ne kazdy vsak na jejich pomoc dosahne, ne kazdy problém
je feSitelny prostfednictvim soudd - justice nemusi na zakladé individualnich
poddni stacit na pochopeni hlubsich spolecenskych kofend porusovani lidskych
prav, ostatné ani neni automaticky pfislusna k jejich ndpravé. Vznikaji tedy
nejudicidlni mechanismy™, jejichZz vyhoda spocivd v tom, Ze mohou plsobit
preventivne - jesté pred tim, nez k poruseni lidskych prav dojde, a edukativneg,
tedy rozsifovat povédomi o lidskych pravech.

Pro takovéto instituce se vZil zastfesujici nazev ,vnitrostatni lidskopravni in-
stituce” (ddle také ,NHRI”, z anglického National Human Rights Institutions), pod
tento pojem spadaji nejcastéji ombudsmanské instituce a komisafi pro lidsk3
prava. Jedna se o oficidInf organy, zfizené a podporované statem, na ném ale co
nejvice nezavislé. PrestoZe jejich ideové zdroje sahaji do povalecné doby, kdy
ve Francii vznikl prvni organ tohoto druhu®, na své masové rozsifeni si musi po-
Ckat az ke konci 20. stoleti. Hlavnim referen¢nim dokumentem pro vnitrostatni
lidskopravni organizace se staly Pafizské principy z roku 1991, které ramcové
vymezuji strukturu, plsobnost a nezavislost NHRI. Na jejich zakladé jsou pak
tyto instituce akreditovany Mezinarodnim koordina¢nim vyborem NHRI, coZz m3
zajistit stvrzeni dosazeného standardu. Do konce roku 2014 ziskalo akreditaci
106 NHRI z celého svéta, 19 zemi Evropské unie disponuje takovym orgdnem®s,
Ceska republika zatim akreditovanou instituci postrada.

Je pfitom zfejmé, Ze Parfizské principy v mnohém napliuje pravé kancelar
vladni ochrankyné prav. Jeji plisobnost se také prekryva s obvyklymi hlavnimi
funkcemi NHRI: a) vést poradni dialog s vldadou ohledné legislativy a lidsko-
pravni praxe, b) monitorovat stav lidskych prav, ) zprostfedkovavat koordinaci

10 CARDENAS, Sonia. Chains of Justice: The Global Rise of State Institutions for Human Rights, s. 1.

11 Blize k otazce nejudicidlnich mechanismG napf. DE BECO, Gautier. Non-judicial Mechanisms for
the Implementation of Human Rights in European States, s. 11.

12 Nepocitdme-li ombudsmanskeé instituce spadajici az do zacatku 19. stoleti. Blize DE BECO,
Gauthier. National Human Rights Institutions in Europe, s. 333.

13 Chart Of The Status Of National Institutions, prosinec 2014, http://nhri.ohchr.org/.

14 MAJERCIK, Lubomir. Ochrana lidskych prav v Ceské republice - HR policy-making. s. 347-352;
CARDENAS, s. 276.
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mezi domacimi a mezindrodnimi lidskopravnimi aktéry i mezi domacimi navza-
jem, ¢) sifit povédomi a vzdélavat na poli lidskych prav.

V Evropé existuje vice modell, jak nastavit vazby mezi rGznymi lidsko-
pravnimi vnitrostatnimi institucemi. MZe jich existovat vice, jak je tomu napf.
v Recku, Francii ¢i Irsku, kde madme vedle sebe zvldstni NHRI a vedle toho
ombudsmanskou instituci, ¢asto dokonce existuje i vice specializovanych
ombudsman(, napf. pro déti. Moznosti je ale také zfidit ,sirsiho” (hybridniho)
ombudsmana, ktery zastfeSuje rGzné oblasti lidskych prav, tak je tomu napf.
v Polsku ¢i Madarsku. V ¢eské realité ale nelze ocekavat, Ze by byla zfizovana
zcela nova instituce, kterd by se vénovala lidskym pravim a vedle ni existovala
Cistd podoba ombudsmana. Uz dnes se tyto role prekryvaji a cesky vefejny
ochrance prav se zdaleka nevénuje jen stiznostem na Urady.

Uvahy nad ekonomi¢nosti a prakti¢nosti proto vedou k myslence ucinit
z vefejného ochrance prav NHRI, jiz by byly sveéfovany dalsi lidskopravni agendy,
jako je aktualné monitoring dle ¢l. 33 Op¢niho protokolu k Umluveé o pravech osob
se zdravotnim postiZzenim z roku 2006 nebo agenda ,détského ombudsmana”.
Neskryval by viak tento krok uskali? Formalni podani Zadosti o akreditaci by bylo
mozné okamzité, bez dalSich zmén ve struktufe nebo mandatu. Rizikem by ale
mohla byt zvysena ocekavani a jejich nenaplnéni, pokud by nedoslo k posileni
finan¢niho a personalniho zdzemi. Jednotlivd oddéleni by si mohla zacit konkuro-
vat, bojovat o0 pozornost, zaméfeni Kancelare by se mohlo navenek rozmeélfiovat
a stat se necitelnym. Cim by naopak mohla akreditace byt piinosna?

Ceskd vlada by vyhovéla doporucenim mezindrodnich organizaci, které
dlouhodobé upozoriuji na absenci takového mechanismu.™

Posililo by to mezinarodni prestiz vefejné ochrankyné prav.

Zvyraznénd viditelnost navenek by mohla zpétné posilit legitimitu vnit-
rostatné, vlada by védeéla, Ze je Kanceldr zapojena do sité stovek NHRI
po svéte. Coz by mohlo pomoci v piipadé ohrozeni Kanceldre, napf. pfi
Uvahach o snizovani rozpoctu. Takovato hrozba nenf jen teoretickd - na za-
¢atku roku 2015 napf. australskd vldda rozhodla o 30% sniZeni rozpoctu
australské Komise pro lidska prava'. Pred nékolika lety byl pfi slu¢ovani
lidskopravnich instituci v Britdnii zasadné omezen rozpocet vysledné Ko-
mise pro rovnost a lidskd prava, coz vedlo k velkému propousténi. V Ceské

15 Jednd se o vybory OSN k jednotlivym lidskopravnim umluvdm, doporuceni podand v ramci
Univerzalniho periodického prezkumu ¢i predloZend Evropskou komisi proti rasismu a intoleranci
(ECRI).

16 DE KRETSER, Hugh. Attacks on our Human Rights Commission are part of a broader disturbing
trend, 26. Unora 2015.
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republice zase dfivéjsi viady chtély rozpustit sekretariadt viddni zmocnénky-
né pro lidska prava Moniky Simdnkové a pred tim ministra pro lidska prava
Michaela Kocaba.

Cisty model ombudsmana uz neni jediny mozny, stale vice se ombudsmanskym
organiim rozsifuje plsobnost” a ani Cesky vefejny ochradnce prav dlouho neni
vyhradné instituci pouze h3jici obcana pfed Ufady. Uz dnes ma Kancelaf zku-
Sené zameéstnance, tradici a zavedené kanaly ke komunikaci s organy vefejné
moci. Svéfovani dalsich agend by proto mohlo té7it ze synergii a nasbiraného
know-how. Bylo by proto nehospodarné usilovat o zfizovani nové NHRI na ze-
lené louce ¢i ustavovani dalsich specializovanych instituci.

Na zaver bych se chtél zamyslet, kam by mohla Kanceladr sméfovat, pokud
by byla finan¢né a personalné posilena, jak by mohla prohlubovat svou ¢innost
v ramci svych stavajicich pravomoci a plsobnosti.

V Ceské republice stale chybi dostate¢ny empiricky vyzkum v oblasti lidskych
prav. Za poslednich par let sice vice zameéfila na lidska prava svou pozornost
sociologicka, kriminologicka ¢i politologicka pracovisté nebo nevladni organi-
zace18, stale ale neexistuje obdoba Agentury z3kladnich prav EU, kterd by byla
schopna zpracovat tvrdd data k tématim mensin, azylu a migrace, zdravotni-
ho postiZeni ¢i rasizmu. Vefejnd ochrankyné prav se na vyzkum ¢im dal vice
orientuje, jak prokazuji napf. zpravy k zastoupeni romskych 73kl v praktickych
Skolach ¢i podminek v zafizeni pro zajisténi cizinch Bela - Jezova. Z téchto vy-
stupl mohou téZit i statni instituce nebo soudy. Stale toho ale o zranitelnych
skupinach a obétech poruseni lidskych prav vime velmi malo. Odborny vy-
zkum patfi pfitom k tradi¢ni oblasti NHRI, vénuji se mu mj. britskd Komise pro
rovnost a lidska prava, némecky ¢i nizozemsky institut pro lidska prava.

Verejnad ochrdnkyné prav by mohla predklddat stinové zprdvy mezindrod-
nim i regionalnim lidskopravnim kontrolnim mechanismdm. Jednd se opét
o tradi¢ni ¢innost NHRI, jistou protivdhu pravidelnym vladdnim zpravam
0 naplfiovani mezindrodnich zavazkd. Vefejnd ochrankyné prav by mohla
poskytnout informace ,zdola” nasbirané zkuSenosti pfimo od dotcenych
skupin, které by ukazaly, jaké maji vladni politiky dopady.

17 AYENI, Victor 0. Ombudsmen as Human Rights Institutions. Journal of Human Rights, 2014, vol.
13, issue 4, S. 498-511.

18  Srov s. BARSOVA, Andrea. Enhancing the Effectiveness of the Non-judicial Human Rights
Protection Mechanisms in the Czech Republic. An Analysis of the Need for a National Human Rights
Institution, 2003, str. 39 - 45.
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K predchazeni porusovani lidskych prav by mohlo slouZit i vice Skoleni
Urednik(, ktefi se vénuji cizinciim, pracuji v mistech zbaveni svobody nebo
na rdznych inspektoratech.

At uZ by verejné ochrankyni prav byly rozsifeny pravomoci ¢i pisobnost, nebo
ne, ke stabilnimu fungovani Kanceldfe bude vzdy nezbytné, aby nachdzela
podporu u politikl, a to jak v situacich, kdy vstupuje do relativné nekonfliktnich
a vefejnosti snadno pfijimanych oblasti, tak v situacich, kdy nabourdva zazité
stereotypy a zastdva se mensin. Jenom pokud budou doporuc¢eni ochrankyné
padat na Urodnou ptdu, mize jeji kanceldr slouzit jako metaforicky fetéz spra-
vedlnosti, ktery pfispiva k davéfe nas vsech ve spravu véci vefejnych.
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Budoucnost ombudsmana - zamysleni
nad aktualnimi problémy

| pan doktor Stanislav Kfecek, zastupce verejné ochrankyné prav, ma lidsko-
pravni zkusenost. V 7o. letech musel z politickych divodd odejit z justice a Zivil
se jako vytvarnik, geolog, hornik, déinik apod. Teprve v roce 1990 se mohl
vrdtit k pravnické praxi. Nejdrive byl advokdtem, ndsledné si k tomu pridal
funkci v komunalini politice a nakonec se stal poslancem za CSSD. Od roku 2013
Je zdstupcem verejného ochrance a nyni verejné ochrankyné prav. Pan doktor
Krecek se dlouhodobé zabyva ochranou ngjemnikd v bytech.

Stanislav Krecek
Kanceldr vefejného ochrance prav, Ceska republika

stanislav.krecek@ochrance.cz

Klicova slova
verejny ochrdnce prav, ombudsman, pravomoc a postaveni vefejného ochran-
ce prav, lidska prava

Abstrakt

Autor se zamysli nad aktualnim postavenim ceského verejného ochrance prav
ve spole¢nosti. Popisuje urcité nedostatky stavajici prdvni Upravy pravomoci
ombudsmana a zamysli se nad moznou budouci Upravou, kterd by vice odpovi-
dala obecnému vnimani této nezavislé a nestranné instituce. V této souvislosti
se vyjadiuje téZ k vyvoji zakladnich lidskych prav. V neposledni fadé rovnéz
kratce poukazuje na nékteré aspekty aktudlniho ndvrhu na zménu zadkona
0 vefejném ochranci prav.

Bylo tady nékolikrdt zminéno, Ze se instituce verejného ochrance prav, ¢i chce-
te-li ombudsmana, u nas v Ceské republice prosazovala obtizné. Byl jsem tehdy
poslancem Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a velmi dobre
vim, jakého Usili bylo tfeba, aby se prosadil tento zdkon proti po¢atecni pomér-
né znacné nedlvére. Nyni mdzZeme konstatovat, 7e situace je pfesné opacna.
Témér kazdd instituce v Ceské republice si pomalu zfizuje svého ombudsma-
na. Instituce, kterd nema ,svého” ombudsmana jako by vlastné neexistovala.
Dokonce, jeden bulvarni denik si zfidil skupinu svych ombudsman, ktefi sva
stanoviska, jinak velmi kvalifikovana, publikuiji.
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Je bezpochyby velmi ddleZité odlisit vefejného ochrance prav, ombudsmana
zfizeného zakonem, od jinych subjektl, ktefi se ombudsmanem jen nazyvaji,
tedy od téch, ktefi se sice také stavaji ochranci prav, ale pfece jenom jiného
druhu, za jinym UGc¢elem a z jiného dlvodu.

Je tfeba rovnéz fici, Ze jak se spole¢nost vyviji, tak i institut ochrance pro-
chazi svym vyvojem. Zejména to Ize vidét na postupném odklonu od tradi¢niho
,severskeho” pojeti, o kterém tady jiz byla fe¢. Podle mne vsak ve spole¢nosti
zUstadva Ziva hlavni myslenka, totiz Ze je zde zapotfebi orgadnu, ktery nerozho-
duje, ale i presto se k vécem kvalifikované vyjadiuje, a to s urcitou autoritou.
Snaha, aby ombudsman také rozhodoval (s timto pozadavkem se setkdvame
velice ¢asto), je bezpochyby dusledkem meéné kvalitni prace orgdnd vefejné
moci, ale podle mne je to slepd cesta.

Ombudsman by nemél rozhodovat. Mél by zlstat tim organem, ktery
nerozhoduje. Organd a instituci rozhodujicich je celd fada a maji za sva rozhod-
nuti zdkonnou odpovédnost. Vzhledem k tomu, Ze ombudsman nerozhoduje
o pravech a povinnostech, nem3a vyse uvedenou odpovédnost, ale naopak
nadan autoritou této instituce sdéluje sva stanoviska, aniz by o véci rozhodo-
val. Zcela zfejmou skutecnosti je v tuto chvili navic politickd vile nerozsifovat
pravomoci ombudsmana. To ovéem neznamenad, Ze bychom neméli o téchto
vécech hovofit, vyjadiovat se k nim a fikat, co bychom povazovali (jak3d rozsi-
feni pravomoci) zejména do budoucna, za vhodné.

7d3 se, Ze to vymezeni pisobnosti ochrance, jak uvadi § 1 zdkona o vefejném
ochranci prav, je pfilis uzké. Vyvoj to jasné prokazal a zejména to téz dokla-
daji lidé svymi podanimi, protoZze znacna ¢3ast podnétd, které dostavdme, ndm
nepfislusi. Ob¢ané se na nas obraceji s vécmi, které nemudzeme rozhodnout,
resp. nemUzeme k nim zaujmout relevantni stanovisko. Vyjadfit se mGzeme,
ale nemlzZeme autoritativné v této véci zakrocit, jak bychom (mozna) méli,
jak bychom si prali, jak bychom nékdy vidéli, Ze je to zapotfebi. Jde o podani,
kterd jsou prosté mimo nasi zakonnou pGsobnost, a tuto zdkonnou hranici ne-
mUzeme s ohledem na respektovani ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod prekrocit.

Rovnéz bych se kratce vyjadril k Ustavnimu zakotveni vefejného ochrance
prav. Domnivdm se, Ze pro budoucnost, byt mozna v nasich ceskych pomérech
vzdalenovu, je potfeba Ustavniho zakotveni ombudsmana, vefejného ochrance
prav. To, Ze je vefejnou osobou, vefejnym funkcionarem, je sice ,krasné” ale
pro nasi spole¢nost povazuji Ustavni zakotveni vefejného ochrdnce prav za ne-
zbytné. Nezakotveni této instituce v Ustavé umoziuje prakticky jakykoliv zasah
zakonodarce (veetné zruseni Uradu), coz maze byt vici nezdvislé a nestranné
instituci mnohdy velmi nezadouci, a jisté by bylo mozné uvazovat i o Ucelo-
vosti takového zasahu. Nadto je tfeba podotknout, Ze vefejného ochrance
prdv, jako specificky institut sui generis, nejde jednoznac¢né zafadit do 7adné ze
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tfi tradi¢nich moci, coZ vede k zavéru, Ze absence Ustavnépravniho zakotveni
pfedstavuje nezadouci Ustavni deficit, ktery by mél byt odstranén. Na dany
aspekt ostatné v minulosti poukazal pfedchozi vefejny ochrance prav. Lze tedy
shrnout, Ze tento nerozhodujici orgdn, tento ,zdvihajici se varovny prst”, ne-
zbytné potiebuje Ustavni zakotvent.

Ombudsman by zadroven nemél byt jednou z mnoha pravnich kancelafi ¢i
obcanskych poraden, které nabizeji obcaniim pomoc, inzeruji svoji ¢innost atp.
Je samoziejmé nasi denni praci, Ze fikame lidem, jak vypada jejich situace, jaky
je nas nazor, jakd jsou mozna feseni jejich zaleZitosti, jakd jsou jejich prava Ci
povinnosti, a zda pfipadné doslo k jejich poruseni. Cim by se véak méla instituce
ombudsmana odlisSovat od ob¢anskych poraden a dalsich uzite¢nych instituci je
to, Ze by méla tyto své poznatky jesté vice zobechovat, Ze by z nich mélo ply-
nout néjaké obecné pouceni. A také tato obecnd pouceni by mél ombudsman
autoritativné vefejné sdélovat.

V Sirsim kontextu je samozfejmé potfeba zvazovat, zda bude dostacovat
monokratickd forma vefejného ochrdnce prdv nebo zda by nebyl vhodnégjsi
model ombudsmana pro specializované oblasti. Vzpomindm s velikou radosti
na finského ombudsmana pro rybolov. Osobné by se mi velmi libila takova
funkce....

Je rovnéz otdzkou, zda by dalsi specializované funkce nemély byt zaleZitosti
z3astupce ombudsmana. Funkce zastupce ombudsmana nenf v nasem zdkoné
postavena zcela najisto, jisté dobfe vite, Zze vim, o ¢em hovofim. Otazkou proto
také je, zda by konkrétni pravomoci neméli byt rozdéleny mezi vice zastupcu.
To je jisté jedna z mozZnosti, o které miZeme do budoucna uvaZovat.

Myslim také, Ze by pro zdravi spole¢nosti bylo uZitecné, kdyby se pros-
té ombudsman vyjadioval k vécem, které jsou pfedmétem vefejného zajmu,
které hybaji spole¢nosti, ovlddaji spolecnost, ovladaji média. Zejména k tém
vécem, které smérfuji ¢i se vztahuji k lidskym pravim, at uz si pod tim predsta-
vujeme cokoliv. Kdyby se ombudsman mohl vyjadfovat nebo mél vyjadiovat
k témto vécem, bylo by ovsem zapotfebi, aby to byl jeho kvalifikovany nazor.
Aby prispival ke kultivaci vefejného minéni. Byt by samozfejmé ne vzdycky byl
ten jeho nazor stoprocentné pfijat nebo akceptovan. Ale mél by to byt kvali-
fikovany pravni nazor, ktery spole¢nost bude kultivovat, nebude ji rozdélovat,
nybrZ sjednocovat. To je to, co tato spolecnost potfebuje - spiSe sjednocovani,
nez dalsi drobeni.

Domnivam se, Ze k tomu by bylo vhodné, aby ombudsman vice vyuZival
svého zakonného opravnéni a vystupoval v zdkonodarném sboru, tj. zejména
v Poslanecké snémovné, a to nejen u prileZitosti predkladani svych zprav. To se
dnes zd3 byt ¢irou utopii, samoziejmé, ale mozna Ze do budoucna by vystou-
peni v zdkonodarném sboru k rozlicnym navrhim zakond na plénu nebo pfi
podobnych pfileZitostech, mohlo byt velmi uZite¢né, mohlo by dat dalsi rozmér
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¢innosti ombudsmana. A dost mozZn3, pokud by ze strany ombudsmana byl
podil na pfipravé zakonl vyssi, resp. pokud by jeho nazor byl v zdkonodarném
sboru vice respektovan (ombudsman na rozdil od jednotlivych politikd nemusi
rychlejsi formu zmény pfislusného zdkona, nez pravo navrhovat zruseni tako-
vého zakona ¢i jeho ¢3sti u Ustavniho soudu.

Damy a panové, hodné se zde hovofi o lidskych pravech. Nelze vsak pre-
hlédnout skutec¢nost, Ze lidska prava uz jsou dnes chdpana Sifeji, nez byla pred
mnoha lety, resp. v dobé po druhé svétové valce, kdy napf. v roce 1948 byla
pfijata VSeobecna deklarace lidskych prav. Jinymi slovy, i ta lidskd prava se
vyvijeji. Nelze prehlédnout, Zze vedle téch zakladnich a pfirozenych se katalog
lidskych prav stdle rozsifuje i na dalsi, Ze jsou stdle nova a nova prava vznikajici
ve spole¢nosti, a to legitimnim zpGsobem. Nelze samoziejmé prehlédnout, Ze
tato prava se ¢asto dostavaji do vzdjemného konfliktu, s ¢imz se setkdvaji jak
obcané ve svém bézném Zivoté, tak napfiklad soudy vcetné téch ustavnich,
které nasledné v konkrétnich pfipadech provadéji pomérovani pfedmétnych,
sobé na roven postavenych, prdv. Mame zde napf. rlznorodé konflikty mezi
ochranou vlastnictvi a moznou diskriminaci na zakladé konkrétniho diskriminac-
niho ddvodu. Rozpory mezi ochranou zdravi a pravem Zeny rozhodovat o sobé,
kde m3 rodit, jaké ma zvolit ockovani déti apod. To jsou prece vSechno pro-
blémy, které na ombudsmana doléhaji a on k tém pravim nemUze pristupovat
jako politik, ktery muZe bezstarostné fict: ,hajim lidska prava”. Ombudsman by
mél sdelit kvalifikované stanovisko, které vychazi z jeho znalosti, dostatecnych
podkladd a také z informaci, ziskanych v ramci své ¢innosti od jednotlivych
obcana.

Obecné jisté plati, Ze je ¢as, aby se ombudsmani prestali nechat omezo-
vat ve svych vyjadrenich a aktivnéji se svym vefejnym vystupovanim podileli
na kultivaci pomeérd ve svych zemich.

Dékuji Vam za pozornost.
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Ombudsman jako usi a o€i parlamentu

Profesorka Irena Lipowicz, polskad verejnd ochrankyné prav, je spojena se
slovem, které je v Evropé stejné jako ceskoslovenska Charta 77 synonymem
boje za lidska prava proti komunistickému rezimu, tim slovem je samoziejmé
Solidarnosc. Pani doktorka byla clenkou hnuti Solidarnosc uzZ od roku 1980. Byla
zakladajici ¢lenkou jeji hornoslezské sekce a poté, co do Polska prisla demokra-
cie, se stala mimo jiné profesorkou na varsavské Univerzité Stefana kardinala
Wyszyriského. Byla také velvyslankyni v Rakousku. Od roku 2000 je polskou
ochrankyni lidskych prav.

Irena Lipowicz
Kanceldr vefejného ochrance prav, Polsko

biurorzecznika@brpo.gov.pl

Klicova slova
solidarita, odpovédnost, nezavislost, spoluprace, u¢innost, citlivost

Abstrakt

Autorka prezentuje pfedstavu ombudsmanské instituce, kterd je o¢ima a usi-
ma parlamentu. Zminuje evropsky kongres ombudsmand s Ucasti delegatl
ze svétovych organizaci a vyzyvad ombudsmanské instituce ,DrZzme pfi sobé
a pomahejme sil”. Zminuje i urcitd nebezpeci, kterd v budoucnu mohou ohrozit
ombudsmanskou praxi. Jedna se o narlst vnitrostatnich ombudsmanskych in-
stituci a rozSifovani privatizace.

Tvofime jednu ombudsmanskou rodinu a je skutec¢né pozoruhodné, jaka po-
dobnost existuje mezi nasimi hodnotovymi svety. Pfed dvéma tydny jsem se
setkala s jihokorejskym ombudsmanem a po hodinové diskusi jsme zjistili, Ze
mame velmi podobné zkusenosti - od rozpoctu pies kontakty s parlamentem
az po zcela konkrétni problémy obsazené v podnétech.

Chtéla bych pfipomenout okamziky béhem evropského kongresu ombuds-
manl s delegdty ze sveétovych organizaci. KdyZ se kongres konal v Estonsku,
pozvali jsme kromé evropskych ombudsmant tradi¢né i jednoho z3stupce
z jiného koutu svéta. Byl jim velmi Uspésny ombudsman z Jizni Afriky. Kdyz
jeden z Ucastnikd, profesor z Ruska s velmi bohatymi zkusenostmi, podotkl, ze
univerzalnost lidskych prav neplati vZdy a Ze bychom se méli zamyslet nad tim,
zda jsou tyto hodnoty skute¢né spole¢né a zda bychom neméli podrobit otdzky
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lidskych prav urcitému prehodnoceni, nds kolega z Jizni Afriky prednes| velice
pfesvédcivou fe¢. Ukazal nam, jakého uspéchu dosahla instituce ombudsmana
v Africe. Hovofil o tom, jak tato instituce pomaha usmifit narod. Byla to velmi
dobr3 fe¢, kterd ndm pfipomnéla, co je na nasem poslani a nasi instituci sku-
tecné dllezité. Jak jsme vidéli v Evropé, dokonce i zemé jako Némecko se velmi
dlouho domnivaly, Ze se svym vynikajicim Ustavnim soudem a soudci a UZasné
efektivni administrativou, kterd je pfiznivé naklonéna agendé lidskych pray,
instituci ombudsmana vlastné nepotrebuji. Nyni probiha diskuse o tom, zda by
se pozice této instituce neméla zadsadné prehodnotit.

Dokazali jsme néco velmi cenného - Uspésné jsme vytvofili vice nez sto
instituci tohoto druhu po celém svété. Nase evropska organizace je opravdu
zcela jedinec¢nd, protoZe jsme velmi odlisni a mdme nyni moZnost se prostfed-
nictvim Mezindrodni ombudsmanského institutu pfibliZzit Organizaci spojenych
narodu. Diskuse v rdmci Mezinarodniho ombudsmanského institutu je uvolnénd
3 vzajemneé se respektujeme a naslouchame si. MUdj prvni navrh do budoucna
tedy zni: ,DrZzme pfi sobé a pomahejme si!”

Souhlasim s tim, Ze finance jsou hlavnim predpokladem pro skutecnou ne-
z3vislost nasi instituce a pro moznost délat svoji praci, a jak vsichni vime, prace
ombudsmana nikdy nekonéi. Zadny ombudsman nema nijak vynikajici vztahy
se statem a ani bychom neméli byt nejlepsimi prateli se statni spravou, nebot
to nenf nase Uloha. Jsou to také jen lidé a prirozend odveta v kazdé zemi, v ka-
7dé statni spravé a parlamentu je ,ddme jim méné penéz, protoze stejné jinak
moc moznosti nemame, ale rozpocet jim snizit miZeme. Ur¢ité najdeme néjakeé
vysvétleni, pro¢ to udélat.” Podle mé je ale to takové malé vyhlaseni valky.
Stejnou situaci pozorujeme u nasich kolegl a navzdory silné pozici polského
ombudsmana se s touto situaci ¢as od ¢asu setkavam i ja. Pokud jsme v nékte-
rém roce mimoradné vykonni, muZete si byt jisti, Ze podle nékterych poslanc(
dostdvame na svoji praci prilis mnoho penéz. Ale takova uzZ je nase Uloha.

Jsem velmi rada, kdyZz mi nékdo pfipomene moje vlastni slova, Ze jsme usi-
ma a o¢ima parlamentu. Poslanci se samozfejmé domnivaji, Ze jako zastupci
zakonodarného sboru znaji svou zemi a jeji obyvatele. Vykonavala jsem funkci
poslankyné osm let a vim, jaké iluze jsem si délala na zacatku: ve své plsob-
nosti jsme velmi aktivni a chceme pro narod jen to nejlepsi. Moc ombuds-
manské instituce vsak spociva v podnétech obcanl. Ty nam davaji naprosto
odlisny pohled na véc a ani ten nejlepsi parlament nezna skutecny stav véci.
Bez ombudsmanskeé instituce znaji jen polovinu pravdy. Dlouho samoziejmé
mohou byt spokojeni s obrazem zemé, ktery jim predklada statni sprava - a ta
je vidycky stejnd. Neni to jejich chyba, nicméné to nikdy nebude Uplny ob-
raz skutecnosti. A ani nemizZe byt Uplny bez oné temné stranky, kterou my
musime vidét. Oni se nemohou rozhodovat raciondiné, protoZze nevidi celou
skute¢nost, a my pfitom pro svoji zemi potiebujeme racionalni a demokratické
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rozhodovani. Potfebujeme proto také instituce, které kontroluji vynakladani
vefejnych prostfedkud. To je jedna z velkych otdzek demokracie; druhd velka
otdzka zni, jak se nakladd s moci. A potfebujeme nezdvisly organ, ktery se
vsemi témito problémy bude zabyvat.

Nyni néco o nebezpecich. Jakd nebezpeti ndm do budoucna hrozi? Prede-
vs§im je to narlst poctu instituci. Kdyz je instituce ombudsmana tak dobrd, proc
nemit vic dobrych véci - pét ombudsmanu, jednoho pro rybafeni, jednoho pro
déti a tak ddle. Kazdad zemé ma vlastni kulturnf historii, a tudiZ i prévo na takovou
rozmanitost. V jedné zemi je jedna spolecnd instituce, napfiklad v Rakousku je
to Rada, v jiné zemi zase maji zvlastniho ombudsmana pro déti. Respektuiji to,
ale je zde nebezpeci, Ze budeme-li mit pfilis mnoho ombudsmanskych instituci,
nebudou se tésit téZe Ucté a nebudou mit tutéZz moc. Upfednostiiuji proto spis
koncept zastupcl nebo oblastnich kanceldri (a respektuji, Ze mame détského
ombudsmana) oproti pfilis velkému poctu instituci.

Druhé nebezpeti spociva v rozsifovani privatizace. Privatizace v mnoha ob-
lastech, jako je zdravotnictvi a Skolstvi, znamenad také méné kontroly ze strany
ombudsmanské instituce, nebot ve vztahu k soukromopravnim subjektim
mame jen omezené pravomoci. Z nasi diskuse ve vedeni Mezindrodni ombuds-
manské instituce vyplynulo, Ze problém spociva v tom, jak privatizace omezuje
nasi kontrolnf pravomoc. Jedind moznost feSeni spociva v tom, Ze z jiné strany
ziskdme novou funkci a budeme mit moznost kontrolovat diskriminaci. Nemo-
hu-li v néjaké konkrétni situaci pomoci, protoze se jednd o soukromy subjekt,
napfiklad kdyz nékdo diskriminuje seniory, mohu do pfipadu vstoupit cestou
antidiskriminacniho zakona. Pokud takovy zdkon neexistuje, mohu jednat pou-
ze prostrednictvim opravnéni jinych stadtnich organu. Situace je stdle sloZitéjsi
- napfiklad spotfebitelé z nizkopfijmovych skupin stoji proti mocnym financ-
nim institucim, vidime lidi ztracené ve svété velkych obchodnich spole¢nosti,
a musime si uvédomit, Ze nerozuméji tomu, co podepisuji v bankach a mnoha
dalSich institucich. Jako ombudsman s funkci antidiskriminacniho orgdnu jsem
nabyla troji oprdvnéni - jedno vyplyva z Umluvy o prévech osob se zdravotnim
postizenim, druhé je antidiskriminacni oprdvnéni a treti je funkce narodniho
preventivniho mechanismu. Je obtiZzné plnit viechny tfi Ulohy a zejména my
v Polsku nejsme spokojeni s antidiskriminacnim zdkonem a plnénim svych
antidiskriminac¢nich opravnéni; nadto se musim vypofadavat s finanénimi pro-
blémy. V tomto ohledu bych doporucila vséem ombudsmanim, ktefi se rozhodli
pfijmout nova opravnéni, aby se snazili ziskat finan¢ni prostiedky radéji drive
nez pozdéji, protoze jakmile na nova opravnéni kyvnete, neuvidite uz ani zloty,
dolar, euro ¢i jinou ménu, kterd se ve vasi zemi pouziva. Jedna se i o praktickou
strdnku véci (je otdzka, jak velky vlastné mudze byt nas urad), o to, Ze mame
byt efektivni a nikoli byrokrati¢ti - coz nebude jednoduché, vzhledem k tomu,
jak nas urad neustale roste.
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Rakouska ombudsmanska rada

Dalsi vzacnou recnici je Gertrude Brinek, clenka Rakouské ombudsmanské rady.
My v Ceské republice, zejména v Brné, se pro inspiraci obzvldst radi divéme
do Rakouska, jednak pro to sdilené dédictvi a jednak pro tu delsi demokratickou
pohled aspori z ¢asti nepravnicky, protoZe pani Gertrude Brinek ma zkusenost
zejména pedagogickou, deset let byla ucitelkou na videriskych zdkladnich
a strednich Skoldch. Pak zacala vyucovat na univerzité ve Vidni pedagogiku
a poté se vrdtila do politiky a dnes, konktrétné od roku 2008, je jednou ze
tri ¢clenek Rakouské ombudsmanské rady. Pricemz ted uzZ je ve svém druhém
funkcnim obdobi a jeji odpovédnost je na federaini drovni v oblasti dani a spra-
vy soudnictvi a prokuratury. Na té lokalni drovni je jeji odpovédnost zejména
Uzemni pléanovani dopravy a, coZz mé zaujalo obzvl3st, sprava hrbitovd.

Gertrude Brinek
Rakouskd ombudsmanskad rada

joi@volksanw.qgv.at

Klicova slova
ombudsman, narodni preventivni mechanismus, prosazovani a ochrana lid-
skych prdv, monitorovani a kontrola vefejné spravy

Abstrakt

Rakouskd ombudsmanskd rada (Austrian Ombudsman Board, AOB) kontroluje
vefejnou spravu od roku 1977. Od Cervence 2012 disponuje AOB pusobnosti
k ochrané a prosazovani lidskych prdv a pGsobi jako narodni preventivni me-
chanismus (NPM). Nasledujici pfispévek shrnuje organizac¢ni strukturu AOB,
jeho pravni zaklad, plisobnost a povinnosti. Dalsim tématem jsou ¢innosti AOB
tykajici se vztahl s vefejnosti a ¢tendr se podrobnéji obezndmi s nejnoveéjsi
¢innosti v oblasti informaci a styku s vefejnosti.

AOB byl vytvoren v roce 1977 a od té doby sleduje a kontroluje vefejnou spra-
vu, jak ji vymezuje rakouské ustavni pravo.
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1. ORGANIZACNI A PRAVNI ZAKLAD

AOB m3 tfi ¢leny volené parlamentem na Sestileté obdobi (které Ize jednou
obnovit). Nemohou byt odvoldni ani zprosténi funkce a k dispozici je jim 72
zameéstnancd na plny pracovni Uvazek. AOB pfi plnéni svych Ukoll postupuje
nezdvisle a nestranné a neni vdzana pokyny ani nafizenimi zdkonodarnych
a vykonnych organd.

Zizeni AOB vychazi z rakouské Spolkové astavy (hlava VI, ¢l. 1483-148))
a spolkového zakona o Rakouské ombudsmanské radé. Clenové AOB se na po-
¢atku svého funk¢niho obdobi dohodnou na dvou pravidlech, jimiz se fidi vnitfni
struktura a fungovani Rady. Jsou to rozdéleni ukold, které stanovi, jakym okru-
him podnétd se budou jednotlivi ¢lenové vénovat, a jednaci fad, ktery stanovi
podrobnd organizacni pravidla.

Od cervence 2012 plsobi AOB v oblasti ochrany a prosazovani lidskych prav.
Tato pusobnost vychazi z Ustavniho prava (hlava VIlI, ¢l. 148a odst. 3 Spolkové
Ustavy). V ramci této ulohy je Ukolem Rady sledovat a kontrolovat vefejnd
i soukroma zafizeni, v nichz miZe dochazet k omezovani svobody. Uvedend
pusobnost umoziuje v Rakousku zfizeni tzv. narodniho preventivniho mecha-
nismu (NPM). Ten vychazi ze zdkona o provedeni OPCAT, ktery implementuje
Openi protokol k Umluvé OSN proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i
poniZujicimu zachdzeni nebo trestani (OPCAT).

2. PUSOBNOST A POVINNOSTI

Kazdy ¢lovék libovolného veéku, narodnosti nebo mista pobytu mize Rakouské
ombudsmanské radé adresovat podnét tykajici se rakouskeé vefejné spravy. Ta-
kovy podnét Ize podat kdykoli a bezplatné. Spisy AOB nejsou vefejné pristupné
a jejich obsah neni zpfistupfiovan vefejnym organiim. AOB muZe také jednat
z vlastni iniciativy a zahajovat Setfeni z moci Ufedni.

2.1 Funkce ombudsmana
JakoZto ombudsman AOB sleduje a kontroluje celou vefejnou spravu spolkové
vlady a jednotlivych spolkovych zemi s vyjimkou Tyrolska a Vorarlberska. AOB
je opravneén ziskavat informace od odpovédnych subjektl a vyjadreni pfislus-
nych organd a spravnich Ufadd a nahliZzet do veskeré spisové dokumentace.
Spradvni organy se v jednani s AOB nemohou dovolavat sluZebniho tajemstvi.
AOB mUzZe prijimat podnéty tykajici se pritaht v procesnich ukonech soudu
a vstupuje do podani a iniciativ obcand adresovanych parlamentu. Vypracova-
va stanoviska k témto iniciativdm a predklada je parlamentu.
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2.2 Ochrana a prosazovani lidskych prav

Dle rakouského ustavniho prava, ptisobi AOB od Cervence 2012 v oblasti ochra-
ny a prosazovani lidskych prav a v souladu s OPCAT pUsobi jako marodni pre-
ventivni mechanismus (NPM).

Tato rozsadhld plsobnost v oblasti lidskych prav nové uklddd AOB povin-
nosti nezavislého organu podle ¢l. 16 odst. 3 Umluvy OSN o prévech osob se
zdravotnim postizenim (UPOZP) spocivajici v monitorovani zafizeni a program(
pro osoby se zdravotnim postizenim s cilem zabranit vyskytu vsech forem vy-
kofistovani, nasili a zneuzivani.

AOB dale sleduje jednani pracovnikd spravnich a vykonnych organd oprav-
nénych vydavat nafizeni ¢i uplatiiovat donucovaci opatieni (napf. v oblasti vy-
hosténi, demonstraci a policejnich z3sahU) s cilem identifikovat a v samotném
zarodku eliminovat rizikové faktory, jez mohou vést k porusovani lidskych prav.

AOB vykondva svaoji funkci narodniho preventivniho mechanismu spolecné
s Sesti oblastnimi odbornymi komisemi. NPM monitoruje a kontroluje zafizeni,
kde dochazi nebo mlze dochazet k omezovani osobni svobody (napf. véznice
¢i pecovatelské domy) a dale kontroluje instituce a programy pro osoby se
zdravotnim postizenim.

Jednd se o Sest nezdvislych, mezioborovych a pluralistickych odbornych
komisi, z nich? kazda je zaméfena na urc¢itou geografickou oblast (spolkovou
zemi). Kazda komise sestdva z osmi odbornik( z riznych obor( (napf. medicing,
oSetfovatelstvi, psychologie atd.) a pfedsed3 ji osobnost s vysokym kreditem
v daném segmentu lidskych prav. Komise uskutecnuji komplexni systematické
(ohldsené i neohldsené) navstévy v mistech, kde se mohou nachdzet osoby
omezené na svobodé. Cil Setfeni pfi téchto n3dvstévach je vymezen urcitym
specifickym tématem a pfislusnymi mezindrodnimi a vnitrostatnimi normami
pro tuto oblast. Odbornici pisobici v komisich maji neomezeny pfistup do vsech
instituci a jsou jim poskytovany veskeré informace a dokumenty nezbytné
k vykonu jejich pGsobnosti. Maji komplexni pfistup k Iékafskym (dajim osob
drzenych ve vySetfovaci vazbé a mohou soukromé hovofit s osobami ve vazbé
¢i osobami se zdravotnim postizenim. Kazda komise zasild AOB zprdvu v po-
dobé standardizovaného vykazu, ktery obsahuje poznatky a zjisténi z ndvstév
a nasledné tvori podklad pro dalsi Setfeni a zaveérecné posouzeni situace ze
strany AOB. Jestlize AOB shledd nedostatek, podnikd dalsi kroky, napf. kontak-
tuje Ufady a orgdny nadfizené pfislusnym institucim, s cilem dany nedostatek
prokazat a navrhnout feseni vedouci k okamzité napraveé.

Jako poradni orgdn byl ustaven Poradni vybor pro lidska prava. Tvori jej
pfedseda a mistopredseda (oba jmenuje AOB) a 16 ¢lend a nahradnikd, jez
na zakladé parity deleqguji spolkova ministerstva, spolkové zemé a nevladni
organizace. Poradni vybor pro lidska prava pomaha AOB v souvislosti s jeji roli
narodniho preventivniho mechanismu stanovat oblasti, na néz je tfeba zamérit
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Setfeni. Pfed vydanim stanoviska o pochybeni fadu nebo pfed vydanim dopo-
ruceni poskytuje konzultace. Dale poskytuje ndvod, jak zajistit jednotny postup
a3 stanovit standardy Setfent.

Diky ¢innosti NPM pravidelné dochazi k odhaleni fady problematickych
situaci. Kritika byva sméfovana do oblasti, jako jsou strukturdini nedostatky,
podhodnocené stavy persondlu a nelplna dokumentace. U nékterych z téchto
nedostatkl je zjedndna ndprava kratce po uskute¢néni navstévy a v mnoha
pfipadech je zjevné zlepSeni patrné jiz béhem naslednych navstév.

3. OPATRENI A VYSLEDKY

Jakmile je ukonc¢eno Setfeni, obdrZi stéZovatelé pisemné podrobné informace
0 jeho vysledku. Pokud se Setfenim prokdze, ze byl podnét divodny, md AOB
k dispozici nekolik typl opatreni.

3.1 Opatieni

Zjisti-li AOB podstatny nedostatek na strané vefejného organu, mize ufedné
shledat pochybeni v postupu Setfeného Gradu a vefejné vyrozumeét spolkovy
parlament nebo pfislusny zemsky sném.

Kromé toho mad AOB moznost vydavat doporuceni nadfizenym spravnim
orgdniim a stanoviska a/nebo doporuceni ur¢end zdkonodarci ohledné vlddnich
zakonu a predloh a vyjadfovat se k novelizaci a schvalovani pravnich predpisa.

AOB se dale mUze obratit na Ustavni soud s ndvrhem na prohlaseni proti-
pravnosti nafizeni spolkovych organd.

3.2 Podavani zprav
AOB predklada parlamentu vyrocni zprdvu o zjisténich na celostatni Urovni
v daném pracovnim roce. Zprava obsahuje hlavni statistické Udaje, kazuisticky
ilustruje vyznamnad témata a uvadi doporuceni pro zdkonoddrce. AOB muze
také kdykoli podat zpravu o zvlastnich zjisténich.

0d roku 2012 navic predklddad Podvyboru OSN pro prevenci muceni (SPT)
a Evropskému vyboru pro zabranéni muceni (CPT) souhrnnou zprdvu o své
¢innosti v roli nadrodniho preventivniho mechanismu.

3.3 Vztahy s verejnosti
Kromé zdkonné povinnosti predklddat souhrnné zprdvy o své cinnosti ma
AOB povinnost zvySovat povédomi verejnosti o lidskych pravech, demokracii
a pravnim statu a informovat vefejnost o své ¢innosti.

Vyznamnou platformou k prezentaci ¢innosti AOB ve vztahu k Siroké ve-
fejnosti je televizni porad vysilany jednou tydné pod ndzvem ,Birgeranwalt”
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(Obhajce obcana). Vysild jej vefejnopravni televize a ma vysokou sledovanost,
nebot Usili AOB nalézt feseni problému, které maji obcané pii komunikaci s ve-
fejnymi organy, sleduje kazdy tyden asi 304 0coo domacnosti.

V z3fi 2014 AOB slavnostné otevrel nové navstévnické centrum (, VA TRI-
UM”) s cilem ucinit dalsi vstiicny krok a predstavit se vefejnosti. Navstévnické
centrum pfedstavuje vyznamnou a relevantni vzdélavaci a osvétovou iniciati-
vu, kterd otevird nové cesty k informovani vefejnosti o ob¢anskych a lidskych
pravech. Vede obcany k tomu, aby téchto prav vyuZivali a aktivné se zapojovali
do spolecenskopolitického dialogu. V rdmci tohoto projektu jsou nabizeny ex-
kurze do prostor AOB a pravni experti v ramci politického vzdelavani vefejnosti
seznamuji navstévniky se svymi odbornymi znalostmi ziskanymi v kazdodenni
praxi. Doposud se uskutecnilo 21 exkurzi s vykladem a centrum navstivilo pfi-
blizné 400 osob.

AOB také jako vnitrostatni lidskopradvni instituce pfijala zvlastni Ukol spo-
Civajici ve spolupraci s védeckymi a vzdélavacimi institucemi. V této oblasti
vydal v roce 2014 knihu ,Mladi lidé a jejich préva”, jez byla napsana s cilem
zvysit povédomi o pravech dospélych i déti a vést mladé lidi k tomu, aby se nad
timto vyznamnym tématem samostatné zamysleli. Tato publikace pojima téma
z praktického hlediska s vyuzitim pfikladd z kazdodennich Zivotnich situaci déti.
llustruje véc v kontextu a pomahd mladym lidem ziskat predstavu o tom, jaka
jsou jejich prava. Publikace byla poskytnuta vsem skoldm s myslenkou, Ze bude
slouZit jako vychodisko v rdmci debat o tématu lidskych prav a prav déti. Ang-
lickd verze této knihy byla predstavena béhem panelové diskuse v Radé OSN
pro lidska prava v Zenevé.

4. OMBUDSMAN - QUO VADIS

V uplynulych dvou letech se klasické ombudsmanské zaméreni AOB muselo
vyrovnat s novymi Ukoly rozsifené plsobnosti, jeZ nyni zahrnuje ukoly vnitro-
statni lidskopravni instituce a narodniho preventivniho mechanismu. Tyto nové
funkce pfinesly nardst poc¢tu podnétd. V roce 2013 AOB pfijal nejvyssi pocet
podnétl ve své dosavadni historii (nardst o 23% v porovnani s pfedchozim
rokem), z cehoZ jednoznacné vyplyva zvysend potfeba monitoringu.

Zatimco pocet podnétd mezirocné setrvale nar(std, pocet zjisténych pfi-
padl pochybeni zlstdvad na stejné Urovni. AOB v mnoha pfipadech neni tim
spravnym kontaktnim mistem a podnéty nebo pfipominky obcanl jdou da-
leko nad réamec bézného podnétu tykajiciho se ¢innosti vefejné spravy. Prave
v téchto pfipadech se AOB snazi - i kdyZ pfesné vzato veéc nespada do jeho
kompetence - byt ndpomocen a nasmérovat stéZovatele napf. poskytnutim
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informaci o pravni situaci nebo radou, jaké dalsi kroky miZe dana osoba ucinit
nebo jaké poradenské sluzby vyuzit.

S pfihlédnutim ke véem témto faktorim je jednim z hlavnich cild AOB zme-
na orientace z klasické ex post kontroly vefejné spravy na proaktivni ochranu
a prosazovani lidskych prav s cilem identifikovat rizikové faktory porusovani
lidskych prav v samotném zarodku a branit véem formam vykoristovani, nasili
3 zneuzivani.
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Vyroéi 15 let ombudsmana v Ceské

republice; deset let od zah3ajeni nasi
spoluprace

Na zavér nasi konference nemuze vystoupit takrka nikdo jiny neZ nékdo z Ni-
zozemi, konkrétné pak z3stupkyné holandského verejného ochrance prav pani
Adriana Stehouwer. Pro¢? ProtoZe to bylo pravé Nizozemi, které v téch prvnich
letech existence verejného ochrénce prév nejen v CR, ale i jinych evropskych
zemich, hralo roli privodce pri téch prvnich détskych kriccich. A opét budeme
mezi pravniky, protoZe Adriana Stehouwer vystudovala pravo a sociologii. Stala
se soudkyni okresniho soudu a poté postupné az predsedkyni holandského
soudu zabyvajiciho se cizineckymi pripady. Od roku 2007 je zdstupkyni om-
budsmana Nizozemska. Nestihla tedy doprovazet vznik ceského verejiného
ochrdnce prav, ale podilela se na ustavovani této instituce napfiklad v Srbsku,
v Ugandé a ve Rwandé. Adriana mé upozornila, Ze radsi pouZivd pouze své kre-
stnijméno, ale kdyZ jsme analyzovali jeji piijmeni Stehouwer, tak jsme zjistili, Ze
to znamena: sedlak, ktery ma vlastni dvdr. Jeji prijmeni tak miZeme do Cestiny
klidné preloZit jako Dvorakova.

Adriana Stehouwer
Kanceldr ombudsmana, Nizozemi

A.Stehouwer@nationaleombudsman.nl

Klicova slova
Kanceldf ombudsmana, vlada, byrokracie, spoluprace

Abstrakt

Autorka hodnoti dosavadni spolupraci mezi Kancelafemi ¢eského a nizozem-
ského ombudsmana. Prostfednictvim osobniho pfibéhu predstavuje svou vizi
toho, jak by méla v praxi vypadat ,dobra sprava”.

Rada bych podékovala za pozvani na tuto akci, které od vas nase Kancelar
nizozemského ombudsmana obdrzela. Réda bych pogratulovala pani Sabato-
vé jakoZto ombudsmance a ¢lovéku, ovsem gratulace patfi také jeji Kancelafi,
protoZe jak vsichni zde vime, ombudsman muze svou funkci vykondvat dobre
jediné tehdy, pokud ma k dispozici zaméstnance Kanceldre, ktefi jsou oddani
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své praci a obcanim, kterym slouZi. Gratulace tedy patfi i ob¢andm Ceské re-
publiky k tomu, Ze se jim dostalo takto zkusené ombudsmanky. Rada bych také
poblahopfala ¢eskym statnim Urfadim, jelikoz sama plné nesdilim nazor, ze se
spoluprace Kanceldfe vefejného ochrdnce prav se statnimi Urfady nemdze nést
v pratelském duchu. Slyseli jsme inspirativni pfispévek feditele Ceské spravy
socidlniho zabezpeceni, ktery dle mého nazoru vystihl hodnotu spoluprace
mezi Kancelafi vefejného ochrance prav a statnimi Ufady, v tomto pfipadé pra-
vé se spravou socidlniho zabezpeceni.

KdyZ si opétovné procitam zpravu o nasi spolupraci, kterd byla sepsana
v dobég, kdy Kanceldr vefejného ochrance prav v Ceské republice pUsobila
teprve pét let, nachazim v ni bod tykajici se rozdilnych ndzord mezi nasimi
dvéma institucemi. V té dobé byl jiz nizozemsky ombudsman presveédcen
o vyhodach Uzké spoluprace s ur¢enymi kontaktnimi osobami ve statnich tra-
dech, diky které se dafi obcanim méné formalni cestou zajistit feSeni jejich
potizi. Kanceldi ombudsmana zde v Ceské republice se domnivala, ze formalni
Setfeni je vhodnejsi. Od té doby se vsak vase instituce nazorové posunula
3 VyuZiva vice nez jeden zpUsob feseni problém. Co se tyce nasi spoluprace
do budoucna, vénovali jsme se dnes agendé lidskych prav. K tomu nemam
pfilis co dodat, rdda bych se vsak vratila k vyzvdm, kterym budeme v bu-
doucnu celit pfi prosazovani ,dobré spravy” a které jiz nastinila ma kolegyné
Gertrude Brinek.

Kratce se zminim o tom, co se mi dnes pfihodilo u bankomatu. Ten zkratka
nefungoval. Néco podobného zazivame pii jednadni s byrokratickymi struk-
turami. Obvykle funguji dobfe, ale v ur¢itém momentu lidé obracejici se
na statni Ufady narazi na problém. Tak jako se to pfihodilo mé, kdyz jsem
potfebovala pouzit bankomat a on nefungoval. V takové situaci je jisté velkou
Ulevou, kdyz je za pfepazkou v bance mlada sle¢na, kterd je ochotnd vam
nabidnout pomoc. Nefekla mi prosté: ,Spatné jste ten bankomat pouzila!”
Néco podobného vsak obcané zazivaji ¢asto - stat jim Fik3, Ze kdyZ byrokracii
neprochazi tim spravnym zplsobem, je to jejich chyba, protoze to oni délaji
néco spatné. Naopak, sle¢na, kterou jsem zminila, bankomat sama zkusila
pouZit a zjistila, Ze je skute¢né porouchany. Vzala mé tedy do banky a pro-
mluvila si o problému s kolegou, se kterym posléze mdj problém vyfesili.
Mohla jsem si tedy nakonec vybrat penize, abych se mohla projit po Brné
a prozkoumat jeho krasy.

Domnivam se, Ze jednim z nasich Ukold jakoZto ombudsmanskych instituci
je nejen dohlizet nad fungovanim formalnich postupl v rdmci statni spravy, ale
také vyhledavat v téchto statnich Ufadech osoby, které jsou schopné a ochotné
snazit se nalézt feSeni problémua obcanl. Preji si, aby se takové pomoci dostalo
i ob¢andm Ceské republiky, Nizozemska i lidem jinde ve svété.
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Dékuji vam za pozornost. Doufdm, Ze vas to, co jste se tu dnes dozvédéli,
inspirovalo. Za sebe mohu fict, Ze jsem si vyslechla zajimavé pfibéhy, které jsou
mi zdrojem inspirace, a zajisté na mé velmi zapUsobilo i setkani s onou sle¢nou
v bance. Dékuji.
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Vystup z pracovniho jednani
,Metody prace”

Veronika Bazalova
Kancelaf vefejného ochrance prav, Ceska republika

veronika.bazalova@ochrance.cz

Klicova slova
ombudsman, metody prace, neformalni komunikace, pravni poradenstvi

Abstrakt

Zastupci ombudsmanskych instituci (Slovinsko, Nizozemsko, Ceska republika,
Slovensko, Gruzie, Polsko) sdileli své zkusenosti o osvédcenych, ucinnych a ino-
vativnich metodach své prace. Vsichni ombudsmani sméfuji k méné formalni
komunikaci s lidmi, ktefi se na né obraceji. Takovy postup mdze napomoci Ucin-
néjsi a rychlejsi pomoci. V zemich, které dosud nezavedly systém bezplatné
pravni pomoci, zvazuji, zda a do jaké miry radit stéZovatellm v obtizné situaci,
nebot Ukolem ombudsmana neni poskytovat pravni poradenstvi. U¢astnici jed-
nani podporili otevienost kancelafi ombudsmanl veetné moznosti stéZovatele
jednodusSe ovéfit aktudlni stav pribéhu setfeni svého podani. Ochranci si uvé-
domuji duleZitost overeni spokojenosti lidi, ktefi je oslovuji, a zvaZuji metody
provérovani spravného fungovani svych kancelafi.

V rdmci konference se uskutecnilo pracovni jedndni zastupcd evropskych om-
budsmanskych instituci na téma metody prace. Pribéh jednani byl rozdélen
na dvé ¢asti - predstaveni metod prace jednotlivych ombudsmanskych instituci
3 naslednou diskusi. Slovinskd ombudsmanka ze své cinnosti hovofila o te-
lefonnich linkach, na které mohou stézovatelé zdarma volat s zadosti o in-
formace. Slovinsky ombudsman obdrzi ¢trnact tisic stiznosti rocné a z toho
Ctyfi tisice jsou kanceldfi ombudsmana skute¢né prosetieny. Znacné mnozstvi
podnétd je zaregistrovano prave telefonicky. Ombudsman je snadno dostupny
i v jednotlivych regionech, jelikoZ tam jsou pfitomni povéfeni zaméstnanci.
Ombudsman pofadd pravidelné nadvstévy vsech tfinacti slovinskych region(.
Ombudsman Uzce spolupracuje s neziskovymi organizacemi, pofada osvetoveé
akce pro vefejnost v souvislosti s vyznamnymi dny (napf. na podporu Zadatel(
o azyl, lidi bez domova) a konference (domaci nasili, prdva pacientt, prava lidi
s mentalnim postiZzenim apod.).
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Zastupkyné nizozemského ombudsmana se ve své prezentaci zaméfila
na neformalni vyfizovani podnétl a na sit kontaktnich osob. Pfi vyfizovani
podnétd se zameéstnanci kanceldfe snazi sledovat cil Setfeni, potfeby stézo-
vatele, efektivitu prace a nestrannost. Podnéty se mimo jiné pfijimaji telefo-
nicky skrze call centrum. Podobné jako slovinsky ombudsman, nizozemsky
ombudsman dostava pfiblizné tfinact tisic stiznosti rotné a z toho Ctyfi tisice
jsou proSetfeny. Zastupkyné upozornila na to, Ze stézovatelé s podnéty mimo
plsobnost ombudsmana jsou spokojenejsi s rychlou reakci po telefonu, nez
kdyby museli ¢ekat na zamitavou pisemnou odpovéd. Pro vyfizovani podnétl
po telefonu je vhodné mit kancelar uspofadanou ve formé open space tak, aby
na sebe zaméstnanci vidéli a mohli pfipady jednoduse konzultovat. Vyhodou
neformalniho vyfizovani podnétl je rychlé vyfizeni, obnoveni dobrého vztahu
mezi stéZovatelem a Ufady a nizké naklady.

Dalsi osvédcenou metodou prace nizozemského ombudsmana je budovani
kontaktni sité osob na jednotlivych ufadech. Tyto osoby, které jsou zaméstnan-
ci Ufadd, mohou poskytnout rychlé vysvéetleni problému a asistovat pfi mistnich
Setfenich. Zastupkyné zddraznila nutnost naslouchat potfebdm obou stran, jak
stéZovatell, tak statnim institucim. V této souvislosti probéhla diskuse nad
nezavislosti a nestrannosti ombudsmana resp. jeho spolupracovnikd. Ombuds-
man by sice nemél mit tak Uzké vztahy s Ufady, ovsem je nutné s Ufady dob-
fe komunikovat. Systém kontaktnich osob tak napfiklad velmi dobre funguje
ve vztahu k nizozemskym finan¢nim ufaddm.

Z3stupce Ceské Kancelafe ombudsmana uvedl ¢tyfi inovativni metody prace
- institut pfizvané osoby, kombinovani dotaznikového a mistniho Setfent, viceo-
borové mistni Setfeni a formulovani soft procesnich standardd. Institut pfizvané
osoby pouzil ¢esky ombudsman pfi spolupraci s Ceskou obchodnf inspekci, kdy
k mistnimu Setfeni byl pfizvany povéfeny zaméstnanec kanceldfe ombudsma-
na. Vyhodou této metody je prohloubeni spolupradce, oboustranné obohaceni,
moznost ovlivnit vysledek Setfeni inspekéniho orgdnu. Kombinaci dotaznikové
metody s mistnim Setfeni ombudsman v minulosti pouzil pfi rozsdhlém Setfeni
rejstiikovych soudl a jejich pfistupu k naplfovani sbirky listin pravnickymi oso-
bami. Dotaznikem se zjisti prvotni informace a nasledné mistni Setfeni mize
byt diky tomu konkrétnéjsi. Vyhodou jsou nizké naklady, nevyhodou je ¢asova
narocnost.

Dalsi popsanou metodou ¢eského ombudsmana je viceoborové mistni Se-
tfeni ve vyloucené lokalité. Konkrétné se jednalo o oblast Predlice. Na misto
vyjelo nékolik povéfenych zaméstnancd kanceldfe ombudsmana s cilem celko-
vé posoudit situaci v lokalité a navrhnout lokalni politické reprezentaci mozna
feSeni. Vyhodou je rychlost Setfeni, kdy béhem nékolikadenni navstévy jsou
formulovana doporuceni. Nevyhodou je logistickd naro¢nost (organizace, se-
tkani zaméstnancl s politickou reprezentaci, uredniky apod.).
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Posledni inovativni metodou ¢eského ombudsmana je formulovani soft
standardu. V konkrétnim pfipadé $lo o Desatero pro odskodnovani Gjmy zplso-
bené nespravnym Ufednim postupem, které doporucila respektovat i samotna
vlada.

Z3stupkyné Kanceldfe slovenské ombudsmanky hovofila o vyfizovani
podnétd. Upozornila na to, Ze slovenska Kanceldr sestava pouze z 18 pravni-
ki a celkové ma 30 zameéstnancl. Podnéty se prijimaji formalnim zplsobem,
pisemnou formou. Neformalni telefonickd komunikace se pouZiva pouze az
v rdmci vyfizovani podnétu. Telefonicka komunikace ve vztahu k Gfadim je
omezena, jelikoz Ufedni osoby chtéji mit jistotu, Ze skute¢né komunikuji s oso-
bou z Kanceladfe ombudsmana. Ombudsman vede i Setfeni z vlastni iniciativy.
Pro rok 2015 jsou prioritami ombudsmanky témata bezbariérového pristupuy,
restitu¢ni fizeni, problematika informovaného souhlasu v oblasti vzdélavani
deéti, predskolni vzdélavani a cizinecka policie. Ro¢né ombudsmanka fesi i stov-
ky podani od déti a mladistvych.

Zastupkyné kanceldfe gruzinského ombudsmana uvedla, Ze gruzinsky
ombudsman ma sedm regiondlnich kanceldfi, které umoznuji pfimou praci se
stézovateli na lokalni Grovni. Na dvou Gzemich, kde momentalné probiha valec-
ny konflikt, ma ombudsman kontaktni osoby. Gruzinsky ombudsman pomaha
organim cinnym v trestnim fizeni zahajit vySetfovani, pokud ma k dispozici
dlikazy. Pokud jsou vycerpany vsechny prostfedky, mize se ombudsman bé-
hem Setfeni obratit na gruzinského prezidenta. Toto se ovsem pouzivad pouze
ve vyjimec¢nych pfipadech. Ombudsman ma také mozZnost obratit se na Parla-
ment s Zadosti o sestaveni docasné vysetfovaci komise. V rdmci své osveétové
¢innosti by v tomto roce gruzinsky ombudsman chtél zaloZit Skolu lidskych prav.

Z3stupkyné kanceldfe polského ombudsmana ve své prezentaci upozornila
na velikost a rozsahlé pravomoci polského ombudsmana. 7 toho se odviji i to,
Ze v rdmci kancelare funguje oddéleni predbézného posouzeni stiznosti, které
filtruje podnéty v plGsobnosti a podnéty mimo plsobnost. Polsky ombudsman
ma tfi Uzemni zastupce. Od roku 2012 funguji také tfi telefonickeé linky, na kte-
rych se poskytuji zakladni informace o plsobnosti ombudsmana a zakladni
pravni informace.

Polsky ombudsman slouZi také jako narodni monitorovaci mechanismus dle
Umluvy OSN proti mucent. V rdmci této funkce povéreni zaméstnanci kanceld-
fe provadeéji neohlasené navstévy zafizeni spolu s experty z oblasti mediciny
nebo psychologie. V rdmci navstévy hovori s vedenim zafizeni, se zadrzenymi
osobami (individudIné, ve skupindch) a zadrzené osoby mohou podat stiZznost.
Polskd ombudsmanka miZe odmitnout prosetfit nejaky pfipad, a to z etickych
dGvodu.

Po prezentacich jednotlivych Gcastnik( se pristoupilo k diskusi. U¢astni-
ci diskutovali predevsim o fungovani nizozemského call centra. To funguje
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na principu neformalnosti ovsem pouze ve vztahu ke stéZovateli. Interné musi
byt vSechny hovory zdokumentovany. VZdy je ovsem nutné brat v Uvahu, co je
v daném piipadé efektivni. Pisemny vystup pro stéZovatele nemusi byt uzitec-
ny. Avsak v nékterych pfipadech, pokud stéZovatel ukaze vystup ombudsmana
dotcenému Uradu, tak ten uz uZite¢ny byt mdze. K namitce ovéfeni vérohod-
nosti, Ze vold skute¢né zameéstnanec kanceldfe ombudsmana, zdstupkyné
nizozemského ombudsmana uvedla, Ze pro tyto UCely je pravé vytvorena sit
kontaktnich osob. Zastupce ¢eského ombudsmana upozornil, Ze na webovych
strankadch ¢eského ochrance jsou zvefejnéna pravidla pro bezpecnou komu-
nikaci, podle kterych si Gufad muiZe ovéfit, Zze skutecné hovofi s pracovnikem
Kanceldfe ombudsmana.

Dalsim tématem bylo poufiti situa¢niho testingu (mystery agent). Ucast-
nici debatovali o nutnosti zaruk pro provadéni situa¢niho testovani. Takovymi
zarukami mGze byt predbéznd informace o testovani, zaslani zpravy provéro-
vanému subjektu k vyjadreni nebo vyuZziti situac¢niho testovani vici kancelari
ombudsmana (napf. mystery calling v pfipadé pfijimani podnétl telefonicky).

Nasledné se debata zaméfila na poskytovani pravniho poradenstvi, které
ombudsmani vétsinou nemohou poskytovat, ale fada stézovatell jej ocekdva.
Problém je o to palcivejsi v zemich, kde neni Uc¢inny zakon o bezplatné pravni
pomoci.

U¢astnici se zabyvali i problematikou interni komunikace mezi zaméstnanci,
napfiklad formou databdze pfipadd. Nasledné diskutovali i moznost pfijeti
elektronicke evidence spisu, do které by méli pfistup samotni stéZovatelé, ktefi
by tak mohli sledovat vyvoj své kauzy.
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Inovativni metody prace v ¢innosti
ceského verejného ochrance prav

Petr Polak
Kancelaf vefejného ochrance prav, Ceska republika

petr.polak@ochrance.cz

Klicova slova
inspek¢ni organ, prizvand osoba, mistni Setfeni, statni sprava, socidlné vylou-
¢ena lokalita, desatero

Abstrakt

Verejnd ochrankyné prav identifikovala v ramci své ¢innosti Ctyfi inovativni me-
tody prace. Kazda z metod prace prispiva k naplnéni poslani ¢eského ombuds-
mana (pomoc lidem a ochrana jejich prav a dlstojnosti, podpora dobré spravy,
usilovani o spole¢nosti bez predsudku a prevence proti Spatnému zachdazeni).

U¢ast pracovnika Kanceldfe vefejného ochrance prav jako tzv. pfizvané oso-
by na kontrole inspekéniho organu posiluje postaveni ochrdnce jako klicového
partnera pro statni spravu, prohlubuje vzdjemnou spolupraci a prostfednictvim
odbornych znalosti umoziuje pfispét ke kvalitnimu vystupu dozorové ¢innosti.

Kombinace uziti elektronickych dotaznikd a mistniho Setfeni pomaha vy-
tvafet obraz ochrance jako profesionalniho a zodpovédného organu, ktery cti
z3dsadu materidIni pravdy. Zprava ochrance podloZzenad empirickymi poznatky
je pfesvédcivd a umoziuje ochrdnci Gc¢inné vyuzivat zvldstni opradvnéni (napr.
doporuceni ke zméné pravnich pfedpis(). Jedna se navic o metodu, kterd neni
nakladna.

Nekolikadenni multioborové Setfeni v socidlné vyloucené lokalité je efektiv-
ni a rychlou metodou prace v pfipadé neutéSeného stavu obyvatel ohrozenych
chudobou a ztratou bydleni. Doporuceni ochrance k ndpraveé nezdkonného sta-
vu ¢i odstranéni ne¢innosti mohou Ufady zacit realizovat prakticky ihned. Velice
dllezity je ndsledny monitoring vydanych doporucent.

Vytvareni mékkych procesnich standardl v prdfezovych oblastech prava
ajejich nadslednad kontrola posiluje dobrou spravu, zvlasté v situacich, kdy je plat-
nd pravni Uprava nejasna ¢i neurcitd. Tim ochrance napliiuje Ulohu doplikového
mechanismu ochrany prav. V kombinaci se zvI3dstnim opravnénim ochrance,
které vyuzivad vztahi nadfizenosti a podfizenosti v exekutivni soustave, mlze
jit o Ucinny nastroj ke zkvalitnéni ¢innosti statni spravy ve vztahu k obcantm.
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METODA PRVNi

Pracovnik Kancelare vefejného ochrance prav jako tzv. pfizvana osoba na kon-
trole inspekéniho orgadnu

Okolnosti vzniku inovativni metody prace

Ochrdnce proSetfuje postup inspekénich orgdnd pfi vykonu statni kontroly.
Osoby, které se na ochrance obraceji s podnétem, namitaji, Ze inspekéni organ
nezjistil dostate¢né skutkovy stav anebo Ze véc Spatné kvalifikoval. Delikt, kte-
ry se podle ndzoru stézovatele stal, nebyl inspekeénim organem stihdn. V roce
2010 se ochrance setkal s vyssim poctem stiznosti spotiebitell, které sméfo-
valy vici postupu Ceské obchodni inspekce. Ochrance zahdjil etfeni z vlastni
iniciativy™, v némz Setfil postup inspekce pfi vyfizovani podnétl spotiebitell.
V rdmci setieni Ceskd obchodni inspekce pfizvala zaméstnance Kancelafe ve-
fejného prav jako osoby odborné zpdsobilé na kontroly nékolika podnikatell
(napt. cestovni kanceldr, predvadéci akce pro seniory). Utast zaméstnancy
Kanceldfe vefejného ochrance prav na nékolika kontroldch umoznila sledovat
a posoudit praci inspektort Ceské obchodni inspekce a nasledné formulovat
adekvatni doporuceni ve zpravé o Setfeni z vlastni iniciativy. Z uvedeného Se-
tfeni se vyvinula inovativni metoda prace, kterd jiz byla nékolikrdt v ¢innosti
ochrdnce Uspésné vyuZita.

Souvisejici pravni uprava

Z3akon ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole; zdkon ¢. 250/2012 Sb., 0 kontrole (kon-
trolni fad); zdkon ¢. 634/1992 Sb., 0 ochrané spotfebitele; zakon ¢. 64/1986
Sb., o Ceské obchodni inspekci; zékon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace; zakon ¢.
251/2005 Sb., 0 inspekci prace; zdkon ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zaklad-
nim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdéldvani (Skolsky zakon).

Jiné dokumenty
Memoranda o spolupraci vefejného ochrance prav a vybranych spravnich or-
gan( v oblasti ochrany pfed diskriminaci z rokd 2009 a 2010.

19 SPIS. ZN.: 3559/2011/VOP/TCN
20 Statni Ufad inspekce prace, Ceskd obchodni inspekce, Ceskd skolni inspekce
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Vyhody inovativni metody prace

detailni sezndmeni se s praci sprdvniho organu ,v terénu” (praktické po-
znatky mohou vést ke zméné pohledu ochrdnce na postup spravniho orga-
nu a lepsi formulaci zavérd a doporuceni v Setfenich ochrance)

moznost ovlivnit vysledek konkrétni kontroly prostfednictvim fyzické ucas-
ti na misté (napf. navrhovanim dakaz(, kladenim dotazd zaméstnancl kon-
trolované osoby), pfipadné i pomoc s pravni kvalifikaci v zavéru kontroly

prohloubeni spoluprace ochrance a spravnich orgdnd do budoucna - obé
slozky maji zdjem na dobrém a zdkonném fungovani urcitého sektoru ve-
fejného Zivota®' (ombudsman zde prostiednictvim svého pracovnika puso-
bi spiSe jako instituce doporucujici a podplrna nez dozorujici, oboustranné
obohacent)

seznameni se s pfipady, které by ochrance rad resil, ale nemUze, nebot se
na néj osoba neobratila (zejména v oblasti diskriminace souvisi s fenomé-
nem ,under-reporting”)

Nevyhody inovativni metody prace

zameéstnanec KVOP ma povinnost mi¢enlivosti o skute¢nostech, které se
dozvédél behem kontroly (spravni orgdn mize - ale nemusi - pfizvanou
osobu? zbavit povinnosti mlcenlivosti ve vztahu k vefejnému ochranci
prav)

institut pfizvané osoby slouzi k poskytnuti odborné podpory spravnimu or-
ganu, ktery kontrolu vede a zdroveii nemd odborné znalosti pro posouzenf
dodrzeni povinnosti ze strany kontrolovaného (nemad nahrazovat pravni
kvalifikaci zjisténych skutecnosti, pravni hodnoceni si ma ucinit spravni
organ sam bez intervence pfizvané osoby)

21

Zamestnani, poskytovani zboZi a sluzeb, vzdeélavani, bydleni, Zivotni prostiedi, podnikani,

vefejné zdravi
22 Zde zaméstnance Kancelafe vefejného ochrance prav
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Pouceni a vyzvy do budoucna

vyjasnit postaveni zaméstnance KVOP jako pfizvané osoby na kontrole
inspek¢niho orgdnu (zaméstnanec KVOP je prizvan jako expert, jelikoz ma
znalosti neoddélitelné spojené s pisobnosti VOP)

zajistit zbaveni povinnosti mi¢enlivosti ve vztahu k ochranci

umoznit pfizvané osobé predloZeni pripominek k pfedmétu a sifi kontroly
(rozsah kontrolovanych povinnosti u kontrolované osoby) pied zahdjenim
kontroly (napf. formou interniho pfipominkového fizeni) a sezndmit se
s podklady jesté pred kontrolou na misté (napf. scan kontrolniho spisu).

vyjasnit prava a povinnosti pfizvané osoby jesté pfed zahdjenim kontroly
(moznost klast dotazy kontrolovanému, moznost navrhovat dlikazy, stano-
visko pfizvané osoby je soucasti kontrolniho spisu, souhlas pfizvané osoby
s kontrolnimi zjisténimi v¢etné podpisu na protokolu o kontrole, moZnost
rozporovat kontrolni zjisténi23)

seznamit se s kontrolnimi zjisténimi pred predanim protokolu o kontrole
kontrolovanému (mozZnost ovlivnit vysledek kontroly)

zabezpecit prvek nezdvislosti ochrdnce na statni spravé (moznost zahajit
Setfeni z vlastni iniciativy, je-li povéfeny zaméstnanec svedkem nez3-
konného postupu inspekéniho orgdnu; povinnost Setfit podnét doruceny
od kontrolovaného - pfipad fesi jiny zaméstnanec, nez ktery byl Gc¢asten
kontroly jako tzv. pfizvand osoba)

Konkrétni priklady z ¢innosti ochrance

1) Ceska skolni inspekce a kontroly $kolskych poradenskych zafizeni

V 1été roku 2012 prizvala Ceskd skolni inspekce zaméstnance Kancelare verej-
ného ochrance prav k dvaceti kontroldm Skolskych poradenskych zafizeni. Nad
témito zafizenimi, kterd mimo jiné doporucuji ditéti zménu Skoly ¢i Skolniho
vzdélavaciho programu, nema ochrance plisobnost (nejednd se o spravni Ura-
dy). Pfedmétem statni kontroly bylo dodrzovani skolského zdkona a provadeé-
cich vyhlasek na Useku vzdéldvani déti se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami
(déti se zdravotnim postizenim ¢i socidlnim znevyhodnénim). Jejich ¢innost
je klicovd i s ohledem na dosud nevykonany rozsudek Evropského soudu pro

23 Zejména v situacich, kdy dostatecné neodrazZeji expertni stanovisko pfizvané osoby.
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lidska prava D. H. a ostatni proti Ceské republice z roku 2007. Kontroly odhalily,
ze Skolskd poradenska zafizeni nedodrzuji predpisy v mnoha pfipadech (nedo-
statky v doporucenich, nedodrzeni Ihdt pro vydani zpravy, dlouha cekaci doba
na opakované vysetreni). Pfizvana osoba se vzdy mohla sezndmit na misté se
vsemi podklady a pfipominkovat kontrolni protokol. Tato aktivita ochrance ved-
la také k postupné zméné pravnich predpist (novela skolského zdkona vcetné
pfipravovaného zfizeni revizniho pracovisté pro vsechna poradenska zafizeni
v zemi).

Statni Urad inspekce prace a kontrola rovného zachazeni na pracovisti

V roce 2009 Ceska republika schvalila antidiskriminacni zakon, na zakladé které-
ho se ochrance stal narodnim subjektem pro rovné zachazeni. Verejny ochrance
prav a Statni Gfad inspekce prace v témze roce podepsali memorandum o vza-
jemné spoluprdci. Pfestoze memorandum vyslovné nezminuje problematiku
pfizvanych osob, v minulosti k vyuziti této formy spoluprdce (a jeji podfazeni
pod ¢l. 2 bod 2 Fesici expertni poradenstvi) doslo. Naposledy v srpnu 2014, kdy
Statni Urad inspekce prace fesil pripad transsexudlni Zeny (MtF), kterd namitala
nerovné zachdazeni na pracovisti a propusténi z pracovniho poméru z ddvo-
du pohlavni identifikace (diskriminac¢ni dlivod). Kontrola Gfadu prok3azala, ze
zameéstnavatel neporusil zdsadu nediskriminace vic¢i zaméstnankyni. Vypoved
z pracovniho poméru nijak nesouvisela s pohlavni identifikaci zaméstnanky-
né, ale byla podlozena neuspokojivymi pracovnimi vysledky (vcetné poruseni
pracovni kdzné). Zaméstnanec Kanceladre vefejného ochrance prav slouzil jako
odborna podpora inspektorce Oblastniho inspektoratu prace pfi posuzovani na-
mitky diskriminace.2 Urad totiz uvedenou problematiku v rdmci své plisobnosti
dosud nefesil.

METODA DRUHA

Kombinace uziti dotaznik( a mistniho Setfeni ochrance

Okolnosti vzniku inovativni metody prace

V roce 2012 ochradnce pfi vyfizovani podnétd fyzickych osob - podnikatell zjis-
til, ze sbirka listin, kterou v CR vede sedm rejstfikovych soud, neni naplnéna
Udaji o hospodareni podnikatell, které stanovi zakon o Ucetnictvi. Rozhodl se
zjistit, které okolnosti brani souddm k tomu, aby byla sbirka listin naplnéna

24V Uvahu pfichdzela jak pfim3, tak i nepfima diskriminace vcetné diskriminace ve formé
obtézovani (prestoze zaméstnankyné prochdzela hormondlini lécbou, kolegové na pracovisti
ji neustdle oslovovali muzskym krestnim jménem). Nejasnd byla zpocatku i souvislost mezi
poklesem pracovni vykonnosti zaméstnankyné a jeji hormonalni Ié¢bou.
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pozadovanymi Udaji. Jesté pred provedenim mistniho Setfeni na jednotlivych
krajskych soudech zaslal prfedsediim krajskych soudd dotaznik. Dotaznik byl
do té doby bézné vyuzivan pfi provadeni vyzkumd v oblasti antidiskriminace,
nikoliv v pGvodni plsobnosti ochrdnce (ochrana pred jedndnim ¢i necinnosti
spravnich Uradi). Poté, co ochrdnce obdrzel odpovédi od vsech sedmi predsedd
soudd, proved| na krajskych soudech mistni Setfeni. Kombinace obou nastrojd
umoznila ochranci zjistit presnéji skutkovy stav, pfizptsobit mistnf Setfeni pod-
minkam na jednotlivych soudech2s a predevsim ovéfit tvrzeni predsed( soudl
uvedend v odpovédich na dotaznik ochrance. Pfi vétsim mnozstvi respondentd
se bézné pouziva elektronicky dotaznik umistény na internetovych strankach
ochrance.

Souvisejici pravni Uprava
Z3akon ¢.349/1999 Sb., 0 vefejném ochranci prav; zdkon ¢. 563/1991 Sb., o Ucet-
nictvi; zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
Jiné dokumenty
Souhrnnd zprdva o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2012 (legislativni
doporuceni).
Vyhody inovativni metody prace
nizké ndklady na vytvoreni a distribuci (elektronického) dotazniku
snadné vyhodnoceni odpovédi
vysledky (elektronického) dotazovani mohu ovlivnit dalsi prabéh Setreni
(rozsifit ¢i zUzit predmét Setfeni, akcentovat konkrétni problém v Setrené

problematice)

mistni Setfeni probihd s hlubsi znalosti véci (vliv na kladeni otdzek uredni-
kam, sbér klicovych dikaz apod.)

zpradva o Setfeni podlozend empirickymi poznatky z dotaznikd a mistniho
Setfeni je presveédcivejsi

pomaha vytvaret obraz ochrdnce jako profesiondiniho a zodpovédného
organu, ktery cti zasadu materidIni pravdy

25 Nejvytizenéjsim soudem byl kupfikladu Méstsky soud v Praze.
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Nevyhody inovativni metody prace
kombinace obou metod ma dopad na délku Setfeni (Setreni se prodluzuje)
zvysuji se po7adavky na odborné znalosti zaméstnancd (obor sociologie)
fenomén non-response, dopad na reprezentativnost zjisteni

Pouceni a vyzvy do budoucna
provadét pilotdZ na mensim vzorku respondentd

zabezpeit flexibilitu s ohledem na vyvoj Setfeni (zména v baterii otdzek
v dotazniku, zvyseni ¢i sniZzeni po¢tu mistnich Setfeni podle vyvoje Setfent)
pri
nej

veétsim poctu otevienych otdzek ¢i respondentl (nad 10) se jevi vhod-
Si uzivat elektronicky dotaznik umistény pfimo na webu ochrance

Konkrétni priklady z ¢innosti ochrance

Naplnénost sbirky listin rejstfikovych soudd
Jak jiz bylo feceno vyse, ochrance v tomto Setfeni pouzil kombinaci dvou na-
stroj z plvodni a antidiskriminacni pdsobnosti.

V prvni fadé byl pouzit dotaznik uréeny pro predsedy soudd, zaméreny
na zjisténi rozsahu kontroly naplnénosti obchodniho rejstriku ze strany rejstri-
kovych soud, jakozto i na identifikaci pfekazek v této oblasti a jejich moznych
feSeni. Pfi koncipovani dotazniku vychazel ochrance z prvotnich informaci zis-
kanych pfi pilotnim Setfeni na vybraném rejstiikovém soudu a ze zkuSenosti
tameéjsich pracovnikd soudu, které komparoval s vyjadienim Ministerstva spra-
vedInosti.

Nasledné byla provedena fakticka kontrola doklddani ucetni zavérky na jed-
notlivych soudech (celkem sedmi). Napliovani sbirky listin Gc¢etnimi zdvérkami
bylo zjistovdno za obdobi let 1996 aZ 2010. Konkrétni kontrolované subjekty
byly vybrany ndhodnym zplsobem pomoci generdtoru ndhodnych cisel tak, ze
ve vysledku bylo zkontrolovano 2100 subjektl. Vysledna zjisténi vedla ke sta-
noveni podilu subjektl (ne)plnicich zdkonnou povinnost doklddat vysledky
svého hospodarent.

Zvolend metoda byla vybrana v umyslu provéfit, nakolik je aktualni stav na-
plnénosti sbirky listin zavazny a v pfipadé zjisténi nizké miry naplnénosti bylo
cilem detekovat prekdzky (at uz faktické ¢i pravni) branici Gplné naplnénosti
sbirky listin, coz se podafilo.
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Setfenim ochrance zjistil velmi nizkou naplnénost sbirky listiny (28%).2¢
Kontrolu naplnénosti sbirky listin soudy neprovadéji v odpovidajicim rozsahu,
systematicky a z vlastni iniciativy. Soudy nejsou vybaveny dostatec¢né ucinny-
mi pravnimi instrumenty k vymahani zadkonné povinnosti, jakoz ani odpovidaji-
cim personalnim a materidlnim zabezpecenim. Poslanecké snémovné ochrance
adresoval doporuceni, aby odstranila ,duplicitu” pfi dokladani icetnich zavérek
(jednou pro dafové ucely spravci dané, podruhé souddim za Ucelem publikace
vysledk( hospodareni) a stanovila Gc¢innéjsi sankéni mechanismus pri nesplné-
ni povinnosti predloZit U¢etni zavérku soudu. Ministerstvo spravedInosti v sou-
¢asné dobé pfipravuje zméenu dotc¢enych pravnich pfedpist v duchu doporuceni
ochrance.

METODA TRETI

Setfeni v socidlné vyloucenych lokalitdch - multioborové mistni Setfeni

Okolnosti vzniku inovativni metody prace

Setfeni v socidlné vyloucené lokalité Predlice (méstskd ¢tvrt v Usti nad La-
bem, Severni Cechy) v bfeznu 2013 bylo multioborovou zélezitosti.?” Vyzado-
valo znalost hned nékolika pravnich odvétvi (stavebni pravo, pravo socidlniho
zabezpeceni, socidIné pravni ochrana déti) a znalost zadkladd socidlni prace
a mediacnich/vyjednavacich technik. Navic informace o situaci v lokalité neby-
ly jednoznacné. Bylo proto nezbytné, aby se mistniho Setfeni Ucastnilo najed-
nou nékolik specialistt (skupina 6 osob), ktefi by byli schopni pruzné reagovat
na poznatky ziskané v terénu a formulovat na zavér pobytu v lokalité konkrétni
doporuceni pro Ufady (formou kulatého stolu). Tato doporuceni (zachycen3
v Ufednim zdznamu) se posléze stala soucasti zpravy o Setfeni a jejich plnéni
bylo dale monitorovano. Pfedchozi Setfeni ochrance v obdobnych lokalitdch
totiZ ukazala, Ze pohled na véc pouze z jednoho Uhlu pohledu? nevede k jeho
faktickému, dlouhodobé udrZitelnému, feSeni. Problémy v socidlné vylouce-
nych lokalitach jsou provazané a nelze je fesit izolované bez znalosti mistnich
pomeérd.

26 Zprava o Setieni ze dne 10. fijna 2012 je vedena pod sp. zn.: 64/2012/VOP/VBG.
27 Setfeni bylo vedeno pod sp. zn.: 703/2013/VOP/JG
28 Kupfikladu pouze z pohledu ochrany prav déti ¢i stavebné-technickych predpist
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Souvisejici pravni uprava

Zdkon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav; zdkon ¢. 183/2006 Sb,,
o Uzemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon); zdkon ¢. 359/1999
Sb., 0 socidlné-pravni ochrané déti, zadkon ¢.108/2006 Sb., 0 socidlnich sluzbach,
z3dkon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, zdkon ¢. 110/2006 Sb., 0 Zi-
votnim a existen¢nim minimu, zdkon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore.

Jiné dokumenty

Doporuceni vefejného ochrance prav a Ministerstva vnitra CR pro obce a mésta
pro pfedchazeni tvorby a rozsifovani socidlné vyloucenych lokalit se zdlrazne-
nim zajisténi potfeby bydleni (2009).

Vyhody inovativni metody prace

vysetfovaci opravnéni (rozhovor s Gredniky, studium dokumentace) mdze
ochrance vykondvat prostfednictvim nékolika povérenych zaméstnancl
paralelné (kazdy specialista z Kanceldre vefejného ochrance prav hovori
vzdy s konkrétnim ufednikem ¢i zastupcem samospravy, dot¢enou fyzickou
osobou ¢&i zdstupcem nevladni organizace) - diiraz na rychlost a efektivnost

obsazeni nékolika oblasti prava (stavebni pradvo a ochrana vefejného zdra-
vi, socidlné-pravni ochrana déti, prdvo socidlniho zabezpeceni, zajisténi
socidlnich sluzeb a vykon socidIni prace)

hmatatelné naplnéni poslani ochrdnce - ochrana prav osob ve sloZitych
Zivotnich situacich a ochrana pfed necinnosti Gradd

Setfeny Ufad po nékolika dnech od zahajeni Setfeni znd nazor ochrance
a jeho doporuceni, miZe neprodlené usmérnit svij postup, vyrazné se
zkracuje doba mezi zahdjenim Setfeni a (formalnim) vydanim zpravy o Se-
tfeni a tim i zjednani napravy pfi nespravném Ufednim postupu

Nevyhody inovativni metody prace
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intenzivni vyuzivani nékolika zaméstnancl na seniorskych pozicich (kom-
binace autority, znalosti, specializace a vysoké fundovanosti, dobrych
vyjedndvacich schopnosti, kompetence navrhovat jménem ochrdnce opat-
feni k napravé, odolnost vici stresu) - blokovana jejich prace na jinych
(dilezitych) tématech
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s ohledem na &ifi a obecnost problému je obtizné formulovat konkrétni
3 mefitelnd doporuceni - zejména pokud je konstatovana nedostatecnd
socidlni prace nebo chyby ve vykonu socidlné-pravni ochrany déti

logistickd naro¢nost (doprava, koordinace na misté - nutnost béhem dne
vzajemné komunikovat ohledné konkrétnich pfipadl, pokud je zapotfebi
dohledat informace ve spisové dokumentaci, kterou studuje na jiném Ufadu
kolega/kolegyné), rezervovany postoj Ufad( - nutnost jednat s vedoucimi
Uradl, nikoliv fadovymi referenty, posledni den Setfeni nezbytnost jednat
soucasné se vsemi zucastnénymi Ufady a vedoucimi pracovniky, ktefi jsou
oprdvneéni pfijimat opatreni)

¢asova narocnost (mistni Setfeni je nékolika denni - prvni den je nutné na-
vstivit danou lokalitu, hovofit s rodinami, nevlddnimi organizacemi, Ufedni-
ky na pfislusnych Ufadech; pred zavére¢nym setkanim s vedoucimi pracov-
niky, prip. i tajemnikem mésta je zpracovan obsahly Ufedni zaznam, ktery
obsahuje i doporuceni k napravé, ten je pfeddn vedeni mésta; ochrance
uvedeny zdznam aprobuje, vyda sdéleni, Zze odkazuje na pfedany zdznam
a3 otekdva odpovéd a informace o prijatych opatienich)

dlsledné dohliZzeni na plnéni doporuceni ochrdnce a v piipadé potieby
opétovné mistni Setfeni (v pfiméfeném c¢asovém horizontu), za Ucelem
ovéfeni splnéni doporuceni

Pouceni a vyzvy do budoucna

pro zhodnoceni socidlni prace a socidlné-pravni ochrany déti je vhodné
nedostatecnost ilustrovat na nékolika kazuistikach, které jsou zpracovany
z pohledu socidlné-pravni ochrany déti, socidlni prace i socidlniho zabezpe-
Ceni; coz vyzaduje vysokou miru peclivosti a koordinace mezi jednotlivymi
pracovniky, nebot uvedené problematiky vzdy fesi jiny Ufad

efektivnéjsi dopad doporuceni by mohla zajistit pfitomnost ochrance po-
sledni den, kdy jsou vedoucim pracovnikiim sdélovana zjisténi a doporuceni
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Konkrétni priklady z ¢innosti ochrance

Setfeni v socialné vylou¢ené lokalité Predlice

V zafi 2013 eskalovala neutésend situace socidlné vyloucené lokalité Predlice
(méstskd ctvrt Usti nad Labem, Severni Cechy), kdy se v jednom z objekt(
zfitila stropni konstrukce, pod jejimiz troskami zahynula zena. Dalsich vice nez
60 najemnikd (prevadzné romského etnika) se muselo z objektu vystéhovat.
Vlastnik domu své povinnosti vici ndjemnikdm nesplnil. Nahradni ubytova-
ni proto zajistovala samosprava (mésto). Prvni devét dni najemnici bydleli
ve skolnf télocvicneé, nasledné se prestéhovali na ubytovnu. To byly prvni infor-
mace o socidlné-vyloucené lokalité Predlice, které ochrance ziskal od obyvatel
a nevladnich organizaci pdsobicich v této ¢asti Usti nad Labem. Ochrénce viak
byl rovnéz informovan o zoufalé situace fady rodin, které obyvaji rozpada-
jici se budovy pravé v okoli zfizeného domu. Rodindm ma byt vyhrozovano
odebranim déti a hrozi dalsi zficeni budov. Setfeni ochrance se zaméfilo pravé
na vyfeseni situace téchto rodin.

Jako prvni krok v Setfeni bylo provedeno tfidenni mistni Setfeni, kterého
se Ucastnilo Sest pracovnic Kanceldfe vefejného ochrdnce prav (z3stupkyné
oddéleni stavebniho fadu a Zivotniho prostfedi, oddéleni rodiny a zdravotnictvi,
oddéleni socidlniho zabezpeceni a vedouci pradvniho odboru Kanceladre). Bylo
provedeno Setfeni na misté (obhlidka objektd, zmapovani jejich stavebné-
technického stavu, obydlenosti, pohovory s obyvateli apod.) a posléze Setieni
na Uradech (stavebni Ufad, Ufad prace, organ socidlné-pravni ochrany déti).
Povérené pracovnice studovaly spisovy materidl a hovorily s pracovniky Ufa-
dl. Nasledné na misté samém formulovaly zavéry a zanesly je do Ufedniho
zdznamu, jehoZ kopii pfedaly ufaddm. Toto hodnoceni prezentovaly dotéenym
Ufadlm na spolec¢ném jednani vsech zainteresovanych subjektl. Z povéreni
ochrance vyzvaly Ufady ke zjednani ndpravy a stanovily konkrétni terminy pl-
néni. Vefejny ochrance prav nasledné v plném rozsahu prevzal toto hodnoceni
do zpravy o Setfeni. Zprava byla vydana do dvou tydnd od ukonceni mistniho
Setreni.

JelikoZ Ufady plné nezjednaly ndpravu, pfikrocil ochrdnce v Cervenci 2013
k vydani zavérecného stanoviska, v némz navrhl konkrétni opatfeni k ndpravé.
V z3jmu ovéreni splnéni téchto opatfeni provedla nova ochrankyné osobni na-
vstévu Usti nad Labem. Navstéva byla ukoncena sirokym jednanim o celkovém
poctu 19 Ucastnikd. Tato navstéva byla provedena s velkym ¢asovym odstu-
pem, nebot v mezidobi bylo Usti nad Labem postizeno povodnémi a doslo
k rezignaci vefejného ochrance prav. Vsechny tyto okolnosti oddalily ovéfeni
splnéni doporuceni ochrance. V ¢ervenci 2014 pak pfipad ochrankyné uzaviela
tim, Ze o nesplnénych opatfenich informovala nadfizeny Grad (Krajsky Ufad
Usteckého kraje).
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METODA CTVRTA

0d meékkych procesnich standardd k usneseni vlady - Desatero dobré praxe
podle ombudsmana pro posouzeni 7addosti o odskodnéni za nezdkonné rozhod-
nuti nebo nespravny Gredni postup

Okolnosti vzniku inovativni metody prace

Pokud ¢esky statni organ zpGsobi pfi vykonu vefejné moci osobé skodu ¢i ne-
majetkovou Ujmu (zejména nasledkem prataht v fizeni), ma tato osoba ndrok
na odskodnéni. Jesté predtim, nez poda Zalobu k civilnimu soudu, je povinna
svUj narok predloZit jednomu z Ustfednich orgdnl statni spravy (nejc¢astéji mi-
nisterstvu), ktery ma povinnost naroku posoudit a uzna-li ho opodstatnénym,
pak Skodu ¢i nemajetkovou Ujmu nahradit. O samotném postupu pfi posuzo-
vani naroku vsak zakon nic blizsiho nestanovi. Pokud Zadosti poskozené osoby
Ustfedni orgdn nevyhovi (pripadné vyhovi jen ¢aste¢né), mize se osoba obratit
na civilni soud. Ochrance se v roce 2010 setkal se stiznostmi, které se tykaly
pravé agendy odskodnéni. Na zakladé dilcich poznatk( z jednotlivych Setfeni
formuloval mékké standardy ¢innosti - tzv. Desatero dobré praxe podle om-
budsmana pro posouzeni zddosti 0 odskodnéni za nezdkonné rozhodnuti nebo
nespravny Ufedni postup. Tyto standardy zvefejnil a nasledné proved| mistni
Setfeni u vetSiny Ustfednich orgdn( statni spravy, v nichZ se zaméfil na do-
drzovani Desatera. Zjistil, ze ministerstva postupuji nejednotné pfi vykladu
platného zakona a neaplikuji sprévné judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava. Desatero ombudsmana nebylo v praxi (az na vyjimky) dodrzovano. Svo-
lal proto nékolik pracovnich porad s ministerskymi Uredniky. JelikoZ se situace
u nékterych ustfednich organ nezlepsila, obratil se ochrance na vlddu, kterd
v roce 2012 doporucila ¢lentm vlady, vedoucim ostatnich Ustfednich spravnich
Ufadl a vedoucim jinych spravnich Gfadd Desatero ombudsmana pfimérené
dodrZovat. Dodrzovani zminéného Desatera ochrdnce dodnes monitoruje
v jednotlivych Setfenich. Podobnou metodu hodld ochrance vyuzit za celem
sjednoceni postupu vybranych inspek¢nich a dozorovych organd.

Souvisejici pravni Uprava

Z3akon ¢. 82/1998 Sb., 0 odpovédnosti za skodu zplsobenou pfi vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym Ufednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky ad).
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Jiné dokumenty
Desatero dobré praxe podle ombudsmana pro posouzeni zadosti o odSkodnéni
za nezakonné rozhodnuti nebo nespravny Gredni postup (2010).2

Souhrnna zprava o ¢innosti verfejného ochrance prav (2010 - 2013)

Vyhody inovativni metody prace
vyplnéni mezery v zdkoné (postup Ustfedniho organu statni spravy pfi po-
souzeni ndroku osoby z3dajici odskodnéni neni v ceském pravu podrobnéji

upraven)

redlné promitnuti princip dobré spravy (neurcity pravni pojem) do spravni
praxe

transparentni postup pfi mistnich Setfenich (Ufady vi, co ochrdnce pfichazi

Setfit)

standardy v sobé nesou urcitou miru abstrakce - vyzadovani jejich dodrzo-

vani vede k postupnému sjednoceni (do té doby nejednotné) spravni praxe
Nevyhody inovativni metody prace

monitoring implementace procesni standardd vyzaduje delsi casové obdobi

intenzivni vyuzivani nékolika zaméstnancl na seniorskych pozicich (dobré
vyjednavaci techniky pfi prosazovani soft law, znalost nékolika pravnich
odvétvi)

Pouceni a vyzvy do budoucna

monitoring dodrZovani standard( vyZaduje vytvofeniinternich mechanismu
pro sledovani sprdvni praxe napfic vefejnou spravou (zajistit informovanost
uvniti Kanceldre vefejného ochrance prav, jelikoz agenda odskodnéni je
prirezova)

29  Dostupné z http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/
desatero-odskodnovani/.

30 Podobné jako otdzka svobodného pristupu k informacim ¢i postup inspekénich a dozorovych
organd.
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Konkrétni priklady z ¢innosti ochrance

Desatero dobré praxe podle ombudsmana pro posouzeni zadosti o odskodné-
ni za nezdkonné rozhodnuti nebo nespravny uredni postup

Na zakladé poznatk( z postupl Ministerstva spravedinosti a Ministerstva prace
3 socidlnich véci pfi odSkodnovani, ochrance v listopadu 2010 formuloval De-
satero dobré praxe podle ombudsmana pro posouzeni 7zadosti o odskodnéni
za nezdkonné rozhodnuti nebo nespravny Uredni postup (dale jen ,Desatero”),
které zdroven zverejnil. V Desateru vymezil zakladni (zejména procesni) stan-
dardy, které by mély ministerstva a jiné Ustfedni orgdny statni spravy (dale jen
,Ustredni orgadny”) dodrZovat pfi vyfizovani Zzaddosti o odskodnéni dle zdkona
¢. 82/1998 Sb.

N3asledné se v ramci své cinnosti zaméfil na zkoumani, jakym zplsobem
je Desatero dodrzovano, piip. jestli pfi jeho dodrzovani v praxi mohou vzni-
kat néjaké problémy ¢i nejasnosti. Ochrance zahgjil Setfeni z vlastni iniciativy
ve vztahu k jednotlivym Ustfednim orgdnim. Realizoval nékolik mistnich Setfe-
ni, v rdmci kterych nahlizel do spist (Zadosti), které Ustfedni organy vyfizovaly
za poslednf rok.

Setfenim ochrance zjistil, e nékteré Ustredni orgdny se s zadostmi o od-
skodnéni téemer nesetkavaji, pfip. v minimalné mife. V téchto pfipadech ochran-
ce nemohl hodnotit dodrzovani Desatera, nebot to z objektivnich ddvodd ne-
bylo mozné.

Ochrance dale zjistil, Ze jen tfi Ustfedni organy vyfizuji zddosti o odskod-
néni v souladu s Desaterem. Ostatni Ustfedni orgdny mély zejména problé-
my s dobrovolnym odskodiovanim v pripadé zjisténi pochybeni (hajily spise
fiskaIni zajmy statu), nékteré nespravné pracovaly s novymi instituty zdkona
o odskodnovani (nemajetkovd Ujma za dlouhotrvajici fizenf) a nespravné se
nékteré nechaly v soudnich fizenich zastupovat advokaty (ackoliv k tomu maji
dostatecny aparat).

Po shrnuti vSech poznatk( uspofadal ochrance koncem roku 2011 kulaty
stdl. Ved! diskusi nad Desaterem (také s poukazem na judikaturu, zejména
s ohledem na pravni zastupovani ministerstev) a analyzoval nedostatky, které
u Ustfednich organu zjistil. U¢elem setkdni u kulatého stolu byla také vzajemnd
vymeéna informaci, v ¢em by mohly Gfady svou ¢innost zlepsit. Nékteré Ustredni
organy ale nebyly ochotny zménit svoji zavedenou praxi pfi posuzovani narokd.

Proto ochrance o svych zjisténich a postupech nékterych tstfednich organd
pi predbézném projednani narokd o odskodnéni vyrozumél viadu CR. Pozadal
ji jednak o odstranéni nevhodné praxe ministerstev a dalsich Ustfednich sprav-
nich orgdnl pfi projednadvani Zadosti, ale také, aby svym usnesenim zavazala
dotcené spravni Ufady k dodrZovani Desatera. VIdda usnesenim ze dne 1s.
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srpna 2012 ¢. 593 vzala na védomé vyrozuméni ochrance a doporucila ¢lenim
vlady, vedoucim ostatnich ustfednich spravnich Ufadd a vedoucim jinych sprav-
nich Ufadl Desatero pfiméfené dodrzovat.

Pokud se tedy nyni na ochrdnce obrati osoba napadajici nespravny postup
¢i necinnost Ustfedniho orgdnu pfi vyfizovani Z3dosti o odSkodnéni, posuzuje
ochrankyné, zda konkrétni Gfad postupoval pfiméfené podle Desatera. Nejcas-
téji se jednad o pfipady spadajici do resortu spravedinosti.
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Vystup z pracovniho jednani
,Komunikace a transparentnost”

Anna Lanickova
Kanceldf vefejného ochrance prav, Ceska republika

lanickova@ochrance.cz

Klicova slova
socidlni média, transparentnost, déti, osvéta, nepopuldrni témata

Abstrakt

V rdmci konference se sesli zastupci vybranych ombudsmanskych instituci, aby
se podelili o své zkuSenosti tykajici se komunikace s vefejnosti a médii a také
transparentnosti ¢innosti Ufadd. V prabéhu prezentaci i nasledné diskuse se vé-
novali riznym tématim, kterd se tykala vyuziti socidlnich médii ¢i Sifenf osvéty
mezi détmi a nezletilymi. Vyznamna ¢ast pracovniho setkani byla vénovana
rovnéz zpUsoblm vyrovnani se s negativnimi reakcemi vefejnosti na obecné
nepopuldrni témata.

Pracovniho jednani se zucastnili zastupci ombudsmanskych instituci z Madar-
ska, Slovenska, Slovinska, Gruzie a Ceské republiky. Kazdy z ucastniki v prvé
¢asti pracovniho setkani vystoupil s vlastnim pfispévkem. Byla prezentovdna
¢innost jednotlivych instituci zpdsoby, kterymi komunikuji s vefejnosti. Praxe
vsech se v mnoha aspektech shoduje: maji internetové stranky, néktefi hojné
vyuzivaji i socidlni média a také rozesilaji newslettery popisujici, ¢im se om-
budsmané v soucasné dobé zabyvaji. Instituce pofaddaji tiskové konference
3 vydavaji souhrnné zpravy o své ¢innosti.

Gruzinsky ombudsman uvedl|, Ze probihaji i cetnd osobni setkdni s obcany
z riznych koutd zemé. Jeho Gfad ma kromé hlavniho pracovisté ve mésté Thilisi
dalsich sedm pobocek v jednotlivych regionech, a pfistup ob¢anl ke sluzbdm
ochrance je tak usnadnén. Kromé osobnich setkani Ufad vyuziva i online komu-
nikaci a nové formy technologii. Tiskové oddéleni jejich Ufadu m3a v soucasné
dobé nahravaci mistnost pro vytvareni kratsich videf ¢i dokumentt a ke komu-
nikaci vyuziva i socidlni média.

Poradce pro média a komunikaci slovenské Kancelarie verejného ochrancu
prav zamefil svij prispévek praveé na vyuzivani socidlnich médii pro prezentaci
prace ochrankyné. Tato média jsou snadno dostupnad, umoznuji rychlou reakci
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a jsou velmi uc¢inna. Jsou také ¢im dal tim vice uzivana napfiklad i tradi¢nimi
médii a novinafi. Vefejnd ochrankyné prav pouziva pro styk s vefejnosti také
audiovizualni dila, a Kanceldr proto vytvofila i kanal na serveru Youtube. Porad-
ce zdUraznil roli obrazového materidlu pro zvyseni ¢tenosti zprav. Jako pfiklad
uved| Setfeni ochrankyné tykajici se podminek v diagnostickych Ustavech, kte-
ré se mimo jiné tykalo i finan¢nich normativi na celodenni stravu umisténych
déti. Sdélil, Ze v dobé Setreni byl denni rozpocet 2 eura na stravu pro jedno
dité na jeden den. Toto zjisténi ochrankyné se nesetkalo s pfiliSnym zdjmem
verejnosti, a proto Kanceldr nechala sestavit bali¢ky s potravinami v hodnoté
stanovenych dvou eur a pfinesla je poslancim slovenského parlamentu, aby
nazorné ukazala, jak denni strava deti umisténych v diagnostickém Ustavu
vypada. Tyto obrazky pomohly k tomu, aby se o problém zacala zajimat Sirsi
verejnost vcetné Ustavnich ciniteld.

Z3stupkyné ceské Kancelare vefejného ochrance prav tcastnik(m predstavi-
la televizni cyklus Ochrance, pilhodinovy pofad, ktery je postaven na pfibézich
skute¢nych stéZovatell. V pofadu vystupuje vefejnd ochrankyné pradv, jeji z3-
stupce i pravnici Kanceldre. Ti vSichni nejen vysvétluji, jak byl konkrétné piipad
vyfesen, ale také jakd prava v dané situaci lidé maji, jak ma vypadat spravny
postup Ufadu a jak se lidé mohou branit proti pfipadnému nespravnému postu-
pu. Vysilani pofadu se ukdzalo byt velmi G¢innym prostfedkem osvéty, protoze
se po odvysilani jednotlivych dilG pravidelné zvysuje pocet dotaz( a podnétd
s podobnymi problémy, jaké popisoval i odvysilany dil. V poslednich letech
byl realizovan takeé interaktivni projekt s ndzvem ,Vecer s ombudsmanem”
a kampan ,Zajimate nas”. Zastupkyné ceské Kanceldre se ve svém pfispévku
dotkla otazky ve spole¢nosti nepopuldrnich témat a zplsob, jak takova téma-
ta nejvhodnéji zprostiedkovat Sirsi vefejnosti a vyhnout se tak neporozumeéni
a dezinterpretacim, které nekterd témata mohou vyvolat. Ve svém projevu se
zameéfila i na komunikaci se specifickou skupinu, kterou jsou nezletili. Tém je
uréena samostatna internetova stranka, kterd byla vytvorena tak, aby byla do-
state¢né informativni a zaroven maximalné srozumitelnd. Ochrankyné v ramci
navstévy jednotlivych krajd navstévuje i nékteré skoly, do budovy Kancelafe se
rovnéz vypravujf Skolni exkurze s cilem sezndmit se s ¢innosti ochrance.

73stupkyné slovinské ombudsmanské instituce zaméfila svij prispévek
na spolupraci Ufadu s nevlddnimi organizacemi, kterd ma slouzit jako jeden
z prostredkd Sifeni osvéty o lidskych pravech. Tato spoluprace se tykd témat
spojenych s fungovanim narodniho preventivniho mechanismu, pravy lidi se
zdravotnim pojisténim, diskriminaci osob apod. Spoluprace s nevlddnimi orga-
nizacemi se tyka i tématu vefejnych a transparentnich postup( pfi zpracovani
projektd, kterd mohou mit zasah do Zivotniho prostfedi. Tyto organizace s om-
budsmankou Uzce spolupracuji, poskytuji ji informace ziskané ze své ¢innosti,
pripravuji podklady, predklddaji ndvrhy apod. Ombudsmanka pofdda pravidelnd
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setkani s témito organizacemi za Ucelem vymény poznatkd z praxe, diskuse
nad palcivymi otdzkami apod.

Jako posledni se svym piispévkem vystoupil delegat z Madarska. | on
zdUraznil potfebu spoluprace s nevlddnimi organizacemi. Ty maji jiz utvorené
vztahy s okolim a s vefejnosti a ombudsmanka tak mize mit vétsi vliv na Sirsf
okruh vefejnosti. Jeji Kancelar by méla slouzit kromé ochrany lidskych prav
také k posilovani osvéty. Pri své ¢innosti musi Kanceldf vzit v Uvahu potreby
a povahu jednotlivych cilovych skupin a neustale se pokouset o maximalni sro-
zumitelnost.

Druha ¢ast workshopu byla oteviena diskusi nad otdzkami, které v prabé-
hu prezentaci podnitily hlubsi zajem pritomnych. Vefejni ochranci prav se uz
ze samotné povahy jejich ¢innosti museji vénovat také tématlm, kterd jsou
ve spole¢nosti ¢asto velmi nepopuldrni. Museji se proto umét vyrovnat i s ne-
pfiznivymi reakcemi a neustadle se snazit vést diskusi a vysvéetlovat svij postoj.
Neéktefi z pfitomnych Ucastnikd méli sami negativni zkuSenosti s takovymi ne-
priznivymi reakcemi a podélili se o zpUsob, kterym situaci bézné fesi. Shodli se,
Ze je nutné neustdle komunikovat, odpovidat na nepfiznivé komentare pokud
mozZno v co nejkratsi dobé a snaZit se ustavicneé vysvétlovat protistrané svij
postoj. Pro komunikaci s médii je nutno pfipravovat kratké srozumitelné tiskové
zpravy, které mohou médiim usnadnit praci a pomoci jim spravné pochopit
danou problematiku.

Diskutujici se shodli, Ze je nutno vénovat zvlastni pozornost détem a pouzi-
vany jazyk pfizpUsobit tak, aby byl snaze srozumitelny. Ke komunikaci je nutno
pouzivat ty informacni kanaly, které jsou détmi a mladistvymi bézné vyuzivany,
jako napriklad socidIni sité. Ombudsmané maji také vlastni specidini webové
strdnky vénované pouze této cilové skupiné a pravidelné navstévuji skoly.
Madarsky zastupce uved|, Ze spolupracuji s rdznymi znamymi osobnostmi,
ke kterym maji déti blizko, a tak se dostavaji vice do povédomi déti. Zastupce
ze Slovenska vyzdvihl roli komunikacni sluzby Skype, kterd byva vyuzivana pro
virtudIni navstévu ochrankyné a pravnikl Kanceldfe ve vyucovani. Ombuds-
manské instituce z vice zemi také pofadaji rizné umelecké soutéze s tématy
z kazdodenniho Zivota i s tématy pro né palcivymi. Gruzinsky ombudsman
uved|, 7e pofadaji on-line vzdéldvaci kurzy a snaZi se do nich zapojit skoly
z riznych regiond. U¢astnici workshopu se shodli, Ze je nutno zapocit se
systematickym vzdelavanim déti o lidskych pravech.

Zastupci ombudsmanskych instituci se shodli na nezbytnosti vyuzivani so-
cidlnich meédif jako prostredk( komunikace s verejnosti. Jsou to jiZz zcela bézné
vyuzivaneé prostifedky komunikace a na tento vyvoj je tfeba reagovat. Je ovsem
nutné pamatovat na to, Ze se v populaci vyskytuje urcitd skupina obyvatel,
kupf. starsi lidé, kterd socidlni média zatim pfilis nevyuziva.
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Abstrakt

Prispévek mapuje vyvoj komunikace vefejného ochrdnce prav v uplynulych
patnacti letech. Analyzuje obsahovy posun v komunikaci od poskytovani
informaci k sou¢asnému ddrazu na osvétovou cinnost a zvysovani pravniho
povédomi lidi. Nastup novych technologii a komunikacnich kanald prinasi nové
vyzvy, klade pozadavky na operativnost a kreativitu, coZ klade vyssi ndroky
na personalni zajisténi. Zmény v postoji ochrance ke komunikaci doklada i sku-
tecnost, Ze po patnacti letech existence vibec poprvé zacal vyuzivat i klasické
reklamni nastroje.

Podle zakona o vefejném ochranci prav ma ochrance pribézné informovat ve-
fejnost o své ¢innosti. Zaroven mu zakon dava moznost pouZit medializaci jako
sankci v pfipadech, kdy se mu nepodafi presvédcit chybujici Ufad ¢i instituci,
aby sva pochybeni dobrovolné napravily.

Role PR

Jestlize chce ombudsman kultivovat spole¢nost, vést Ufady a instituce k dob-
ré sprave, odstrafnovat pfipady poruseni prav, prosazovat legislativni zmény
a zvysSovat pravni povédomi lidi, musi mit dobrou reputaci. Pouze tehdy, pokud
se ombudsman t&3f daveére lidi, mize ménit jejich postoje a jednani. Ceskému
verejnému ochrance prav se to po celych 15 let dafilo. V pravidelnych priizku-
mech vefejného minéni se vzdy fadil na Spici a patfil mezi nejdiveéryhodnéjsi
osobnosti ceské spole¢nosti. Velkou roli v tom hrala i komunikace s vefejnosti,
proto vefejny ochrdnce prdv hned v prvnim roce své ¢innosti zfidil funkci tis-
kového mluvciho.

Nyni, po 15 letech existence vefejného ochrance prav, nabyla komunikace s ve-
fejnosti takovych rozmérd a rozmarnosti, Ze Kanceldf vefejného ochrance prav
postupné zacind aktivity PR i persondlné posilovat, takze aktudiné se da hovorit
o0 tom, Ze do budoucna mo7n3a vznikne oddéleni komunikace s vefejnosti.
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0d informovani k osvété

V prvnich letech se komunikac¢ni aktivity soustiedily zejména na zvefejiovani
pravidelnych zprav pro Poslaneckou snémovnu, obvykle jednou za mésic vy-
davané tiskové zpravy obsahujici zevseobecnéni poznatk( ochrdnce z Setfent.
Budovaly se vztahy s médii, at u7 prostiednictvim pravidelnych tiskovych kon-
ferenci, domlouvanych rozhovor( apod. Hned v roce 2001 byla také zfizena
jednoducha webova stranka. Hlavnim cilem veskerych komunikacnich aktivit
v této dobé bylo predstavovat ¢innost ochrance, vysvétlovat verejnosti jeho
plisobnost a pravomoci.

V pribéhu dalsich let zacalo postupné narlstat presvédceni, Ze pouze in-
formovat o ¢innosti nestaci, Ze je nutné lidi vice poucovat o jejich pravech.
Jednim z prvnich nastrojd osvéty byl televizni pofad Pfipad pro ombudsmana,
ktery v roce 2005 zacala pravidelné vysilat vefejnopravni Ceskd televize. Ka-
Zdy pullhodinovy dil komplexné predstavil a rozebral jeden pfipad, kterym se
ochrdnce zabyval. Reportaznim zpGsobem byly nataceny rozhovory se stézo-
vateli i s Ufady, kterych se pfipad tykal. Ochrance s pravnikem, ktery pfipad
resil, komentoval priibéh Setreni i to, jaké napravy bylo dosazeno. Cilem poradu
bylo ukdzat, jak ochrance lidem pomaha, soucasné vsak mohl byt poucenim
pro vsechny v obdobnych situacich.

Z3sadnim zlomem byl rok 2010, kdy druhy ¢esky ombudsman vyslovil n3-
zor, Ze vétsina problému, s nimiZ se na néj lidé obraceji, prameni z neznalos-
ti @ neinformovanosti. Lidé nejsou dostatecné informovani o svych pravech
a povinnostech. Na druhou stranu, slozitost Zivotnich situaci a slozitost prava
kladou znac¢né pozadavky na Uredniky, ktefi mnohdy chybuji rovnéz z nezna-
losti @ nepochopeni. V takovém prostfedi snadno dochazi k porusovani prav i
diskriminaci, obzvldst v pfipadé urcitych znevyhodnénych skupin lidi.

V poslednich péti letech tedy ombudsman informuje o své praci a poznat-
cich, ale stejné intenzivné také spole¢nost vzdélava.

Vztahy s médii
Kazdy mésic pofadame tiskovou konference k zdsadnim tématdm a poznat-
kdim z ¢innosti. Kromé toho porddame piilezitostné brifinky v réamci konferenci.
Komunikace se nesoustfedi jen na celostdtni média, ale pozornost vénujeme
i regiondlnim novinartm, at uz v souvislosti s pfipady vztahujicimi se ke kon-
krétnim regiondm nebo v souvislosti s cestami ochrankyné do regiond.
Primeérné jednou za tyden dostdvaji novinari tiskovou zpravu k vybranému
tématu nebo zajimavému pfipadu. Kromé toho jim kazdy mésic poskytujeme
sadu 10-15 aktudlné ukoncenych zajimavych pfipadi mapujicich celou plsob-
nost ochrance.
Dosazitelnost pro média je prakticky permanentni, velmi detailné se vé-
nujeme vsem dotaz(m novindfQ, i kdyZ se ptaji na témata, kterym se napf.
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ochrdnce aktudlné nevénuje. Odpovédi poskytujeme podle sloZitosti a urgent-
nosti béhem 12, maximalné 24 hodin, ale obvykle v fadu dvou hodin. Vzidy
se snazime poskytnout novindfim dostatek informaci a srozumitelné vysvétlit
problém, abychom dosahli maximalIni presnosti jejich ¢lankd (a zprostredkova-
né tak zvysovali informovanost verejnosti). Kazdy den jedndme primérné se
¢tyfmi novinafi a obvykle s kazdym o jiném tématu.

VSechna celostadtni média realizuji s ochrdncem minimalné jednou za rok
velky profilovy rozhovor, stejny zdjem maji i spolecenské ¢asopisy s vysokou
Ctenosti.

Vysledky jsou povzbudivé: informace o ¢innosti ochradnce jsou ¢astéji publi-
kovany, objevuji se ve vsech médiich.

Néco malo statistik pro ilustraci:

V roce 2001, tj. v prvnim roce ¢innosti, se ochrance objevil v 1800 zpravach,
rozhlasovych a televiznich pofadech. V roce 2005 uZ se jednalo o 2700 zpray,
reportdzi, televiznich a rozhlasovych vystoupeni. V lofiském roce jsme se pfi-
bliZili k hranici 5000 publikovanych ¢i jinak zvefejnénych informaci v médiich,
rozhovor(, televiznich reportadzi apod.

Televizni porad
Plvodni televizni pofad doznal v roce 2010 vyrazné zmény. Ziskal na dynamice
3 posilena byla jeho osvétovd role. Novy pofad Ochrance je stale postaven
na pribézich skute¢nych stéZzovatell, ale jejich zpracovani je jiné. Pilhodinovy
porad tvofi 3 pfipady, v nichZ stéZovatelé vyli¢i problém, ktery fesili. S jejich
piibéhem se tak mohou divaci ztotoZnit. Aktivni vystoupeni pravnikd Kancelare
vefejného ochrance prav i ochrankyné nebo jejiho zastupce pak sméfuje nejen
k vysvéetleni, jak byl pfipad vyfeSen, ale soustfedi se zejména na vysvétleni,
jakd prava maji lidé v dané situaci, jak je mozné uvedené problémy fesit, jak
ma vypadat spravny postup Ufadl ¢ijinych instituci, jak se lidé mohou branit.

Pofad ma dobrou sledovanost, coz doklada zvyseny pocet dotazl a podné-
tl s podobnymi problémy, jaké popisoval i pravé odvysilany dil.

V soucasné dobé pfipravujeme s vefejnopravni televizi dalsi osvétovy po-
fad, na némz se budou podilet i dalsi pravni instituce sidlici v Brné (Ustavni
soud, Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud aj.).

Web

Z plvodné malé webové stranky jsme zejména v poslednich péti letech vybu-
dovali informacni portdl s témeér ctvrtmilionovou navstévnosti za rok. Kromé
aktudlnich informaci a tiskovych zprdv web obsahuje nadvody, jak postupovat

pfi feSeni rdznych Zivotnich situaci, kompletni zpravy z Setfeni vybranych
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pfipady, rozsahlé zpravy z ndvstév zafizeni, v nichZ se nachdazeji osoby omeze-
né na svobodé, publikace, pfipominky ochrance k zadkontm apod.

Stranky navstévuje nejen vefejnost, ale i fada novinard, ktefi pravé zde
Cerpaji inspiraci a informace.

V roce 2012 vytvoril ochrance specidlni webové stranky pro déti. Informuje
je o tématech, kterd pro né mohou byt zajimava a uZite¢nd. Prostfednictvim
této weboveé stranky mohou déti posilat dotazy a podnéty ochranci. | kdyz se
navstévnost této strdnky pohybuje v fadu nékolika tisic za rok, neustale stoupa.

Facebook

V poloviné roku 2013 jsme zaloZili facebookovou stranku vefejného ochrance
prav. Poc¢atecnim cilem bylo stat se soucasti komunity v rdmci této socialnf site,
postupné se zde etablovat a snaZzit se $ifit informace o ¢innosti ochrance, ale
timto méné formalnim zplsobem zlepSovat pravni povédomi lidi. Facebookova
stranka tedy v prvni fadé vychazela z informaci, které jsme poskytovali médiim
a zvefejiovali na webu. Doplfiovaly to informace o aktudinim déni, sdilené ko-
mentované odkazy na zajimavé ¢lanky apod. Sledovanost stranky sice rostla,
ale jen velmi pozvolna.

V poslednim meésici se situace vyrazné zlepSuje nastupem nové pracovnice,
kterd se na prezentaci ochrance na socidlnich sitich specializuje. Cetnost nasich
prispévky i jejich atraktivita se zvysila, narlistd pocet sdileni, komentarl, zvy-
Suje se zapojeni lidi. Informace o ochranci se tak zacinaji rozsifovat i v ramci
tohoto prostredi.

Newsletter

Vzhledem k tomu, Ze ne vidy média informuji o vSem, ¢im se ochrance zaby-
va, nebo se tématlim nevénuji s podrobnosti, kterou bychom si pfedstavovali.
Zacali jsme na konci lonského roku pravidelné rozesilat elektronicky news-
letter, k jehoZ odbéru je mozné se prihl3sit prostifednictvim webovych stranek.
Newsletter je v soucasné dobé rozesilan na priblizné 2000 e-mailovych adres
(poslanci, sendtofi, starostové obci, Ufednici, nevladni organizace, novinari,

vvvvvv

témat, kterym se ochrdnkyné vénovala.

Vecery s ombudsmanem / Zajimate nas

Na podzim roku 2013 jsme realizovali Uspésny projekt ,Vecer s ombudsmanem”.
Mensim obcim jsme nabidli moZnost usporadat setkani obéand s ombudsmanem
a jeho pravniky, béhem néhoz se dozvi, s ¢im jim mUze ochrance pomoci, ale
také si sami vyzkouseji, jak se daji fesit problémy, s nimiz se lidé na ochrance
¢asto obraceji. Pfipravena byla 3 témata, z nichZ si obyvatelé obce mohli pfedem
vybrat, které je zajima nejvic. Tomu se pak ,Vecer s ombudsmanem” podrobnéji
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vénoval. Jednalo se o témata péce o blizkou osobu (spojené s problémem ztraty
zaméstnani a diskriminaci), obtézovani nadmérnym hlukem a téma spotrebitel-
skych sport. Vecer s ombudsmanem byl postaven na principu ,poslouchej - divej
se - vyzkousej si”. Zakladem bylo interaktivni divadlo, které ukazovalo hrdinu
fesiciho vybranou Zivotnf situaci. Divaci se mohli zapojovat, sami navrhovat, jak
postupovat, jak se branit. Ochrance a jeho pravnici pak problém objasnili a vy-
svétlili lidem jejich prava, poucili je, jak jednat s Ufady apod.

Vzhledem k velmi pozitivnimu ohlasu se tato setkdni ob¢and s ochrance stala
soucasti kampané ,Zajimate nds”. Jednd se o jednodenni navstévy ochrankyné
v regionech, béhem nichz7 je v krajském meésté otevien docasny stanek pro pfi-
jem podnéttd. Ochrankyné se setkd se zastupci obci, navstivi vybrané zafizeni,
kde jsou lidé omezeni na svobodé, pfipraven je specidini osvetové vzdéladvaci
program pro studenty stiednich kol a veler se pak kond beseda s obcany
nékterého z dalSich mést regionu spojend opét s interaktivnim divadlem.

Reklamni kampan
V letosnim roce se diky projektu Spole¢né k dobré spravé (financovany z ESF)
podafilo vibec poprvé za existenci ombudsmana v CR realizovat malou re-
klamni kampan. Jejim cilem je pfipomenout lidem, ¢im se ombudsman zabyva
a s ¢im jim naopak nemuze pomoci, a povzbudit je, aby se na néj obratili, pokud
se ocitnou ve sloZité Zivotni situaci.

Kampaii zahrnuje plakaty distribuované zejména do viech obci CR, letaky a po-
stery v méstské hromadné dopraveé v Praze, Brné a Ostravé a polep tramvaji.

Vzdélavani

Diky projektu Spole¢né k dobré spravé se podafilo zintenzivnit vzdéldvaci ¢in-
nost ochrance. Jiz dfive pofddal odborné seminare a workshopy, ale diky financ-
nim prostredkdm z projektu ESF se této aktivité mdze vice vénovat. Kazdy rok
upofdddme nékolik desitek seminard, konferenci, workshopl a dalsich skoleni
pro ufedniky, nevlddni organizace a dalsi odborniky. Jedna se o odborné akce,
jejichz cilem je sjednocovat praxi Ufadl, diskutovat s Ufedniky o uplatiovani
nékterych zdkonl v praxi a zejména o dosazeni dobré spravni praxe. V uply-
nulych letech jsme takto proskolili stovky ufednik. Dosahli jsme tak zvyseni
pozitivniho vnimani vefejného ochrance prav, posileni davéry v ocich odborné
vefejnosti, coz ochranci nasledné pomaha pfi Setfenf stiznosti a prosazovani
napravy, pokud zjisti na strané Uradu ¢i jinych instituci nedostatky.

Intenzivné se vénujeme také osveété mezi mladymi lidmi. Umoziujeme Sko-
lam exkurze spojené s pfednaskami o ¢innosti vefejného ochrance prav, sami
nabizime stfednim a vyssim Skoldm specidini vzdélavaci program, ktery jsme
v rdmci projektu Spolecné k dobré spravé pripravili.
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Vystup z pracovniho jednani
,Ovliviiovani pravni upravy
a judikatury”

Sara Dagmar Norkova
Kancelar vefejného ochrance prav, Ceska republika

norkova@ochrance.cz

Klicova slova
ovliviovani legislativy; vyrocni zpravy; praxe; Ustavni soudy; spoluprace s viddou

Abstrakt

V ramci pracovniho jednani se sesli zastupci ombudsmanskych instituci z Ces-
ké republiky, Gruzie, Madarska, Polska, Slovenska a Slovinska, aby diskuto-
vali o svych zkuSenostech s ovliviiovanim pravnim Upravy. Pravomoci i praxe
jednotlivych ombudsmanskych instituci se v jednotlivych zemich ¢astecné lisi.
Odlisnosti jsou dusledkem rdzného zplsobu zakotveni institutu ombudsmana
v pravnich fadech a redlné ochoty ke spolupraci ostatnich slozek statni moci.

Pracovni setkani probfhalo formou kulatého stolu. Moderatorka vZdy nadnesla
problémovou otazku, ke které se zastupci jednotlivych ombudsmanskych insti-
tuci postupné vyjadiovali. Diky tomuto pfistupu mohli i¢astnici pruzné reagovat
na odpovédi svych kolegl, porovnavat své zkusenosti a klast doplnujici otazky.

Uvodni otazka se tykala ulohy ombudsmana v danych zemich. U¢astnici se
shodli na tom, Ze podstata jednotlivych ombudsmanskych institucich je velmi
podobna. Hlavni Ulohou je pomoc ob¢andm proti nezdkonnym zasahim ze
strany spravnich orgdnd nebo jejich necinnosti a proti diskriminaci. Dale om-
budsman funguje jako monitorovaci orgdn napfiklad v oblasti spravnich vyhos-
téni a pusobi preventivné proti Spatnému zachazeni.

Madarsky a slovinsky zastupce vymezili dvé hlavni ulohy, které podle nich
ombudsman ma. Je v prvé fadé ochrancem osob (people’s advocate) a hlidacim
psem (watchdog), s tim, Zze kazdy ombudsman ma tendenci upfednostiiovat
jeden z téchto dvou hlavnich Ukoll. Polskd ombudsmanka se vyjadfila v tom
smyslu, Ze pozici ombudsmana takto nevnima. Neni typickym hlidacim psem,
protoZze ombudsman sam je soucdsti statu. Hlidaci pes ma sledovat situaci
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zvenci @ nema moznost situaci aktivné ménit, pricemz ombudsman takové
moznosti ma.

Dalsi diskutovanou otdzkou byly druhy organl a zafizeni, které spadaji
do pUsobnosti ombudsmana. V pribéhu diskuze vyslo najevo, Ze Upravy jsou
si v mnoha aspektech velmi podobné. Do plsobnosti ombudsmant spadaji
spravni orgdny, dale zafizeni, kde se nachdazeji osoby omezeny na svobodg,
a pouze ve vymezenych pfipadech mohou do pUsobnosti spadat i soukromé
osoby.

Co se diskriminace tyk3, ve vétsiné zemi nemaji soukromé osoby povinnost
poskytovat informace nebo jinak s ombudsmanskou instituci spolupracovat
(pokud je problematika rovného zachdzeni v jejich plsobnosti). Statem, kde
oblast rovného zachazeni a ochrany pred diskriminaci do psobnosti ombuds-
mana nespada, je Slovensko. Pripady diskriminace jsou ale feSeny Stfediskem
pro lidskd prava Slovenské republiky.

Z3stupce gruzinské instituce zmifoval fakt, Ze gruzinskd vldda vahala
s rozsifenim pravomoci ombudsmana v oblasti diskriminace. Gruzinské vladdé
byl pfeddn navrh na rozsifeni pravomoci v oblasti diskriminaci ombudsmana
i na soukromé osoby. Divodem tohoto navrhu byla neefektivita diskriminac-
niho zakona. VIada s feSenim této otazky vahala, protoze na jedné strané zde
byl ombudsman, ktery se snazil, aby nastaveny systém ochrafioval osoby, kte-
ré jsou diskriminovany a na druhé strané zde byly velké obchodni korporace
a ekonomické zajmy. Pfi rozSifovani pravomoci ombudsmana se tedy nejednd
0 pouhou novelizaci zakona, ale také o otazku politickou.

Dalsi ¢ast workshopu se tykala systémovych chyb. Hledani téchto chyb je
obdobné ve vsech zemich. Hlavni indikator systémové chyby je pocet stiZznosti,
které na problém upozorni. Systémova chyba také mize vyvstat béhem mo-
le zkuSenosti Ucastnikd bud Spatnym vykladem normy, nebo $patnou pravni
Upravou.

Na Slovensku do nynéjsi doby neprobihal zZadny uceleny monitoring. Slo-
venskd ombudsmanka také upozornila na to, Ze nékdy muZe probihat rozsahlé
Setfeni ohledné jednoho problému, ale tento problém nemusi byt vniman spo-
le¢nosti jako zdsadni, a proto je tfeba, pfi snaze odhalovat systémové chyby,
také sledovat média, komunikovat s neziskovymi organizacemi a spole¢nosti.
U¢astnici se také shodli na tom, Ze jim velmi pomaha vzdjemnd spoluprace
a dfivéjsi zkusenosti ostatnich ombudsmant s jednotlivymi problémy.

Polskd ombudsmanka k odhalovani systematickych chyb dodala, Ze pordda
konference pro pravniky z Akademie veéd a pravnickych fakult, kde se take
dozvidad o moznych systematickych chybach z jejich praxe. Dalsim divodem pro
poradani téchto konferencije i fakt, Ze tito odbornici na rozdil od ombudsmanky
nemaji piistup k zdkonodarcim a nemohou ovlivnit proces pfijimani zakon.
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Dle zavedené praxe prezentuje polskd ombudsmanka kaZzdoro¢né k 1o.
prosinci deset pozitivnich véci, které za posledni rok uskutecnila vidda a deset
nedostatky, které z ¢innosti ombudsmanky za posledni rok vyplynuly. Velmi
dobr3 Uprava je podle polské ombudsmanky také na Slovinsku, kde musi vldda
reagovat na kazdy z bodd ve vyrocni zpravé a vyjadfit se k tomu, jakym zpU-
sobem fesila vytykand pochybeni uvedené ve vyrocni zpravé z minulého roku.

K feseni systematickych chyb maji ombudsmani k dispozici vyrocni zpravy,
pfipominky k ndvrhim zdkond, doporuceni ministerstvim, stanoviska amicus
curige pro Ustavni soudy a dale napf. zvldstni zpravy, které jsou tematicky
zaméfeny na feSeni jednotlivych problém(. Z3stupkyné Gruzie doplnila, Ze
gruzinsky ombudsman muzZe predklddat své stanovisko jako amicus curiae
i v soukromopravnich a v trestnépravnich fizenich. Zménu zdkona zakotvujici
moZnost gruzinského ombudsmana predkladat své stanovisko jako amicus cu-
riae ve spravnépravnich fizeni je nyni ve tfetim Cteni.

V posledni ¢3sti workshopu Ucastnici debatovali o dalsich pravomocech,
které by uleh¢ily prosazovani cill, které ombudsmani sleduji. Shodli se, Ze
opravnéni podani navrhu na zruseni zdkona je ucinnym a potfebnym nastro-
jem. Vhodnym rozsifenim pravomoci by bylo podle Gc¢astnik( actio popularis
v ramci problematiky diskriminace.

Polskd ombudsmanka upozornila na to, Ze existuji i pravomoci, které mo-
hou ztiZit chod Kanceldfe. V Polsku je to napfiklad moZnost zasahu do trestniho
fizeni ve formeé kasace. Tato pravomoc, i kdyZ je velmi omezen3, je extrémné
zatézujici, protoze advokati ji temér automaticky vyuzivaji, kdykoli, kdy je je-
jich klient odsouzen. Zastupce madarského ombudsmana s timto upozornénim
souhlasil a dodal, Ze v Madarsku je nové vymezena pozice Ustavniho sou-
du. Ten m3 nyni velmi malo moznosti k abstraktni kontrole, tim padem zbyva
k tomuto Ucelu pouze ombudsman. Tato situace ma dopad na pretizenost Ufadu.
Slovenskd ombudsmanka uvedla, Ze pravni Uprava a pravomoci ombudsmana
jsou na Slovensku dostatecné, problém je ovsem v praxi. Nejvyssi Ustavni
Cinitelé berou veskerd doporuceni ve vyrocnich zpravach jako kritiku.

101



15 let ¢innosti vefejného ochrance prav

Ovlivitovani pravni Upravy
a judikatury

Opravneni a zkuSenosti ceského
vefejného ochrance prav

Barbora Kubikova
Kanceldr vefejného ochrance prav, Ceska republika

barbora.kubikova@ochrance.cz

Klicova slova
pravni predpis, judikatura, Ustavni soud, Zaloba, vl3da, Poslaneckd snémovna

Abstrakt

Prispevek predstavuje zvldstni opravnéni ceského vefejného ochrance pray,
jimiz mdze ovlivnit pravni Upravu nebo judikaturu. Pfiblizuje zejména jeho do-
poruceni vydat, zménit nebo zrusit pravni ¢i vnitfni predpis, opravnéni podat
Ustavnimu soudu ndvrh na zruseni podzdkonného predpisu a jeho vedlejsi
Ucastenstvi v fizeni o zruSeni zakona. Ochrance je také oprdvnén podat spravni
7alobu k ochrané zavazného vefejného zajmu, poskytnout stanovisko Ustav-
nimu soudu a metodicky pomoci obétem diskriminace pfi podani antidiskrimi-
nacni zaloby. Rovnéz zvefejiuje sva zasadni stanoviska a doporuceni a pofada
Skoleni, seminare, konference a kulaté stoly.

Ukolem vefejného ochrdnce prav je chranit osoby pred nesprdvnym jednanim
Ufadl nebo jejich nec¢innosti, dale dohlizet na ochranu prav osob omezenych
na svobodé a pomahat s ochranou osob pfed diskriminaci. V pripadé stiznosti
na Urady ochrance prosetiuje podnéty osob sméfujici proti konkrétnimu jed-
nani Ufadu. Zjisti-li pochybeni Gfadu, vyda zpravu o Setfeni, pfipadné doporuci
opatfeni k ndpravé. V pfipadé ochrany osob omezenych na svobodé provadi
verejny ochrdnce prav systematické navstévy mist, kde se takové osoby na-
chazeji, a formuluje doporuceni ke zlepseni zachazeni s témito osobami. Pfi na-
mitané diskriminaci vydava zpravu o zjisténi ¢i nezjisténi diskriminace.

Na tato oprdvnéni pak navazuji dalsi, tzv. zvlastni oprdvneni vefejného
ochrance prav, kterd miZe ochrdnce vyuzit zejména v pfipadé zjisténi systé-
movych nedostatk( ve spravni praxi nebo v pravnich predpisech.
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Ovliviiovani pravni apravy

Navrh na vydani, zménu nebo zruseni pravniho ¢i vnitiniho
predpisu3

Ochrdnce mGze doporucit vydani, zménu nebo zruseni zdkona. Jednd se pouze
o doporuceni, které neni zavazné, nikoli o pravo predlozit parlamentu ndvrh z3-
kona (tzv. zdkonodarna iniciativa). Zdkonodarnou iniciativu maji pouze jednot-
livi poslanci, skupina poslanct, Senat, vlidda nebo zastupitelstvo kraje. Vefejny
ochrance prav se s doporucenim na vydani, zménu ¢i zruseni obraci na vladuy,
o vydani doporuceni informuje rovnéz Poslaneckou snémovnu Parlamentu CR.
Sveé doporuceni ochrance predkldda vladé s navrhem usneseni, jimz ma vldda
zavazat patficné ministerstvo k pfislusnym legislativnim pracim. Projednani
materidlu se zpravidla kond za Gcasti ochrance.

V praxi k tomuto kroku vefejny ochrance prav pfistupuje v pfipadech, kdy
na zdkladé svych predchozich Setfeni dospéje k ndzoru, Ze stdvajici pravni
Uprava ma vyrazneé negativni dopad do prav osob nebo se jednd o Upravu
neefektivni, nedostatecnou ¢i nejasnou a soucasné ma ochrdnce predstavu
0 zpusobu feseni. Ochrance takto napfiklad doporucil viadé, aby poskozovani
vefejné pfistupné Ucelové komunikace bylo zdkonem o pozemnich komunika-
cich trestdno jako spravni delikt.3

Ochrdnce obvykle neuplatiuje sva opravneni v pfipadech, ve kterych ma
malo podnétl a poznatkl tykajicich se urcitého problému, nebo v pfipadech,
kdy se jednd v zdsadé o politické otdzky (napf. problematika restituci).

Prehled konkrétnich doporuceni k vydani, zméné ¢i zruseni pravniho pred-
pisu je obsaZen v kazdoro¢né vydavanych souhrnnych zpravach o cinnosti
vefejného ochrance prav.s

Ochrdnce muaze rovnéz doporucit vydani, zmeénu nebo zruSeni jiného
pravniho predpisu, napf. vyhlasky ministerstva ¢i nafizeni vlddy. Pak se ob-
raci na toho, kdo takovy pfedpis vydal (nebo kdo by jej mél vydat); obdobné
postupuje pfi ndvrhu na vydani, zménu ¢i zruseni vnitiniho predpisu (napf. do-
poruceni na zménu podminek vykonu trestu odnéti svobody34).

Mimo to mUze vefejny ochrdnce prdv v souladu s legislativnimi pravidly
vlady uplatnit své pfipominky k pfipravovanym vlddnim navrhGm pravnich
predpist (zejména zdkond, ale i nafizeni vlady) v rdmci tzv. meziresortniho

31 ZvI3stni opravnéni zakotvené v ustanoveni § 22 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav.

32 Doporuceni ze dne 8. 8. 2011, sp. zn. 7/2010/SZD/DS, dostupné http://eso.ochrance.cz/
Nalezene/Edit/2566.

33 Velektronické verzijsou dostupné na http://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-
poslaneckou-snemovnuy/.

34 Doporuceni ze dne 10. ervna 2014, sp. zn. 8/2014/SZD/MS, dostupné http://eso.ochrance.cz/
Nalezene/Edit/1958.
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pfipominkového fizeni. Predklddané pfipominky se ale v téchto pfipadech musi
tykat pouze ndvrhem vymezeného predmeétu pravni Upravy (nesmi jit nad ra-
mec navrhu novely) a maji rovnéz pouze doporucujici charakter. Jako pfiklad
Ize uvést legislativni pfipominky k ndvrhu zdkona o odpoveédnosti za pfestupky
a fizeni o nich.3

Ochrance jako ¢astnik fizeni u Ustavniho soudu

ZvIastnim opravnenim vefejného ochrance prav je moznost Gcastnit se fizeni
o zruseni pravniho predpisu u Ustavniho soudu. Toto oprdvnéni neni upraveno
pfimo v zdkoné o vefejném ochranci prav, ale vyplyva ze zdkona o Ustavnim
soudu.3®

V pfipadé podzakonnych pravnich predpist (nafizeni vlddy, vyhlasky mi-
nisterstev, obecné zdvazné vyhldsky a nafizeni obci a krajd) se mizZe verfej-
ny ochrdnce prav piimo obratit na Ustavni soud s ndvrhem na jejich zruseni
pro rozpor s Ustavnim poradkem ¢i zdkonem. K tomuto kroku vefejny ochrance
prav pristupuje spise vyjimecné, typicky v pfipadech, kdy negativni dopady vy-
hlasky ¢inafizeni do prav osob jsou vyrazné, nebo v pfipadech, kdy je pro osoby
postizené vyhldskou ¢i nafizenim obtiZzné podat Ustavni stiznost. Ucinil tak napf.
pfi ndvrhu na zruseni requlovaného nadjemného nebo pfi ndvrhu na zruseni
vyhlasky zpoplatiujici cestu mezi dvéma obcemi 3®

Vedle toho mize k vyzvé Ustavniho soudu vstoupit jako tzv. vedlejsi ucast-
nik do fizeni o zruSeni takového predpisu iniciovaného jinymi oprdvnénymi
osobami. Tuto moZnost ochrance vyuzil napfiklad pfi projednavani obecné z3-
vazné vyhlasky obce requlujici umisténi videoloterijnich terminald.®

Navrh na zruseni zdkona ochrance pfimo podat nemuze, od 1. 1. 2013 ale
mGze na vyzvu Ustavniho soudu vstoupit do fizeni zahdjeného na navrh ji-
nych opravnénych osob jako tzv. vedlejsi Gcastnik a vyjadfit své stanovisko
k souladu zdkona (Ci jeho ¢asti) s Ustavnim porddkem (napf. vyjadreni vefejné

35 Pripominka v legislativnim procesu ze dne 15. zafi 2014, sp. zn. 2440/2014/PD(J; dostupn3
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2046.

36 Ustanoveni § 64 odst. 2 pism. f) a3 ustanoveni § 69 zdkona ¢. 182/1993 Sb., 0 Ugtavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojeni s ustanovenimi ¢l. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy.

37 Navrh Ustavnimu soudu ze dne 4. bfezna 2002, sp. zn. 5847/2001/VOP/IPo; dostupny http://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2506. Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 20. listopadu. 2002, sp.
zn. PI. US 8/02; dostupny http://nalus.usoud.cz.

38 Navrh Ustavnimu soudu ze dne 17. ledna 2011, Sp. zn. 2482/2010/VOP/PKK; dostupny http://

eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2434. Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 24. dubna. 2012, sp. zn.
Pl. US 12/11; dostupny http://nalus.usoud.cz.

39 Vyjadreni pro Ustavni soud ze dne 9. biezna 2011, Sp. Zn. 658/2011/VOP/PKK; dostupné http://
e'so.ochrancecz/NaIezene/Edit/2478. Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 7. zafi. 2011, sp. zn. Pl.
US 56/10; dostupny http://nalus.usoud.cz.
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ochrankyné prav pro Ustavni soud ve véci ndvrhu na zruseni prechodného
ustanoveni novely exekuc¢niho radu40).

Ovliviovani judikatury

Moznost ochrance ovlivnit judikaturu je nejpravdépodobnéjsi tam, kde
dosud (ustdlend) judikatura neni. Nejsilngjsi prostiedek zfejmé predstavuje
spravni zaloba k ochrané zdvainého verejného zajmu (viz nize), ¢i stanovisko
ochrance jako Ucastnika fizeni pred Ustavnim soudem, piipadné alespoi jako
tzv. pfitele soudu (amicus curiae) v fizeni o individudIni Ustavni stiznosti.

Nejvetsi pole plUsobnosti se ochranci otevird na poli antidiskriminaéniho
prava (viz nize).

V ostatnich pfipadech ochrdnce mudze ovlivnit judikaturu svymi stanovisky
ke spornym vykladovym otdzkam. Dosud s nimi ochrdnce spravni Ufady, od-
bornou vefejnost i ostatni zajemce seznamoval prostfednictvim webu. Nékteré
oblasti statni spravy ochrdnce obsahl natolik, Ze vydal sbornik stanovisek (Ro-
dina a dité, Matri¢ni Urady, Dichody, Hlukova zatéz, Vézenstvi, Vefejné cesty,
Pamatkova péce, Prestupky, Pohrebnictvi, Odstrafiovani staveb).

Zfejmé nejdllezitéjsim pocinem, jenz muze ovlivnit i judikaturu, je zpfistup-
néni Evidence stanovisek ochrance (ESO) umoznujici jednoduché vyhledavani
jednotlivych nazorl ochrance podle mnoha kritérii, véetné vazby na konkrétni
ustanoveni pravni Upravy.

Pripominky ochrance k navrhu zvefejnéni jednotlivych rozhodnuti sprav-
nich soud( ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jiz sice nemohou
dikaturu (zvefejnéna rozhodnuti maji podstatné vétsi vliv na rozhodovaci praxi
Ufadd). Ochrance se vyjadiuje rovnéz ke stanoviskim kolegii Nejvyssiho soudu
a noveé ziskal mozZnost pfipominkovat zvefejnéni judikatd ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho soudu.

Ziejmé nejpraktictéjsi zpGsob ovliviovani spravni praxe (a tim pripadné
i judikatury) predstavuji Skoleni pro pracovniky prvostupfovych spravnich ufa-
di, ale také nejriznéjsi seminaie, konference a kulaté stoly. Vystupy z téchto
aktivit ochrdnce vétsinou také zvefejnuje.

40 Vyjadieni pro Ustavni soud ze dne 20. ¢ervence 2014, sp. zn. 16/2014/SZD/BK; dostupné
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/858.
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Zaloba k ochrané vefejného zajmu

S U¢innosti od 1. 1. 2012 je vefejny ochrdnce prav opravnén k podani zaloby
k ochrané verejného zajmu. Také toto oprdvnéni neni zakotveno pfimo v zdko-
né o vefejném ochranci prav, ale je uvedeno v soudnim fadu spravnim. Timto
postupem muze vefejny ochrance prav pfed soudem napadnout pravomocné
rozhodnuti spravniho orgadnu, a to az do tfi let od pravni moci rozhodnuti.

Zaloba k ochrané vefejného zajmu neslouZi jenom k ochrané prav Gc¢astnika
konkrétniho spravniho fizeni, ale jejim cilem je predevsim poskytnout soudni
ochranu vefejnému z3ajmu v téch pfipadech, kdy neni nikdo, kdo by vefejny
zajem v konkrétnim fizeni hajil. Samotny pojem ,vefejny zdjem” je pojem ob-
sahové neurcity a jeho obsah v konkrétnim pfipadé bude z3viset na predmeétu
spravniho fizeni a v ném chranénych verejnych zajmd (napf. zadjem na ochrané
zivotniho prostfedi, zdjem na ochrané kulturnich pamatek, zdjem na ochrané
vefejného zdravi, zdjem na ochrané spotrebitele). Vefejny ochrance prav je
podle zakona opravnén k podani zaloby pouze v téch pfipadech, ve kterych
prokaze existenci zavazného vefejného zajmu. VyuZiti tohoto opravnéni pfipa-
dd v Uvahu spiSe vyjimecné, a to v pfipadech, kde negativni dopady vydaného
spravniho rozhodnuti v individudlni véci na vefejné z3jmy budou velmi zdvazné
¢i zadjem na posouzeni véci soudem bude podstatnym zplsobem presahovat
individualni zajmy ucastnikd fizeni (napf. nespravna spravni praxe). Pikladem
muZe byt zaloba podand na ochranu pfiznivého Zivotniho prostfedi nebo sta-
vebni kazné.

Metodickd pomoc obétem diskriminace pfi podavani navrha
na zahajeni fizeni, zvefejiovani zprav a doporuceni k otazkam
souvisejicim s diskriminaci

Nejvetsi prostor k ovlivnéni judikatury ochradnci skytd oblast rovného zachazeni.
Z3konnym Ukolem ochrance je zde totiz posoudit, zda mohlo dojit k diskrimina-
ci, @ pomoci obéti diskriminace pfi podani antidiskriminacni Zaloby. Nadto zakon
od ochradnce ocekava, Ze bude zvefejiiovat své zpravy a doporuceni k rovnému
zachazeni. ESO je v této oblasti dileZzitym pomocnikem ve vyhledani potieb-
ného nazoru.

Krom téchto opravnéni by ochrance mohl ziskat moznost podat antidiskri-
minac¢ni Zalobu, pokud by se poruseni prava na rovné zachazeni nebo diskri-
minace mohly dotknout vétsiho nebo neurcitého poctu osob anebo pokud by
jimi mohl byt vazné ohrozen vefejny zajem. Ochrance by mohl Zadat pouze
upusténi od diskriminace a ndpravu zdvadného stavu (nikoliv zadostiucinéni).
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Medailonky - aktivni uc¢astnici
konference

Jan Bartosek

Jako dospivajici jsem si nepredstavoval, ze se nékdy v budoucnu mohu stat po-
litikem. Komunismus nebyl ,muj §dlek kavy”. Kazdodenni védomi, Ze nemizete
cestovat, poslouchat Kryla, studovat, kde chcete a co chcete, vyzndvat svobod-
né svou viru .... A tak se cesta v mém Zivoté pozvolna ubirala trochu jinak, nez
jsem si pfedstavoval a pfal. Stfedni primyslova Skola Technologie masa v Pra-
ze mUze nékomu znit drsné, ale véfte, ze jsem na své stfedoskolské vzdélani
Jfeznika” hrdy. Po revoluci jsem navazal studiem Zemédélské fakulty Jihoceské
univerzity v Ceskych Budgjovicich, kterou jsem dokoncil v roce 1995. Cestoval
jsem o prazdninach po Evropé jen tak s batGzkem a sbiral zkuSenosti ze svéta.
Také jsem, vzhledem k tehdejSimu stavu nasi armady, radéji nastoupil na civilni
vojenskou sluzbu do nemocnice v Dacicich na interni oddéleni. To byly skvélé
¢asy. Po kratké zkusenosti prace v zemédélstvi jsem se rozhodl pomahat lidem,
ktefi propadli ndvykovym l3tkdm, a stal jsem se terapeutem v protidrogové
komunité. Doplnil jsem si vzdélani a nalezl kouzlo dramaterapie, kterou externé
vyuCuji doposud. Jsem vasnivym zastdncem této metody hledadni osobnostniho
rozvoje. Stdle jsem mél pocit, 7e chci zménit véci ve vefejném Zivoté, které
se mi nelibi. Proto jsem se vydal na politickou drdhu a v roce 2006 vstoupil
do KDU-CSL. V komunalnich volbach v roce 2010 jsem se stal zastupitelem
a mistostarostou mésta Dacice. Razem jsem byl profesionalnim politikem. O rok
pozdéji jsem se stal mistopiedsedou KDU-CSL pro socialni politiku. Od roku 2013
jsem diky voli¢dm poslancem a posléze mistopfedsedou Poslanecké snémovny.
Délat politiku z pozice vlddni strany v sobé nese velkou odpovédnost. Ne vse
se dafi tak rychle, jak jsem si prfedstavoval a musim se ucit velké trpélivosti. Nic
z toho bych v8ak nedokazal, nemit pevnou oporu ve své roding, kterd je zdklad
vseho. KdyZ nepracuji, trdvim co nejvice ¢asu prave se svou rodinou. Chodime
na ryby, pofddame vypravy a uzivdme si spole¢ného ¢asu. Mou velikou 13skou
je ochotnické divadlo. Jsem ¢lenem divadelniho spolku Tyl Dacice. Je to UZasny

vdécny a snazim se véci, které pfichazeji, brat s pokoru.

Zuzka Bebarova Rujbrova

Vystudovala Pravnickou fakultu UJEP v Brné. V roce 1974 nastoupila jako jus-
ticni cekatelka k Méstskému soudu v Brné. Pisobila jako predsedkyné senatu
Méstského soudu v Brné v letech 1975-1981. Poté byla pfedsedkyné senatu
u Okresniho soudu v Blansku mezi lety 1981-1992. V roce 1992 zahgjila svo-
ji vlastni advokatni praxi. O dva roky pozdéji se stala ¢lenkou Zastupitelstva
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mésta Blanska, mandat zastavala do roku 2010. Mezitim, od roku 1996 je
poslankyni za stranu KSCM, mandat obhdjila v letech 1998-2013. Jako ¢lenka
KSCM ve strané zastava také funkci stinové ministryné pro prifezovy resort
legislativy a lidskych prav. V letech 2006-2007 byla ¢lenkou dozor¢i rady Ceské
konsolidacni agentury. Zuzka Bebarova Rujbrova se narodila v roce 1951, v Jici-
né. Je vdovou a m3a dvé déti.

Gertrude Brinek

Ombudsmanka Dr. Gertrude Brinek se narodila 4. Unora 1952 ve mésté Ho-
llabrunn (Dolni Rakousko). Vzdélani ziskala na Spolkové vysoké skole a na Vi-
denské univerzité, kde ziskala doktorat v oboru pedagogika, psychologie a de-
jiny uméni. Nejprve ucila deset let na fadé zakladnich a stfednich skol ve Vidni,
poté zacala v roce 1983 pusobit na Videnské univerzité, kde se stala docentkou
na Institutu pedagogickych véd. V roce 1983 Gertrude Brinek nastoupila do své
prvni politické funkce jako ¢lenka okresni rady Rakouské lidové strany (OVP)
ve videnské ctvrti Leopoldstadt. V letech 1988 a7z 1990 byla ¢lenkou Narodni
rady, poté ¢lenkou Videfiské obecni rady a v roce 1994 se opét vratila do Na-
rodni rady. V ndsledujicich ¢trndacti letech zastavala vyznamné parlamentni
funkce, plsobila napf. témér deset let jako mluvei OVP pro védecké zalezitosti.
Gertrude Brinek sloZila slib jako ombudsmanka do rukou spolkového preziden-
ta dne 14. Cervence 2008 a znovuzvolena do funkce byla dne 25. dubna 2013.
Na spolkové Urovni ma na starosti oblast dani, poplatkl, spravy soudnictvi
a statniho zastupitelstvi. Na mistni Urovni vykonava dohled nad samospravou
a veskerymi komunalnimi zaleZitostmi, napf. planovanim v regionech, pravnimi
piedpisy v oblasti vystavby silni¢ni infrastruktury na urovni kraji a venkova
a dale nad hrbitovni spravou a méstskou hromadnou dopravou. V neddvné
dobé Gertrude Brinek mimo jiné vydala tyto publikace: ,Vom wahren Leben im
Rechtsstaat - Aufzeichnungen einer Volksanwalting” (,Pravdivy Zivot v prav-
nim staté o¢ima ombudsmanky”) z roku 2012 nebo ,Young people and their
rights” (Mladi lidé a jejich prdva) z roku 2014.

Jifi Dientsbier

Patfil mezi organizatory studentského pochodu ze 17. listopadu 1989. Byl mezi
zakladateli nezavislé studentské skupiny STUHA, kterd demonstraci spolu-
poradala. PUsobil mezi lety 1990 a 1992 jako poslanec tehdejsiho parlamen-
tu - FederdIniho shromazdéni. Do voleb byl na kandiddtku Obcanského fora
nominovan za studenty. V roce 1997 absolvoval Pravnickou fakultu Univerzity
Karlovy v Praze. Poté pracoval v advokacii. Od cervence 2010 do ledna 2014
byl stinovym ministrem spravedInosti za CSSD. Od brezna 2011 do biezna 2013
byl mistopredsedou CSSD. Odpovidal za chod odborného zézemi socidlni de-
mokracie. V bfeznu 2011 uspél v dopliovacich volbach a stal se sendtorem
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za Kladensko a ¢ast Prahy. Mandat vykondval po svém zesnulém otci, exminis-
tru zahranicf Jifim Dienstbierovi. Minuly rok jej vsak v sendtnich volbach obhdjil.
Do ledna 2014 byl mistopiedsedou Senatorského klubu CSSD, ¢lenem Ustavné-
-pravniho vyboru a Organiza¢niho vyboru Sendtu PCR. Byl ¢lenem Stalé komise
Senatu pro Ustavu CR a parlamentni procedury. Byl prezidentskym kandidatem
za CSSD v historicky prvnich piimych prezidentskych volbach v lednu 2013.
0d ledna 2014 je ministrem pro lidska prava a rovné pfilezitosti a legislativu a je
predsedou Legislativni rady viady.

Jana Dubovcova

Od marca 2012 verejna ochrankyfa prav v SR a byvald poslankyna Narodnej
rady Slovenskej republiky. Pred vstupom do politiky rezignovala na funkciu sud-
kyne, predsednitky sendtu a predsednicky okresného sudu. V decembri 2011
bola poslancami NR SR zvolend za druhu verejnt ochrankynu prdv na Sloven-
sku po Pavlovi Kandracovi. Pocas jej kariéry v sudnictve Jana Dubovcova ziskala
Medzinarodnu cenu Svetovej banky Jill Gill's Memorial za pracu na zavedeni
nahodného pridelovania spisov sudcom a Sudneho manaZmentu a optimalizaciu
sudnej slstavy a taktiez najvyssie ocenenie Transparency International za anke-
tu o korupcii na sude a zavadzanie programu nahodného vyberu sudcu na vietky
sudy. V aprili 2014 velvyslanec Spojenych Statov americkych Theodor Sedgwick
udelil Jane Dubovcovej cenu Human Rights Defender. Jana Dubovcova sa narodila
v roku 1952, Zije v Banskej Bystrici s manzelom. Je matkou piatich deti.

Vilém Kahoun

Profesni Zivot Viléma Kahouna, Ustfedniho feditele CSSZ, je Uzce spojen s ob-
lasti socidlniho zabezpeceni. Svoji profesni kariéru zahajil jako pravnik a posléze
vedouci kontrolniho odboru a vedouci odboru zdravotnictvi a socidinich véci
krajského tfadu v Ceskych Budéjovicich. V obdobi let 1990-2010 vykonaval
funkci feditele regionalniho pracovisté CSSZ Ceské Budéjovice. V listopadu 2010
prevzal od ministra prace a socidlnich veci jmenovaci dekret na pozici Ustfedni-
ho feditele CSSZ. Od roku 1990 prednasi na Zdravotné socialni fakulté Jihoceské
univerzity v Ceskych Bud&jovicich. Patfi mezi zakladatele této fakulty. PUsobil
jako prodékan fakulty pro rozvoj a vnéjsi vztahy. Vypracoval koncepci prav-
nich obord a nadale se aktivné podili na rozvoji univerzity. Ve své akademické
¢innosti se specializuje zejména na problematiku fizeni v oblasti socialniho za-
bezpeceni. Vilém Kahoun postupné vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity
Karlovy v Praze a Fakultu zdravotnictvi a socidlni prace Trnavské univerzity.
Doktorandské studium zakoncil v roce 1999 a byl mu udélen védecko-aka-
demicky titul Ph.D. v oboru vefejné zdravotnictvi. V lednu 2011 byl jmenovan
vysokoskolskym profesorem v oboru socidlni prace. M3d advokatni zkouskuy,
hovofi némecky a rusky.
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Stanislav Krecek

JUDr. Stanislav Krecek (*1938) je zadstupcem Ceské verejné ochrankyné prav.
Vystudoval primyslovou $kolu geologickou, vytvarnou Skolu a Pravnickou
fakultu Univerzity Karlovy. Od roku 1990 se vénoval advokacii. Od roku 1998
do dubna 2013 byl poslancem za CSSD v Poslanecké snémovné Parlamentu
CR. Dlouhodobé se vénuje problematice najemnich vztahd - v roce 1991 se stal
spoluzakladatelem a pfedsedou SdruZeni na ochranu najemnikd.

Tomas Langasek

Soudce Nejvyssiho spravniho soudu od r. 2013. Pfedtim téméf 10 let plsobil
na rbznych odbornych a vedoucich pozicich u Ustavniho soudu, jako generalni
sekretaf Ustavniho soudu, vedouci analytického odboru Ustavniho soudu a asi-
stent predsedy Ustavniho soudu. Svou profesni drdhu za¢inal jako pravnik Kan-
celdfe vefejného ochrance prav. Vystudoval prava na Pravnické fakulté univer-
zity Karlovy v Praze a srovnavaci Ustavni pravo na Central European university
v Budapesti (LL.M.). Od r. 2010 je zastupujicim ¢lenem Spravni rady Agentury
Evropské unie pro zakladni prava. V letech 2002-2010 byl zastupujicim ¢lenem
Rady vlady pro lidskd prava, ¢lenem Vyboru pro zabranéni muceni a jinému
nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestani Rady vlady pro lidska
prava. Je spoluautorem knihy Zdkon o Ustavnim soudu s komentarem (ASPI a.
s., 2007), spoluatorem a editorem publikaci Listina zakladnich prav a svobod.
Komentaf (Wolters Kluwer CR, 2012) a Ustava Ceské republiky. Komentar (Wol-
ters Kluwer, 2015), autorem monografie Ustavni soud Ceskoslovenské republiky
a jeho osudy v letech 1920-1948 (Ales Cenék, 2011) a fady odbornych ¢lanka.

Irena Lipowicz
Irena Lipowicz v roce 1976 s vyznamenanim absolvovala Fakultu pravni
a spravni Slezské univerzity v Katovicich, kde také zacala pusobit. V roce 1981
ji byl udélen titul doktora pradv a v roce 1992 sloZila habilita¢ni zkousku. Irena
Lipowicz se poc¢atkem osmdesatych let zapojila do odborového hnuti Solidarita,
kde pomahala zaloZit jeho mistni organizaci v Hornim Slezsku. V letech 1991
a7 2002 pUsobila jako poslankyné Sejmu, v rémci néhoz pusobila v Ustavnim
vyboru Narodniho shromazdéni, ktery pripravoval ndvrh Ustavy z roku 1997.
0d roku 1997 pfedsedala v Sejmu Vyboru pro mistni samospravu; plsobila
jako mistopfedsedkyné parlamentniho klubu polské Unie svobody a dale jako
mistopfedsedkyné Parlamentniho shromazdéni Organizace pro bezpec¢nost
a spolupraci v Evropé (OBSE). SlouZila také jako ¢lenka Vyboru pro zahrani¢ni
z3leZitosti. V roce 1998 zacala ucit na Univerzité kardinala Stefana Wyszynské-
ho ve Var$avé, kde v soucasnosti vede katedru spravniho prava a mistni sa-
MOSpPravy.
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V letech 2000 37 2004 pUsobila ve funkci velvyslankyné Polské republiky
v Rakousku. V letech 2004 a7 2006 pak pUlsobila jako povérena vyslankyné
ministra zahrani¢i pro polsko-némecké vztahy. Pro léta 2005 a7 2010 byla zvo-
lena do kolegia polského Nejvyssiho kontrolniho Ufadu. V letech 2006 a7 2010
vyucovala na Univerzité humanitnich a socidlni véd ve Varsave. V letech 2008
az 2010 byla ¢lenkou Vyboru pro pravni védu Polské akademie véd. Ve stejné
dobé (2008 - 2010) také pusobila jako vykonna feditelka Fondu polsko-némec-
ké spoluprace.

Je drzitelkou Rytifského kfize Radu Polonia Restituta, ceny Edwarda J. Wen-
deho a také ceny Grzegorze Palka za z3sluhy v oblasti mistni samospravy.

V roce 2009 ji byl Univerzitou v Osnabriicku udélen cestny doktorat. Irena
Lipowicz je také drZitelkou Velké Cestné dekorace ve zlaté za zasluhy o Ra-
kouskou republiku, Velkokfize Z3sluzného rfadu Spolkové republiky Néemecko
a dale radi udélenych spolkovymi zemémi Styrskem a Hornim Rakouskem.

Dne 10. Cervna 2010 byla Irena Lipowicz Sejmem a Senatem Polské republi-
ky jmenovana ochrankyni lidskych prav.

Lubomir Majercik

Vystudoval obor pravo na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity v Brng,
obor mezindrodnf vztahy a politologii na Fakulté socidinich studif téZze univerzi-
ty a obor lidskd prava na Stfedoevropské univerzité v Budapesti. V letech 2007-
2012 plsobil jako pravnik u Evropského soudu pro lidska prava a v sekretaridtu
Evropské komise proti rasismu a intoleranci (ECRI) na Radé Evropy. Nasledné
ved| sekretariat Rady vlady CR pro lidskd prava na Uradu vlady. Od roku 2013
je vedoucim analytického odboru Ustavniho soudu. Spoluzaklddal Centrum pro
lidska prava a demokratizaci, kde mél na starost sekci vénujici se mezinarodni
trestni justici. Publikuje a pfednasi doma i v zahranici na téma ochrany lidskych
prav a stihani zlo¢int podle mezinarodniho prava.

Ucha Nanuashvili

Absolvent Institutu politickych véd Gruzie (1996), Fakulty mezindrodniho pra-
va a mezinarodnich vztah( Statni univerzity v Tbilisi (1999) a programu Prava
a praxe v oblasti lidskych prav. V roce 2002 také Uspésné dokoncil studium
na Pravnické fakulté Birminghamské univerzity ve Spojeném krdlovstvi. Dne
7. prosince 2012 byl gruzinskym parlamentem zvolen vefejnym ochrancem
Gruzie. Ucha Nanuashvili ptsobi v oblasti lidskych prav jiz Sestnact let 3 ma
hluboké znalosti problematiky sledovani, skoleni a vzdéldvani na poli lidskych
prav. Byl zvolen do fidiciho vyboru Féra obcanské spole¢nosti Vychodniho part-
nerstvi, kde zastupoval Skupinu pro demokracii a lidska prava (2011-2012). Pred
svym jmenovanim gruzinskym vefejnym ochrancem predsedal U. Nanuashvili
spravni radé Human Rights House (2010-2012), ¢lenské organizace Human
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Rights House Network. Byl jednim ze zakladatell 3 Feditelt Centra pro lidsk3
prava, kterd je jednou z nejvyznamnéjsich gruzinskych nevlddnich organizaci
(2001-2012). U. Nanuashvili je autorem vice nez 35 zprav a ¢lankd o problema-
tice lidskych prav.

Vlasta Nussdorfer

Ombudsmanka Vlasta Nussdorfer vystudovala Pravnickou fakultu na Univerzité
v Lublani v roce 1977 s titulem bakaldr prav. Statni zkousku z prava sloZila
v roce 1980. Od roku 1978, kdy nastoupila na okresnim statnim zastupitelstvi
v Lublani jako pravni ¢ekatelka, do svého jmenovani do funkce Ombudsmanag,
pracovala na statnim zastupitelstvi jako zastupkyné statniho zastupce v Lublani
(1980-1994), okresni statni zastupkyné (1995-2003), vrchni statni zastupky-
né (vedouci oddéleni trestné ¢innosti mladistvych, trestnych ¢inG proti rodiné
a sexualni trestné ¢innosti) u Okresniho statniho zastupitelstvi v Lublani (2003-
2005), vrchni statni zastupkyné u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi Slovinské
republiky (2005-2012) a od roku 2012 u stejného Ufadu jako Nejvyssi statni
zastupkyné.

Byla jednim z inicidtor( projektu ,Advokat - hlas ditéte” ktery je od roku
2007 realizovan ve spolupraci s nevlddnimi a viadnimi organizacemi v ramci
Ufadu ombudsmana pro lidska prava Republiky Slovinsko. Aktivné pdsobi v ne-
vladnich organizacich (napf. slovinskd pobocka Friends of Youth ¢&i SdruZenf
statnich zastupcl Slovinska, kterému v letech 1999 a7z 2005 predsedala). V roce
2003 iniciovala zalozZeni Bilého kruhu Slovinska (Beli obro¢ Slovenije) - sdruzeni
na pomoc obétem trestné cinnosti.

Je autorkou rozsahlé bibliografie - béhem poslednich deseti let napsala de-
set knih, z nichz veskery vytézek je vénovan na charitu. Od roku 2007 pfispiva
jako publicistka do pravniho informacniho portalu IUS-INFO a pfileZitostné pise
¢lanky vénované pravnim otdzkdm pro ¢asopis Pravna praksa. Na prdvnim
informac¢nim portalu IUS-INFO byla zvolena jednim z deseti nejvlivnéjsich prav-
nikd Republiky Slovinsko v letech 2006 az 2014. Byla ambasadorkou dobrovol-
nictvi v Republice Slovinsko béhem Evropského roku dobrovolnictvi a v roce
2012 byla ambasadorkou aktivniho starnuti @ mezigeneracni solidarity.
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Adriana Stehouwer

Adriana vystudovala pravo a sociologii na univerzité v nizozemském Groninge-
nu (1975-1980). Pracovala nejprve jako ucitelka a poté se stala matkou dvou
déti. V roce 1984 byla pfijata do Sestiletého programu skoleni justi¢nich ¢ekate-
IG. V roce 1990 byla jmenovana soudkyni okresniho soudu. Od roku 1995 skoli
justi¢ni cekatele a v letech 2000-2002 byla pfedsedkyni vnitrostatniho soudu
v Haagu, ktery se zabyva otdzkami cizineckého prava. V roce 2004 se stala
¢lenkou predsednictva Okresniho soudu v Haagu. Od roku 2007 je zastupkyni
nizozemského ombudsmana. Vede jednani a vysetfovani ve vécech spadaji-
cich do pravomoci ombudsmana. Prezentuje praci ombudsmana na jednanich
nevladnich organizaci, poskytovatell vefejnych sluzeb, pravnikd a soudcd. Na-
vstévuje osoby v zafizenich zvIldstni péce a ve vazebnich véznicich. Plsobila
jako zahrani¢ni expert v projektech spoluprace pfi rozvoji Ufadd ombudsmana
v Srbsku, Rwandé a Ugandé.

Laszlé Székely

V roce 1982 ziskal titul na pravnické fakulté a Fakulté politologie (AJK) na Uni-
verzité Edtvos Lordnd (ELTE). Od roku 1982 prednasi na katedre obcanského
prava a od roku 1990 je ¢lenem rady uvedené fakulty. V roce 1995 mu byla touto
univerzitou udélena pameétni medaile Agostona Treforta. V roce 1992 byl zvolen
¢lenem rady odbornik( v oboru autorského prava. V roce 1992 se stal ¢lenem
vyboru zivotniho prostfedi Madarské obcanské unie (FIDESZ) a v roce 1996
byl zvolen ¢lenem Komisi pro vyfizovani stiznosti Narodni rady pro rozhlasové
a televiznf vysildni (ORTT). Prednasi na Pravnickeé fakulté a Fakulté sociologie
Univerzity Széchenyi Istvan v Gyoru. V letech 1988 az 2002 mél na starosti
ve funkci vlddniho komisafe koordinaci viadnich aktivit zaméfenych na pro-
vedeni rozhodnuti Mezindrodniho soudniho dvora v Haagu ve véci vodniho
dila Gab¢ikovo-Nagymaros. Od roku 2008 plsobi jako feditel Institutu post-
gradudlniho pravnického vzdéldvani na univerzité ELTE. Dne 15. Cervna 2010
byl jmenovan ministerskym komisafem pro vypracovani nového madarského
obcanského zdkoniku - v této funkci setrval do dne 19. ledna 2013. Od prosin-
ce roku 2012 pUsobi jako vedouci madarské delegace pfi vyjedndvanich mezi
madarskou a slovenskou stranou ohledné vodniho dila Gab¢ikovo-Nagymaros.
Dne 20. ledna byl jmenovan do funkce komisafe Ministerstva spravedinosti
3 vefejné spravy pro oblast udrzitelného vyuziti prirodnich zdroju rozdélenych
statnimi hranicemi. Dne 16. zafi 2013 jej madarsky parlament zvolil komisafem
pro zakladni prava. Své Sestileté funkéni obdobi zahajil dne 25. zafi 2013.
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Anna Sabatova

Anna Sabatovd (1951) je ¢eskou verejnou ochrankyni prav. Vystudovala cesky
jazyk a literaturu na Filosoficke fakulté Univerzity Karlovy v Praze a v roce 2008
obhdjila doktorskou praci na katedfe teorie prava Pravnické fakulty Masaryko-
vy univerzity v Brné. Pred listopadem 1989 se angaZovala v disentu a patfila
k prvnim signatafim Charty 77. V roce 1986 byla jeji mluvci. V letech 1978 az
1990 byla ¢lenkou Vyboru na obranu nespravedlivé stihanych, jehoz je spolu-
zakladatelkou. Po roce 1989 byla mj. poradkyni dvou ministri prace. V letech
2001 - 2007 zastavala funkci zastupkyné vefejného ochrance prav Otakara Mo-
tejla. Od roku 2008 do bfezna 2013 stéala v ¢ele Ceského helsinského vyboru.
Plsobila také jako odborna asistentka na Katedre socialni prace Filozofické fa-
kulty Univerzity Karlovy. V letech 2008 - 2011 byla za Ceskou republiku ¢lenkou
Evropského vyboru pro zabrdnéni muceni Rady Evropy.
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