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VYZKUM VEREJNEHO OCHRANCE PRAV 2023



CiL VYZKUMU % ombudsman

verejny ochrance prav

* systematicky zmapovat praxi a spolupraci zainteresovanych
spravnich orgdnl pri ochrané zvirat proti tyrani

* zjistit, jak spravni organy hodnoti vzajemnou spolupraci, kde
spatruji jeji limity, a zda je soucasna ,,dvojkolejna“ soustava
spravnich organul zpuUsobila zajistit efektivni vykon statni
spravy pri ochrané zvirat proti tyrani.




VYZKUMNA METODA % ombudsman

verejny ochrance prav

Dotaznikové Setfeni mezi dvéma skupinami respondentu:

* Krajskymi veterinarnimi spravami Statni veterinarni spravy
(,,KVS“) — N=14; vyplnilo 100 %

* Obecnimi urady s rozSirenou pusobnosti (,,ORP*) — N=274;
z toho vyplnilo 255, tj. 93 %.

Sbér dat probihal v terminu od 30. 11. 2020 do 30. 3. 2021.




KVS ombudsman
: vefejny ochrance prav

Provadeéeni kontrol

Pocet kontrol, které v roce 2019 provedly KVS, a z toho
pocCet neohlasenych kontrol (N=14)

KVS pro Stfedocesky kraj 1089

KVS pro Ustecky kraj iy~ pu— 8 3 /|
KVS pro Jihomoravsky kraj I g —_ 755
KVS pro Moravskoslezsky kraj 31O 625
MEVS Praha s g — 505
KVS pro Plzerisky kraj gy ——523
KVS pro JihoCesky kraj I ——e o 505
KVS pro Kralovéhradecky kraj g 445
KVS pro Liberecky kraj iy 436
KVS pro Zlinsky kraj gy 426
KVS pro Kraj VysoCina [ Tge —— 349
KVS pro Pardubicky kraj It 348

KVS pro Olomoucky kraj e 341
KVS pro Karlovarsky kraj e — 92

0 200 400 600 800 1000 1200

H Kontroly celkem  H Neohldsené kontroly

Znéni otazek: , Kolik jste provedli kontrol v roce 20197 , Kolikrat jste v roce 2019
pristoupili k provedeni neohlasenych kontrol?“ 4



KVS ombudsman
\ vefejny ochrance prav

Provadeéeni kontrol

Pri neohlasené kontrole spravni organ:

* nezasila predem pisemné vyrozumeni o zahajeni kontroly,

* na miste predlozi povéreni ke kontrole; predlozi jej bud
kontrolované, nebo povinné osobé, jez je pfitomna.

Povinna osoba - § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho radu.

Vykonava Cinnost, ktera je soucasti predmeétu kontroly
(zjednodusené), napr. tedy zaméstnanec kontrolovaného.




KVS ombudsman
: vefejny ochrance prav

Ukladani opatreni k napravé

Pocet zavaznych pokyn( k odstranéni zjisténych nedostatk( v roce 2019
a pocet ndvrhl na zvlastni opatreni zaslanych v roce 2019 na ORP
(N=14)
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Zavazné pokyny k odstranéni zjisténych nedostatk Navrhy na zvlastni opatreni

“Znéni otazek: »Kolik ndvrh( na vydani zvlastniho opatfeni jste v roce 2019 zaslali ORP?“, , Kolikrat
jste v roce 2019 po provedeni kontroly vydali zavazny pokyn k odstranéni zjisténych nedostatkt?“ 6



KVS ombudsman
: vefejny ochrance prav

Spoluprace s ORP

Doba, ktera uplyne od informovani KVS o mozném tyrani zvirat
do zaslani podnétu k projednani prestupku ORP (N=14)
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Znéni otazky: ,Jak dlouhd doba obvykle uplyne od okamziku, kdy se poprvé setkate s informaci o moziném

L .. . . : L, 7
tvrani zvirat, do okamziku, kdv zaslete ORP podnét k projednani prestupku?“



KVS ombudsman
' verejny ochrance prav

Lhuta k oznameni prestupku

§ 73 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich:
Ma-li (...) spravni organ diivodné podezreni, Ze byl spachan
prestupek, a neni-li sam prislusny k jeho projednani, oznami
tuto skutecnost bez zbytecného odkladu prislusnému
spravnimu organu.

Rozsudek NSS ze dne 3. 1. 2022, ¢. j. 10 As 150/2020-37




KVS ombudsman
: vefejny ochrance prav

Spoluprace s ORP

Doba, ktera uplyne od informovani KVS o mozném tyrani zvirat do
zaslani navrhu na vydani zvlastniho opatreni ORP (N=14)

ené ne 3 oy | ¢ - *

3—7 dnl 6 (43 %)
s-14anc | : %
15-30dnc [N 10 »
Vice nez 30 dnli _ 1(7 %)
0 1 2 3 4 5 6 7

Znéni otazky: ,Jak dlouha doba obvykle uplyne od okamziku, kdy se poprvé setkate s informaci o
mozném tyrani zvirat, do okamziku, kdy zaslete ORP navrh na vydani zvlastniho opatreni?“ 9



KVS ombudsman
: vefejny ochrance prav

Spoluprace s ORP

Doba, ktera uplyne od Zadosti o odborné vyjadreni pro ucely
prestupkového fizeni ORP do zaslani odborného vyjadreni KVS
(N=14)

Méné nez 7 dn(l - 1(7 %)
s-14cn: | > »
15-30an: [ o c: %

31-60dnGi 0

Vice nez 60 dnu - 1(7 %)

Znéni otazky: ,Jak dlouha doba obvykle uplyne od okamziku, kdy se na Vas obrati ORP s zadosti o
odborné vyjadreni pro ucely prestupkového fizeni, do okamziku, kdy odborné vyjadreni zaslete?”“ 10



KVS ombudsman
' verejny ochrance prav

Lhiita k vydani odborného vyjadreni

Od1.1.2021
§ 149 odst. 4 spravniho radu:

Spravni organ (...) vyda zavazné stanovisko bez zbytecného
odkladu, nejpozdéji do 30 dnti ode dne, kdy byl o vydani
zavazného stanoviska pozadan. K této |hUté se pripocitava
doba az 30 dnq, jestlize je zapotrebi naridit ohledani na misté
nebo jde-li o zvlast slozity pripad.

11



KVS ombudsman
: vefejny ochrance prav

Hodnoceni spoluprace s ORP

Hodnoceni spoluprace s ORP pfti ochrané zvirat proti tyrani (N=14)

Velmi uspokojiva _ 3 (21 %)

Spise uspokojiva 7 (50 %)
Spise neuspokojiva - 1(7 %)
Velmi neuspokojivda 0
Individudlni, zalezi na jednotlivych ORP _ 3 (21 %)
0 1 2 3 4 5 6 7 8

Znéni otazky: ,Jak hodnotite na zakladé vlastnich zkusenosti spolupraci s ORP ve Vasem spravnim
obvodu?“ 12



KVS ombudsman
: vefejny ochrance prav

Hodnoceni spoluprace s ORP

Nedostatky spoluprace s ORP pfi ochrané zvirat proti tyrani (N=11)

ORP se nefidi navrhy KVS 10 (91 %)

Chybéjici metodické vedeni ORP - 2 (9 %)

KVS chybi pravomoc zapojit se do vykonu .
rozhodnuti, ktera ORP vyda - 1(9%)

e | - %

0 2 4 6 8 10 12

Znéni otazky: ,Jak hodnotite na zakladé vlastnich zkuSenosti spolupraci s ORP ve Vasem spravnim
obvodu?“ 13



KVS ombudsman
: vefejny ochrance prav

Hodnoceni spoluprace s ORP

Navrhy na zvyseni efektivity spoluprace s ORP pfi ochrané zvirat proti tyrani
(N=11)

Podpora vzdélavani pracovniki ORP 3 (27 %)

Ponechat dle stavajici legislativy 3 (27 %)

Posileni pravomoci KVS o vydavani zvlastnich opatfeni | NG : (07 %)
Posileni personalniho slozeni ORP | © (12 %)

MozZnost KVS navrhovat ORP vysi sankce za projednavany
prestupek
Posileni financnich prostfedkd ORP pro zajisténi ndhradni
péce o zvirata

Zajisténi zatizeni pro umisténi zvirat || EEGTNGGEEEEEEEEEEEEEEEEEE (15 %)

I (18 %)
I 2 (18 %)

Jiné | > (18 %)

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5

Znévr)l'?otézky: ,Jakymi kroky by podle Vaseho nazoru bylo mozné efektivitu soucasné spoluprace s ORP Y
zvySit?”



ORP ombudsman
: vefejny ochrance prav

Vydavani zvlastnich opatreni

Vydavani zvlastnich opatfeni ORP na navrh KVS v roce 2019
(N=255)
1(<1%)

1

49 (19 %)

13 (5 %)

m Ano, vydali jsme zvlastni opatreni
Ano, obdrzeli jsem navrh na vydani zvlastniho opatreni od KVS, ale Zadné jsme nevydali
Ne, nevydali jsme zvlastni opatreni

m Bez odpovédi

Znéni otazek: ,Vydali jste v roce 2019 na navrh KVS zvlastni opatfeni dle § 28a zakona na ochranu zvirat proti

tyrani?“ a ,Kolikrat jste v roce 2019 nevyhovéli navrhu KVS na vydani zvlastniho opatreni?“ 15



ORP ombudsman
' verejny ochrance prav

Vydavani zvlastnich opatreni

§ 28a odst. 1 zakona na ochranu zvirat proti tyrani:

Na navrh krajské veterinarni sprdvy muze obecni Urad obce s
rozSirenou pusobnosti naridit:

* umisténi tyraného zvirete do nahradni péce,

e opatreni ke snizeni pocCtu zvirat vcetné jejich usmrceni,
e pozastaveni Cinnosti, pri které dochazi k tyrani zvirat,

e utraceni zvirete,

* provadéni péce o zvire jinou osobou.

16



ORP ombudsman

vefejny ochrance prav

Vykon kontrol a odborné vzdélani pracovnikd

1(<1%)

\

/9 (4 %)

108 (43 %)

244 (95 %)

m Ano, zaméstnavame alespon jednu osobu s
odbornym veterinarnim vzdélanim

® Ano, ORP realizovala kontroly

® Ne, nezameéstnavame nikoho s odbornym
® Ne, ORP nerealizovala kontroly veterinarnim vzdélanim

® Bez odpovédi

Znéni otazek: , Kolik kontrol jste vykonali v roce 20197 ,Zaméstnavate k vykonu agendy

ochrany zvirat proti tyrani alespon jednu osobu s odbornym veterinarnim vzdélanim?“ 17



ORP ombudsman

vefejny ochrance prav

Vykon kontrol a odborné vzdélani pracovnikd

Odborné veterinarni vzdélani pracovnika zarazenych k vykonu
agendy ochrany zvirat proti tyrani u téch ORP, které vykonavaly
kontroly v roce 2019 (N=108)

4 (4 %)

104 (96 %)

m Ano, ORP zaméstnava pracovniky odborné zpUsobilé k provadéni kontrol

m Ne, ORP nezaméstndva pracovniky odborné zpulsobilé k provadéni kontrol

18



ORP % ombudsman

verejny ochrance prav

Vykon kontrol a odborné vzdélani pracovnikd
|

Vyjadreni Ministerstva zemeéedélstvi ze 7. 2. 2023:

,Podle zakona na ochranu zvirat nejsou pracovnici obecnich
uradu nebo obecnich uradi obci s rozsifenou plsobnosti
opravnéni provadeét vykon dozoru (kontroly) na useku ochrany
zvirat.”

19



ORP ombudsman
: vefejny ochrance prav

Odborné vzdélani pracovnikt

Posuzovani skutecnosti, k nimz je potrebné odborné veterinarni
vzdélani, u ORP, které nezaméstnavaji osoby s odbornym
veterinarnim vzdélanim (N=245)

Oslovujeme KVS s Zadosti o soucinnost 235 (96 %)
Oslovujeme soukromou osobu s odbornym
i B 208 %)
vzdélanim
Pracovnik ORP ma vzdélani v pribuzném

3(1%
oboru I301%

Studium odborné literatury | 2 (1 %)
Oslovujeme osetfujiciho veterindfe | 2 (1 %)
Jiné | 3(1%)

Bez odpovédi ] 5(2 %)

0 50 100 150 200 250

Znéni otazky: ,Jak obvykle posuzujete skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti v

oboru veterinarstvi? 20



ORP ombudsman
' verejny ochrance prav

Odborné vzdélani pracovniku

§ 56 spravniho radu:

Zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skute€nosti, k nimz je treba
odbornych znalosti, které uredni osoby nemaji, a jestlize
odborné posouzeni skutecnosti nelze opatfrit od jiného
spravniho organu, spravni organ usnesenim ustanovi znalce.

21



ORP ombudsman
: vefejny ochrance prav

Hodnoceni spoluprace s KVS

Hodnoceni spoluprace s KVS pfi ochrané zvirat proti tyrani
(N=255)

Velmi uspokojiva 157 (62 %)
Spie uspokojiva [ N 72 (31 %)
Spise neuspokojivd [ 11 (4 %)
Velmi neuspokojivd | 1(<1%)
Jinég | 1(<x1%)

Nemdame zku$enost || 2 (1 %)

Bez odpovédi |l 5 (2 %)

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

Znéni otazky: ,Jak hodnotite na zakladé vlastnich zkusenosti spolupraci s KVS prislusnou ve

. L 22
Vasem spravnim obvodu?*



ORP ombudsman
: vefejny ochrance prav

Hodnoceni spoluprace s KVS

Nedostatky ve spolupraci s KVS pfi ochrané zvirat proti tyrani dle ORP
(N=98)

Zdlouhava vymeéna informaci mezi ORP a KVS 48 (12 %
Nizka podpora ze strany KVS, prestoze ji ORP pozada o souc¢innost I 12 (7 %)
KVS nevyuziva své pravomoci na Ukor ORP I 7 (4 %)
Nizka kompetence KVS I 4 (3 %)

Dlouha doba nez KVS zasle odborné stanovisko M 3 (3 %)

Nesoulad v hodnoceni I 3 (3 %)
KVS prekracuje pravomoc 1l 2 (2 %)

Zadné nedostatky I 5 (5 %)
Nemdame zkuSenost HH 2 (2 %)
Jine NN 12 (12 %)
Bez odpovédi NG 15 (18 %)

0 10 20 30 40 50

Znéni otazky: ,V ¢em spatrujete nedostatky soucasné spoluprace s KVS v oblasti ochrany zvirat proti
tyrani?“ 23



ORP ombudsman
' verejny ochrance prav

Hodnoceni spoluprace s KVS

,Je naprosto nesmysiné, Ze organ statu (KVS) zjisti poruseni zdkona a ac je
odborné i personadlné plné vybaven, problém je presunut na organ
samospravy a ten ma poté zpétné organ statu informovat, jak celd véc
dopadla.

TéZ je nesmysiné, Ze kdyz KVS zjisti tyrdni zvirat a chce tyrané zvire ihned
dostat z nevhodnych podminek, opét se problém alibisticky presouvad na
samospravu, kterd vsak na umisténi zvirat nebyva vybavena ani fyzicky, ale
zejména ani financné - pokud stat prostrednictvim svého orgadnu (KVS) chce,
aby bylo udajné tyrané zvire premisténo do vhodnych prostor, at si to zajisti
zcela na své ndklady.”

Kompletni informace a statistiky obsahuje vyzkumna zprava:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11314

24


https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11314

ORP ombudsman

vefejny ochrance prav

Hodnoceni spoluprace s KVS

Navrhy na zvysSeni efektivity spoluprace s KVS pri ochrané zvirat proti tyrani
dle ORP (N=98)

Koncentrace v3ech potfebnych pravomoci u KVS I 52 (53 %)
Vytvoreni databaze subjektd poskytujicich ndhradni péci pro zvifata I 52 (53 %)
Ztizeni centralniho ¢i krajského mista, kam je mozné zvifata umistit I 47 (48 %)
Rozdéleni plsobnosti k projednani pfestupkd I 33 (39 %)
Finan¢ni podpora Cinnosti ORP ze strany statu NN 38 (39 %)
Pravni podpora ORP ze strany jinych ufadl I 33 (39 %)
Ztizeni pfistupu do informacniho systému Ustfedni evidence plemenafskych zvifat I 13 (13 %)
Posileni personalniho sloZzeni ORP (povinnost zajistit sluzby veterinarniho Iékare) I 13 (13 %)
Koncentrace viech potfebnych pravomoci u ORP I 3 (3 %)
Posileni personalnich kapacit KVS Il 2 (2 %)
Pfesné stanoveni kompetenci KVSa ORP Il 2 (2 %)
Jiné I 4 (4%)
Nespatfujeme nedostatky W 1 (1 %)
Nemame zkuSenost W 1 (1 %)
Bez odpovédi I 3 (S %)

0 10 20 30 40 50 60

Znéni otazky: ,Jakymi kroky by podle Vaseho nazoru bylo mozné efektivitu soucasné spoluprace s KVS
zvysSit?“ 25



ORP é ombudsman
verejny ochrance prav

Dalsi zjisténi

,Problém nastava pri zvlastnich opatrenich, kdy vznikaji nemalé financni
ndklady (které se daji vymdhat exekucné), ale prestupci jsou ve vétsiné
pfipadd socidlni pfipady a vymdhat cdstku na opatreni neni z ceho. Zde by
byla vhodna uprava, kdy by financni prostredky na opatreni byly alokovany
u krajskych uradd (ministerstva), pripadné u statu. Rozpocty ORP v téchto
kapitolach vétsinou nedrzi téemér Zzadné financni prostredky a vedeni uradu
ndsledné ,nechce’ povolit urednikiim vydadni rozhodnuti o zvldstni péci.”

,Aby se napr. mohla efektivné a rychle zvirata umistovat do nahradni péce,
mél by stat zvazit, zda na to vyclenit vétsi financni prostredky pro jednotlivé
ORP. V soucasné dobé, kdyz takova situace nastane, tak to ORP musi hradit
sama a zpétné to vymahat po prestupci, ktery se tyrani dopustil. Coz je v
hodné pripadech velmi problematické, protoze normadini ¢lovék zvirata
netyrd a vétsinou tyraji ti, co Zddné penize nemaji a vymahat to po nich je
velmi problematické. Kdyz vam obec penize na umisténi do ndhradni péce
penize neuvolni, tak téZzko mizete umistovat do ndhradni péce...”

26
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