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Uvod

Milé c¢tenarky a mili ¢tenari,

nase organizace Genderové informacni centrum NORA (GIC NORA) se dlouhodobé vénuje realizaci genderovych
auditd v Ceské republice, a to v rliznych typech zaméstnavatelskych subjektt. Diky genderovym auditim jsme se
seznamili v praxi s fenoménem nerovného odménovéni zen a muzd v Ceské republice. Zasko¢ila nas nejen jeho
vysoka Cetnost, ale také pfistup k nému, a to i ze strany obéti platové diskriminace.

V Ceské republice totiZ stale panuje vétsinové presvédéeni, ze muzi jsou Zivitelé rodin, tim padem si vy33i finanéni
ohodnoceni nez Zeny zaslouzi. Je zapotrebi upozornit, ze toto presvédceni velmi ¢asto sdileji i samy Zeny. Tento
genderovy stereotyp nezohlednuje rdznost rodinnych usporadani v nasi spole¢nosti, kdy nezfidka jsou zivitelkami
rodin Zeny, a ne muzi.

Nerovné odménovani zen a muzl je z mého pohledu fascinujicim spolecenskym fenoménem, ktery nema jedno-
duché feseni. Kombinuje v sobé totiz vicero zésadnich pficin, kromé jiz vyse uvedenych genderovych stereotypli
také napf. nerovné postaveni Zen a muzud na trhu prace ¢i v oblasti péce o domdacnost a rodinu. Pouze spole¢né
feSeni pricin maze vést ke snizeni nerovného odménovani Zzen a muzd, piipadné jednoho dne k jeho eliminaci.

Predkladame vam sbornik s ptispévky prednasejicich, ktefi vystoupili na mezinarodni konferenci k nerovnému od-
ménovani zen a muzl v Brné 22. ledna 2016. Konference se konala v ramci projektu,,Pozor na rozdily v odménovani

zen a muzl’, ktery realizuji spole¢né GIC NORA a Kancelar vefejného ochrance prav. Projekt podpofila Nadace Open
Society Fund Praha z programu Dejme (ze)ndm Sanci, ktery je financovan z Norskych fondd.

Ve sborniku naleznete pfiklady zahrani¢nich pfistupt k feSeni nerovného odménovani zen a muz{ stejné jako po-
stoje prednich ceskych odbornic a odbornikd, zastupkyn a zastupcl vefejného sektoru ¢i vyznamnych komercnich
subjektd.

Inspirativni ¢teni vam preje Katefina Hodicka, feditelka GIC NORA.

Sbornik byl vyddn v rdmci projektu ,Pozor na rozdily v odmériovdni Zen a muzi!’ Projekt podporila Nadace Open Society
Fund Praha z programu Dejme (Ze)ndm sanci, ktery je financovdn z Norskych fond(. Prostfednictvim Norskych fondu pri-
spivd Norsko ke sniZzovdni socidlnich a ekonomickych rozdil( k posileni vzdjemné spoluprdce v Evropé. Podporuje prede-
vsim ochranu zZivotniho prostredi, vyzkum a stipendia, rozvoj obcanské spolecnosti, péci o zdravi, déti, rovnost Zen a muzu
¢i zkvalitnéni justice. Program Dejme (Ze)ndm Sanci podporuje rovné pfilezZitosti Zen a muzi v pracovnim i osobnim Zivoté
a prevenci a pomoc obétem domdciho ndsili v Ceské republice. Spravuje ho Nadace Open Society Fund Praha, kterd od
roku 1992 rozviji hodnoty oteviené spole¢nosti a demokracie v Ceské republice.

VI@V& % Vefejny ochrance prav @ OPEN SOCIETY FUND norway EBERT—-
Genderoné nformatinl centruom OMBUDSMAN /4 PRAHA grants SI'I-TLI\B



/uzana Ondrujova

Zeny a muzi si (ne)jsou rovni na pracovnim trhu a v odméndch za prdci.

Kanceldt vefejného ochrdnce prdv, CR

Védomé jsem pouzila v ndzvu svého pfispévku
parafrazi ¢lanku 1 VSeobecné deklarace lidskych
prav, ktery fikd, ze ,vsichni lidé se rodi svobodni a sobé
rovni v distojnosti i pravech”, nebot ani ve 21. stoleti
se nepodafilo docilit faktické rovnosti obou pohlavi
v oblasti odménovani. Tento neradostny zavér mizeme
vyslovit, aniz bychom jej nezbytné museli dokladat roz-
sdhlou argumentaci. Fakta, v tomto pfipadé statisticka
data dostupna mimo jiné v databdzi Eurostat,’ hovofi
jasné. V dlouhodobém casovém horizontu se zjistény
procentualni rozdil v odménach muzi a zen? pohybuje
v rdmci Evropy okolo 16 %, v Ceské republice je viak je3-
té vyssi a dosahuje priblizné 22 %. Tyto Udaje Ize ziskat
z rdznych zdroj(,* nenfi viak natolik podstatna konkrétni
hodnota proménliva v ¢ase - byt pravé umisténi Ceské
republiky na pomyslnych hornich pfi¢kach tohoto zeb-
ficku neni pfilis povzbudivé® - jako spisSe skutecnost, ze
tuto nerovnost se nedafi odstranit ¢i alespon v podstat-
né mite snizit.

Odborna vefejnost se zpravidla shodne na tom, ze
pravni Uprava jako celek - co se tyce odménovani - je
dostate¢na a nema zadné zavazné deficity. Na trovni
mezinarodnich Umluv zakotvuje obecny zdkaz diskri-
minace ¢lanek 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod. V rdmci prava EU vyplyva povinnost
zajistit uplatnéni zasady stejné odmény muzl a Zen za
stejnou nebo rovnocennou préaci dokonce z primarniho
préva, nebot tak to ¢lenskym statim uklada ¢lanek 157
SFEU.* Rovnost Zen a muzd ve vsech oblastech vcetné
zaméstnani, prace a odmény za praci pak explicitné
garantuje také ¢lanek 23 Listiny zakladnich prav EU.®

Zékaz diskriminace na zékladé pohlavi se jako jedna ze
zakladnich zasad unijniho prdva samoziejmé promita
i do sekundarniho prava EU, v tomto pfipadé konkrétné
do tzv. ,genderové” smérnice 2006/54/ES (pfepraco-
vanda smérnice, kterd obsahuje Upravu vétsiny starsich
smérnic tykajicich se diskrimina¢niho dlvodu pohlavi).”
Pravo na spravedlivou odménu v ¢eském pravnim fadu
chrani Listina zakladnich prav a svobod ve svém c¢lanku
28, které pak konkretizuje zakonik prace (¢lanek 1108,
resp. v Sirsim kontextu ¢lanky 109 a nasl. ve vazbé na
obecny zékaz diskriminace a pravo na rovné zachazeni
zakotvené v § 16 zédkoniku prace).® Zakaz diskrimina-
ce v odménovani se pochopitelné z unijniho prava
(primarniho i sekundarniho) na vnitrostatni Grovni
promita zejména do znéni konkrétnich ustanoveni za-
kona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich
prostiedcich ochrany pied diskriminaci a o zméné
nékterych zakon( (antidiskriminacni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisd.

Jak si tedy vysvétlit, Ze formalné témér dokonale garan-
tované pravo na rovnou odménu nema svij odraz v re-
alité spolecenskych vztahd? Prdvo ma obecné regulovat
spolecenské vztahy, nicméné v tomto pfipadé se s ohle-
dem na statisticky doloZend data (viz shora) zda, jakoby
se realita a genderové stereotypy hluboce zakofenéné
ve spolec¢nosti z néjakého ddvodu vzpiraly spravedlivé
nastavené pravni normé.

Z hlediska aristotelovského pojeti formalni rovnosti je
mozné striktné vzato pfiznat stejné zachazeni pouze
tém jednotlivclim, ktefi jsou redlné ,stejni ¢i srovna-

1 European Commission. Eurostat. [vid. 2016-04-29]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=18language=en&p-
code=tesem 180&plugin=1

2 Tyto rozdily jsou méfeny z priamémého rozdilu v hrubém hodinovém vydélku viech zaméstnanci. Genderovd platovd nerovnost je v Evropské unii
(ddle jen ,EU’) oficidIné oznacovdna jako ,neupravené rozdily v odmeériovdni Zen a muzd; jelikoZ nezohledriuje vsechny faktory, které ji oviiviiuji. Ne-
prihlizi totiz napf. k rozdilim ve vzdéldni, v profesnich zkusenostech, v poctu odpracovanych hodin, v druhu zaméstndni atd. Jinou metodou vypoctu
tychz rozdilG v odménovdni Zen a muZd je pouziti medidnu, kdy zdkladni vyhodou medidnu jako statistického ukazatele je fakt, Ze nenf ovlivnén
extrémnimi hodnotami, od kterych je tzv. ,ocistén’

3 Ceské republice sleduje pohyb platii a mezd na vnitrostdtni Grovni Cesky statisticky drad.

4 Totéz plati o rozdilech v nezaméstnanosti muz a Zen. European Commission. Eurostat. Ceskd jazykovd verze. [vid. 2016-04-29]. Dostupné z: http://
ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Employment_statistics/cs

5 Smlouva o fungovdni Eviopské unie (citovany ¢ldnek odpovidd byvalému ¢ldnku 141 Smiouvy o ES, resp. 119 Smlouvy o EHS).
8 Zdkaz diskriminace v $irsim smyslu je zakotven v jejim ¢ldnku 21.

7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. ¢ervna 2006 o zavedeni zdsady rovnych piileZitosti a rovného zachdzeni pro muze a
Zeny v oblasti zaméstndni a povoldni.

8 platové tarify pro vefejny sektor a dalsi podrobnosti souvisejici s odmériovdnim jsou ddle upraveny v podzdkonnych predpisech.
9 Zdkon ¢. 262/2006 Sb,, zdkonik prdce, ve znéni pozdejsich predpis( (ddle jen ,zdkonik prdce”).
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telni”, pficemz naplni formalni rovnosti jsou obé jeji
dimenze (ve smyslu stejnému stejné a odlisnému od-
liSné)."° Nabizi se zde proto potfebnost Uvahy o tom,
nakolik vyznamné se odlinost ,zenstvi“ od ,muzského
principu”, na némz jsou tradi¢né postavena ocekdvani
zaméstnavatel(, tj. ur¢ita ,muzskd norma” v pracovnim
pravu (plny Uvazek, matefstvim ¢i rodi¢ovstvim nepfre-
rusend profesni kariéra, casova flexibilita atd.), podili na
téchto nepfiznivych statistikach. V tomto sméru pova-
Zuji za nutné zdlraznit, ze jakkoli biologicka odlisnost
Zen je z hlediska antidiskrimina¢niho prava legitimnim
dlvodem rozliovani v dobé jejich téhotenstvi a ma-
tefstvi (a je ddvodem pro ptiznani vyssiho standardu
pravni ochrany),"” nelze jen na zakladé predsudkd
a stereotypU prisuzovat praci zen obecné nizsi hodnotu.
Cenu prace Zen nelze snizovat jen z ddvodu jejich faktic-
kého ¢i potencialniho téhotenstvi a matefstvi (typicky
zaméstnavatelem predvidané ¢erpani matefské a rodi-
Covské dovolené), ani z dlivodu prace na zkraceny Uva-
zek v pfipadé péce o zavislého ¢lena rodiny ¢i napfiklad
z dGvodu predpokladané nizsi fyzické vykonnosti. Je
treba ddsledné trvat na tom, ze muzi a Zeny jsou stejni
ve svém postaveni ¢lovéka jako bytosti a jeho lidské da-
stojnosti kdekoli, véetné pracovniho trhu. Jejich pravo
na stejnou odménu proto musi byt chranéno (i vyma-
hano) stejné, bez ohledu na to, kdo je tzv. ,breadwinner”
a Zije-li zena ¢i muz v rodiné nebo v partnerském svazku
(a vychovava déti nebo ne), ¢i zda se jednd o tzv. ,sin-
gles” (at uz jde o Zenu nebo muze v kterékoli vékové
kategorii). Princip zd4 se byt jednoduchy, praxe slozita.
Pfi srovnavani odmén muzd a zen za stejnou praci nebo
praci stejné hodnoty nds proto zajima rovnost material-
ni, de iure i de facto.

K mnoha konkrétnim problémUim a aspektim diskrimi-
nace z dlivodu pohlavi, za kterou se povazuje i nerovné
odménovani Zzen a muzll za stejnou praci nebo praci
stejné hodnoty, se v minulosti opakované vyjadfila judi-
katura Soudniho dvora Evropské unie (déle jen,SDEU"),
kterd je od 70. let minulého stoleti jiz velmi bohatd. Za
zminku stoji mimo jiné slavny a letity rozsudek ze dne
8. dubna 1976 ve véci Gabrielle Defrenne proti Société
anonyme belge de navigation aérienne Sabena, C-43/75,
Sb. rozh. 1976 00455, v némz SDEU konstatoval pfimy
horizontalni uc¢inek byvalého ¢lanku 119 Smlouvy

o EHS a judikoval, Ze zasady stejné odmény za stejnou
praci se mohou jednotlivci domahat, at uz je tato prace
vykondvéna ve vefejném ¢i soukromém sektoru. Dopad
zkracenych uvazkd, které vyuzivaji zpravidla zeny, fesil
pozdéji SDEU napf. v rozsudku ze dne 13. kvétna 1986
ve véci Bilka - Kaufthaus GmbH proti Karin Weber von
Hartz, C-170/84, Sb. rozh. 1986 01607, riiznymi slozkami
odmeény se pak SDEU zabyval napf. v rozsudcich ze dne
21. fijna 1999, Susanne Lewen proti Lotharu Dendovi,
C-333/97, Sb. rozh. 1999 1-07243 nebo ze dne 26. ervna
2001, Susanna Brunnhofer proti Bank der dsterreichischen
Postsparkasse AG, C-381/99, Sb. rozh. 2001 1-04961.
V roce 2004 pfinesl SDEU tzv. teorii jednoho zdroje'
v rozsudku ze dne 13.ledna 2004, Debra Allonby proti Ac-
crington & Rossendale College, Education Lecturing Servi-
ces, trading as Protocol Professional a Secretary of State
for Education and Employment, C-256/01, Sb. rozh. 2004
[-00873. V odlvodnéni pozdéjsiho rozsudku ze dne 3.
fijna 2006, B. F. Cadman proti Health & Safety Executive,
C-17/05, Sb. rozh. 2006 1-09583, zase SDEU podrobné
analyzoval legitimitu pouziti kritéria poctu odslouze-
nych let pro ucely pfiznani vyssi odmény. Tento vycet
judikatd, které jsou dulezité z pohledu unijniho prava,
pochopitelné neni vycerpavajici a uvadim jej zde pouze
pro srovnani s realitou ¢eské judikatury v této oblasti.

Jakkoli se zde (opét védomé) dopoustim srovnavani
nesrovnatelného, nebot historickou zkusenost nelze
jednoduse prenést do jiného kulturné-historického
prostiedi, nelze si nepoviimnout, Ze ani pfi existenci
dobrych zahranicnich vzora ¢eskou judikaturu v oblasti
nerovného odménovani nemame prakticky zddnou
(pfestoze fada ze zndmych rozhodnuti SDEU by byla
aplikovatelnd i na ceské pripady). Jednim z ddvodu
bude jisté tzv. ,underreporting”, tj. neoznamovani diskri-
minace, a zatim stéle nizké povédomi ceskych Zen o je-
jich pravech, ale zaroven tu hraje roli i urc¢ita nedtvéra
v mozny Uspéch. Na prekazky obéti diskriminace v cesté
za spravedlnosti poukazal jiz vyzkum, ktery uskutecnila
ochrankyné v roce 2015."* Podle zjisténi, kterd z tohoto
vyzkumu vyplynula, se u ¢eskych soudt objevi ptipa-
dy diskriminace (nejen platové) jen ojedinéle a soudy
nejsou piilis naklonény prenaset diikazni bremeno ¢i
se inspirovat zahrani¢ni judikaturou v meritornim po-
suzovani véci. Znamé pfipady nerovného odménovani

19 Bobek, M., Bouckovd, P, Kiihn, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 11

M Viz ustanoveni § 6 odst. 5 zdkona ¢. 198/2009 Sb, o rovném zachdzeni a o prdvnich prostiedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zdkonti

(antidiskrim

inacni zdkon), ve znéni pozdejsich predpist (pfipustné formy rozdilného zachdzeni), ustanoveni § 47 zdkoniku prdce (povinnost zaméstnavatele

zaradit zaméstnankyni po ndvratu z matefské dovolené na jeji ptvodni prdci a pracovisté) atd.

12 Existence ¢i neexistence jednoho zdroje odmeériovani (,associated employers” tj. spojené prdvnické osoby funquijici jako jeden zaméstnavatel, kterému mdize
byt pfipsdna odpovédnost za identifikovanou nerovnost v odménovdni a ktery ji zdroveri mdze i odstranit).

'3 Diskriminace v CR: obét diskriminace a jeji prekdzky v piistupu ke spravedinosti [cit. 29. 4. 2016]. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/

DISKRIMINACENyzkum/CZ_Diskriminace_v_CR_studie.pdf



skoncily vétsinou odmitnutim pro nepfipustnost (napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. listopadu 2007, sp.
zn. 21 Cdo 3069/2006), pfipadné jesté na nizsich soud-
nich instancich pouze z procesnich divoda (rozsudek
Okresniho soudu v Blansku ze dne 30. ¢ervna 2015, sp.
zn. 78 EC 1342/2011, nabyl pravni moci po procesné
neudspésném odvolani tzv. v, druhém kole”). Je namisté
konstatovani, Ze ani ceské soudy, ale ani advokati, ktefi
obéti diskriminace v takovych pfipadech zastupuiji,
nemaji s diskrimina¢nimi kauzami prozatim dostate¢né
velké zkusenosti.

Cestou ke zméné by mohla byt vétsi platova (a i mzdo-
va) transparentnost, pokud by Ceska republika a jeji or-
gany vefejné moci dokazaly uvést do praxe Doporuceni
Komise ze dne 7. bfezna 2014 o posileni zasady rovného
odménovani muzud a zen prostfednictvim transparent-
nosti a kdyby inspektoraty prace jako jediné kontrolni
organy statu na useku ochrany pracovnich vztaht
dokézaly efektivné praktiky nerovného odménovani
kontrolovat a sankcionovat. Je sice pravda, Ze se nejed-
na o jednoduchy ukol, nicméné nelze na néj rezignovat
s ohledem na to, co jiz bylo shora fe¢eno (jde o zavazné
poruseni prav jednotlivce a podstatny zdsah do jeho
distojnosti - s ohledem na statistiky pljde zfejmé ve
vétsiné pripadl o nerovnost v odménovani negativné
dopadajici na zeny, neni oviem vylouceno ani nerovné
odménovani muzl). Také je pravda, ze pravni Uprava
v oblasti mezd (soukromy sektor) se od Upravy v oblasti
platd (vefejny sektor)' v urcitych ohledech lisi, nicméné
zdkaz diskriminace plati v obou sektorech stejné. Pres-
toze v soukromé sféfe je stanoveni vyse mzdy ponecha-
no na autonomii subjektd, smluvni volnost neni neome-
zend."” Vsichni zaméstnanci maji pravo na spravedlivou
odménu, které se mohou domahat nejen soudni cestou,
jez je prostfedkem ultima ratio, ale napfiklad i prostred-
nictvim kolektivniho vyjednavani, v soukromém i vefej-
ném sektoru stejné. Pokud jde o vefejnou kontrolu toho,
zda je tato spravedInost zachovavana, tak je treba pfi-
pustit, Ze je to pfedevsim stat jako zaméstnavatel (obce,
vefejné korporace atd.), na kterého doléhd povinnost
zajisténi platové transparence vyznamné vice a zatéz
ohledné vefejného informovani o platech zaméstnanct
je vétsi. Je naprosto legitimni a spravné klast vétsi miru
povinnosti pravé tam, kde jsou zaméstnanci placeni
z verejnych prostredkd. Prilomovy je v tomto sméru
rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho sou-

du ze dne 22.fijna 2014, ¢.j. 8 As 55/2012 - 62.

Tento posun nelze nez jednoznacné uvitat, ackoli o tom,
zda se zavéry vyjadfenymi v citovaném rozsudku je
Ceska verejnost srozuména a zda ohledné nich panuje
sirokd shoda, je mozné mit stale urcité pochybnosti.
Zéroven je treba si pfiznat, Ze ani vétsi pfisnost pravidel
odménovani ve verejném sektoru nem(ize redlné zaru-
Cit, Ze systémy odménovani nejsou (i ve verejné sfére)
pokfivené a k nerovnému odménovani nedochazi.
| téméf dokonaly systém pravidel ve vefejném sektoru
umoznuje jejich obchazeni ve vice ¢i méné sofistikova-
né podobé, a naopak i navzdory vétsi smluvni volnosti
muze podle mého nazoru vykazovat soukromy sektor
nékdy paradoxné vyssi miru ,férovosti v odmériovdni”
bez ohledu na faktor genderu, nebot v ném vice nez kde
jinde hraje roli kvalita odvedené prace a konkurenéni
boj o schopné zaméstnance (a tedy i o Zeny a matky).
Pravé proto je existence efektivnich kontrolnich mecha-
nismd nezbytnosti v obou sektorech, jak v soukromém,
tak i ve verejném.

A na zavér si nemohu odpustit poznamku, ze ¢esky
systém odménovani by zasluhoval hlubsi a komplex-
né&jsi analyzu jako celek. Neni totiz vylouceno, Ze Urovné
platovych tarifl (platovych tfid a stuprit) dlouhodobé
uméle podhodnocuji zaméstnance ve vefejném sekto-
ru,’® a to muze i zeny, nebot zde smluvni svoboda ne-
panuje a ohodnoceni prace je dano prakticky ve viech
slozkadch odmény pravnimi pfedpisy, resp. jsou dany jeji
meze. Na genderové segregovaném trhu prace to oviem
opét bude nepfimo znevyhodnovat pravé Zeny (typicky
zaméstnané napfiklad v oblasti Skolstvi ¢i zdravotnic-
tvi). Naptiklad ze srovnani se sousednim Némeckem
vychazi Ceska republika pomérné zalostné. Némci po-
biraji v priiméru az trojnasobné vyssi mzdy a platy, v ob-
chodech vsak zaplati za zbozi nékdy i polovi¢ni ceny'’.
Provokativni otazku si tedy ponecham nakonec. Mélo
by se snad platit vSem stejné Spatné? Nikoli. Za stejnou
praci a praci stejné hodnoty viem stejné dobre, a to bez
ohledu na pohlavi.

4 Stranou ponechdvdm problematiku odmériovdni v rezimu zdkona ¢. 234/2014 Sb,, o stdtni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisd.

‘IS/

n: Havelkovd, B. Rovnost v odmériovdni Zen a muzd, nakladatelstvi Auditorium, vyddni prvni, Praha 2007, ISBN 978-80-903786-2-9, 5. 46

16 Zdkon obecné pripoustf (a legitimizuje) situaci, kdy mzda, plat nebo odména z dohody nemusi doséhnout ani minimdlini mzdy. Pokud takovd
situace nastane, povinnost doplatit rozdil je uloZena zaméstnavateli (ustanoveni' § 111 odst. 3 zdkoniku prdce). Jde sice o ojedinélé pripady, nicméné
systémove je tak umoZnéno prakticky trvalé nastaveni dolni hranice ,platovych tabulek” velmi nizko.

Viz Novinky.cz [cit. 20. 5. 2016]. Dostupné z: http.//www.novinky.cz/ekonomika/403841-cesi-plati-v-drogerii-dm-i-dvakrat-vic-nez-nemci.html
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Kjersti Misje @stbakken

Pomald konvergence v odménovdni Zen a muzdi.

Empirické diikazy z Norska

Institute for Social Research, Norsko

Pfetrvavajici nerovnosti mezi zenami a muzi

Napravit procesy, které vedou k nerovnosti zen a muzd,
je obtizné. Po téméf 50 letech politickych snah nerov-
nost Zen a muzd ve vétsiné evropskych zemi pretrvava.
Norsko je spolecné s ostatnimi skandindvskymi zemémi
lidrem v zavadéni fady politik, které podporuji rovnost
Zen a muzd. A dnes tak divky pocetné prevysuji muze
ve vysokoskolském vzdélavani; icast Zen na pracovnim
trhu je témér 80 % v porovnani's 83 % u muzd; 90 % déti
v predskolnim véku je zapsano v zatizenich predskolni
péce; a vyuziti otcovské kvoty v naSem schématu rodi-
¢ovské dovolené dosahuje ohromujicich 70 %.

| pfes velmi slibny vyvoj v urcitych oblastech pretrvavaji
na pracovnim trhu zna¢né nerovnosti mezi pohlavimi.
Norsky trh prace je vysoce segregovany, podil Zen ve ve-
deni je stale nizky a dale trva rozdil mezi zenami a muzi
v poctu pracovnich hodin a odménovani.

Svuj prispévek zaméfim na rozdily v odménovani zen
a muzG v Norsku, pficemz soustiedim svoji pozornost
na vyvoj ve 21. stoleti. Nicméné za¢nu se stru¢nym
historickym pfehledem toho, jak se odménovani zen
a muzl sblizovalo od konce 50. let 20. stoleti.

Konvergence v odménovéni zen a muzl do 80. let

20. stoleti

Béhem historie byla Zenska prace odménovana méné
nez muzska. Udaje z norského statistického ufadu uka-
zuji, Ze v roce 1959 rozdil v odménovani zen a muzl
v Norsku byl pfiblizné 66 % (SSB,1994, Historical Stati-
stics. Official statistics of Norway C188. Oslo: Statistics
Norway)."® V ndasledujicich 20-25 letech odménovani
Zen a muzud konvergovalo pomérné vysokou rychlos-
ti, pficemz rozdil dosahoval v roce 1980 okolo 20 %.
Vétsi ¢ast snizeni GPG' Ize vysvétlit snizenim rozdilu
v hodinovych vydélcich. Konvergence platt a mezd se
shodovala s masivnim narlstem zapojeni zen na trh
prace spole¢né se zavadénim politik, které usnadnuji
Ucast Zen v pracovnim procesu, jako naptiklad placend
rodicovska dovolend a verejna péce o déti, i kdyz ve vel-
mi malém méfitku a zdaleka nestacicich k uspokojeni
poptavky.

V 90. letech 20. stoleti nedoslo k dramatické zméné
v rozdilu v odménovani, ale z dostupnych dat pozoru-
jeme pozvolné snizovani tohoto rozdilu v prabéhu 90.
let, coz bylo déno zejména rlstem zaméstnanosti zen
a upevnénim jejich postaveni na trhu prace (Barth a Da-
le-Olsen 2004).2°

Rozdil v odménovani mezi zenami a muzi ve 21. stoleti
Na zakladé riznych zdroj( dat byl v Norsku analyzovan
rany empiricky vyzkum ohledné rozdilu v odménovani
Zen a muz0, nicméné existuji pochybnosti tykajici se
srovnatelnosti GPG v ¢ase. Od roku 1997 norsky stati-
sticky Urad shromazduje mzdové statistiky zahrnujici
vsechny zaméstnané verejného sektoru a velky repre-
zentativni vzorek zaméstnanych v soukromém sektoru.
Z téchto dat ziskdvame informaci o mési¢nich vydélcich
véetné prémii a dalSich nendrokovych slozek, o odpra-
covanych hodinach v tydnu, odvétvi a povolani. Tato
data propojime s jinymi registry s pfehledem individu-
alnich charakteristik, jakymi jsou vék, vzdélani, rodinny
stav, pocet déti a tak dale.

Uprednostiujeme méfit miru rozdilu vodménovani zen
a muzl ve formé hodinového vydélku. Mési¢ni a rocni
vydélky jsou citlivé na pocet odpracovanych hodin
tydné a tydn( ro¢né. Kdyz ve skutecnosti 35 az 40 %
zaméstnanych Zen pracuje na kratsi pracovni dobu ve
srovnani s 10 % muz(, pocet odpracovanych hodin pak
zfetelné pfispiva k rozdillim mezi ro¢nimi ¢i mési¢nimi
vydélky Zen a muzi. Tyto rozdily v mife ,nasazeni” na
trhu prace jsou vsak nerelevantni, pokud sledujeme
rozdily v hodinovych vydélcich. Navic do nasi analyzy
zahrnujeme pracujici na pIné i zkrdcené Gvazky.

'8 htipy/wwwi.ssb.no/a/histstat/nos/nos_c188.pdf

19y celém tomto sborniku zkratka GPG odpovidd anglickému vyrazu ,gender pay gap’ ktery Ize preloZit do Cestiny jako rozdil v odmériovdni Zen a muzc.

20 arth, E. & Dale-Olsen, H. (2004) Lannsforskjeller mellom kvinner og menn i et 30-drs perspektiv (<The gender pay gap in a 30 years' perspective»). Sakelys pé

arbeidsmarkedet 21(1), 65-74.
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Dovolte mi nejdfive zacit s grafem ukazujicim neocis-
tény rozdil mezi zenami a muzi v hodinovém vydélku
(v¢etné prémii a fixnich a variabilnich nenarokovych slo-
zek mzdy). Jak mUzete vidét, odménovani zen a muzd
sleduje ponékud nerovnomérnou cestu v pribéhu
deseti let, které analyzujeme, ale celkem vzato doslo
k celkovému snizeniz 14,2 na 12,3 %.
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Abychom to uvedli do souvislosti, dovolte mi ukazat
graf, ktery jsem ziskala z Eurostatu. Prdmérny rozdil v
odménovani zen a muzl v EU- 28 je 16,3 %, ale mezi
jednotlivymi zemémi existuji zna¢né rozdily. Podle
tohoto grafu ma Ceska republika neocistény rozdil v od-
ménovani zen a muzli 22 %, tedy na stejné Urovni jako
Norsko pfed zhruba 30 lety. Nicméné Norsko, Svédsko
a Dansko se svym rozdilem blizi prdméru EU. Na samém
dné mame naptiklad Italii, ale vime, Ze Ucast Zen na
trhu prace je tam nizkd, pouze 50 % ve vékové kategorii
20-65 let. Takze uroven rozdild v odménovani nemusi
nutné odrazet cely pfibéh genderové nerovnosti na
trhu prace.

za legitimni. Kontrolujeme tyto faktory a porovnavame
hodinové vydélky zen a muzl s témér stejnym lidskym
kapitalem (roky Skolni dochazky, potencialni zkusenosti
a plny uvazek) pracujicich ve stejném povolani, ve stej-
ném odvétvi a stejném sektoru. Mezi muzi a Zenami,
ktefi jsou si velmi podobni, ¢ini rozdil 7 %. Ten odrazi
pfedevsim segregovany trh prace, na kterém muzi
a zeny pracuji v rdznych profesich a odvétvich s odlis-
nym finané¢nim ohodnocenim. Muzi pracuji v profesich
a odvétvich, kde se v prdméru odménuje Iépe.

Chci zdliraznit tu skute¢nost, Ze neni jasné, zda zbyvajici
rozdil v odménovani zen a muzl odrazi diskriminaci
Zen na pracovnim trhu. Mohou existovat i jiné legitimni
dlvody pro rozdily mezi muzi a zenami, které nejsme
schopni pozorovat a kontrolovat a které také ovliviuji
pramérné vydélky zen a muzd.

Dllezitost déti

Zasadni otazkou v literatufe tykajici se odménovani zen
amuzl je, jak rozdil souvisi s rodinnou situaci, tedy s po-
¢tem déti, které zaméstnana zena nebo muz ma. Matky
¢asto na sebe berou Ivi podil pracovni zatéze v rodiné,
tedy praci, kterd je ¢asto neohodnocena. Pokud matef-
stvi s sebou nese naklad, ktery bezdétné Zeny a otcové
nezazivaji, bude to mit dlisledky pro kariéru matek
a pro rovnost Zen a muzl obecné. V literature se ¢asto

Mezinarodni srovnani vyse gender pay gap v EU
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Vratme se zpét k rozdilu v odménovani mezi Zzenami
a muzi v Norsku. Zasadni otazkou je, zda Zeny dostavaji
nizsi odménu za stejnou praci.

Ne nutné. Urcité rozdily v odménovani mezi pracuji-
cimi jsou vnimany jako legitimni, jako jsou nerovnosti
vychazejici z rozdild ve vzdélani, zkusenostech a také
to, zda se jedna o ¢astecny nebo plny Uvazek. Rovnéz
mzdové rozdily dané nastavenim mezd a vyjedndvanim
0 mzdéch jsou - vedle rozdilt zptsobenych konkurenc-
nimi tlaky na trhu prace ¢i trhu produktl - povazovany
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Rozhodujicim faktorem v norské rodinné politice je
vytvarfeni a udrzovani prostredi, kde jsou matky a otco-
vé povazovani za rovnocenné pecujici osoby v rodiné
a rovnocenné zameéstnané na trhu prace. Nedavné
politické iniciativy se zamérovaly na odstrafiovani ba-
riér pro zaméstnavani zen a matek - a také muzi a otctd
- prostfednictvim vefejné dotované, cenové dostupné
a vysoce kvalitni péce o déti a prostfednictvim otcovské
kvoty na rodi¢ovské dovolené. Zda maiji tyto iniciativy
dopad na rozdil v odménovani zen a muz(, neni jasné.
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Neexistuji pfimocara feSeni pro pfekonani metodolo-
gickych problému spojenych s analyzou takového do-
padu. Aby vsak bylo mozné osvétlit vyvoj, zdokumen-
tovala jsem rozsah penalizace za matefstvi v Norsku pro
zeny v reprodukénim véku (20-45 let) v prvni dekadeé 21.
stoleti, které zaznamenalo mnoho expanzivnich politic-
kych iniciativ v oblasti rodinné politiky.

V nize uvedeném grafu vidime rozdil v hodinové mzdé
zen s 1, 2, 3 nebo vice détmi vzhledem k velmi podob-
nym bezdé&tnym zenam. Zeny zahrnuté do analyzy
pracuji na plny uvazek (aby byla zajisténa srovnatelnost
s pfedchozimi studiemi), jsou stejného véku, se stejnou

ve stejné oblasti a pracujici ve stejném odvétvi.
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Zaprvé, zpocatku je zde patrny vliv penalizace za ma-
tefstvi, protoze matky obecné vydélavaji méné nez
bezdétné Zzeny s podobnymi charakteristikami. Existuji
urcité rozdily v penalizaci za matefstvi v zavislosti na po-
¢tu déti, ale celkové je negativni. Jak mizete vidét, tato
penalizace se snizuje v prvnim desetileti tohoto stoleti
a v roce 2011 matky dvou a tfi déti ve skutec¢nosti maji
malou prémii za matefstvi. To je nové. To viak neukazu-
je, Ze existuje pozitivni vliv na mzdy v pfipadé dvou déti
(v protikladu k zadnému), ale spiSe vysledky ukazuji, ze
zeny, které jsou produktivni na trhu prace a dostavaji vy-
soké mzdy, maji dvé déti. To naznacuje, Ze je jednodussi
pro Zzeny s vysokou produktivitou na trhu prace skloubit
praci a rodinu.

Muzi to maji opacné. Muzi s détmi zazivaji otcovskou
prémii. Otcové vydélavaji v priméru o 4 % vice nez be-
zdétni muzi a otcové dvou, tii nebo vice déti vydélavaji
nejvice. Postupem ¢asu se rozdil mezi otci a bezdétnymi

muzi zvysil, pticemz nejvétsi je nardst mezi otci dvou
a tfi nebo vice déti.

| kdyzZ je rozdil mezi Zenami s détmi a bez déti maly a do
jisté miry béhem prvniho desetileti 21. stoleti zmizel,
rozdil mezi matkami a otci pretrvava.

Celkové vzato, rozdil v odménovani zen a muzd v Nor-
sku v prvnim desetileti 21. stoleti existuje dale. Je to také
obdobi provazené zna¢nym politickym Gsilim o odstra-
néni mnoha bariér mezi praci a rodinou pro Zeny tim, ze
jsou zejména otcové vice spojovani s rodinnymi povin-
nostmi prostfednictvim otcovské kvéty.

V soucasné dobé se primérné hodinové vydélky zen
nachazeji 6 let za vydélky muzd. Podstatnou otazkou
je, kdy Zeny muze dozenou. Pfi své progndze jsem vy-
chazela z primérného ro¢niho poklesu o 1,34 %, coz
je roc¢ni prdmérny pokles v prdbéhu prvni dekady 21.
stoleti. Moje vypocty ukazuji, Ze za 50 let, coz je v roce
2062, bude rozdil v odménovani zen a muzu tésné nad
6 %, tedy polovina sou¢asného rozdilu. Ve skute¢nosti
pfi sou¢asném tempu poklesu bude trvat 187 let, nez
rozdil odstranime.

Prestoze se jedna o pouhou ilustraci, zddrazriuje sku-
te¢nost, Zze zbyvajici genderova nerovnost na trhu prace
nema rychla feSeni. Nerovnost jen tak nezmizi. Pomérné
stabilni rozdil v odménovani za poslednich 30 let po-
tvrzuje fakt, ze prekonani procesu, které vytvareji gen-
derovou nerovnost na trhu prace, je ndro¢né. Vyzaduje
to ¢as a odhodlani. Chlapci a dévcata si stale vybiraji
velmi tradi¢ni vzdélavaci drahy, mélo Zen ma vedouci
postaveni, Zeny vyhledavaji ,rodinné pratelsky” vefejny
sektor ¢astéji, kdyz se stanou matkami, zeny pracuji
castéji nez muzi na ¢astecny Uvazek a travi vice ¢asu ne-
placenou praci v domdcnosti a tak dale. | kdyz je rozdil
mezi pohlavimi v hodinovém vydélku nizky ve srovnani
s mnoha jinymi zemémi, to, ze zeny v priméru vice pra-
cuji na zkrdcené Uvazky nez muzi, pfispiva k podstatné
genderové nerovnosti ve skute¢nych pfijmech.

A nedavny vyzkum realizovany mnou a kolegou uka-
zuje, Ze muzi s nejvyssimi pfijmy maji pozice, které je
opraviuji rovnéz k velmi vysokym kapitalovym pfi-
jmam. Zeny s nejvys$simi pFijmy viak maji tyto vysady
v mensi mite. Podle mého nazoru, dokud se nebudeme
zabyvat rostoucimi nerovnostmi v horni ¢asti distribu-
ce, nebude nikdy odstranén rozdil v odménovani zen
a muzd.
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Eva-Maria Burger

Nerovné odménovdni Zen a muzi v Rakousku: vyzvy a iniciativy

Spolkové ministerstvo pro vzdéldvdni a Zenské zdleZitosti, Rakousko

festoze bylo v poslednich letech dosazeno pokro-

ku v oblasti snizovani rozdill v odménovani zen
a muzdy, tento rozdil v Rakousku zGstava i nadale jednim
z nejvétsich v EU s 23 % v roce 2013.2" Abych vysvétlila
faktory, které zpUsobuji velky rozdil v odménovani zen
a muzl v Rakousku, vyuziji studii realizovanou Rakous-
kym statistickym Urfadem.?? Roz¢lenéni tohoto rozdilu
ukazalo, ze pouze 38 % z celkového rozdilu mize byt vy-
svétleno faktory, jakymi jsou odvétvi, profese, dosazené
vzdélani nebo prace na plny/¢astecny Uvazek. Tyto vy-
svétlitelné determinanty zobrazuji stavajici strukturalni
nerovnosti - tedy horizontélni a vertikalni segregaci - na
rakouském pracovnim trhu. Nicméné neni mozné vy-
svétlit velkou ¢ast zbyvajiciho rozdilu - 62 %, coz svéd¢i
o mzdové diskriminaci jako vyznamném faktoru pro
rozdily v odménovani Zen a muz{ v Rakousku.
Aby se snizil rozdil v odménovani Zen a muz, je tieba
vyuzit rlizné prostiedky k reSeni strukturalnich nerov-
nosti i platové diskriminace. Na jedné strané Rakousko
pfijalo cilend opatfeni ke snizeni prekdzek, s nimiz
se potykaji Zeny v praci na plny Uvazek. Poskytnuti
vétsiho poctu vysoce kvalitnich zafizeni péce o déti
a pecovatelskych zafizeni, zlepseni podminek pro Zzeny
vracejici se na trh prace a iniciativy zamérené na pod-
poru muzd k nastupu na rodi¢ovskou dovolenou maji
pozitivni vliv na snizovani rozdilG v odménovani zen
a muz(. Posileni postaveni zen a divek v jejich pfistupu
ke viem profesim a pozicim je cilem mnoha iniciativ ze
strany Spolkového ministerstva pro vzdélavani a zenské
zaleZitosti: mimo jiné nedavno spusténa on-line infor-
macni platforma ,Moje technika/Moje technologie”*
a projekt,Zeny jsou TOP! Na vrchol pomoci inovativnich
firemnich kultur!”2*
Na druhou stranu Rakousko zavedlo opatfeni ke zvyseni
transparentnosti pfijm0, a tim zvysilo povédomi o dis-
kriminaci v odménovani. Od roku 2011 jednu politiku
fesici rozdily v pfijmech predstavuje povinna tvorba
zprav o pfijmech pro podniky s urcitym poctem zamést-
nancd. Od roku 2014 se vypracovani zprav o pfijmech
vyzaduje u firem se 150 a vice zaméstnanci. Dal3im
opatfenim zamérenym na zvy3eni transparentnosti

piijmU je zdkonny pozadavek uvadét v inzerci volnych
pracovnich mist minimalni mzdu.

V roce 2015 byla vytvorena a publikovana studie s cilem
zhodnotit tyto nastroje.?* Cilem studie bylo vyhodno-
ceni implementace pravnich pozadavkd stanovenych
v zdkoné o rovném zachdazeni. Kromé toho se studie
zameéfila na to, zda tyto dva ndstroje prispély ke zvyseni
transparentnosti ptijmd v Rakousku. Do komplexni
studie byly zahrnuty nazory a zkusenosti zaméstnancd,
uchazec(, ¢lend pracovnich rad, manazerl lidskych
zdroju a odbornikd z Ufadu prace, sluzeb zpracovavaji-
cich mzdy a spolec¢nosti nabizejicich agenturni zamést-
nance.

Vysledky hodnoceni ukazuji, ze mira pInéni zékonnych
pozadavkl je obecné dobra. Naptiklad 90 % vsech
zkoumanych inzerci pracovnich mist od roku 2014
obsahovalo informaci o (kolektivni) minimalni mzdé.
Uvedeni minimalni mzdy v inzerci pracovnich mist také
zviditelriuje rozdily v odménovani mezi odvétvimi a ma
pozitivni vliv na transparentnost odménovani v podni-
cich.

Studie vsak také dospéla k zavéru, ze je dosud mezi
zaméstnanci a uchazeci malé povédomi o opatfenich
ke zvyseni transparentnosti pfijm0; zejména pokud
jde o zpravy o pfijmech. Zpravy o ptijmech jsou jen
zfidka pouzivény jako zéklad nebo nastroj pro zahajeni
strukturalnich opatieni ke snizeni rozdila v odménovani
muz0 a Zen v organizacich. Navic bylo hlaseno partnery
v rozhovorech, Ze pracovni rady jsou jen mélo zapojeny
do tvorby a diskusi o zpravach o pfijmech.

To mé vede k zavéru, ze podpora rovného odménovani
Zen a muzl v Rakousku vyZzaduje dalsi Gsili a iniciativy
v mnoha oblastech rakouského pracovniho trhu s cilem
snizit strukturalni nerovnosti mezi Zenami a muzi. Zaro-
ven zdUraziuji, Ze je stejné dilezité posilit transparent-
nost piijma s cilem snizit mzdovou diskriminaci a zvysit
Sirsi povédomi vefejnosti o problematice nerovného
odménovani zen a muza.

21 Furostat, http//ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Gender_pay._gap_statistics

22 http//www.statistik.at/web_de/statistiken/menschen_und_gesellschaft/soziales/gender-statistik/einkommen/index.htm!

2 https,//www.meine-technik.at/
24 https.//www.bmbfgv.at/enfr/women/employment/top.htm|
25 hitps://www.bmbfgv.at/frauen/gstam/einkommenstransparenz.pdf?56r3ym
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Katefina Simackova
Uvaha o rovnosti v riiznosti

Ustavni soud CR

Dékuji za pozvani, dopredu fikam, Ze to vlastné z mé
strany nebude soudni pohled, ale Ze to bude jakysi
hodné obecny az skoro kuchynsky nebo jednoduchy
pohled na otdzku rovnosti zen a muzd. Rada bych se
obecné zamyslela pravé nad rovnym piistupem zen
a muzl k vefejnym funkcim, tedy k rozhodovani o roz-
délovani zdrojli ve spole¢nosti. Dale nad tim, co je podle
mne prekazkou k tomuto rovnému pfistupu, a pak
vyzvou, co by mohly a mély zménit samy Zeny a jak by
mohly pfispét k tomu, aby se situace zlepsila.

Jsem presvédcena, a jak to plyne i z ndzvu mého pfi-
spévku, ktery je uvahou o rovnosti v rliznosti, Ze muzi
a zeny jsou vlastné rizni. Ze to tak ma byt a ze pravé
to je velkym dlvodem pro to, aby mély Zeny zajisténu
moznost podilet se na fizeni spole¢nosti. Pfinesou totiz
do spolecenského rozhodovani trochu jiny pohled nez
muzi. Pro mé totiz justifikace potreby vétsiho zastou-
peni Zen ve verejnych funkcich, a tim myslim vSechny
mocenské funkce, to znamend i mocenské funkce
v soukromém byznysu, nespociva v tom, ze Zeny jsou
stejné jako muzi, ale pravé v tom, Ze jsou trochu jiné nez
oni. Ze mohou mit trochu jiny styl nez muzi, jiné priority
a jiné schopnosti. Vim, Ze jsou i takové nazory, Ze je ge-
nder jen socidlni konstrukt. | kdyby tomu tak bylo, tak je
mi zensky konstrukt velmi sympaticky. Péce, jemnost,
nizsi mira agresivity, snaha o harmonii. Krom toho Zeny
menstruaci, maji vice tuku ve svém téle, maji jiné rysy ve
tvari. Rada si vsimam ve svém okoli jinakosti a rozmani-
tosti a povazuiji ji za velké obohaceni. Mnohem vice nez
stejnost nebo zglajchsaltovani.

Moc se mi libilo, jak to v ¢asopise Vefejnd sprava vyjad-
fila starostka Jilového u Prahy, pani Halanova:,Je dulezi-
té, abychom byli v rovnovaze. Pohledy muzu a zen jsou
rozdilné, ale Zivot mame spole¢ny.” Samoziejmé, ze ani
Zeny jako skupina, ¢i muzi jako skupina nejsou v rdmci
té své skupiny stejni. Vyuzivam k popisu jejich vlastnosti
tradi¢ni znak harmonie, jimz je propojeni jinu a jangu.
Jin tradi¢né vyjadioval Zenskou silu a jang muzskou.
A nikdy by nikoho nenapadlo, Ze jin je snad slabsi nez
jang. Harmonii jinu a jangu bychom méli mit kazdy
v sobé a méla by ji i udrzovat kazda spolecnost, ktera
touzi po harmonii. A ptihlizet tfeba i k tomu, Ze jsou
jinovi muzi a jangové Zeny. Ostatné, kdyz bych udélala
takovou sebereflexi, asi jsem trochu vic jangova, nez

Zeny obvykle byvaji.

Pro vyrovnani rasovych rozdilli staci z rozhodovacich
procesl abstrahovat to, jakou rasu mé uchazeg, ¢i po
néjakou dobu uchazece z dlouho ponizovaného a dis-
kriminovaného etnika zvyhodnit a pak se zase vratit
k tomu, Ze prestanu etnikum zohledriovat. To ale pro-
sté u Zen nejde. NemUzete prestat sledovat, Ze Zena je
Zena. Prosté bude mit na svych bedrech vétsi ¢ast péce
o déti. Minimalné v téhotenstvi a dobé kojeni. Vzdycky
budou spise ony pecovat o seniory a nemocné ve svych
rodinach ¢i o pacienty v nemocnicich. Kdyz se zaviou
dvefe bytu za manzelskym parem, Zena bude prosté
skoro vzdycky v paru tim, kdo je fyzicky slabsi a muze
neprepere. Ale zeny se také tfeba dozivaji vyssiho véku,
jsou opatrnéjsimi fidickami nebo maji prosté kratsi
dobu, kdy jsou schopné se reprodukovat, nez muzi,
a reprodukce je opravdu stoji mnohem vice ndmahy
arizika nez muze.

KdyzZ se snazime o zabranéni diskriminaci mezi muzi
a zenami, nelze jen nastavit rovné podminky soutéze
mezi Zenami a muZzi a fici, ze to pro zabranéni diskrimi-
naci staci. Tim spise, ze definovani téch rovnych podmi-
nek nechavame na soudech, parlamentech ¢i védcich,
coz jsou na téch nejvyssich pozicich stale z velké ¢asti
muzi nebo Zeny, které se pomuzstily, aby se tam vibec
dostaly. V posledni dobé si néjak pozornéji vsimam, ze
ve vefejné debaté néktefi Cesti vzdélani pravnici, zpra-
vidla dobfe postaveni muzi, ukotveni ve svych kariérach
a vychovavajici nékolik déti maji tendenci zpochybro-
vat aktualni koncept rovnosti a antidiskriminace. Krci
nosem nad kvétami pro Zeny ¢i etnické mensiny i nad
snahou revidovat zasadu formalni rovnosti ¢i rovnosti
sanci smérem k materidlnimu pohledu na rovnost,
ktery je podle mé jediny pfijatelny. Proti prosazovani
inkluzivniho vzdélavani pouzivaji argument, ze skolni
tfida vzdycky postupuje podle toho nejslabsiho. Také se
pohrdaveé vyslovuji o nepfijemnostech politické korekt-
nosti, kterd nds nuti opoustét nékteré staré vyrazy a po-
uzivat pojmy, které se pfislusnikdim urdzenych mensin
zdaji vhodnéjsi.

J4a si myslim, Ze slusného clovéka, potazmo tedy i slus-
nou spolec¢nost, poznate také podle toho, Ze viem lidem
projevuji respekt. Treba tim, Ze je oslovuji tak, jak si ti
druzi preji byt oslovovani. Takova pozndmka na okraj,
docela dlouho mné trvalo, nez jsem si vybojovala, Ze
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jsem soudkyné, a ne soudce. A nékdy se mi to ani nepo-
dafilo. Tedy ti slusni lidé chrani slabé a ve sportu fandi
tomu, kdo prohrava. V nékterych gentlemanskych spor-
tech dokonce maiji hraci hendikepy, které znevyhodnuji
ty, jimz v minulosti hra 3la 1épe. Je zajimavé, Ze silny
antidiskrimina¢ni tlak pfichazi z evropského unijniho
préava a inspiraci pozitivni akci a odklonem od nekorekt-
niho vyjadfovani vidime hodné ve Spojenych statech.
Jsem pfesvédcena, Ze to neni ndhoda, Ze tyto snahy pfi-
chézeji z prostredi, kde je zddraznovana dilezitost svo-
bodného obchodu a podnikani. Pro prosperujici byznys
a svobodny trh je diskriminace prosté neekonomicka
a neprakticka. Rovné zachazeni je opravdu ekonomicky
nejrozumnéjsi a dlouhodobé nejefektivnéjsi. Ale pro ty,
ktefi drzi v rukou redlnou moc, to abych se vratila k tém
ceskym pravnikdm, ktefi tu antidiskriminaci nemaji radi,
je antidiskriminacni rétorika a zd(iraznovani realného
pohledu na rovnost mezi lidmi nevyhodna.

Chapu, ze kazdy muz - Uspésny pravnik se citi debatami
o rovnosti zen a muzl ohrozen. Ve védeckych radach
¢eskych pravnickych fakult je okolo 70 % muzd, v Praze
jsme az na 80 %. Mame asi 78 % profesorl prava oproti
22 % zen profesorek prava. Nejvyssi soud CR je tvoren
muzi asi ze 77 % a Ustavni soud CR z 80 %. Docela cha-
pu, ze tato ¢isla muzim pravnikdm konvenuji a nevidi
zadny ddvod, pro¢ je ménit. Na Nejvyssim spravnim
soudé jsme se z pocatecnich 48 % zZen dostali na 31 %.
| ten pokles na Nejvy3sim spravnim soudé mé utvrzuje
v tom, Ze mUj nepfijemny pocit, ze zen v dullezitych
pravnickych pozicich ubyva, ma néjaky racionalni za-
klad. Nebyla jsem nikdy moc spokojend se zastoupenim
Zen v Ceské politice i v dalSich rozhodovacich pozicich.
Pfesto jsem véfila tomu, Ze se situace bude vyvijet
k lepsimu. Ze si spole¢nost uvédomi, jak nehospodarné
je nevyuzivat polovinu svého potencidlu. A ze zendm
dojde, ze starat se o své déti znamena také starat se o to,
aby jejich déti zily v lepsim svété.

Odpor k vyrovnavaci akci se ¢asto opira o argument
ochrany svobody. Rovnost se stavi nékdy do proti-
kladu ke svobodé. Ale tfeba Zeny by si bez rovnosti i
rovnopravnosti mohly na svobodu nechat zajit chut.
Pokud bylo dfive volebni pravo pfiznano jen muzdm,
tak zeny ziskaly svobodu volit a Ucastnit se tak politic-
kého zivota teprve ve chvili, kdy byly zrovnopravnény.
Volebni kvéty urcujici, Ze na politické kandidatce musi
byt kazdé z obou pohlavi zastoupeno tfeba alespon 40
%, chrani pred diskriminaci neutrdlné muze i Zeny. Ale
pokud velkou vétsinu postd drzi muzi, tak jsou cestou
k vétsi ucasti v parlamentu tyto kvéty jenom pro zeny.
Takze pokud patfite k té slabsi skupiné, co zrovna nedrzi
moc, tak se rovnost nedostava do rozporu se svobodou.
Stava se nezbytnou podminkou dosazeni vasi svobody.
Takze ti, co jsou slabsi, zranitelni, diskriminovani, rozpor

svobody a rovnosti neciti, ti své zrovnopravnéni totiz
vnimaji jako osvobozeni. Vyrovnavani predsudkt pod-
porujicich rozdily mezi lidmi neni jen cestou k jejich
svobodé. Bez zrudeni diskriminace a privilegii neni také
moznost podle mého nazoru hovofit ani o spole¢nosti
spravedlivé. Dnes tu debatujeme o tom, pro¢ Zeny maji
nizsi pfijmy nez muzi.

Musim se pfiznat, Ze lidskopravni a spravedInostni roz-
mér v mém uvazovani o tomto tématu nastolily zejmé-
na mé spisy na Nejvy3sim spravnim soudé, kde jsem se
vénovala socialné spravni agendé. Typicky muzsky dd-
chodovy spor byl o tom, zda jako hornik patfi do AA1 ka-
tegorie, a tim se mu zvysi dGchod. Napfiklad dlouholety
predseda banského Urfadu jesté zvladal vedle této své
funkce mnoho let vykazovat, ze skoro kazdy den ve své
funkci faral do dolu, takze mél asi 38 tisic korun starobni
diichod. Zenské spory byly tieba o uznani péée o inva-
lidniho syna do dichodovych dob a ddchody ty zeny
mély nékde kolem 7 tisic. TakZze nerovnost v odménova-
ni i podhodnocend doba péce o jiné ¢leny rodiny ma je-
den, podle mé nejsmutnéjsi disledek, a to mnohem cas-
té&jsi pad starych ¢iinvalidnich zen do hluboké chudoby.

A ted' se zamysleme nad tim, pro¢ tedy maji v priméru
Zeny nizsi piijem nez muzi. Ma to podle mé tfi hlavni dd-
vody. Predsudky, které vedou zaméstnavatele k tomu,
Ze za stejnou praci davaji zenam nizsi plat nez muzim.
Nejsou to vsak jen predsudky zaméstnavateld, ale moz-
na i téch dotcenych Zen. Protoze pfi nizsi prlibojnosti
Zen ekonomickd mald nasobilka zaméstnavatele samo-
zfejmé vede k tomu, ze kdyz si v soukromé firmé o vyssi
plat nefeknete, tak vdm jej prosté zaméstnavatel neda.
Pro¢ by to délal? | podle mych zkuSenosti zaméstnava-
telky a pravnicky si prosté Zeny fikaji o zvyseni platu
méné ¢asto a méné presvédcivé nez muzi.

Dalsi ddvod, ktery vede k nizSimu pfijmu Zen, je ten,
Ze zaméstnani, kterd vyhledavaji Zeny, jsou méné pla-
cena nez zaméstnani muzska. Je to bud' proto, ze tam
jsou zeny, nebo proto, Ze ty prace jsou méné prestizni,
a proto jsou tam Zeny? Tuto debatu o slepici a vejci asi
nema smysl vést. Ale je na tom néco divného. Myslim,
Ze to tady zminila jenom Anna Sabatova hned na za&4t-
ku, Ze nase spolecnost vice ocenuje praci obchodnich
zastupcl nez zdravotnich sester; prodejci mobill maji
lepsi plat nez Zeny, které se staraji v matefskych Skolach
o nase déti.

Treti dGvod statisticky vyrazné snizujici obecny pramér-
ny pfijem Zen ve spolec¢nosti je ten, Ze v rdmci hierar-
chické struktury je prosté zpravidla muz na vyssi pficce,
a proto ma vyssi plat nez Zzena. Uz jsem fikala néjaka
statisticka Cisla z ¢eské justice. Takze uz vime, Ze na Nej-
vy3sim soudé je asi 23 % zen soudkyn. Ale na okresnich
soudech je 65 % zen soudkyn. Samozfejmé prace na
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vy$3im stupni soudu znamena vys3i odménu. Stejné
jako pozice pfedsedy nebo mistopredsedy soudll. Na
brnénskych vysokych soudech mdme samé predsedy
a mistopredsedy muze. Jedinou Zenou v tuto chvili je
mistopfedsedkyné Ustavniho soudu Milada Tomkova.
Vlastné ted'si uvédomuji, mame jesté jednu dilezitou
fidici justi¢ni Zenu, a to je Daniela Zemanova v Soud-
covské unii. No, protoze za tu funkci se nedostava Zadna
odména. A jsou s ni spojeny spise starosti a potize nez
néjaké vyhody.

Oba prvni dlGvody, tedy nizsi plat za stejnou praci a pre-
ceflovani jangovych pozici na ukor jinovych, by se urcité
zacaly fesit, jsem o tom presvédcena, pokud by se vyre-
Sil ten problém treti, o kterém jsem mluvila. Tedy, aby se
do rozhodovacich pozic dostalo vice Zen, ale téch sku-
te¢né Zenskych Zen. Myslim, Ze ted v nasi spole¢nosti,
pokud se Zena chce prosadit do néjaké fidici ¢i mocen-
ské pozice, ¢asto musi hrét silnéji muzskou roli, nez hraji
sami muzi. Nejpéknéji si to uvédomite, kdyz se podivate
na to, jak se muzi v praci holedbaji svymi détmi a svou
péci o né. Naopak zeny svou péci o déti spise skryvaji,
aby byly shledény dostate¢né zapalené pro praci.

A ted co s tim? Prvni véc, kterd mé napadla, jsou kvoty.
To je jiné téma nez téma dnesni konference a asi bych se
k nim neméla vyjadfovat. Protoze pokud nahodou bu-
dou zavedeny do legislativy, tak se urcité najde dostatek
poslanci ¢&i senatord, aby je napadli pfed Ustavnim
soudem, jehoz jsem ¢lenkou, a obavém se, Ze se pfipoji
i dost poslankyn a senatorek. Jinym antidiskrimina¢nim
opatfenim mohou byt pracovné pravni spory - nevim
jak vy, ale ja si z posledni doby vybavuji dvé genderova
antidiskriminacni ¢eskd soudni rozhodnuti a v obou
pfipadech je vybojoval a vyhral muz.

Kladu si téz otazku, zda nabizi ceské prostiedi dostatek
Zen pfipravenych pro ty osvicené, ktefi védi, ze monolit-
ni tymy funguji Spatné a ze zensky Zivel pfi vrcholném
soudnim rozhodovani ¢i v rozhodovani obecné muze
byt pfinosny? Uvédomila jsem si to, kdyZ jsem se Gcast-
nila aktivné polemiky, pro¢ neni vice zen na Nejvy$sim
soudé, Nejvy3sim spravnim soudé nebo Ustavnim
soudé. Uvédomila jsem si, Ze mohu ztroskotat na tom,
Ze nemam oproti muzskym adeptim adekvatné silné
navrhy protikandidatek. Samoziejmé i tady se da po-
uzit ten pékny argument ,az kdyz bude v politice tolik
neschopnych zen, kolik je tam neschopnych muzd, tak
to bude fér”.

Ale ted se bavime o tom, Ze bych pfece jenom radéji
navrhovala schopné kandidatky a uvédomuiji si, ze
studentek srovnatelné dobrych ¢i lepsich nez studentd
mame na fakultach opravdu hodné. Ale ty Sikovné holky
néjak mezi tficitkou a ¢tyficitkou zmizi. Urcité na to maji
vliv jejich $éfové, kolegové a manzelé.

Ale trochu si za to mdzeme i samy. Je to tim, Ze narazime

na sklenény strop, Ze se vénujeme péci o déti a rodice
nebo o kariéry nasich manzeld, ze v posledni chvili ne-
fekneme,chci to” dostate¢né tvrdé a presvédcivé? Je mi
téz moc lito, co jsem ve svém okoli také vypozorovala.
Muzi se v konfliktu se zenou vétsinou tise podporuji,
a tim podporuji stavajici model fungovani muzského
svéta. Naopak Zeny se ¢asto negativné vymezuji proti
jakékoliv afirmativni akci ¢i zenské solidarité. Ale prece
jen proto, Ze se nékteré z nas podari shodou okolnosti,
vlastni silou nebo diky nacasovani, kdy jsme na pracovni
trh vstoupily, ¢i vlastnimi obé&tmi a obétmi nasi rodiny
dosadhnout 3pickového mista, nemély bychom prece
zapomenout na ostatni Zeny.

Madeleine Albrightova ve svych pamétech napsala, ze

véfi, ze existuje specidlni peklo pro Zeny, které nepo-

mahaji ostatnim zenam. My Zeny, kterym budoucnost
nasi spole¢nosti neni lhostejnd, bychom mély podpofit

v konkrétni situaci Zenu a bude-li to jen trochu mozné,

povazovat Zenské zastoupeni za prioritu. Treba pomoct

spoluvytvofit uréitou procentudlni zékladnu v konkrét-
nich orgdnech, aby se tam citily dobfe i ostatni Zeny.

Samy se starat o svou pozici ¢i svou kompetenci, ale

u toho si uchovat pozitiva zenskosti. Je také dulezité

podpofit ostatni zeny v jejich vahani mezi rodinou

a praci. Eliminovat vycitky svédomi, které jsou UpIné na

nic. Ci podpofit je v jejich vahani o vlastni kompetenci

- k tomu ale dodavam, Ze vyhradné jenom v téch pfi-

padech, kdy je to pravda. Také bychom se mély naucit

vnimat ostatni Zeny primarné jako pomocnice a spojen-
kyné, ne jako souperky.

Skoncila bych nékolika prosbami ¢i radami:

* Zeny v fidicich funkcich, nechovejte se prosim tak
straSné muzné. Podporujte Zenska témata, Zzensky
styl a Zenské Zeny.

* Vy Zeny, které se citite byt vice pec¢ovatelkami nez
feditelkami, podporujte ty zeny, které chtéji fidit
svét. Nekritizujte je za jejich rozhodnuti a hlavné za
zplsob, jakym pecuji o své déti a domacnost a svij
soukromy Zivot.

* Zeny, které jste také matky, dcery a manzelky, vycho-
vavejte své syny, manzely a otce, aby respektovali
uzite¢nost podilu Zzen na moci.

® Zaméstnavatelé a zaméstnavatelky, diverzifikované
pracovni tymy jsou mnohem stabilnéjsi a generuji
vyrovnanéjsi vysledky. A primérna Zenska zamést-
nankyné je mnohem loajalné&;jsi k firmé a zaméstna-
vateli nez primérny muz.

® A Uplné naposledy, i kdyz jsem Fikala, Ze se budu
bavit hlavné o téch zenskych problémech, tatinci
a manzelé, kazdodenni péce o déti i domacnost vam
pfinese mnoho radosti. Zena, které date svobodu
a podporu, poskytne totéz i vam. Dékuiji.
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Katrine Steinfeld

Jak vytvorit pripad k rovnému odménovdni - poznatky ze zkusenosti

téles pro rovné zachdzeni

Equinet - European Network of Equality Bodies, Belgie

EQUINET je evropska sit téles pro rovné zachazeni s 45
¢leny ve 33 evropskych zemich. Télesa rovného zacha-
zeni jsou vefejné instituce ziizené v celé Evropé na pod-
poru rovnosti a bojuji proti diskriminaci na zakladé po-
hlavi, rasy, véku, sexudlni orientace, ndbozenstvi a viry,
zdravotniho postizeni ¢i jinych dlvod(. Hraji zasadni
roli v antidiskriminacni architekture EU.

Jejich uloha je definovana v souladu s pravnimi predpi-
sy EU o rovném zachézeni, které pozaduji, aby ¢lenské
staty ziidily télesa pro rovné zachdazeni k boji proti
diskriminaci na zékladé rasy a etnického plvodu (smér-
nice Rady 2000/43/ES o rasové rovnosti), jakoz i pohlavi
(Smérnice 2004/113/ES - zdsada rovného zachézeni
v pfistupu ke zbozi a sluzbam, Smérnice 2006/54/ES
- o zavedeni zasady rovného zachéazeni a rovnych pfi-
lezitosti a Smérnice 2010/41/EU - o uplatfiovani zasady
rovného zachazeni pro muze a Zeny). Mnohé ¢lenské
staty viak 3ly nad ramec téchto pozadavk( a zajistily, ze
télesa pro rovné zachazeni mohou potirat diskriminaci
z celé fady dlvod( vcetné véku, zdravotniho postize-
ni, pohlavi, rasy nebo etnického plvodu, ndbozZenstvi
nebo viry a sexudlni orientace.

Equinet spoléha ve viech aspektech své prace, od stra-
tegie az po realizaci, na své ¢leny. Nas ¢esky clen, verej-
ny ochrance prdv, ktery nas hostil na této konferenci, je
v siti velmi aktivni. Petr Poldk, vedouci oddéleni rovného
zachézeni, je pfimo ¢lenem nasi vykonné rady. Dalsi
¢lenové nasi vykonné rady pochdzeji z téles pro rovné
zachdzeni v Severnim Irsku, Polsku, Srbsku, Francii, Bel-
gii, Rakousku, Norsku a Recku a poskytuji siti strategické
vedeni, jelikoz Equinet je sit fizend ¢leny. Jsou to potre-
by ¢len(, pokud jde o budovéni kapacit i o strategické
priority, které davaji Equinetu zaméreni a smér.

V tak velké siti existuje velkd rozmanitost. Mandaty,
velikost, dlvody, struktura a prostredky se znac¢né lisi
od Svédska ke Slovinsku, ale zékladnim cilem a ulohou
téles pro rovné zachazeni je nediskriminace. Télesa pro
rovné zachdzeni maji odlisnou roli od néarodnich vlad
a organizaci obc&anské spole¢nosti. Coby statni aktéfi
podporuji rovnost a zajistuji, aby byla legislativa v ob-
lasti rovného zachézeni aplikovéna pfi:

* Setfeni pfipad(i diskriminace;

® Vytvareni kultury, ktera respektuje prava;

® Poskytovaniinformaci a v nékterych pfipadech prav-
ni podpory potencialnim obétem;

® Monitorovani a podavani zprav o problematice dis-
kriminace;

® Provadénivyzkumu a poskytovani politickych dopo-
ruceni;

® Spole¢ném angazma s vefejnymi organy, zaméstna-
vateli a nevladnimi organizacemi v podpofe nedis-
kriminacnich praktik a informovanosti a dodrzovani
legislativy o rovném zachazeni.

Equinet ma pracovni skupinu specialné zamérenou na
genderovou rovnost, kterd se sklada ze ¢lenl 33 zemi.
Od zaloZeni pracovni skupiny patii otdzka rovného od-
ménovani k tém stézejnim.

Rovné odménovani bylo zakotveno ve smlouvach za-
kladajicich Evropské hospodaiské spolecenstvi v roce
1957. Pfresto data ukazuji, Ze problém pretrvava dodnes.
V roce 2013 pracovni skupina Equinetu zaméfena na
genderovou rovnost zvefejnila zpravu ,Stejnd odména
za stejnou prdci a za prdci stejné hodnoty: zkusenosti téles
rovného zachdzeni?® Poznatky z této zpravy odrazeji
obavy, které jsme dnes slyseli. Osvéta, nepredsudecné
metody hodnoceni prace, podpora firmém, aby potiraly
rozdily v odménovani interné, boj proti genderovym
stereotyplm a spoluprace se socialnimi partnery jsou
témata, kterd byla vSechna zdlraznéna pred tremi lety
v této zpravé.

Jak bylo dnes zdGraznéno nékolika dalSimi fe¢niky na
konferenci, existuje potieba trvalé osvéty. Nedostatec-
né reportovani pfipadl (tzv. underreporting) rovného
odménovani zGstava vyznamnym problémem pro
télesa rovného zachézeni v jejich pravni praci. Télesa
rovného zachdazeni, kterd poskytuji podporu verejnosti,
jsou pfipravena pomdahat obétem, ale ¢asto zjisti, ze
zde existuje nedostatek ozndmenych pfipad(, coz vede
k nizsimu poctu zpracovanych ptipadl v oblasti ne-
rovného odménovani zen a muza. V kontextu rovného
odménovani je dulezité mit na paméti rozdil mezi pti-
mou a nepiimou diskriminaci. Jedna véc, kterd se nékdy
zapoming, je, Ze diskriminace z dlvodu matefstvi nebo
téhotenstvi je kvalifikovana jako pfima diskriminace Zen

26 http.//www.equineteurope.org/Equal-Pay-the-experience-of
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podle ustalené judikatury. Veskera opatteni, kterad pfimo
diskriminuji ty, kdo odchazeji na matefskou dovole-
nou nebo se z ni vraci, Ize povaZzovat za pfipady pfimé
diskriminace Zen. Existuji narodni kontexty, kdy zakon
vyslovné uvadi, Ze ,znevyhodnovani” rodi¢ll vracejicich
se z rodi¢ovské dovolené je zakazano (napf. Svédsko).
Ale i v zemich, kde zakon neni tak jednoznacny, je tieba
mit na paméti, Ze zkusenost také ukazuje, ze existuje
potieba vytvorit metody nepredsudecného hodnoce-
ni prace. Equinet nashromazdil ptiklady dobré praxe
tykajici se systémU hodnoceni od svych ¢lend pocinaje
Portugalskem a konce Irskem. Evropska komise dopo-
rucila objektivni kritéria pro porovnavani a hodnoceni
pracovnich mist. Mezi kritéria, ktera by méla byt brana
v Uvahu pti posuzovani platu, patfi kvalifikace, odbor-
né zkusenosti stejné jako pocet odpracovanych let.
Ale v dnesni Evropé neexistuje Zadny jednotny rdmec.
Néktera kritéria byla transponovéna do mistniho prava,
coz je ptipad Svédska a Norska. Ale v mnoha zemich
zlstava uplatriovani kritérii na uvazeni.

Dalsim dalezitym néstrojem, ktery identifikuji také
télesa rovného zachdzeni, je podpora podnikd, aby se
zabyvaly interné rozdilem v odménovani zen a muz(,
o ¢emz se diskutovalo dnes v dfivéjsim panelu. To neni
dulezité pouze pro vnitrofiremni kulturu, kde pozornost
vénovana rozdilim v odménovani Zen a muzu prospiva
zaméstnanym. Piiklady dobré praxe mohou inspirovat
zménu v celém sektoru, kdy se mohou jiné spole¢nosti
rozhodnout napodobit pfiklad dobré praxe zavedeny
lidrem v oboru.

Télesa rovného zachdzeni nadale vidi potfebu bojovat
proti genderovym stereotyplm. Genderové stereotypy
jsou zacarovanym kruhem pro fadu problému, které pfi-

spivaji k rozdilu v odménovéni Zzen a muzq, jako je gen-
derova segregace v oblasti pecovatelskych povinnosti,
volba pracovnich uspofadani zohlednujicich potieby
rodiny a vzdélavaci a profesni volby. Genderové stereo-
typy stale zabranuji muzim a zenam volit a Cinit Zivotni
rozhodnuti, ktera by nejlépe vyhovovala jejich osobnim
potiebam a okolnostem.

Spoluprace se socialnimi partnery, a to jak s odbory, tak
se zaméstnavatelskymi organizacemi, je také dulezi-
tym ndastrojem pro télesa rovného zachazeni. To mlize
zahrnovat Ucast na tripartitnich rozhovorech (jako je
tomu v Portugalsku), ale také podporu nediskriminac-
nich kolektivnich smluv, vzdélavani, pravni pomoc,
kontrolni seznamy pro platové audity a systémy hodno-
ceni pro pracovni mista stejné hodnoty. Ve své zpravé
Stejnd odména za stejnou prdci a prdci stejné hodnoty
(2013) se Equinet podival na osvétovou praci, kterou
télesa rovného zachdazeni cini pfi boji proti diskriminaci,
a zduraznil vyznam aktivniho pfistupu ke spolupraci
se socidlnimi partnery, a to jak v osvétové cinnosti, tak
i v pravnich zalezitostech, které fesi v daném pfipadé. To
plati dodnes.

Spravné nacasovani podpory Equinetu spociva v tom,
Ze nase pracovni skupina pro genderovou rovnost
v soucasné dobé pripravuje pfiruc¢ku o tom, jak vytvorit
pfipad k rovnému odménovani na zakladé zkusenosti
téles rovného zachazeni. Tato priru¢ka Equinetu bude
praktickym ndastrojem, a to pfedevsim pro zaméstnance
a zaméstnankyné téles rovného zachazeni, ktery nabid-
ne praktické rady a krok za krokem bude napomahat
télesim pro rovné zachazeni v feseni pfipadl rovného
odménovani. V prlibéhu své prace pracovni skupina
shromazduje pfiklady dobré praxe a identifikuje spole¢-
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né vyzvy pfi vytvéreni pfipadd k rovnému odmeénovani.
Jako prakticky manudl a soubor nastroji je pfirucka
strukturovéna podle jednotlivych etap vytvareni pfi-
padu. Divdame se na to, na co se ptat stéZovatele, jak
shromazdovat data, na shromazdovani informaci od
respondenta, na problémy, které pfichazeji do uvahy
pfi vytvareni pfipadu, Uspésné a nelspésné argumenty
a konecné také na otazku sankci.

Transparentnost byla v dnesnich debatach zminéna
nékolikrat. Pristup k informacim je zasadni, ale ¢asto
obtizny. Stézovatel mUze narazit na prekazky pfi pokusu
o pfistup k udajim o pfijmu kolegU, se kterymi by se
mohl srovnavat. Existuji zemé, kde jen specializované
organy maji pfistup k tomuto druhu dat - nékdy pravé
mistni téleso pro rovné zachéazeni. Kdyz ma ¢lovék po-
dezieni, Ze mlize byt placen méné nez kolega opacného
pohlavi, nemusi byt schopen posunout sviij pfipad dale
jednoduse proto, ze neni schopen zjistit, zda k diskrimi-
naci ve skute¢nosti doslo.

Kdyz se stézovatel obrati na téleso pro rovné zachdzeni
s zadosti 0 pomoc, pracovnik zpracovavajici jeho piipad
si klade za cil ziskat pfistup k vesSkerym moznym infor-
macim od stézovatele, ale i z jinych zdrojl. V pfiru¢ce
poskytujeme pokyny tykajici se pfistupnych zdrojd, kte-
ré lze nalézt na internetu, jakoz i seznam jinych organd,
které by mohly byt ndpomocné.

Poté, co jsou zjistény skutecnosti, je ¢as na vytvoreni
ptipadu. Pokud mUze stézovatel prokazat, ze existuje
dlivodné podezieni, ze k diskriminaci doslo, presouva
se dikazni bfemeno na zaméstnavatele, aby prokazal,
ze k diskriminaci nedoslo. Teoreticky to znamena, Ze sté-
zovatel (a tedy pracovnik zabyvajici se pfipadem) musi
poskytnout pouze dostatek dlikaz{i na podporu tvrzeni
o divodném podezieni. V praxi mdze byt preneseni dd-
kazniho bfemene obtizné, a to i vzhledem k rigidnosti
stavajici pravni praxe. Pfiru¢ka shromazduje pfiklady
toho, jak bylo dlkazni btemeno Uspésné presunuto,
a poskytuje obecné informace o tom, co je potieba
k dosazeni tohoto cile.

Existuje nékolik béznych argumentd a protiargumen-
tl, které zaméstnavatelé vyuzivaji k ospravedInéni
nerovného odménovani. Naptiklad se casto fika, Ze si
Zeny na zacatku svého pracovniho poméru vyjednaji
niz$i mzdu nez jejich muzsti kolegové. Nejvyssi soud
v Rakousku rozhodl, Ze to neni dostate¢nym dlvodem
pro pfetrvavajici rozdily v odménovani. Zaméstnavatelé
sami maji povinnost upravit a opravit pfipadné gende-
rové podminéné rozdily v odménovani v dlouhodobém
horizontu.

V nasi zavérec¢né kapitole o sankcich je nasim cilem zdG-

raznit, Ze pfipad nekon¢i rozhodnutim, ale jeho napl-
nénim. Néktefi z ¢lend Equinetu maji moznost vydavat
sankce, pokud je zjistén pfipad diskriminace. Pokud se
nasledné pfipad ucinné nesleduje, ztraci soudni spor
dulezity preventivni G¢inek a také potencial pro na-
stoleni socidlni zmény. Télesa pro rovné zachazeni maji
rzné mechanismy pro sledovani dodrzovéni vydanych
rozhodnuti. Dokument Equinetu k sank¢énim rezimdm?”
v pripadech diskriminace poskytuje vice podrobnosti.
Pokud jde o metodologii, otazky, na nichz je pfirucka
zalozena, byly formulovany spole¢né v ramci pracovni
skupiny. Clenové shromazduji informace od koleg
a pisi spole¢né kapitoly. To znameng, Ze pfirucka je psa-
na praktiky pro praktiky.

Existuji néjaké predbézné poznatky, o které se s vami
muzeme v této fazi podélit. Prokazani a vyhravani pfi-
padd rovného odménovani ve srovnani s jinymi typy
pfipadl diskriminace se jevi jako obtizné z dlivodu
slozitosti skutkového stavu a specifickych ryst kazdé
situace. Nékdy je obzvlasté obtizné vyhodnotit, co je
prace stejné hodnoty. Mnohdy télesa rovného zacha-
zeni shleddvaji, ze je obtizné prokazat praci stejné hod-
noty, pokud neexistuji Zddnd jasna pravidla a postupy
pro porovnavani a hodnoceni rliznych pracovnich mist.
V tomto kontextu by byla uZite¢na podpora zavadéni
a Sirokého vyuzivani systémi hodnoceni prace. Boj
proti diskriminaci v systémech profesniho socialniho za-
bezpeceni se zda byt rovnéz docela naro¢ny. Doufame,
Ze tato piiru¢ka pomze pracovnikiim zpracovavajicim
pfipady pfekonavat nékteré z téchto vyzev a prispéje ke
snizeni rozdil( v platech zen a muzd tak, aby nepretrva-
valy jesté dalSich padesat let.

27 http://www.equineteurope.org/The-Sanctions-Regime-in
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Katrin Auspurg

Proc¢ by zeny mély dostdvat méné? Zkoumdni nerovhého odménovdni
Zen a muZzu experimentdlnimi metodami

Ludwig Maximilians Universitdt Miinchen, Némecko

elice vdm dékuji za pozvéni a organizaci této velmi

dllezité konference. Jsem védkyni a profesorkou
na némecké univerzité v oblasti sociologie a s tim-
to zézemim se zajimam predevsim o pficiny rozdild
v odménovani zen a muz(l. Ale myslim si a doufam, ze
tyto mechanismy jsou zajimavé nejen pro publikum
védecké, ale i pro to $irsi, protoze pouze tehdy, kdyz bu-
deme védét vice o mechanismech zpisobuijicich rozdily
v odménovani zen a muzd, mohli bychom byt schopni
smysluplné intervenovat. TakZe dnes bych chtéla mluvit
o zminénych mechanismech. Chci vdm ukazat nékteré
experimentdalni metody, jak zkoumat tyto mechanismy,
a chdi je ilustrovat na datech z Némecka.
Dovolte mi nejdfive zacit s nékolika pozndmkami
o stavu vyzkumu a také s popisnymi statistikami. Uz
jsme vidéli idaje o rozdilech v odménovani zen a muz
vyjadrené v hodinovych vydélcich za r. 2013 v rGznych
evropskych zemich. Zde je uveden rozdil pro Némecko.
Takze v Némecku mame velmi velky rozdil v odmério-
vani Zzen a muzd. V roce 2013 ¢inil asi 22 az 23 % v ho-
dinovych vydélcich pro Zeny ve srovnani s muzi. Tento
rozdil se blizi k rozdilu zaznamenanému pro Ceskou re-
publiku. Ale jednd se o neocisténé rozdily, coz znamena,
Ze neberou v potaz, Ze muzi a Zeny by mohli napfiklad
pracovat v jinych profesich.
Obecné feceno, pokud se snazime vysvétlit tyto rozdily,
existuji dva hlavni zpUsoby vysvétleni. Na jedné strané
mohou byt rozdily v odménovani zplsobeny rozdily
v produktivité a lidském kapitalu Zen a muzd. Na druhé
strané zde mohou zbyvat jesté dalsi rozdily (kromé téch
spocivajicich v odlisné produktivité), a to je to, ¢emu
fikdme diskriminace. Studie usilujici o zméreni diskri-
minace na zadkladé dat z trhu prace se obvykle snazi
regulovat a odstranit co nejvice faktord souvisejicich s
produktivitou. Snazi se porovndvat pouze muze a Zeny
pracujici ve stejném povolani a tak déle. Ale i kdyzZ se tak
déje, a to i po kontrole nékolika charakteristik souvi-
sejicich s produktivitou na trhu prace, jako je vzdélani,
zkudenosti na trhu prace, rzné profese a zaméstnava-
telé, pro které Zeny a muzi pracuji, ve vétsiné zapadnich
spole¢nosti stale zlstava citelny rozdil v odménovani
mezi Zenami a muzi. Tak napfiklad v Némecku mézeme
stale pozorovat asi 0 12 % nizsi vydélky Zen nez u muzq,
v Norsku je rozdil asi 7 %, takze otazka zni: Zeny jsou
podobné muzim, ale jsou levné;si?

Bez experimentalnich dat je velmi obtizné odpovédét
na tuto otazku. Je velmi obtizné interpretovat zbyvajici
rozdil. Mohl by to byt dikaz diskriminace, ale mohl by
to byt také dlikaz pro dalsi nezmérené rozdily v produk-
tivité. Napfiklad je velmi obtiZzné pozorovat skute¢né
schopnosti nebo pracovni Usili pfi pouziti dat z trhu
prace. Takze neni snadné bez experimentélnich dat
zméfit pripadnou diskriminaci. Ale také z teoretického
hlediska neni tak snadné predikovat alespon jednodu-
ché formy diskriminace. To je to, co se nds minimalné
ekonomové snazi ucit. Podle ekonomickych teorii musi
zaméstnavatelé, ktefi maji chut diskriminovat, za tuto
svoji chut zaplatit. Zjednodusené feceno, nepfijimaji
ty nejkvalifikovanéjsi pracovniky, ale spiSe pracovniky,
ktefi se jim libi, a to mlze vést ke znevyhodnéni na trhu.
Z tohoto dlivodu by se dalo predikovat, ze v dlouhodo-
bém horizontu mohou byt tito zaméstnavatelé vyhnani
z konkurencnich trha.

Z pohledu teorii socidlni vymény mizeme dospét
k podobnému zavéru: velmi nerovné odménovani,
minimalné v pfipadé, Ze je povazovano za nespraved-
livé, by mélo pfimét zaméstnance k tomu, aby sniZili
své pracovni Usili - zaméstnanci by se mohli pokusit
obnovit spravedlivou vyménu mezi vydélkem a jejich
pracovnim usilim, takze by mohli vykazovat vy3si miru
absenteismu nebo by mohlo dojit k odborovym stav-
kam a protestim proti nerovnému odménovani nebo
dokonce k revolucim.

Co se mUzeme naucit ze viech téchto teorii, je to, ze
nerovnosti v odménovani, aby mohly v demokratickych
spole¢nostech s vysokym tlakem trhu existovat, musi
byt pravdépodobné podporovany nejen privilegovany-
mi, ale také znevyhodnénymi skupinami - tedy Zenami.
To se mUze zdat prekvapivé, nicméné skutecné existuji
dukazy, ze stavajici rozdily v odménovani zen a muzl
jsou povazovany za spravedlivé. Zda se, ze se jednd
o urcity druh normativniho vyjadieni ocisténych rozdild
v odménovani zen a muzd. Mozna tyto postoje sprave-
dlnosti mohou vysvétlit, pro¢ pretrvévaji rozdily v od-
ménovani zen a muzl v zdpadnich spolecnostech i pres
mnoho politickych diskusi a medialnich debat. Myslim
si, ze mame alespon hadanku k feseni: Pro¢ jednotlivci
povazuji nizsi vydélky Zzen za spravedlivé? A proc to plati
nejen pro muze, ale i pro zeny?

V nasledujicim textu vdm chci predstavit dva mozné
mechanismy. Prvni vychazi z ekonomické teorie stati-
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stické diskriminace. Skute¢na produktivita pracovniku
¢asto neni plné pozorovatelnd pfi najimani novych
zaméstnanych. S informacemi uvedenymi pouze v Zivo-
topisech je velmi obtizné odhadnout budouci chovani
a pracovni nasazeni. Nyni se pfedpoklada, Ze racionalni
zaméstnavatelé se snazi vyuzit snadno pozorovatel-
nou charakteristiku, jako je pohlavi, coby zastupce pro
(v tuto chvili) nepozorovatelnou produktivitu. Ocekéava
se, ze zalozi své rozhodnuti na statistice ohledné typic-
kého chovani muzl a zen. A vime z téchto statistik, ze u
Zen je vice pravdépodobné, ze ponesou odpovédnost
za péci o déti a domdci prace, coz by mohlo vést k po-
nékud nizSimu pracovnimu Usili a mensim pracovnim
zkusenostem; Zeny s vétsi pravdépodobnosti vykazuji
preruseni prace z rodinnych diivodd, coz zplsobuje
zaméstnavateldm vyssi naklady na fluktuaci a vzdéla-
vani. Racionalni zaméstnavatelé by mohli tyto naklady
pfipisovat zenam ve formé srovnatelné nizsiho platu
v pfipadé, ze vliibec Zeny najimaji. Takze obecny predpo-
klad vychazejici z teorie statistické diskriminace by byl,
Ze ¢im vice informaci existuje o produktivité jednotlivce
vykonnosti na trhu prace, tim nizsi by méla byt diskrimi-
nace zaméstnankyn.

To neni nutné pravdou z hlediska alternativnich teorii
vyvinutych v sociologii a socialni psychologii. Podle
téchto teorii mizeme stale pozorovat diskriminaci v pii-
padé, ze jsou informace kompletni a neexistuji zadné
rozdily ve vykonnosti. Alespon by se dalo usuzovat na
tuto skutecnost z hlediska teorii ocekavani (spravedlivé)
odmény a statusového presvédceni. Podle téchto teorii
budou osoby s vy3sim socidlnim statusem a [épe vyba-
vené zdroji vnimany jako obecné kompetentnéjsi a vy-
konnéjsi. V organizacich jsou lidé s pfistupem k mnoha
zdrojam obvykle manazefi a manazefi jsou lidé, ktefi
mohou délat za firmy velmi dulezitéd rozhodnuti nebo
maji mnoho ptilezitosti vyjadfit svlij nazor. A pouze z
tohoto dGvodu mohou byt vnimani jako velmi dlleziti
pro cile organizace a také jako vysoce vykonni. Tim
padem vice zdroja a vyssi status mohou byt spojova-
ny s vyssi kompetenci. Pfedpoklada se, ze opakované
interakce na pracovistich vzbuzuji konkrétni ocekavani
vykonu pro rdzné socialni skupiny. Sociodemografické
charakteristiky casto silné koreluji s pozicemi s vysokym
statusem a sociodemografické charakteristiky mohou
tedy vést nejen k pozicim s vy$Sim statusem, ale tyto
charakteristiky mohou byt dale spojovény i s pfesvéd-
¢enim o vyssim vykonu. Napfiklad manazerské pozice
jsou casto obsazeny muzi a z tohoto dlivodu je mozné,
Ze se nejen osoby s mnoha zdroji nebo s vy3sim statu-
sem, ale i muzi vSeobecné pokladaji za vysoce vykonné.
Timto zplsobem nas ovliviuji i stereotypy, coz maze
byt pfipad, i kdyz tato presvédceni (stereotypy) nejsou

odudvodnény skutecnymi rozdily vykonnosti.

Kromé toho jsou tyto stereotypy, ,statusova presvédce-
ni*, povazovany za velmi trvalé, a to i v pfipadé, Ze jsou
k dispozici protichddné informace. Alespon by se to
dalo predikovat na zakladé teorii o dvojich standardech
pii hodnoceni vykonnosti. Podle téchto teorii statusova
ocekavani zabarvuji hodnoceni vykonnosti zplsobem,
ktery potvrzuje stereotypy. Vysoky vykon se silnégji pfi-
znava skupindm s vysokym statusem — muzdm, jelikoz
to naplnuje stereotyp, pficemz nizky vykon je soucasné
silngji pfizndvén skupindm s nizsim statusem - Zendm.
Re¢eno jinymi slovy, v pfipadé, ze ¢lenové skupiny
s vy$sim statusem vykazuji nizky vykon, toto zjisténi
neodpovida stereotypu. Takze tato informace by mohla
byt vnimana jako druh chyby méfenia s vétsi pravdépo-
dobnosti bude ignorovéna.

Struc¢né feceno, na zékladé téchto sociologickych a so-
ciadlné psychologickych teorii mohou byt genderované
odménovani a rozdily ve statusu vnimany jako celkem
zaslouzené i v pfipadé, Ze neodpovidaji skute¢nym roz-
dilim vykonnosti. A statusova presvédceni jsou pova-
Zovéna za velmi odolna vici rozporujicim informacim,
které jsou pravdépodobné interpretovany genderové
specifickym zplsobem.

Jak testovat tyto pfedpoklady? V nasleduijici ¢asti bych
vam chtéla predstavit dikazy z Némecka. V nasich
studiich pracujeme s takzvanymi ,faktorialnimi experi-
mentalnimi prazkumy®, které jsou kombinaci priizkumu
a experiment(l. Respondenti jsou pozadani, aby ohod-
notili kratké popisy hypotetickych pracujicich, takzvané
~vinéty”. V téchto vinétach mohou byt charakteristiky
zaméstnanych experimentalné manipulovany tak, aby
se testoval jejich dopad na hodnoceni respondenty,
pficemz je mozné zaroven kontrolovat dalsi ovliviujici
faktory, tzn. mohou byt zachovany konstantni. Zasadni
vyhodou je, Ze se nejedna o laboratorni experiment.
Provadime tyto experimenty v ramci prazkum (survey),
takze je to jednoduchy zpUsob, jak dosahnout na siroky
vzorek populace. Dalsi vyhoda spociva v ukolu nepfimé-
ho hodnoceni spjatého s vinétami. Toto zadani je méné
nachylné k socialni predpojatosti, coz ndm nabizi lepsi
moznosti pro sledovani mozné diskriminace.

Zde vdm ukdazu pfiklad vinéty pouzivané v nasi studii.

50 lety muz s odbornym vzdélanim pracuje jako programator.

Jeho mésicni plat je celkem 1200 euro.

Jsou platy této osoby fér, nebo jsou z vaseho pohledu pf¥ilis vysoké,
nebo nizké ?

pfilis nizké fér prilis vysoké
5 -4 -3 2 -1 0 41 42 43 +4 +5 46
N I [y I ) [ N ) N
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Vinéta reprezentuje 50-letého muze s odbornym vzdé-
lanim, ktery pracuje jako programator a vydélava 1200
eur mési¢né. Respondenti jsou pozadani, aby ohodno-
tili, zda povazuji tento vydélek za spravedlivy, nebo zda
je nespravedlivé pfilis vysoky, nebo nespravedlivé pfilis
nizky. Jedna se o experiment, takze mlzeme jednoduse
manipulovat pohlavim této osoby a také midzeme ma-
nipulovat dal$imi charakteristikami, které by mohly byt
zajimavé pii zkoumani mechanismu za spravedlivou
odmeénou. A co je jesté dllezitéjsi, je skute¢nost, ze
v experimentu osoby na muzskych a zenskych vinétach
v praméru vykazuji presné stejné pracovni charakteris-
tiky. Takze v pfipadé, ze najdeme rlizné vyhodnocovani
osob na muzskych a zenskych vinétéch, s jistotou vime,
Ze to neni zpUsobeno rozdily v lidském kapitélu, ale spi-
e to poukazuje na dlkazy pro néjaky druh diskrimina-
ce. A my jsme také schopni odhadnout ocisténé rozdily
v odménovani zen a muzu. V pfipadé, Ze najdeme rizna
hodnoceni pro osoby na muzskych a Zenskych vinétach,
mUzeme odhadnout, jaké mnoZzstvi dodatecnych pfi-
jm0G by mélo byt predlozeno muzskému zaméstnanci,
aby jeho vydélek byl povaZzovan za spravedlivy k vydél-
kaim obdobné kvalifikovanych zaméstnankyn.

Pouzili jsme takové vinéty v obecném prizkumu popu-
lace v roce 2009 v Némecku s vice nez 1 600 responden-
ty z dospélé populace. Nasi respondenti byli pozadani,
aby ohodnotili 10, 20 nebo dokonce 30 vinét. Celkové
vzato jsme shromazdili vice nez 26 000 platnych ohod-
noceni vinét. To, co bylo pro nasi studii velmi specific-
ké, byla ta skutecnost, Ze jsme také ménili mnozstvi
informaci na vinétach osob, aby bylo mozné testovat
statistickou diskriminaci. Pouzili jsme experimentdlni
rozdéleni s 5, 8 nebo 12 informac¢nimi charakteristikami

na vinétach osob. Uz jsem vam ukdzala piiklad vinéty
s 5 rdznymi charakteristikami. Asi jedna tfetina nasich
respondentd musela vyhodnocovat tyto vinéty a dalsi
tretina respondentd musela vyhodnotit vinéty zobrazu-
jici 8 charakteristik. Do nich jsme pfidali napf. informace
o pracovnich zkusenostech. A konecné, posledni tietina
nasich respondentl musela vyhodnotit vinéty zobrazu-
jici 12 charakteristik. Na téchto vinétach jsme poskytli
i explicitni informace o pracovni vykonnosti.
Domnivam se, Ze je to velice zajimavé. Vidime néjaké
rozdily v hodnoceni Zenskych a muzskych vinét? A plati
to také v pfipadé, Ze poskytujeme informace o pracov-
nich zkusenostech a pracovni vykonnosti? A pokud jde
o pracovni vykon, je také zajimavé, pokud je tato infor-
mace hodnocena genderové specifickym zplsobem
- existuji néjaké dvoji standardy, pokud jde o hodnoceni
vykonnosti?

Zde vam ukazu prvni vysledek - prdmérna ohodnoceni
pro osoby na muzskych vinétach. Mazete vidét, Ze jak
respondenti, tak respondentky v priméru uvedli, ze
tyto pfijmy jsou nespravedlivé pf¥ilis nizké. Ale co se
stalo, kdyZ jsme konfrontovali nase respondenty s Zen-
skymi vinétami? Vysledky byly odlisné. Nyni respondenti
v priméru uvedli, ze tyto pfijmy jsou v praméru piilis
vysoké. Opét si povsimnéte, Ze vinéty osob v priméru
ukazovaly presné stejné charakteristiky trhu prace, takze
tento genderovy rozdil neni zpUsoben zadnymi rozdily
v povolani nebo stupni vzdélani apod. A rozdil je vysoce
statisticky vyznamny. Jak jiz bylo fe¢eno, jsme schop-
ni odhadnout spravedlivé rozdily v odménovani zen
a muz(l. Podle vyhodnoceni nasi respondenti povazuji za
spravedlivé, kdyz Zzeny vydélavaji asi o 8 nebo 9 % méné
nez srovnatelni muzsti zaméstnanci. Takto ocistény roz-
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dil v odménovani zen a muzl je jesté trochu silnéjsi u re-
spondentek, ale tento rozdil nebyl statisticky vyznamny.
A ted, co to vypovidd o mechanismech? Jsou tyto roz-
dily zplsobeny problémy s chybéjicimi informacemi?
Ukazu vam zase odhady ocisténych rozdili v odmé-
novani zen a muzl, nyni se vsak jiz nerozlisuji podle
genderu respondentd, ale podle mnozstvi informaci
poskytnutych na vinétach osob. Na levé strané mame
ocistény rozdil v odménovani zen a muzud pro pfipady
vinét, kdy jsme poskytli jen velmi malo informaci, pouze
5 charakteristik, a muzete vidét, ze tento rozdil se trochu
zmensuje zleva doprava, pokud pfidame informace
o pracovnich zkusenostech - 8 charakteristik. Ale kdyz
potom poskytneme Uplné informace a pfidame i udaje
o pracovni zkusenosti, rozdil se opét zvysuje.

Ocisténé rozdily v odménovani Zen a muza.
Primérné procento vydélku, o které by Zeny mély
dostat méné.

100 9.6

8.0 7.6
6.7

6.0
4.0
20

00 +
nékolik malo mnoho
(5 charakteristik) (8 charakteristik) (12 charakteristik)
mnozstvi informaci o osobé z vinéty

Takze tyto rozdily se nezdaji byt zptsobeny chybéjicimi
informacemi. Co statusova presvédceni a dvoji stan-
dardy? Co bylo velmi zajimavé, je, Ze ocistény rozdil
v odménovani se méni s redlnymi rozdily v nerovném

Geﬂd&i&‘p !

'"I'hl&muzku...l

Rovné o boerondies

odménovani, které respondenti zazili ve svych zamést-
nanich. Takze ¢im vyssi je skute¢ny rozdil v odménovani
Zzen a muz( v zaméstnanich respondentd, tim vyssi
rozdil v odménovani podporovali. Navic tam byla také
tendence, Ze ocisténé rozdily v odménovani koreluji
s redlnymi rozdily v odménovani v povolanich osob
vinét. Tim padem se zd3, Ze zkuSenost u¢inénd na trhu
prace ospravedlfiuje nazor, ktery velmi dobfe zapada do
teorie o statusovém presvédceni.

Také jsme nasli dikazy pro dvoji standardy: ,vysoka
vykonnost” byla siln&ji pfisuzovdna muzskym vinétam,
coz presné zapada do teorie dvojiho standardu. Zaro-
ven jsme vSak zaznamenali, Ze to také plati pro ,nizkou
vykonnost”. V tomto pfipadé by se dalo ocekavat, ze
tato nizkd vykonnost je s vétsi pravdépodobnosti igno-
rovana (a nezohlednuje se) pro muzské vinéty.
Zavérem konstatujme, ze respondenti v Némecku pod-
porovali ocistény rozdil v odménovani zen a muzl ve
vysi okolo 8 % pro zaméstnance v porovnani se zameést-
nankynémi. Tento rozdil neni tak vysoky jako skute¢ny
rozdil v odménovani muzl a zen v Némecku. Ale myslim
si, Ze je to stale velmi citelny rozdil. A tento vysledek ne-
zavisi na pohlavi respondentl nebo mnozstvi informaci
o zaméstnancich, takze statisticka diskriminace neni
celym pfibéhem. Vlastni nerovnost a statusové rozdily
v zaméstnanich se zdaji pfeduréovat normativni postoje
a timto zplsobem jsou stavajici nerovnosti legitimi-
zovany a mozna i reprodukovany. Co se lze dozvédét
s ohledem na politické intervence? Vysledky naznacuiji,
Ze vice informaci nebo uzavirani rozdilu ve zkusenos-
tech na trhu prace nemusi dostacovat k tomu, aby se
uzaviral rozdil v odménovani zen a muzl nebo aby se
zastavila diskriminace. Spise by byly zapotiebi stélé
piiklady zen v pozicich s vysokym statusem a s vysokym
vydélkem. Je vSak nutné mit na paméti, ze se jedna pou-
ze o prvni vysledky k situaci v Némecku. Bylo by velmi
dulezité zopakovat tento vyzkum v jinych zemich, které
zavedly jina platebni schémata.
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Panelové debaty

Barbara Havelkova™

Prdvni aspekty nerovného odmérnovdni Zen a muzu

University of Oxford, Velkd Britdnie

Moderatorka debaty Zuzana Ondrijova: ,Spocivaji
podle vaseho nazoru dlivody nerovnosti obecné v defi-
citech pravni Upravy? A to jak z pohledu vnitrostatniho
préva, tak z pohledu prava Evropské unie? Pokud ano,
pokuste se naznacit, v jakych aspektech.”

Barbara Havelkova: ,Ja bohuzel na tu otazku mam tu
odpovéd, kterou vy jste trochu pfedejmula. Tedy, Ze
problém neni primarné v pravni Upravé. Myslim si, ze je
obecné v chapani toho, jak vypada nerovnost a diskri-
minace v praxi a co ji pfedstavuje. Myslim si, Ze to laické
chdpdni, tedy, ze se jedna o néjaky projev nendvisti
nebo zcela védomého predsudku, védomé uplatnéné-
ho, je liché. Nerovné odménovani zen a muzl nebude
¢asto plné uvédomélé, a neni to tedy néjakd misogynie
nebo sexismus. Ale je to v podstaté spiSe nedostatek se-
bereflexe o tom, jak nase existujici predstavy o muzich
a Zzenach, a to, jak hodnotime jejich kvality a schopnosti,
které se pak promitaji do odménovani, jsou genderové
zabarvené, pfedsudecné a tudiz nespravedlivé. Ten
problém tedy primarné pravni neni. Problémem je spise
implementace prava na rovné odménovani zaméstna-
vateli a hodnoceni pfipad(l diskriminace v odménovani
soudy.”

,Co se tykd néjakych opatfeni, kterd by zde mohla po-
moci, musim hledat nebo vyuzivat hlavné prostiedky
soft law, tedy rdznych metodik, které usnadni zamést-
navatellm ten jiz existujici pravni ramec dodrZovat.
Zrovna tak pomohou lepsi metodiky organtm statni
spravy, typu inspektoratu prace. Tyto mohou zamést-
navatele vést k odstranovani diskriminace, at jiz obecné
v systému odménovani ¢i u jednotlivych rozhodnuti.
A to ne nutné pod hrozbou sankce, ale tfeba pozitivni
spolupraci. Myslim si, ze tady je samoziejmé role i pro
Kancelaf vefejné ochrankyné prav. Zase v jakési osvéte,
v blizsim vykladani téch pravnich norem.

,Co se tyce pravnich norem samotnych, tady bych moz-
na zminila nékolik véci, které by staly za zvazeni. Jedna
je ta otazka transparentnosti, tedy zvefejfiovani, pfipad-
né povinnosti zverejinovat anonymizované informace
o0 mzdach, zejména u vétsich podnik(. Evropska komise

doporucuje, aby spole¢nosti s vice nez 50 zaméstnanci
zvefejiiovaly informace o priimérnych mzdach délené
podle pracovni pozice a podle pohlavi. A doporucuje
také, aby se u jesté vétsich podnikd s vice nez 250
zaméstnanci a zaméstnankynémi délaly genderové
mzdové audity. MoZnd je dobré upozornit, Ze vlastné
uz za stavajici situace bychom mohli tyto povinnosti
do urcité miry interpretovat do zdkona. Napt. nas anti-
diskrimina¢ni zékon nestavi jenom povinnost rovného
zachdzeni, ale povinnost zajisStovat rovné zachazeni. To
je samozrejmé trosku jind, obsahlejsi povinnost a dalo
by se argumentovat, Ze ta povinnost zajistovat v sobé
uz obsahuje i nutnost néjakych proaktivnich opatfeni.
Treba tohoto typu. Ale to se zatim nedéje. Je pak samo-
zfejmé otdzkou, jestli neni nutné, aby pravo reagovalo
na tyto véci podrobnéji”

,Dalsi oblast, kde bych zvazila pravni Upravu, ale zase
jenom proto, Ze se v praxi zatim neinterpretuji spravné
uz existujici normy, jsou dolozky mlcenlivosti. Zase ze
zakoniku prace midzeme dovodit, Ze jakykoliv Ukon,
kterym se zaméstnanec nebo zaméstnankyné pfedem
vzdava svych prav, je neplatny. Ale tak se to prosté ne-
chape. Je tedy otdzkou, zda zase neni potieba tyhle véci
upravovat specificky. Tady skon¢im a dam slovo svym
kolegtim.

V reakci na diskuzi o smluvni svobodé a na to, zda md byt
¢inén rozdil mezi soukromou a verejnou sférou:

Barbara Havelkova: ,Rada bych reagovala na to zd(iraz-
néni rozdilu mezi vetejnou sférou a soukromou sférou,
které zaznélo jak od Karla Simky, tak od Davida Kosare.
Ja s tim urcité souhlasim. Myslim si, ze ty davody pro
transparentnost v(ci vefejné sfére jsou samoziejmé jiné
a jsou i zavaznéjsi. Ale zaroven si myslim, Ze se v debaté
o svobodé ekonomickych subjektl ¢asto podcenuje
realita toho, kolik oni maji skute¢né moci ve spole¢-
nosti. Tady se bavime hlavné o vétsich spole¢nostech,
nebavime se o téch malych rodinnych spole¢nostech.
Vétsina navrhl Evropské komise sméfuje ke spole¢nos-
tem s vice nez 50 ¢i dokonce 250 zaméstnanci, nékdy
jen k tém, které jsou obchodované na burze. Ty maji

28 Doslovny a ndsledné autorizovany prepis vystoupeni autora/autorky pi panelové diskuzi na dané téma.
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velké povinnosti transparentnosti tak jako tak. To jsou
skutec¢né velci ekonomicti hraci, velci zaméstnavatelé,
ktefi maji zejména v regionech se slabsi zaméstnanosti
neuvéfitelnou moc nad lidmi. Oni maji vliv nad svymi
spotrebiteli, a proto regulujeme vlastné rozsahle ochra-
nu spotiebitele. Nemuzete davat prosté do bonbénu
jed a do hracek pro déti olovo. To je omezeni svobody,
na kterém se shodneme. Zarovert maji moc nad svymi
zaméstnanci a zaméstnankynémi, a proto mame zako-
nik prace. Proto mame antidiskriminacéni zékon. Je tedy,
myslim, v principu pfijimano, ze stat mdze prostrednic-
tvim regulace a omezeni svobody podnikatelskych sub-
jektl sledovat urcité své cile. Stat si urcité své politiky
fesi prostfednictvim ukladdani povinnosti soukromym
subjektim. Maji tfeba povinnost odvadét dané i za své
zaméstnance a zaméstnankyné a taky o danich pIné
informovat. Co chci zdUraznit, je, Ze ten ¢asty argument,
ktery v ceském kontextu zazniva strasné &asto, Ze anti-
diskriminacni pravo je néjakym vyjimecnym zdsahem
do autonomie soukromych subjektd, neobstoji. Stat za-
sahuje do autonomie subjekt dnes a denné z rliznych
velice dobrych davodd. A proto bych tu debatu spise
obrétila tak, ze si myslim, Ze neni na misté ptat se,Pro¢?",
ale ,Pro¢ ne?”. Kdyz vime, Ze je to otdzka spravedInosti,
kterd ma na polovinu obyvatelstva velice zasadni so-
cioekonomické, sociokulturni dopady, které se na nich
projevi dnes a po zbytek jejich Zivota vcetné dlichodu
a tak déle. Tohle nas podle mé tlaci k tomu tuhle otaz-
ku otocit a fict: ,Pro¢ ndm jde o jiné véci, a nejde ndm
o néco tak zdsadniho, nespravedlivého a pro Zeny ¢asto
tak ekonomicky ruinujiciho, jako je mzdova nerovnost
mezi pohlavimi?”

Moderatorka debaty Zuzana Ondrajova: ,Je otézka,
zda-li viibec sdm pojem stejné prace a prace stejné
hodnoty je dostatecné jasny, a zda kontrolni organy,
inspektoraty a potazmo i soudy, kdyz se setkaiji s redl-
nym pfipadem v praxi, maji dostatek zachytnych bodd,
zda pro né v rozhodovaci soudni praxi nebo v kontrolni
¢innosti tady tieba neni néjaky deficit?”

Barbara Havelkova: ,Za prvé je potfeba fict a myslim si,
Ze na tom jsme se taky vsichni shodli, ze by bylo velice
dobré primarné podporovat zaméstnavatele prostied-
nictvim rdznych dostupnych metodik nebo i softwaro-
vych, elektronickych systémd, které by jim pomahaly
povinnost rovné odménovat plnit. SpiSe nez povazovat
vymahani primarné za povinnost soud(. Je dllezité
podporovat samoregulaci nebo podporovat pfistup
téch zaméstnavatelll samotnych. A v mezinarodnim
kontextu existuje mnoho velice dobrych a praktickych
metodik, které ten pojem stejné odmény a prace stejné
hodnoty vykladaji a vysvétluji a které by se v podstaté
daly prenést do ceského prostredi. Ta kritéria jsou vét-
sinou stejna. Jedna se o kvalifikaci, Usili, odpovédnost
a pracovni podminky. To jsou ta Ctyfi kritéria. Ale myslim
si, Ze to, co je potieba si uvédomit, je, Ze kdyz se to fekne
jenom takhle, tak to jesté k nicemu nevede. Je potieba
vytvofit podrobnéjsi podkategorie a v jejich ramci gen-
derové citlivé hodnotit jednotlivé polozky. A zde je hlav-
nim problémem genderova neznalost, tedy neznalost
toho, jak funguji genderové predsudky a stereotypy. Je
potieba si velice jasné uvédomovat, kterd kritéria nebo
podkritéria jsou genderové zatizena a jak. U kvalifikace




se vétSinou uvadi vzdélani a dovednosti a zkuSenosti.
Ale ur¢ité zkuSenosti budou typicky podhodnocova-
ny. Napf. se spiSe podhodnocuji jakékoliv zkusenosti
treba v nevydéle¢ném nevladnim sektoru nebo vibec
mimo pracovni pomér, které budou mit ¢astéji zeny.
Zaméstnavatelé budou mit tendenci je méné casto
hodnotit jako relevantni nez standardni nepferusenou
kariéru v jednom sektoru na jednom typu pracovni
pozice, ktera je typictéjsi pro muze. Podobné je to tfeba
u schopnosti nebo dovednosti. Fyzické schopnosti, ze-
jména fyzicka sila, jsou typicky mnohem vic hodnoceny
nez komunikaéni a mezilidské schopnosti. Tady bych
jenom dodala, Ze nejsem esencialistka v tom smyslu, Ze
bych si myslela, Ze Zeny néjak inherentné maji nebo tih-
nou k urcitym kvalitdm ¢i pracim. Ale prosté soucasnd
spole¢nost Zeny k uréitym schopnostem mnohem vice
vychovava a pravé ony je do téch pracovnich kolektivi
muzou pfinaset. Takze zase to neni otazka uplné nutné
detailnéjsi upravy pravni. Je spiSe tfeba mit k dispozici
dobré instrukce a dobré metodiky pro aplikaci v praxi.
Ale taky je konecné zapotiebi se pfenést pres tu zpa-
te¢nickou typicky ¢eskou nechut si pfiznat, jak gender
ovliviiuje nase kognitivni rdmce a nase rozhodovani

Moderatorka debaty Zuzana Ondrajova: ,Pokud by-
chom na tyto sektory, vefejny a soukromy, nahlizeli na
kazdy odlisné, pfestoze pravidla pravni dopadaji na oba
sektory stejné, nebylo by to néjakym narusenim jednoty
pravniho fadu?”

Barbara Havelkova (v reakci na Davida Kosare a diskuzi
o tom, Ze Zzeny méné vyjedndvaji): ,Ja jsem chtéla fict je-
nom velice struénou véc o tom vyjednavani. Zeny jsou
penalizované za to, kdyz si nefeknou o vétsi plat, ale jak
se ukazuje ze zahrani¢nich vyzkum, v kontextu Spoje-
nych statd, ony jsou prekvapivé velice penalizované i za
to, kdyz si o vy3si plat feknou. ProtoZe to nekorespondu-
je s nasi pfedstavou toho, jak by se mély spravné nézné
chovat u pracovnich pohovoru a v jinych kontaktech
s managementem. Tzn., Ze se zase dostdvame k pro-
blému 3irSich genderovych struktur ve spole¢nosti. K
otazce underreportingu a ochrany osobnich tdajl a ko-
mercnich udaja.”

,Co se tykd rozdilu mezi globalizovanymi a anonymi-
zovanymi Udaji na strané jedné a konkrétnimi udaji
0 zaméstnanci ¢i zaméstnankyni na strané druhé,
chtéla bych k tomu dodat jesté jednu véc. Spis takovou
pravnickou. Tyka se rozdilu mezi pfimou a nepfimou
diskriminaci. Pokud zaméstnavatelé skute¢né diskrimi-
nuji z ddvodu pohlavi, prosté diskriminuji zeny, tak to
je z hlediska pravniho neodlvodnitelné. Ale my se u té
diskriminace podle mé velice ¢asto budeme divat na
diskriminaci neptimou. Tzn., Ze tam jsou néjaka neutral-
ni kritéria pro odménovani, ktera ve skute¢nosti ale tak

neutralni nejsou, protoze na jejich efektu se ukazuje, ze
postihuji vyrazné hlife Zeny nez muze. Z pravniho hle-
diska prechazi diikazni bfemeno pfi zjisténi téchto roz-
dilnych efektli na zaméstnavatele. Ten se mlze svého
dlikazniho bifemene zprostit, a zprostit se tak podezieni
z diskriminace tim, Ze tato kritéria odGvodni a ukaze, ze
nejsou nepfiméfenym prostfedkem pro dosazeni téch
legitimnich cil(.”

,O ¢em pochybuiji, je to, co zminoval David Kosaf, Ze jiz
samotnym zverejiiovanim informaci budou podnika-
telské subjekty néjak bity. Pochybuiji, ze by nékdo mél
cely byznys model zaloZzeny na tom, jak lidi odménuje.
Druha poznamka se tykala toho, Ze pokud podnikatelé
za¢nou informace o mzdach zvefejiiovat, stanou se
okamzité teré¢em nekoneénych antidiskriminaénich
Zalob. To si taky tézko dovedu predstavit. Ale i kdyby to
tak tfreba i nakrasné bylo, tak zde mame tuto,zéchranu”
formou ospravedInitelné prima facie neptimé diskri-
minace. Tedy pokud budou mit zaméstnavatelé pro
pouzivani urcitych kritérii skute¢né dobré davody, pak
ty antidiskriminacni zaloby ustoji. Kazdopadné se zde
bavime o hodné extrémnich pripadech, které vlastné
nepokryvaji gro té skutec¢né praxe, kterd zplsobuje roz-
dily v odménovani zen a muzd.”

Dotaz z publika: ,Ja bych chtéla zabrousit do jiné sféry
nebo do jiné oblasti prdva. A to je moznost vyuziti,
zakomponovani principu rovnych pfileZitosti do vy-
pisovani vefejnych zakazek a do procedur tendrovani
subdodavatell na vefejné sluzby. V roce 2010 jsem byla
na konferenci FemCities ve Stuttgartu, kde zastupkyné
mést, némeckych a Svycarskych, diskutovaly o tom, jaka
pravidla a jakym zplGsobem se do téchto procedur nebo
do technickych specifikaci zapracovavaji pozadavky na
rovné odménovani a zachazeni. Poukazovaly na to, jaky
je to pro né boj v rdmci vyjednani téchto véci s politic-
kou reprezentaci. A to jsou véci, které se odehréavaji na
lokalni drovni. J& jsem se chtéla zeptat, jestli si myslite,
Ze toto zakomponovani principu rovnych pfilezitosti do
vypisovani vefejnych zakdzek mlize byt do budoucna
cesta také pro Ceskou republiku. PFedeviim s ohledem
na nas kontext, kdy i jind kritéria jsou problém do tech-
nickych specifikaci zapracovat. Napt. kritéria o kvalité.
A tak mame casto projekty nebo aktivity, kde se viibec
nékteré ¢innosti nepodafi tfeba v rdmci néjakého ca-
sového horizontu projektu vysoutézit. Takze otézka je,
zda si myslite, ze pro nas miize toto byt cesta, a jak by to
legislativné muselo byt podchyceno?”

Barbara Havelkova: ,Ja myslim, Ze trosku néco jiného,
ale podobné tomu, co zminujete vy, je také ten proces
certifikace. Tzn., Ze by to nebylo tak, ze vy prokazujete
na tom konkrétnim projektu, ze budete néco podporo-
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vat, ale prosté jste firma, ktera dodrzuje urcité standar-
dy. To je asi druha varianta. Sama na otazku vefejnych
soutézi nejsem, musim se pfiznat, expertka, a navic to
asi je v mnohém hodné technicka diskuze. Ale myslim
si, Ze to rozhodné je jedna z variant jakési ,nepfimé”
regulace rovného zachéazeni. A mozna by to bylo i ak-
ceptovatelnéjsi pro ty, kterym by pfima regulace pod

hrozbou sankce vadila. Tak tohle je mozna jemnéjsi
zpUsob. Protoze to vlastné neni o sankci, ale je to o ja-
kési vyhodé, feknéme. Toho, Ze ¢lovék dostane vefejnou
zakéazku. A moznd by to v Ceské republice mohlo byt
dokonce snadnéji akceptovatelné pravé proto, Ze to ma
tento charakter. Ale to je jenom takova tvaha.”




Karel Simka®

Nejvyssi spravni soud CR

Moderatorka debaty Zuzana Ondrajova: ,Spocivaji
podle vaseho nézoru dlvody nerovnosti obecné v defi-
citech pravni tpravy? A to jak z pohledu vnitrostatniho
préva, tak z pohledu prava Evropské unie? Pokud ano,
pokuste se naznacit, v jakych aspektech.”

Karel Simka: ,Ja jsem k opatfenim, kterd stat nafizuje,
aby zavadél rovnost, vzdycky trochu opatrny. Byt se
velmi ztotoznuji s cilem, ktery se ma dosahovat. To
znamena k tomu, aby pokud mozno, nejsou-li zvlastni
dlvody pro jiny postup, lidé, ktefi pracuji ve srovnatelné
situaci, dostavali srovnatelnou mzdu. Myslim si, ze je
spousta situaci, kdy jsou dlvody pro zvlastni postup,
které odlvodni, ze dva srovnatelni nebudou dostavat
stejnou mzdu. Ale v zdsadé bychom asi méli k tomuto
cili smérovat. Co se tyce pravnich Uprav, myslim, ze
obecné v Evropé nebo prosté na Zapadé, feknéme,
jsou pravni Upravy umoznujici ochranu pred nerovnosti
docela dobré. Jejich standard je, zda se, dostacujici a ja
se spi$ obavam pfijimani novych a novych a detailnéj-
Sich vice regulativnich Uprav, které tu rovnost budou
néjakym zplsobem aktivné vytvéret. Treba pravé tim,
co tady kolegyné fekla, ze vlastné budou nutit soukro-
mé osoby, aby uskutecriovaly statni politiku rovnosti
tim, Ze budou samy ve svych sférach jaksi prosazovat
tyto politické cile. Prosazovani rovnosti neni nic jiného
nez politicky cil. To je urcité jeden z legitimnich cilG.
Ale na druhé strané idea rovnosti, hodnota spocivajici
v rovnosti se stfetdva nutné se spoustou jinych hodnot,
které jsou také docela dllezité. V soukromé sfére z
mého pohledu predevsim s hodnotou svobody a prava
jednat podle své viile. Ja tady feknu jednu véc, ktera se
mozna nékomu nebude libit, ale tvrdim, Ze soukromd
osoba na rozdil od statu ma pravo k libovdli. To zname-
nd, Ze ma pravo v pravnim vztahu, ktery uzavird, jednat
neraciondlng, na zakladé svych emoci anebo mozna na
zakladé jinych svych ddvodd, nez které navenek fika.
A je otazkou, do jaké miry to pravo k libovuli ma stat
omezovat zrovna v oblasti pracovné-pravnich vztah
a odménovani. Ja bych udélal velmi silny rozdil mezi
regulaci ve vefejné sfére, kde jsem pro pfisnou regulaci
rovnosti a transparenci, ktera muze slouzit k prosazo-
vani rovnosti. Ale na druhé strané v soukromé sfére po-
vazuji svobodu za dulezitéjsi hodnotu nez rovnost, a to
zejména svobodu smluvni. A v tomto smyslu bych byl
velmi opatrny posilovat regulace vztahujici se pfimo na

soukromy sektor. Sly3el jsem kolegyni z Rakouska, ktera
licila rakousky model (a jeho obdoby se v té ¢i oné mire
zavadi nebo premysli o nich i v rGznych jinych statech).
Néco takového bych opravdu nechtél, aby se postupné
prosazovalo, protoze za¢ne to nezdvaznymi anonymizo-
vanymi reporty, poté se ty reporty zdetailni, zacnou byt
povinné, pak se budou muset zvefejiiovat a nakonec se
z téch zvefejhovanych reportll udéld mzdova regulace.
A to je pfesné néco, co by svobodu z mého pohledu
omezovalo naprosto nepfijatelnym zptsobem. Ale oba-
vam se, ze vyvoj k tomu sméfuje”

K podpore zaméstnavateli prostrednictvim riznych me-
todik a softwarovych, elektronickych systémd, které by jim
pomdhaly naplriovat povinnost rovného odmeériovdni.

Karel Simka: ,Mné se to velmi nelibi. Z jednoduchého
ddvodu. Protoze vsechny tyhle metodiky nuti sou-
kromniky, aby si vybirali zaméstnance podle néjakych
v zasadé objektivizovatelnych kritérii, a vytvafime néja-
ké metodiky, abychom ta kritéria pokud mozno pfesné
popsali, dokdazali mezi nimi diferencovat, dokazali za-
vést néjaké, reknéme, evaluacni mechanismy toho, jak
které to kritérium ma, nebo nema, nebo muze, nebo
nemuze byt dalezité. Ja si myslim, Ze je to fundamental-
né chybny myslenkovy postup. Myslim, Ze ty subjekty
to nuti k tomu, aby néjakou metodiku mély. Zakazuje
jim to si svét zjednodusit. Zakazuje jim to vzit si prosté
toho, kdo se jim libi. Pfedstavte si, kdyby se tato logika -
Barbara Havelkova tady mluvila o viech téch regulacich,
ochrana spotrebitele atd., pfedstavte si, kdyby se tato
logika vybéru zaméstnance a pouzivani néjakych kritérii
a srovnavani a tak dale pouzila na jiné oblasti fungovani
soukromnikl. Pak bychom mohli mit také systém, ze
firma, ktera si bude nechat stavét diim nebo opravovat,
ja nevim, vodovod nebo cokoliv, bude muset na kazdou
takovou zakazku vypsat v soukromém sektoru soutéz.
My to mame z dobrych dlvod( v oblasti statniho sek-
toru prosté proto, Ze agentovi, tzn. néjakému statnimu
urednikovi, ktery jedna za principala, v daném pfipadé
za stat, nevéiime, ze je dost objektivni, protoze vime, Ze
on ma sviij soukromy zajem odlisny od zajmu toho prin-
cipala. A proto tam zavadime néjaka z vnéjsiho pohledu
snad trochu objektivizovatelna a kontrolovatelna krité-
ria; proto zavadime povinné vefejné soutéze ve vefej-
ném sektoru. Ale tady prosté, at se na mé nikdo nezlobi,
ja bych daleko vice véfil soukromnikovi, ze at uz intuici

2% Doslovny a ndsledné autorizovany prepis vystoupeni autora/autorky pfi panelové diskuzi na dané téma.
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nebo jakymkoliv jinym zpdsobem nebo néjakou sofis-
tikovanou metodou ve velkych firmach nebo kdekoliv
jinde si prosté néjaké zaméstnance vybere a néjakym
zpUsobem je ohodnoti. Pokud se to tém zaméstnanciim
nebude libit, pokud budou mit néjaky pocit, ze nejsou
dost dobfre placeni, tak prosté tam délat nemusi. Pokud
tady Barbara Havelkovéa hovofila o rdznych nadna-
rodnich firmach nebo lokalnich, regionalnich ¢i jinych
mocnych hracich, samoziejmé, takovi hraci existuji. To
je realita svéta. Ale ve chvili, kdy je budeme regulovat
tak, Zze pfedepiSseme jim a sekundarné nakonec i tém,
ktefi az tak moc mocni nejsou, néjaka z naseho pohledu,
racionalniho, nebo neraciondlniho, to je otazka, pravi-
dla, kterymi se musi Fidit, tak samozfejmé to povede k
tomu, Ze vsichni tito hrédi, a to tady vidime, se budou
snazit ta pravidla néjak formalné dodrzet, ale budou
se chovat pokrytecky. Budou mit skvély department
pro rovné prilezitosti v té firmé. Budou tam nékoho za
to platit. Ten nékdo bude zpracovévat rizné reporty,
ty reporty budou délany samoziejmé tak, aby nikomu
pokud mozno neuskodily, a nakonec mdzeme skoncit
jako odborari ve firmé Volkswagen, ktefi, aby délali to,
co vedeni chtélo, byli patfi¢cnym zpGsobem motivovani
v uvozovkach ,rliznymi benefity”. J4 tady nechci kreslit
néjaké katastrofické vize. To samoziejmé nenastane. Ale
vsechna tato regulace vede k tomu, Ze se bude obcha-
zet, bude snaha ji zmanipulovat nebo prosté obchézet.
A povede to pouze podle mého nazoru k vy$sim dopro-
vodnym nakladlim na provoz téch firem. J& uznavam,
Ze hodnota rovnosti je dllezita. Ale na druhé strané ta
rovnost takto dosahovand ma néjaké své naklady, ma
néjaké své doprovodné negativni efekty, side-efekty, a ty
uz nikdo moc nezvazuje.”

Moderatorka debaty Zuzana Ondrajova: ,Ja si vam
dovolim poloZit otazku, ktera souvisi s tim, co jste ted’
fikal. Byl byste pro to, aby pravidla byla jina pro verejny
a soukromy sektor, byt zakonik prace dopada plosné na
oba sektory?”

Karel Simka:,Ja si myslim, Ze to je $patné, Ze ta pravidla
nejsou rozdilna. Ja tu tendenci vidim. Barbara Havelko-
va to tady popsala. Antidiskriminacni zékon je presné
takto konstruovan, on tak neni vykladan v praxi soudy.
Zaplat panbuh, z mého pohledu. Ale ta tendence tady
k tomu samoziejmé je. Jaksi ztotozriovat soukromy
a verejny sektor. Ja si myslim, Zze kdyz chceme prosazo-
vat néjakou hodnotu, které prikladame velky politicky
dliraz, tak ta entita, kterd ji prosazuje, v daném piipadé
ta spolec¢nost jako celek, ma jit pfikladem institucemi,
které je schopna nejvice ovladat. A v takovémto pfi-
padé tedy ano, délejme dobry piiklad, ukazujme best
practice v ramci verejného sektoru, ukazujme, ze sektor
verejny je transparentni, efektivni, spravedlivy a slusny,

a starejme se o to, aby pravé v tom vefejném sektoru
byla rovnost ve vybéru, rovnost v odménovani, rovnost
v pfistupu k takovym vécem, jako je matefskd a dalsi
véci, které moznd v tom verejném sektoru nékdy jsou
zohlednovany (tfeba pfi pfijimani zaméstnanctl) neza-
doucim zplisobem vice nez v soukromém sektoru, a to
presto, Ze verejny sektor ¢asto funguje v dlouhych ¢aso-
vych dimenzich a véci jako napfiklad matefskou dovo-
lenou svych zaméstnancl by mél bez problémd unést.
Bohuzel vefejny sektor v tomto nemd az tak uplné od-
liSné chovani od soukromého. Ja se dokonce obavam,
ze soukromy sektor, pokud v ném funguji racionalni
podnikatelé, a upfimné feceno z vétsi ¢asti to musi byt
racionalni podnikatelé, protoze by nakonec ekonomic-
ky nepfrezili, dokaze Iépe zajistit, aby Zzena, nebo muz, to
je uplné jedno, méli pocit, Ze jsou hodnoceni adekvatné
svému vykonu, pokud citi, Ze hodnota rovnosti v odmé-
novani je pro zaméstnance dilezita.

Moderatorka debaty Zuzana Ondrtjova: ,Ja jenom
malou pozndmku. My jsme se véera ucastnili semi-
nare pravé s nasim hostem z Norska, s nasi norskou
expertkou a bavili jsme se o téch procentech, zéroven
vy (tcastnici konference) mate ve slozkach néjaké statis-
tické udaje. Ja navazuji na to, co pan doktor Simka Fikal
o rozdéleni soukromého a vefejného sektoru. Z nékte-
rych statistik vyplyva, Ze GPG se v soukromém sektoru
dokonce snizuje, zatimco v tom vefejném z(istava stale
stejné vysoky. Je to takovy paradox, pokud na to chcete
nékdo reagovat... Mate pro to néjaké vysvétleni? V na-
vaznosti na to, co bylo feceno? Souvisi to néjak s tou
vétsi svobodou nebo pfilisnou regulaci?”

Karel Simka: ,J4 vyslovim hypotézu, absolutné neopfe-
nou o jakakoliv empiricka data, protoze je nemam. J4 si
myslim, Ze s postupnou stabilizaci Ceské republiky a je-
jich instituci se tady vytvafi jakési,hrady”. Hrady ve smy-
slu instituci, které jsou néjakym zplsobem obsazeny
néjakymi lidmi. A ty hrady zacinaji byt daleko pevnéjsi
ve verejném sektoru nez v soukromém sektoru, protoze
soukromy sektor se prosté musi ptizplsobovat ménicim
se podminkam. Soukromy sektor musi produkovat zisk.
Kdezto hrady ve vefejném sektoru umoznuji lidem se
tam zabetonovat a tyto pevnosti, které nékdy historicky
vzniknou, a je jedno, zda vznikly v poloviné 90. let 20.
stoleti, zacatkem 21. stoleti anebo tfeba pred tfemi lety,
podle toho, jaka je to instituce, prosté nékdo nékdy
zfidi a obsadi, za¢ne je ur¢itym zplsobem fidit a zave-
de v nich urcité zvyklosti, mimo jiné i v odménovani
a platovych pomérech, a tyto zvyklosti se ¢asto dlouhou
dobu neméni. A klidné to maze byt dlvod, ktery jaksi
zpUsobuje takovéto zaostavani vefejného sektoru. Pros-
té ten soukromy sektor musi byt efektivni a ja tvrdim, ze
je ekonomicky neefektivni platit zeny Spatné.”
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K tématu penalizace Zen, pokud si feknou i pokud si nerek-
nou o vyssi plat:

Karel Simka: ,Ja bych fekl jen dvé véty. Lidé jsou pena-
lizovani za nejrliznéjsi okolnosti, které se jim v Zivoté
stanou. Pokud se nepletu, zacnete-li pracovat v dobé
hospodaiské krize, je vas nastupni plat vyrazné nizsi ve
srovnatelné pozici, nez kdyz za¢nete pracovat v dobé
konjunktury. Prosté proto, Ze v dobé konjunktury je
méné zaméstnancl na trhu, a tak musi firmy za jinak
stejnych podminek déavat vice penéz. A tento vas na-
stupni plat se s vami zpravidla tahne po celou dobu
pracovniho zivota. Projevi se samoziejmé rliznymi
sekunddarnimi efekty, dlchody, zvySovanim platu pfi
povysovani atd. Také tfeba tim, Ze v dobé konjunktury
mate vétsi Sanci, Ze ve své profesi uspéjete, takze ve
svém Zivotopise budete mit vice profesnich Gspéchl
nez ten, kdo nastoupil za krize a musel byt propustén
kvuli uspordm mzdovych ndkladu. Takze Zivot je ne-
spravedlivy a ja si nejsem jist, zda dokdZzeme vsechny
podobné aspekty zohlednit. Napfiklad nevim o Zddném
sdruzeni na ochranu zaméstnancu, ktefi zacali pracovat
za krize!"

Moderatorka debaty Zuzana Ondrajova: ,Co podle
vaseho nazoru vede k tomu, Ze tak masivni problém
(problém GPG), ktery dokazuiji statisticka data, dostatec-
né nereflektuje judikatura soudd a spravni praxe v CR?
Naproti tomu tieba judikatura Evropského soudniho
dvora je pomérné bohata. Je dalsi paradox, ktery se na-
bizi, je to otdzka... Hleddme odpovéd, pro¢ tomu tak je
pravé v CR. NemUze to byt zplisobeno alespon ¢aste¢né
nepfiméfenou ochranou osobnich dat, kterd se tyka
pravé mlcenlivosti ohledné platd a mezd? Je tak inten-
zivni ochrana osobnich dat namisté? Ja se ptam proto,
e pan doktor Simka se podilel na jednom z kli¢ovych
judikath Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné jeho
rozsifeného senatu, ktery se tyka zvefejiovani platd
tam, kde jsou zaméstnanci placeni z vefejnych zdroj(.
A zaroven se vratim k tomu, co uz jsem natukla - v lon-
ském roce Ustavni soud naopak odmitl tstavni stiznost
podnikatelského subjektu, ktery se branil proti tomu,
aby o ném byly zvefejhovany ve vefejném rejstiiku in-
formace ekonomického charakteru, ze kterych, zejména
u malych podnikatelskych subjektl pfi dobré znalosti
ekonomického fungoviéni téchto subjektd, je mozné
dopocitat se i vyplacenych mezd.”

Karel Simka: ,To je v&¢na otézka, samoziejmé. Transpa-
rence kontra ochrana soukromi. Zde neni jednoduché
feSenive stylu 1:0, nebo 0:1.V zasadé je to politickd otaz-
ka, kterou si mohou riizné spole¢nosti nastavit riznym
zplsobem. My, kdyz jsme psali nas slavny judikat o zve-
fejiovani platd, jsme méli k dispozici i komparaci miry
transparence ve vefejném sektoru v rliznych ohledech

po Evropé. Mdme na jedné strané velmi transparentni
Skandindvii, a na druhé velmi netransparentni jih nebo
jihovychod Evropy. Ceska republika v tomto je nékde na
prostredku, prosté stiredni Evropa. A zase mUzeme roz-
liSovat vefejny a soukromy sektor. Tady byla zmifovéna
ochrana spotfebitele a v souvislosti s tim tfreba i po-
vinnosti firem informovat atd. To je vyvoj, ktery pfrisel
zase odjinud, z Ameriky. Tyka se burzy a obchodovani
na burze; transparence nékterych velkych spole¢nosti
ptisla proto, ze byl zajem, aby burza fungovala férové. To
je taky politicka otdzka. Samoziejmé, kdyz se podivate
na americké pripady tykajici se tfeba insider tradingu, ty
jsou z naSeho stfedoevropského uhlu pohledu extrém-
né citlivé pojaté. My bychom asi zdaleka nevidéli insider
trading ve viem, v ¢em jej vidi Americané. Je to vlastné
otazka transparence naruby. Do jaké miry ja mohu ur-
¢ité informace tajit a pak je vyuzit? A jaksi vyuzit toho,
Ze néjaké utajené informace mam? V ceském prostiedi
jsme udélali, ja nerad pouzivdm pojem socidlni inZe-
nyrstvi, ale zkratka urcity socidlné inzenyrsky krok. Byl
jsem soudce zpravodaj, psal jsem ten judikat k platové
transparenci, takZe jsem nad nim stravil docela dost be-
zesnych noci. Rekli jsme velmi radikalng, Ze ve vefejném
sektoru se az na velmi nepatrné vyjimky viechny platy
musi zvefejnovat.
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Je to socidlni inzenyrstvi v tom smyslu, Ze jdeme proti
obecnému pocitu ve spolecnosti, ze platy jsou véc
soukroma. A tento pocit se vztahuje, nebo se vztaho-
val, aspon tak jsem to citil a ty reakce tfeba z organt
vefejné moci tomu nasvédcuji, samoziejmé i na platy
v organech vefejné moci. Lidé, ktefi pracovali pro verej-
nou moc, viibec nebyli $tastni, Ze o nich m(ize byt néco
zvefejriovano. Kazdy chce hrozné moc transparence, ale
jen kdyz se netyka jeho platu. Mél jsem v té souvislosti
jeden krasny zazitek. Na tiskové konferenci po vyhlaseni
rozsudku byli dva reportéfi. Jeden byl tusim z TV Prima
a jeden z Ceské televize. A ten z Primy mél hroznou ra-
dost, ze se kone&né dozvi, kolik reportér z Ceské televize
vydélava, protoze samozfejmé reportér z CT spada pod
rezim zakona o svobodném pristupu k informacim a te-
levize 0 ném musi Fici, kolik mu plati za jeho reportaze.
My jsme jako soud toto néjakym zplisobem politicky
a hodnotové unesli. Rikam politicky, protozZe to je tro-
chu politickd otazka, je to otazka hodnotova. My jsme
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to unesli, udélali jsme ten socialné inzenyrsky krok, ale
nebudeme urcité populdrni v rlznych oblastech verej-
né spravy. Samozfejmé tento socialné inzenyrsky krok
muzete udélat i vi¢i soukromému sektoru. To jsme uz
tady fikali. A mUzete udélat i jiné kroky typu zvefejno-
vani dalsich a dalsich povinnych udaj, at uz v rezimu
utajeném nebo v reZimu zvefejiovaném, tieba ve
sbirce listin obchodniho rejstiiku. Vsechno toto mizete
udélat. To je prosté véc politického rozhodnuti a nema
to jednoduché feseni. Ja na to nemdam silny nazor. Ja se
bojim situaci, které ted zfejmé nastanou, Ze se budou
masové online reportovat statu v reZimu utajovaném
udaje o hospodareni firem. Mdm na mysli kontrolni
hldseni a EET, tedy oblast dani. Bojim se, Ze stat takto
dostane natolik strukturované a bohaté udaje, ze budou
opravdu velmi silné zneuzitelné. Ale i zde je to politicka
otazka.”



Pavla Spondrova

prdvnicka a genderovd expertka

Uvod
Neda se zacit jinak nez trochu ze Siroka:

r )
Jasné, Ze md pan ucitel Mares vyssi osobni ohodnoce-
ni nez pani ucitelka Pavlicovd, je prece Zivitelem rodiny
as nizsi odmeénou bychom ho tu neudrzelil”

A. Hrubikovd
feditelka ZS

\_

' Kdyz jsem Zistila, e kolega, ktery md méné publika-\
ci i oducenych hodin, bere na odméndch kolikrdt vice
i o pét tisic, dotdzala jsem se vedeni, pro¢ to tak je. Rekli
mi, Ze se se mnou o tomto nebudou bavit a Ze jestli se mi
néco nelibi, at'si hleddm jiné pracovisté. | kdyZ uz jsem
jinde, Zalobu jsem nepodala, uz je to za mnou a nechci
se tim zabyvat.”

C. Cvejnovd

VS pedagozka
\_ pedag

My statistiky o néjakych genderech nevedeme. My to

ani nepotrebujeme, protoZe u nds se odmeériuje podle
vykonu, schopnosti a zkusenosti, a ne podle pohlavi!”

H. Marencikovd

personalistka

@ )
Pri vybérovém fizeni si, a¢ neradi, uvédomujeme, Ze
Zeny jsou, predevsim z diivodu ndslednych absenci, jako
zameéstnankyné méné vhodné, bud’ déti maji anebo je
mit brzo budou! To je holt trh!”
Z.Vanéckovd
manaZerka obchodu

\_

LJesté zde prosim podepiste dodatek k pracovni smlou-
vé tykajici se povinnosti nesdélovat vysi svého platu.”

K. Gruldk

personalista

Na uvedenych citacich®, které vyplyvaji z fady diskusi,

které jsem o otdzkach genderové rovnosti v poslednich

letech vedla, at jiz se studujicimi, s blizkymi nebo s lidmi,

se kterymi se potkdvam v profesni oblasti, ilustruji fakt,

Ze existence GPG ma svych zdrojd fadu. Jsou to:

® Platova netransparentnost (tmavé modra, Zluta,
Sedd)

* Podhodnocovani prace zen (tmavé zeleng, fialova)

* Horizontalni segregace trhu prace (fialova, svétle
zelend)

® Sladovani pracovniho a soukromého Zivota (erve-
nd, oranzova, tmave zelenad)

Prosim vds, kterd Zena chce chodit z prdce v deset vecer!

Tak moc jsme chtéli na misto feditele obchodniho tseku
Zenu, ale ukdzalo se, Ze o to opravdu nemaji zdjem.”

V. Kolesdr

persondini reditel

\

(,,Kdyz" se mé ptali na to, jak bych si predstavovala svﬁ
plat, snaZila jsem se byt se svym ndvrhem pfi zemi, ne-
chci, aby to vypadalo, Ze mi jde moc o prachy!”

F. Haklovd
sociolozka

N\

r )

~MuZi se v prdci obecné lépe soustredi. Je to otdzka pfi-

rozenosti a odlisného fungovdni mozku, zamérit se na
jednu véc a nevidét a neslyset jako pti lovu jelena. Zeny
maiji vedle prdce v hlavé rodinu, ndkupy, jak zrovna vy-
padaji a podobné. Je pfirozené, Ze pfi nizsim soustredéni
poddvaji nizsi vykon a za nizsi vykon, Ze jsou nizsi platy.”

T. Hlavdcek

analytik
\_
7

N
~Nékteré obory, casto ty vice ohodnocené, holt tc’lhnou\
vice muZe neZ Zeny, co s tim nadéldte?”

T. Hlavadcek

\ analytik

* Neschopnost nebo neochota prosazovat svda prava
a sebe sama (tmavé modr3, svétle modrd)

* Neefektivnost kontrolnich mechanismi (tmavé
modr3, Zlutd, seda)

® Minimalistickd pravni Uprava (Seda, tmavé modrd)

30 pochdzi od redinych osob, identita byla zménéna.
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Kdyby byla problematika GPG jedno, dvoudimenzio-
nalni, hledani feSeni by bylo relativné jednoduchym
ofiskem. Okolnosti majicich vliv na GPG je v3ak, jak je
nastinéno vyse, cela fada, a neni tedy mozné se pfi hle-
dani vhodnych feseni zaméfovat jen na jednu nebo jen
na nékteré z nich. Komplikace navic nepfindsi jen multi-
dimenzionalita problematiky, ale také fakt, ze jednotlivé
okolnosti majici na GPG vliv se dale prolinaji, kombinuji
a posiluji, a tak vyzaduji hledani a realizaci dalSich, kom-
binovanych forem feseni.

1) Otazka k panelové diskuzi: Spocivaji podle vaseho
nazoru divody GPG obecné v deficitech pravni Upravy,
a to jak z pohledu vnitrostatni prava, tak i prdva EU? Po-
kud ano, uvedte, ve kterych aspektech.

K polozené otazce. Podle mého nazoru by v CR legisla-
tivni Uprava za deficitni povaZovana byt nemusela. A to
v piipadé, kdy by fungovaly jiné mechanismy napravy.
Napf.:

* dUsledna prace kontrolnich organa
* a/nebo aktivni politika statu vyzadujici napf. pravi-
delny reporting
® avidealnim pfipadé také, a mozna predevsim, sa-
moregulace podnika.
Jak se viak ukazuje, samoregulace, stejné jako dva pred-
chozi pfiklady, je v feseni otdzek nerovného odméno-
vani, ale i nerovného zachazeni a diskriminace obecné
v CR neli¢inna. A to jak na urovni CR, kde se rozdily v od-
ménovani v prilbéhu ¢asu téméf neméni, ale i na Urovni
EU, kde to ve vztahu k jednomu z dlvodl GPG, nerov-
nému zastoupeni Zen a muzl v rozhodovacich pozicich,
opakované konstatoval i Evropsky parlament®'.
Ceska legislativa ve vztahu k GPG stanovi povinnosti
relativné jednoznaéné. Rika, ze zaméstnavatelé a za-
méstnavatelky jsou povinni zajistovat rovné zachazeni
(§ 16 z. €. 262/2006 Sb., zakonik prace) a ze zajistovanim
rovnych pileZitosti se rozumi pfijeti opatfeni, ktera jsou
podminkou G¢inné ochrany pred diskriminaci a ktera je
mozno s ohledem na dobré mravy pozadovat vzhledem
k okolnostem a osobnim pomérim dotycného (§ 5
odst. 2, z. ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o prav-
nich prostiedcich ochrany pred diskriminaci a 0 zméné
nékterych zakonu (antidiskriminacni zakon).
Zéakonik prace také podrobnéji rozpracovava, co vlast-
né rovna odména je, a to v § 110. Je stanoveno, co
znamena stejnd prace a prace stejné hodnoty - je to
prace stejné nebo srovnatelné slozitosti, odpovédnosti

a namahavosti, ktera se kona ve stejnych nebo srovna-
telnych pracovnich podminkach, pfi stejné nebo srov-
natelné pracovni vykonnosti a vysledcich prace (odst.
2). Je také vylozeno, co se rozumi pod pojmy slozitost,
odpovédnost a namdahavost prace (odst. 3), jak se posu-
zuji pracovni podminky (odst. 4) a pracovni vykonnost
a vysledky préace (odst. 5).

Mantinely tedy mdme nastavené solidné. Mdme nasta-
venou i kontrolni pravomoc, kterd je svéfena Statnimu
Ufadu inspekce prace (dale SUIP) a jeho oblastnim
inspektoratdm (& 3 odst. 1 pism. a), z. ¢. 251/2005 Sb.,
o inspekci prace). Nedodrzeni povinnosti rovného
odmeénovani je prestupkem pro fyzické a spravnim
deliktem pro pravnické osoby jak v oblasti prestupku
na Useku rovného zachazeni (§ 11 odst. 1 pism. a) a b),
resp. § 24 odst. 1 pism. a) a b)), tak na iseku odménova-
ni zaméstnanct (§ 13 odst. 1 pism. a), resp. § 26 odst. 1
pism. a)). Pokuta m(ize byt ulozena az do vyse jednoho
milionu, resp. 500 tisic korun.

Problém je v3ak v tom, ze inspekce prace ve své kontrol-
ni ¢innosti dlouhodobé uprednostiiuje otazky tykajici
se bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci (dale BOZP)
a pro dalsi problematiku inspekci svéfenou zlstava
v ramci ro¢nich programd kontrolnich akci vyznamné
mensi prostor. (Od roku 2006 byla jinym témattm, nez
je BOZP, vénovana maximalné 1/3 ze vsech kontrolnich
ukoll. Co se tyce kontroly rovného zachazeni a nedis-
kriminace na pracovisti, to ma samostatnou kapitolu
teprve od roku 20143?).

Co je viak nejvice alarmujici, SUIP zatim zdaleka ne-
pokrocil k diferenciaci kontrol dodrzovani povinnosti
rovného odménovani ve vztahu k riznym diskriminac-
nim divoddm, a tedy se specificky nevénuje ani otaz-
kam rovného odménovani zen a muzd. Coz je zvlastni
v zemi, kde GPG dlouhodobé presahuje 20 %.

Pfitom, jak bylo vySe zminéno, zaméstnavatelé a za-
méstnavatelky maji povinnost zajistovat rovné pfilezi-
tosti, a to i pfijimanim opatfeni, kterad jsou podminkou
aginné ochrany pred diskriminaci. SUIP se tak opravné-
né muze ptat na to, zda v konkrétni organizaci je otazce
GPG vénovéna pozornost, zda je vedena statistika, zda
se rozdil v odménovani zen a muzl vyskytuje a jaka
je jeho vyse. Pfi existenci celorepublikového rozdilu
presahujiciho 20 % je samo nevénovani se otazce GPG
porusenim povinnosti dle § 16 zakoniku prace. Soucasti
zajistovani rovnych pfilezitosti je totiz nejen vyrovnava-
ni pfipadnych rozdild mezi muzi a Zzenami v odménova-
ni, ale i vedeni dostatecné vérohodnych statistik, které

31 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 6. cervence 2011 o Zendch a fizeni podniki (2010/2115(INJ), dostupné z: http://www.europarl.europa.eu/sides/
getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2011-0330+0+DOC+XML+V0//CS a napi. Usneseni Eviopského parlamentu ze dne 13. biezna 2012 o rovnoprdv-

nosti Zzen a muzd v Evropské unii
2012-0069+0+DOC+XML+V0//CS

2011 (2011/2244(INI)) dostupné z http.//www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-

32 Informace vyplyvaji z Ro¢nich programi kontrolnich akciv letech 2008 az 2015, k dispozici na http://www.suip.cz/rocni-program-kontrolnich-akci/
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mohou o ne/existenci GPG v dané organizaci vypovidat.
Sam SUIP v3ak v Roéni zpravé o vysledku kontrolnich
akci provedenych inspekci prace za rok 2014 ve vzta-
hu ke kontroldm rovného zachazeni a nediskriminace
konstatuje, ze ,pfi kontroldch se inspektofi snazi co
nejobjektivnéji zhodnotit pracovni prostfedi a vztahy
na pracovisti, pfestoze jde témér vzdy o velmi naro¢ny
ukol. V dané kontrolni oblasti se inspektofi vétsinou ne-
mohou opfit o0 zaméstnavatelem predlozené doklady,
naopak je potieba peclivé se dotazovat zaméstnanct
a hledat indicie 0 mozném nerovném zachazeni.”

Z uvedeného je patrné, ze sam SUIP nema dost informa-
ci o tom, jak oblast rovného zachdazeni a nediskriminace
postihovat, co a v jaké podobé by mél od zaméstna-
vatell a zaméstnavatelek pozadovat a jak Ize danou
problematiku v rdmci kontrol uchopovat.

Nejedna se totiz jen o feSeni konkrétnich stiznosti ozna-
menych SUIP nebo jednotlivym inspektoratdm, nejed-
nd se také ani jen napf. o otdzky vedeni statistik o GPG.
Jak uz bylo vySe zminéno, GPG ma mnoho pfi¢in a na je-
jich existenci mlze ukazovat fada skute¢nosti. Ze strany
SUIP a oblastnich inspektorat(i mize jit dale napfiklad:

* o kontrolu sepisovani dodatkl k pracovnim smlou-
vam ohledné mlcenlivosti ve vztahu k vysi mzdy
nebo platu nebo dalsich pInéni,

® o otazky prevence diskriminace, které by mély byt
rozpracovany v internich pfedpisech organizace,

® omoznost pfiméfené Upravy pracovni doby pro oso-
by pecujici o zavislé osoby,

* nebo o to, zda existuji transparentni pravidla pro
kariérni postup nebo pfijimaci fizeni,

° atd.

To jsou jen pfiklady toho, o ¢em je pfi kontrole mozno

informace vyzadovat, protoze se jedna o skutecnosti,

které mohou pfimo ukazovat na ne/existenci diskrimi-
nace nebo nerovného zachazeni na daném pracovisti.

Zaroven, jak bylo feceno, se jedna pravé o faktory, které

vysi a existenci GPG vyznamné ovliviuji.

Vidime-li tedy, jak funguje inspekce prace, vime-li, jak

cetné jsou soudni spory tykajici se diskriminace na

zakladé pohlavi, které by mohly v idealnim pfipadé na
dalsi zaméstnavatele a zaméstnavatelky pUsobit pre-
ventivné (jednotky pripadl rocné)**, a uvédomime-li

si, Ze aktivita ze strany statu (tj. napr. zavadéni politik,
kampané, vzdélavani persondlu, zaméstnanych ¢&i za-
méstnavajicich osob) také neni blhvijaka, zac¢ina se
zdat cesta precizace legislativy jako mozna cesta ven ze
zacarovaného kruhu.

Legislativa totiz, a je to béZnou praxi v rdznych zemich
EU, mUze, vedle stanoveni mantinel(l a definovani poj-
mu, urcovat také postupy a pravidla pro fadnou realizaci
zakonnych povinnosti.

Rakousko 33

Napftiklad v Rakousku je zavedeni zdkonné povinnosti
kazdoro¢né podavat zpravy o GPG subjektim zamést-
navajicim vice nez 1000 osob stanoveno akénim planem
jiz od roku 2010, pficemz pocet zaméstnanych osob se
postupné snizuje. Od roku 2014 musi reportovat vsichni
s vice nez 150 zaméstnanci a zaméstnankynémi.

Belgie %

Zéakon, ktery byl v Belgii pfijat v roce 2012, stanovuje,
ze rozdily v odménovani musi byt uvedeny v kazdo-
rocnim firemnim auditu. Kazdé dva roky musi byt déle
v organizacich nad 50 zaméstnanych osob provedena
komparativni analyza platové struktury a je-li zjisténo,
ze v dané organizaci GPG existuje, musi byt vypracovan
a byt uplatfiovan interni akéni plan. Zakon stanovi také
postup v konkrétnim pfipadé, kdy je namitana platova
diskriminace. V takovém pfipadé musi mit poskozena
osoba moznost obratit se na firemni/ho mediatorku/a,
ktery véc prozkouma, a pokud identifikuje nerovné
odménovani, ma povinnost zprostiedkovat feseni mezi
postizenou osobou a zaméstnavatelem/kou.

Francie 3’

Na zakladé vyhlasky z roku 2012 maji firmy nad 50 za-
méstnanych osob ve Francii povinnost pfijimat a usku-
tec¢novat akéni plany, které obligatorné obsahuji také
pravidla tykajici se rovhého odménovani. Vladou byla
také ziizena webova stranka*, kterd obsahuje infor-
mace pro malé a stfedni podniky, jak mohou pfi plnéni
vyhlasky postupovat.

Podobné byla povinnost proaktivné fesit otadzku ne-
rovnosti v odménovani legislativni cestou stanovena
v Portugalsku, Spanélsku, Svédsku nebo Velké Britanii®.

33 http/wwwisuip.cz/._files/suip-efc9b3ed2c9c2d76499a86799906eat4/rocni-souhranna-zprava-o-vysledku-kontrolnich-akci-suip-za-rok-2014_leden2015 pdf

34 Napt v roce 2012 byly vyneseny pouze Ctyfi konecné rozsudky tykajici se nediskriminacnich kauz na zdkladé ADZ, informace Ministerstva spravedinosti poskyt-
nutd na zdkladé zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, emailovd komunikace z prosince 2012, neverejny dokument

35 National Action Plan Gender Equality in the Labour Market, Federal Ministry for Women and the Civil Service, Austria, http://www.bka.gv.at/DocView.axd?-

Cobld=42528

36 Ve francouzstiné a holandstiné dostupny zde: http://www.ejustice just.fgov.be/mopdf/2012/08/28_1.pdf

37 Text wyhldsky ve francouzstiné dostupny zde: http//legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000026792583&categoriel ien=id

38 http.//www.ega-pro.femmes.gouv.fr/

justice/gender-equality/gender-pay-gap/national-action/law/index_en.htm

39 podrobnosti o konkrétni legislativé i postupech v dalsich zemich EU viz Legislation and equality plans, European Commission, online http//ec.europa.eu/

35



Jak je vidét, cesta precizace legislativy je feSenim po-
mérné oblibenym. Vyhodou zakonnych opatfeni je je-
jich vSeobecna zavaznost a harmonizacni efekt, at se jiz
jednd o moznost ukladani sankci, stanoveni jednotnych
pravidel pro podobné organizace nebo formu pozitivni
motivace, napt. cestou udélovani stdtem garantova-
nych certifikatd ¢i ocenéni.

Zéakonna Uprava by tak v CR mohla povinnost zajistovat
rovné zachazeni vyjasnit napf. zavedenim povinnosti
kazdoro¢né GPG monitorovat a ve vyrocnich zpravach
uvadét vysledky monitoringu. V pfipadé zjisténi GPG
by méla byt stanovena povinnost pfijmout adekvatni
opatfeni k napravé a o nich opét ve vyrocnich zpravach
informovat. Sankce by podle mého nazoru nebylo tieba
nové formulovat, protoze dany postup by bytostné spa-
dal do plisobnosti inspekce.

Co se tyce urovné EU, myslim, ze Uprava obsazena ve
smérnicich i smlouvach, jako zaklad pro rozpracovani
pravni Upravy v jednotlivych zemich, je dostate¢nd. Je
viak nezbytné jednim dechem doplnit, ze byla-li by EU
Uprava podrobnéjsi, vedlo by to samoziejmé ke zlep-
geni situace také v CR. A to feknéme cestou shora, coz
by nemuselo byt na skodu, protozZe cesta zdola, ¢imz
na tomto misté myslim vedle samoregulace podnikd
téZ cestu vlastni zakonné iniciativy v rdmci CR, je cesta
velice dlouh4, trnita a s nejasnym koncem.

Z pohledu celé EU, ktery zosobruje Evropska komise
a Evropsky parlament, je intenzivnéjsi pfiblizovani
podminek a pravidel v jednotlivych zemich vice nez z3-
douci. Tento pozadavek formuloval Vybor pro prava zen
a rovnost pohlavi Evropského parlamentu takto: ,Vybor
... vyzyva clenské stéty, aby nalezly zpasob, jak ve svych
zakonech stanovit definici toho, co se ma povazovat
za rovnocennou praci, nebo vytvofit soubor jasnych
ramcd, na jejichz zakladé by bylo mozné stanovit, co Ize
povazovat za rovnocennou praci; domniva se, ze v sou-
ladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie by
hodnota prace méla byt posuzovana a srovnavdna na
zakladé objektivnich kritérii, napf. pozadavkd na vzdé-
lani, odbornou kvalifikaci a pfipravu, dovednosti, Usili
a odpovédnosti, vykonané prace a povahy pfislusnych
ukold, s tim, Ze Ize prihlédnout i k dalsSim faktorim, jako
jsou pracovni podminky, fyzicky i psychicky stres, pravo-
moci a mira nezavislosti, planovani a rozhodovani, ...". *°
2) Otéazka k panelové diskuzi: Co vede podle vaseho

nazoru k tomu, Ze tak masivni problém (viz statistickd
data) nereflektuje dostatecné judikatura soud a sprav-

ni praxe? Muaze byt,underreporting” zptisoben nepfimé-
fenou ochranou osobnich dat (ml¢enlivost ohledné pla-
tl a mezd)? Je tak intenzivni ochrana ,osobnich udaja”
namiste?
Zdroje nedostatku judikatury i spravni praxe jsou podle
mého ndzoru zhruba tfi.
Za prvé v CR existuje néco jako ,tradice nehajeni svych
prav”. Vefejnost, jednotlivi ob¢ané a obcanky, nejsou
zvykli, jisté také s ohledem na dédictvi komunistického
rezimu, bojovat za sva prdva, stavét se proti autorité,
at jiz ji predstavuje jako zaméstnavatele/ku stat nebo
soukroma firma. Nedéje se tak ani v rdmci odborového
hnuti, kdy nezfidka jsou ,odborafi/ky” povazovani za
podivnou skupinu bojujici spiSe za sva vlastni dobra
funkcionéfskd bydla nez za blaho zaméstnanych. Ne-
déje se tak ale ani na urovni individualnich Zivotnich
piibéhd, kdy angazovanosti ve vlastnich vécech, mimo
jizzminéné, nepomahaji ani:

* délka soudnich fizeni,

® nejistota ohledné vysledku zplsobend také malou
zkuSenosti osob v justici s antidiskriminaci, véetné
soudcovského stavu,

* mald nabidka dostupného poradenstvi ze strany
neziskového sektoru, ktery v CR trpi vyznamnou
podfinancovanosti,

* nebo absence srozumitelného a plosného vzdéla-
vani a informovani ze strany stétu o pravech a po-
vinnostech zaméstnanych osob v oblasti rovného
zachdzeni.

Soucésti tohoto bodu je ze strany uchazecli/ek o za-
méstnani také ochota podepisovat se zaméstnavate-
lem/kou feknéme ,dodatky k pracovnim smlouvdm”
ohledné povinnosti nikde nehovofit o vysi svého pfijmu
pod hrozbou rozli¢nych sankci ze strany zaméstnava-
tele nebo zaméstnavatelky. Muzi a zeny usilujici o na-
lezeni zaméstnani nemaji dostatek informaci o tom, ze
takové ujednani nema v zékoniku prace oporu, tedy ze
zaméstnavatel/ka zaméstnané osobé, kterd podle své
vlastni vlle chce nakladat a nakldda se svym vlastnim
osobnim udajem*', kterym vyse finan¢niho ohodnoceni
rozhodné je, nem(ize legélné ulozit Zddnou pracovné
pravni ani soukromopravni ani jinou sankci. Jednodu-
e proto, ze ji takové opravnéni zakonik prace nedava
(napft. § 52, § 144a, § 146, § 147, §310, § 346b, § 346¢
zakoniku prace).

V soucasné situaci, kdy je popsané prestupovani pra-
covnépravnich predpisd ze strany inspekcnich organt

40 iz zprdva Vyboru zde: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-92%2EP%2%2fNONSGML%2bREPORT%2bA82015-0213%2b0%2bDO-

C9%2bPDF%2bV0%21%2fCS

41§47 ¢ 101/2000 Sb, 0 ochrané osobnich tidaj a 0 zméné nékterych zdkonti a nap# rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu spis. Zn. 9 As 34/2008, dostupny
online: http.//www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2008/0034_9As__0800068A_prevedeno.pdf
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zaméstnavateldm/kam bézné tolerovano (rozuméj
nekontrolovano, a¢ bézné probihd), neni divu, Ze se jevi
jako opravnéné tzv.,dodatky” s uchazeci/kami podepi-
sovat a jejich dodrzovani vyzadovat. Netransparentnost
v odménovani, kdy zaméstnanci/kyné navzijem nevi,
jaky ma kdo plat, je jednou z vy$e zminénych okolnosti
majicich vliv na GPG.

Druhym faktorem urcité maze byt pocit, Ze nerovné
odménovani tak néjak k nasim zivotdm patfi. Mnoho
z nas sdili pfedstavy o tom, ze ,muz ma vydélavat vice
nez jeho Zena", protoze muz je, zZivitel”. Muzi pracuji vice,
Iépe, travi v praci vice ¢asu a lépe se soustiedi, mimo to
jsou pfirozenymi vidci, takZe jejich dominance v roz-
hodovacich pozicich mélo koho v CR vaznéji znervéz-
nuje. Vyznamna pfitomnost genderovych stereotypt
je v zemi TGM (aktivniho bojovnika za Zenskda prava)
prekvapiva. Nedostatek informaci o tom, co je gende-
rova rovnost, o tom, ze feministka neni osoba nenavi-
déjici muze, nebo o tom, Ze kvéty nejsou sprosté slovo
a Uspésné se v fadé zemi, firem ¢i bank (i v CR) uplatuji,
hraje téz vyznamnou roli.

Pro vysvétleni tfetiho ddvodu malé transparentnosti
a vlastné neviditelnosti rozdild v odménovani mezi
muzi a Zenami se pojdme vrétit k otdzce ochrany osob-
nich udajd. Ta je totiz oblibenym argumentem, pro¢
neni mozné provadét monitoring v této oblasti. Jak bylo
zminéno, vyse finanéni odmény je opravdu osobni Udaj
jednotlivce, se kterym muUze disponovat jen on sdm/a
a ostatni jen s jeho svolenim. (Stranou ponechavam
otazku verejného zajmu na zverejnovani odménova-
ni vysokych statnich zaméstnancl/kyn, kdy je tfeba
prdvo na ochranu osobnich Udajl vyvazovat pravem
vefejnosti na vykondvani vefejné spravy s péci radné-
ho hospodare a v souladu se zdsadou hospodarnosti,
které v nékterych pfipadech déle svéd¢i ve prospéch
zvefejnovani dokonce neanonymizovanych dat o vysi
finan¢nich odmén.)

Nikde oviem neni stanoveno, Ze kazdy zaméstnavatel/

ka musi pro zjisténi GPG v rdmci organizace zvefejnit
jmenny seznam zaméstnanych osob s udaji o vysi jejich
platd ¢i mezd. Naopak. Vhodnou formou monitoringu
je cesta anonymizace, kdy se zaznamenava a analyzuje
pouze Udaj o pohlavi a vysi odmény, pfipadné o zara-
zeni zaméstnance/kyné v ramci struktury organizace.
Pak je mozné sledovat rozdily v odménovani mezi muzi
a Zenami v idedlnim pfipadé i na rlznych drovnich za-
méstnani, kdy je pravidlem, ze &im vy3e v organiza¢ni
struktufe, tim vyssi je GPG.

Neni-li vak ze strany inspek¢nich organd monitoring
vyzadovan, neni-li z jejich strany problematizovdno
sepisovani ,dodatkll o ml¢enlivosti’, neni-li ve spole¢-
nosti dostatek informaci o tom, co je a co neni povolené
jednani ze strany zaméstnavajicich, a nejsme-li si zcela
jisti, jaké jednani je pro skute¢né obhdjeni nasich prav
nutné, nemél by nas fakt, ze je v CR znacny ,underre-
porting” ptipadd nerovného odménovani Zzen a muzi,
podle mého nézoru, vlastné prekvapovat.

3) Otézka k panelové diskuzi: Je pojem ,stejna prace
a prace stejné hodnoty” dostatecné jasny z pravniho
hlediska? Tj. je mozné v praxi rovnost odménovani efek-
tivné ze strany ptislusnych organt (SUIP a OIP) kontro-
lovat?

Jak jsem popsala vyse, domnivam se, Ze pojmoslovné,
materidlné je koncept rovné odmény v ¢eském pravu
upraven dostate¢né, a to pfedevsim s odkazemna § 110
zakoniku prace.

Kontrolni organy ztroskotavaji, jak bylo téz vyse ukaza-
no, na jinych okolnostech. Jednda se o malou kontrolni
praxi téchto organ(, kdy ty se tradi¢né zaméruji vice
na otazky BOZP, pro které maji dostatecné kapacity jak
odborné, personalni, tak zfejmé financni. Vyznamnou
roli rozhodné hraje také vyznamné nizsi politicka citli-
vost tématu BOZP. V otdzkach ne/rovného zachazeni je
situace opacna. Nedostatek zdrojd na vsech frontach,
véetné nevyrazné politické podpory, zatim vedI k tomu,
Ze o rozdilech v odménovani konkrétné mezi muzi a ze-
nami se hovoti jen velmi zfidka, coz doklada také fakt, ze
o nich nelze nalézt jak v ro¢nich souhrnnych zpravach ¢i
ro¢nich programech kontrolnich akci SUIP ani zminku.
Zavér

Pokusila jsem se s pfedloZzenymi otdzkami vyporadat
jednoduse. Méné je nékdy vice a stru¢nost a nazornost
nékdy ukaze vécilépe nez stostrankova analyza.*? Ostat-
né cilem komplexnéji postihnout problematiku GPG je
také samotné poradani této mezinarodni konference
k tématu nerovného odménovani zen a muzd. Zavérem
tedy navazuji na uvod a pfikladam dalsi vizualizovanou
ukazku toho, kde je (mimo jiné) zakopan pes. Madme-li
zaméstnani vyzadujici srovnatelné vzdélani, pracovni
dobu i naro¢nost, jak je mozné, Ze ona prace je v tzv.
feminizovanych oborech vyznamné méné finan¢né
ohodnocena nez v téch dominovanych muzi? (fialova)

42 0 GPG je mozné podrobnosti cerpat v mnoha publikacich, které je mozné nalézt napt. na www strdnce Eviopské komise, kterd se GPG vénuje: http://ec.europa.
eu/justice/gender-equality/gender-pay-gap/index_en.htm nebo na strdnkdch Evropského institutu pro rovnost Zen a muzd, napr. v sekci Resource & Docu-

mentation Centre: http://eige.europa.eu/rdc.
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Jana Malacova

Moznosti Feseni nerovného odmeénovdni Zen a muzu

Ministerstvo prdce a socidlnich véci CR

Stav rozdilu v odménovani zen a muz(

Nerovnost v odménovani Zzen a muz{ je soucasti Siroké
genderové nerovnosti ve spole¢nosti. Jde o nerovnost
zavaznou, bohuzel dlouhodobé nefesenou, aviak dob-
fe méfitelnou a tedy viditelnou. Prdmérny rozdil v od-
ménovani zen a muzl v EU-28 za rok 2013 ¢inil 16,3 %.
V Ceské republice byl viak za stejné obdobi vyznamné
vy3si - konkrétné 3lo 0 22,1 %.** Ceska republika dlouho-
dobé vykazuje nejhorsi vysledky, co se jevu nerovného
odménovani Zzen a muzi tyce. Za rok 2013 byla tfeti nej-
horsiv ramci EU-28 (nejhorsi bylo Estonsko s 29,9 %, dal-
$i Rakousko s 23 %, a naopak nejméné mélo Slovinsko
s 3,2 %). V konkrétnich ¢astkach ¢inila v roce 2013 pri-
mérnd mzda Zen 22 857 K¢ a prdmérnd mzda muzd byla
29 116 K¢, coz je rozdil 6 259 Ke.** Aktudlni cisla za rok
2014 prozatim neukazuji zlepsSeni. Rozdil v odménovani
Zen a muzl v nasi zemi i v roce 2014 zlstal na 22,1 %*.

Hlavni pficiny rozdild v odménovani zen a muzl

Jaké jsou tedy pticiny rozdilt ve mzdach a platech Zen
a muzd v Ceské republice? Odkud prameni genderové
nerovnost v odménovani? Pfi¢in je fada a jsou pro-
vdzané mnoha faktory. Jev nerovného odménovani
Zen a muzl je velmi komplexni, pficemz mira podilu
jednotlivych pfic¢in variuje v zavislosti na lokalité.
Neoddiskutovatelné jsou viak pfedevsim nésledujici
pficiny. V prvé fadé maji na (ne)rovnost v odménovani
Zen a muzu vliv netransparentni systémy odménovani
a kariérniho postupu na pracovisti. Skrze né dochazi
k diskriminaci v odménovani, at uz je tato védoma,
tedy pfima3, ¢i zaméstnavateli uplathovédna nevédomé,
tedy nepfimo. Dalsi pficinou je nizka uroven sladovani
pracovniho, soukromého a rodinného Zzivota. V Ceské
republice je obzvlast vyznamny nedostatek zafizeni
péce o déti (jak o predskolni, tak o skolni déti), k cemuz
se pridava pfrilis dlouha rodi¢ovska (dovolend) a nizké
dospélé déti, nemohou sladovat dostatecné, nebot
péce o blizké obecné je v Ceské republice nedostate¢né
formalizovana. Vsechny/vsichni pecujici jsou pak na
trhu prace ohrozeny/i nizkym procentem kvalitnich
flexibilnich forem prace. Dal3i roli hraje tzv. horizontalni
genderova segregace pracovniho trhu.V odvétvich, kde

votni sestry, ucitele a ucitelky). Mimo jiné jde o vysledek
nesouladu spolecenského a finan¢niho ohodnoceni
prace a faktu, ze zeny délaji ¢astéji neplacenou praci
a pracuji v prekérnich Uvazcich. Schopnosti, znalosti
a kompetence Zen spole¢nost nedoceriuje, a naopak
u muzd jsou mnohdy precernovany. S tim samoziejmé
souvisi vertikalni genderova segregace pracovniho
trhu, tedy nevyrovnané zastoupeni Zzen a muzli ve ve-
doucich a rozhodovacich pozicich, respektive extrémné
nizké zastoupeni zen (tzv. ,sklenény strop”) a majoritni
zastoupeni muzl (tzv. ,sklenény vytah”). To se tyka té-
méf viech spolecenskych oblasti - politiky, vefejné sféry
i obchodniho sektoru, tj. oblasti s nejvyznamné;jsimi
zdroji spole¢nosti. V neposledni fadé jsou divodem
nerovnosti v odménovani zen a muzli genderové stere-
otypy a predsudky panujici ve spole¢nosti. Tyto formuji
role Zen a muzl v rodiné i na pracovnim trhu, ovliviuji
vybér vzdélani a profese a samoziejmé souvisi s vétSim
spole¢enskym a finanénim ocenénim tzv. muzskych
profesi oproti jinym tzv. zenskym. | zde je tfeba znovu
zminit propojeni s nizkym zapojenim muzl do péce
jako takové.

Rozdily v odménovéni Zen a muz{ jako problém rodin-
né politiky

Jizdavno neni pravdou, ze mzdové a platové rozdily zen
a muzd jsou pouze problémem Zen ¢i dokonce jen malé
konkrétni skupiny Zen. Naopak jde o silné pdsobici a do
riznych spolecenskych struktur prorUstajici problém
(jak je vidét také vyse) celé spolecnosti, celych rodin,
tedy zen, muz(, déti, ale také obchodnich spole¢nosti
a ostatnich zaméstnavatelskych organizaci, vefejné
spravy i odbord. | dnes vsak jesté slychame zdlvodnéni
vyssich mezd a platd muzd jejich roli Zivitele. To uz dav-
no neplati.

Problematiku nerovného odménovani zen a muzl je
tfeba vnimat jako zavazny problém v kontextu zvysujici
se chudoby rodin. U prdmérné hrubé odmény cini rozdil
mési¢né zhruba 6 259 K¢ (viz vy3e). Rocné je to tedy pres
75 tisic K¢. Co vsechno mize tato ¢astka pro rodiny zna-
menat? Napf. dvakrat ro¢né luxusni dovolend? Nebo by
si mohly rodiny kazdych pét let pofidit luxusni velky au-

43 Zdroj: Eurostat.

44 httpsy//www.czso.cz/csu/czso/4-prace-a-mzdy

45 Zdroj: Eurostat. K 15.2.2016 nebyl zndm primérmy rozdil vodmériovdni Zen a muz( v EU-28.
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tomobil? Nebo investovat do lep3iho bydleni ¢i vzdélani
pro déti v zahranic¢i? Nebo by se mozna rodiny rozhodly
pro dalsi dité? To vie a samoziejmé nepredstavitelné
vice miZe znamenat férova odmeéna za praci pro zeny.
Nerovnost v odménovani zen a muzud zatézuje také cely
stat, respektive jeho rozpocet. Pokud si Zeny vydélaji
méné v produktivnim véku, maji pak nizsi dlichody
a jsou ve vyssim véku vystaveny riziku chudoby. To vy-
voléva naroky na statni rozpocet, napft. na socialni davky
pro jednoclenné domacnosti formou doplatkd na byd-
leni. Z nizSich mezd a platt jsou také nizsi dariové odvo-
dy do statni pokladny. Niz3i ohodnoceni prace Zen sni-
Zuje redlnou cenu prace v celé ¢eské ekonomice, snizuje
priimérnou mzdu a snizuje se tlak na zvyseni minimalni
mzdy. Toto téma souvisi s debatou o cené prace v Ceské
republice (konec levné prace), kterou v soucasné dobé
prosazuji odbory.

Genderové nerovnost v odménovani poskozuje celou
ekonomiku zemé a jeji produktivitu, protoze je z velké
casti zpisobena tim, ze zaméstnavatelé zapocitavaji
moznost odchodu na mateiskou a rodi¢ovskou (dovole-
nou) a vétsi nutnost péce o dité v pozdéjsim véku (role
primarniho rodi¢e) do odmény zeny. Nicméné nyni jsme
v situaci, kdy zeny predstavuji v Ceské republice vétsinu
vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva, a proto tato
rizikova pfirazka ze strany zaméstnavatell zpUsobuje
chybnou alokaci lidskych zdroji. Vznika totiz situace,
kdy clovék s urcitym kvalifika¢nim profilem dostava
méné penéz, nez by dostal, kdyby 3lo pouze o tento
kvalifika¢ni profil. V takovém pfipadé dle jednoduché-
ho trzniho mechanismu nabidky a poptavky bude za
tuto nizsi cenu ochotno pracovat méné lidi s danym
profilem. Velka ¢ast kvalifika¢niho potencialu se tak ne-
vyuziva a dochazi k plytvani lidskymi zdroji. V pfipadé,
Ze se jedna o masovy problém (tj. tyka se stovek tisic
lidi v fadu desitek procent rozdilu mzdy ¢i platu), takové
$patné vyuzivani lidskych zdroju stoji nase hospodafstvi
miliardy korun ro¢né.

Navrh feeni — MPSV startuje systémovy projekt mifici
na pric¢iny nerovného odménovani Zzen a muzu

Vzhledem k vyse uvedenému pfipravilo Ministerstvo
prace a socidlnich véci dlouhodoby projekt s ndzvem
»22 % K ROVNOSTI” financovany z Evropského soci-
alniho fondu s alokaci téméf 76 miliond K¢. Projekt si
klade za cil eliminovat pfic¢iny nerovhého odménovani
Zzen a muzl mimo jiné zapojenim zasadnich aktér(
jevu - tedy Statniho Gfadu inspekce préace, Uradu préce,
samotného Ministerstva prace a socidlnich véci, ale také
zaméstnavatell, odborl i jednotlivcld a jednotlivkyn,
na které nerovnost dopada. Projekt bude mit mnoho
vyznamnych vystup(, pficemz nékteré z nich budou
v Ceské republice realizovany vibec poprvé. V prvé

fadé vypracuje Ministerstvo préce a socialnich véci
hloubkovou analyzu daného jevu v Ceské republice,
a to za pomoci kvantitativnich i kvalitativnich metod.
Na jejim zékladé bude mozné sestavit tzv. mzdovou
a platovou on-line kalkulacku, na niz si kazda a kazdy
bude moci spocitat obvyklou mzdu ¢i plat v zavislosti
na véku, vzdélani, regionu, pracovnich zkusenostech,
pracovnim zafazeni, atd. Ze Svycarska bude do Ceské
republiky transformovan nastroj Logib, ktery jednoduse,
efektivné a nebyrokraticky umoznuje zaméstnavateldim
otestovat si svou vlastni mzdovou a platovou politiku.
Nastroj, ktery jiz fadu let Uspésné funguje ve zminéném
§vycarsku, ale také v Némecku ¢i Lucembursku, bude
v projektu pilotné ovéfen pfimo v zaméstnavatelskych
organizacich, kterym realiza¢ni tym projektu zaroven
poradi, jak prakticky realizovat politiku rovnosti zen
a muza dle specifického nastaveni kazdé organizace,
a nejen v oblasti odménovani. Bude také zpracovana
Metodika kontrol odmériovdni Zen a muzu pro Statni dfad
inspekce prace a Oblastni inspektoraty prace. V projek-
tu bude vzdélavana statni sprava v oblasti genderové
rovnosti na pracovnim trhu. Bude vypracovana analy-
za moznych legislativnich opatfeni, kterd povedou k
trvalé redukci nerovnosti v odménovani zen a muzd
v podminkach Ceské republiky. V neposledni fadé chce
Ministerstvo prace a socialnich véci pomoci masivni ko-
munikaéni kampané upozornit na pretrvavajici problém
mzdovych a platovych rozdild zen a muz{, a pfispét tak
k uvédoméni si problému a jeho naslednému feseni.
Projekt je planovan jako pétilety, pficemz spada do
obecnéjsiho ramce feseni nerovnosti zen a muzl dle
VIadni strategie rovnosti zen a muza v Ceské republice
na léta 2014-2020.
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ovofime-li o opatfenich, ktera by mohla pfispét

k vyfeSeni problému nerovného odménovani zen
a muzd, chtéla bych zacit opakovanim toho, co bylo
dnes jiz nékolikrat fe¢eno. Jelikoz nerovné odménovani
Zzen a muzl je slozity problém zpusobeny fadou faktor(,
neexistuje zadna jedina politika, kterd by mohla pfispét
k jeho odstranéni. Proto bylo doporué¢eno zaméfit se
na nékolik politik, které mohou spoluptsobit pfi jeho
fedeni: zvy$ovani povédomi o problémech spjatych s
genderovou problematikou, zména stereotypu, pres-
né&jsi stanoveni prav a povinnosti, sladovani rodinného
a soukromého Zivota, snizovani segregace na trhu prace
a ve vzdélavani, organizacni postupy atd.
Navic je také velmi dulezité pokracovat v pravidelném
monitorovani rozdilu v odménovéni zen a muz( a situ-
aci analyzovat. Analyza toho, co hledat za timto jevem
a jaké by mohly byt dlivody pro zménu, by méla byt
totiz jednim z prvnich krokd pfi hledéni nejvhodnéjsich
opatteni ke snizeni rozdilu v odménovani zen a muza.
Na urovni EU existuje jiz nékolik politik a probiha préace
na jejich daldim rozvoji a implementaci.
Je také zadsadni shromazdovat priklady dobré praxe
na urovni jednotlivych zemi a sdilet je navzajem mezi
¢lenskymi staty. Na drovni EU je rovnéz koordinovéan
sbér dat o rozdilu v odménovéni Zzen a muzd. Pokud je
nerovné odménovani Zen a muzl vybrano jako oblast
zajmu ze strany predsednické zemé, spociva role EIGE
v tomto procesu predevsim v analyze situace a pfipravé
doporuceni.
Vsichni zaméstnavatelé by méli ve svych organizacich
zajistit rovné zachéazeni pro vsechny. V ramci snizeni

= .
T

uzi a zeny

rozdilu v odménovani Zzen a muzl by to znamenalo sna-
hy o implementaci personalnich politik, které zajistuji
genderovou rovnost, snizuji nerovné zachéazeni, a tim
padem i mzdové rozdily mezi zenami a muzi v organiza-
ci. Napfiklad by organizace mohly pravidelné evaluovat
svoje pracovni pozice, analyzovat mzdové data na Urov-
ni organizace a zvefejfiovat je a také zjistovat zkusenosti
svych zaméstnancl s rovnym zachdzenim na pracovisti.

Zjiného uhlu pohledu je také pravdou, Ze indikator roz-
dilu v odménovani zen a muzd pouzivany pro sledovani
situace v EU sklizi hodné kritiky, protoze neméfi presné
obsah slavného sdéleni ,Za stejnou praci stejny plat!”.
Indikator rozdilu v odménovani zen a muz{ méfi pou-
ze rozdil v hodinovych vydélcich mezi zenami a muzi,
pficemz nezohlednuje vzdélani a pracovni zkusenosti
lidi, rizné ekonomické oblasti a rlizné profese. Nicméné
bych chtéla zdlraznit, ze indikator stale méfi rozdily
v odménovani, je srovnatelny mezi jednotlivymi zemé-
mi a ma pomérné dlouhou historii, coZ nam umoznuje
porovndvat situaci za témér celé minulé desetileti. Navic
nékteré zemé rovnéz analyzovaly mzdy muzi a zen
podle profesi a jejich vysledky prokazuji, ze alespor
pro analyzované profese jsou rozdily v odménovani po-
dobné tém vyjadifenym obecnym indikdtorem rozdilu
v odménovani zen a muza.

Zaroven souhlasim s tim, Ze toto jedno ¢islo, coz je
napfiklad 22 % pro Ceskou republiku, by mélo byt do-
pInéno dalsi hlubsi analyzou, abychom mohli pochopit,
co je za rozdilem v odménovani zen a muzd, jaké jsou
dlivody tohoto nerovného odmériovani, a mohli na-

46 Doslovny a ndsledné autorizovany piepis vystoupeni autora/autorky pii panelové diskuzi na dané téma.
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sledné pfijimat rozhodnuti zalozena na faktech. Nékolik
analyz k rozdilu v odménovani zen a muzl dospélo k
zavéru, ze by mohly existovat néjaké jasné pficiny rozdilu
v odménovani zen a muzd, jako horizontalni segregace
v oblasti vzdélavani a na trhu prace, rozdily v pracovni
dobé, rozdéleni odpovédnosti za péci a placené prace
mezi Zenami a muzi, nedostatec¢né zastoupeni Zzen v po-
litickém a ekonomickém rozhodovani atd.

Nicméné analyzy ohledné vysvétlitelného a nevysvétli-
telného rozdilu v odménovani Zen a muzi také ukazuiji,
ze dostupna data nemohou jasné vysvétlit viechny
priciny rozdilu v odménovani zen a muzd. Pouze mala
¢ast rozdilu v odmeénovani zen a muzli muize byt vysvét-
lena prostrednictvim rozdil v lidském kapitalu, jako je
vzdélani, zaméstndani a seniorita. Pfi¢iny tedy mohou
vychazet z genderovych roli a tradic, genderovych ste-
reotypl a podhodnocovani zenské prace a dovednosti,
coz v podstaté znamena diskriminaci, nebo skutec¢nost,
7ze nemame dostatecné podrobné statistické udaje pro
vysvétleni pficin rozdilu v odménovani zen a muzi.

-

Svuj prispévek bych chtéla uzavtit tim, ze potiebuje-
me hlubsi analyzu rozdilu v odménovani zen a muzd,
abychom tento problém fesili u¢inné. Nékolik zemi jiz
zlepsilo sbér dat, propojenim dat z rdznych Setfeni nebo
registrt nasly moznosti pro hlubsi analyzu na Urovni jed-
notlivych zemi. Eurostat bohuZel nema pfistup ke viem
mikrodatdim dostupnym na Urovni ¢lenskych statu.
Proto by ¢lenské staty mohly prevzit iniciativu a provést
takovou hloubkovou analyzu samy.

A konec¢né ma velmi dullezitou roli osvéta. Neméli by-
chom jenom produkovat analyzy a zpravy, ale také by-
chom je méli zvefejiovat a prezentovat vysledky. Stejné
tak by mély byt zndmy politiky a opatfeni: jaka prava
lidé maji. Napfiklad po zavedeni nové politiky by méla
nasledovat osvétova kampan. To je nezbytné jak proto,
aby se 0 zménach védélo, tak kvili naruseni postojovych
bariér. Nékolik studii v ¢lenskych statech ukazalo, ze lidé
nemusi byt nutné informovéni nebo si byt védomi svych
moznosti a prav.




Panelova debata

Tomas Ervin Dombrovsky”

Pozice socidlnich partnert k nerovhému odménovdni Zzen a muzii

LMCs. r. 0. - provozovatel portdlti Jobs.cz a Prace.cz, CR

Moderatorka debaty Katefina Hodicka: ,Jaky je vas
osobni postoj k tématu nerovného odménovani zen
amuza?”

Tomas Ervin Dombrovsky: ,Z nedavného prizkumu,
ktery jsme délali, krasné plyne, Ze polovina ¢eskych
zaméstnancl vnima odménovani jako nespravedlivé.
Velmi vyrazné. TakZze mozn4 jste dobrym pfikladem
[pozn. editorky: autor se vyjadruje k tomu, Ze zdstupkyné
firmy CEZ deklaruje spravedlivy pfistup k zaméstnancimy],
ale rozhodné se to netykd vsech zaméstnavatelu, bo-
huzel. Tim, Ze jsem ponofen v datech neustale, mam
i dostatek dat k tomu, jaké jsou rozdily v platech muz{
a zen po oborech, profesich, s ohledem na vzdélani
a dalsi faktory. Pro mé je nerovnost v odménovani
smutnd kazdodenni realita, kde se da krasné a pfesné
identifikovat, se kterymi momenty rostou rozdily v od-
ménovani, kde se pfipadné srovnavaji atd. Pfiznacny je
fakt, Ze rozdily v odmeénovani strmé - na nejvyssi Uroven
vlbec - narlstaji v neprospéch Zzen mezi 30 a 35 lety,
jednoznacné v souvislosti s matefstvim. Alarmujici je
také fakt, ze typicky v ¢eském prostiedi pfi pohledu na
rozdily podle Urovné fizeni nejvétsi propast mezi od-
ménami muzl a Zen zeje v pfipadé top managementu,
v téch nejvyssich pozicich, v tomto pfipadé ryba smrdi
od hlavy, jednoznacné. O néco lepsim signédlem je, Ze na
stfednich manazerskych pozicich ty rozdily jsou zéro-
nasnadé, ze by to mohl byt pomérné zajimavy signal do
budoucna. Zeny, které se takto prosadily, se ¢asem snad
posunou na ty nejvyssi posty. Nemyslim si, Ze vse s tim
spojené vyresi kvoty. Vlibec ne. Spise budou tahnout
dobré priklady z praxe!”

Moderatorka debaty Katefina Hodicka: ,Zeptala bych
se, jestli mate ta data pouze za soukromy sektor? Re-
spektive za jaky typ firem mate data?”

Tomas Ervin Dombrovsky: ,V pfipadé toho, jaké pozice
zaméstnavatelé obsazuji, tak jde predevsim o soukro-
mé zadavatele. To jsou firmy vlastnéné bud mistnimi
vlastniky, nebo zahrani¢nimi. Statni sprava tvofi oprav-

du maly zlomek, pouze tusim 3 %. Oviem jiz firmy vlast-
néné statem jsou velkymi zadavateli. Nad 500 zamést-
nancll u nas vlastné ty pozice vystavuiji skoro vsichni. Co
se tyce dat o odménovani stavajicich zaméstnanctl ze
sluzby Platy.cz, jde za poslednich 12 mésicl o cca 90 ti-
sic dotaznikd vypInénych piimo konkrétnimi lidmi, ktefi
danou préci zastavaji. V tomto pfipadé to viceméné od-
povida realné skladbé zaméstnanosti v CR. To znamena,
Ze i to zastoupeni zaméstnancll ve statni spravé je velmi
vyrazné, to je na Urovni néjakych 25 %. Takze tam je ten
obréazek jasny.”

Moderatorka debaty Katefina Hodicka: ,Vidite tam
néjakou tendenci, néjaky rozdil mezi hodnocenim ne-
rovného odménovani Zen a muzl zaméstnanci verejné
sféry a soukromych firem (malych, strednich a velkych
soukromych firem)? Je mozné tam vysledovat néjaké
systematické rozdily?”

Tomas Ervin Dombrovsky: ,Co se tyce soukromé sféry,
ja jsem si tady par cisel pfipravil. J& si je musim vzit ku
pomoci, protoze téch ¢Cisel je relativné hodné. Podle
velikosti firem, velikosti instituci jsou nejvétsi rozdily
v neprospéch Zen oproti muzim v téch nejvétsich
spole¢nostech nad 3000 zaméstnancd, a to o plnych 31
%. Takze ¢im vétsi instituce, ¢im slozitéjsi prostredi, kdy
se nezna kazdy s kazdym, tim spiSe chybi transparence
v odménovani a tim vice dochazi k pokftiveni ohodnoce-
ni rGznych skupin zaméstnancl. Nejmensi rozdily jsou
ve firmach o velikosti 250 — 1000 zaméstnancd. To jsou
vlastné ty, které se méni z téch rodinnych, stfednich
firem v ty vétsi, nastavuji se jasnéjsi pravidla a procesy
atd. Pak se to lame. Co se ty¢e odménovani ve vefejném
sektoru, pokud jde o platové tarify, tabulkové platy, tam
jsou rozdily minimalni. To je prosté dano tim, ze je tam
néjaky striktni fad navazany na vzdélani, délku praxe
atd. Ovsem ve chvili, kdy do toho vstoupi bonusova
slozka, tak rozdily okamzité nardstaji. Nejsou tak vy-
razné jako v komer¢nim sektoru, ale presto jsou velmi
vyrazné.

47 Doslovny a ndsledné autorizovany piepis vystoupeni autora/autorky pii panelové diskuzi na dané téma.
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Moderatorka debaty Katefina Hodicka: ,A mé by jesté
zajimal ten vzorek respondentd, abychom méli konkrét-
ni predstavu.”

Tomas Ervin Dombrovsky: ,V pfipadé mezd a platl
stavajicich zaméstnancu je to opravdu na 90 tisic vypl-
nénych platovych dotaznikl konkrétnich lidi za posled-
nich 12 mésicud. Takze to uz je slusny vzorek. Jde o takika
5 % z celé zaméstnané populace CR, se skladbou zhruba
odpovidajici realité na trhu.”

K tématu vyjedndvdni o mzdé pri prijimacim fizeni:
Tomas Ervin Dombrovsky: ,Vzdycky je v téch namlu-
vach velky prostor pro vyjednavani o mzdé. Zamést-
navatel ma néjaké rozmezi, v tom ma pani kolegyné
pravdu, ale to sebehodnoceni na té druhé strané je
extrémné dulezité. Pokud si zeny fikaji o méné penéz,
jednoznacné si tim $kodi. To, Ze nemaji pfilis velkou
predstavu ani Zeny, ani muzi o své cené na pracovnim
trhu, je bohuzel realita. UZ jenom to, Ze zadavatelé
novych pozic - zaméstnavatelé zvefejnuji informace
alespon o rozmezi nastupni mzdy v pracovnich inzera-
tech jenom u cca tretiny ze vSech obsazovanych mist.
To samo o sobé vypovidd mnohé. Spousta firem nechce
zadavat ani skryté do systému rozmezi mozné nastupni
mzdy, protoZze se boji, ze by to mohli pomérné snadno
zjistit stavajici zaméstnanci a udélali si srovnani se svoji
odmeénou. Takze tam opravdu nejde jenom o tu ne-
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transparenci, ale roli hraje i strach, kdyby se to dozvédé-
li, vzrostl by rozhodné tlak a nespokojenost u téch, ktefi
maji pocit, e jsou v té firmé ohodnoceni hlife nez jejich
kolegové na srovnatelné pozici. Takze tam vidim trosic-
ku i maslo na hlavé zaméstnavatel(, Ze o vétsi transpa-
rentnosti nechtéji ve vétsiné pfipadu ani slyset...”

K tématu kolektivniho vyjedndvdni/odbort ve viastni
firmé:

Tomas Ervin Dombrovsky: ,U nas odbory také nepl-
sobi. Je nas v tuto chvili 230. Sidlime v jednom domé
vesmés vsichni az na nékolik lidi, ktefi jsou tady na Mo-
ravé. Takze my se dokdzeme dohodnout jesté v ramci
firmy vétsinou bez jakychkoliv vétsich rozporU. Svétlana
rozdily v platech muz{i a Zen jsou na téch pozicich, kde
nejvyraznéji chybéji lidé.”

,Malokdy k napravé natvrdo dopomiize néjaké legisla-
tivni opatreni, néjaka kvéta, pokud tedy neni extrém-
né vymahatelnd. Coz se v naSem prostfedi bohuzel
nedéje. Bohuzel se ani nedomnivam, Ze to opatfeni,
které prosadily odbory v tuto chvili, ta vétsi ochrana,
Ze jsou neplatné pravni tkony zaméstnavatele, pokud
vedou k nerovnému odménovani nebo zachazeni, Zze by
zménilo néco na tom, jestli se lidé brani, nebo nebrani.
Nebudou se branit vice, bohuzel”

»Za mé k nejvétsimu snizovani rozdil(i vede soutéz za-




méstnavateld o schopné lidi. Takze soucasné podminky
nedostatku kvalifikovanych lidi na trhu vice nahravaji
zlepSeni stavu v odménovani nez jakdkoliv legislativni
snaha za poslednich x let. O kvétéach, jak uz jsem Fikal,
nejsem Uplné presvédceny, jestli by byly v tu chvili, kdy
se nastavi, opravdu i vymahatelné. Aby to opét nebylo
jedno z opatfeni, které bude sice deklarovano, bude se
fikat, Ze vsichni maji povinnost, ale redlné na trhu to
vlastné nic nezméni. Podobné jako tieba s ¢aste¢nymi
Uvazky, na které je také pravni narok, ale pfesto nevzni-
kaji a lidé k nim maji velmi komplikovany pfistup — ze-
jména rodice, ktefi se vraceji z rodi¢ovské ¢i matefské
dovolené”

K tématu prdvniho ndroku na cdstecny Gvazek:

Tomas Ervin Dombrovsky: ,Ja vds mozna doplnim,
nebo opravim. Resili jsme to tady pfed rokem na po-
dobné zamérené konferenci. Lidé, ktefi pecuji o nékoho,
typicky o dité do urcitého véku, maji narok na ¢astec¢ny
Uvazek, pokud si o néj reknou a pokud zaméstnavateli
nic nebrani z provoznich divodd mu vyhovét. Lidé si
i fikaji, ale skoro vzdy se najde dlivod, proc to nejde, byt
nékdy je velmi iluzorni

K dotazu z publika, zda existuje néjakd firma, kde je jasné
transparentni odmeérovdni.

Tomas Ervin Dombrovsky: ,Ptal jste se na firmu, ktera
transparentné odménuje své zaméstnance. Je to vy-

vojaFska firma, je prazska, znam jejiho feditele. Resime
to pomérné intenzivné. Maji krasny pfiklad toho, kdy si
v ramci tymu lidé spole¢né vzéjemné nastavuji odmény
podle hodnoty odvedené prace. Vsichni v tymu védi,
kdo kolik bere a pro¢. Mohou to rozporovat, mohou se
o tom dohadovat, maji za dobu, co to zkouseji, enormné
dobrou zpétnou vazbu, Ze odbourani tohoto tabu sni-
zilo zavist mezi zaméstnanci, protoze tam neni prostor
pro domnénky. Kazdy presné vi, pro¢ ty penize dostava
a kolik a pro¢ dostdavaji jeho kolegové tolik a tolik. Pokud
v tymu vznikne néjaka pfedstava, ze nékdo dostava
vice, nez mu ndlezi, tak si to taky velmi rychle a trans-
parentné vyfikaji. Ze si to prosté nastavi autoregulaci
a celkem dobfe sami. Jediné, co fikali, Ze zatim nejsou
schopni nastavit Uplné spravné, je, aby to bylo napfi¢
celou firmou, tedy Ze lidé naptiklad z administrativni
podpory budou znat i odmény produktovych manaze-
rd z jinych tym( atd. Oni si to opravdu nastavuji v téch
konkrétnich tymech, které odvadéji néjakou hodnotu
spole¢né, maji spole¢nou zodpovédnost. Napfi¢ firmou
to jesté nefunguje tak dobre”

»A za mé je to i odpovéd na otdzku, co by se mélo
zmeénit, aby lidé byli ochotni se bavit oteviené se svymi
zaméstnavateli. Dokud se z platCi a mezd déla tabu zcela
zamérné, tak se o ném nikdo nebude ochoten bavit.
Nedej boZe jit do pracovné-pravnich spor(, nebo poha-
nét inspekci na svého zaméstnavatele. Pro¢ by to délal?
Skodil by si. Te¢ka.”
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lvana Sturmova®

Skupina CEZ, CR

Moderatorka debaty Katefina Hodicka: ,Jaky je vas
osobni postoj k tématu nerovného odménovani zen
a muzda?”

Ivana Sturmova:,Mdj osobni postoj je takovy, Zze pokud
za stejnou praci je rozdilnd mzda u muze a Zeny, tak je to
nespravedlivé. Pohybuji se v podnikové praxi a to v ta-
kové firmé, ktera sdéluje svym zaméstnanclim, Ze chce,
aby postupy v zaméstnani a odménovani byly spraved-
livé. Pokud jsou postupy a pracovni podminky shodné
bez ohledu na to, jestli se jednd o muze nebo Zenu,
potom zaméstnavatel napliuje cil, aby se zaméstnanci
citili dobfe a podévali dobré pracovni vykony.”

Moderatorka debaty Katefina Hodicka: ,Chtéla bych
se zeptat, jestli vy mate osobni nebo zprostfedkovanou
zkusenost s nerovnym odmeénovanim zen a muza?”

Ivana Sturmova: ,MGzu fict, ze zprostfedkovanou
zkuSenost mam. Obecné vzato zaméstnanci vétSinou
nemaji informace o tom, jaké mzdy maji jejich kolego-
vé, aby mohli odménovani porovnat. U zaméstnancd,
ktefi jsou tarifné zafazeni, je situace jednodussi, protoze
napf. elektrikaf nebo dispecer ma tarifni mzdu s jed-
notné ur¢enym zakladnim mzdovym tarifem, ktery se
nastavuje stejné u vsech zaméstnancu, ktefi vykonavaji
tento druh prace. Oproti tomu ve sféfe smluvnich mezd
tam povédomost o tom, jakou ma srovnatelny zamést-
nanec mzdu, vétsinou neni. Proto muze byt tézké si
fici o vy$si mzdu. | predstava, Ze nékam pfijdu a feknu
si 0 mzdu, mlze byt mylnd, protoze realita byva jina.
Ten ¢lovék pfijde, uchazi se o néjakou praci a ta je jiz
nacenéna’

Ke komentdri z publika, Ze jsou i jiné zkusenosti z vy-
bérovych fizeni, kdy se potencidlni zaméstnavatel ptd
uchazece, jakou md predstavu o ohodnoceni, a dochdzi k
vyjedndvdni:

Ivana Sturmova: ,To je pravda. To mohu potvrdit, ze
vybérova fizeni pro urcité funkce jsou takova, jak fikate.
Ale domnivam se, Ze obecné plati, Ze zaméstnavatel ma
pfislusnou pozici nacenénou a vys nejde!

K dotazu z publika, jak to udélat ¢i zafidit, aby zaméstna-
nec citil ¢i mél mozZnost ovlivriovat svoji mzdu a vyjedndvat
o ni se zaméstnavatelem:

Ivana Sturmova: ,J4 bych Fekla, Ze jste tukla hiebi¢ek na
hlavicku, protoZe to je ten hlavni problém. Jak se mdze

zaméstnanec brat o sva prava, kdyz nevi, kolik bere ten
druhy srovnatelny zaméstnanec, a neni zadny oficialni
mechanismus, jak se to dozvédét. A to, co jsem tady
dnes postrehla, tak nikdo zatim nenasel jednoduché
fedeni, jak to udélat. Jeding, jak jeden z Ucastnikd zde
fekl, Ze v malém kolektivu si zaméstnanci mzdy porov-
naji jmenovité. To zase nevim, jestli je dobfe. Mné by to
osobné pfijemné nebylo”

,Ja madm velkou zku3enost s odbory, protoze u nés jsou
odborové organizace aktivni. Je zavedena velmi dobra
praxe, kdy zastupci odbor( jsou v komisi pro nacero-
vani jednotlivych pracovnich funkci. Potom, co se tyka
zaméstnancli odménovanych tarifni mzdou, tak ti jsou
zarazeni do tarifnich stupnl a ty stupné jsou viem za-
méstnanclim znamy, jsou soucasti kolektivni smlouvy”
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Christina Stockfisch

Deutscher Gewerkschaftsbund, Némecko

Pokud se tyce GPG, netrpime nedostatkem znalosti ¢i
nedostate¢nym povédomim. Chybi nam v3ak akce-
schopnost. Nerovné odmeénovani Zen a muzd porusuje
stavajici zakony! Je to ostuda pro nasi spole¢nost, nerov-
né odménovani musi byt vlddou odstranéno. JenZe jina
politicka témata jsou vzdy dilezitéjsi a naléhavéjsi.
PoZadavek na stejné odmény existuje témér 60 let. Vieo-
becnd deklarace lidskych prav z roku 1948 ve svém ¢lan-
ku 23 uvadi:, Kazdy, bez jakéhokoli rozliSovéni, ma narok
na stejny plat za stejnou praci” Némeckd Ustava z roku
1949 uvadi v ¢lanku 3, Ze muzi a Zeny maji stejnd prava.
Implementace rovného odménovéani znamena prosazo-
vat stavajici pravni Gpravu. U¢inné uplatiiovani stavajici-
ho pravniho rdmce tykajiciho se rovného odménovani
z(stava trvale vyzvou.

Rozdily v odménovéani maji mnoho slozitych pficin, jsou
zpUsobeny pfimou a nepfimou diskriminaci. Za tfi hlavni
pfic¢iny povazuji nasledujici. Zaprvé se jedna o horizon-
talni segregaci. Zeny a muzi obsazuji jind pracovni mista.
Zeny pracuji pfevazné v sektoru sluzeb. Odvétvi, kde
dominuji Zeny, a prace, kterou v téchto odvétvich odva-
di, jsou podhodnocené. Napt. skolstvi a péce. Hlavnimi
dlvody pro horizontalni segregaci jsou rolové vzory
a genderové stereotypy, naborové politiky zaméstna-
vatell, nedostatek genderové kompetence pedago-
gickych pracovnikl a poradct v institucich odborného
poradenstvi, jako Spolkového Ufadu prace, a nedostatek
genderové senzitivni profesni orientace na skolach.

Za druhé to je vertikalni segregace. Zeny a muzi pracuji
na raznych pozicich. VertikdIni segregace je primarné
zplsobena nizkym podilem Zzen v manazerskych pozi-
cich. Zeny jsou nedostate¢né zastoupeny na pozicich s
vyssi kvalifikaci a [épe placenych, a i kdyz Zeny zastavaji
pozice s vy3$3i kvalifikaci, vydélavaji mnohem méné nez
jejich muzsti kolegové. Bonusy a provize, odmérnovani
v zdvislosti na hodnoceni a prvky individuéalniho vy-
jednavani jsou viechno kategorie, ve kterych jsou Zeny
evidentné zvlasté znevyhodnény.

Za tfeti bych uvedla rozdily mezi pohlavimi na pracov-
nim trhu. Zeny maji b&éhem svého pracovniho Zivota vice
omezeni, a to kvlli nedostatecné spravedlivému slado-
vani prace a péce mezi muzi a Zenami a nedostate¢nym
poctem zafizeni péce o déti. To vede k zasadnimu roz-
dilu v objemu prace. Zeny pracuji ¢astéji na éastecny
Uvazek (¢asto malé Uvazky) a prerusduji svou pracovni
aktivitu na delsi dobu nez muzi.

Pro boj s nerovnym odménovanim bych navrhovala ce-
lou sadu konkrétnich opatreni tykajicich se transparent-

nosti odménovani, povinné ze zékona, jako prostfedku

k feseni platové nerovnosti a nerovného odménovani

Zenamuzl:

* narok zaméstnancl pozadovat informace o vysi
vydélkl, rozdélenych podle pohlavi, pro kategorie
zaméstnancd, ktefi vykonavaji stejnou praci nebo
praci stejné hodnoty;

* pravidelny reporting ze strany zaméstnavateld,
pokud jde o vydélky podle kategorie zaméstnance
nebo pozice, vie rozdéleno podle pohlavi;

* mzdové audity ve velkych spole¢nostech;

® zahrnuti problematiky rovného odménovani
a mzdovych auditl do kolektivniho vyjednavani.
Socidlni partnefi maji specifickou odpovédnost za
implementaci zdsady rovného odménovani pfi uza-
viradni kolektivnich smluv.

® jasna definice ,prace stejné hodnoty” a podpora
genderové neutrdlniho hodnoceni pracovnich pozic
a klasifikac¢nich systém(;

® posilenirole téles rovného zachazeni;

* dGsledné monitorovani a prosazovani ze strany sta-
tu;

® osvétové aktivity, jako je Den platové rovnosti na
narodni a podnikové trovni.

Je dllezité nezapominat, Ze odménovani Zen a muzl
je strukturalnim problémem a bez zdsadnich struktu-
ralnich zmén vsechny tyto specifické iniciativy budou
mit jen dil¢i dopady. V dnesni dobé, kdy flexibilizace,
prekérni a nestabilni formy zaméstnani a zhorseni prav
pracujicich se stavaji béznymi v celé Evropskeé unii, je na-
prosto zasadni mit silné vazby a spolupraci se socialnimi
partnery, statnimi organy a télesy rovného zachazeni.
Obecné je tieba se zaméfit na plsobeni proti podhod-
noceni péce, kde dominuji Zeny, coz je zakladni pfi¢inou
rozdild v odménovani muzd a zen ve vsech odvétvich.
Nicméné davody pro rozdily v odménovani muzl a zen
zdlraziuji strukturdini povahu genderovych stereo-
typu, které vedou k diskriminaci a segregaci na trhu
prace a jsou stale hluboce zakofenéné v evropskych
spole¢nostech, a proto vyrazné vyzaduji nové pfistupy
a koalice mezi rznymi skupinami aktérd. Napf. silnéjsi
spoluprace mezi Gtvary rovnosti zen a muzd, nevladnimi
organizacemi a odbory v rdznych odvétvich by vytvofila
nové povédomi a aktivitu v boji proti rozdilu v odmério-
vani Zen a muzl a diskriminaci na zakladé pohlavi.
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Svétlana Tiokova®

Y Soft, CR

Moderatorka debaty Katefina Hodicka: ,Jaky je vas
osobni postoj k tématu nerovného odménovani zen
a muzda?”

Svétlana Tiokova: ,Mj osobni postoj se lehce upravil
po dnesni konferenci. Pro mé je to téma, které prosté
néjak vyplyva z nasi kulturnf historie tim, Ze Zena vzdyc-
ky byla ta, ktera se stara o domécnost, a muz byl vzdyc-
ky ten lovec. A takhle si myslim, Ze se to prolina vlastné
viim tim, co ted prozivame. Ze zeny jsou vzdy ty, které
jsou ochotny trosi¢ku ustoupit, staraji se ve firmach
spiSe o support. Najdete je na financich, na HR, najdete
je v oddéleni vzdélavani. Kdyz se podivam do jinych
segmentd, tak je to zdravotnictvi. Vzdycky je to support,
to, aby se lidé méli dobfe, aby se na sebe usmivali, aby
méli zajisténé zékladni potieby, které maji pro vykon
svého povolani. Kdezto muz, ten lovec, vzdycky pFindsel
byznys. Cisla, hodnoty, penize. TakZe pro mé to takto
funguje, ale jak jsem fikala, trosku se mi to poupravilo
po dnesni konferenci. Pro¢ by mély Zzeny byt ohodno-
covany jinak, kdyz jsou schopny pfinaset byznys stejné
jako muzi? Takze asi takovy je mUj postoj.”

K diskuzi o vyjedndvdni mzdy mezi zaméstnavatelskou
organizaci a uchazecem/kou ¢i pracovnikem/ici:

Svétlana Tiokova: ,J4 bych chtéla zaroven podpofit
i rozporovat tu diskuzi, kterd tady probiha, protoze ja
mam zkusenosti ze dvou Uplné odlisnych firem. Je to
vyrobni firma, ve které jsem pUsobila pomérné dlouho
pred Y Softem, a potom Y Soft, ktery je IT firma. Jsou
tam dva takové prvky. Pokud mate jednoznacné danou
mzdu pro kandidata, kterého mUzete nabrat, tak tam
7adna diskuze neni a pokud si nékdo fekne vic, tak neni
pfijat a pokud si frekne min, tak stejné dostane mzdu,
kterd je nékde v tabulkach. Coz se tyka vétSinou vyrobni
firmy, operator a lidi, ktefi jsou zafazeni v néjakych
tabulkovych metodach. Pokud mate pozici, kterd je na
trhu nedostupna, nebo lépe feceno, kandidati na tu po-
zici jsou nedostupni, tak vétsina téchto lidi to vi a fekne
si prosté o jakoukoliv ¢astku. A potom casto vyhodno-
cujete, jestli jste vibec ochotni takovou castku lidem
dat za znalosti, o kterych nevite, jestli je ten kandidat
ma, nebo ne. A tady se bavim o IT firmé. Takze pokud
je tam jasné dana mzda, tak muzete diskutovat na po-
hovoru cokoliv a stejné je ta mzda dana. A pokud tam
mzda dana neni, tak je uplné jedno, o ¢em se bavite,

prosté je to o rozhodnuti, o néjakych testech, o pfistupu
kandidéta i ¢clovéka, ktery vede s kandidatem pohovor.”

K tématu zverejriovdni mezd zaméstnancu:

»My diskutujeme interné o tom, uz dlouhou dobu, jestli
chceme zverejiiovat mzdy zaméstnancl uvniti firmy.
Zatim jsme se toho neodvazili, nicméné diskuze neu-
stale probiha. Chtéla bych tady na pana Dombrovského
reagovat, co se tyce nezverejhovani mezd v inzeratech.
My to nedéldme proto, Ze bychom se bdli, Zze to uvidi
interni zaméstnanci a budou si fikat, Ze ten novy ¢lovék
bude brdt mnohem vic nez ten, co nastoupi. My to
nedélame, protoze nechceme, aby se nam hlasili kandi-
dati motivovani jen penézi. My chceme kandidaty, které
bude bavit prace. Aspon takovy je maj pristup a disku-
tovala jsem to uz nékolikrat. Vim, ze existuji rlizné nazo-
ry, nicméné ja si porad stojim za timto a nikdo mé jesté
nepresvédcil o opaku. Mizete to potom zkusit.”
Moderatorka debaty Katefina Hodicka: , Tak ja se jen
kratce zeptam, zda vas nepfesvédcilo ani vystoupeni
rakouské kolegyné ohledné legislativnich opatteni pfi-
jatych v Rakousku asi v roce 2011, kdy jednim z nich byl
pravé navrh, aby se ve viech uverejhovanych inzeratech
objevovala ¢astka, za kterou by novy zaméstnanec/
zaméstnankyné méli nastoupit. To vas nijak nemotivo-
valo?”

Svétlana Tiokova: ,Zatim ne. J& si myslim, ze pokud
to nebude pravné uzakonéno, tak to délat nebudeme.
Aspon pokud k tomu budu mit néjaké rozhodujici slovo.
Urcité bych uvitala, aby zaméstnavatelé méli opravdu
priméry na srovnatelnych pozicich, které by mohli
v ramci firem zvefejnit. A pouzivat to i v pribéhu vy-
bérovych fizeni. Tady je zase otdzka, pokud mate firmu
0 200 lidech a mate tam 150 pozic, tak udélat néjaky
prameér, ktery neni zas tak citelny, pokud se chceme
drzet toho, Ze nechceme interné zvefejriovat mzdy, je
dost slozité. Kdyz mate 200 lidi a je tam 50 pozic, tak uz
ten priimér je takovy, Ze nelze ukazat do kazdého fadku,
kdo zrovna na té pozici je

Obecné k tématu GPG ve firmdch:

Svétlana Tiokova: ,Mé jenom v souvislosti s tim vzdyc-
ky napadd, Zze my vedeme ted' v Y Softu takové dvé dis-
kuze s generalnim feditelem. Jedna z nich je, Ze ja pro-
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hlasuju, Ze neni zadna Zzena v top managementu. On mi
fikd, ja bych tam chtél néjakou, ale nemdzu najit nékoho
s kvalifikaci, koho bych byl ochoten zaplatit a zaméstnat
na takové pozici. A ja fikdm, ja bych strasné chtéla na HR
néjakého muze, ale ja nem0zu najit nikoho, kdo by byl
ochotny vykonavat administrativni praci na HR. A takhle
my se mezi sebou dobirame a v kontextu s tim diskutu-
jeme.V kontextu s nerovhym odménovanim.”

,KdyzZ se podivam na Y Soft jako spole¢nost, tak tam,
kde mame zZeny programatorky, tak maji prosté stejné
mzdy jako programatofi. Nicméné kdyz mam HR, jsou
tam samé zeny, kdyz mam finance, jsou tam také samé
zeny, kdyz mam vzdélavani, jsou tam samé Zeny. Kde
tedy mlzu srovnavat? Kdyz by mi nékdo tvrdil, ze nase
pozice jsou mzdové podhodnocené, tak budu fikat,
ale s ¢im mam srovnavat, kdyz ve firmé nebo v téchto
oddélenich nemam zadné muze? A pokud bych méla
srovnavat napfi¢ trhem, jak podle mé funguje vétsina
vyzkumd, kdy srovnava pozice mezi sebou mezi fir-
mami, ale Zadny redlny vyzkum prosté neni schopen
ohodnotit, jak jsou ty pozice v téchto firmach naro¢né.
| kdyz se ta pozice stejné jmenuje, i kdyby méla uplné
stejny job description, tak ta ndro¢nost se diametralné
lisi v zavislosti na specifické firemni kulture. To je jenom
takova Uvaha nad timto tématem.”

K dotazu na fungovdni odbort ve firmé a diskuzi s nimi na
témata GPG:

Svétlana Tiokova: ,Dékuji za otazku. U nas odbory ne-
plsobi. Mdm s nimi zkusenost z jiné firmy, ale myslim
si, ze my jsme na to jesté pfilis mali a pfrilis roztfisténi
po svété!

K vyjedndvaci pozici Zen a muzi o mzddch a zverejfiovdni
mezd:

Svétlana Tiokova: ,Ja bych to asi rozdélila na dvé casti.
Podle mého nazoru ten problém, o kterém se tady bavi-
me, se zvefejnénim mezd nevyresi. J4 si myslim, Ze to je
krok k feseni, ale nevyresi to cely problém. Tady porad
bude jesté ta druha ¢ast osobnich pocitl a toho, Ze ja
prosté nevim, jak mam jit za svym nadfizenym a fict mu,
podivej, tady Pepa bere o 5 tisic vic a ja si myslim, Zze
makam mnohem vic a odvadim kvalitnéjsi praci, ale ty
penize nemdam, tak proc¢ to tak je?”

,Ja si myslim, Ze to, co potfebujeme u verejnosti docilit,
je, aby védéla a méla tu sebedlvéru a otevrela tako-
vouto diskuzi se zaméstnavatelem nebo s nadfizenym.
Kdyz mluvim o zaméstnavateli, tak myslim uz vybérovy
pohovor, kde spousta lidi, vétSinou Zeny, si prosté Fikaji
o nizsi ¢astky nez muzi. | kdyz to jsou programatofi.
Zeny si prosté Fikaji o nizsi ¢astky za praci, kterou odva-
déji. A jenom tim, jak tady pan Dombrovsky zminil, ze je
nedostatek lidi, tak se my jako zaméstnavatel snazime

drzet mzdy na néjaké urovni. Ale kdyz vam pfijde na
pohovor na finan¢ni oddéleni Zena a fekne si o néjakou
¢astku a vedle toho je muz na uplné stejnou pozici
a fekne si 0 10 tisic vic, tak finan¢ni manazer, protoze
to je finan¢ni manazer, sahne prosté po zené. Uz jenom
z toho dlvodu, protoze finan¢ni manazer hlida finance.
A je to vétsinou na HR, aby feklo, srovnej si zkusenosti,
vyber na zékladé zkuSenosti a tady mame néjaké roz-
péti mezd a budeme se jim fidit. Pokud si nejsi v né¢em
jisty, tak nastoupi na juniorni pozici a bude mit o 5 tisic
nizsi mzdu. A az si vyzkousis, jestli funguje dobre, nebo
ne, treba po zkusebni dobé nebo po plil roce, po zauce-
ni, zvedneme mzdu na odpovidajici ¢astku. Ale uz tim fi-
kate, pokud si nejste jisty, je juniorni, méla by nastoupit
na nizsi pozici s nizsi mzdou. Kam se timto chci dostat,
je, ze ten rozdil vznika ¢asto uz u pohovor(. Pokud se to
u nich nepohlidg, a to je funkci HR, tak uz lidé nastupuji
s nizSimi mzdami atd.”

,Pokud nastoupite do néjaké firmy a toto se vam stane,
tak potom musite jit za nadfizenym a opravdu se zeptat,
bohuzel stalo se, néjak jsem zjistila, ze tady kolega bere
jinak nez ja. Neni asi dobré ho ,napraskat’, kdyz mame
vsichni ve smlouvach, ze o tom nesmime mluvit. Aspon
je nutné se tvéfit, ze jsme si o tom tedy nepovidali.
Musite v sobé najit osobni odvahu, jit za nadfizenym
a zeptat se ho."

,Pokud jste fikala, ze vas nadfizeny nema ¢as vas ani po-
zdravit, tak to uz je potom o pfistupu. Ale mé by vtomto
pfipadé hlavné zajimaly ty dlvody. A pokud mi je neni
schopen vysvétlit tak, ze ja je pochopim, tak bych si
hledala préci, ve které budu spokojenéjsi. Zivot je pfilis
kratky na to, abychom pracovali tam, kde nas to nebavi"
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