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Motto

,Cinnosti nerozumi se bujné &inéni tikontt velikych, jez vsak toho, kdo se na
urad verejny obraci, uspokojiti nemohou a leckdy ani nemini.

JUDr. Pavel Varvarovsky, verejny ochrance prav, Kromeériz 2011



|. | Slovo editoru

Necinnost ve verejné spravé je jevem neZadoucim, ktery nespociva pouze
v prostém nedodrZeni lhtt pro vydani rozhodnuti podle zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsSich pravnich predpist
(dale spravni fad). Pric¢iny je tfeba hledat ¢asto v systémovych nedostatcich
samotné organizace, funk¢nosti a efektivity verejné spravy.

Nedostatec¢né odborné, persondlni ¢i materialni zajiSténi vykonu verejné
spravy lze ovlivnit také stale odkladanym dokoncenim reformy vetejné spra-
vy nebo spravné nastavenou pravni regulaci v zakoné o statni sluzbég, obec-
nim a krajském zfizeni atd.

Klicovymi prostfedky ochrany pred nec¢innosti ve verejné spravé jsou
stiZnost a opatreni proti nec¢innosti podle spravniho radu, dale Zaloba proti
necinnosti a Zaloba proti nezakonnému zasahu podle zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pravnich predpisua (dale
soudni fad spravni). Dopliikovym institutem ochrany je podnét verejnému
ochranci prav k odstranéni nec¢innosti podle zakona ¢. 349/1999 Sb., o ve-
rejném ochranci prav, ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale zakon o verejném
ochranci prav).

Verejny ochrance prav pusobi podle zakona o verejném ochranci prav
mimo jiné k ochrané osob pred nezakonnym jednanim uradti nebo pred je-
jich necinnosti. Soucasné je povolan postihovat ty pripady, kdy urady ne-
postupuji v souladu s principy dobré spravy.

Z Setreni verejného ochrance prav vyplyva, Ze necinnost je nejc¢astéjsim po-
chybenim v praxi tifadt. Forem necinnosti je cela fada a jeji pri¢iny casto lezi
v nedokonalosti pravni tipravy, ktera zptisobuje u trada nejistotu, jak sprav-
né procesné ¢i hmotnépravné postupovat, nebo ktera neobsahuje ti¢inné pro-
stfedky obrany pired necinnosti ¢i zaklada negativni kompetenéni konflikty.

To je vyzva pro akademickou obec, aby definovala, jakych zmén je tfeba,
aby se nositelé subjektivnich verejnych prav domohli zahajeni rizeni, jedno-
tlivych tikontl a vydani spravnich rozhodnuti ve lhtitach, které odpovidaji
jejich pravu na primérenou délku fizeni.

Pravo na primérenou délku fizeni jako souc¢ast prava na spravedlivy pro-
ces interpretuji ve své judikatufe jak spravni soudy, tak Ustavni soud
i Evropsky soud pro lidska prava.
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Meritkem hodnoceni verejného ochrance prav, zda doslo ¢i nedosSlo k ne-
¢innosti ve vefejné sprave, je také naplnéni principu véasnosti. Ten defino-
val JUDr. Otakar Motejl, prvni verejny ochrance prav, v roce 20061 jako je-
den z deseti principti dobré spravy takto: ,Urad vyridi kazdé podani osoby
v rozumném a priméreném case bez zbytecnych priitahil. JestliZze si vyrizeni
vyzada delsi dobu, nez je obvyklé, tirad o tom osobu vZdy vyrozumi, pricemZ
uvede diwody prodlevy a predpokladany termin, kdy bude poddni vyrizeno.
Pokud miiZe mit rozhodnuti tradu vliv na vysledek jiného rizeni, snazi se
urad rozhodnout jesté pred ukoncenim tohoto souvisejiciho rizeni. O svém po-
stupu ve véci uvédomi véas urady, pro které je vysledek jeho rizeni dileZity.
U rizeni zahajovanych z vlastniho podnétu zahdji trad rizeni bezodkladné,
Jakmile se dozuvi o divodu pro jeho zahdjeni, a dokonci ho v takovém case,
aby bylo dosazeno jeho ucelu. “

Odstupem c¢asu je namisté, aby byl tento princip dobré spravy podrob-
né&ji rozpracovan a stal se aktualnim voditkem pro urady, jak usilovat o dob-
rou spravu, ktera nespociva ,pouze” v dodrZeni zakonnosti.

V pripadé necinnosti je namisté také ivaha o odSkodnéni osoby, ktera
byla nec¢innosti postiZena. Pravni ramec odSkodriovani nalezneme v zdkoné
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky
rad), ve znéni pozd¢&jSich pravnich predpisti (dale zakon o odSkodriovani).

Jedna se také o jednu z moZnosti, které ochrance ma k naplnéni svych
ukoli. MtiZze prislusSnému ministerstvu nebo jinému tstfednimu spravnimu
uradu doporucit, aby poskytlo nadhradu Skody ¢i primérené zadostiucinéni
vzniklé nezakonnosti nebo necinnosti nékterého z jemu podfizenych uradu.

Verejny ochrance prav zjistil nejednotny postup ministerstev pfi posuzo-
vani Zadosti o odSkodnéni za nezdkonné rozhodnuti nebo nespravny ured-
ni postup, nec¢innost pri jejich vyrizovani a nepredvidatelnost posuzovani.
Zvlasté chybna praxe panuje pifi posuzovani Zadosti o primérené zadosti-
ucinéni za nemajetkovou tjmu. Z téchto dtivodtt JUDr. Pavel Varvarovsky,
verejny ochrance prav, formuloval v fijnu 2010 Destatero dobré praxe pro
posouzeni zadosti o odSkodnéni. Dal tak najevo, na zakladé jakych kritérii
bude spravnost postupu ministerstev posuzovat a co Zadatelé o odSkodné-
ni mohou po ministerstvu poZadovat.

Tento sbornik, ktery je rozsifenym odrazem 6. letni mezinarodni konfe-
rence Necinnost ve verejné spraveé, uskuteénéné ve dnech 23. az 24. ¢ervna

prostredktt obrany pred necinnosti ve verejné spraveé, porovnat pravni

1 Souhrnna zprdava o ¢innosti verejného ochrdnce prav za rok 2006, s. 113 a nasl., www.ochrance.cz
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upravu de lege lata s teoretickymi vychodisky, stejné€ jako se zkuSenostmi
Slovenské republiky a formulovat doporuceni praxi (legislativni i verejno-
spravni).

Odpovédét by tak mél predevSim na nasledujici otazky:

Odpovidaji prostredky obrany pred necinnosti ve verejné spravé (statni
spravé a samosprave) v Ceské republice zédkladnim teoretickym postulé-
thm a aktualnim tstavnépravnim a mezinarodnépravnim pozadavktm?
Jaka je uloha spravniho soudnictvi v obrané pred necinnosti v moder-
nim demokratickém pravnim staté a odpovida této tloze ceska pravni
regulace?

Jaké jsou aktudlni pric¢iny necinnosti ve verejné sprave?

V ¢em spocivaji pravni ¢i faktické prekazky pro uc¢inné uplatnéni obrany
pred necinnosti?

Je nezbytna zména pravni tpravy a v jaké podobé&?

S odkazem na shora uvedené jsme do sborniku zafadili jako jeho prilo-

hy také Desatero principtt dobré spravy a Desatero dobré praxe pro posou-
zeni Zadosti o odSkodnéni, ktera formuloval verejny ochrance prav.

Jsme velmi radi, Ze pokrac¢ujeme v tradici pravidelnych letnich mezina-

rodnich konferenci. Tento sbornik by pak rad byl tou nejlepsi pozvankou na
néasledujici konferenci.

Stanislav Kadecka, Alena Klilkovd,
Katerina Valachovd, Filip Glotzmann
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Il.  Uvodni slovo

Pavla Varvarovského,
verejného ochrance prav

Dobry den, damy a panové, kolegyné a kolegové,

kdyz jsem byl jakymsi fizenim osudu zvolen nastupcem JUDr. Otakara Mo-
tejla, rikal jsem si, pokud jde o pravni erudici, Ze to zvladnu. NetusSil jsem
ale, Ze budu muset zahajovat konference, navstévovat velvyslanectvi, priji-
mat zahrani¢ni navstévy. Pokud bych se tedy dopustil néjakého prohresku
proti diplomatické etiketé, tak mi odpustte.

Vitdm Vas na jiZ tradi¢ni 6. letni konferenci, ktera ptivodné byla poraddana
na ptidé akademické na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity, v posledni
dobé¢ zde, v Justi¢ni akademii v KromériZi. Vim, Ze jsou zde osoby vyznamné,
a abych nikoho neurazil a abych neporusil poradi, tak si dovolim privitat Vas
vSechny najednou, a ponévadzZ je to konference mezinarodni, zvlasté srde¢né
privitat naSe kolegy a pratele ze Slovenské republiky - vitejte nam.

Pokud pristoupim k tématu nasi konference, premyslel jsem, ¢im bych ji
zahajil, ¢im bych zacal. Vzal jsem si Ottv slovnik naucny. Projevy nectu,
ponévadz uZ za mlada mi utkveélo, Ze pan Werich rikal, Ze nevi, co rikal Na-
poleon vojaktim pred bitvou u Slavkova, ale jedno vi jisté, Ze to necetl. Do-
volim si ale prec¢ist krasnou definici profesora Prazdka ze slovniku z roku
1888 a tim zacit. ,Administrace je z ¢innosti, ktera sice pohybovati se musi
vzdy v mezich zdkona a prava, ktera vsak uvnitr téchto mezi jest ¢innosti vol-
nou se zretelem k pomériim a potfebam Zivota skutecného.” A pokracuje:
... tIm, Ze novéjsi doba na stdaté mnohem vice poZaduje neZ doba starsi,
ovsem valné se rozsiri agendy administra¢ni a zdad se, Ze prirozeny postup
pomértl spolecenskych jesté dalsi rozsireni agend téchto bude chtiti v zapé-
ti.“ Uplynulo 120 let, nevim, co by napsal pan profesor Prazak dnes, zda se
mi, Ze agend téchto neubylo, ale vSimnéme si, Ze ve zjednoduSené podobé
¢innosti rozumi se néco aktivniho. J& si troufam rici ze své &tyricetileté
pravnické zkuSenosti, byt prerusené péti lety svobody v dichodé, Ze necin-
nost Ize ¢init nikoliv pouze nekonanim, ale i ¢etnymi tikony, rekl bych velmi
frekventovanymi, které vSak k nicemu nevedou. TakZe jsem si dovolil tu
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definici profesora PraZzaka doplnit. Ponévadz nec¢innost jsem v Ottové slovni-
ku nau¢ném nenasSel, pokusim se zachovat tam pouzity jazyk. Mohlo by to

;;;;;;

“

toho, kdo se na urad verejny obracti, uspokagjiti nemohou a leckdy ani nemint.

Budeme si povidat o ne¢innosti verejné spravy, a aby to nevypadalo, Ze
této nelibé aktivity, respektive neaktivity se dopousti pouze moc vykonna,
tak bych si dovolil poukazat na to, Ze samoziejmé nec¢innost je vlastni vSem
tfem mocim ve staté, pricemz nejvice se hovori o moci vykonné i o moci
soudni. Moc legislativni jaksi ztstava stranou, jako by se tim daval, rekl
bych, puvoar jejich nazoru, Ze jsou moci ve staté nejlepsi ¢i nejsilnéjsi. Tak
tomu samozrejmé neni. TakZe ja si dovolim pripomenout, Ze i moc zakono-
darna je mnohdy, rekl bych, na oko velmi ¢inn4, le¢ jeji dluhy jsou nemalé.
Pokud jde o dluhy ustavni, rozdélim je na tfi kategorie. Ceska ustava naby-
va ucinnosti 1. ledna 1993 a pocita s tim, Ze mame senat, krajské zrizeni
a v soustaveé soudltt Nejvyssi spravni soud. Senat vznika v roce 1996, kraj-
ské zfizeni v roce 2000 a NejvySsi spravni soud vznika na zakladé zakona
z roku 2002, tedy takrka po deseti letech. Pak zde mame nenaplnény ¢l. 79
odst. 2 Ustavy, ktery fika, Ze pravni poméry zaméstnancd ministerstev a ji-
nych tstrednich organti upravi zakon. Nepochybné tim neni minén zakonik
prace, je tim minén zakon zvlastni, uz tim, Ze se mluvi o statnich zameést-
nancich. Tento zakon spatfil svétlo svéta v roce 2002 jako tzv. sluZebni za-
kon, dodnes nenabyl i¢innosti a obavam se, Ze ani nenabude. A pak mame
dva resty totalni, Ustava pocita s tim, Ze vyjde zakon tzv. stykovy, tady pro-
sim o pozornost, jde o styk obou komor Parlamentu CR, tento zdkon dosud
nemame a v plné své krase se jeho absence projevila pfi posledni volbé pre-
zidenta CR, kdy jeden den byl vénovan tomu, zda se voli vefejné &i tajné.
A konec¢né absenci posledniho zakona pfedvidaného nikoli Ustavou, ale Lis-
tinou zékladnich lidskych prav a svobod v ¢l. 27 odst. 4 jsme si mohli ové-
rit presné pred tydnem, kdy propukla stavka, ktera rozhodné nebyla stav-
kou v ramci kolektivniho vyjednavani a vzesla z toho velka diskuse o tom,
co se muzZe a co se nemuzZe. Zasahla do toho i moc soudni. TakZe nepo-
chybneé i tento ¢lanek rikajici, Ze pravo na stavku se zarucuje a Ze blizZsi po-
drobnosti stanovi zakon, neni naplnén zakonem o kolektivnim vyjednavani.
TakZe i legislativni moc ¢i moc zakonodarna ma své resty a dluhy a jeji ne-
¢innost se 1isi, fekl bych, od nec¢innosti verejné spravy pouze tim, Ze zatim-
co verejna sprava je leckdy dotéena z diivodu téZko identifikovatelnych, zde
ty resty lze oznacit tak, Ze si Zadna z vlad nechtéla s touto problematikou
paliti prsty.

A ponévadZ jsem jako verejny ochrance prav nezavisly a nestranny (ja
v Zzadné strané nikdy nebyl), troufam si fici, Ze je to napfi¢ vSemi stranami.
Pokud nedostatek upravy stavky budou nyni hazet jedna ze stran na
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druhou, leva na pravou a prava na levou, tak v tomto sméru byly levé viech-
ny. TakzZe Vy se budete vénovat nec¢innosti verejné spravy, ja jsem si jenom
dovolil pripomenout, aby z toho nevysla verejna sprava jako ta, kde necin-
nost prevazuje. V8echny tfi moci maji svym zptisobem ,mdslo na hlavée”.
Dékuji Vam a jesté jednou Vas tu srde¢né vitam.

JUDr. Pavel Varvarovsky,
verejny ochrance prav
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I1l. " Uvodni slovo

Nadézdy Rozehnalové,
dékanky Pravnické
fakulty MU

Dobry den, damy a panové,

dovolte mi, abych uzavrela tento blok zdravici za druhého z poradateld, za
Pravnickou fakultu Masarykovy univerzity. Nebudu se poustét na tenky led
administrativniho prava nebo spravniho prava, byt tedy v celé radé€ svych
¢innosti v nich ptisobim. Realizace akademickych svobod a prtnik spravni-
ho prava do oblasti vysokého Skolstvi mohou byt predmétem velké diskuse.
To muiZze byt podnétem panu predsedajicimu konference nebo poradateli
konference.

Nebudu se tam pousStét, protoZe na toto pripravena nejsem, spiSe jenom
nékolik slov smérem k fakulté a smérem ke konferencim. Pravnicka fakul-
ta se hlasi k poradani takovych akci, protoze se domnivame, Ze fakulta ma byt
nejenom centrem vzdélavacim a centrem vyzkumu, ale ma byt i centrem ur-
¢itého styku mezi verejnosti, verejnosti odbornou pravnickou a akademiky.

Kazda konference, kterou zahajuji, je jina. Je jina v tom, Ze se setkavaji
lidé z jinych oblasti, nékteré konference jsou mezinarodni, jiné jsou narod-
ni, nékteré jsou vice akademické, nékteré méne, nékde se mluvi cesky, jin-
de anglicky. VSechny maji svij urcity ptivab a ja se priznam, Ze jsem velmi
néco nezameénitelného. Néco nezameénitelného pravé v hloubce odbornosti,
jak diskusi, tak prispévkt. Nebudu dale zdrZovat, znovu Vas vitam a preji
Vam dobré jednani.

prof. JUDr. Nadézda Rozehnalovd, CSc.,
deékanlka Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
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V.| Pravo na primérenou

delku rizeni v judikature
Ustavniho soudu

JUDr. et Mgr. IVO POSPISIL, Ph.D.
Ustavni soud CR, Fakulta socidlnich studii
Masarykovy univerzity

Anotace:

Autor se v prispévku vénuje problematice prava na primérenou délku rize-
ni ve svétle judikatury Ustavniho soudu. Podrobnéji se zabyva efektivitou
prostfedkt ochrany pred nec¢innosti a interpretuje judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava. V neposledni radé vénuje pozornost prostredktim
reparace za necinnost.

Klicova slova: primérend délka fizeni, prostfedky ochrany, nahrada $kody,
finan¢éni kompenzace, nepenézni kompenzace.

1. UvoD

Pozadavek efektivnosti a rychlosti spravedlnosti je zifejmé stary jako pravo sa-
mo. Znama anglosaska zasada ,Justice delayed is justice denied. “, jejiZ autor-
stvi je v této podobé pripisovano britskému liberalovi a premiérovi Williamu
Gladstonovi (1809-1898), byla totiZ ptivodné obsaZena jiz v ¢lanku 40 Magna
Carta (v podobé pravidla , To no one will we sell, to no one will we refuse or de-
lay right or justice.”). Je tedy nepochybné, Ze otazka rychlosti rozhodovani by-
la vzdy spojena s myslenkou spravedlivého procesu jako takového.
Paradoxem historie je, Ze s nastupem konceptu pravniho statu, ktery
s sebou prinasi celou radu hmotnépravnich a procesnich zaruk, se statim
dari napliiovat pozadavek rychlosti stale obtiznéji. SloZitost modernich systé-
mu prava, neziidka az jejich hypertrofie, vedou k naruSovani efektivity a pri-
rozen€ téZ k tomu, Ze pravo a spravedlnost se dostavaji ke slovu pozdé.
Negativni dtasledky se neprojevuji pouze v subjektivnich pravech tucast-
nikt fizeni, ale téZ v obecné nedtivére v pravo a stat jako takovy, a kone¢né
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téZ ve finan¢nich nakladech na udrZovani takto neefektivniho systému
spravedlnosti.l

V nasledujicim textu se zamérim na to, jakym zptisobem je s pravem na
primérenou délku fizeni, resp. s pravem na rozhodovani bez zbyteénych
prutaht (jak toto pravo oznacuje ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod) nakladano v judikature Ustavniho soudu. Je vSak tfeba prede-
slat, Ze neexistuje a za témér dvacetileté trvani ceského Ustavniho soudu
ani neexistovala néjaka specificka domaci doktrina tykajici se nepfimérené
délky rizeni, ani se nevyvinul néjaky svébytny vyklad ¢l. 38 odst. 2 Listiny,
ktery by se ligil od vykladu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Pokud jde specificky
o Ustavni soud, jeho judikatura v podstaté v tomto sméru vzZdy cerpala z ju-
dikatury ,Strasburské”, byt by samotna dikce ¢l. 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 6
Umluvy a jim odpovidajici prosty jazykovy vyklad k uréitym rozdiliim nepo-
chybneé vybizely.2 Je rovnéZ tfeba na tivod upozornit i na to, Ze v poslednich
nékolika letech dochazi k poklesu vyznamu judikatury Ustavniho soudu,
ktery je dusledkem zavadéni novych prostfedkta napravy.3

Tento trend neni dan tim, Ze by statni organy fungovaly stale dokonale-
ji a rozhodovaly v rozumnych lhttach, nybrzZ se jedna o logicky dusledek to-
ho, Ze se ustavni stiZnost v posledni dobé€ stala vyluéné subsidiarnim na-
strojem: v poslednich deseti letech byly zavadény prostredky, které maji
prednost pred ustavni stiZnosti a eliminovaly tak ¢etnost a vyznam rozho-
dovani Ustavniho soudu.4 Ostatné stejnou tendenci ma vztah mezi témito

1 Ostatné tento aspekt tzv. prutahu v fizeni je zminovan velmi sporadicky, pfitom se jedna o za-
vazny problém, nebot s prodluZujici se délkou fizeni rostou naklady nejen statu, ale prede-
vSim samotnym tcastnikiim fizeni. Kdo byl jiZ v praxi konfrontovan s nepfimérenou délkou
fizeni, se nepochybné setkal s povzdechem ucastnika fizeni, Ze uzZ je mu po nékolika letech
fizeni v podstaté jedno, jak véc dopadne. Pfi svém ptisobeni na Ustavnim soudé jsem se kdy-
si setkal s restitu¢ni kauzou, v niz Ustavni soud jiz potfeti v fadé zrusil rozhodnuti nizsich
soudd, a obé strany sporu se shodly na tom, Ze by radéji uz vSechna rizeni ukonéily; avsak
néklady na fizeni byly pro obé strany jiZ tak vysoké, Ze ukonceni sporu povaZovaly obé stra-
ny jiz pouze z téchto diivodtl za nemoZné a vlastné€ namisto merita véci se jiz soustredily na
tuto stranku véci, tj. to, kdo nakonec vysoudi ndhradu nakladt fizeni.

V této souvislosti si 1ze klast otazku, jaky smysl ma uZiti spojeni tzv. rozhodovani bez zbytec-
nych prttahti, jak je uzito v €l. 38 odst. 2 Listiny. Znamena to, Ze existuji n€jaké ,nezbytec-
né*“ prutahy, ¢i dokonce prutahy v Fizeni ,nezbytné“? Ustavodarce timto obratem chtél zfejmé
synonymicky vyjadrit, Ze jde o prutahy neprimérené, avSak negativni z pohledu délky rizeni
je jiz samotny prutah, ktery at uz zbyte¢ny, ¢i nezbytny je vlastn€ porusenim primérené dél-
ky fizeni. Jinymi slovy, jazykovy vyklad ¢l. 38 odst. 2 Listiny by mohl vést Ustavni soud k vy-
tvoreni doktriny, ktera by byla vii¢i statu méné piisna, neZ je judikatura strasburska. Ustav-
ni soud se v8ak touto specifickou cestou, ktera by tak jako tak byla posléze korigovana
judikaturou ESLP, nevydal.

To by nepochybné bylo moZné prokazat i statisticky, nicméné na prvni pohled je zjevné, Ze
Ustavni soud se jiz k nepriméfené délce Fizeni nevyjadiuje tak Casto jako dfive; pokud jde
o spravni fizeni, tak zde je od zavedeni Zaloby proti necinnosti v s. . s. judikatura Ustavniho
soudu v podstaté nulova.

N

w
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preventivnimi a naslednymi, tj. kompenzac¢nimi prostredky ochrany: Ize de-
monstrovat, Ze stejné€ tak zavedenim naslednych, tj. kompenzacnich pro-
stredkt ochrany v zakoné ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za §kodu zptiso-
benou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem, klesl vyznam prostiedkt preventivnich (a jesté se k tomuto jevu
vyjadiim pozdéji).

Ve svém prispévku proto budu tak trochu oscilovat mezi dvéma pély: po-
kusim se vyjadrit k otazkam prttaht v obecnéjsi rovin€g, coZ se nepochyb-
né na ustavnépravni rovinu slusi, ale soucasné predstavim i konkrétni vy-
voj judikatury Ustavniho soudu.

2. PODSTATA A KRITERIA POSUZOVANI PRAVA
NA PRIMERENOU DELKU RIZENi

Pokud jde obecné o podstatu zkoumaného prava, jiZ jsem naznadil, Ze jazy-
kovy vyklad ¢l. 38 odst. 2 Listiny by mohl vést k vyvozeni odliSného vyzna-
mu, neZ jaky ma ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Ustavni soud se vSak touto cestou
nikdy nevydal, tj. Ze by napriklad v fizeni izoloval obdobi priitahti a posu-
zoval, zda byly v fizeni zbyte¢né ¢i nezbytné, a Ze by tak odliSoval celkovou
délku rizeni od obdobi téchto tzv. prataht. Ostatné to, Ze celkova délka ri-
zeni je néco jiného neZ prutah v fizeni, potvrzuje i judikatura Evropského
soudu pro lidska prava (ESLP).

Naopak ve své judikatufe Ustavni soud od pocatku nésledoval kritéria
neprimérené délky rizeni, jak vyplyvala z judikatury ,Strasburské®, tj. vazil
slozitost véci, chovani stézovatele, postup organt verejné moci v rizeni a vy-
znam predmétu fizeni pro stéZovatele. Vliv Strasburské judikatury je nepo-
chybny také v zavérech, Ze je to statni moc jako celek bez ohledu na jeji dé-
leni do jednotlivych sloZek, ktera ma jednotlivei garantovat ochranu jeho
prav, pricemz nezbytnym atributem takové ochrany je také jeji v€asnost:

... Pro posuzovani zbyte¢nych prataht v fizeni a nepfimérené délky rizeni
neni rozhodujici, zda jsou pfipadné pratahy zptsobovany subjektivnim fak-
torem stojicim na strané obecného soudu (tedy napfiklad liknavym jednanim
rozhodujiciho soudce) Ci objektivnim faktorem spocivajicim v mnoZstvi na-
padlych véci, v pravni Gpravé organizace soudnictvi ¢i v nedostatecnem ad-
ministrativnim a technickém zazemi obecnych soudu.”

4 Ostatné stejnou tendenci ma vztah mezi preventivnimi a naslednymi, tj. kompenzaénimi pro-
stfedky ochrany: 1ze demonstrovat, Ze stejné tak zavedenim naslednych, tj. kompenzac¢nich
prostiedktl ochrany v zakoné ¢. 82/1998 Sb. klesl vyznam prostfedkii preventivnich.
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»Z hlediska postaveni jednotlivce proto neni rozhodujici, jaké priciny vedly ke
stavu, kdy o jeho véci neni rozhodovano dostatecné rychle. Pro tcely posu-
zovani pritaht v fizeni je nicméné klicovym faktorem skutecnost, zda prata-
hy spocivaji toliko na strané statni moci (soudu) nebo jsou vyvolavany také
jednanim acastnika fizeni ¢i pfimo stéZovatelem.“5

Na rozdil od ¢l. 6 Umluvy, ktery se primarné tyka soudniho fizeni (a tepr-
ve skrze vyklad pojmu obcéanskych prav a zavazkua a trestniho obvinéni byl
jeho dosah rozsiren, pokud jde o celkovou délku fizeni i na spravni organy
rozhodujici pred soudnim pfezkumem o soukromopravnim naroku ¢&i v ob-
lasti spravniho trestani), ¢l. 38 odst. 2 Listiny je dle vykladu Ustavniho sou-
du plné€ pouzitelny téZ na spravni fizeni. Otazkou priitahu v rizeni pred or-
gany verejné spravy se Ustavni soud zabyval do zavedeni Zaloby na
necinnost v soudnim radu spravnim v radé€ svych rozhodnuti, a to jako
tzv. jinym zasahem do zakladnich prav stéZovatele (viz napriklad nalezy
sp. zn. IV. US 55/94, 1I. US 71/99, 1. US 663/01, III. US 696/02). To pre-
devsim z divodu, Ze spravni fad ani jiné pravni predpisy v predmétné dobé
neupravovaly pravo ucastnika na tzv. dozor¢i stiznost, kterou by se mohl
proti priittahtim branit, jak to €inily v soudnictvi zakony ¢. 335/1991 Sb.
a pozdé&ji ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, pripadné€ na jiny procesni
prostiedek k ochrané prava. U¢astnici spravnich fizeni tedy neméli v té do-
bé k dispozici Zadny procesni prostredek, jimZ by mohli napadnout necin-
nost spravniho organu.

Zavadéni specifickych prostfedkti ochrany a trvani na subsidiarité
ustavni stiZznosti vSak neznamen4, Ze by se Ustavni soud prutahy nyni jiz
viibec nezabyval. V nélezu sp. zn. IV. US 391/07 ze dne 7. 8. 2007 naopak
pregnantné formuloval poZadavky pripustnosti Ustavni stiZnosti: predné se
Ustavni soud nebude zabyvat priitahy v jiz ukoncéenych fizenich, kde po za-
vedeni kompenzaé¢niho prostredku dle zdkona ¢. 82/1998 Sb. jsou prislus-
né k rozhodnuti o zadostiucinéni obecné soudy (Ustavni soud pak prezkou-
mava rozhodovani obecnych soudt a v této oblasti jiZ existuje urcita dosud
,neusazena“ judikatura, jak si ukédzeme dale); Ustavni soud vSak pripustil,
Ze se bude nadale zabyvat prtitahy v dosud bézicich rizenich, avSak aZ po
vycerpani predchozich prostfedkt (stiZnosti a Zaloby na urc¢eni lhtity).

Ostatné proto (byt zfidka) existuji i nadale pripady, kdy Ustavni soud
prikazuje obecnym soudtim, ale tfeba i statnimu zastupitelstvi v priprav-
ném rizeni trestnim, neprodlené jednat (z posledni doby napiiklad nalezy
III. US 1094/09 ze dne 23. 9. 2009 nebo 1. US 2979/09 ze dne 13. 5. 2010).

5 Viz stanovisko pléna Ustavniho soudu Pl. US-st.-6/98.
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3. PROSTREDKY OCHRANY A JEJICH EFEKTIVITA ANEB
»VYTLOUKANI KLiNU KLINEM*

Jak jiz vyplyva z predchoziho textu, ¢etnost a vyznam judikatury Ustavniho
soudu se ménily spolec¢né s tim, jak se do ¢eského pravniho radu zavadély
stale nové specifické prostredky ochrany. Obecné vzato, prili§ mnoho alter-
nativ, jak zajistit ochranu prava na rozhodovani v prfimérené lhtit€ neexis-
tuje; v podstaté jsou troji, a to:

nastaveni pravniho prostredi, v pravni kulture, procesnich predpisech,

poucenosti a profesnich znalostech téch, kdo rozhoduji, i téch, kdo sva

prava uplatnuji,

b) specificky preventivni, které jsou svou povahou dil¢i, pfimocaré, a proto
snaze a rychleji uplatnitelné v pravnim radu (napriklad navrhy na urce-
ni Ihut, stiZnosti na pratahy atd.), a kone¢né

¢) nasledné, tj. v podstaté kompenzacni.

BohuZel soucasna praxe rady evropskych statli, a dluzno dodat, Ze jsou
k tomu nezridka nuceny pravé judikaturou ESLP, vede k neprehlednému
vrSeni specifickych prostfedkti ochrany, namisto hledani systémovych re-
Seni, ktera spocivaji ve zjednoduSeni procesnich pravidel. Zakonodarci vy-
tvareji nové dil¢i procesni prostfedky ochrany, at uz preventivni v podobé
Zalob na urc€eni lhtity, nebo nasledné v podobé prostredkt kompenzace,
aniZ by se zamysleli nad zptisobem, jak procesni (ale i hmotné) pravo obec-
né zprehlednit a systémové odstranovat jeho dysfunkce. Tento proces pra-
covné oznacuji jako proces ,vytloukani klinu klinem®“, nebot tyto prostred-
ky ochrany mohou ptisobit naopak kontraproduktivné, ¢asto se v jejich
dtsledku protahuje ptaivodni fizeni, rozhodovani o nich vytézuje jiz tak za-
valené organy verejné moci a odvadi pozornost od meritorniho rozhodovani.

Uplatnéni téchto prostredkti pak nezifidka vede k absurdnim dusled-
ktim, kdy organ, ktery ma poskytnout specifickou ochranu, sam pravo na
primérenou délku rizeni porusi: napriklad nahlédnutim do databaze roz-
hodnuti Ustavniho soudu lze zjistit, Ze existuje fada pripadd, kdy Ustavni
soud zakazoval obecnym soudtim pokracovat v prittazich v fizeni, avSak ta-
kovy nalez vydal po roce i dvou a je tedy legitimni tivaha, zda sdm toto pra-
vo v fizeni neporusil.

Ostatné tento paradox byl i davodem, pro¢ sam zahlceny Evropsky soud
pro lidska prava akcentoval v rozsudku Kudla proti Polsku z 26. 10. 2000
vyznam ¢l. 13 Umluvy - pokud by pozadavky vyplyvajici z vlastni judikatu-
ry vztahoval sdm na sebe, nezridka by musel konstatovat poruSeni prava na
rozhodovani v primérené lhuté€. Domnivam se proto, Ze v pripadé specific-
kych preventivnich prostfedkti napravy, stejné tak v pripadé kompenzaénich
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prostredku, se ponékud vytraci zakladni smysl prava na primérenou délku ri-
zeni, naopak se pravni systémy soustredi na detaily a podruzné technikalie.

Presné v tomto sméru vykracuje v posledni dobé téZ samotna judikatu-
ra ESLP a tento soud se stava v podstaté lepSim ti€etnim dvorem, v jehoZ
rozhodnutich se vytvareji algoritmy vypoc¢ta, ,licituje” se o tom, zda rok ri-
zeni stoji 1500 nebo 2000 euro, stanovi se minimalni hranice jeSté pripust-
né vySe penézni kompenzace,6 v diisledku toho se dopocitavaji ¢astky kom-
penzace nepfiznané na narodni trovni atd.7 Za absurdni pak lze povaZovat
i konstatovani ESLP, ktery pripustil, aby organ rozhodujici o kompenzaci
celkovou ¢astku zvysil, pokud i jemu trvalo kompenzaéni fizeni priliS dlou-
ho (v této souvislosti se mj. vtira poznamka o tom, Ze pak by mél automa-
ticky takto postupovat i samotny ESLP).8

4. NAHRADA SKODY A JINE PROSTREDKY REPARACE

Neschopnost stattl dostat pravu na primérenou délku fizeni vede k tomu, Ze
se uchyluji k vytvareni rtznych forem reparacnich prostredkli, nejcastéji
k prostredktim finanéni kompenzace. Ani v této oblasti totiz pfili§ mnoho al-
ternativ neprichazi v tivahu: restitutio in integrum v pripadé€ uplynuti ¢asu
dost dobre nelze pouZit, takZe stattim zbyva prosta satisfakce (nejc¢astéji v po-
dobé konstatovani prutahti a poruseni prava) a rtizné formy kompenzace.

4.1 Finanéni kompenzace

Jak jiZ uvedeno, nejc¢ast&jSim (neb nejjednodussim) prostredkem je finanéni
kompenzace v podobé priznani priméreného zadostiuc¢inéni. To, Ze spolu
s poruSenim prava na priméfenou délku fizeni jde ruku v ruce narok na
kompenzaci, vyslovil Ustavni soud v fadé svych nalezu, explicitné pak od
nalezu sp. zn. III. US 75/04 ze dne 5. 10. 2004:

,Ustavni soud kromé vyroku dle § 82 odst. 3 pism. b) zak. & 182/1993 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu, zaradil do vyroku nalezu i autoritativni konsta-
tovani o prutazich v fizeni (...). Stran zjisSténého poruseni prava stéZovatele
na projednani véci bez zbytecnych pritaht pfitom nejde o kognici s Cisté

6 Viz rozsudek velkého senatu ve véci Apicella proti Italii z 29. 3. 2006, podle néhoZ by jesté pri-
pustna ¢astka vnitrostatni kompenzace méla ¢init 45 % toho, co by priznal pfimo ESLP.

7 Viz napriklad nejnovéjsi rozsudek ve véci Golha proti CR ze dne 26. 5. 2011.

8 Jinak receno, tato judikatura vyvolava dojem, Ze uZ nejde ani o pravo, ale prosté a ¢asto ab-
surdni ,kupecké” pocty. KdyZ bych mél pouZit bonmotu, tak namisto mece a vah se stava
symbolem spravedlnosti kalkulacka.

24



PRAVO NA PRIMERENOU DELKU RIZENIi V JUDIKATURE USTAVNIHO SOUDU

akademickymi dusledky, nebot’ se jedna o zasah relevantni z toho pohledu,
kdy se dané konstatovani jako zpusobily pravni titul maze projevit v pravni
sféfe stéZovatele v souvislosti s uplatnénim ndroku ve smyslu zak.
¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, dojde-li ke spinéni (prokazani)
ostatnich timto zakonem predpokladanych podminek nutnych ke vzniku na-

roku na nahradu Skody zptisobené nespravnym Grednim postupem.”

Tato motivace v podstaté vedla Ustavni soud jednu dobu i k presvédce-
ni, Ze ma otazku neprimérené délky rizeni zkoumat tak rikajic ex officio, tj.
i kdyz tak stéZovatel nenamitd, ani nepozaduje. V nalezu sp. zn. IV. US
628/03 ze dne 14. 9. 2004 zasel Ustavni soud tak daleko, Ze konstatoval
poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a ¢l. 38 odst. 2 Listiny, aniZ by poruseni to-
hoto prava stéZovatelé vyslovné namitali:

,Pravo na spravedlivy proces zarucené Listinou zakladnich prav a svobod
(déle jen ,Listina®) i Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(déle jen ,Umluva’) musi byt aplikovano bezvyjimecné, stoji nad zékony,
a paklize Ustavni soud Zjistil, a to bez jakychkoliv pochybnosti, Ze ve véci
stéZovatelli bylo fizeni v jeho celku nutno povaZovat za proces nespravedii-
vy a rozporny s &lanky Listiny a Umluvy déle citovanymi, bylo by popfenim
ulohy Ustavniho soudu toto zjisténi zamidet. Co do petitu byla ale ustavni
stiznost zamitnuta.”

V dobé do novelizace zidkona ¢. 82/1998 Sb. provedené zadkonem
¢. 160/2006 Sb. byl Ustavni soud ¢asto konfrontovan s navrhy stézovatelt,
aby primo tento soud priznal stéZovateli nahradu Skody za poruSeni prava
na priméfenou délku fizeni (tuto kompetenci novelou zdkona o Ustavnom
sudu ziskal od 1. 1. 2002 slovensky ustavni soud9). V téchto situacich
Ustavni soud reagoval alespori tak, Ze poéinaje nélezem sp. zn. 1. US
296/04 ze dne 4. 8. 2004 stéZovateltim priznaval ndhradu nakladua rizeni
o ustavni stiZnosti via¢i tomu organu verejné moci, ktery se prtitahtt do-
pustil (coz ale samozrejmé nebylo moZné povazovat za kompenzaci porusSe-
ni prava na pfimérenou délku fizeni).

Po prijeti novely ¢. 160/2006 Sb. se role Ustavniho soudu omezila na ko-
rigovani vykladt ustanoveni tykajicich se kritérii a vySe priméreného zado-
stiu¢inéni ze strany obecnych soudu, a v podstaté opét toliko ve svétle ju-
dikatury ESLP. Toto rozhodovani Ustavniho soudu je zatim velmi
sporadické, v podstaté existuje jeden relevantni nalez sp. zn. 1. US

9 AvSak slovenska praxe ukazuje, Ze tento model neni vhodny a je predmétem kritiky ze strany
ESLP.
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192/2011 z 28. 3. 2011.10 V ném Ustavni soud poukézal na to, Ze pravo na
projednani bez priitahti nalezelo ui¢astniktim i pred pristoupenim Ceské re-
publiky k Umluvé. Ustavni soud se pak vyrazné ohradil proti nazoru zasta-
vanému ministerstvem spravedlnosti, Ze dle rozsudku ve véci Apicella proti
Italii dostacuje priznavat 45 % c¢astek, které by sam priznal ESLP, pokud by
se na néj stézovatel obratil. Ustavni soud takovy pristup vniméa jako forma-
listicky ¢i mechanicky a rozsudek Apicella vyklada tak, Ze 45 % je mini-
malni, nikoliv maximalni ¢astka. Tato hranice by méla byt dana tim, jaka je
uroven toho kterého smluvniho statu Umluvy.11

4.2 Jiné formy nepenézni kompenzace

Je-li pfedmétem fizeni vztah mezi jednotlivcem a statni moci a umoznuje-li
to povaha rizeni, 1ze kompenzovat poruSeni prava na rozhodnuti v primére-
né lhuté i jinak nez finanéné. V minulosti se naptiklad ustavila praxe né-
kterych obecnych soudt zastavovat trestni fizeni pro neptipustnost, dospé-
ly-li k zavéru, Ze délka Fizeni je v rozporu s ¢€l. 6 odst. 1 Umluvy.

Tuto praxi v nékolika usnesenich posvétil i Nejvyssi soud, avSak posléze
takovy vyklad opustil. Obdobné se k této otazce puvodné stavél Ustavni
soud, ktery zménil svou judikaturu po¢inaje nalezem sp. zn. I. US 554/04
ze dne 31. 3. 2005, v némz vyslovit premisu, Ze délka trestniho rizeni se mu-
si projevit v uloZeném trestu. Tento pfistup umoznuje v podstaté ,zabit tfi
mouchy jednou ranou*: na urovni Ustavni napliiuje poZadavek proporcio-
nality mezi cilem a ti€elem trestniho rizeni a zatiZenim, jez byl obvinény po-
vinen snaSet, na urovni jednoduchého prava je to otdzka naplnéni tucelu
trestu, a koneéné na trovni Umluvy je to otdzka pravé pripadné kompen-
zace prava na primérenou délku rizeni. Navic ani z komparativniho pohle-
du nejde o véc vyjimeénou — podobné judikoval pied ¢eskym Ustavnim sou-
dem i Spolkovy ustavni soud v rozhodnuti 2 BvR 153/03 z 25. 7. 2003
(zna¢né prutahy v trestnim rizeni zptisobené nespravnym postupem organu
v trestnim fizeni porusuji pravo obvinéného na spravedlivy proces a muse-
ji byt zohledniovany, pokud jde o vynucovani pravomoci statu trestat; princip

10V tomto sméru existuje jiZz pomérné rozsahla judikatura Nejvy$siho soudu, zejména senatu
30 Cdo, byt poprvé se k délkdm a kompenzaci vyjadril NS v rozsudku 25 Cdo 1145/2009 ze
dne 20. 5. 2009. V téchto rozhodnutich je kladen velky diiraz na to, aby soudy velmi peclivé
oduvodnily pouzita kritéria vypo¢tu kompenzace a vlastni vysi, k niZ dospély. Podstatné je rov-
néZ rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 3026/2009 z 21. 10. 2010, v némz Nejvyssi soud dospél k za-
véru, Ze nevyuziti preventivniho prostfedku napravy nelze poSkozenym pricitat k tiZi pfi sta-
noveni vySe odSkodnéni, jejich marné vyuziti 1ze vSak naopak pricitat k tiZi statu pri stanoveni
kompenzace.

11 Ustavni soud zde klade provokativni otdzku, zda svym postojem chce ministerstvo naznaéit,
Ze je v tomto sméru CR na chvostu Evropy.

26



PRAVO NA PRIMERENOU DELKU RIZENIi V JUDIKATURE USTAVNIHO SOUDU

proporcionality v tomto sméru vyZaduje zvaZeni vySe trestu, pripadné€ i za-
staveni trestniho stihani). A tento zptisob kompenzace poruSeni prava na
piiméfenou délku fizeni uznava i judikatura ESLP, pokud vnitrostatni or-
gany jasné priznaly poruSeni prava na priméfenou délku rizeni a poskytly
nahradu ve formé zmirnéni trestu, které musi byt jednozna¢né vyjadrené
a meéritelné (viz blize rozsudek Eckle proti SRN ze dne 15. 7. 1982).

V soucasnosti se jedna o ustalenou judikaturu Ustavniho soudu zopa-
kovanou v fadé naleztr — sp. zn. III. US 715/06 ze dne 10. 5. 2007, 1. US
603/06 ze dne 12. 4. 2007 nebo 1. US 2859/09 ze dne 8. 6. 2010. V této
souvislosti se nabizi otdzka, zda by stejné principy mohly byt vztaZeny na
nékteré typy spravnich fizeni, napriklad prinejmensim na spravni trestani.
Tato otazka vSak teprve ¢eka na judikatorni zodpovézeni.

5. ZAVER

Judikatura Ustavniho soudu nepochybné pravo na priméfenou délku fize-
ni akcentuje i po zavedeni novych prostfedkt ochrany. Domnivam se vsak,
Ze tendence, ktera je v soucasnosti nastavena a plyne predevsim z judika-
tury ESLP a ktera vede k akcentaci finan¢ni represe na ukor obecné pre-
vence, tj. pfedchazeni priutahtim v fizeni, neni vhodna. Zavadéni specific-
kych prostredka totiZ odvadi pozornost od podstaty tohoto zakladniho
procesniho prava a predevSim povede nakonec spiSe k dalsimu zavalovani
vnitrostatnich soudu a v del§$im horizontu se ukaze jako neudrzitelna. Na-
Se pozornost by se méla vratit k obecné prevenci, k hledani nastrojt, jak
predchazet prutahtim v fizeni (a cestou nemtiZe byt dalsi zeslozZitovani rize-
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V.  Pravo na prfimérenou

délku fizeni podle
Evropské umluvy
o lidskych pravech

JUDr. VIT A. SCHORM!

Ministerstvo spravedinosti CR

Anotace:

Prispévek se vénuje pravu na primérenou délku fizeni ve svétle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava. BliZe interpretuje prostredek napravy
délky rizeni, analyzuje adekvatnost vySe zadostiu¢inéni za vzniklou nema-
jetkovou Gjmu.

Kli¢ova slova: pravo na priméfenou délku fizeni, Evropska timluva o lid-
skych pravech, prostfedek napravy délky rizeni, zadostiu¢inéni, nemajetko-
va 4jma.

Zkraje bych chtél prisvédcit dojmu, ktery vyplyva z prispévku vénovaného
judikatufe Ustavniho soudu, Ze problematika délky fizeni se posouva ze-
jména do roviny prostredkti napravy. Technicky vzato tomu tak je i v ny-
néjsi judikature Evropského soudu pro lidska prava, kdy je mnohem vétsi
pozornost upirdna na analyzu existence ti€innych vnitrostatnich prostred-
ki1 napravy nez na posouzeni primérenosti délky rizeni. Rad bych se struc-
né vénoval ob&ma aspekttim, tedy, chcete-li, hmotnépravnimu (délka fizeni)
a procesnimu (prostredek napravy).

1. K PROBLEMATICE PRIMERENOSTI DELKY RIiZENi

Zaruku prava na primérenou délku rizeni nalezneme v Evropské umluvé
o lidskych pravech v jeho zakladni podobé v ¢l. 6 odst. 1, ktery vedle dalSich

1 Autor je vladnim zmocnéncem pro zastupovani Ceské republiky pred Evropskym soudem pro
lidsk4 prava. Nazory vyjadifené v tomto prispévku vsak v Zzadném ohledu nezavazuji Ceskou
republiku.
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charakteristik prava na spravedlivy proces rovnéz zakotvuje pravo ucastni-
ka na projednani jeho sporu o obc¢anskych pravech nebo zavazcich nebo
o opravnénosti trestniho obvinéni proti nému v primérené lhtit€. Naproti to-
mu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi pravo na pro-
jednani véci bez zbyte¢nych pratahti. Zatimco v prvnim pfipadé je duraz
kladen na celkovou (dosavadni) délku rizeni, ve druhém pripad€ je podtrZzen
jen jeden z aspektt, ktery je posuzovan v ramci hodnoceni pfimérenosti dél-
ky fizeni, tj. absence zbyte¢nych prutahu.

Ackoli ani ¢l. 38 odst. 2 Listiny nelze vnimat izolované, prinejmensim je
treba prihliZet k odstavci 1, ktery jednozna¢né mifi na soudy, zaméreni na
soudni rizeni, na pravo na urc¢itou kvalitu projednani véci pravé soudem je
vyslovné predmétem tpravy ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, nikoli tedy projednani vé-
ci organem, ktery neni nadan atributy soudni moci.

Presto nelze tvrdit, Ze by pravo na primérenou délku fizeni podle Umlu-
vy za zadnych okolnosti nedopadalo na spravni fizeni. Vyplyva to z kombi-
nace prava na rizeni v primérené lhtité a prava na soud, tedy na to, aby
v zéleZitostech spadajicich do vécné pusobnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (jiz
zminéné rozhodovani sporti o obcéanskych pravech nebo zavazcich nebo
o opravnénosti trestniho obvinéni) byla dana pravomoc soudu,2 i kdyzZ ne-
musi byt primarni, ale pouze prezkumna. Povinnost obratit se napred na
spravni organ nemuZe byt na ijmu pravu na rozhodnuti sporu soudem, spi-
Se je otazka, kdy spor vznika a zde se mohou liSit rizné druhy spravnich ri-
zeni podle svého predmeétu. Pokud urad rozhoduje v klasické zaleZitosti vy-
konu verejné spravy (napr. vydavani povoleni), vznika spor az poté, co urad
rozhodne, tucastnik s jeho rozhodnutim neni spokojen a da to kvalifikova-
nym zpusobem najevo (obrati se na soud). Naopak tam, kde tirad zasahuje
do upravy soukromopravnich pomérti spornych od poc¢atku mezi i¢astniky,
naprt. v oblasti majetkovych restituci, zfejmé na jeho postup neprimo dopa-
daji i nékteré pozadavky vyplyvajici jinak z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy pouze pro
soudni fizeni.3 Podobné v oblasti prestupkii o opravnénosti autonomné
chapaného ,trestniho obvinéni“ rozhoduje jiz prislusny urad. Skutecnosti
vSak je, Ze spravni fizeni byvaji relativné kratka, na rozdil od navazujicich
soudnich fizeni, kde je pravdépodobnost nartistu délky rizeni, a tudiZ i re-
levance zaruky primérené délky rizeni, vyrazné vyssi.

Pripominam, Ze kritéria posuzovani délky rizeni jsou dnes do zna¢né mi-
ry vtélena do ¢eského pozitivniho prava (§ 31a odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem, ve znéni zakona ¢. 160/2006 Sb.),

2 Golder proti Spojenému krdalovstui, €. 4451/70, rozsudek pléna ze dne 21. inora 1975, § 36.
3 Schmidtovd proti Ceské republice, ¢. 48568/99, rozsudek ze dne 22. cervence 2003, § 56 az 57.
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prestoZe jsou tam uvadéna vyslovné v souvislosti se stanovenim vySe pri-
méreného zadostiu¢inéni za zpusobenou nemajetkovou tjmu, nikoli ve
vztahu k posuzovani existence samotného zakladu odpovédnosti, tj. ne-
spravného uredniho postupu v podobé neprimérené délky rizeni nebo po-
ruSeni stanovené lhtty pro vydani rozhodnuti nebo provedeni tikonu (§ 13
odst. 1 cit. zakona). Tato kritéria jsou vSak stanovena i pro nadrizeny soud,
ktery rozhoduje o navrhu na urceni lhtity k provedeni procesniho tkonu
(8 174a odst. 8 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni za-
kona ¢. 192/2003 Sb. a zakona ¢. 7/2009 Sb.).

Slusi se v8ak doplnit, Ze projevy prava na primérenou lhtitu pro rozho-
dovani nalezneme pfimo ¢i nepfimo i v jinych ustanovenich Umluvy. Uvedu
dva priklady z rady moznych.

Tak v ¢l. 5 odst. 4 Umluvy se vyslovné hovori o povinnosti soudu urych-
len€ rozhodnout o Zadosti o propusténi na svobodu. Pojem urychlenosti tu
vSak odkazuje na vyrazné prisné€jsi reZim neZ pojem primeérenosti délky fi-
zeni. Soud ve Strasburku navic tuto povinnost vyloZil vyrazné extenzivné,
dopada nejenom na soud prvniho stupné, ktery o takovém navrhu rozho-
duje, ale také na stiZznostni soud, a v nasich podminkach dokonce na Ustav-
ni soud v fizeni o navazujici tistavni stiznosti.4 Dtisledky vSak nebudou stej-
né pro jednotlivé soudy, jelikoZ nikdy nebylo dovozeno, Ze prezkumné
instance maji na rozhodnuti nékolik malo dnti jako soud prvniho stupné.

Neprimo se zasada primérenosti délky rizeni projevuje pii regulaci po-
meért nezletilych déti, o které vedou jejich rodi¢e vzajemné spor. Tato pro-
blematika mtiZze ztistat na poli ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, ale ¢asté&ji se pro kom-
plikace spojené se procesem prubézné regulace pomeért, véetné souvisejici
nutnosti zasadhnout predbéZnym opatrenim nebo vykonem rozhodnuti, oci-
ta spiSe na poli pozitivnich povinnosti vyvérajicich z ¢lanku 8 Umluvy, kte-
ry zaru€uje mj. pravo na respektovani rodinného Zivota. Zde ¢as hraje klico-
vou ulohu a k poruSeni dochéazi tam, kde byl spor vyreSen v neprospéch
nékterého z ticastnikti pouhym plynutim ¢asu.5 PotiZ nespociva vzdy v ne-
¢innosti jako spiSe v liknavosti, at uz soudu, nebo organu socialné-pravni
ochrany déti, tedy v postupu smérem k cili v podobé vyvazené a funkéni
upravy pomeért nezletilého ditéte. Zvlastni kapitolu tu pak predstavuji spory
o navraceni ditéte pfi mezinarodnich tinosech déti, zejména pokud jde o lht-
tu Sesti tydnu pro rozhodnuti [€l. 11 odst. 2 Haagské tiimluvy o ob¢&ansko-
pravnich aspektech mezinarodnich tinosti déti, ¢l. 11 odst. 3 druhy podod-
stavec narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 o prislusnosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti].

4 Smatana proti Ceslké republice, &. 18642/04, rozsudek ze dne 27. zafi 2007, § 121 a nasl.
5 Koudelka proti Ceské republice, ¢. 1633/05, rozsudek ze dne 20. ¢ervence 2006, § 68.
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2. K PROBLEMATICE PROSTREDKU NAPRAVY DELKY RiZENi

Poznamky k problematice prostfedku napravy mtiZzeme zacit konstatova-
nim, Ze v Umluvé, na rozdil od Opéniho protokolu k Mezinarodnimu paktu
o obc¢anskych a politickych pravech,6 v zasadé neni obsaZeno pravidlo, Ze ke
splnéni povinnosti vy€erpat vnitrostatni prostfedky napravy musi fizeni
o nich probihat urc¢itou adekvatni rychlosti. Délka rizeni tu mutZe byt sice
nepfimérena na poli ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, avSak k vy&erpani prostfedku na-
pravy tvrzeného poruseni nékterého z hmotnych prav, napf. prava vlastnic-
kého, je treba, aby fizeni probé&hlo u vSech vnitrostatnich instanci, které
béZné prichazeji v tvahu. Nicméné u prostfedku napravy neprimérené dél-
ky rizeni to neplati, jeho ti¢innost se posuzuje také pod zornym tithlem dél-
ky fizeni o ném samotném.?

Klicovou se problematika prostfedku napravy stala v souvislosti s dra-
matickym stavem pretiZzenosti Soudu ve Strasburku, u néhoz opravdu znag-
nou ¢ast agendy tvorily stiZnosti na neprimérenou délku soudnich rizeni
v nékterych statech. Pres konstatovani, Ze v Italii predstavuje nepfimérena
délka fizeni zavedenou praxi, a tedy svého druhu domnénku poruseni, kte-
rou je pripadné€ moZno vyvratit, prehodnotil Soud dosavadni judikaturu
ohledné vztahu mezi ¢lankem 6 a ¢lankem 13, ktery praveé zarucuje pravo
na ucinny vnitrostatni prostfedek napravy, vztahl posledné zminéné usta-
noveni rovnéZ na pravo na primérenou délku fizeni a vyzval staty k zavede-
ni prostrfedktt napravy, které bud urychluji soudni rizeni, nebo poskytuji
nahradu za jeho neprimérenou délku.8 Kromé ucinnosti v teorii i v praxi
a jinych charakteristik je dulezité, Ze Soud rozhodl, Ze povinnost mit pro-
stredky napravy lze splnit uvedenym zptisobem alternativné, nikoli nutné
kumulativné. Staci tedy mit bud urychlovaci prostfedek, nebo kompenzac-
ni prostfedek napravy, neni nutné mit kombinaci obojiho.

Ceska republika byla s problémem prostiedku napravy konfrontovana
nedlouho po nastupu vlny stiZnosti na neprimérenou délku fizeni. Ani kla-
sickd stiZnost na prutahy v rizeni adresovand predstaviteli statni spravy
soudnictvi, ani tistavni stiZnost, ani Zadost a nasledna Zaloba na ndhradu
majetkové Skody nepredstavovaly podle Soudu z riznych dtavodt tcinné
prostfedky napravy.9 Situace se nasledné zménila a dnes lze potvrdit, Ze jiZ
zminéna novelizace zakona ¢. 82/1998 Sb., provedena pred péti lety zako-
nem ¢. 160/2006 Sb., prinesla ovoce a prostredek napravy zaloZeny na tomto

6 Clanek 5 odst. 2 posledni véta citovaného opéniho protokolu.

7 Doran proti Irsku, ¢. 50389/99, rozsudek ze dne 31. ¢ervence 2003, § 57.

8 Kudta proti Polsku, ¢. 30210/96, rozsudek velkého senatu ze dne 26. fijna 2000, § 146 a nasl.
9 Hartman proti Ceské republice, &. 53341/99, rozsudek ze dne 10. cervence 2003, § 66 a nasl.
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zakoné je Soudem ve Strasburku povazovan v zasadé za ucinny, byt stoji za
zminku, Ze na rozdil od nékterych jinych statt Soud delsi dobu vyckaval,
neZz dospél k tomuto zavéru. Naproti tomu neuznal ti¢innost jiZ zminéného
navrhu na urceni lhiity k provedeni procesniho tikonu, a¢koli otazka v po-
suzovaném vedoucim pripadu viibec nevyvstala.10

Presto je namisté k tomu pfi¢init par dalSich poznamek souvisejicich
s naslednym vyvojem judikatury Soudu vii¢i Ceské republice.

Zaprvé, Soud svij zaver o ucinnosti Zadosti a nasledné Zaloby na nahradu
Skody a priznani pfiméfreného zadostiu¢inéni z titulu neprimérené délky soud-
niho fizeni mnohokrat potvrdil. Vyjadril vSak pochybnosti o ticelnosti v ramci
soudniho fizeni o této Zalob€ vycerpat opravné prostfedky v podobé dovolani
a ustavni stiZznosti a vySel z toho, Ze by fizeni o nich nadmérné prodlouZilo ce-
1é rizeni. 11 Také proto doty¢na agenda zrejmé nepredstavuje takovou zatéZ pro
Ustavni soud, byt Nejvyssi soud na dané téma vydal fadu rozhodnuti, a do-
konce sjednocujici stanovisko obéanskopravniho a obchodniho kolegia.12

Zadruhé, jak bylo zminéno, pravidla pro délky prisluSnych pravnich ri-
zeni nalezneme i jinde v Umluveé. Logickou ivahou by bylo mozno usoudit,
Ze by se v takovych situacich mél uplatnit i stejny nebo alesponl obdobny
model z hlediska povinnosti vycerpat prostfedky napravy. JestliZe u povin-
nosti rozhodnout urychlené podle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy Soud dospél nako-
nec skutecné k zavéru, Ze je potreba vycerpat prostfedek napravy zaloZeny
na novelizovaném zakoné ¢. 82/1998 Sb.,13 zcela jinak se k problému po-
stavil na poli prava na rodinny Zivot podle ¢lanku 8 Umluvy.14 Podle naSe-
ho nazoru tak uc¢inil za cenu zdmény povinnosti mit prostfedek napravy
a samotnych pozitivnich povinnosti vyplyvajicich z hmotnépravniho ustano-
veni C¢lanku 815 a navic v rozporu se zasadou subsidiarity (jeSt€ k tomu
v kontextu aktudalni nartistajici pretiZzenosti Soudu), protoZe sam nemuZe
udélat nic vic neZ konstatovat poruSeni prava a priznat odpovidajici

10 Volcurka proti Ceské republice, ¢. 40552/02, rozhodnuti ze dne 16. fijna 2007. Zakon
¢. 160/2006 Sb. pritom vstoupil v ti¢innost dne 27. dubna 2006. Srov. uznani odskodnova-
ciho prostfedku napravy za ucinny v pripadech proti Italii, Slovensku nebo Polsku. — Soudni
rizeni v pripadé€ stéZovatele Vokurky skon¢ilo témér rok pred uc¢innosti nového § 174a zdkona
€. 6/2002 Sb., ktery byl doplnén zakonem ¢. 193/2002 Sb., takZe uz jen kvtli tomu by si vla-
da rozhodné nedovolila dopustit se tak flagrantni intelektudlni nepoctivosti a namitat, Ze sté-
Zovatel mél tento prostiedek napravy také vycerpat. Soud se tu ex officio pustil do abstraktni
kontroly ,umluvnosti* & ,konvencionality* (souladu s Umluvou) uvedeného § 174a zédkona
¢. 6/2002 Sb.

11 Najvar proti Ceské republice, ¢. 8302/06, rozhodnuti ze dne 3. bfezna 2009.

12 Stanovisko ze dne 13. dubna 2011 sp. zn. Cpjn 206/2010, publikované pod ¢. 58/2011 ve Sb.
rozh. a stan.

13 Knebl proti Ceské republice, ¢. 20157 /05, rozsudek ze dne 28. fijna 2010, § 98 a nasl.

14 Macready proti Ceské republice, ¢. 4824/06 a 15512/08, rozsudek ze dne 22. dubna 2010,
§ 46 a nasl.

15 Macready proti Ceské republice, cit. rozsudek, § 49, kde je to patrné zcela jednoznaéné.
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spravedlivé zadostiucinéni. Pozoruhodna je také dodatecna argumentace,
kterou Soud tento pristup zdtavodnil (u ¢l. 5 odst. 4 to vyplyva ze samotné-
ho poZadavku na urychlenost rozhodovani,16 u ¢lanku 8 je prosté treba byt
prisnéjsi, i kdyZ jde v podstaté porad o délku fizenil?) a ktera ukazuje na to,
Ze vySe zduraznény model alternativy (bud urychleni, nebo odSkodnéni), po-
uZity v souvislosti s ,prostou” neprimérenou délkou soudniho fizeni, je ja-
kousi odchylkou od jinak zavedené normy v podobé€ navraceni v predesly stav.

Zatreti, jestliZze se v dtisledku zavedeni prostfedku napravy agenda stiznos-
ti, které Soud oznamuje vladé Ceské republiky na téma délky Fizeni, béhem po-
slednich let z desitek ro¢né zuizila na jednotky ro¢né, objevuji se postupné pri-
pady, kdy novelizovany zakon ¢. 82/1998 Sb. nebyl pouZit spravné a nebylo
priznano dostate¢né vysoké zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou tjjmu na
vnitrostatni trovni, pripadné v kombinaci s délkou fizeni o prostredku napra-
vyl8 (v fadé rozhodnuti nicméné Soud naopak konstatoval, Ze zadostiu¢inéni
bylo dostate¢né). Jsou to situace, kterym nebylo mozZné se zcela vyhnout, pres-
toZe byla pro nastaveni nalezité praxe od samé ti¢innosti novely na zakladé do-
savadni judikatury Soudu vypracovana metodicka prirucka, ktera se z Minis-
terstva spravedlnosti nakonec rozsirila i na soudy, a v letoSnim roce na ni
navazalo i zminéné sjednocujici stanovisko Nejvyssiho soudu.

Zactvrté, vlade€ bylo oznameno téZ nékolik stiznosti, v nichZ sehrala roli
nedokonala konstrukce prechodného ustanoveni k zakonu ¢. 160/2006 Sb.
To zavadi retroaktivni pouZiti novelizovaného zdkona ¢. 82/1998 Sb. i na
nemajetkovou jmu vzniklou pred tc¢innosti zakona ¢. 160/2006 Sb., po-
kud narok nebyl promlcen, a stanovi zvlastni promlceci lhtitu v pripadech,
kdy poSkozeny podal pred nabytim uc€innosti zakona v€asnou stiZnost
k Soudu. Nebyly tak — ve svétle skutec¢nosti, Ze kazdé prechodné ustanove-
ni je zplisobilé zalozit uréitou nerovnost — zvyhodnény pripady, kdy vnitro-
statni soudni rizeni sice skonéilo pred nabytim G¢innosti novely, aviak v té
dobé neskongéila lhtita pro podéni stiznosti do Strasburku. Vznikla k tomu
pozoruhodna judikatura Soudu, ktera extenzi pravniho nazoru vysloveného
za urcitych specifickych okolnosti jednoho pripadul? vyustila v ponékud
absurdni obecny pravni nazor spocivajici v tom, Ze pokud nékdo nema
k dispozici béZnou lhtitu pro uplatnéni prostredku napravy, je to, jako kdy-
by takovy prostfedek napravy nemél vabec, tedy jako kdyby kratsi lhtta
znamenala zdsah do samotné podstaty prava na prostrfedek napravy.20
Jakakoli ttvaha o proporcionalité se tu Soudu zrejmé jevila jako nadbytecna.

16 Knebl proti Ceské republice, cit. rozsudek, § 100.

17 Macready proti Ceské republice, cit. rozsudek, § 48.

18 Golha proti Ceské republice, ¢. 7051/06, rozsudek ze dne 26. kvétna 2011, § 43 a 52.

19 Antoni proti Ceslé republice, ¢. 18010/06, rozsudek ze dne 25. listopadu 2010, § 33 a nasl.
20 Tesar a ostatni proti Ceslé republice, ¢. 27400/06, rozsudek ze dne 9. ervna 2011, § 40 a nasl.
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Na zavér, snad pro ilustraci toho, v jak nejistém prostfedi se pohybuje-
me, bych se zminil o tom, Ze jiZ naznaceny predpoklad, Ze kritéria hodno-
ceni prfimérenosti délky fizeni a adekvatni vySe zadostiu¢inéni za vzniklou
nemajetkovou tjmu jsou z povahy véci v zdsad€ srovnatelnd, podle minéni
Soudu ve Strasburku zFejmé neplati. V jednom rozhodnuti totiz jednim de-
chem jak odmitl pripadnou namitku (pripadnou proto, Ze stiZnost nebyla
oznamena vladé ke stanovisku), Ze stézovatel, v jehoz pripadé€ vnitrostatni
organy konstatovaly porusSeni prava na rizeni v prfimérené lhuté, avsak ne-
priznaly mu finané¢ni satisfakci (nebot usoudily, Ze takové urceni staci k na-
pravé zpusobené nemajetkové tjmy), pozbyl postaveni poskozené obéti po-
ruSeni Umluvy, tak sidm dospél k zavéru, Ze délka fizeni ve skutecnosti
neprimeérend nebyla, a stiZznost odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.21 Na
laskavém ¢tenari pak ponechavam lusténi hadanky, ¢eho je tento judikat
signalem.

21 Dédic proti Ceslcé republice, &. 31380/08, rozhodnuti ze dne 17. kvétna 2011.
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VI. Ustavnopravne zéaklady

proti necCinnosti verejnej
spravy v Slovenske;
republike

JUDr. MATEJ HORVAT
A JUDr. HANA MAGUROVA

Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

Anotacia:

Prispevok sa zameriava na stale aktualnu problematiku necinnosti verejnej
spravy, pricom autori upriamuju svoju pozornost na charakteristiku ¢lan-
ku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje ustavny zéklad
proti necinnosti verejnej spravy, ako aj na judikaturu Ustavného sudu Slo-
venskej republiky, vztahujucu sa na predmetny ¢lanok. V ramci analyzy tej-
to judikatury poukazuju na problematiku pojmov ,zbyto¢né prietahy v ko-
nani* a ,vyznamné prietahy v konani“, neopominajic analyzu rozhodnuti aj
sudov vSeobecného sudnictva, ktoré sa vztahuju na problematiku lehét pre
vydanie rozhodnutia podla Spravneho poriadku.

Klicové slova: pravo na sudnu a int pravnu ochranu, pravo na preroko-
vanie veci bez zbytoénych prietahov, procesna lehota, lehota pre rozhodnu-
tie, instruktivna lehota, prediZenie lehoty, vyznamné prietahy v konani, ne-
¢innost, opatrenia proti ne¢innosti, iistavne konformny vyklad.

1. PRAVO NA SUDNU A INU PRAVNU OCHRANU

Siedmy oddiel druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky,! pozostavajuci
z ¢lankov 46 aZ 50, zakotvuje pravo na suidnu a ind pravnu ochranu. Pojem
ind pravna ochrana podla J. Drgonca zahffia prinajmenSom ochranu zo
strany prokuratiry, spravnych organov a advokatov.2

1 Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky,
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Ustava Slovenskej republiky*).
2 Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Samorin: Heuréka, 2004, s. 306.
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Clanok 46 Ustavy Slovenskej republiky okrem garancie pristupu k sudu,
k sudnej ochrane a v pripadoch ustanovenych zikonom aj k inym organom
pravnej ochrany3 priznava aj urcitu kvalitu siidneho konania, t. j. spravod-
livy sudny proces. Ustavnu zaruku, Ze postup pri poskytovani pravnej
ochrany, a to nielen stidnej, sa uskutoéni v sulade s Ustavou Slovenske;j re-
publiky, predstavuje ¢lanok 47 a ¢lanok 48 Ustavy Slovenskej republiky.

V suvislosti s ¢lankami 47 a 48 Ustavy Slovenskej republiky preto moz-
no konsStatovat, Ze prava, najmé vSak pravne principy v nich subsumované,
sa popri stidnom konani z velkej ¢asti aplikuju aj na konanie pred sprav-
nymi organmi. ,,Voc¢i orgdnom verejnej sprdvy mozno zo siedmeho oddielu
druhej hlavy Ustavy SR uplatnit len tie prava, ktoré svojim ticelom nie sti vy-
lucne spdité so stidnou mocou, alebo ktoré nie st vylucne spdité s trestngm
konanim. “¢ Vzhladom na citované uznesenie Ustavného sudu Slovenskej re-
publiky sme toho nazoru, Ze vo¢i organom verejnej spravy a v konani pred
nimi sa uplatnuju predovSetkym nasledujtice prava a principy: pravo na
odopretie vypovede v pripade spdsobenia nebezpecenstva trestného stihania
sebe alebo blizkej osobe (€lanok 47 ods. 1); pravo na pravnu pomoc, ktoré-
mu , zodpovedd povinnost Statneho orgdanu alebo organu verejnej spravy vy-
tvorit podmienky pre dostupnost pravnej pomoci, a to v rozsahu konania pred
prislusngm orgadnom* (¢lanok 47 ods. 2); princip rovnosti ti¢astnikov kona-
nia (¢lanok 47 ods. 3); pravo na tlmoc¢nika (¢lanok 47 ods. 4) a pravo na pre-
rokovanie veci bez zbytoénych prietahov (¢lanok 48 ods. 2).

2. CLANOK 48 ODS. 2 USTAVY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nasu pozornost sme upriamili na ¢lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej re-
publiky,6 konkrétne na pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prieta-
hov ako neoddelitelnt stc¢ast prava na sidnu a ind pravnu ochranu a sa-
motného principu pravneho statu.

Pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢lanku 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky obsahovo zodpoveda ¢lanku 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobdd,? ¢o potvrdzuje aj nalez Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 348/06 z 15. marca 2007, ktory uviedol:
.IkedZe obsah zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prie-

3 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 14/01 z 23. augusta 2001.

4 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 62/99 z 23. juna 1999.

5 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 58/2001 z 13. decembra 2001.

6 _Kazdy ma prdvo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v _jeho pri-
tomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkgm vykondvangm dékazom. Verejnost mozno vylicit
len v pripadoch ustanovenych zdlkonom. “

7 ,Kazdy ma prdvo, aby jeho vec bola prerokovand verejne, bez zbytocnych prietahov...*
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tahov, zaruceny v ¢l. 38 ods. 2 listiny (uvedenej tistavnym zdkonom Fede-
ralneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky & 23/1991 Zb.)
Jje totozny so zdkladnym pravom zarucenym v ¢l. 48 ods. 2 tstavy, poruSe-
nie zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru-
¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy znamend sucasne aj poruSenie tohto zdklad-
ného prava zaruceného v ¢l. 38 ods. 2 listiny*.

Z konstantnej judikatury Ustavného suidu Slovenskej republiky vyplyva,
Ze pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢lanku 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky obsahovo zodpoveda aj pravu na pre-
jednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobdd,8 a to napriek skuto¢nosti, Ze
¢lanok 6 dohovoru vyslovne garantuje len pravo na spravodlivé stidne ko-
nanie. Ustavny sud Slovenskej republiky judikoval, Ze ,tstavny sud si pri
vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantované-
ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvgjil judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské pra-
va k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,prdvo na prejednanie veci v prime-
ranej lehote', preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnii odlisnost*.9

Clanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v praxi predstavuje jeden
z najcastejsie porusovanych ¢lankov (v zmysle prav v niom zachytenych),
o ¢om sved¢i aj pocetna judikatura Ustavného sudu Slovenskej republiky.
Ustavny sud Slovenskej republiky prvykrat vyslovil porusenie prav z pred-
metného ¢lanku uZ v oktébri 1995, ked vo svojom néleze sp. zn. II. US
26/95 z 25. oktébra 1995 uviedol: ,... ti¢elom prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstrdanenie stavu prdvnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domdhajiica sa rozhodnutia Stdatneho organu. Samotnym
prerolcovanim veci na prislusnom orgdne sa pravna neistota osoby neodstra-
ni. AZ pravoplatngym rozhodnutim sa vytvdra pravna istota. Preto na splnenie
tustavného prdava ¢l. 48 ods. 2 nestaci, aby Statny orgdn vec prerokoval.
Ustavné prdvo na prerokovanie veci bez zbytoc¢niych prietahov sa splni az
prdvoplatnym rozhodnutim Stdatneho orgdnu, na ktorom sa osoba doméha od-
stranenia pravnej neistoty ohladne svgjich prav.“V mnohych ohladoch sta-
le aktualny pravny nazor Ustavného sudu Slovenskej republikyl0 mozeme
v suCasnosti rozsirit aj na dalsi okruh organov, konkrétne organov samo-
spravy, a to najma organov Uzemnej Samospravy.

8 ,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejed-
nand nezavislym a nestranngm stidom zriadengm zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zauvcizicoch alebo o oprdvnenosti alkéhololvelk trestného obvinenia proti nemu.

9 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 55/98 z 18. oktébra 2001; nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 90/05 z 23. augusta 2005; uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 128/09 z 24 marca 2009.

10 Rovnako napriklad nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 348/06
z 15. marca 2007; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 128/09
z 24. marca 2009.
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Na zaklade uvedenej citacie nalezu Ustavného sudu Slovenskej republi-
ky preto mozno konstatovat, Ze pravna istota ticastnika konania nastava az
okamihom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia prislusného organu,
a teda nestaci iba samotné prejednanie veci a konanie vo veci, ale je nevy-
hnutné dospiet do §tadia, ked prislusny organ vyda meritérne rozhodnutie
vo veci.ll ,Zdlkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnijch prietahov te-
da mozno porusit iba v konani, ktorého vysledkom mézZe byt rozhodnutie
Statneho orgdanu o pravach a povinnostiach jeho ticastnikov, pretoZe len také
rozhodnutie méZe ukoncit stav prdavnej neistoty osoby domahajiicej sa roz-
hodnutia Statneho organu. “12

Z dikcie ustanovenia ¢lanku 48 ods. 2 vyplyva, Ze pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov sa vztahuje na akékolvek konanie prebieha-
juce pred Statnym organom, ako aj samospravnym organom, kde prisludny
Statny organ alebo samospravny organ uskutocénuje konanie, ktorého cie-
Iom a zaroven vysledkom je odstranenie pravnej neistoty ticastnika kona-
nia. Dovolujeme si poukézat na skutocnost, Ze Ustava Slovenskej republiky
nediferencuje medzi jednotlivymi druhmi konani z pohladu prietahov v ko-
nani a en bloc vylu¢uje prietahy v akomkolvek konani. ZjednoduSene pove-
dané zakaz zbytocnych prietahov sa dotyka tak konani, ktoré prebiehaju
pred sidom (obc¢ianske stidne konanie, trestné konanie), ako aj spravneho
konania pred spravnym organom.13

Z judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze ,nie kaz-
dy zisteny prietah ma nevyhnutne za ndsledok porusenie zdkladného prdava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov“.14 Ustavny sud Slovenskej
republiky vo viacerych svojich rozhodnutiachl5 poukazuje na ,zbyto¢nost*
prietahov, ked uvadza: ,... pojem ,zbytocné prietahy‘ obsiahnuty v ¢élanku 48
ods. 2 ustavy je pojem autonémny, ktory nemozno vykladat a aplilcovat len
s ohladom na v zdkone ustanovené lehoty na vykonanie toho ktorého tikonu
sudu alebo iného statneho organu. Pri postdent, ¢i doslo alebo nedoslo k po-
ru$eniu prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, zaruceného

11 Porovnaj aj nalez Ustavného stuidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 47/96 z 28. februara
1997.

12 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 62/01 z 2. oktébra 2001; uznese-
nie Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 20/02 zo 6. marca 2002; uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 128/09 z 24. marca 2009.

13 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 62/99 zo 16. juna 1999.

14 Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 90/05 z 23. augusta 2005; nélez Ustavného stdu Slo-
venskej republiky sp. zn. II. US 57/01 z 31. oktobra 2001; uznesenie Ustavného sudu Slo-
venskej republiky sp. zn. I. US 46/01 z 12. jula 2001; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 66/02 z 20. jana 2002.

15 Okrem tu citovaného rozhodnutia porovnaj aj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1I. US 52/99 z 8. septembra 1999, pripadne uznesenie Ustavného sudu Slovenskej re-
publiky sp. zn. I. US 16/02 z 13. marca 2002.
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v ¢lanku 48 ods. 2 ustavy, tstavny sud na takéto lehoty sice prihliada, ale
ich nedodrzanie automaticky nevyvoldva porusenie uvedeného zdkladného
prdva, pretoZe aj v tychto pripadoch st rozhodujtice vSetky okolnosti danej
veci. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa ani v tychto pripadoch totiZ
postup dotknutého Statneho orgdnu nemusti vyznacovat takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kuvalifikovat ako zbyto¢né prietahy v zmysle
¢lanku 48 ods. 2 tstavy. “16

Ustavny sud Slovenskej republiky tak vo vztahu k pojmu zbytoéné prie-
tahy v konani zaviedol novy pojem, a to ,vyznamné prietahy v konani®. Po-
dra Ustavného sudu Slovenskej republiky tak ani zbyto¢né prietahy nemu-
sia nutne predstavovat porusSenie ¢lanku 48 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,17 pokial nie su kvalifikované ako tzv.
vyznamné prietahy. ,PoruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢niych
prietahov nemozZno preto vyvodzovat len zo skutocnosti, Ze Statny organ do-
sledne nepostupoval v zdkonom ustanovenych lehotach. “18 Ustavny sud Slo-
venskej republiky pritom kvalifikdciu miery vyznamnosti ponechava na
znacne vagne pojmy, akym je napriklad konkrétna okolnost prejednavane;j
veci.19 Domnievame sa, Ze vy$sie uvedenym spdsobom Ustavny sud Slo-
venskej republiky obmedzil dostupnost poskytovania ochrany pred zbyto¢-
nymi prietahmi v konani, nakolko rozliSovanim pojmov ,zbyto¢né prietahy*
a ,vyznamné prietahy” uprednostriuje poskytnutie ochrany organu prislus-
nému na konanie a rozhodovanie o veci pred poskytnutim ochrany voci ta-
kémuto orgadnu pre samotného ucéastnika konania.20

16 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 90/05 z 23. augusta 2005; nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 63/00 z 12. juna 2000.

17 ,Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

18 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 90/05 z 23. augusta 2005.

19 Nalez Ustavného suidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 90/05 z 23. augusta 2005. Judika-
tura Ustavného sudu Slovenskej republiky sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pri-
pade bolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov garanto-
vané v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky sa skiima vzdy s ohladom na konkrétne
okolnosti kaZzdého jednotlivého pripadu najmaé podlIa tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost
veci, spravanie ti¢astnika konania a postup sudu (napriklad nalez Ustavného stidu Sloven-
skej republiky sp. zn. I. US 41/02 z 25. juna 2003). V sulade s judikaturou Eurépskeho su-
du pre Tudské prava Ustavny sud Slovenskej republiky prihliada aj na predmet sporu (pova-
hu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napriklad nélez Ustavného
stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 19/00 z 23. novembra 2000; nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 54/02 z 13. novembra 2002; nalez Ustavného sudu Slo-
venskej republiky sp. zn. II. US 32/02 z 12. jula 2002).

20 Porovnaj aj Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Komentdar. Samorin: Heuréka, 2007, s. 517.
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3. LEHOTY NA ROZHODNUTIE PODLA SPRAVNEHO PORIADKU21

S uvedenou kritikou suvisi aj v ostatnej dobe pertraktovana problematika
charakteru lehot na rozhodnutie podla § 49 Spravneho poriadku. Jedno-
znacne zastavame nazor, Ze ide o zakonné lehoty, ktoré je spravny organ po-
vinny dodrziavat. Odmietame tak stanovisko, podla ktorého ide o osobitny
druh procesnych lehét (poriadkové lehoty), pripadne o lehoty inStruktivne.
V nasledujicom texte povazujeme za nevyhnutné ozrejmit aspon niektoré
argumenty, ktoré svedc¢ia v prospech nasho tvrdenia, priCom neopomenie-
me ani charakteristiku vy$sie uvedenych pojmov.

S pojmom inStruktivna lehota sa zasadne v spravnom prave nestretava-
me. O lehotach vSeobecne sa spravnopravna teéria zmieruje predovsetkym
v suvislosti s vykladom § 27, § 28 a § 49 Spravneho poriadku. Spominané
ustanovenia vo v8eobecnosti pojednavaju o lehotach na vykonanie tikonu
pocas spravneho konania, ako aj o lehotach pre rozhodnutie. V komentaroch
k tymto paragrafom sa stretavame s delenim leh6t na lehoty hmotnopravne
a lehoty procesnopravne, kde dalej procesnopravne lehoty moéZzu byt stano-
vené zakonom (zakonné procesnopravne lehoty) alebo spravnym organom.22

S pojmom inStruktivna lehota sa mozno stretnut napriklad v komenta-
roch k ob¢ianskemu stidnemu konaniu, podla ktorych podstata tohto dru-
hu lehét spociva v tom, Ze pri nedodrZani inStruktivnej lehoty (samozrejme
za predpokladu, Ze bola stanovena a doSlo k jej nedodrZaniu) nenastanu
pravne Uc¢inky spojené s nedodrZanim ,klasickej* procesnej lehoty, t. j. ne-
dojde ku strate mozZnosti vykonania procesného tukonu, alebo uloZenia
sankcie zo strany prislusného organu.23 Po prvykrat sa s touto teériou stre-
tavame v ucebnici ob¢ianskeho prava procesného, pochadzajtcej od autor-
ského kolektivu pod vedenim A. Bajcuru,24 v ktorej je pojem insStruktivna
lehota vymedzeny v zasade totoZne.

V spravnopravnej teérii sa s predmetnym pojmom nestretadvame v star-
§ich komentaroch k Spravnemu poriadku,25 ale aZ v tych novsich, napriklad
od E. Babiakovovej.26 S. KoSi¢iarova k pojmu inStruktivna lehota uviedla:

21Z&kon €. 71/1967 Zb., o spravnom konani (spravny poriadok), v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Spravny poriadok®).

22 Porovnaj napriklad Sobihard, J. Spravny poriadok. Komentdr. Bratislava: IURA Edition, 2009,
s. 108 a nasl.; KoSi¢iarova, S. Spravny poriadok. Komentdar s novelou tc¢innou od 1. janudra
2004. Samorin: Heuréka, 2004, s. 109 a nasl.

23 Pozri Ficova, S., Stevéek, M. a kol. Ob¢ianske stidne konanie. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 155.

24 Porovnaj Bajcura, A. a kol. Obcianske pravo procesné. Bratislava: Vydavatelské oddelenie
PraF UK, 1995, s. 97.

25 Porovnaj napriklad Hutta, V., Némec, V., Cerveny, Z. a kol. Sprdvne konanie, komentdar
Ic spravnemu poriadku. Bratislava: Tlacova, edi¢na a propagacna sluzba, 1969, s. 129 a nasl.
Kucerova, E. Spravne konanie. Komentdr. Bratislava: Heuréka, 1997, s. 102 az 104.

26 Pozri Babiakova, E. Spravny poriadok. Komentdr. Bratislava: MANZ, 1998, s. 77.
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.ZmeSkanie zdkonnej lehoty pre rozhodnutie zo strany spravneho orgdanu po-
dla § 49 ods. 2 spravneho poriadku nema vplyv na prava tuc¢astnika konania
(pravna tedria v tejto stwislosti hovori, Ze tato zdlkonnd lehota md charakter
tzv. poriadkovej lehoty). Toto pravidlo vsak nemusi platit podla osobitného
zdlona. 27

Z hladiska stavu de lege lata moZzno skonStatovat, Ze na uplynutie leho-
ty pre rozhodnutie podla Spravneho poriadku neviaZze Spravny poriadok
Ziadny nasledok, ako v pripade nedodrZania ,klasickej“ procesnopravnej
lehoty. Ucastnik konania méa aj nadalej narok na vydanie rozhodnutia v da-
nej veci, tento narok s uplynutim lehoty pre rozhodnutie jednoznacne
nezanika. V ¢om potom spociva ,nebezpecenstvo® vnimania tejto lehoty ako
lehoty poriadkovej, pripadne inStruktivnej?

Ako sme uz spominali v predchadzajucom texte, domnievame sa, Ze ta-
kymto spdésobom pravna teéria reaguje na realny stav a snazi sa ho istym
sposobom ozrejmit, charakterizovat a pomenovat ho. Na druhej strane tym-
to vykladom zaroven dochadza k zna¢nému poruSeniu prava tucastnika ko-
nania na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov tym, Ze sa prezumuje,
Ze jeho vec bude raz prejednand, a teda ddjde k vydaniu rozhodnutia. Ako
keby sa teda tzv. Standardna lehota na rozhodnutie (uvazujme teraz o leho-
te 30 dni podla Spravneho poriadku) dostavala na vedlajsiu kolaj a skor sa
ospravedlnovala ne¢innost spravneho organu faktom, Ze k vydaniu rozhod-
nutia predsa niekedy v buduicnosti dojde, lebo ticastnikovi konania takéto
pravo nezaniklo.

Z prislusnych textov pravnej teérie vyplyva, akoby sa konstituovala oso-
bitna kategoéria zakonnej lehoty, a to lehota poriadkova. Charakteristickym
znakom zakonnych leh6t pritom je, Ze sui stanovené zdkonom a z tohto
dovodu nemoze dojst k ich svojvolnému meneniu (predlzeniu alebo skrate-
niu) zo strany spravneho organu, pripadne t¢astnika konania. St stanove-
né zadkonodarcom a ako také su teda zavazné. Lehota pre rozhodnutie je
jednoznaéne stanovené zdkonom. Spravny organ ju moze predizit, ale vzdy
iba zo zdkonom stanovenych doévodov, teda k jej predliZeniu nedochadza
svojvolne, ale iba v zakonom predpokladanych pripadoch. PovaZujeme pri-
tom za legislativhu nepozornost, Ze zakonodarca neviaZze na nedodrZanie le-
hot na rozhodnutie prisnejsSie pravne dosledky.

V sticasnosti zadkonodarca predpoklada dva nasledky nedodrZania leho-
ty pre rozhodnutie, a to:

a) moznost predlZenia lehoty pre rozhodnutie a
b) mozZnost vyuZitia opatrenia proti ne¢innosti.

27 Ko$iciarova, S. Spravny poriadok. Komentdar s novelou ticinnou od 1. janudra 2004. Samorin:
Heuréka, 2004, s. 110.
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3.1 PrediZenie lehoty pre rozhodnutie

Za tzv. Standardnu lehotu na vybavenie veci sa v sii¢asnosti povazuje vy-
danie rozhodnutia bezodkladne v jednoduchych veciach alebo inak v lehote
do 30 dni. Zakonodarca pritom neSpecifikuje pojem ,bezodkladne” ani ,jed-
noduchost veci“ a ponechava ich vyklad spravnym organom, sudom, pri-
padne pravnej teérii. Pojem ,bezodkladne” mézeme charakterizovat ako bez
zbytoéného odkladu. Podla konStantnej judikatary pritom pod pojmom bez
zbytocného odkladu v zasade znamena menej ako 30 dni.

V pripade, ak spravny organ nevyda rozhodnutie bezodkladne, zakono-
darca mu prikazuje vydat rozhodnutie do 30 dni od zac¢atia konania. Ak ne-
dojde k vydaniu rozhodnutia v tejto lehote, zakon umoziuje vydat rozhod-
nutie do 60 dni od zaciatku konania alebo potom v dalSej, primerane
predizenej lehote.

Vydat rozhodnutie v lehote do 60 dni od zacatia konania je moZné za spl-
nenia jedinej podmienky, a to konkrétne, Ze spravne konanie je zvlast zloZi-
té. Zakonodarca pritom opatovne nedefinuje pojem ,zloZitost“. Pravna teé-
ria uvadza, Ze pobdjde predovSetkym o pripady, v ktorych je mnoho
ucastnikov konania, kde je treba vykonat zlozité dokazovanie, dalej tam,
kde je nevyhnutné poZiadat o stanoviska viaceré domace, pripadne aj za-
hrani¢né organy, v neposlednom rade aj o pripady so zloZitym znaleckym
dokazovanim.28 O prediZeni lehoty pre rozhodnutie je spravny organ povin-
ny informovat ti¢astnika konania, priCom povinnou sti¢astou tejto informa-
cie je aj uvedenie dévodov, pre ktoré doslo k prediZeniu lehoty.

Spravny poriadok v tomto pripade neustanovuje, kto a kedy je opravne-
ny rozhodnut o prediZzeni standardnej lehoty pre rozhodnutie. O prediZeni
lehoty preto rozhodne spravny organ sam, a to predovSetkym prostrednic-
tvom vedticeho takéhoto organu, pripadne inej opravnenej osoby, ktorej to
vyplyva z vntitorného predpisu tohto spravneho organu. Domnievame sa, Ze
uz samotné predlZenie lehoty, spolu s riadnym odévodnenim, by malo byt
oznamené Ucastnikovi konania pred uplynutim Standardnej lehoty pre roz-
hodnutie,29 a to v pisomnej podobe, aby mohlo byt sticastou spisovej doku-
mentacie spravneho konania.

Dalsie predlZenie lehoty pre rozhodnutie je mozZné len za splnenia pred-
chadzajucej podmienky, ku ktorej zakonodarca kumulativne viaZe splnenie
dalsich dvoch podmienok. To znamend, Ze okrem toho, Ze ide o vec zvlast
zloziti, musi ist aj o vec, ktort nie je mozné rozhodnut v danej lehote vzhladom

28 Porovnaj napriklad Sobihard, J. Spravny poriadok. Komentdr. Bratislava: IURA Edition, 2009,
s. 199.

29 Porovnaj napriklad Hutta, V., Némec, V., Cerveny, Z. a kol. Sprdvne konanie, komentdr
Ic spravnemu poriadiku. Bratislava: Tlacova, edi¢na a propagacna sluzba, 1969, s. 130.
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na jej povahu. Trefou podmienkou je, Ze s predlZzenim lehoty pre rozhodnu-
tie suhlasi organ, ktory rozhoduje o odvolani (rozklade).

Za vyuzitia predchadzajuceho vykladu je potom konkrétny postup na-
sledujuci. Spravny organ s dostato¢nym ¢asovym predstihom tak, aby od-
volaci spravny organ mohol vydaf suhlas s predlZzenim lehoty pre rozhod-
nutie do uplynutia 60-driovej lehoty, poziada o tento tkon nadriadeny
spravny organ. Nadriadeny spravny organ o tejto skuto¢nosti rozhodne, pri-
¢om moze dospiet k dvom odliSnym stanoviskam. V prvom pripade predlZenie
lehoty odmietne. Podkladom pre odmietnutie je skuto¢nost, Ze na predize-
nie lehoty pre rozhodnutie nie je pravny narok zo strany prvostupriového
spravneho organu, a teda nadriadeny spravny organ sa nestotozni s argu-
mentaciou prvostupriového spravneho organu.

V druhom pripade prediZenie lehoty pre rozhodnutie si osvoji, teda bude
s nim suhlasit. V sthlase uvedie primeranud lehotu, o ktora predlZuje ko-
nanie. Domnievame sa, Ze z logiky veci vyplyva, Ze pdjde o lehotu presne ¢a-
sovo vymedzenu, teda Ze nadriadeny spravny organ nevyuZije v tomto pri-
pade znac¢ne vagny termin v Spravnom poriadku hovoriaci o ,primeranom®
predlzeni lehoty. Aj v tomto pripade je prvostupriovy spravny organ povinny
upovedomit tiéastnika konania o predlZeni lehoty pre rozhodnutie. Nasled-
ne na to prvostupniovy spravny organ v takto predlZenej lehote rozhodne.30

O takéto predlZenie lehoty neméze poziadat spravny organ, ktory rozho-
duje o odvolani (rozklade), teda k nemu nemoze dojst v pripadoch odvola-
cich konani, pretoZe vo¢i rozhodnutiu tohto organu uZ nie je moZzné podat
odvolanie (rozklad).31

Zaverom vykladu by sme eSte uviedli, preco v prvom pripade prediZenia
lehoty pre rozhodnutia hovorime o vydani rozhodnutia a v druhom pripade
o suhlase nadriadeného spravneho organu. V prvom pripade sa domnieva-
me, Ze vzhladom na to, Ze ide o osobitné opravnenie prvostupriového orga-
nu, o ktorom sam rozhoduje a o ktorom nasledne upovedomuje ucastnika
konania, je vhodnejSim pojmom pojem rozhodnutie, lebo ide o akt, ktory
smeruje k nepodriadenému subjektu a ktory ovplyvriuje jeho procesné po-
stavenie. Takéto rozhodnutie musi byt formalne, teda nepostacuje nefor-
malny prejav vole o prediZeni konania, ale vyslovne by malo ist o pisomne
vyhotovené rozhodnutie, ktoré by malo obsahovat zakladné naleZitosti roz-
hodnutia podla § 47 Spravneho poriadku, predovsetkym by malo obsahovat
dostato¢né zddévodnenie takéhoto rozhodnutia.32 Toto rozhodnutie svojim

30 Za predpokladu, Ze opédtovne nepoziada nadriadeny spravny organ o primerané prediZenie le-
hoty pre rozhodnutie.

31 Porovnaj zakonnu formuléciu ,méZe ju primerane predlZit odvolaci organ (organ prislusny roz-
hodnut o rozklade)*“.

32 Porovnaj so zduplovanim tejto povinnosti, ako to vyplyva z § 49 ods. 2 Spravneho poriadku,
kde ak spravny organ nemoze rozhodnut do 30 dni, pripadne do 60 dni, je povinny o tom
ucastnika konania s uvedenim dévodov upovedomit.
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charakterom upravuje priebeh konania, ide teda o procesné rozhodnutie,
voc¢i ktorému nie je mozZné podat odvolanie.

Pojem stihlas v druhom pripade vyuZivame z toho dévodu, Ze o riom roz-
hoduje nadriadeny spravny organ voc¢i podriadenému spravnemu organu,
pricom tento stihlas vyda nadriadeny spravny organ len na zadklade navrhu
a od6vodnenia prvostupriového spravneho organu. Domnievame sa, Ze nad-
riadeny spravny organ by nemal tieto doévody rozSirovat, ale mal by sa len
s navrhom stotoznit alebo ho odmietnut. Ak by doslo k jeho odmietnutiu,
k zmene pravneho postavenia tiCastnika konania nedéjde, a teda nie je po-
trebné o tom vydavat ani rozhodnutie v tom slova zmysle, ako sme ho
uviedli v predchadzajicom pripade. Jediny organ, ktory v danom S§tadiu
mobze ovplyvnit pravne postavenie tcastnika konania, je prvostupniovy
spravny organ a ten, ak sa rozhodne vyuzit primerane predlZzenu lehotu pre
rozhodnutie, je povinny o tom upovedomit ticastnika konania uz uvedenym
sposobom, kde prilohou tohto rozhodnutia bude aj stiihlas nadriadeného
spravneho organu.

3.2 Opatrenie proti ne¢innosti

V tejto casti vykladu sa budeme venovat tomuto ustanoveniu z pohladu de le-
ge lata. Konkrétne mame na mysli ustanovenie § 50 Spravneho poriadku, kto-
ré zakonodarca pomenoval ,opatrenia33 proti nec¢innosti“. VyuZitie tohto in-
Stitutu zadkonodarca viaze na splnenie viacerych kumulativnych podmienok.

V prvom rade musi ist o konanie, ktorého predmet to dovoluje a v dru-
hom rade, ak napravu nie je mozné dosiahnut inak. Tretou podmienkou,
ktora musi byt splnena alternativne, ¢iZe bud spravny organ prislusny na
konanie takéto konanie nezacal vobec (vznikla necinnost), alebo ak konat
zacal a nerozhodol v lehote podla § 49 ods. 2 Spravneho poriadku (vznikli
prietahy v konani).

Z praxe spravnych organov je ale mozné badat, Ze vyuzivanie tohto pro-
cesného instititu je minimalizované. Domnievame sa, Ze to vyplyva z viace-
rych dévodov. Prvym dévodom je pouZivanie znacne vagnych a nejasnych
pojmov, ako povaha veci, ¢i naprava, ktord nemozno dosiahnut inak. Dal-
S$im dévodom, pre ktory nedochadza k vyuZitiu tohto institttu, nepochybne
patri aj dovod, Ze spravne organy sa zasadne brania preberat na seba pra-
vomoc rozhodovat vo veciach, o ktorych ma rozhodnut iny spravny organ,
hoci aj im podriadeny. V literature sa stretavame aj s nazorom, Ze k nevy-
uzivaniu opatrenia proti nec¢innosti prispieva aj skutocnost, Ze spravny

33 Pojem ,opatrenia“ je v tomto pripade zrejme nevhodne pouZity, pretoZe ide do dnesSného dna
o jediné opatrenie, ktoré zakonodarca poskytuje na ochranu voé¢i ne¢innosti spravneho orga-
nu. Vhodnej$im sa preto javi nazov ,opatrenie proti ne¢innosti.
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organ ,nemd povinnost atrakciu vyuZit. Ucelovo sa chdpe len ako moznost
prevziatl vec na prejednanie a rozhodnutie*.34

Myslime si, Ze prave tento posledne citovany nazor ma najvac¢si vplyv na
nevyuZivanie § 50 Spravneho poriadku spravnymi orgadnmi. Z tohto dévodu
si preto dovolime zastavat nazor, podla ktorého toto ustanovenie nie je moz-
né vykladat ako ustanovenie dispozitivne,35 ktoré len umoznuje spravnemu
organu prevziat na seba vec, ale myslime si, Ze ustavne konformnym vykla-
dom je prave vyklad, ktory toto ustanovenie chape kogentne, ako povinnost
spravneho organu vzdy prevziat vec na seba, ak su splnené ziakonné pod-
mienky. Domnievame sa, Ze takyto vyklad vyplyva z ¢lanku 152 ods. 4 Usta-
vy Slovenskej republiky, podla ktorého vyklad a uplatiiovanie tstavnych
zdkonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
musi byt v stlade s touto tstavou. V ¢lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky ustavodarca jednoznac¢ne stanovil interpreta¢né pravidlo, ktoré
sa musi uplatnit pri kazdom vyklade, ako aj uplatriovani zakonov a ostat-
nych vSeobecne zaviznych predpisov, pricom podla nézoru Ustavného sudu
Slovenskej republiky prezentovaného napriklad v naleze sp. zn. PL. US 15/98
z 11. marca 1999: ,v situdcii, ked pravnu normu mozno vysvetlovat dvoma
spbésobmi, pricom jeden vyklad je v stlade s tstavou a medzinarodnymi do-
hovormi podla ¢l. 11 tstavy a druhy vyklad je s nimi v nestilade, nejestvuje
tustavny doévod na zrusenie takej pravnej normy. VSetky Stdatne organy maju
vtedy tstavou uréentt povinnost uplatriovat pravnu normu v stilade s usta-
vou (¢l. 152 ods. 4).”“ Obdobne sa uvadza tieZ aj v inych rozhodnutiach toh-
to stidu.36

Zastavame nazor, Ze ak by sme ustalili vyklad § 50 Spravneho poriadku
iba ako mozZnost spravneho organu, tak by sme poskytli vyklad v rozpore
s povinnostou ustavne konformného vykladu. Je to z toho dévodu, Ze na-
slednym riadenim sa takymto vykladom by jednozna¢ne doslo k nec¢innosti
prislusného organu, pripadne k prietahom v konani, teda doslo by k javom,
ktoré su v rozpore s principom pravneho Statu.

Z pravnoteoretického hladiska predstavuje instittit zakotveny v § 50
Spravneho poriadku tzv. atrakciu. Atrakcia pritom predstavuje jeden z moz-
nych inStittitov, ktorych vyuZitim dochadza k zmene v kompetencii sprav-
nych organov. Vo vSeobecnosti pritom takato zmena kompetencie nie je pre

34 Srebalov4, M., Horvat, M. Lehoty a nec¢innost spravnych organov. In VSeobecné spravne ko-
nanie. Bratislava: Vydavatelské oddelenie PraF UK, 2010, s. 128.

35Tento nazor podporuje aj legislativno-technické hladisko, podla ktorého toto ustanovenie tiez
jednoznacne nie je dispozitivne.

36 Pozri napriklad uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 30/99 z 28. juna
1999; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 13/01 zo 14. februara
2001; nélez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. PL US 21/08 z 23. septembra 2009.
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pravny poriadok typicka. Musi preto mat svoju oporu vZdy v zakone. Prav-
na teédria atrakciu vymedzuje ako ,prechod kompetencie na nadriadeny or-
gan na zdklade prejavu jeho véle; méZe nastat len v zdkonom ustanovenych
pripadoch®.37

Rovnako ako v pripade moznosti prediZenia lehoty pre rozhodnutie, aj
v tomto pripade sa uplatnenie § 50 Spravneho poriadku viaZe iba na prvo-
stupriové konanie. Domnievame sa, Ze dana skutocnost vyplyva zo zakon-
nej formulacie , spravny organ, ktory by inak bol oprdvneny rozhodniit o od-
volani”. Zakonodarca v tomto pripade dokonca nevyuZiva ani pojem rozklad,
hoci v inych ustanoveniach ho v stivislosti s odvolanim pouZiva, a teda ako
keby ani len nepredpokladal, Ze k moZnosti vyuZitia atrakcie by mohlo dojst
aj v konani o opravnom prostriedku. Je pritom len zrejmé, Ze k javu neéin-
nosti pripadne k prietahom v konani méZe dojst aj v tomto konani.38

4. ZAVER

Zaverom je mozné konstatovat, Ze Spravny poriadok obsahuje instituat, kto-
ry umoznuje preklenut necinnost, pripadne prietahy v spravnom konani,
ale ide o inStitat znac¢ne rozporuplny z hladiska jeho mozZného vyuZivania
z uvedenych dévodov. Na zaklade uvedenej analyzy je mozné usudit, Ze na-
sledkom nedodrZania lehoty pre rozhodnutie nie je zanik prava tucastnika
konania na vydanie rozhodnutia v jeho veci, ¢o znamena, Ze lehoty pre roz-
hodnutie maju vyrazny poriadkovy charakter, ale zaroven ide o lehoty za-
konné, lebo su stanovené zakonodarcom. Domnievame sa, Ze prave zakon-
ny charakter tychto lehoét by mal byt prevazujucim elementom pri vyklade
tychto ustanoveni zakona, pricom je nevyhnutné nasledne na to aj pozme-
nit Spravny poriadok, aby vo vaéSej miere umoznoval tic¢astnikovi konania
domoct sa svojho prava v podobe vydania rozhodnutia vo veci.

Prispevok bol vypracovany v ramci grantu UK ¢ UK/393/2011 Ustavno-
prdavne aspekty dovolania v ob¢&ianskom stidnom konani.

37 Sobihard, J. Organizacia verejnej spravy. In Machajova, J. a kol. VSeobecné sprdvne pravo.
Bratislava: EUROKODEX, 2009, s. 87.

38 Porovnaj napriklad nélez Ustavného suidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 70/98, podIa kto-
rého: ,pod konanim, v ktorom sa talkdto vec prerokovdva, potrebné rozumiet nielen konanie
prvostupriového stdu, ale aj odvolacieho a dovolacieho stidu, dalej konanie v spravnom sud-
nictve, ako aj konanie o vgkon rozhodnutia. “ Je nepochybné, Ze uvedené sa vztahuje aj na ko-
nania, ktoré sa vedu pred spravnymi organmi.
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VII. | NecCinnost’ ako priCina

nevymozitelnosti prav
a povinnosti v oblasti
verejnej spravy

prof. JUDr. KATARINA TOTHOVA, DrSc.

Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

Anotacia:

Prispevok sa venuje $irSim stivislostiam medzi ne¢innostou a nevymozitelnostou
prava, analyzuje pri¢iny ¢innosti na legislativnej tirovni aj v aplika¢nej praxi od
pomalosti a nepruznosti iradnikov az po korupéné dévody. Zvlastna pozornost
je venovana zodpovednosti za necinnost a uplatneniu regresného naroku.

KItuéové slova: Necinnost, nevymozitelnost prava, uradnik, regresny narok.

Fyzické osoby a pravnické osoby maju najcastejsie frekventované kontakty
so Statnou mocou, ktoré sa realizuju prostrednictvom organov verejnej spra-
vy. V pravnom S$tate niet takych fyzickych oséb a pravnickych oséb, ktoré by
pocas svojej existencie nemali kontakty s organmi verejnej spravy. Su to
kontakty, ktoré iniciuji bud oni v zaujme presadenia svojich prav a oprav-
nenych zaujmov, alebo ktoré iniciuji organy verejnej spravy, najméa v zauj-
me presadenia verejného zaujmu alebo splnenia pravnej povinnosti tychto
subjektov v oblasti verejnej spravy. V pravnom State by malo byt samozrej-
mostou, Ze organy verejnej spravy vSade tam, kde je to pravom stanovené,
aktivne nadvazuju kontakty s fyzickymi osobami a pravnickymi osobami,
a tym vlastne realizuju svoje kompetencie dané im platnym pravom.

V pravnom State sa opravnene oc¢akava, Ze verejna sprava bude promptne
a manaZérsky efektivne riesit tak individualne prava a opravnené zaujmy, ako
aj zaleZitosti verejne a vSeobecne prospesné. Zial, v praxi to tak vzdy nie je.

Je preto pozitivne, Ze po pozornosti, ktora sa doposial venovala predo-
vSetkym necinnosti stidov, sa dnes pozornost obracia — vratane tejto med-
zindrodnej konferencie — na nec¢innost aj v oblasti verejnej spravy.l!

1 Poznamka: Nedostatocna pozornost necinnosti organov verejnej spravy vratane pricin jej vzniku,
ako aj pravnym prostriedkom jej odstranenia, resp. minimalizcie sa venuje aj v u¢ebniciach
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Nec¢innost v oblasti verejnej spravy je nezelany, negativny jav, ktory stazu-
je, alebo znemoznuje vymozitelnost prava fyzickych osob ako aj pravnickych
0s0b, ¢o je v pravnom State neprijatelné. Aby Slovenska republika bola prav-
nym Statom, nestaci iba tistavne deklarovat, Ze sme zvrchovany, demokratic-
ky a pravny §tat a v pravnych normach mat premietnuté principy pravneho
Statu, ale verejna sprava musi fungovat tak, aby sa fyzické osoby a pravnic-
ké osoby mohli domdct svojich prav a pravom chranenych zaujmov.

Vymozitelnost prava je teda vyznamnym faktorom signalizujtcim stav
deklarovaného pravneho statu v jeho realnej podobe. Ak nefunguje vymoZi-
telnost prava v realnom Zivote, signalizuje to skuto¢nost, Ze v State, ktory sa
vyhlasuje za demokraticky a pravny Stat, v realite nie je vSetko v poriadku
a Ze dochadza k poruSovaniu ustavy.

O porusSeni ustavy, resp. ustavnych prav mozno pri nevymoZiteInosti
prava v oblasti verejnej spravy hovorit i napriek tomu, Ze Ustava Slovenske;j
republiky neobsahuje tistavny ¢lanok, ktory by priamo riesil vymoZzitelnost
prava. V ¢lanku 46 ods. 1 ustavy sa vSak deklaruje pravo kazdého domahat
sa na nezavislom sude alebo na inom organe Slovenskej republiky — teda aj
na organe verejnej spravy, a to zakonom ustanovenym spdésobom - svojho
prava. Vymozitelnost prava nepriamo garantuje tistava aj ¢lankom 48 ods. 2,
kde sa ustanovuje pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
V tejto suvislosti je vyznamny ¢lanok 127 ods. 2, z ktorého vyplyva, Ze ak
k poruseniu prav a slobdd fyzickych oséb alebo pravnickych oséb vyplyva-
jucich z medzinarodnej zmluvy doslo v dosledku necinnosti, tstavny sud
moze prikazat, aby ten, kto tieto prava (slobody) porusil, vo veci konal.

Popri kompetencii istavného stdu prikazat neinnému organu verejnej
spravy konat, pozname aj viaceré pravom upravené opatrenia proti ne¢innos-
ti v oblasti verejnej spravy, ktoré sa vykrystalizovali historickym vyvojom.2

Necinnost vo verejnej sprave totiZ nie je novym javom. S tymto problé-
mom, respektive s jeho odstranenim sa borili aj taki Kklasici teérie verejného

na vyucbu spravneho prava. Prvykrat samostatna pozornost problematike necinnosti vo ve-
rejnej sprave ako pri¢ine nevymoZiteInosti prava bola na Slovensku venovand v ucebnici
spravneho prava Pravnickej fakulty UK v Bratislave. Porovnaj Téthova, K. Vymozitelnost pra-
va vo verejnej sprave. Ju: Peter Skultéty a kol. Spravne prdavo hmotné. Vseobecnd ¢ast. Brati-
slava: Univerzita Komenského, 2006, s. 199-221.

2 Historickym vyvojom sa vykrystalizovali ako spravnopravne opatrenia proti ne¢innosti verej-
nej spravy tieto:
- devolicia kompetencie,
- urcenie lehoty na vybavenie,
- fikcia pozitivneho rozhodnutia,
- fikcia negativneho rozhodnutia,
- staZnost na necinnost,
- disciplinarna zodpovednost,
- pokuta za necinnost,
- prikaz konat.
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prava, ako boli F. Weyr3 a J. Hoetzel4, podla ktorych nebolo zriedkavostou,
ked sa vybavovanie veci ob¢anov predlzilo v désledku neé¢innosti aj o nie-
kolko rokov.

Problém necinnosti organov verejnej spravy a otazka nedostatku uéin-
nych pravnych garancii minimalizujicich liknavost vybavovania veci obca-
nov (organizacii) uz aj v minulosti nadobudol taky rozmer, Ze problém ne-
¢innosti sa stal jednou zo zakladnych tém rokovania III. zjazdu
¢eskoslovenskych pravnikov v roku 1930 v Bratislave. VtedajSie dévody ne-
¢innosti vo verejnej sprave zhrnul vo svojom referate popredny teoretik ces-
koslovenského spravneho prava profesor K. Lastovka, ktory pri¢inu necin-
nosti videl predovsSetkym:

— v neuspokojivej pravnej uprave kompetenénych otazok,
— v nevhodnej organizacnej Struktures,
— v pretaZenosti tiradnikov6.

Skutoc¢nost, Ze ne¢innost organov verejnej spravy nie je javom novym, ale
javom prizna¢nym pre verejnu spravu, nas nemoze uspokojovat. Prave na-
opak. Dnes mimoriadne aktualnou otdzkou vybudovania skuto¢ne pravne-
ho Statu je otazka zabezpecenia vymozitelnosti prava, a tym prioritne aj
otazka minimalizacie nec¢innosti verejnej spravy.

Snaha o odstranenie kazdého negativneho javu z verejnej spravy musi
nasStartovat zameranie pozornosti na pric¢iny, ktoré ten ktory negativny jav
vyvolavajud, resp. determinuja. Preto pri analyze ne¢innosti vo verejnej spra-
ve — (a tym aj v diskusii na tejto konferencii) nemoéze chybat zmienka o za-
kladnych pri¢inach necinnosti organov verejnej spravy! Spomenula som, Ze
ich vytypovaniu venovali pozornost uz aj klasici spravneho prava. Odvtedy
vSak nielenZe uplynulo vela rokov, ale nastali aj vyznamné spoloc¢ensko-
-ekonomické zmeny, ktoré nielen modifikovali v minulosti vytypované prici-
ny necinnosti, ale v oblasti verejnej spravy sa ,vynorili® aj dalSie skutoc-
nosti, ktoré z dneSného pohladu a poZiadaviek na verejnt spravu moézZeme
uviest ako zakladné pri¢iny nec¢innosti organov verejnej spravy.

Pokial vezmeme do tivahy stanoviska Eurépskeho sudu pre Tudské pra-
va, potom moézeme konsStatovat, Ze bez ohladu na to, aka je pri¢ina necin-
nosti a nevymozitelnosti prava, niet pre fiu ospravedlnenia.

3 Weyr, F. Zaloba pro odeprenou spravodlivost. Sprdavni obzor L., 1909, s. 41-49, 204 a 207.

4 Hoetzel, J. Samoc¢inné vytizovani spravnich zaleZitosti. Pravnik, 1914, s. 321-333.

5 Treba suhlasit s tymi nazormi, Ze nevhodna organizac¢na Struktura organov verejnej spravy,
ako aj pretaZenost pracovnikov tychto organov, nemoéZze byt akceptovatelnym dévodom na ne-
¢innost organu verejnej spravy.

6 Zaujimavé je jeho konstatovanie: ,v posledni dobé i zpolitizovani spravy, kterd trednictvo ¢int
prilis zavislym na vlivech politickych a tim ho znehodnocuje a u ného zeslabuje védomi zodpo-
védnosti®, pokladal za jednu z pri¢in ne¢innosti organu.
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Z hladiska existujtcej situacie na Slovensku pri¢iny necinnosti organov
verejnej spravy existuju tak na legislativnej tirovni, ako aj v aplika¢nej pra-
xi. Je nesporné, Ze nepresné (nedostatocné) legislativne vymedzenie kompe-
tencie organu verejnej spravy moze viest k ne¢innosti. Ak vyjdeme z po-
znatkov, Ze za ne¢innost povaZujeme stav, ked kompetentny organ verejnej
spravy nekond, hoci nastali skuto¢nosti, s ktorymi zakon spdja povinnost
konat, zistime, Ze nec¢innost sa neviaZe k verejnej sprave ako takej, ale vZdy
k uré¢itému organu. Preto ak ma verejna sprava optimalne fungovat, musia
byt kompetencie jednotlivych jej organov presne vymedzené. Aj ked pravna
uprava verejnej spravy je charakterizovana velkym po¢tom pravnych no-
riem pripustajic spravnu tivahu (dispozitivne pravne normy), uréenie kom-
petentného organu ma byt upravené vzdy presne a jasne.

Nepresné vymedzenie kompetencie organov verejnej spravy mozZe sposo-
bit, Ze v praxi privedie do omylu uié¢astnikov pravnych vztahov, ktory organ
verejnej spravy je prislusny konat. Casto v dosledku nepresného vymedze-
nia kompetencie v platnom prave dochadza aj k negativnym kompetenénym
konfliktom, t. j. ked Ziaden organ verejnej spravy sa neciti kompetentny ko-
nat. Spravne pravo, i ked pozna mechanizmus odstranenia takéhoto pro-
blému (spolo¢ne nadriadeny organ urc¢i kompetentného), ide o situaciu, kto-
ra stazuje a hlavne oddaluje vymoZiteInost prava a spdsobuje necinnost
prislusného organu. ZlozitejSia je situacia, ked platné pravo prizna urcité-
mu okruhu subjektov konkrétne pravo, neurci vSak kompetentny organ,
ktory by vSeobecne urcené pravo aplikoval na konkrétne pripady. Aj ked lo-
gicky uvazujucemu pravnikovi sa takato eventualita moéZe zdat absurdna,
prax v oblasti verejnej spravy ma s niou skusenosti?.

KedZe pravo je vyznamnym prostriedkom riadenia spolo¢nosti, v legisla-
tivnom procese treba reSpektovat poziadavku nielen zefektivnenia regulac-
ného pdsobenia prava, ale aj poziadavku odstranenia existencie ,bielych
miest” v platnom prave, ktoré umoznia nec¢innost organov verejnej spravy.

Bezproblémovu realizaciu prava v praxi mozno ocakavat iba vtedy, ked
pravna reglementacia obsahuje:

— jednozna¢nu upravu kompetencie organu, ktory ma aplikovat pravnu
normu, ktora ustanovuje prava a povinnosti subjektov spravneho prava,
urcenie subjektu, ktory je aktivne legitimovany podat navrh na aplikaciu
prava, resp. urcit, ¢i sa pravna norma aplikuje ex offo,

7 Napriklad zakon o §tatnej sluzbe (zdkon ¢. 312/2001 Z. z.) priznal vSetkym pracovnikom, kto-
ri skoncili vykondvanie Statnej sluzby a odisli na déchodok, priplatok k déochodku vo vySke
1,25 percenta z priznaného déchodku za kazdy rok sluzby. Vzniknuté pravo spominanej sku-
piny doéchodcov bolo vSak od ué€innosti zdkona nevymozitelné, lebo zakon neupravil kompe-
tenciu, t. j. neur¢il organ, ktory ma vysku priplatku vypocitat a prislusSni sumu aj vyplacat.

50



NECINNOST AKO PRICINA NEVYMOZITELNOSTI PRAV A POVINNOSTI

— tupravu procesného postupu aplikacie pravnej normy, vratane lehoty na
jeho ukoncenie,

— pri ¢asovo obmedzenej moZnosti uplatnenia pravneho naroku, presné ur-
¢enie subjektivnej a objektivnej lehoty na uplatnenie pravneho naroku,

— dbslednu tpravu zodpovednostného vztahu vo verejnej sprave nastupu-
juceho po nesplneni zdkonnej povinnosti konat, t. j. pri ne¢innosti.
Nezanedbatelné pri¢iny ne¢innosti organov verejnej spravy — a tym aj ne-

vymoziteInosti prava v oblasti verejnej spravy — su aj v samotnej praktickej

realizacii verejnej spravy. Jednozna¢ne medzi aktualne pri¢iny necinnosti
organov verejnej spravy mozno zaclenit:

— nedostatoénu odbornu uroven personalneho prvku verejnej spravy,

— nedostatoénu moralku personalneho prvku verejnej spravy, nedostatoc-
né vyvodzovanie zodpovednosti za nec¢innost, nevyvodenie zodpovednos-
ti za nevyvodzovanie zodpovednosti.

Nedostatocna odborna turoven personalneho prvku, t. j. pracovnikov

a funkcionarov organov verejnej spravy (dalej len pracovnikov) je prozaic-

kym dévodom nec¢innosti. Nedostato¢ne odborne zdatny pracovnik neraz pri

aplikaénych rozhodovacich procesoch tie pripady, s ktorymi si po odborno-
pravnej stranke ,nevie rady®, odklad4a nabok a venuje sa pripadom, v kto-
rych mu rozhodovanie nespdsobuje problém. Réznorodost a variabilita pri-
padov, v ktorych treba rozhodnut a navySe dynamika zmien ich pravnej
regulacie neraz kladie na pracovnika verejnej spravy také vysoké naroky,
ktoré splia iba odborne sposobily jedinec. Preto permanentné vzdelavanie
pracovnikov verejnej spravy, ako aj poZiadavky na preukazovanie odborne;j
sposobilosti vyznamnou mierou prispievaju k vymoZitelnosti prava v oblasti
verejnej spravy. A to nielen v uvedenej stuvislosti s ne¢innostou, ale aj tym, Ze

u odborne zdatného pracovnika verejnej spravy sa minimalizuje pravdepo-

dobnost pravnych pochybeni. Tym sa minimalizujui aj dévody uplatriovania

pravnych prostriedkov na nipravu nespravnosti a nezakonnosti rozhodova-
nia, ¢o nesporne zefektiviiuje vymozitelnost prava v oblasti verejnej spravy.

Dévodom necinnosti organu verejnej spravy moéze byt aj nedostato¢na
moralna vybavenost pracovnika vo verejnej sprave. Ide najméa o nedostatoc-
nu pracovnu moralku. Aj ked sa o tom malo diskutuje a hlavne nerado sa
to poc¢uva, nedostatoéna pracovna moralka je désledkom nielen individual-
nych danosti pracovnika verejnej spravy, ale aj déosledkom neprofesionalnej
riadiacej aktivity jeho veduceho, ktory vytvara, resp. ponechava pre nedo-
statoénti pracovnu moralku priestor a nevyvodzuje zodpovednostné opatre-
nia, ktoré pre takéto pripady upravuje platné pravo.8

8 Napriklad zniZenie alebo odriatie osobného hodnotenia.
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Najvaznejsim dévodom necinnosti organu verejnej spravy — aj ked nie ¢o
do pocetnosti, ale do spolo¢enskych désledkov — je korupéna nachylnost
pracovnika verejnej spravy. V praxi totiZ korupcia nevznika len tam, kde je
zaujem na inom neZ platnému pravnemu stavu zodpovedajicom vybaveni
veci alebo na prednostnom a urychlenom vybaveni veci, ale aj tam, kde je
zaujem, aby prislusny pracovnik verejnej spravy nekonal a nevydal rozhod-
nutie. Rozhodovacia aktivita organu verejnej spravy totiz neraz znamena
uloZenie zakazov, prikazov a povinnosti, ktoré si adresat rozhodnutia verej-
nej spravy nezZela (povinnost zaplatit dafiovy nedoplatok, uloZenie pokuty,
odnatie licencie a podobne). Tomuto neSvaru sa v poslednom obdobi v Eu-
ropskej unii venuje zna¢na pozornost a jednotlivé ¢lenské Staty vypracuvaju
Narodné programy boja proti korupcii.?® Dnes sme svedkami, Ze vznikaju
bez organizovanej koordinacie etické kédexy pre urcité profesné skupiny.
Na Slovensku pre pracu organov verejnej spravy nebol doposial vypracova-
ny eticky kédex, v zmysle ktorého by sa vyvodzovala aj zodpovednost za je-
ho poruSenie.

Neexistencia takéhoto etického kédexu vSak neznamend, Ze by v naSom
platnom prave neboli zahrnuté ustanovenia, podla ktorych mozno vyvodit
zodpovednost za nec¢innost organu verejnej spravy. Platné pravo upravuje
Siroku paletu zodpovednostnych vztahov v oblasti verejnej spravy. Je to nie-
len zodpovednost fyzickych os6b a pravnickych oséb (spravovanych subjek-
tov) za poruSenie platného prava v oblasti verejnej spravy, ale aj zodpoved-
nost organov verejnej spravy (spravujucich subjektov) za Skodu, ktoru
sposobili svojim nezdkonnym postupom alebo rozhodnutim fyzickym oso-
bam a pravnickym osobam.

Zodpovednost organov verejnej spravy za necinnost, popripade liknavy
postup pri vybavovani veci fyzickych oséb a pravnickych oséb v oblasti ve-
rejnej spravy, moéze mat charakter bud disciplinarnej zodpovednosti, alebo
zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci.

Zodpovednost za necinnost organov Statnej spravy poznalo naSe pravo
uz od roku 1969 (zdkon ¢. 58/1969 Zb., o zodpovednosti za §kodu sposo-
bent rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym postupom). K roz-
Sireniu mozZnosti vyvodzovat zodpovednost za nespravny uradny postup -
teda hlavne za necinnost aj organov samospravy, doslo v roku 2004 na za-
klade zakona ¢. 514/2003 Z. z., o zodpovednosti za §kodu spdsobenti pri vy-
kone verejnej moci (nadobudol i¢innost 1. jila 2004). V porovnani so zdkonom
platnym v minulosti zodpovednost sa uz neviaZze iba k Statnemu organu, ale
zakon pojednava o zodpovednosti organu verejnej moci (kam patria aj organy

9 Niektoré Staty presadzuju aj institucionalne vyjadrenie protikorupénych aktivit. Napriklad vo
Velkej Britanii Vybor na Standardy vo verejnom Zivote, V USA Urad pre etiku vo vladnych in-
Stituciach.
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verejnej spravy) pri vykone verejnej moci. Napriek podrobnej pravnej ipra-
ve, v praxi sa zodpovednost organov verejnej spravy za necinnost vyvodzuje
velmi malo. Plati totiZ objektivna zodpovednost Statu za spdésobent Skodu
nec¢innosfou a je potom na State, aby si regresom vymahal uspokojenie svo-
jej regresnej pohladavky na konkrétnom pracovnikovi (pravnickej osobe),
ktora Skodu sposobila. Tato regresna aktivita sa vSak v praxi ,nekona“. Iny-
mi slovami povedané, tento celospoloc¢ensky zaujem prislusné organy ne-
uplatiiuju, resp. nepresadzuju. NuzZ a potom sa nemozno divit, Ze prietahy
v konani, ako aj ne¢innost organov verejnej spravy nerusene narasta.

Pred niekolkymi rokmi sa vo vede spravneho prava zacalo diskutovat
o zavedeni zodpovednosti za nevyvodenie zodpovednosti — vratane regresnej
zodpovednosti. Ak totiZ chApeme kompetencie nie ako pravom dovolent ak-
tivitu, ale ako pravom urcenu (stanovenu) aktivitu, potom necinnost je jed-
noznacnym porusSenim prava. Ak v pravnom State ma byt vyvodena zodpo-
vednost za kazdé poruSenie prava, potom je logicka aj povinnost vyvodit
zodpovednost za ne¢innost. Ten, kto si nesplni povinnost vyvodit zodpoved-
nost za nec¢innost — sam sa stava necinny a je namieste vyvodit aj voc¢i ne-
mu zodpovednost - t. j. zodpovednost za nevyvodenie zodpovednosti.

Aj ked sa uvedené suvislosti zdaju byt zloZité, maju svoju vnutornu logi-
ku a opodstatnenie, a preto v praxi ich treba realizovat. Inak budd naras-
tat pripady nevymoZitelnosti praval® a bude sa rozméahat nec¢innost pod
okridlenym bonmottom: ,kto ni¢ nerobi — ni¢ nepokazi“. Z celospoloc¢enské-
ho hladiska vSak dochadza k znaénym Skodam, a preto nec¢innost organov
verejnej spravy treba doérazne pranierovat a eliminovat.

10V oblasti verejného prava casto v tych istych stvislostiach sa striedaju pojmy vymozitelnost,
vymahatelnost a vynutitelnost prava, bez ich blizSieho obsahového rozliSenia. Ur¢ita nazoro-
va zhoda panuje v tom, Ze z uvedenych troch pojmov je obsahovo najuzsi pojem vynutitelnost
prava. Tento pojem sa pouziva tam, kde dochéadza k aplikacii prava na konkrétny pripad za
pomoci dovoleného (regulovaného) priameho alebo nepriameho donttenia (napr. v exeku¢nom
Kkonani).

53






B

Prostredky obrany
pred necinnosti






VIIl.. Prostredky obrany

prfed necinnosti
podle spravniho fadu

prof. JUDr. PETR PRUCHA, CSc.

Préavnicka fakulta Masarykovy univerzity

Anotace:

Prispévek se vénuje vykladu opatfeni proti ne¢innosti a dalSich prostredkt
obrany pred nec¢innosti podle spravniho fadu a porovnava pro a proti ve
srovnani s predchozi pravni upravou. Podrobnéji interpretuje ustanoveni
§ 80 spravniho radu ve vazbé€ na pravo na spravedlivy proces a projednani
véci bez zbyteénych prutahti ve smyslu zdkladnich prav a svobod.

Kliéova slova: prodlouZeni lhtity atrakce, delegace, devoluce, opatieni pro-
ti ne¢innosti, Zaloba proti nec¢innosti, prostredky obrany pred necinnosti.

1. UVODEM

Spravni fad! je procesnim predpisem, ktery slovy svého tivodniho ustano-
veni ,upravuje postup organit moci vgkonné, orgdnii tizemnich samosprdv-
nych celktt a jingch organt, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykondva-
Ji ptisobnost v oblasti verejné spravy®. Toto zdkonné ustanoveni kromé
vymezeni prfedmétu upravy spravniho radu soucasné reflektuje obvyklé za-
kladni nazirani na verejnou spravu, ktera je tradi¢né vnimana jednak jako
soustava prislusnych organti moci vykonné atd., jednak jako ¢innost, pro
jejiz vykon byly tyto organy zfizeny a kterou tyto organy v souladu s tim ta-
ké vykonavaji.

,Cinnost veFejné spravy*“ je tak jednou z pojmovych rovin vefejné spravy
jako takové, prip. 1ze konstatovat, Ze ,innost” je pojmovym znakem verejné
spravy vnimané obecné. Prirozené, Ze pro ¢innost verejné spravy plati, ze
nejen Ze musi byt kondna, ale dale také, Ze ma byt konana v souladu se za-
loony (a to jak v roviné procesnépravni — v danych souvislostech se nabizi

1 Zéakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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zduraznit predevsim poZadavek na konani ve lhtitach a bez zbyte¢nych prua-
taht, tak v roviné hmotnépravni), a kone¢né také plati, Ze ¢innost verejné
spravy ma byt konana vécné spravné.

Mame-li hovorit o prostredcich obrany proti ne¢innosti podle spravniho
radu, je zfejmé, Ze mame na mysli necinnost, ktera je neZadouci a vyskytu-
je se tehdy a tam, kdy a kde by k ni dochazet nemélo, tj. kdy a kde pravni
uprava uklada spravnim organtim konat. Takovou necinnost je potom tfe-
ba vnimat jako nec¢innost nezakonnou a prostredky obrany pred nec¢innos-
ti, resp. proti ne¢innosti, by mély byt zptisobilé zjednat napravu, a to vidy
co nejefektivnéji.

Soucasné je vSak tfeba poznamenat, Ze spravni rfad pocita i s necinnos-
ti zdkonnou, a to tehdy a tam, kdy a kde se naopak predpokladdanou, zpra-
vidla presné ¢asové omezenou necinnosti spravniho organu vytvari prostor
ucastniktim rizeni v souladu se sledovanym tcelem. To jsou nepochybné
pripady preruSeni rizeni, je-li icastnik vyzvan k odstranéni nedostatktl po-
dani a je mu k tomu stanovena pfislusna lhtita nebo probiha-li rizeni
o predbéZné otazce apod. V takovych pripadech po dobu preruseni rizeni je
nepochybné, Ze spravni organ konat ve véci nema a jeho necinnost je v tom-
to sméru naopak predepsana jako nutna.

Zakladni poZadavky na ustavnost a zakonnost ¢innosti verejné spravy
a prostredkt obrany pred nezidkonnou necinnosti jsou zejména ¢l. 2, 36
a 38 Listiny zakladnich prav a svobod, a dale § 6 a § 80 spravniho radu. Jen
struéné pripomenme, Ze ¢l. 2 Listiny upravuje mj. pravidla vazanosti zako-
nem pri vykonu verejné moci, jeji €l. 36 upravuje pravo na soudni a jinou
ochranu a konec¢né jeji ¢l. 38 potom upravuje pravo na projednani véci bez
zbyteénych prutahti. Ustanoveni § 6 spravniho fadu potom pozZaduje vyri-
zovat véci bez zbyte¢nych prhitahti, ve stanovenych ¢i primérenych lhtitach,
s poukazem - pro potreby zjednani napravy — na vyuziti ustanoveni § 80,
ktery potom meritorné resi ochranu pred necinnosti.

2. PROSTREDKY OBRANY PRED NECINNOSTI
A ZPUSOBY JEJIHO RESENi OBECNE

Zamyslime-li se nejprve obecnéji nad moZnostmi obrany pied nec¢innosti,
potom lze pri zohlednéni poznatkt pravni teorie i moznych zakonnych fe-
Seni zfejmé dospét k tomu, Ze nékteré z moznych prostredkt takové obra-
ny by mohly prichazet v tvahu tzv. ze zdkona, popr. na Zadost, a jiné ¢i dal-
§i by mohly byt realizovany ¢i uplatiiovany tzv. ex offo, prip. na Zadost.
Jako prostredek obrany pred nezakonnou necinnosti, ktery by mohl pfi-
chazet v tivahu primo, tj. tzv. ze zdkona, popr. na Zadost, miiZe byt devoluce.
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Ta se nabizi tam, kde je prislusny tikon spravniho organu vazan na kon-
krétni lhtitu, a pokud by jej spravni organ v dané lhuté neprovedl, pakliZe
by tak zakon stanovil, automaticky by uplynutim této lhtity provedeni da-
ného ukonu preslo na instanéné vyssi organ, jenZ by dale konal.

Pokud jde o prip. prostfedky obrany pred nezidkonnou nec¢innosti, které
prichazi v tvahu stanovit jako nastupujici ex offo, prip. na Zadost, se nabi-
z{ atrakce, delegace ¢i prodlouZeni lhiity k provedeni tikonu. Instan¢né vys-
81 organ by tak, pokud by takto zakon stanovil, mohl budto provedeni do-
sud nerealizovaného tkonu spravniho organu vztdhnout na sebe, nebo jeho
provedenim povérit jiny spravni organ, popf. by mohl ne¢innému organu
k provedeni predmétného tikonu stanovit primérenou dalsi lhiitu.

Zvlastnim pripadem reSeni ne€innosti, ktery vSak z povahy véci nemutize
prichazet v tivahu vzdy a musel by tak, resp. musi tak, pro prislusné pripa-
dy stanovit zakon, je tzv. filkce rozhodnuti. Jejim disledkem je nastoleni sta-
vu, jako by rozhodnuti bylo vydano. Z povahy véci mutiZe fikce rozhodnuti pfi-
chazet v tvahu jak u rozhodnuti pozitivnich, tak u rozhodnuti negativnich.

Stejné tak je tfeba poznamenat, Ze stran moZnosti obrany pred neza-
konnou necinnosti sehrava, a to zpravidla v fizeni o Zzadostech, vyznamnou
roli také aktivita tiCastniktl fizeni, napr. cestou stiZznosti na priatahy.

V téchto souvislostech se nabizi uvést jako priklad reSeni mozné necin-
nosti spravnich organt z obdobi prvni republiky zakonnou tpravu z oblas-
ti vefejného stavebniho prava. Tak jmenovité § 62 zakona ¢. 45/1930 Sb. z.
a nasl.,, o stavebnim ruchu, a obdobné i § 23 navazujiciho zakona
¢. 65/1936 Sb., o stavebnim ruchu, stanovily, Ze nerozhodne-li stavebni
urad o zadostech o stavebni povoleni ve 1htit€ 14 dnu (druhy z uvadénych
zdkont1 stanovil lhtitu 15 dnt1), provede fizeni na Zadost strany a na naklad
obce zemsky urad, ktery rozhodne ve stejné 1htit€ s koneénou platnosti. Pro
skutecnost, Ze naklady rizeni u organu, na néjz rozhodovani preslo, tzv. Sly
za nezdkonné nec¢innou obci, byla tato tiprava pro rddné konani obci nepo-
chybné siln€ motivaéni.

K tomuto prikladu je jeSté tfeba doplnit, Ze prvorepublikovy spravni rad
(vl. nat. 8/1928 Sb. z. a nasl.), stejné jako pozdéjsi spravni fady az do pri-
jeti zdkona €. 71/1967 Sb., vyslovna ustanoveni o prostredcich obrany pred
necinnosti neobsahovaly a jejich prip. tprava byla ponechana toliko zvlast-
nim zakontm.

3. UPRAVA TZV. OPATRENI PROTI NECINNOSTI VE SPRAVNIM RADU

Jiz vySe bylo poznamenano, Ze meritorni reSeni ochrany pred nec¢innosti ob-
sahuje spravni rad ve svém ustanoveni § 80. Tato uprava byla v jistém
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smyslu inspirovana tupravou predchozi, také z ni vySla a feSeni ji nabizené
vyraznéji rozvedla.

Predchozi tiprava, jednalo se o § 50 zadkona ¢. 71/1967 Sb., stanovila:
, Dovoluje-li to povaha véci a nelze-li napravy dosdhnout jinalk, sprdavni organ,
ktery by byl jinak oprdvnén rozhodnout o odvolani, sam ve véci rozhodne, po-
kud sprdvni orgdn prislusny k rozhodnuti nezahdjil fizeni, ac je k tomu povi-
nen nebo pokud nerozhodl ve lhiité stanovené v § 49 odst. 2.

Co je tfeba zduraznit, tato tiprava nepocitala s prip. aktivitou t€astnikt
fizeni a negarantovala jim mozZnost narokové se obrany pred nec¢innosti do-
mahat jejich zadosti.

Soucasna uprava tzv. obrany pred nec¢innosti je podstatné podrobné;jsi,
propracovanéjsi a také komplexné€jsi. JiZ opakované avizované ustanoveni
§ 80 zakona ¢. 500/2004 Sb. stanovi:

»(1) Nevyda-li spravni organ rozhodnuti ve véci v zakonné Ihuté, nadfizeny

spravni orgdn ucini z moci Gredni opatfeni proti necinnosti, jakmile se o tom

dozvi.

(2) Opatreni proti necinnosti ucini nadfizeny spravni orgdn i tehdy, nezahaji-li

pfislusny spravni organ fizeni ve Ihité 30 dni ode dne, kdy se dozvédél

0 skutecnostech oduvodriujicich zahdjeni fizeni z moci dredni.

(8) Opatreni proti nec¢innosti mizZe nadrfizeny spravni organ ucinit i v pfipadé,

kdy je z okolnosti zjevné, Ze vécné a mistné pfislusny spravni organ nedo-

drZi Ihatu stanovenou pro vydani rozhodnuti o Zadosti nebo zahajit fizeni

Z moci urfedni anebo v fizeni radné pokracovat. Po uplynuti Ihat pro vydani

rozhodnuti mize Zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podat ucastnik.

(4) Nadrizeny spravni organ miize

a) prikazat necinnému spravnimu organu, aby ve stanovené Ihdté ucinil po-
tfebna opatreni ke zjednani napravy nebo vydal rozhodnuti,

b) usnesenim prevzit véc a rozhodnout namisto necinného spravniho organu,

c) usnesenim poveérit jiny spravni organ ve svém spravnim obvodu vedenim
fizeni, nebo

d) usnesenim pfimérené prodlouZit zakonnou Ihatu pro vydani rozhodnuti,
Ize-li diivodné predpokladat, Ze spravni organ v prodlouzené Ihité vyda
rozhodnuti ve véci, a je-li takovy postup pro ucastniky vyhodnéjsi; pfitom
prihliZi ke Ihdtam uvedenym v § 71 odst. 3.

(5) Postup uvedeny v odstavci 4 pism. b) a c) nelze pouzit vii¢i organdm

tuzemnich samospravnych celk( pri vykonu samostatné pusobnosti.

(6) Usneseni podle odstavce 4 se oznamuje spravnim organum uvedenym

v odstavci 4 pism. b) aZ d) a ucastnikum uvedenym v § 27 odst. 1; ostatni

ucastnici se o ném vyrozumi vefejnou vyhlaskou. Usneseni nadfizeny sprav-

ni organ vyda i v pfipadeé, Ze Zadosti ucastnika podle odstavce 3 véty druhé
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nevyhovi; toto usneseni se oznamuje pouze tomuto ucastnikovi; proti tomu-
to usneseni se nelze odvolat.”

Kromé toho, Ze tiprava nabizi nadrizenému organu ne jednu, ale cely rej-
strik moZnosti, jak postupovat v pfipad€ ne¢innosti spravniho organu pod-
rizeného, coZ umoziuje volit feSeni pokud mozno stavu véci nejadekvatné;j-
§i, je zvlasté treba zduraznit, Ze tato uprava také vyslovné poskytuje
moznost, aby ,po uplynuti lhiit pro vyddni rozhodnuti podal Zdadost o uplat-
néni opatreni proti nec¢innosti uc¢astnik*.

To je vyznamné i z pohledu znéni prisludné upravy spravniho soudnic-
tvi. Soudni rad spravni2 hovori o ochrané proti ne¢innosti spravniho orga-
nu, a rizeni v tomto sméru prichazi podle § 79 odst. 1 s. f. s. v ivahu na za-
kladé podané Zaloby toho, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které
procesni predpis platny pro fizeni pred spravnimi organy stanovi k jeho
ochrané pred nec¢innosti spravniho organu. Takovy subjekt se mtiZe doma-
hat toho, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve
véci samé nebo osvédceni. Zalovanym je pfitom spravni organ, ktery podle
Zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni.

Pri aplikaci § 79 s. I. s. ve spravnim soudnictvi v dobé platnosti pred-
choziho spravniho fadu nebylo mozno poZadovat po u¢astniku spravniho fi-
zeni, aby nejprve hledal jina reSeni v samotné verejné spravé, napi. aby po-
dal podnét k postupu dle § 50 spravniho fadu, i kdyZ ti€astnici v praxi takto
¢asto postupovali. Soudni praxe akceptovala, Ze se ucastnik spravniho fi-
zeni, které bylo stiZeno necinnosti spravniho organu, mohl obratit na soud
ihned.3

Napravu tohoto stavu prinesl pravé stavajici spravni rad, ktery ve svém
§ 80 odst. 3, jak bylo jiZ uvedeno, podptirné vyslovné po¢ita s tim, Ze pokud
napravu v pifipadech vyZadujicich opatfeni proti ne¢innosti nezjedna pri-
sludny nadrizeny organ z moci uredni, ,miiZe po uplynuti lhiit pro vydani
rozhodnuti Zadost o uplatnéni opatreni proti nec¢innosti podat tcastnilc”.

To ma potom na aplikaci § 79 a nasl. s. f. s. pro pripady namitané ne-
¢innosti spravnich organt po 1. 1. 2006 ten dopad, Ze spravni soudy se na-
dale mohou jako pripustnymi navrhy na ochranu proti ne¢innosti zabyvat
jen tehdy, pokud tc¢astnik skute¢né , bezvysledné vycerpal prostredicy, které

2 Zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale tézZ ,s. I. s.”).

3 Srov. judikaturu: Vychdzi-li ustanoveni § 79 s. . s. z predpokladu existence procesnich pro-
stredktl, Icteré procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu dosud neobsahuje, nelze
za tohoto stavu po Ucastniku spravniho fizeni poZadovat, aby vyhleddval alternativni pro-
stredky pro naplnéni hypotézy § 79 odst. 1 s. i s., napt. cestou podnétu k postupu dle § 50
spravniho fadu. Uastnik spravniho rizeni, jeZ je stizeno necinnosti spravniho orgdnu, se miize
za popsané situace obrdtit na soud ihned. (Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 11. 20083, ¢j. 5 As 21/2003-40.)
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mu stanouvi k jeho ochrané pred necinnosti spravniho ordanu pravé § 80
odst. 3 nového spravniho radu*, coz vyslovné reflektovala i judikatura.4

Judikatura spravnich soudt je v pripadé institutu ochrany pred necin-
nosti inspirativni i v jiném sméru, a to jmenovité tim, Ze také konkretizuje
pripady, které necinnosti jsou, a pfipady, které ne¢innosti nejsou, resp. kte-
ré jsou reSenim necinnosti. Prvni skupinu lze demonstrovat napf. na roz-
sudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 3 Ans 38/2010-122,
v némz se uvadi: ,JestliZe je odvolani proti rozhodnuti spravniho organu pro-
niho stupné poddno osobou, ktera turdi, Ze s ni mélo byt jedndno jako
s ucastnikem spravniho rizeni a Ze je tzv. opomenutym tcastnilcem, je sprdv-
ni orgdn povinen o takovém odvoldani vydat rozhodnuti i v pripadé, Ze odvo-
lani vyhodnoti jako nepripustné (§ 92 sprdavniho radu z roku 2004). Pokud
spravni orgdn vyridi takové odvolani pouhym neformdalnim pripisem, jednd se
o necinnost ve smyslu § 80 spravniho radu z roku 2004 a § 79 s. I: 8.

Druhou skupinu pripadd lze potom demonstrovat napf. na usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 1. 2010, ¢j. 22 Ca 315/2009-23,
v némz je uvedeno: ,Pokud nadrizeny spravni organ formdlné nevyhovi nd-
vrhu Zalobce na vydani usnesent o prevzeti véci a rozhodnuti namisto necin-
ného spravniho orgdnu [podle § 80 odst. 4 pism. b) spravniho radu z roku 2004],
avsak soucasné (byt samostatnym usnesenim vydanym ,z moci tiredni’) po-
verti jing spravni organ ve svém spravnim obvodu vedenim rizeni [podle § 80
odst. 4 pism. c) téhozZ zdkonal, je tfeba tyto kroky sprdvniho organu ve vzad-
Jjemné souvislosti povaZovat za tispésné uplatnéni prostredktt Ik ochrané pro-
ti necinnosti Zalobcem. *

Z povahy véci je zfejmé, Ze institut ochrany pred nec¢innosti, jak jej ma
na mysli § 80 spravniho radu, se nebude vztahovat jen ke spravnimu fize-
ni v I. stupni. Jeho uplatnéni logicky prichazi v tivahu dale i v rizeni ve
II. stupni (v fizeni o fadnych i mimoradnych opravnych prostredcich), stej-
né jako prichazi v tvahu poté, co byla véc pfip. vracena instan¢né vyssim
organem zpét organu I. stupné k dalSimu rizeni. Obdobné bude uplatnéni
tohoto institutu ochrany pred necinnosti prichazet v tivahu i po zruSeni
spravniho rozhodnuti rozsudkem soudu ve spravnim soudnictvi a vraceni
véci spravnim organtim k dalSimu fizeni.

Dale je treba jesSté také poznamenat, Ze ustanoveni § 80 spravniho fadu
je obsaZeno v jeho ¢asti druhé, zamérené na obecna ustanoveni o spravnim
fizeni, a tak by se mohlo zdat, Ze je lze uplatnit jen v reZimu spravniho

4 Srov. judikaturu: Pred poddnim Zaloby na ochranu proti nec¢innosti spravniho organu je v rize-
ni vedeném podle spravniho radu ¢. 500/2004 Sb. treba vzdy nejprve vycerpat procesni pro-
stredel ochrany proti necinnosti ve spravnim rizeni, kterym je ndvrh nadrizenému spravnimu
organu dle § 80 odst. 3 spravniho Fadu. (Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 18. 10.
2007, ¢&j. 7 Ans 1/2007-100.)
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fizeni, zatimco v jinych postupech podle spravniho fadu (¢asti ¢tvrta, pata,
Sestd) to mozné neni. V této souvislosti je v8ak tfeba podtrhnout dikci sho-
ra pripominaného § 6 spravniho radu, ktery ve svém odst. 1 uvadi: , Sprdv-
ni orgdn vyrizuje véci bez zbytecnych pritahti. Nec¢ini-li spravni orgdn tikkony
v zdkonem stanovené lhiité nebo ve lhiité primérené, neni-li zdkonnd lhiita
stanovena, pouZije se ke zjedndni napravy ustanoveni o ochrané pred necin-
nosti (§ 80)." Ustanoveni § 6 spravniho fadu je souc¢asti upravy zakladnich
zasad ¢innosti spravnich organti, které se vztahuji na veSkeré postupy po-
dle spravniho fadu, a proto je potom treba dovodit, Ze uvedené ustanoveni
roz§ifuje rozsah ptisobnosti ustanoveni § 80 spravniho radu vedle spravni-
ho rizeni také na vydavani vyjadreni, osvédceni a sd€leni, na uzavirani ve-
rejnopravnich smluv a také na vydavani opatfeni obecné povahy. Stejné tak
by mélo byt toto ustanoveni vyuZzitelné v pripad€ potreby i u vyrizovani stiz-
nosti podle § 175 spravniho radu.

4. ZAVEREM

Provedeny pohled na problematiku prostredkti obrany pred necinnosti po-
dle spravniho radu ukazuje, Ze soucasna uprava v ustanoveni § 80 stavaji-
ctho spravniho radu je komplexné&jsi nez tiprava predchozi a je také zptiso-
bilejsi k efektivné€jSimu reSeni pripadt necéinnosti. Tomu nesporné
napomaha i to, Ze dana uprava ve spravnim fadu je doplnéna upravou ob-
saZenou v soudnim fadu spravnim a lze se obracet i na Ustavni soud

Relativné samostatnym, a svym zpusobem paralelnim, reZimem, zptso-
bilym také napomahat obrané pred necinnosti spravnich organt, je rovnéz
vykon ptisobnosti Verfejného ochrance prav, realizovany k podnétiim tcast-
nikt fizeni

De lege ferenda se ke zvaZeni nabizi eventudalni posileni ti¢innosti dopa-
dua volenych reSeni na neéinny spravni organ.

Nicméneé, jak bylo avizovano tvodem, v praxi vefejné spravy je predné
treba mit na paméti, Ze je tfeba konat, coZ vSak samo o sobé& nestaci. Sou-
¢asné je nutno konat, resp. rozhodovat pokud mozZno vZdy bez pratahu ve
stanovenych lhutach, v souladu se zakony, a pritom také vécné spravneé.
Dtisledné respektovani tohoto pravidla je zptisobilé eliminovat nejen necin-
nost. Ne vzdy to takto vSak v praxi verejné spravy chodi, a proto je tiprava
obrany pred nec¢innosti ve spravnim radu potrebna.

Zcela na zavér si dovolim parafrazi na jeden z Murphyho zakont o ko-
rupci: ,Nejlépe se hovori o necinnosti v minulém case. “
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IX.  Stiznosti jako prostredek

pravni ochrany
pred necinnosti
Ve verejne sprave

JUDr. KATERINA FRUMAROVA, Ph.D.

Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Anotace:

Pripévek se vénuje jednomu z prostfedktl pravni ochrany pred necéinnosti
a tim je podani stiZnosti. Analyzuje pravni regulaci podavani stiZznosti proti
nec¢innosti ve verejné spravé. Zameéruje se na nedostatecnost obecné pravni
upravy ve spravnim radu i fragmenty zvlastni pravni tipravy, zakon o infor-
macich apod., shrnuje tivahy de lege ferenda v této oblasti.

Kli¢ova slova: stiZznost, spravni rad, svobodny ptistup k informacim.

Necinnost organu verejné spravy byla, je a zfejmé i bude negativnim jevem
v kaZzdém demokratickém pravnim staté, nebot predstavuje vyrazné poru-
Seni zasady zakonnosti, pravni jistoty a rozpor s pojetim verejné spravy ja-
ko sluzby ob¢antim vykonavané v souladu s principy dobré spravy. Nadto
neni jevem nijak ojedinélym, kdyZ necinnost zptisobuje v konkrétnich pri-
padech zasah do Gstavné zarucenych prav (zejm. prav zaru¢enych v ¢l. 36
odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod!), pfip. i do prav
zarucenych mezinarodnimi dokumenty (napft. ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochra-
né lidskych prav a zakladnich svobod). Problémem je vibec vlastni vymeze-
ni, definovani nezidkonné necinnosti verejné spravy — nékdy se také ho-
vorii o tzv. mléeni moci.2 JiZ samotny pojem na prvni pohled naznacuje, Ze
jde o negativni (neZadouci) jev, ktery je v rozporu se samotnou podstatou ve-
fejné spravy — spravy jako urc¢ité aktivni ¢innosti sledujici dosazeni vyme-
zenych (verejnopravnich) cilti. Dovolila bych si ji vymezit jako protipravni
chovani organu vefejné spravy spoéivajici v poruseni zakonem stanovené

1 Dale jen ,Listina“.
2 Dobosz, P. Problém nec¢innosti verejné spravy v fizeni spravnim a soudnéspravnim v Polsku.
Spravni pravo. 1997, ¢. 3-4, s. 182.
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povinnosti konat, zejména vydat rozhodnuti ¢éi provést jiny ukon, a to
v zakonem stanovené, popi. pfimérené lhuté.3

soxs

Nezakonna nec¢innost miiZe mit fadu p¥iéin. Dovolim si pak konstatovat,

Ze se tyto pri¢iny v prabéhu doby prilis neméni. JiZ v roce 1930 na III. sjez-
du ceskoslovenskych pravnika v Bratislavé byly za nejcastéjsi dtvody ne-
¢innosti povaZovany: neuspokojiva pravni uprava, ne vZdy vhodna organi-
zace Uradu a rizeni pred nimi, pretiZenost irednictva a kone¢né€ i okolnosti
uradem neovlivnitelné.4 BohuZel i presto, Ze jsou tyto pfi¢iny jiZ desetileti
znamy, dosud se tento jev nepodarilo zcela vymytit. V Zadném ohledu vSak
tyto pric¢iny nemohou nec¢innost verejné spravy, resp. verejné moci v prav-
nim staté nijak ospravedlnit.5

Zakonodarce by proto mél vZdy konstruovat v pravnim radu takovy sou-
bor pravnich prostfedku, které budou puisobit jak k ochrané pfed vzni-
kem nec¢innosti, tak i k odstranéni nezakonného stavu vzniklého necin-
nosti i pravnich dusledku tim zptUsobenych, véetné zajiSténi nahrady
piipadné vzniklé Skody a vyvozeni pravni odpovédnosti prislusnych subjek-
tt. I v Ceské republice proto existuje systém pravnich mechanismu slouZi-
cich k ochrané jak prav samotnych adresatu verejné spravy, tak i k ochra-
né verejnych zajmu, jeZ mohou byt nec¢innosti taktéZ dotceny.6

Jednim z takovychto prostredkt by mél byt i institut stiZnosti. JiZ na
III. sjezdu pravnikt ¢éeskoslovenskych v Bratislavé v roce 1930 byla stiz-
nost, resp. dozor¢i stiZnost zmifiovana a diskutovana jako jeden z vyznam-
nych prostredkt této ochrany.?” Predmétem tohoto prispévku je proto pre-
devsim posouzeni a zhodnoceni toho, zda mtiZeme v soucasné dobé stiZznost
povazovat za skuteé¢né vyznamny a efektivni prostfedek k ochrané pred ne-
¢innosti verejné spravy a zda tomu odpovida i jeji stavajici uprava v ¢eském
pravnim radu.

Vyslovnou tstavni (obecnou) oporu stiZznostniho opravnéni lze nalézt
jen obtiZné, coZ ovSem nelze povaZovat za negaci jeho existence. Peti¢ni pra-
vo (zarucené ¢l. 18 Listiny) predstavuje opravnéni podobné, nicméné zameé-
fené na verejné zajmy. Lze snad uvazovat o pravu na ochranu osobnosti

3 Frumarova, K. Ochrana pred necinnosti verejné sprdavy v ¢eském pravnim radu. 1. vyd. Praha:
Linde, 2005, s. 210.

4 Dokumenty Ttetiho sjezdu pravnikt ¢eskoslovenskych v Bratislavé 1930, s. 55.

5 Ustavni soud k tomu konstatoval, Ze ,v demokratickém prdavni stdté nelze pripustit necinnost
a prutahy, nebot tim dochdzi k vyraznému oslabeni pravni jistoty obcantt a jejich diweéry
v ochranu jejich zdkladnich tstavnich prav ze strany organit statni moci*. Podrobnéji srov. na-
lez Ustavniho soudu I. US 209/1998 ze dne 12. 1. 1999.

6 Témito prostfedky ochrany jsou napfriklad: pravni tprava lhut (pro rozhodnuti ¢i jiny tkon),
opatreni proti ne¢innosti dle spravniho radu, fikce rozhodnuti, Zaloba na ochranu proti ne-
¢innosti ve spravnim soudnictvi, Gstavni stiZnost, vefejny ochrance prav, petice, stiZnosti, in-
stitut nahrady Skody za nespravny uredni postup, spravnépravni odpovédnost a jiné.

7 Dokumenty Tretiho sjezdu pravnikti ¢eskoslovenskych v Bratislavé 1930, s. 40 a nasl.
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(¢l. 10 Listiny) ¢i o pravu na informace (¢€l. 17 odst. 5 Listiny), byt jen v ur-
¢itych volnéjsich a partikularnéjsich souvislostech.8 V. Mikule dospiva k za-
véru, Ze opravnéni podat stiZnost a povinnost organu verejné spravy na ni
odpovédét vyplyvaji ze samotné podstaty verejné spravy jako sluzby verej-
nosti, kdy dle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR ,stdtni moc slouzi viem obcaniim*.9

StiZnost 1ze obecné vymezit jako podani fyzické ¢i pravnické osoby v ur-
¢ité konkrétni véci, které sméruje proti urcité ¢innosti ¢i necinnosti organu ve-
rejné moci, v niZ spatruje tato osoba poruseni ¢i ohroZeni svych prdv. Stiz-
nosti jsou tedy podavany zpravidla v uré¢itém individualnim zajmu
stéZovatele a vztahuji se ke konkrétnimu pripadu ¢i situaci. Avsak rozlise-
ni, zda jde o petici, stiZnost, pripadné podnét, oznameni ¢i jiné podani, mu-
Ze byt nékdy in concreto obtiZzné.

Domnivam se, Ze pro béZného obc¢ana stiznost obecné predstavuje po-
meérné bézny a relativné ,jednoduchy” prostfedek pravni ochrany a obrany,
nebot je-li obéan s nééim nespokojen, zpravidla jedna z prvnich mySlenek
zni: ,budu si stéZovat®. Pfesto, nebo pravé proto(?) byla a lze rici, Ze i stale
je pravni dprava stiZnosti dosti problematicka. Pokud totiZ pohlédneme do
nedavné minulosti, byla touto ,upravou* vladni vyhlaska €. 150/1958 U. 1.
K jeji pravni povaze a zavaznosti se vedly obsahlé diskuse jak mezi predni-
mi odborniky, tak i v judikature, je tedy zbytec¢né znovu o ni hovorit. Presto-
Ze méla i fadu dalSich nedostatkti a terminologicky i obsahové neodpovida-
la soucasné dobé, predstavovala pro ob¢any moZnost domahat se ochrany
nejen pred aktivnim jednanim, ale i pred pfipadnou nec¢innosti spravnich
organu, i kdyZ pouze vuci linii statni spravy.10 PrestoZe vyhlaSka stiZznost
nedefinovala ani prili§ nevymezovala jeji formu a obsah, prece jen stanovi-
la urcita zakladni pravidla tykajici se proSetreni a vyrizeni stiZnosti.

Prvnim pokusem vyresSit neuspokojivou situaci byl poslanecky navrh za-
kona o prijimani a vyrizovani stiznosti,11 ktery mél pomérné zajimavy osud,
nicméné nakonec zakonodarnym procesem uspésSné neprosel.12 Cilem na-
vrhu tohoto zdkona (ktery byl inspirovan predevsim tehdy novou sloven-
skou pravni upravou stiZnostil3) bylo predevSim odstranit veskeré vyse

8 Vesely, T., Sladecek, V. Stiznosti na policii v Ceské republice. Spravni pravo. 1996, ¢. 4,
s. 197 a 198.

9 Mikule, V. Petice a stiZnosti. In Hendrych, D. a kol. Sprdvni prdavo. Obecnad ¢ast. 7. vyd. Pra-
ha: C. H. Beck, 2009, s. 687.

10 Povinny subjekt byl vymezen vyhlaskou jako ,vSechny organy statniho a hospodarského apa-
ratu” (§1 odst. 1 této vyhlasky).

11 PS 2000, tisk 574.

12 Nejprve byl Poslaneckou snémovnou schvdlen, poté Senatem zamitnut a pri nasledném hla-
sovani v Poslanecké snémovné pro néj jiZ nebyla dostate¢na podpora, a tak nakonec nebyl
schvéalen.

13Zakon ¢€.152/1998 Z. z., o staZnostiach, ve znéni pozdéjsich predpisti (pozn. — tento zakon byl
zru$Sen novym zakonem ¢.9/2010 Z. z., o staZnostiach).
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nastinéné problémy. Navrhu vSak byla vytykana fada nedostatkt, vyrazné
zaporny postoj k nému zaujala vlada, ktera namitala jeho nadbytec¢nost
s argumentem, Ze jde o béZnou agendu spravnich organt a Ze pravni upra-
va stiZznosti bude soucasti tehdy pripravovaného nového spravniho radu.14
Tento vSak nakonec nebyl v roce 2002 prijat a nadto upravoval pouze tzv.
procesni stiZznost a tzv. ohrazeni, jeZ sledovaly ¢astecné jiné cile neZ stiZznost
jako takova, jejich uziti bylo vice formalizované, okruh opravnénych subjek-
t podstatné uzsi a vécné se omezovaly pouze na oblast spravniho rizeni. Vy-
Se uvedenému stanovisku pak ponékud protife¢i diivodova zprava k tomuto
vladnimu navrhu spravniho fadu, nebot vyslovné uvadi, Ze je tfeba tyto in-
stituty (tj. procesni stiZnost a ohrazeni) odliSovat od ,klasické” stiZznosti s tim,
Ze do budoucna se pocita se zvlaStni zakonnou upravou stiznosti.

Nasledné byl prijat novy spravni fad (zikon ¢. 500/2004 Sb.), ktery ob-
sahuje § 175 nazvany ,,StiZnosti“.15 Soucasné pak byla narizenim vlady
¢. 370/2005 Sb. vyslovné zruSena vladni vyhlaska ¢. 150/1958 U. 1, ato
ke stejnému dni, kdy nabyl G¢innosti tento spravni fad. V tomto ohledu se
pak ztotoznuji s nazorem J. Barty, Ze tak bylo u¢inéno v mylném presvéd-
¢eni, Ze spravni rad reSeni téZe problematiky prinasi.l6 Skuteény dosah
stiZnosti upravené ve spravnim fadu je totiZ daleko mensi oproti pred-
chozi dpravé, zejména ji nelze vyuzit mimo dosah ptisobnosti spravniho ra-
du. Nadto jesté sam spravni rad velmi neStastné v §175 odst. 4 stanovi, Ze
stiZnost se podava u toho spravniho organu, ktery vede fizeni — vztahuje se
stiZznost tedy na veskeré postupy dle spravniho radu, nebo pouze na klasic-
ké spravni rizeni? Omezen je okruh subjektti opravnénych ke stiZnosti (pou-
ze ,dotéené osoby”) i vécny predmét stiznosti (,nevhodné chovani ufedni
osoby“ a ,postup spravniho organu®). Na prvni pohled by se zdalo, Ze pod
pojem ,postup” l1ze zahrnout i neé¢innost spravniho organu a Ze se tudiz 1ze
stiZnosti proti pripadné nec¢innosti branit. Nicméné veSkera vySe uvedena
omezeni jeSté dale rozSiruje podminka, Ze stiZnost nelze podat v pripadé,
kdy poskytuje spravni fad jiny prostredek ochrany. Timto je pak ve vécech
necinnosti ust. § 80 odst. 3 spravniho fadu, které upravuje zadost ti¢astni-
ka o uplatnéni opatreni proti nec¢innosti. Pokud tedy poda ti¢astnik z dtivo-
du necinnosti spravniho organu podani nazvané stiZznost, bude treba jej dle
obsahu posoudit a vyridit s ohledem na dikci § 80 odst. 3 spravniho fadu
(zejména pokud jde o podminky zde stanovené). Soubézné vyuziti Zadosti

14 Poslanecka snémovna 2001, tisk 1070.

15 Ptivodné vladni navrh spravniho fadu (Poslanecka snémovna 2003, tisk 201) upravoval pou-
ze tzv. procesni stiZnost (§ 99) a tzv. ohrazeni (§ 52 a § 53), stavajici ustanoveni § 175 se v za-
koné ocitlo azZ na zakladé pozménovacich navrhti schvalenych pfi projednavani v Poslanecké
snémovne.

16 Barta, J. K otazce vyrizovani stiZnosti za platnosti nového spravniho radu. Sprdvni prdavo.
2006, ¢. 4, s. 193 a nasl.
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dle § 80 odst. 3 spravniho rfadu a stiZnosti dle § 175 téhozZ zdkona je tudiz
vyloucené, pricemz lze diskutovat o vhodnosti a dostatec¢nosti takovéhoto
reSeni. Lze nicméné uzavrit, Ze z pohledu ochrany pred nec¢innosti nelze
stiZnost, tak jak ji pojima spravni rad v § 175, povaZovat za prostredek slou-
Zici osobam dotc¢enym nec¢innosti verejné spravy k jejich ochrané.

Otazkou je, zda by viibec §lo o efektivni prostredek ochrany, i kdyby by-
lo moZné tuto stiZznost k ochrané pred necCinnosti vyuzit. Lze se totiZ ptat,
zda jediny paragraf zakona muZe postacovat jako ,obecnd zdkonnd pravni
Uprava institutu stiznosti pro celou oblast verejné spravy“. Kromé jiZ vySe na-
znacenych problémti 1ze struéné poukazat i na nékteré dalsi nedostatky ty-
kajici se § 175 spravniho fadu. Napriklad zde absentuje jedna ze zakladnich
zasad, a to - Ze stiZnost neproSetfuje osoba, které se stiznost tyka. Dale je
nedostatetné upraven prubéh proSetreni a vyrizeni stiZnosti. K vytizeni stiz-
nosti je stanovena pomérné dlouha 60denni lhtta, dle spravniho fadu ji 1ze
prekrocit jen tehdy, nelze-li v jejim prubéhu zajistit doklady potfebné pro
vytizeni stiZnosti (§ 175 odst. 5). Zakon vuabec nerika, zda viibec a kdo, prip.
jakou formou rozhoduje o prodlouZeni, resp. prekroceni lhuty, ani o jakou
dobu tak lze ucinit. Nelze si pak odpustit jesté jednu pripominku, a to
k otazce vyrizeni stiZnosti. Zakon stanovi, Ze sté€Zovatel musi byt v zakonné
Ihtité vyrozumeén o vytizeni stiznosti (§ 175 odst. 5 spravniho fadu). Nicmé-
né v § 175 odst. 6 pak spravni rad stanovi, Ze o vysledku Setfeni a opatte-
nich pfijatych k napravé se ucini zaznam do spisu, pricemz stéZovatel bu-
de vyrozumén jen tehdy, jestliZe o to pozadal. Domnivam se, Ze
vyrozuménim o vytizeni stiZznosti by mélo byt pravé sdéleni vysledku Setre-
ni stéZovateli, véetné prijatych napravnych opatfeni; pochybuji, Ze se stéZo-
vatel spokoji s pouhym jednovétym sdélenim, Ze stiZnost byla proSetrena,
resp. vyrizena. V zasadé tak Ize shrnout, Ze stiZnost upravena ve spravnim
radu v § 175 v Zddném pripadé neposkytuje ochranu osobam dotéenym ne-
¢innosti verejné spravy, ale lze pochybovat viibec o jejim tcelu a vyznamu
pri stavajici podobé€ jeji pravni tipravy.

I pfes vySe uvedenou absenci obecné pravni upravy stiZnosti, za kte-
rou nelze § 175 spravniho radu povazZovat, vSak nelze konstatovat, Ze by or-
gany verejné spravy nemély povinnost zabyvat stiZznostmi fyzickych a prav-
nickych osob, véetné téch, které sméruji proti nezdkonné necinnosti.
Naopak i pfesto plati, Ze kaZdy je opravnén takovou stiZnost podat a or-
gan vefejné spravy je povinen na ni odpovédét, coz dle V. Mikulel? ply-
ne jiz ze samotné povahy verejné spravy jakozto verejné sluzby (podle ¢l. 2
odst. 3 Ustavy CR ,statni moc slouzi vsem obcaniun*a dle § 4 odst. 1 spravniho

17 Mikule, V. Petice a stiZnosti. In Hendrych D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecna ¢ast. 7. vyd. Pra-
ha: C. H. Beck, 2009, s. 687.
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radu je ,verejnd sprava sluzbou verejnosti®). V. Sladecek se pak domniva, Ze

i v pripadé stiznosti, které neodpovidaji podminkam § 175 spravniho rfadu,

by se jimi mély spravni organy zabyvat a aplikovat ust. § 175 analogicky,

nebot jde o zjevnou mezeru v pravnim radu, kterou je tfeba vypliovat ,ve
prospéch soukromych osob“.18 Tato povinnost pak nepfimo plyne i z dal-

§ich pravnich piedpisi.

Napriklad § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pri-
stupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpisti, stanovi, Ze kazdy povin-
ny subjekt musi zvefejnit na misté vSeobecné pristupném misto a zptisob,
kde 1ze podat Zadost ¢i stiZnost. Pro oblast tizemni samospravy pak zakon
o obcich a zakon o krajich vyslovné stanovi, Ze rada obce a rada kraje sta-
novi pravidla pro vyrizovani petic a stiZnosti.19 Pokud jde o oblast profesni
samospravy, jednotlivé zadkony komoram zpravidla vyslovné ukladaji dbat,
aby ¢lenové komory vykonavali své povolani odborné€, eticky a v souladu
s pravnimi i profesnimi predpisy. V nékterych pripadech pak tyto zakony
vyslovné upravuji i opravnéni komory resit stiznosti tykajici se vykonu po-
volani jejich ¢lent1.20 Ve vSech vySe uvedenych pripadech pak bude po-
drobnéjsi dprava podavani a vyfizovani stiZnosti feSena pouze na trov-
ni internich normativnich aktd pfisluSnych organu vefejné spravy,
piip. organt jim nadrizenych, cozZ je dusledkem pravé oné neexistence obec-
né zakonné pravni upravy stiZnosti.

Pouze v ojedinélych piipadech je problematika stiZnosti upravena
zakonem, nicméné je tomu tak vZdy jen pro urcitou dil¢i oblast ¢i néktery
organ verejné moci.

Jeden z pripadu, kdy je stiZnost podrobnéji upravena zakonem, predsta-
vuje zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpisu, ktery upravuje v § 16a stiZznost na postup piri vy-
fizovani Zadosti o informace. Z pohledu ochrany pred nec¢innosti je vy-
znamné, Ze tuto stiZnost muiiZze podat Zadatel i v pripadé necinnosti subjek-
tu povinného poskytnout informaci. Pfesnéji feceno, jde o pripady, kdy po
uplynuti zakonné lhiity nebyla poskytnuta informace a nebylo ani vydano
rozhodnuti o odmitnuti zZadosti, pfipadné byla informace poskytnuta ¢as-
teéné, aniZ bylo o zbytku Zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti. StiZnost
se podava v zakonné lhtit€ u povinného subjektu, ktery v pomérné kratké
Ihaté (7 dnt) miZe stiznost vyridit sdm tim, Ze informaci poskytne ¢i vyda
18 Sladecek, V. Obecné spravni prdavo. 2. vyd. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 372.

19§ 102 odst. 2 pism. n) zadkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpisti, § 59 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdé&jsich predpist.

20 Napf. zékon €. 220/1991 Sb., o Ceské lékarské komore, Ceské stomatologické komote a Ces-

ké lékarnické komore, ve znéni pozdéjsich predpisu [§ 2 odst. 2 pism. e)], zdkon ¢. 381/1991 Sb.,
o Komore veterinarnich 1ékaru, ve znéni pozd¢€jSich predpisu [§ 2 odst. 2 pism. ¢]].
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prislusné rozhodnuti, jinak stiZnost predlozi nadfizenému organu. Tento or-
gan pak stiZnost prezkouma a opét v zakonné lhtité (15 dnti) postup povin-
ného subjektu potvrdi, nebo mu prikaze ve stanovené lhuté Zadost vyridit,
¢i usnesenim véc prevezme a sam Zadost vyridi.2! Tento zakon jako jeden
z mala vénuje tedy otdzce ochrany pred necinnosti vyslovnou pozornost,
a to nejen zminénym ust. § 16a, ale dale i v § 20, kde vyslovné vztahuje uZi-
ti ustanoveni spravniho radu o zakladnich zasadach ¢innosti spravnich or-
ganu (tedy i zasady rychlosti) i ustanoveni o ochrané proti nec¢innosti (§ 80)
na postup podle tohoto zakona.22

Samostatnou pravni tipravu stiznosti dale obsahuje zdkon ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisut, a to v § 261. Tato tprava je vy-
budovana na pomérné obdobnych principech jako ve spravnim radu, jak co
do predmétu stiZnosti, tak i podminek jejiho podani, véetné zptisobu vyrti-
zeni a lhit k tomu stanovenych. Ponévadz i zde plati podminka, Ze stiZnost
Ize vyuzZit pouze tehdy, pokud tento zakon neposkytuje jiny prostredek
ochrany, pro pripad nec¢innosti spravce dané se stiZnost nevyuZije, nebot
danovy fad ma zvlastni ustanoveni k ochrané pred necinnosti (§ 38).

Ze zvlastnich zakonnych uprav stiZnosti bych pak jesté zavérem zminila

zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisti,23
a dale pak i zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist,24 které vyslovné upravuji mozZnost obratit se na organy statni
spravy soudul se stiZnostmi, pricemz jako jeden ze stiZnostnich dtivodt jsou
vyslovné stanoveny i prutahy v soudnim (spravné€soudnim) fizeni. Podani
takovéto stiZnosti je pak nezbytnou podminkou pro realizaci dalSiho
ochranného institutu proti necinnosti — a to tzv. navrhu na urceni lhtty
k provedeni procesniho tikonu.25 Obdobné€ je upraven postup pfi vyrizova-
ni stiZznosti i v zdkoné ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni
pozdéjsich predpist (§ 16b). Pokud jde o moc zadkonodarnou, pak pravni
upravu vyrizovani petic a jinych podani (kam lze radit i stiZnosti) upravuje
zakon €. 90/1995 Sb., o jednacim radu Poslanecké snémovny, ve znéni po-
zd€&jSich predpsiti (§ 113 a § 114) a zadkon ¢. 107/1999 Sb., o jednacim ra-
du Senatu, ve znéni pozdé€jSich predpisu (§ 142 aZ § 143), o nec¢innosti jako
o mozném stiZnostnim dtvodu vSak tyto predpisy nehovori.

21 Posledni variantu vSak nelze uplatnit vii¢i orgdntim tizemnich samospravnych celkt pfi vy-
konu samostatné ptisobnosti (§ 16a odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb.).

22 Pokud by tedy byl napriklad prislusny organ pri vyrizovani stiZnost nec¢inny, 1ze postupovat
dle § 80 odst. 3 spravniho radu.

23§ 164 az § 174 tohoto zakona.

24§ 30 ve spojeni s § 3 odst. 2 tohoto zdkona.

25§ 174a zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjSich predpisti.
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Z vyse uvedeného zcela jednozna¢né plyne absolutni nedostateénost
a roztfisténost pravni dpravy stiznosti v CR a tudiZ i jeji minimalni
funkénost z pohledu ochrany pred necinnosti vefejné spravy.

Pricemz, pokud se podivame napriklad na Slovenskou republiku, zjisti-
me, Ze zde je pravni upravé stiZnostniho prava vénovana dosti vysoka po-
zornost a stiZnost zde predstavuje velmi Siroce uplatnitelny, zdkonem po-
mérn€é podrobné upraveny prostredek ochrany prav a zajmu fyzickych
a pravnickych osob ve vztahu k verejné sprave, véetné ochrany pred necin-
nosti slovenskych organti verejné spravy.

Slovenska republika totiZ v dobé pomérné nedavné prijala jiZ druhou za-
konnou upravu stiZznosti, a to zakon &. 9/2010 Z. z., o staznostiach, kte-
ry nahradil predchozi zakon ¢. 152/1998 Z. z., o staznostiach, ve znéni po-
zd€jSich predpisti. Nicméné€ i na Slovensku je pravni tprava stiZnosti
predmeétem odborné Kkritiky, a to jak uprava predesla, tak i stavajici. Nové
pravni upravé 1ze predevsim vytknout vyrazné prodlouZeni lhiity dané orga-
nu k vyrizeni stiZnosti z 30 kalendarnich dni aZ na 60 pracovnich dni, coZ
z pohledu ochrany pred necinnosti je zcela zfejmym krokem zpatky. TaktéZ
nebyl vyreSen dalsi problém, na ktery bylo poukazovano jiZ drive — a to Ze
stiZznost vytizuje primo organ, kterého se stiZnost tyka, a nikoli organ nad-
rizeny. Kritika sméruje i k tomu, Ze organ se nemusi zabyvat stiZnosti teh-
dy, pokud ji vyhodnoti jako dotaz, vyjadieni, nazor, Zadost, podnét ¢i navrh
a pokud v ni neni jednoznaéné uvedeno, ochrany kterych prav a zajmu se
osoba domaha. Naopak pozitivné 1ze hodnotit vyslovné zakotveni povinnych
nalezitosti stiZnosti, rozsireni moznych zputsobu jejiho podani, podrobnou
upravu tykajici se vyrizeni stiZnosti (zejména pokud jde o zjiSténi nedostat-
ku a prijeti napravnych opatreni), moZnost podat stiZnost proti vytizeni stiz-
nosti i proti odloZeni stiZnosti (tedy jakési opravné prostredky) a v nepo-
sledni radé i ukladani poradkovych opatreni ve vztahu k organu verejné
upravy (coZ nékteri vitali, jini kritizovali).

Zaveérem bych se jesté€ vratila zpét k ceské pravni upraveé stiznosti. Nej-
novéjsi iniciativou a snahou o feSeni vySe popsaného neuspokojivého
pravniho stavu je navrh Zastupitelstva Jihomoravského kraje na vydani
zakona o stiZznostech,26 jenZ byl pfedloZen Poslanecké snémovné 10. 1.
2011.27 Dle davodové zpravy v ¢eském pravnim radu citelné chybi obecna

26 Poslanecka snémovna 2011, tisk 223/0. Stejné zastupitelstvo se pokouselo o prijeti navrhu
zakona o stiZnostech jiZ i v minulém volebnim obdobi (Poslanecka snémovna 2008, tisk 643).

27 Projednani tohoto navrhu (1. ¢teni) bylo zafazeno na porad 16. schtize Poslanecké snémovny.
Dne 11. 5. 2011 v8ak byl hlasovanim poslancti navrh tohoto zakona vyrazen z poradu schu-
ze (na navrh poslance J. Petrti, a to z povéreni hejtmana Jihomoravského kraje M. Haska).
Pozn. - jde o stav k 1. 7. 2011.
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zakonna pravni tiprava problematiky stiznosti, coZ vede v praxi k fadé pro-
blémii, vcéetné nejednotného postupu spravnich organu pfi jejich vyii-
zovani, a tim i k urcité pravni nejistoté stéZovatela. TaktéZz se domni-
vam, Ze i pro samotné obcéany by zdkonna uprava stiZnosti mohla
predstavovat jakési ,voditko®, co to stiZnost je, jak, komu a v jakych pripa-
dech ji podavat, co od tohoto institutu o¢ekavat apod. Vlada vSak k navrhu
dala stanovisko negativni, a to s argumentem, Ze stavajici pravni tiprava je
naprosto dostatec¢na a tudiZ neni tfeba prijimat vySe uvedeny zakon.28 Nad-
to pak vlada téZ poukazala i na konkrétni nedostatky a nejasnosti navrhu.29
Je tfeba uznat, Ze navrh zcela jisté neni bez problémuti a nedostatkti a Ze jde
o upravu pomeérné znacné vychazejici z dnes jiZ neplatné slovenské pravni
upravy (zdkon ¢. 152/1998 Z. z.), nicméné tyto nedostatky mohou byt pri-
sluSnymi instrumenty béhem zakonodarného procesu odstranény a vysled-
ny zakon by kone¢né mohl predstavovat dosud chybéjici obecnou tpravu
této oblasti. Pripadné, pokud by nebyl navrh zakona prijat, 1ze doufat, Ze by
mohl byt alesponi podnétem k 8irsi diskusi a pripadnym dalSim, snad i le-
gislativné zdafilejSim navrhtim obecné pravni tpravy stiZnosti.

Pokud se v8ak vratime ke stavajici pravni dpravé stiZznosti, 1ze zavérem
konstatovat, Ze je zcela nevyhovujici a nedostateéna. Neexistuje obecna
zakonna uprava stiZznosti a postupu pfi jejich vyrizovani vztahujici se na ce-
lou oblast verejné spravy, jez by stiZznost vymezila jako relativné jednodu-
chy, dostupny, nenakladny a rychly prostfedek pravni ochrany a obrany ve
vztahu k vefejné spravé (véetné ochrany pred jeji ne¢innosti). Domnivam se,
Ze je nezbytné prijmout takovou zakonnou upravu, ktera by obsahovala
upravu zakladnich pojmu, instituth a vymezeni zakladnich zasad a princi-
pt procesu proSetieni a vyfizeni stiZnosti pro celou oblast verejné spravy.
Na tuto upravu by pak v podrobnostech mély navazovat interni normativni
akty jednotlivych organt, které by v podrobnostech reflektovaly jejich spe-
cifika a odlisSné postaveni a tikoly v rdmci verejné spravy. V ramci ttivah de
lege ferenda by téZ mohla byt vénovana pozornost i mySlence zavedeni tzv.
dozordi stiznosti, ktera byla jako prostredek ochrany pred nec¢innosti dis-
kutovana jiz v roce 1930 na III. sjezdu pravnikt ¢eskoslovenskych v Brati-
slavé. Pomérné zajimavou inspiraci mtiZe byt rovnéZz némecka pravni iprava,
ktera rozliSuje stiZznost, dozoré¢i stiznost a sluZebné dozoréi stiznost.30 At uz

28 Nicméné jiz v roce 2006 na seminari poradaném Ministerstvem vnitra za i€asti Sirokého okru-
hu predstaviteli vefejné spravy (zastupci tustrednich spravnich auradu, kraja, obci) i zastup-
ce Verejného ochrance prav byla zavérem zkonstatovana nezbytnost obecné zakonné pravni
upravy stiZnosti.

29 Kritika vlady sméfovala zejména k vymezeni subjektti spadajicich do ptisobnosti zdkona a k de-
finici stiZnosti, nesouhlas byl vysloven také s navrhem na zrusSeni § 175 spravniho radu.

30 StiZnosti se v némecké pravni tipravé obraci stéZovatel bezprostredné na jednajici urad se Za-
dosti, aby byla jeho véc prezkoumana a uc¢inéna prislusna opatreni (jde o jakysi neformalni
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vSak budeme hledat inspiraci kdekoli, je tfeba takovyto zakon prijmout, ne-
bot z pohledu nami feSené necinnosti verejné spravy (ale nejen ji) lze stiZznost

v soucasné dob¢ jen stézZi povaZovat s ohledem na stavajici pravni tipravu za
efektivni a u€inny prostredek pravni ochrany pred necinnosti verejné spravy.

opravny prostiedek). Dozor¢i stiZznosti se pak stéZovatel obraci na nadrizeny dozor¢i urad se
zadosti, aby tento prislusnému uradu urcitou ¢innost ¢i ukonéeni ¢innosti prikazal (podmin-
kou je vSak existence verejného zajmu v dané véci). Zatimco stiZnost a dozor¢i stiznost sleduji
urcity vécny cil (urcitou spravni ¢innost), je smyslem sluZebné dozor¢i stiznosti prezkoumat
osobni chovani zaméstnance spravniho uradu. Takovato stiZznost sméruje k nadrizenému Kkri-
tizovaného zaméstnance a cilem je vydani prikazu, aby se choval dle predpisu, ¢i sluZebni
hodnoceni jeho chovani. Podrobnéji Lehman, P. Allgemeines Verwaltungsrecht. Bruhl, SRN,
2000, s. 161 a nasl.
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X. | Vybrané aspekty

ochrany pred necinnosti
ve spravnim procesur

JUDr. PETR KOLMAN, Ph.D.

Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity

Anotace:

Prispévek se vénuje ochrané pred necinnosti ve spravnim procesu, podrob-
néji analyzuje kogentni lhtty a lhiity pfimérené. Definuje opatfeni proti ne-
¢innosti ve smyslu spravniho radu.

Kliéova slova: spravni pravo, spravni rizeni, ne¢innost, opatieni proti
necinnosti, spravni organ, spravni rad, lhtty, atrakce, delegace, spravni
Zaloba.

Rika se, Ze pravo je jazyk a nékteri pravni teoretikové (napt. J. B. White)2
zastavaji nazor, Ze pravo je uméni.3 V nasledujicim ¢lanku se podivame na
umeéni ochrany pred necinnosti ve spravnim fizeni.

Mezi jednu ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organti, tedy organt
moci vykonné, organti tizemnich samospravnych celktt a jinych organu,
pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavaji ptisobnost v oblasti verejné
spravy, patri, Ze citované organy vyrtizuji véci bez zbytecnych priitahit.4 Jiny-
mi slovy muZeme fict, Ze je zde normativné ukotvena zasada rychlosti rizeni.

Ustavni5 kofeny: ¢l. 38 odst. 2 — kazdy ma pravo, aby jeho véc byla pro-
jednana bez zbyte¢nych pritahil. Lidskopravni akcent na projednani véci ve
Ihaté primérené obsahuje rovnéZz ¢lanek 6 odst. 1 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.6 Evropsky soud pro lidska
prava pak vychazi z toho, Ze primérenost délky rizeni musi byt posouzena
ve svétle okolnosti konkrétniho pripadu, s prihlédnutim ke kritériim

Za konzultaci k tomuto textu dékuji soudci NSS prof. JUDr. Petrovi Prichovi, CSc.

White, J. B. The Legal Imagination. Boston, 1973.

Vytvari néco nového ze stavajicich prvku.

Viz § 6 odst. 2 spr. I.

Tedy pomyslné koreny kofent ochrany pied nezdkonnou nec¢innosti spr. organu.

Viz Skulova, S. In Kadecka, S. a kolektiv. Spravni rfad. Meritum. Praha: ASPI, 2006, s. 66 ne-
bo Korbel, F. In Priivodce novgm spravnim iddem. Praha: Linde, 2006, s. 238.

(2 S N
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zakotvenym v judikature Evropského soudu, obzvlasté s prihlédnutim ke
slozitosti véci, chovani stéZovatele a chovani prisluSnych organt, jakoz
i k tomu, co bylo ve sporu pro stéZovatele v sazce (napr. véc: Frydlender vs.
Francie, 2000).7

Ale zpét do ¢eského spravniho prava procesniho. V ¢em spatrujeme hlav-
ni nebezpeci ne¢innosti spravniho organu? Neopravnéna, nezakonna necin-
nost spravniho organu narusuje zejména princip duvéryhodnosti a spoleh-
livosti verejné spravy a mutiZze se dotknout rovnéZz zasady ochrany prav
nabytych v dobré vife a opravnénych zajmuti. NaruSuje rovnéZ zasadu jed-
nani ve verejném zajmu, nebot vykon verejné spravy se neprojevi tam, kde
by dle zakona mél byt uplatnén.8

Necini-li spravni organ ukony v zakonem stanovené kogentni lhtité¢ nebo
ve lhuté primérené, neni-li zAkonna lhtita stanovena, pouZije se ke zjednani
napravy ustanoveni o ochrané pred necinnosti — tedy ustanoveni § 80 spr. t.

Dale konstatujme, Ze pokud spravni rad expressis verbis stanovil povin-
nost vyrizovat véci bez zbytecnych prutahti, tak tim z povahy véci pravi, Ze
kazdé irelevantni zdrZeni ¢i pratah ve spravnim fizeni vzniklé nedodrZzenim
zdkonem stanovenych kogentnich lhut nutno chapat jako tzv. nespravny
uredni postup. Zminény nespravny postup ma za pravni nasledek odpoveéd-
nost statu dle zakona ¢. 82/1998 Sb., a z né&j vyplyvajici regresivni odpo-
védnost prisluSnych pracovnikti spravnich organu.9

Dle ustanoveni § 80 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze pokud spravni or-
gan nevyda rozhodnutive véci v zakonné lhtité, nadrizeny spravni organ uci-
ni z moci Uredni, tzv. opatreni proti necinnosti. Nadrizeny spravni organ ma
za povinnost tak ucinit ihned, jakmile se o tom dozvi. Kdy toto ustanoveni
muZeme pouzit? MtZeme je vyuZzit kdykoliv ve spravnim fizeni? Ano, cito-
vané ustanoveni, na zékladé § 6 odst. 1 spravniho fadu mtiZeme vyuZit na
Jakéloliv postupy a tikony spravnich organt (nikoliv ticastnikti), na které se
vztahuje spravni rad.10 Pripomenime si, Ze spravni fad upravuje postup or-
ganu moci vykonné, organti izemnich samospravnych celka a jinych orga-
nu, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavaji ptisobnost v oblasti ve-
rejné spravy.

Co znamenaji vySe zminéné ,zakonné lhuty” pro vydani rozhodnuti?

Primarné podle § 71 spr. I. plati, Ze spravni organ je povinen vydat roz-
hodnuti bez zbytec¢ného odkladu. Vydanim rozhodnuti se zde rozumi:
a) predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doru¢eni podle § 19,

popripadé jiny ukon k jeho doruceni, provadi-li je spravni organ sam; na

7 Viz Frumarova, K. Ochrana pred necinnosti verejné sprdvy. Praha: Linde, 2005, s. 201.

8 Cit. Skulova, S. In Kadecka, S. a kolektiv. Spravni rad. Meritum. Praha: ASPI, 2006, s. 64.
9 Viz Ondrus, R. Sprdvni fad. Praha: Linde, 2005, s. 43.

10 Srov. Vedral, J. Spravni rad. Komentdr. Praha: Bova Polygon, s. 469.
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pisemnosti nebo poStovni zasilce se tato skute¢nost vyznaci slovy: ,Vy-
praveno dne:*“,

b) ustni vyhlaSeni, pokud ma téinky oznameni (§ 72 odst. 1),

c) vyvéseni verejné vyhlasky, je-li doru¢ovano podle § 25, nebo

d) poznamendani usneseni do spisu v pripadé, Ze se pouze poznamenava do
spisu.

Pokud ovSem nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni organ po-
vinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnil od zahajeni rizeni, k nimz se
pripocitava doba
a) az 30 dnu (tedy celkové maximalné do 60 dnti), jestliZe je zapotrebi na-

ridit Gstni jednani nebo mistni Setfeni, je-1i tfeba nékoho predvolat, né-

koho nechat predvést nebo dorucovat verejnou vyhlaskou osobam, jimZ
se prokazatelné nedafi dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity pripad,

b) nutna k provedeni dozdddni podle § 13 odst. 3 spr. t.,11 ke zpracovani
znaleckého posudku nebo k doruéeni pisemnosti do ciziny.

Po dobu nezbytnou k opatfeni tidaji podle § 6 odst. 2 spr. I.12 lhiity pro
vydani rozhodnuti nebézi.

Musime také zminit, Ze nedodrzeni lhtit se nemuze dovolavat ten ticast-
nik, ktery je zptisobil.

Ex lege — § 80/2 spr. I. — plati, Ze opatfeni proti ne¢innosti musi (nikoliv
muze) ucinit nadfizeny spravni organ i tehdy, nezah4aji-li prislusny spravni
organ fizeni ve lhtité 30 (kalendafnich, nikoliv pracovnich) dnti ode dne, kdy
se dozvédél o skutetnostech odtvodnujicich zah4jeni fizeni z moci tfedni.
Mtize ustanoveni § 80/2 spr. f. aktivné vyuzit i tcastnik rizeni?13 Odpovi-
dame: Nelze! Ustanoveni § 80/2 spr. I. se vztahuje pouze na fizeni z moci
uredni - spravni organ mél zahajit ex offo né&jaké rizeni, organ tak vSak ne-
uc¢inil, a¢ tak ucinit mél. Nota bene o zadném ucastniku fizeni (jak s nim
operuje ustanoveni § 80/odst. 3 spr. I.) tu nemuze byt re¢, jelikoZ Zadny za-
tim neexistuje, jelikoZ neexistuje ani spravni rizeni, na které je vazana exi-
stence jeho ,ucastenstvi®.14 Nicméné nic neni ztraceno, jak by se to mohlo
na prvni pohled jevit, kdokoliv (tedy nejen vySe citovany neexistujici icastnik)

11K dozadani blize Kolman, P. DoZadani v (novém) spravnim rizeni. PR 7/2007.

12§ 6 odst. 2 spr. I.: ,Sprdvni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady,
a dotc¢ené osoby co moznad nejméné zatézuje. Podklady od dotéené osoby vyZaduje jen tehdy, sta-
novt-li tak pravni predpis. Lze-li vsak potrebné tidaje ziskat z tiedni evidence, kterou spravni or-
gan sam vede, a pokud o to dotcend osoba pozZadd, je povinen jejich obstardni zajistit. Pii opat-
fovani udajtt podle tohoto ustanoveni ma spravni organ vlci tretim osobam, jichZ se tyto tdaje
mohou tykat, stejné postavent jako dotcend osoba, na jejiz pozadani tidaje opatiuje. ”

13 S touto otazkou se autor ¢lanku setkal pfi vyuce na PF MU Brno v prfedmétu spravni pravo
procesni.

14K shodnému zavéru a conto pouZitelnosti § 80/2 a § 80/3 spr. f. i Vedral, J. Spravni rdd. Ko-
mentdr. Praha: Bova Polygon, s. 475.
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muze podat podnét k nadfizenému organu a oznamit mu, Ze podrizeny
organ konat me¢l, avSak nekona.

Zajimavou otazkou je, zda se nadfizeny organ musi zaobirat — stale ho-
vofime o ustanoveni § 80 odst. 2 spr. . — i informaci ziskanou z anonym-
niho podani? Mam za to, gramatickym a teleologickym vykladem § 80
odst. 2 spr. T., Ze ano, i kdyZ se nadrizeny organ dozvi o nec¢innost podrize-
ného organu (nekona ex offo, a¢ konat mé€l) z nepodepsaného poddni, je za-
potrebi splnit kogentni tikol dany § 80 odst. 2. spr. I.

Zasah jesté pred uplynutim lhut — opatfeni proti ne¢innosti mtze, dle
§ 80 odst. 3 prvni souvéti spr. f., nadrizeny spravni organ udinit i v pripa-
dé, kdy je z okolnosti zjevné, Ze vécné a mistné prislusny spravni organ ne-
dodrzi lhiitu stanovenou pro vydani rozhodnuti o Zadosti. Anebo zahdjit fi-
zeni z moci uredni anebo v Fizeni fadné€ pokracovat. Je zde tedy uplatnéna
zasada prevence.

Z vySe napsaného zretelné plyne, Ze spravni organ se o poruSovani lhtt
nedozvida jen z podnétu ucastnikt rizeni, ale sam by mél aktivné ¢init vSe
proto, aby zjistil, zda jemu podrizené spravni organy vcéas plni své tikoly
v ramci spravniho fizeni. R. Ondrus$ mj. konstatuje, Ze ,z obecné zdsady
dobré spravy lze dovodit povinnost nadrizenych spravnich uradit a zejména
pale tstrednich spravnich tradii stanovit v ramei své hierarchické soustavy
takovy systém kontroly, aby podrizené spr. trady mély za povinnost pred-
kladat nadrizenému spr. tradu vSechny véci, kde nedodrzi lhiitu pro vydani
rozhodnuti. Takovy systém lze uloZit zejména internimi normativnimi akty
(narizenti, instrukce apod.). “15

Az po uplynuti lhiit pro vydani rozhodnuti mtiZze Zadost o uplatnéni opat-
reni proti ne¢innosti podat ti¢astnik. Jak tuto Zddost mtiZze ticastnik spr. ¥i-
zeni podat? Citované podani je moZno uéinit pisemné nebo tistné€ do proto-
kolu anebo v elektronické podobé podepsané zarucenym elektronickym
podpisem. Za podminky, Ze podani je do 5 dnt potvrzeno, popripadé dopl-
néno zpusobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych
technickych prostredktl, zejména prostrednictvim déalnopisu, telefaxu nebo
verejné datové sité bez pouziti zaruc¢eného elektronického podpisu.16 Pfipo-
menme si, Ze i zde plati, Ze podani se posuzuje podle svého skute¢ného ob-
sahu a bez ohledu na to, jak je ozna¢eno.17

Kam zadost podat? Na prvoinstanéni ¢i na nadrizeny orgdn? Spravna od-
povéd tu zni, Ze ji ticastnik podava u nadrizeného administrativniho orga-
nu, coz je rozdil napf. oproti odvolacimu fizeni.

15 Ondrus, op. cit., s. 262 — nepatrné zkracena citace pri zachovani smyslu.
16Viz § 37 odst. 4 spr. I.
17Viz § 37 odst. 1 spr. I.
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Nezbyva mi nez souhlasit s nazorem J. Vedrala, jelikoz jde o ,Zadost,18
musi mit ndleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 spr. . a musti z ni byt patrné, co
Zadatel zada nebo ¢eho se domdaha*.19 Coz by tu z povahy véci nemél byt
problém.20 Zadatel musi tedy vytvorit urcity administrativni ,petit®, tedy jas-
né navrhnout, jakym konkrétnim zptisobem ma nadrizeny organ o ochrané
pred necinnosti rozhodnout — které ze ¢tverice opatreni z § 80 odst. 4 ma
nadrizeny organ prijmout. Dle judikatury?! je spravni organ zminénym ,pe-
titem" vazan - v rizeni navrhovém miiZe spr. organ rozhodnout jen o tom, co
aktualné predmeétem rizeni je, tedy o tom, co prfedmeétem rizeni ¢ini ten, kdo
navrh podal. F. Korbel ovSem zastava zcela opa¢ny nazor: .... vybér nej-
vhodnéjsiho opatrent ¢ini spravni urad v ramci spravniho uvdzeni a neni pri
tom vdzdn obsahem Zdadosti ticastnika. 22 Z podstaty véci oba citovani au-
tori pravdu mit nemohou, autor tohoto odborného textu se kloni na stranu
nazoru prezentovaného J. Vedralem, autor ma za to, Ze spravni organ je
zminénym ,petitem”“ vazan a v této fazi tedy nemuZe volné pouzit diskreci
tak, anizZ by byl vazan obsahem Zadosti ticastnika. Pokud té¢astnik navrhu-
je zcela nevhodny prostfedek, musi se nadrizeny organ nejprve vyporadat
s timto Zadatelovym navrhem a teprve poté — jiz nikoliv v reZimu § 80 odst. 3
spr. I. — ale z ustanoveni § 80 odst. 1 (je zde splnén predpoklad — jakmile se
o tom dozvi23) ucinit jako pomyslny krok dva, Ze vybere a realizuje nékteré
ze zakonem stanovenych opatfeni proti ne¢innosti spravniho organu.

Zde se mi jevi vhodné silnym hlasem pripomenout, Ze nedodrZeni lhtit se
nemuze dovolavat ten tiCastnik, ktery je zptisobil! CozZ se, Zel, v praxi také
leckdy dé&je.

Nadrizeny spravni organ mutiZe
a) prikazat nec¢innému spravnimu organu, aby ve stanovené lhtité ucinil po-

trebna opatfeni ke zjednani napravy nebo vydal rozhodnuti — coZ byva

v praxi nejcéastéjsi a jde de facto o nejmirnéjsi formu ndpravy necinnosti,
b) atrakce — usnesenim (nikoliv rozhodnutim) prevzit véc a rozhodnout na-

misto ne¢inného spravniho organu,

c) delegace — usnesenim (nikoliv rozhodnutim) povérit jiny spravni organ ve
svém spravnim obvodu vedenim fizeni, nebo

d) usnesenim (opét nikoliv rozhodnutim) pfimérené prodlouZit zakonnou
Ihttu pro vydani rozhodnuti, 1ze-li davodné predpokladat, Ze spravni

18 A zédkonodarce ji tak nota bene i vyslovné zatextoval do § 80 odst. 3.

19Viz § 45 odst. 1. spr. I

20 Samoziejmé pokud opomeneme minoritu ponékud zvlaStnich ucastniku, ktefi opravdu nevi,
co chtéji a ceho Zadaji, vétSim problémem byva, pokud tuto svou ,vlastnost” prenesou za hra-
nice spravniho fizeni do béZného Zivota (ultima ratio do manZelstvi).

217 Vedralova komentare (Bova Polygon, 2006).

22 Cit. Korbel, F. In Prtwodce novym spravnim radem. Praha: Linde, 2006, s. 241.

23 Coz se zde prirozené dozveédél z Gcastnikovy Zadosti.
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organ v prodlouzené lhtité vyda rozhodnuti ve véci, a je-li takovy postup

pro ucastniky vyhodnéjsi; pritom prihlizi ke lhtitam uvedenym v § 71

odst. 3.

Pozor, vySe uvedeny postup horizontalniho a vertikalniho posunu orga-
nu - tedy delegaci a atrakci — nelze pouZit vii¢i orgAntim tizemnich samo-
spravnych celkt pri vykonu samostatné ptisobnosti. Toto omezeni vyplyva
z ustavné garantovaného prava obci a kraju na samospravu. Zda jde o sa-
mostatnou ¢i prenesenou pusobnost, ur¢ime za pomoci mechanismu
z ustanoveni § 8 zakona o obcich (primarnost samostatné ptisobnosti) — po-
kud zvlastni zakon upravuje plisobnost obci a nestanovi, Ze jde o prenese-
nou pusobnost obce, plati, Ze jde vZdy o samostatnou ptisobnost.

MtiZe nadrizeny organ pouZzit soucasné i jinych prostfedkua napravy — te-
dy prostredek legalné vymezeny mimo spravniho fadu? Ano, dle mého sou-
du nic nebrani tomu, aby zde byly soubéZné vyuZzity i napf. prostredky
trestnépravni24 ¢i pracovnépravni.25

Usneseni podle § 80 odstavce 4 spr. I. se ex lege oznamuje spravnim or-
gantim uvedenym v odstavci 4 pism. b) aZ d) — tedy neé¢innym spravnim or-
ganum - resp. dle pis. c) taktéZ ,novému“ spravnimu organu, na ktery je
projednani a rozhodnuti véci nadfizenym organem delegovano, a dale se
oznamuje ucastniktim uvedenym v § 27 odst. 1 spr. I. — tedy u¢astniktim fi-
zeni ve véci. Ucastnici Fizeni ve véci maiji dle &l. 38 Listiny nakladnich prav
a svobod - tedy v CR predpisu nejvyssi pravni sily — tistavni pravo na to, aby
jejich véc byla projednana v pfimérené lhuté. Zminénym ucastnikiim pri-
slusi i pravo se proti tomuto usneseni odvolat k nadrizenému organu.26 Mo-
hou se odvolat tehdy, pokud maji za to, Ze prijaté opatfeni proti nec¢innosti
je nedostate¢né (resp. nevhodné) ,chrani* prfed zminénou nec¢innosti verej-
nopravniho organu.

Ostatni ti¢astnici se o ném vyrozumi verejnou vyhldsikou.

Usneseni musi nadrizeny spravni organ vydat i v pripadé, Ze Zadosti
ucastnika podle § 80 odstavce 3 véty druhé27 nevyhovi. To oznamuje pouze
a jen tomuto ucastnikovi,28 proti tomuto usneseni se jiZ, dle ustanoveni
§ 80 odst. 6 spr. f., nelze odvolat.

Co ¢init v pripadég, Ze ani nadfizeny organ nerozhodne o zadosti v zako-
nem stanovené 1hhité?29 Poté je jiZ zapotiebi hledat ochranu u spravniho

24 Napf. trestni oznameni pro trest. ¢in zneuZiti pravomoci verejného ¢initele ¢i trestny ¢in ty-
kajici se korupéniho jednani.

25 Obdobny néazor ma i Korbel, F. In Priivodce novym spravnim radem. Praha: Linde, 2006,
s. 241.

26Viz téz Vedral, J., op. cit., s. 481.

27 Neprijme takové opatreni, jaké ticastnik fizeni Zadal.

28 Nikoliv tedy vSem ucastnikum rizeni dle § 27 odst. 1 spr. 1.

29 Tedy pripad de facto dvojité nec¢innosti.
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soudu — a to konkrétné dle § 79 a nasl. soudniho fadu spravniho upravuji-
ciho ochranu proti nec¢innosti spravniho organu. Dle citovaného paragrafu
soudniho radu spravniho ma kazdy, kdo bezvysledné vycerpal prostredky,
které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho
ochrané proti ne€innosti spravniho organu, ma se Zalobou domdahat, aby
soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé ne-
bo osvédceni. Conditio sine qua non podani této Zaloby je marné vycerpani
procesnich ochrannych prostfedkti (v naSem pripadé dle spravniho radu),
cozZ je tu, pouZitim ochrannych prostredkti pred necinnosti dle § 80 sprav-
niho radu, splnéno.

Ucelem ochrany proti ne¢innosti podle § 79 a nasl. s. . s. je ochrana
pred skuteénou necinnosti spravniho organu, pfi niZ dochazi napr. k od-
dalovani rozhodnuti, ke komplikacim ve vedeni fizeni, které zpravidla bra-
ni ukonéenti fizeni vydanim rozhodnuti.30

Zalovanym je spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni ma povinnost
vydat rozhodnuti nebo osvédéeni. Dodejme, Ze uloZeni povinnosti vydat roz-
hodnuti ve véci samé urcuje pravomoc spravniho soudu a soucasné deter-
minuje Zalobni petit. Zalobce tedy nemutiZe usilovat kupiikladu o uloZeni po-
vinnosti vydat rozhodnuti o preruSeni fizeni.3! Pro vyssi informacni
komplexnost dodejme, Ze Zalobu lze podat nejpozdéji do jednoho roku ode
dne, kdy ve véci, v niZ se Zalobce doméaha ochrany, marné probéhla lhtta
stanovena zvlastnim zakonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédéeni, a ne-
ni-li takova lhtita stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem vti¢i spravnimu or-
ganu nebo spravnim organem proti Zalobci uc¢inén posledni tkon. Pozor,
zmeskani této lhtity nelze, dle soudniho fadu spravniho, prominout.

Tento typ spravni Zaloby kromé obecnych nalezitosti podani musi obsa-
hovat
a) oznaceni véci, v niZ se Zalobce ochrany proti ne¢innosti domaha,

b) vyli¢eni rozhodujicich skutec¢nosti,
¢) oznaceni diukazu, jichZ se Zalobce dovolava,
d) navrh vyroku rozsudku.

Pripomenime, Ze povaha ¢eského spravniho soudnictvi nedovoluje poda-
vani rtiznych odliSnych typt1 Zalob ve formé eventualnich anebo alternativ-
nich petit1.32

Soud zde rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni své-
ho rozhodnuti.

30 Srov. napf. jud. NSS - 9 Ans 1/2008-135 - Zalobce: Obcanské sdruzeni SALAMANDR proti Za-
lovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj ve véci ochrany proti necinnosti.

31Viz. Brothankova, J., Zizkova, M. Sprdavni fad sprduvni. 2. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 162.

32 Srov. Brothankova, J., Zizkov4, M. In op. cit., s. 165, resp. judikatura tam uvedena.
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Je-li navrh diivodny, soud uloZi rozsudkem spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti nebo osvédéeni a stanovi k tomu primérenou lhttu, ne
vSak delsi, neZ kterou urcuje zvlastni zdkon. Soud dle § 81/3 spr. I. s. ma
za povinnost zamitnout Zalobu, pokud neni dévodna. Podtrhnéme, Ze
spravni soud tu ,pouze“ naridi vydat rozhodnuti nebo osvédéeni, sadm
spravni rozhodnuti33 za spravni organ vydat nemuZze.

Z judikatury NSS (€. 487/2005 Sb.) mj. plyne, Ze ochranu proti necin-
nosti spravniho organu nelze odeprit pouze z toho dtivodu, Ze hmotnéprav-
ni narok je povahy soukromopravni.34

Na uplny zavér si dovoluji pfipomenout jeden z novéjSich relevantnich
judikatt tykajici se necinnosti vedouciho ustfedniho organu statni spravy.

Cituji z rozsudku Krajského soudu v Brné35 — pred podanim Zaloby po-
dle § 79 odst. 1 soudniho Ffadu spravniho proti ne¢innosti spravniho organu,
ktery nema nadrizeny spravni organ (in concreto: vedouciho tstredniho or-
ganu statni spravy, ktery ma rozhodovat o opravném prostfedku - rozkla-
du), neni nutné vyuzit ochranu proti ne¢innosti podle § 80 spravniho fadu.

Brnénsky soud zde trefné konstatoval, Ze i kdyby se Zalobce (i€astnik
spravniho rizeni) domdahal toho, aby spravni organ sam sobé uloZil povin-
nost ,byt ¢innym* a ve vztahu k sobé& samotnému jeji splnéni kontroloval
a tim vyvolaval dojem, Ze ,sam sebe uposlechl”, jednalo by se nejvyse o for-
mdlni naplnéni litery zdkona. Nijak by se neprojevilo ve faktickém postézo-
vani si na podrizeny spravni organ a otekavani napravy z pozice nadrizené
autority, a tim skutec¢né(!) pomoci Zalobci (G¢astniku spravniho fizeni), k niZ
ma ustanoveni § 80 dneSniho spravniho fadu smeérovat.36.37

Coz je do jisté miry zména oproti rozsudku NejvySsiho spravniho soudu
18. 10. 2007, ¢&j. 7 Ans 1/2007-100, ktery stanovil, Ze pred podanim Zalo-
by na ochranu proti nec¢innosti spravniho organu je v rfizeni vedeném podle
spravniho radu ¢. 500/2004 Sb. tfeba vZdy nejprve vycerpat procesni
prostiedek ochrany proti necinnosti ve spravnim fizeni, kterym je na-
vrh nadrizenému spravnimu organu dle § 80 odst. 3 spravniho radu.

Ze starsi judikatury NSS k této otazce pripomenme judikat z listopadu
2003 (tedy jesteé za pravniho stavu pred prijetim dneSniho spravniho radu):

Vychazi-li ustanoveni § 79 s. . s. z predpokladu existence procesnich
prostredkt, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu do-
sud neobsahuje, nelze za tohoto stavu po i€astniku spravniho fizeni poZadovat,

33 Napf. nemuZe zde vydat konkrétni stavebni povoleni ¢i Zivnostensky list.

34 Tento judikat pfipominaji i Brothankov4, J., Zizkova, M. In op. cit., s. 164.

35 Lidove receno krajského spravniho soudu.

36 Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 7. 2008, ¢j. 62 Ca 39/2008-102), publiko-
vano téZ na www.nssoud.cz

37 A samoziejmé tim méné by byla nepripustna Zaloba § 79 odst. 1 s. I. s. v pfipadé&, Ze ticast-
nik fizeni tohoto institutu ze spr. f. vyuZije.

81



NECINNOST VE VEREJNE SPRAVE

aby vyhledaval alternativni prostrfedky pro naplnéni hypotézy § 79 odst. 1
s. . s., napr. cestou podnétu k postupu dle § 50 spravniho radu (z roku
1967). Ucastnik spravniho Fizeni, jeZ je stizeno necinnosti spravniho orga-
nu, se muze za popsané situace obratit na soud ihned. (Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2003, ¢j. 5 As 21/2003-40.)
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XI. ' NecCinnost

a tzv. neformalni spravni
fFizeni podle Casti Ctvrté
spravniho radu

Mgr. RUDOLF RYS, Ph.D.

Ministerstvo vnitra CR

Anotace:

Prispévek pojednava o aktualnich projevech necinnosti, konkrétné se za-
meérfuje na mistni a regionalni troven. Struéné shrnuje problematiku a zdu-
raziiuje zajimavé ¢asti ceské pravni tpravy. Stavajici situace je zastoupena
predevSim Sirokym nahledem na problematiku necinnosti verejné spravy
v Ceské republice, autor se zaméfuje na problematiku tzv. neformélniho
spravniho tizeni podle ustanoveni ¢asti ¢tvrté spravniho raddu. Prispévek po-
nechava velky prostor pro diskusi de lege ferenda.

Kli¢ova slova: ne¢innost verejné spravy, tzv. neformalni spravni rizeni, ¢ast
¢tvrta spravniho radu, spravni rad, spravni rizeni, metodicka pomoc.

V tomto kratkém prispévku bych chté€l vénovat pozornost neprili§ atraktivni
problematice nec¢innosti v podminkach tzv. neformélniho spravniho frizeni.
Uvodem se budu vénovat obecné charakteristice zvolené problematiky prede-
vSim z pohledu teorie pri sou¢asném zduraznéni raznych moznych zajimavych
souvislosti s nasi nynéjsi pravni praxi. Zavérem bych rad kratce zhodnotil sou-
¢asnou situaci a pripadné poskytl dostatecny prostor pro ivahy de lege feren-
da. Timto se vSem omlouvam za velmi stru¢né pojeti tohoto prispévku.

1. UVODEM

Jiz prfedem uvadim, Ze platna pravni uprava jednoduSe nikdy nemtiZe ob-
sahnout zcela vSechny mozné eventudlni problémy, které muiZze prinést jeji
aplika¢ni praxe. V pfipadé necinnosti je to vSak trochu jiné, pokud nékdo
ztistane necinny v pripadé, kdy konat mtiZe, ¢i dokonce musi, avSak neko-
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na, pak je takové chovani tifedni osoby jednoduSe neomluvitelné. Hlavni
problém tedy nevidim v tom, jak je nastavena platna pravni tprava, nybrz
v tom, Ze se né€kteri lidé tispésné ridi starou osvédcéenou zasadou ,,Kdo nic
nedéla, nic nezkazi“.

Vzhledem k tomu, Ze jsem pripravoval na Ministerstvu vnitra nékteré
strategické koncepéni materialy k problematice regula¢ni reformy a k pre-
zkumu jiZ platné pravni regulace, mam docela intenzivni pocit, Ze nejen
ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, kde se (prede-
v8im pro soudni fizeni) stanovi, Ze , kazdy md prdvo, aby jeho véc byla pro-
Jjedndana bez zbyte¢nych prtitahti”, které se objevuje v souvislosti s necin-
nosti asi nejcastéji,! si zaslouZi zde byt citovano. Mym oblibenym
teoretickym vychodiskem nejen pro kvalitu pravni regulace, ale i pro boj
proti necinnosti organt verejné spravy, je zasada zakazu nedostate¢né
ochrany v té podobég, jak ji definoval J. Filip.2 Tento pojem sice na$ ustav-
ni poradek vyslovné neuvadi, nicméné se da dovodit interpretaci zejména
z ¢l. 1 a ¢l. 2 Ustavy CR a ¢l. 1 az 4 Listiny zdkladnich prav a svobod. Jed-
na se o situaci, kdy stat na sebe prevzal ur¢ité zavazky a odnal v urcité ob-
lasti jedinci moZnost jednat samostatné. Typicky je zakaz prosazovat prava
svémoci a poZadavek jednani pravni cestou. Nedostatec¢né, opozdéné a ne-
ucinné poskytovani pravni ochrany je pak poruSenim této zasady.3

Podle mého nazoru z vySe uvedeného jednoznacné vyplyva nejen povin-
nost statu poskytnout postizenému jedinci adekvatni prostredky, aby mohl
bojovat s necinnosti organti verejné spravy, ktera jej po Skozuje, ale i po-
vinnost statu, aby proti ne¢innosti sim bojoval.

Jak dale uvadi J. Filip:4 , Ustavni pravo zde stanovi urcité meze. I zde pla-
ti zasada ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod, podle které lze statni moc uplatriovat jen v pripadech, mezich a zptiso-
by, které stanovi zdkon. Ustavni pravo zde stanovi rovnéZ urcitou intenzitu
pusobeni, kdy v pravnim stdaté na jedné strané toto ptisobeni nelze omezit na
pouZiti mocenskiych prostredktl, a na strané druhé lze z funlkci stdtu ve vzta-
hu ke spolecnosti dovodit poZadavek dostatecného ptisobent, které ma prav-
nimi prostredky zajistit skutecné dosazeni cile. Stat zde neni proto, aby
spotiebovaval prostiedky spolec¢nosti a pouze vysvétloval, proc je ne-
schopny fFesit jeji problémy. ‘5

1 Skulov4, S. a kol. Sprdvni prdvo procesni. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2008, s. 246.

2 Viz blize Filip, J. Ustavni pravo 1 (Zdkladni pojmy a instituty). Brno: Masarykova univerzita a na-
kladatelstvi DOPLNEK, 1999.

3 Filip, J. Ustavni pravo 1 (Zdkladni pojmy a instituty). Brno: Masarykova univerzita a naklada-
telstvi DOPLNEK, 1999, s. 208.

4 Filip, J. Ustavni pravo 1 (Zdkladni pojmy a instituty). Brno: Masarykova univerzita a naklada-
telstvi DOPLNEK, 1999, s. 143, 144.

5 Pouze dodavam, Ze stat se v mnoha pripadech ani neobtéZuje cokoliv vysvétlovat.
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Jako necinnost je oznacovan v oficidlnich uc¢ebnich textech6 , nedostatek alc-
tivity v téch pripadech, ve kterych spravni organ mél realizovat prislusnou, zdlko-
nem predvidanou formu ¢innosti, respelktive uplatnit stanovené postupy, pricemzZ
mnohdy s pravem predvidanymi_formalizovangmi ndsledky, ¢asto ve stanovené
lhate, rovnéz navozuje stav nezdlkonného a nespravného vygkonu verejné sprd-
vy“. Nec€innost znamena rovnéz poruseni zasady legality a nékterych dalSich
principtt dobré spravy. Soucasna uprava ochrany proti necinnosti vyplyva
i z mezinarodnich smluv a dalSich dokumentti zabyvajicich se ochranou lid-
skych prav, nicméné v tomto prispévku se chci zamérit na konkrétni pripad uz-
ce spjaty s praxi. Jde o problematiku odstrariovani duplicity ¢isel popisnych,
pricemz pokud tato duplicita neni odstranéna, dojde primo k ukazkovému pii-
padu necinnosti pri postupu podle ¢asti ¢tvrté zakona ¢. 500/2004 Sb., sprav-
ni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,spravni rad"). Lze konstatovat, Ze sa-
motna duplicita ¢isla popisného neni nic zvlasté zavazného, avSak pokud obec
zUstane pri odstranovani zjiSténych duplicit zcela ne¢innd, mtize tento zdanlive
banalni problém vlastniktim dotéenych budov fadné zkomplikovat Zivot.

2. PRIPAD MESTYSU SVATAVA

Ministerstvo vnitra obdrZelo dne 15. bfezna 2010 od Krajského tiradu Kar-
lovarského kraje podani (,stiZnost®), které mu bylo postoupeno Katastral-
nim uradem pro Karlovarsky kraj, Katastralni pracovisté Sokolov. Podani
smeérovalo proti méstysu Svatava, ktery se svou nec¢innosti dopoustél poru-
Seni povinnosti uloZenych mu predevSim ustanovenim § 31 odst. 5 (,Kazdé
popisné nebo evidenéni ¢islo budovy musi byt v ramci obce jedinecné.*) za-
kona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdé€jSich predpista
(dale jen ,zékon o obcich®) a dale poruSovani povinnosti vyplyvajicich z usta-
noveni § 11 odst. 1 pism. ¢) a d) zdkona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovi-
tosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti.

Ke struénému nastinéni predchoziho prabéhu vySe uvedeného pripadu
postacuje uvést, Ze Katastralni urad pro Karlovarsky kraj, Katastralni pra-
covisté Sokolov, vyzval jiZ dne 16. ¢ervna 2008 dopisem k odstranéni dupli-
city ¢isel popisnych. V dutsledku necinnosti méstysu Svatava byla dne
1. ¢ervence 2009 odeslana II. vyzva k odstranéni uvedeného nesouladu do
triceti dnti. I na tuto vyzvu méstys Svatava nereagoval. Poté bylo zaslano
dne 7. fijna 2009 usneseni o dozadani podle § 13 odst. 1 spravniho radu,
ve kterém Katastralni pracovisté Sokolov upozornovalo, Ze v diisledku tohoto
neodstranéni nesouladu nebude mozno ,zplatnit® v katastralnim tizemi Svatava

6 Skulov4, S. a kol. Sprdvni prdvo procesni. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2008, s. 245.
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prepracovanim obnoveny katastralni operat. Urad méstyse Svatava ztstal
nec¢inny. Nasledné bylo zaslano dne 1. brezna 2010 podani Katastralniho
pracovisté Sokolov ve véci necinnosti méstysu Svatava, oznacené jako ,Stiz-
nost na méstys Svatava®“, Krajskému uradu Karlovarského kraje. Krajsky
urad Karlovarského kraje postoupil dopisem ze dne 9. biezna 2010 pred-
meétné podani Ministerstvu vnitra, odboru dozoru a kontroly verejné spravy.

Odbor dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra poskytnul
z hlediska své vécné puisobnosti vyjadreni, Ze iikkon obecniho uradu, jimZz
,rozhoduje“ o oznaceni budovy, nepodléha dozoru ze strany Ministerstva
vnitra, nebot ackoliv je ptisobnost stanovena v § 31 odst. 5 zakona o obcich
obecnimu uradu, s ohledem na § 8 tohoto zdkona, vykonem samostatné pt-
sobnosti obce, je aplikace § 124 zdkona o obcich vylou¢ena na zakladée vy-
slovného ustanoveni § 128 odst. 7 zakona o obcich, podle kterého se ustano-
veni o vykonu dozoru nad usnesenimi, rozhodnutimi ¢i jinymi opatfenimi
organti obce v samostatné ptisobnosti nevztahuji na rozhodnuti a jiné tikony
organt obce, méstského obvodu nebo méstské ¢asti izemné ¢lenéného sta-
tutarntho meésta uc€inéné podle spravniho faddu nebo podle zakona
€. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatk, ve znéni pozdéjsich predpist. Od-
bor dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra tuto stiZznost nasled-
né postoupil k pfimému vytizeni odboru tizemni verejné spravy Ministerstva
vnitra, do jehoZ vécné ptisobnosti problematika ¢isel popisnych pfimo spada.

Odbor tizemni verejné spravy jako vécny gestor agendy ¢isel popisnych kon-
statoval, Ze ustanoveni § 31 odst. 5 zdkona o obcich svéfuje obecnimu uradu
rozhodovani o tom, jakym popisnym nebo eviden¢nim, popripadé orienta¢nim
¢islem ma byt budova oznacena. Aplikace spravniho radu na toto rozhodova-
ni je timto ustanovenim sice vyslovné vylou¢ena, podle nového spravniho fadu
(tj. zAkona ¢. 500/2004 Sb.) vsak i pridélovani €éisel popisnych podléha pii-
sluSnym ustanovenim spravniho fadu, nebot rozhodovani obecniho tradu
o oznaceni budovy ¢islem popisnym, orienta¢nim nebo eviden¢nim je vykonem
pusobnosti organu tizemniho samospravného celku v oblasti verejné spravy ve
smyslu § 1 odst. 1 spravniho radu. JelikoZ postup obecniho ufadu pri oznace-
ni budovy neni zdkonem o obcich upraven (,rozhodnuti* obecniho titadu ma
povahu technicko-evidenéniho aktu, nikoli spravniho rozhodnuti ve smyslu
§ 9 spravniho fadu), obecni tifad s ohledem na ustanoveni § 180 odst. 2 sprav-
niho radu postupuje pri tomto rozhodovani podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu
(nikoli podle ¢asti druhé spravniho fadu), a to bez ohledu na vyslovné vylou-
¢eni aplikace spravniho radu v § 31 odst. 5 zakona o obcich.

Procesni rezim postupu ve véci ne¢innosti méstysu Svatava se fidi po-
stupy dle spravniho fadu, nebot s aplikaci éasti étvrté spravniho fadu je
spojena téZ mozZnost ochrany proti nec¢innosti obecniho tdfadu pfi ,,roz-
hodovani“ o tom, jakym ¢islem popisnym bude uréita budova oznacéena.
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Nadrizenym organem prislusnym k vedeni rizeni o ne¢innosti obecniho ura-
du podle § 80 spravniho radu pri postupu podle § 31 odst. 5 zakona o obcich
je s ohledem na ustanoveni § 178 odst. 2 véty druhé spravniho fadu ve spo-
jeni s § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfize-
ni), ve znéni pozdéjsich predpisti, jediné krajsky arad [krajsky tirad v prene-
sené pusobnosti prezkoumava rozhodnuti (rozumi se v Sir§im slova smyslu)
vydana organy obci v fizeni podle zvlaStnich zakont1 — uvedené ustanoveni ur-
¢uje, Ze krajsky uirad rozhoduje o odvolanich proti rozhodnutim organti obci,
a to bez ohledu na druh ptisobnosti].

3. ZAVEREM

Ministerstvo vnitra, odbor tizemni verejné spravy, proto doporucilo Katast-
ralnimu ufadu pro Karlovarsky kraj, Katastralnimu pracovisti Sokolov, zva-
Zit ve véci ne¢innosti méstysu Svatava podani podnétu Krajskému uradu
Karlovarského kraje ve smyslu ustanoveni ¢asti druhé hlavy VII. (Ochrana
pred necinnosti) spravniho radu.

Podle mého nazoru skute¢né kvalitni pravni regulace poskytuje dostatek
pravnich nastrojii pro boj s ne¢innosti organti verejné spravy a zaroven ucin-
né omezuje samotnou moznost jejiho vzniku. Ukolem Ministerstva vnitra je
pak vzdy hledat feSeni, a to i tam, kde Zadné neni na prvni pohled vidét. Ne-
¢innost by urcité nemeéla nastavat jen diky tomu, Ze konkrétni iredni osoba
nevi, jak v ur¢itém sloZitém pripadé postupovat. VZdy je zde moznost vyZadat
si metodickou pomoc od prislusného ustredniho organu statni spravy.

Ve véci obecné problematiky pridélovani ¢isel popisnych lze upozornit
rovnéz na spoleény zaveér odboru legislativy a koordinace predpisti, odboru
uzemni verejné spravy a odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Minister-
stva vnitra, ktery je zverejnén pod ¢. 3/2006 na webovych strankach odbo-
ru dozoru a kontroly verejné spravy.

Na samotny zaveér pokladam za dulezité jiZ tradiéné upozornit na sku-
tecnost, Ze vyklad platného prava poskytnuty Ministerstvem vnitra v ramci
metodické pomoci neni pravné zavazny pro jiné organy verejné spravy a mu-
Ze byt vzdy pouze doporucujiciho charakteru.

Literatura:
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XIl. | K nékterym aspektum

pravni upravy reseni
necinnosti spravniho
organu, zejmeéna
dle spravniho radu

JUDr. MIROSLAV MOCEK, MPA
Krajsky urad Pardubického kraje

Anotace:

Prispévek se vénuje pravni upraveé lhut pro vydani rozhodnuti a pro dalsi
ukony ve verejné spravé. Autor upozorniuje na tizkou vazbu mezi kvalitou
pravniho radu, profesionalitou ufednictva a riziky ne€innosti v praxi.

Kli¢ova slova: lhtita pro vydani rozhodnuti, fiktivni rozhodnuti, prekluziv-
ni lhata, reforma verejné spravy a smiSeny model verejné spravy.

Predmétem tohoto prispévku bude hledani a zakladni vymezeni prostredku
aplikovanych zakonodarcem v ramci opatfeni proti ne¢innosti v ir§im slova
smyslu v zajmu radného fungovani verejné spravy z pohledu ¢asového pru-
béhu postuptt spravnich organti. Dale pak otazka pravni tipravy lhtt vyda-
ni rozhodnuti v souladu se zakonem ve vazbé& na opatreni proti ne¢innosti.

1. OPATRENI PROTI NECINNOSTI, ZEJMENA DLE SPRAVNIHO RADU
- JEDNA Z PRAVNE MOZNYCH GARANCi RADNEHO FUNGOVANI
VEREJNE SPRAVY (ANEB ,,VSECHNO SOUVISIi SE VSiM*)

Samotny pojem ,nec€innosti* ve verejné spravé ma pejorativni naboj. Vyvo-
lava dojem néceho nelibého, nepatfiéného, a to v pripadé verejné spravy ji-
sté opravnéné. Pojem ,opatfeni proti nec¢innosti“ pak zahrnuje v SirSim slo-
va smyslu prostredky slouzici k napraveé. Spravni pravo, které je pravnim
radem vefejné spravy,! je bezprostfedné spjato s organizaci i €innosti

1 Pracha, P. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7. vydani. Brno: MU Brno a nakladatelstvi Doplnék,
2007, s. 28.
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vefejné spravy.2 Smyslem existence verejné spravy — proto byla prece vy-
tvorena - je, lapidarné receno, zabezpecovani ukolu, které ji byly svéreny.
Ma byt tedy ¢innd, nikoliv ne¢inna. A nejen to. Jak je uvedeno vySe, v sou-
ladu s pravem, jehoZ konkrétni tiprava ma odpovidat i hodnotam sdilenym
tzv. evropskym spravnim pravem.3 Konkrétni pravni uprava provedena
v predpisech spravniho prava je tedy do zna¢né miry vysledkem sdilenych
hodnot. Z tohoto tihlu pohledu je tfeba na ni i pohlizet.

Pokud vyslovime slova opatfeni proti ne¢innosti nebo ochrana pred ne-
¢innosti, vétSinu z nas, kteri pracujeme se spravnim radem,4 napadne § 80
spravniho radu. Pochopitelné nejen tam je upraveno, co délat v pripadé ne-
¢innosti. Pfimo ve spravnim radu lze v rdmci vymezeni zdkladnich zasad
¢innosti spravnich organti nalézt ustanoveni5 tohoto znéni: , Sprdavni organ
vyrizuje véci bez zbytecnych priitahil. Necini-li spravni organ tikony v zdko-
nem stanovené lhtité nebo ve lhiité primérené, neni-li zdlkonna lhiita stano-
vena, pouZije se ke zjedndni napravy ustanoveni o ochrané pred necinnosti
(§ 80).“ Z ustanoveni spole¢nych prechodnych a zavére¢nych spravniho ra-
dub vyplyva obecna pouzitelnost citované zasady — zasady rychlosti fizeni —
pii neexistenci zvlastni tpravy zakladnich zasad, a to i v pripadé, kdy
zvlastni zakon vylucuje pouZziti spravniho radu. Kone¢né do opatreni proti
necinnosti 1ze zaradit i pravni pravu reseni kompetencénich konfliktti, at uz
kladnych, ¢i zapornych, nebo pravo domahat se vydani mezitimniho roz-
hodnuti nebo rozhodnuti v ¢asti véci.”

PrestoZe je prispévek zejména v této ¢asti zameéren na obecnou upravu,
je vhodné se zde zminit alesporn o existenci i nékterych zvlastnich tprav ty-
kajicich se opatfeni proti necinnosti. Jde napf. o tipravu provedenou v da-
novém radu8 nebo v zakoné o svobodném pristupu k informacim.9

K doloZeni, Ze ¢innosti obsaZené ve spravnim pravu vychazeji a kores-
ponduji se sdilenymi hodnotami, s pravnimi normami vy$si pravni sily, 1ze
vyuzit jak naSe ustavni pravo, tak pravo mezinarodnich smluv. V pripadé
naseho ustavniho prava lze pripomenout Listinu zdkladnich prav a svobod.10
Pokud jde o mezinarodni smlouvy, jde pak napf. o Umluvu o ochrané lidskych

Tamtéz, s. 27.

Tamtéz, s. 23.

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist.

TamtéZ - viz § 6 odst. 1.

Tamtéz — viz § 177, odst. 1.

Tamtéz — viz § 133, § 148 odst. 3.

Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, viz § 7, § 19 Atrakce, § 38

Ochrana pred nec¢innosti.

9 Zéakon ¢. 106/1999Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu,
viz § 16a stiznost a dale napf. Rozsudek NSS z 9. 3. 2011 ¢&. j. 2 Ans 10/2010. Dostupny
z http://nssoud.cz

10 Usneseni predsednictva CNR 2/1993 Sh., Listina zékladnich prav a svobod, jako souéast

ustavniho poradku Ceské republiky, viz ¢l. 38 odst. 2.
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prav a zakladnich svobod nebo Listinu zakladnich prav Evropské unie.1l
K uvedenym mezinarodnim dokumenttim lze v obecnosti uvést, Ze doklada-
tosti (véci) je soucasti prava na spravedlivy proces nebo primo, jak uvadi
Listina zdkladnich prav Evropské unie, prava na fraddnou spravu. Pravé tyto
vyznamné souvislosti byly dtivodem zarazeni principu v€asnosti do ,desate-
ra“ ,Principti dobré spravy“ zpracovaného verejnym ochrancem prav.12

2. K MOZNOSTEM ZAKONODARCE RESIT NECINNOST
SPRAVNICH ORGANU

ProtoZe jde o v€asnost postuptl, je zakladnim pristupem stanoveni zakon-
nych pozadavkt na lhity ¢innosti. Lhtita pfitom mutiZe byt stanovena zcela
konkrétné (konkrétnim pocétem dni),13 nebo sice méné konkrétné (ostre), ale
se stanovenim zakonné kvality ¢innosti z hlediska jejiho ¢asového priibéhu
(projednani v primérené lhaté, ve 1hiité bez zbyteénych pritahti apod.). Po-
suzovani véasnosti postupti ma pritom primou vazbu k posuzovani otazky,
od kdy je spravni organ opravnén a soucasn€ povinovan byt ¢inny. Ve
spravnim fizeni jde zejména o otazky spojené se zahajenim fizeni, preruSe-
nim a ukonéenim fizeni spojeného s vydanim rozhodnuti. 14

Dal8im moZnym zptisobem resSeni hrozby ne¢innosti je pravni tiprava fik-
tivnich rozhodnuti. Je i z praktickych divodt svazana se zcela konkrétné
urcenou lhtitou (uréenou zpravidla konkrétnim poc¢tem dni) pro provedeni
ukonu - vydani rozhodnuti. Zatimco v pripadé prostého urceni lhitity ma ne-
dodrzZeni lhtity za nasledek zpravidla ,jen" procesni neziakonnost ¢innosti
spravniho organu (spojeny s moznosti vzniku odpovédnostniho vztahu za
nezakonny vykon verejné spravy), ale tento organ ma a musi dale konat, je
tomu v pfipadé fiktivnich rozhodnuti zcela jinak. S uplynutim lhtty konéi
i pravo a povinnost spravniho organu v dané véci konat a primo ze zakona
je jeho ¢innost ukoncena existenci (byt fiktivniho) rozhodnuti, at uz pozitiv-
niho, nebo negativniho.15 Toto pravni feSeni necinnosti ma i sva tskali.

11 Sdéleni federalniho ministerstva zahranic¢nich véci 209/1992 Sb., viz ¢l. 6 a dale Listina za-
kladnich prav Evropské unie 111/2009 Sb. m. s. ¢l. 41.

12 Principy dobré spravy ¢l. 3. Dostupné z http://www.ochrance.cz

13Zéakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu — § 42 Prijimani podnéta
k zahdjeni fizeni, § 71 odst. 3 Lhuty pro vydani rozhodnuti apod.

14 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist, napr. § 44 Zahdajeni fize-
ni o Zadosti, § 46 Zahajeni fizeni z moci uredni, § 64 PreruSeni rizeni, § 71 Lhuaty pro vydani
rozhodnuti.

15 Podrobnosti viz Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd ¢ast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 720-722.
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V meznich pripadech mtiZe problém spocivat i v interpretaci ukonceni béhu
Ihtity a interpretaci okamziku vydani rozhodnuti. ZaleZitosti se tak musel

napft. v pripadé prava na pristup k informacim zabyvat rozsifeny senat Nej-
vyS8s§iho spravniho soudu.16 Pokud by totiZ rozhodnuti bylo vydano po sta-
novené lhuté, bylo by rozhodovano v zaleZitosti jiZ fakticky rozhodnuté — byt
fiktivnim rozhodnutim.

Jinou cestou (byt neprimou a z jinych dtvodt) jak nutit spravni organ
k aktivité, je pak napft. stanoveni lhtit pro rozhodovani v oblasti spravniho
trestani — sem patii i tolik diskutovana prekluzivni lhtita k projednavani
prestupku.17 V téchto pripadech, tedy v zaleZitostech spravniho trestani, se
vSak s nec¢innosti namitanou ucastnikem fizeni témér v praxi nesetkdvame.
Tim se dostavame k dals$imu vyznamnému pozadavku vazanému k problé-
mu necinnosti. PoZzadavku existence realného prava branit se, pokud tento
stav nastane. MozZnost ti¢inné ochrany vychazi z jiZ zminénych norem vys-
§1 pravni sily — vySe uvedenych mezinarodnich dohod a nasi Listiny zaklad-
nich prav a svobod. Promita se nejen do opravnéni fyzickych a pravnickych
osob v ramci spravniho prava,18 ale ze stejnych dtvodu i do predpisu upra-
vujicich fizeni soudni, kde je napf. v soudnim radu spravnim specialné vy-
mezena pravomoc spravnich soudu.l® Uvedenym osobam je tedy i v této
véci poskytovana soudni ochrana. Posledni (neprfimd) cesta donucovani
spravniho organu k radné ¢innosti, kterou bych chtél pripomenout, pak
spoc¢iva ve stanoveni odpovédnosti za ne¢innost. Pravni tprava existence
odpovédnosti statu vychazi ze sdilenych hodnot a je obsaZena pfimo i v na-
Sem ustavnim pravu. Existence prava na nahradu Skody je svazana nejen
s nezakonnym rozhodnutim, ale i s nespravnym urednim postupem,20
K provedeni bliZ&i upravy byl vydan zakon,2! ktery upravuje odpovédnost
statu, ale i odpovédnost tizemnich samospravnych celktl za vykon vefejné
spravy. Pro zalezitost, kterou se zabyvame, je dulezZité, Ze zakon vyslovné
stanovil, Ze nespravnym urednim postupem je neprovedeni tikonu nebo ne-
vydani rozhodnuti v zAkonem stanovené lhtit€ nebo v primérené lhuté, po-
kud neni lhtta vyslovné stanovena.22

16 Usneseni NSS z 28. 4. 2009 €. j. 4 As 55/2007. Dostupné z http://nssoud.cz

17 Zakon ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, viz § 20.

18Viz napr. zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti — § 80 odst. 3 vé-
ta posledni.

19Zakon ¢. 150/2002 Sb., Soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti, viz § 4 odst. 1
pism. b), § 79 a § 80.

20 Usneseni predsednictva CNR 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, jako souast
ustavniho poradku Ceské republiky, viz ¢l. 36 odst. 3.

21Zakon €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpuisobenou pri vykonu verejné moci roz-
hodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady
€. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdé&jSich predpist.

22Tamtéz, viz § 13 a § 22.
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Zaveérem této ¢asti povazuji za dulezité zdltiraznit, Ze zaleZitost necinnos-
ti neni a nemtize byt otazkou naziranou jen z pohledu pozitivniho prava
a moznosti pouziti riznych technik k zamezeni necinnosti (patril by sem ji-
sté dale systém kontrolni ¢innosti, aplikace trestani titednich osob a sprav-
nich organt apod.). Ochrana pfed nezakonnou nec¢innosti je totiz, jak uva-
di Vladimir Mikule, obtiZzny a delikatni problém, jehoZ zakladem je zpravidla
nevyhovujici organizace, nedostatec¢né personalni vybaveni z hlediska poc¢tu
nebo kvalifikace pracovnikt1.23 Mélo by jit v zasad€ vzdy o vyjimecnost ta-
kového selhani. Pokud tomu tak neni, jde o chybu systémovou a jako tako-
vou je treba ji resit. Obavam se, Ze v jistém smyslu praveé systémové nedo-
statky vyznamnym zptsobem ovliviiuji dlouhodobé kvalitu vykonu vetrejné
spravy — tedy i €etnost vyskytu a duvody pripadt nec¢innosti. Pohled z této
strany muize presahovat pudu prava. Je mozné ho posuzovat z hlediska poli-
tologie, sociologie atd. Pokud se pridrzime pravnich véd, je mozné uvést ze-
jména teorii prava, v€etné teorie tvorby prava, jejiz souc¢asti je zkoumani limi-
ta pravni regulace véetné€ schopnosti je viibec absorbovat,24 vyhodnocovani
aplikace prava s formulaci namétti na jeho zlepSovani. Stejné tak lze pripo-
menout pristup discipliny nazvané spravni véda, ktera se zabyva verejnou
spravou z pohledu poskytovani verejnych statkti a zejména pfedpoklady
zdarného fungovani verejné spravy.25

Pres problematiku realného vyskytu nec¢innosti se tak mtizeme dostat az
ke kvalité pravnich predpist, jejich relativni stabilité a souladné provaza-
nosti, planovitosti a cilevédomosti jejich tvorby. Domnivam se, Ze neni tre-
ba zabihat do podrobnosti, protoZe vSichni dobre vime, Ze idedlnimu stavu
zlistdvame velmi mnoho dluzni. Za mnohé jiné Ize pfipomenout slova Petra
Pitharta, ktery uvedl: , Tvorba dobrého prdava vyznacujictho se uréitosti, obec-
nosti, bezrozpornosti, normativnosti a shodou se spravedlnostnimi predsta-
vami vétsiny spolecnosti, tvorba takového prava je vSak problémem ¢im dal
vétsim. “26 Situace se nezlepSuje, spis naopak. Neradostnym prikladem z po-
sledni doby muize byt pfipominkové rizeni k navrhu novely zdkona o verej-
nych zakazkach. K navrhu novely zakona bylo uplatnéno asi tisic pripomi-
nek,27 které vSak viabec nebyly (a z pohledu kraju v rozporu s Legislativnimi
pravidly vlady?28) projednavany. Mimochodem vypofadaci porada byla svolana

23 Hendrych, D. a kol. Sprdavni pravo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck 2009, s. 718.

24 Mates, P., Sin, Z. Tvorba préava. Pravidla, metodika, technika. Prdvni rozhledy. 2004, ¢. 6,
s. 229.

25 Skulova, S. a kol. Zdklady spravni védy. Brno: Edice u¢ebnic PrF MU ¢. 280, 2001, s. 191.

26 Gerloch, A., Kysela, J. (eds). Tvorba prava v Ceské republice po vstupu do Evropské unie. Pra-
ha: ASPI, 2007, s. 19.

27 Verejné zakazky mifi do snémovny. Verejnd sprava. 2011. €. 11.

28Viz Legislativni pravidla vlady ¢l. 8 odst. 6 ve vazbé na ¢l. 5 odst. 8. Dostupné
z http://www.vlada.cz
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na 16. hodinu odpoledni a to, Ze se fakticky nic vyporadavat nebude, bylo

sdéleno zastupcam krajti z celé Ceské republiky aZ na samotném pocatku

porady. A bez tohoto projednani byl navrh vladou schvalen a predan Posla-
necké snémovné Parlamentu CR.29

Jak uZ jsem uvedl, neni mym uimyslem zachazet aZ do podrobnosti. Lze
se opét vratit k citovanym nejcastéjsim diivodiim nec¢innosti (nevyhovujici
organizace, nedostatecné personalni vybaveni z hlediska poc¢tu zaméstnan-
cu nebo jejich nedostatec¢na kvalifikace) a klast napf. tyto otazky:

— Pro¢ nebyla realizovana avizovana reforma ustrednich spravnich orga-
nu30 (nabizi se prostor pro sjednoceni a posileni metodiky vcetné jeji za-
vaznosti v ramci hierarchického usporadani vykonu statni spravy)?

— Pro¢ nebyla dosud prijata pravné ucinna uprava o sluzbé statnich za-
meéstnanctl ve spravnich uradech, kdyZ dosavadni zakon3! je stale ne-
ucinny a nyni se ani nepredpoklada, Ze by kdy vtibec cely nabyl téin-
dan i Evropské unii a navic vyplyva z naseho zdkladniho zakona statu32
(nabizi se prostor pro persondlni stabilizaci ufedniktl ve verejné sprave,
uplatnéni u¢innych nastroji pro jejich profesni rozvoj véetné zvySovani
odbornosti).

— Pro¢ neni dtsledné a véas zohlediiovan prfijaty model vefejné spravy —
tzv. smiSeny model tizemni verejné spravy? Byl prijat model, ktery pred-
poklada vysokou miru spoluprace a respektu statu a tizemnich samo-
spravnych celki navzajem. Vznikem uzemnich samosprav doslo k otev-
feni urcitého prostoru, do kterého stat nebude zasahovat33 se
soucasnym rozsahlym prenosem vykonu statni spravy statu na tzemni
samospravné celky. MoZzna a pochopitelna rozpornost zajmut (sledovani
¢asto rozdilnych cilt1) se tak pfimo prenesla nejen do vztahti mezi statem
a tizemnimi samospravnymi celky, ale i do vztahtit mezi t€mito celky na-
vziajem a pochopitelné i do vztahi mezi organy konkrétniho tizemniho
samospravného celku. Ke S§kodé¢ véci vztahy mezi staitem a izemnimi sa-
mospravnymi celky nelze oznacit jen jako vztahy klidné — vztahy plné po-
chopeni, tviiréi spoluprace v zajmu celku (viz napt. v souc¢asné dobé pro-
jednavana otazka zabezpeceni regionalni dopravni obsluZnosti ve vazbé
na zavazky statu vyplyvajici z vladou schvaleného memoranda34 apod.).

29Viz Snémovni tisk 370 — Novela zakona o verejnych zakazkach IV. volebni obdobi Poslanecké
snémovny. Dostupné z http://www.psp.cz

30Viz Snémovni tisk 196 III. Volebni obdobi Poslanecké snémovny, Navrh koncepce reformy ve-
fejné spravy, zejména cast II., bod 1.2., ¢ast III., bod 1.1.2.. Dostupné z http://www.psp.cz

31Zakon ¢. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnancti ve spravnich tradech a o odmeérnova-
ni téchto zameéstnanct a ostatnich zaméstnancti ve spravnich tradech (sluZzebni zdkon).

32 Zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, ¢l. 79 odst. 2.

33 Klima, K. Teorie verejné moci (vlddnuti). Praha: ASPI, a. s., 2006, s. 89.

34 Usneseni vlady Ceské republiky ¢. 1132 z 31. 8. 2009. Dostupné z http://racek.vlada.cz
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Jsou pochopitelné dotéeny i vykonem statni spravy, ktera na né byla
prenesena — problém prispévku na vykon statni spravy véetné jeho po-
kraceni, problém snah o ,demontaz"* reformy verejné spravy bez vymeze-
ni cila, kterych ma byt dosaZeno, problém ne tak ojedinélého predavani
agend bez potfebného finanéniho zajiSténi apod. Samostatnou zminku
pak zasluhuje problém vykonu verejné spravy (a tedy i statni) tzv. maly-
mi obcemi. V Ceské republice je 6250 obci (z 4100 existujicich v roce
199039). K roku 2001 (a tato data v zasadé plati i dnes) je vykazovano,
Ze plna polovina obci méla v této dobé méné neZ 382 obyvatel.
80 % vSech obci mélo méné neZ 1000 obyvatel a Zilo v nich 17,2 % vSech
obyvatel Ceské republiky.36
Nejde tedy o zanedbatelny pocet obyvatel a uZ viibec ne o zanedbatelny
pocet mist, kde je vykonavana verejna sprava, véetné jeji soucasti spravy
statni. Pritom obecni uirfad, ktery nejcasté€ji vykonava statni spravu, je tvo-
fen ze zakona starostou, mistostarostou a dale tajemnikem (pokud je tato
funkce zfizena) a zaméstnanci zarazenymi do tohoto uiradu.37
Urednici jsou pouze moznou, nikoliv nutnou souéasti ufadu a starosta
ani nemusi byt uvolnén pro vykon funkce. K dokresleni stavu lze odkazat
i na vysledky kontrol vykonu samostatné ptisobnosti obci provadénych Mi-
nisterstvem vnitra, ze kterych vyplyva, ze fakticky ve vSech obcich dochazi
k nedostatktim v této ¢innosti a v n€kterych i intenzity poruSeni zakona.38
Ceska republika chce byt modernim demokratickym statem. K atribu-
tam takového statu bezesporu patri i pravo na samospravu.39 Pro jeji vykon
vSak musi byt vytvoreny i podminky. Tim spiS, vykonava-li v prenesené pui-
sobnosti statni spravu. Tyto souvislosti obecného charakteru lze vystiZzné
uzavrit dvéma citaty z publikace Priruc¢ka pro ¢lena zastupitelstva obce po
volbach v roce 2006. Prvni z nich se tyka komunikace. ,V demokracii vza-
Jjemné komunikujeme. Turzeni v nadpisu této kapitoly prijde bandlni jen to-
mu, kdo nezaZil dusledky zablokované mezilidské komunikace: podezira-
vost, naschvdly, osocovani, netecnost.“40 Druhd vykonu verejné spravy

35Viz publikace CSU - Vyvoj poctu obci v Ceské republice podle krajii (stav k 1. 1.). Tabulka
02.01. Dostupné z http://www.czso.cz

36 Viz publikace CSU - Rozmisténi a koncentrace obyvatelstva CR - ¢asova fada 1961-2001 -
¢ast 3.3.2. Velikostni struktura obci.

37Zéakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisti — viz § 109.

38 Fusek, A. (usp.) Informace o ¢innosti odboru dozoru a lkontroly verejné spravy Ministerstva vnit-
ra na tiseku dozoru a kontroly za rok 2007. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2008, s. 47 a 49.
Dale Kostruhova, M., Posl, T., Hornik, J. (usp.) Informace o ¢innosti odboru dozoru a kontroly
verejné spravy Ministerstva vnitra na tseku dozoru a kontroly za rok 2008. Praha: Minister-
stvo vnitra CR, 2009, s. 18 az 20.

39 Zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢l. 8, ¢l. 99 az 105.

40 Sykora, M., Horanek, J., Sirova, J., Siskova, T., Solc, J. In Prirucka pro ¢lena zastupitelstva
obce po volbdch v roce 2006. Praha: SMO CR, 2006, s. 145.
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obcemi. ,Spravni ¢innosti, tedy chod obecnich uradii, vgkon samospravné
ptisobnosti a statni spravy necini obcim s rozsirenou ptisobnosti zasadni pro-
blémy. Na rozdil od malych obci. “41

Funkénost zvoleného a v praxi realizovaného systému vykonu vefejné
spréavy je odpovédnosti statu. Pokud Ustavni soud judikoval na adresu or-
ganizace soudnictvi (pretiZenost soudu), Ze pripadné nedostatky nemohou
jit k tizi jednotlivce, ktery od soudu pravem ocekava ochranu svych prav
v primérené dobé¢,42 1ze analogicky toto o¢ekavani plné€ vztahnout i na rad-
ny vykon verejné spravy jako takovy.

3. K UPRAVE LHUT PRO VYDANi ROZHODNUTI VE VAZBE
NA OPATRENI PROTI NECINNOSTI

3.1 K soucasné pravni Gpravé

Vydani rozhodnuti spravnim organem patri k tém utkontim, které jsou
spravnim radem upraveny pomérné rigidn€ a s ohledem na okolnosti uve-
dené v prvni ¢asti tohoto prispévku, dle mého nazoru, i optimisticky. Pris-
nost upravy je v8ak soucasné do jisté miry i pochopitelna — vzdyt vydani roz-
hodnuti je cilem spravniho rizeni.

Pokud jde o necinnost ve vztahu k vydani rozhodnuti ve véci, stoji obec-
na pravni uprava provedend spravnim rddem (pomineme-li zvlaStni pripady
stanovené spravnim fadem a oblast zvlastnich zakont1) na téchto zakladech.
Nevyda-li spravni organ rozhodnuti ve véci v zakonné lhuté, musi konat
nadrfizeny spravni organ z ufedni povinnosti, jakmile se to dozvi.43 Dozvé-
dét se to mtiZe z vlastni ifedni ¢innosti (napf. podnét neticastnika, kontro-
la apod.), nebo na zakladé Zadosti o provedeni opatfeni od tiastnika fizeni.
Nadrizeny spravni organ muiZe konat i preventivné (zjevnost budouciho ne-
dodrZeni lhtt). Je sam vazan lhtitou a musi provést takové opatreni proti
nec€innosti, které bude odpovidat zakonu (zdkonnost ¢innosti) a soucasné
danému pripadu. MtiZe tedy usnesenim prikazat nec¢innému c¢innost a sta-
novit lhttu pro vydani rozhodnuti, provést atrakci (prevzeti a vydani roz-
hodnuti pfimo nadfizenym spravnim organem), delegovat fizeni jinému
spravnimu organu v ramci svého tizemniho obvodu a kone¢né i primérené
prodlouzit zakonnou lhtitu k vydani rozhodnuti. To v pripadé, Ze lze pred-
pokladat vlastni vydani rozhodnuti a takovy postup je pro uc¢astniky vhod-
néjsi neZ postup jiny.44

41Jech, J. - tamtéz, s. 80.

42 Nalez Ustavniho soudu z 14. 9. 1994, sp. zn. IV. US 55/94. Dostupné z http://nalus.usoud.cz
43 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, § 80 odst. 1.

44 Tamtéz — § 80 odst. 2 az 5.
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Jaké jsou tedy lhuity pro vydani rozhodnuti. Odpovéd nalezneme rovnéz
v Casti druhé spravniho fadu. Spravni organ je povinen vydat rozhodnuti
bez zbytetného odkladu. Pokud nelze vydat rozhodnuti bezodkladné&, musi
spravni organ rozhodnout nejpozdéji do 30 dnt1 od zahajeni rizeni. K této
dobé se pripocitava doba az 30 dnu, je-li tfeba svolat tstni jednani nebo
mistni Setreni, je-li tfeba predvolavat, predvadét nebo dorucovat verejnou
vyhlaskou nebo jde-li o zvlast slozity pripad. Bez omezeni do 30 dnu se pak
k zakladni lhuté pripoc¢itava cela doba provedeni dozadani, zpracovani zna-
leckého posudku ¢i dorucovani do ciziny. Lhiita pro vydani rozhodnuti pak
viubec nebézi pfi opatfovani tidaji z Gfednich evidenci spravnim organem
na Zadost dotené osoby,45 dale pri preruseni rizeni.46 V tipravé lhut pro vy-
dani rozhodnuti stavajici spravni rad v zasadé navazal na predchozi, dnes
jiz neplatnou, pravni upravu.47 Spravni fad z roku 1967 se vSak nesnazil
podchytit vS8echny mozZné varianty prodlouZeni lhtity z 30 na 60 dni tak ja-
ko stavajici pravni tiprava. Misto toho umoZnoval primérené prodlouZeni
Ihtty odvolacim (rozkladovym) organem, nelze-li vzhledem k povaze véci
rozhodnout ani ve lhtté 60 dnt. I tento ,stary” spravni rad vychéazel z jed-
noho ze zakladnich pravidel pro rizeni — zasady rychlosti fizeni — véci vyti-
zovat véas a bez zbyte¢nych prutaht.48 Povaha véci, ktera umozZnovala
v praxi prodlouzeni lhtity prisluSnymi organy, byla vykladana Sifeji, nez by
se na prvni pohled mohlo zdat. Dtivodem pro vyjime¢né prodlouzeni byla
jak povaha véci, tak i okolnosti a zptisob projednavani véci.49 Pri¢emz v ko-
mentari ke spravnimu radu z roku 1967 je uvedeno, Ze pii stanoveni pri-
mérené lhuty se prihlizi ,zdrovert i k redlngym mozZnostem orgdnu, ktery md
ve véci rozhodovat*,50 coz je pro stav urednicky primo nadherny zpusob vy-
kladu, ale dnes uz zcela nepouzitelny. Reseni pfipadné neéinnosti dle teh-
dejsi pravni tipravy spocivalo v atrakci. Opét, pokud to dovolovala povaha
véci a pokud nec¢innost nesla odstranit jinak.5!

Pokud jde o pojem ,zvlast sloZity pripad”, pouzival ho spravni rad z roku
1967 (jako jedinou podminku pro rozhodovani nejdéle do 60 dnu), pouZiva
ho i sou¢asna pravni tprava (jako jeden z dtivodtr pro rozhodovani do 60 dnu) —
obé upravy bez existence primého pravniho vymezeni s tim, Ze posouzeni,
zda se jedna o takovy pripad, musi provést samotny spravni organ.52 Pres-
né&jsi tprava prodlouzeni lhtity o 30 dni provedena v § 71 odst. 3 pism. a)

45 Tamtéz — § 71.

46 TamtéZ — § 64 a § 65.

47Z&kon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni — viz § 49.

48 Tamtéz — § 3 odst. 3.

49 Dunovsky, J., Slauf, V. In Dunovsky, J. a kol. Spravni fizeni — komentdr ke spravnimu radu.
Praha: TEPS 1969, s. 113.

50 TamtéZ — s. 113.

51Tamtéz — s. 114.

52 Napt. Stauf, V. a kolektiv. Sprdvni fad. Praha: Linde, a. s., 1993, s. 79.
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[potfeba uistniho jednani, mistniho Setfeni apod.|53 prevzala nékteré dfivej-
81 komentarové vymezeni pouzivané pro charakterizovani zvlast slozitého
pripadu. Jeho vyklad nyni proto od argumentace uZiti sloZitych procesnich
ukonu v fizeni skutec¢né uz sméruje jen ke slozitosti pripadu — potiebé pro-
vést rozsahlé dokazovani, vyhodnoceni velkého mnoZstvi podkladt apod.54
Pravni iprava lhut pro vydani rozhodnuti provedena ve spravnim radu z ro-
ku 2004 je tedy prisné€jsi neZ predchozi pravni uprava. Jednak vibec ne-
pripousti bez sankce ne¢innosti mimoradné prodlouzeni lhtity nad ramec
60 dni nadfizenym organem, jednak fakticky zuZuje prostor pro vyuziti del-
§1 Ihiity pro kategorii zvlast slozitych pripada. Pro dokresleni celé véci po-
vazuji za vhodné uvést, Ze vladni navrh spravniho radu projednavany Pos-
laneckou snémovnou Parlamentu CR v roce 200155 byl zjevné optimisticky
z pohledu akceschopnosti spravnich organti jako soucasna pravni tiprava.
To vladni navrh spravniho fadu z roku 2003 ve lhtitach pro vydani sprav-
niho aktu obsahoval moZnost prodlouZeni lhity z vaznych dtivodt nadrize-
nym spravnim organemb56 s tim, Ze predchozi tiprava byla posouzena jako
priliS volna. ProtoZe bylo fakticky umoznéno libovolné prodluzovani lhuty ze
strany odvolaciho organu, coZ mélo byt i obecnym pravidlem. Za povSimnu-
ti stoji, Ze byla z druhé strany odmitnuta snaha upravit institut obecné fik-
ce pozitivniho rozhodnuti po marném uplynuti lhtity. Navrh predkladany
vladou pak byl v této ¢asti oznacen za kompromisni a soucasné vyhovujici
realnym moZnostem spravnich organti vydat spravni akt.57

Kdyz jsem vySe konstatoval, Ze sou¢asna pravni tiprava je prisnéjsi nez
predchozi, mohu toto konstatovani doplnit tak, Ze vysledek dnes$ni pravni
upravy je dokonce prisné€jsi nez vladni navrh. Pritom jde o obecnou pravni
upravu, jejiz konkrétni podoba neni vyvolana normami vy$si pravni sily (viz
¢ast 1.) a obdobu nelze nalézt ani v oblasti dannového rizeni (ztistaneme-li
u specialni tipravy v oblasti verejné spravy) a ani u procesnich postupti sta-
novenych pro soudy. V pripadé danového rizeni jde o novou pravni tpra-
vu.58 Je nastavena tak, Ze obecné upravuje povinnost spravce dané postu-
povat bez zbytecnych pritahti - tedy bez uvedeni konkrétni lhuty pro
vydani rozhodnuti. Pokud je spravce dan€ nec¢inny, mtize nadfizeny sprav-
ce dane€ véc atrahovat.59 Obecné lhtty 1ze nalézt az v ustanoveni o ochrané

53 Zakon ¢. 500/2004Sb., spravni rad.

54 Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. Spravni rad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 268.

55Viz Snémovni tisk 1070 - V1adni navrh zdkona Spravni fad - III. volebni obdobi Poslanecké
snémovny — viz § 104. Dostupné z http:// www.psp.cz

56 Viz Snémovni tisk 201 - VIadni navrh zakona Spravni fad - IV. volebni obdobi Poslanecké sné-
movny. Dostupné z http:// www.psp.cz

57 TamtéZ — viz dtivodova zprava k § 93.

58 Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozd€jsich predpist.

59 Tamtéz - § 7, § 19.
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pred nec¢innosti. Spravce dané postupuje v fizeni se zbytecnymi prutahy,
kdyz nevyda bezodkladné rozhodnuti poté, co doSlo ke shroméazdéni pod-
kladt potrfebnych pro rozhodnuti nebo pokud nevyda rozhodnuti, ackoliv
od posledniho procesniho tikonu v fizeni uplynuly (a zde jiZ je konkrétni
Ihtta) jiZz 3 mésice. Posouzeni, zda jde o stav ne¢innosti, provéruje nadrize-
ny spravce dané. Pokud je vysledek posouzeni kladny, uloZi zjednani na-
pravy, a to do 30 dnu od prijeti takového pfikazu.60 Jde o zcela jinou kon-
strukci lhtaty pro vydani rozhodnuti - neni stanovena absolutné, ale
okamzikem ziskani potrebnych podkladti pro rozhodnuti nebo spojena
s faktickou procesni nec¢innosti spravce dané (neprovadéni tikonu vtibec).
V podstaté obdobné je pro zajimavost (nejde o pripad vydani rozhodnuti)
upraveno i vyfrizovani stiZznosti. Je sice stanovena lhuta, zptisobem jak ho
zname ve spravnim radu - konkrétné do 60 dni, ale ani ta nemusi platit. Po-
kud v jejim prtibéhu nelze zjistit potrfebné podklady, mtiZe byt prekroce-
na.6! Jde dle mého nazoru o daleko pruznéjsi iipravu neZ tipravu provede-
nou spravnim fadem. V pripadé€ procesnich postupt soudu i zde plati
primarné obecnost vymezeni prubéhu rizeni z hlediska ¢asu. Kazdy ma pra-
vo, aby jeho véc byla soudem projednana a rozhodnuta bez zbyte¢nych prua-
tahti62 a konkrétni lhtity jsou stanoveny jen u specifickych druht rizeni —
napft. ve volebnich vécech (seznam voli¢ti, registrace kandidata, neplatnos-
ti voleb) nebo napf. u opatreni obecné povahy apod.63 Obdobna vychodiska
plati i pro pravni tipravu provedenou v obéanském soudnim radu.64 Vedle
obecného pozZzadavku na rychlost poskytovani ochrany prav tucastnikti65
jsou upraveny specifické pripady s konkrétnimi lhtitami pro vydani rozhod-
nuti — napf. rozhodnuti o navrhu na zrusSeni predbé€Zného opatreni o umis-
téni nezletilého ditéte ve vhodném prostredi nebo lhtita 30 dntt na vydani
usneseni v zaleZitosti navrhu na navraceni ditéte. Ani u téchto specifickych
pripadt neni vZdy stanovena konkrétni doba. Prikladem mutiZe byt rizeni
o propusténi cizince ze zajisténi, kde je poZadovano prednostni projednani
s nejvétsim urychlenim.66

Vyécet obecnych lhtit pro vydani rozhodnuti by nebyl (alespon v zaklad-
nim prehledu) tplny pri vynechani lhity pro rozhodovani — lhtty ,bez zby-
te¢ného odkladu“ od zahajeni rizeni (dle spravniho fadu z roku 1967

60 Tamtéz — § 38.

61TamtéZ — § 261.

62 Zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné né-
kterych dalSich zdkonu, ve znéni pozdé&jSich predpist, viz § 5 odst. 2.

63Zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti, viz § 88 az 91,
§ 101d.

64 Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, viz § 6.

65 Tamtéz — viz § 6.

66 Tamtéz — § 76a odst. 6, § 193d, f 200u.
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~bezodkladné®).67 Komentare spravniho fadu k takto stanovené lhtit€ uva-
dé&ji, Ze jde o pripady jednoduchého fizeni, kde jiZ z podkladtt dodanych
Ucastnikem je mozZné presné a uplné zjistit stav véci, a tedy rozhodnout.68
Novéjsi komentare ke spravnimu radu z roku 2004 pak upozornuji na nut-
nost individualniho posouzeni splnéni povinnosti vydat rozhodnuti bez zby-
teéného odkladu s tim, Ze akcentuji navazujici lhtitu (do 30 dnti). Dale pak
zejména zduraznuji navaznost na zakladni zasady ¢innosti — vyfizovani vé-
ci bez zbyte¢nych priitahti.69 Mame tu tedy lhtitu bezodkladné, do 30 (re-
spektive 60) dnti, a to vSe pri vyrizovani véci bez zbyteénych prataht. Lhii-
ta bezodkladné je dle mého nazoru v podstaté nadbytecna (viz vzpomenuta
zasada vyrizovani véci bez zbytecnych priitahtl). Je tfeba ji interpretovat
tak, Ze jde o lhttu, kdy ma byt rozhodnuti vydano v podstaté ihned nebo
v dobé tomuto vymezeni v zasadé velmi blizké. Jde o takové pripady, kdy
spravni organ ma uz na zacatku fizeni splnény vSechny podminky pro vy-
dani rozhodnuti. Nemusi tedy zejména provadét Zadné procesni tilkony a ne-
jde napr. o rozsahly pripad nebo zvlast slozity pripad. Nastinény vyklad od-
povida komentarové literature. Odpovida i jiZ vzpomenuté pravni tpravé
proti necinnosti v danovém fadu (nevydani rozhodnuti bezodkladné po
shromazdéni podkladtl) nebo historickému vyvoji pravni tipravy lhut pro vy-
dani rozhodnuti u nas, ktery strué¢né uvedu v dalsi ¢asti prispévku (bezod-
kladné vydani rozhodnuti, kdy lze rozhodnout jen na podkladé ti¢astnikem
predloZzenych dokladu, zejména v jednoduchych vécech apod.). V pripadé,
Ze nejsou splnény podminky a nelze tedy vydat bezodkladné rozhodnuti,
plati vyrizovani véci bez zbyteé¢nych prutahu ve lhtté do 30 (pripadné 60)
dnti. Lhuitou konkrétné vymezena Casova hranice je pravé jen hranici.
Spravni organ se muZe dopustit nec¢innosti napft. i v pripad¢€, kdyz vyda roz-
hodnuti sice ve 1htit€ do 30 dnti, ale se zbyte¢nymi pritahy, coZ se vztahu-
je i ke lhuté bezodkladné€, pokud meélo byt takto vydano a nebylo. Proble-
matikou vztahu vydani rozhodnuti bezodkladné a rozhodnuti do 30 dnt se
zabyval i Krajsky soud v Brné.70 V rozsudku konstatoval zejména, Ze roz-
hodnuti bylo spravnim organem vydano ve lhtté do 30 dnt1 od zahajeni 1i-
zeni. V takovém pripadé vSak , bylo nutno splnit podminku nemoznosti vydat
pozZadované rozhodnuti bezodkladné®. Jinymi slovy pro vyuziti lhtty do
30 dnt1 poZaduje doloZeni toho, Ze rozhodnuti nemohlo byt vydano dfive nez
v daném pripadé 27. den od zah&jeni fizeni (Slo o pripad, kde nebylo treba

67Viz zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdé&jsich predpisu, § 71 odst. 1 a dale za-
kon €. 71/1967 Sb., spravni fad - § 49 odst. 1.

68 Slauf, V. a kolektiv. Spravni fad. Praha: Linde, a. s., 1993, s. 78.

69 Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. Sprdvni fdd. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 266, dale Vedral, J. Spravni fad. Komentdi: Praha: Bova Polygon, 2006, s. 421.

70 Rozsudek KS v Brné z 27. 11. 20009, ¢. j. 29 Ca 49/2008-34, archiv autora.
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daldiho dokazovani a vychazelo se z navrhu tcastnika). Postup timto smé-
rem vSak logicky vyvola fadu navazujicich otazek souvisejicich s doklado-
vanim nemozZnosti vydat konkrétni rozhodnuti drive, nez bylo vydano. Sou-
visi to s persondlni kapacitou, napadem spravnich rizeni a konecné i se
stanovenim poradi vyrizovani véci. Spravni rad oproti jinym tpravam totiZ
neupravuje, v jakém poradi maji byt véci reSeny.71

3.2 K vyvoji pravni upravy u nas

Obecna uprava lhtit pro vydani rozhodnuti provedena spravnim radem je
prisna, ale i neobvykla. UZ jsem uvedl, Ze v zasadé vychézela z predchoziho
spravniho radu. Nabizi se otazka, jaky byl vyvoj pravni upravy téchto lhut
u nas.

Po obdobi vytvareni zasad spravniho fizeni judikaturou nejvySsiho
spravniho soudu a jeho predchtidce spravniho soudu, tzv. praetorska tvor-
ba procesniho prava spravniho,72 bylo pfistoupeno ve 20. letech minulého
stoleti alespori k ¢astecné pravni tpravé postihujici politickou spravu
spravniho fizeni, a to na zakladé zakona o organizaci politické spravy, kte-
ry mimo jiné Zadal v ¢l. 10 odst. 1 ti¢elné zjednoduSeni a urychleni fizeni.73
Vladni narizeni, kterym byla provedena zminéna uprava,”4 obsahovalo v za-
sadach spravniho fizeni pokyn, aby rizeni bylo vedeno co nejucelnéji, nej-
rychleji, nejjednoduseji a nejlevnéji.”5 UZ samotné zarazeni tohoto pokynu
bylo komentovano jako zaleZitost dosud ojedin€la.76 ObéZnik ministerstva
vnitra,77 ktery dale rozvadél vyse uvedené vladni natizeni, zduraznil, Ze po-
Zadavek provadét rizeni uCelné€, rychle, spravné a tsporné€, patri k zasadam
spravniho fizeni, na kterych je nafizeni postaveno a z tohoto pohledu musi
byt posuzovana jednotliva ustanoveni nafizeni.

V1adni narizeni z roku 1928 bylo zruSeno k 1. ¢ervenci 1955. Nova ,li-
dové demokraticka” pravni iprava statni spravy (jak se sama oznacovala)78
v zékladnich zasadach rovnéz kladla dGraz na rychlost, jednoduchost,

71Viz napft. zakon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovi-
tostem, ve znéni pozdéjsich predpist — § 12 odst. 2 nebo zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti — § 56 — prednostni vyrizovani véci apod.

72 Kliment, J., Zeis, E. Ceskoslovenské spravni fizeni. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakla-
datelstvi V. Linhart, 1937, s. 19.

73Zakon ¢. 125/1927 Sb. z. a n., o organisaci politické spravy.

74 VIadni nafizeni ¢. 8/1928 Sb. z. a n., o Fizeni ve vécech néleZejicich do uradu (spravni fizeni).

75 Tamtéz — § 43.

76 Kliment, J., Zeis, E. Ceskoslovenské spravni fizeni. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakla-
datelstvi V. Linhart, 1937, s. 131.

77 Tamtéz — s. 367.

78 Vladni narizeni ¢. 20/1955 Sb., o fizeni ve v€cech spravnich (spravni rad).
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hospodarnost.79 Noveé vSak upravovala lhtity pro rozhodnuti — bezodkladné
po podani navrhu nebo pri osvédcéovani skutecnosti, které jsou spravnimu
organu znamy, v ostatnich pripadech zpravidla do 15 dnt. Pokud nemohl
z dtlezitych dtavodt rozhodnout, mél spravni organ povinnost vyrozumeét
o tom ucastniky (v€éetné odtivodnéni) a sdélit jim, kdy rozhodne. Je zajima-
vé, Ze byla rovnéZz samostatné stanovena lhtita pro rozhodnuti odvolaciho
organu, a to do 3 tydnu. Pokud nemohl ve lhtit€ rozhodnout, vyrozumeél
stejnym zpuisobem tcastniky, ale nemusel sdélovat lhtitu, kdy rozhodne.80

Vladni nafizeni z roku 1955 bylo nahrazeno k 1. ¢ervenci 1960 novou
pravni upravou,8l ktera byla k 1. lednu 1968 nahrazena jiZ uvedenym za-
konem o spravnim fizeni z roku 1967. Vladni narizeni obsahovalo poZada-
vek postupovat rychle a hospodarné.82 Vedle toho upravovalo rovnéz lhuty
pro vydani rozhodnuti, a to bezodkladné po podani navrhu v jednoduchych
vécech. V ostatnich pripadech zpravidla do 30 dnu se stejnym poZadavkem
na vyrozumeéni ucastniki jako u predchozi pravni tpravy, pokud nemohl
rozhodnout.83 Samostatné byla upravena i lhtita pro odvolaci organ — ten
mél rozhodnout urychlené a zpravidla do 30 dnti. Pokud nemohl z dtileZi-
tych davodt, musel stejné jako organ prvostupriovy ucastniky vyrozumeét
a sdélit jim lhttu, kdy rozhodne. Pro zajimavost, toto spravni rizeni meélo
celkem 36 paragrafi.

Z nastinéného vyvoje v zasadé vyplyva, Ze souCasna pravni uprava je

4. ZAVEREM

V ramci organizatory konference zadaného tématu jsem se pokusil v prvni
¢asti prispévku ,,umistit® pravni Gpravu opatreni proti ne¢innosti do SirSich
souvislosti. Stru¢né feceno, jde o nastroj, ktery mame pouZit, pokud neni
vykon verejné spravy zajiStovan z pohledu toku ¢asu zakonnym zptsobem.
Jde tedy o feSeni néceho, co viibec nemélo nastat. Sirsi souvislosti projed-
navané problematiky jsem zaradil zejména proto, Ze pravidla obsaZena
v pravnich normach realizuji konkrétni lidé a u nich je hledan zdroj necin-
nosti. Z pohledu postupu spravnich organt jde predevSim o urady a jejich
uredniky — uredni osoby (ale nejen o né€). Jejich ne¢innost je pak dtivodem
pro uplatnéni opatreni. V&fim, Ze i tato ¢ast prispévku bude prijata jako

79 TamtéZ — § 5 odst. 2.

80 Tamtéz — § 36 odst. 3.

81Vladni narizeni ¢. 91/1960 Sb., o spravnim rizeni.
82Tamtéz — § 4.

83Tamtéz — § 11.
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prispévek k véci a nebude hodnocena v duchu znamého zavérec¢ného pro-
hlaseni ,Ostatné soudim, Ze Kartago musi byt zni¢eno“ (Marcus Porcius
Cato: ,, Ceterum (autem) censeo Carthaginem esse delendam?).

V druhé ¢asti prispévku jsem se pak zaméril na pouhou vysec¢ z témat,
ktera nabizi institut opatfeni proti ne¢innosti. Na obecnou tpravu lhiit pro
vydani rozhodnuti.

Domnivam se, Ze spojeni obou ¢asti dava ve vymezeném utseku z jedné
strany alespon zakladni pohled na velmi ambiciézni tpravu stanoveni lhut
pro vydani rozhodnuti a z druhé strany pak ramcovy pohled na vyznam or-
ganizace verejné spravy, personalniho vybaveni véetné odbornosti vlastnich
vykonavatelt verejné spravy — urednich osob.

Nemam nic proti vysokym naroktim a cildm. Vzdy vSak musime pocitat
s tim, jaké musi byt podminky a zda jsou vibec stanovené cile dosazitelné.
Ani tomuto pozadavku stavajici pravni tprava vZdy nevyhovuje (viz napft.
potreba opakovanych tistnich jednani [, fetézeni svédkti“], dlouhodobéjsi ne-
moc hlavniho svédka apod.), kdyzZ ,vyvinéni se” z nedodrZeni lhtit, a to uz
jenom v roviné ztraty naroku dovolavat se nedodrZeni lhut,84 s takovymi
pripady nepocita.

Pokud jsem jiZ zminil fenomén tzv. malych obci, povazuji za nutné pri-
pomenout, Ze k dneSnimu pojeti moderniho statu patfi decentralizace a de-
mokratizace, a tedy i izemni samosprava. Ze jde o velmi uZite¢nou soucast
verejné spravy a prospésSnou vSem, neni tfeba dlouze presvédcovat. Staci
porovnat, jak vypadaly u nas obce v nedavné minulosti a jak vypadaji dnes.
NasSe koncepce samospravy vychazi z tzv. statopravni samospravy. Moc sa-
mosprav je odvozena od statu, ktery ma vyluény mocensky monopol85 a po-
chopitelné nese za zvolené usporadani i patficny dil odpovédnosti. Sou-
stfredme se proto nyni, na cesté, po které kracime, jak pred c¢asem uvedl
Petr Pracha, na spravné nastaveni obsahu samospravy a vykonu statni
spravy, coZ je spolu se zakotvenim prislusnych zaruk zakonnosti v ¢innosti
plati, dle mého nazoru, i dnes. Mohu pouze dodat, Ze s ohledem na zameére-
ni tohoto prispévku, k zarukam zakonnosti, neoddéliteln€ patii vytvareni
podminek (pravnimi i mimopravnimi néstroji) pro radnou c¢innost verejné
spravy. Pozndmkou, Ze ani pozvednutim praporu opétovné centralizace ve-
rejné spravy neni a nemuiZe byt problém vyreSen (rovnéZ mnohé samosprav-
né c¢innosti jsou realizovany v reZimu spravniho fizeni), obecné shrnuti
ukonéim.

84 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, § 71 odst. 5.

85 Kadecka, S. Prdvo obci a krajtt v Ceslké republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 6, 7.

86 Prticha, P. K soucasnosti a perspektivam verejné spravy. In Verejnda sprava na prahu 21. sto-
leti. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 19.
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Pokud jde o konkrétni navrhy upravy lhtit pro vydani rozhodnuti, navr-
huji tyto:

— vypustit lhtitu bezodkladneg;

— pokud budou zachovany konkrétni lhtty (30, respektive 60 dntl), umoz-
nit jejich prolomeni ze zvlast zavaznych duvodu, zamezit tak vzniku ne-
zdakonného stavu necinnosti v pripadech, které se faktickou nec¢innosti
nevyznacuji;

— inspirovat se pravni tipravou soudniho a daniového fadu a zcela zménit
koncepéni pristup k obecné tipravé stanoveni lhtit pro vydani rozhodnu-
ti s vazbou na opatfeni proti ne¢innosti.

Odtivodnéni navrht je obsaZeno v predchozich ¢astech prispévku. Nevy-
stavujme stat a uzemni samospravné celky do zbyteénych rizik vyplyvajicich
z odpovédnostnich vztahti obdobnych (byt z jiného diivodu) z pripadu typu
Diag Human. Jde o nahrady Skod. Ale nejen o né. V kone¢ném dtsledku jde
o divéru v pravo, davéru ve stat. Prispévek ukoné¢im myslenkou Petra Pri-
chy. Z pohledu trendu budouciho vyvoje musi byt determinujicim a zaroven
nezastupitelnym poZadavkem respektovani rovnovahy mezi vykonem vertej-
né spravy a ochrany lidskych prav.87 Ostatné i Kartago bylo, jak vSichni vi-
me, nakonec zniceno.

87 Prucha, P. Spravni pravo. Obecna ¢dast. 7. vydani. Brno: MU Brno a Nakladatelstvi Doplné€k,
2007, s. 203.
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XIll.. Poskytovani metodické

pomoci a aplikace
opatfeni proti necinnosti
ze strany ustrednich
organu statni spravy

Z pohledu odboru dozoru
a kontroly verejné spravy
Ministerstva vnitra

Mgr. PETR PROKOP

Ministerstvo vnitra CR

Anotace:

Autor analyzuje pravni zadklad a fakticky vykon metodické pomoci dozorové-
ho organu nad samospravami, bliZze se vénuje mife vyuzivani opatfeni proti
necinnosti podle spravniho radu ze strany ustfednich spravnich aradu.

Klicova slova: metodickd pomoc, dozorovy organ, samosprava, opatfeni
proti nec¢innosti, tistfedni organ statni spravy, kompetenéni zakon.

Ve svém prispévku bych rad shrnul zkuSenosti odboru dozoru a kontroly
verejné spravy Ministerstva vnitra vyplyvajici z jeho vlastni ¢innosti (dale ta-
ké ,ODK"), potom zkuSenosti ODK vyplyvajici ze zpracovani tzv. Hodnotici
zpravy k vysledkiim kontrol vykonu prenesené a samostatné ptisobnosti
svéfené organum obci, kraju a hlavniho mésta Prahy a kone¢né zkuSenos-
ti tykajici se aplikace ustanoveni § 80 spravniho radu.

Pfedmeétem vlastni ¢innosti odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Mi-
nisterstva vnitra je dozor a kontrola nad samostatnou ptisobnosti tizemné
samospravnych celktl. Je vSak skute¢nosti, Ze jsou na odbor dozoru a kon-
troly doruceny ro¢né stovky podani, ke kterym neni pfimo prislusny. Veétsi-
nou se jedna o podani, ktera sméruji do oblasti prfenesené ptisobnosti. ODK
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v téchto pripadech kona tak, Ze véc postoupi v€cné€ a mistné prislusnému
organu a soucasne s tim zpravidla preda véc také prisluSnému ministerstvu
na védomi a k eventualnimu prijeti adekvatnich opatfeni v dané véci ¢i
oblasti.

Odbor nehodnoti vécnou spravnost postupu organti obci ¢i krajii v pre-
nesené puisobnosti (natoz resortu) a predpoklada zdkonnost vyrizeni kon-
krétnich podani. Nicméneé z ¢etnosti a obsahu podnétt lze v fadé pripada
dovodit nec¢innost prislusnych organti. Neni vyjimkou, Ze v podanich je po-
ukazovano napr. na délku rizeni v fadu nékolika let apod.

Domnivame se, Ze vétsi aktivita prislusnych ustfednich organt statni
spravy by byla na misté. Za mnohem vhodnéjsi povaZujeme spiSe preven-
tivni (metodickd) opatfeni, ktera by ne€innosti predchazela a prispéla by ke
zkvalitnéni vykonu prenesené ptisobnosti na tirovni obci a krajii. Za rele-
vantni vSak také povaZzujeme vétsi vyuzZiti moznosti ucinit opatreni proti ne-
¢innosti dle ust. § 80 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni po-
zdé&jSich predpist (dale jen ,spravni rad®).

Odbor dozoru a kontroly je rovnéz zpracovatelem Hodnotici zpravy k vy-
sledktim kontrol vykonu prenesené a samostatné ptisobnosti svéfené orga-
num obci, kraju a hlavniho mésta Prahy (dale také ,Hodnotici zprava®), coz
je material zpracovavany Ministerstvem vnitra na zakladé podkladti od pri-
sludnych organti verejné spravy a pravidelné kazdé dva roky predkladany
ministrem vnitra vladé CR. Jeho cilem je podat vladé prehledné, komplexni
a zejména vypovidajici informace o realizaci vykonu prenesené a samostat-
né pusobnosti svéfené organtim tizemné samospravnych celku.

Z dat, ktera v ramci pripravy zpravy shromazdime a analyzujeme, vyply-
va, Ze resorty k aplikaci ust. § 80 spravniho radu pristupuji zfidka. Za mno-
hem alarmujici vSak povaZujeme praxi, Ze metodickd pomoc ze strany re-
sortu, pokud je vibec poskytovana, je ¢inéna jen vic¢i krajum, nikoliv jiz
vacéi obcim. Jeden z argumentti, ktery zaznél (a podle nas pomérné kuriéz-
ni) je ten, Ze Ustfedni organ statni spravy nemuze poskytovat metodickou
pomoc na obecni tirovni s oduvodnénim, Ze zakon ¢. 128/2000 Sb., o ob-
cich (obecni zfizeni) ¢i zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zrizeni),
oba ve znéni pozdéjsich predpist, uvadi, Ze organtim obci poskytuje v ob-
lasti prenesené pusobnosti metodickou pomoc krajsky urad [§ 61 odst. 3
obecniho zfizeni, § 67 odst. 1, pism. c¢) krajského zfizeni]. Proto je metodic-
k& pomoc ze strany ministerstva vylouc¢ena. Pripadné, Ze by resort poskyt-
nutim metodické pomoci napf. v ramci vyfizovani podnétu byl nasledné
podjaty pri pripadném instanénim prezkumu apod.

Tyto argumenty je dle naseho nazoru nutno odmitnout. Za vykon statni
spravy na daném useku je vZdy zodpovédny ustredni organ statni spravy,
coZ jednoznaéné vyplyva nejen ze zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev
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a jinych ustfednich organu statni spravy Ceské republiky (dale jen ,kom-
petenéni zadkon®), ale i z jednotlivych ,odvétvovych®” pravnich predpisti.
Ustfedni organy statni spravy jsou podle kompetenéniho zakona odpovéd-
né za odborné sledovani jim svéfenych oblasti, analyzovani zjisténych sku-
te¢nosti a navrhovani prislusnych opatreni, véetné legislativnich i nelegisla-
tivnich ukolti. Kompetenéni zadkon ustfednim spravnim urfadim piimo
uklada, aby dbaly o zachovani zakonnosti v okruhu své ptisobnosti a dle za-
konu €inily opatfeni k napraveé (§ 22 kompeten¢éniho zakona). Rovnéz se ne-
Ize ztotoZnit s namitkou podjatosti pri pripadném prezkumném rizeni, pokud
by resort v totoZzné véci poskytl metodickou pomoc ¢i odpovédél na dotaz.

Pri shromaZdovani podkladt pro Hodnotici zpravu je dlouhodobé zjisto-
van stav, kdy ustredni organy statni spravy prakticky nevyuZivaji moznost
vykonavat s vyuzitim § 80 spravniho fadu kontrolu prenesené ptisobnosti
piimo u obce. Ustfedni spravni urad by pfitom mohl provadét kontrolu na
zakladé opatfeni proti ne¢innosti namisto ne¢inného krajského uradu. Pod-
minkou pro takovy postup by ovSem nutné byla pripustnost aplikace sprav-
niho radu, resp. alespon zadkladnich zasad ¢innosti spravnich organt, na
procesni postup pri kontrole prenesené ptisobnosti podle obecniho zrizeni.
Pokud se totiZ na kontrolu prenesené ptisobnosti mohou vztdhnout zaklad-
ni zasady ¢innosti spravnich organti, je mozné ustanoveni § 80 spravniho ra-
du v pripadé necinnosti krajského tradu pii vykonu kontroly aplikovat na za-
kladé § 6 odst. 1 spravniho fadu a ustredni spravni urad si tedy vykon
kontroly prenesené ptisobnosti organu obce na sebe muZe vztahnout za uZziti
§ 80 odst. 4 pism. b) spravniho fadu. Samozrejmé se muZe jednat jen o zcela
vyjimeéné opatfeni subsidiarniho charakteru, pokud veSkeré jiné moznosti
nebudou dostatecné nebo selzou, napr. pravé v situaci, kdy krajsky urad ta-
kovou kontrolu nevykonal sam nebo jestlize vysledky kontroly provedené
krajskym urfadem nejsou z hlediska prislusného ministerstva dostate¢né.

V ramci vykonu své kompetence se ODK setkava s ne€innosti spravnich
organu v oblasti zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k infor-
macim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ“). Povinnymi subjekty,
na jejichz nec¢innost je ze strany ob¢anti poukazovano, jsou vzhledem k pu-
sobnosti ODK predevsim obce a kraje. V pripadé, Ze je povinnym subjektem
kraj a Zadatel o informaci ji neobdrzi v zakonem dané 15denni lhutit€, objevu-
ji se poté Zadosti o uplatnéni opatreni proti nec¢innosti ve smyslu § 80 sprav-
niho radu. V téchto pripadech se vSak ustanoveni § 80 nepouzije, nebot InfZ
sam disponuje institutem stiZnosti dle § 16a InfZ, ktera je aplikovatelna na
pripady, kdy Zadatel poZadované informace neobdrzi v zakonné lhuteé.

Praktické vyuziti § 80 spravniho radu prichazi do uvahy tehdy, kdy za-
dost o informace vyftizuje jako povinny subjekt obec, proti tomuto vyrizeni
je podan opravny prostiedek (odvolani, stiZnost) kraji jakoZto nadrizenému
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organu a kraj sam je necinny — o stiZnosti ¢i odvolani nerozhodne v zakon-
né lThuté. V téchto pripadech pak ODK posuzuje pripadné uplatnéni opatte-
ni proti necinnosti vii¢i kraji, kdy vétSinou prikazuje nec¢innému organu
zjednani napravy [§ 80 odst. 4, pism. a) spravniho radu].

ODK vsak i v této oblasti preferuje metodické ptisobeni pred ,represivnimi®
postupy a v oblasti svobodného pristupu k informacim poskytuje vSem povin-
nym subjekttim z fad tizemné samospravnych celktt metodickou pomoc.
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XIV. Predchazeni necinnosti

v oblasti statni spravy

RNDr. JITKA SEITLOVA

zastupkyné verejného ochréance prav

Anotace:

Prispévek shrnuje mozZnosti predchazeni nec¢innosti v oblasti statni spravy
spocivajici v systémovych opatfeni jak na trovni legislativy, tak aplika¢ni
praxe statni spravy. Obsahuje stanoviska vefejného ochrance prav a jeho
zjisténi k nec€innosti ve verejné sprave tykajici se konkrétnich oblasti prava.

Klic¢ova slova: necinnost, sluZzebni zakon, nedokoncena reforma verejné
spravy, verejny ochrance prav, resortismus.

Necinnost statni spravy a prutahy v fizeni jsou velkou bolesti ve vymaha-
telnosti prava. V jejich dutsledku je siln€ oslabovana dtvéra osob v pravni
systém a funkénost verejné spravy.

V agendé verejného ochrance prav jsou necinnost nebo pratahy konsta-
tovany ve vice nez tretiné€ vSech Setfenych podani. Nejedna se tedy o jev na-
hodily nebo vyjimeény. V zajmu tzv. dobré spravy se proto velmi naléhave
musime zabyvat jejimi pri¢inami. Teprve jejich odkryti muZe vést k imple-
mentaci odpovidajicich nastroja a zmén podstatné eliminujicich necinnost
(byt je nutno pripustit, Ze tiplné vylouceni tohoto jevu jiZ z podstaty vykonu
statni spravy zfejmé neni realné).

S ohledem na ¢etnost zjiStovanych pratahtl a necinnosti je zjevné, Ze pri-
¢iny nelze hledat prvoplanoveé v pouhé nedbalosti nebo osobnich pochybe-
nich. Prostredi statni spravy, jeho technické, ekonomické a organizacéni za-
zemi, vytvari ramec, ve kterém pusobi lidé s béZnou motivaci zajistit si
uplatnéni a tspéch a také s prirozenou snahou uleh¢it si plnéni ukolti.
Analyza Setfenych pripadt mne vede k nazoru, Ze hlavni pfi¢iny ne¢innos-
ti 1ze hledat zejména v systémovych nedostatcich managementu a v pod-
minkach pro vykon statni spravy.

S védomim urcité subjektivity mého pohledu a netuplnosti nasledného
vycétu uvadim nékolik zakladnich bodti, ve kterych shledavam hlavni prici-
ny necinnosti soucasné statni spravy:
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nedokoncend reforma verejné spravy,

nedostate¢na priprava statni spravy na realizaci novych pravnich predpist,
absence finan¢nich zdroji pro vykon spravniho prava,

resortismus ve vykonu statni spravy.

N

1. NEDOKONCENA REFORMA VEREJNE SPRAVY

1.1 Chybéjici sluzebni zakon

JiZ prvni bod zahrnuje celou fadu nedostatkti v managementu statni spra-
vy (pokud je moZné jeji soucasné rizeni viibec takto nazvat), ve kterych lze
hledat priciny systémové nec¢innosti.

V dobé& mého ptisobeni v Senatu PCR se pfi slozZitych jednanich rozho-
dovalo o reformé statni spravy. Existuji dvé zakladni varianty feSeni, model
se spojenou nebo oddélenou samospravou. Obé varianty maji své silné
a slabé stranky. Nevyhodou oddéleného modelu je nizka mira motivace ke
vstricnosti vaci klienttim, zejména na nizsich trovnich vykonu statni spra-
vy, které jsou z centra ustfednich organti obtiZné kontrolovatelné. Prvni
predlozeny navrh reformy verejné spravy spocivajici na principu oddélené-
ho modelu statni spravy byl tehdy na jednani vybort Parlamentu CR sme-
ten ze stolu zejména diky poslanctum, ktefi zastavali souc¢asné funkce v sa-
mospravach obci. Dohoda o prijeti spojeného modelu statni spravy
a samospravy na urovni tizemnich samospravnych celki byla prijata aZ na-
sledné. Soucasné byla ale také stanovena podminka, Ze bude prijat zakon
o statni sluzbé zameéstnancti ve verejné spravé. Ten mél vyloucit jednu
z hlavnich slabych stranek spojeného modelu, ktera byla jiz tehdy jedno-
znacné spatrfovana v moznych stfetech zijmt samospravy s nestrannym,
jednotnym a predvidatelnym napliiovanim pravnich predpisti a zakont stat-
ni spravou. Pro urednika, ktery vykonava spravné, legalné a véas pozadova-
né ukony statni spravy, meél zakon garantovat urcité jistoty, jez by ho sou-
¢asné motivovaly k fadné ¢innosti. Sluzebni zakon ¢. 218/2002 Sb. byl sice
jiz pred vice nez osmi lety schvalen a dvacetkrat novelizovan, jeho ti¢innost
je ale do dnesSniho dne odkladana. Ve stejném roce byl sice prijat zakon
¢. 312/2002 o urednicich tizemnich samospravnych celkt, Zadané pod-
minky vSak nepfinesl. Ufednik, jehoZ postaveni, mzda a odmény zavisi fak-
ticky na rozhodnutich volenych zastupcti a samospravy, byt prostrednictvim
tajemnika nebo feditele uradu, se zcela pfirozené snazi vyhovét zajmitm
svych nadrizenych a vykon statni spravy t€émto zajmtm prizptisobi. Soudni
rozhodnuti o nepodjatosti vykont1 statni spravy ve vécech a Zadostech vlastni
samospravy pusobi v zrcadle reality, se kterou se setkavam, ponékud smésSné.
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Pri¢inou jednoho z poslednich pripadu kriklavé mnohaleté necinnosti sta-
vebniho uradu vuci provozovani penzionu a restaurace v rodinném domé
v rozporu s Uzemnim planem byla neshoda zastupitel(i mésta a jejich vzta-
hy s provozovatelem penzionu. Presto, Ze o nelegdlnim provozu védéla ce-
la Siroka verejnost a opakované na situaci upozorriovala, stavebni dfad byl
do doby zasahu VOP necinny. K dohodé mezi zastupiteli nedoslo ani na-
sledné, proto musel byt pripad usnesenim Kkraje pfedan k vyrizeni jinému sta-
vebnimu Gradu.

Podrizeni se politickym nebo klientskym zajmtim voleného vedeni tradt
lIze podle jasnych indicii odhadovat za mnoha dalSimi pripady necinnosti.
Neni to jenom medidln€ znamy pfipad ,nevidénych ¢ernych staveb® pana
Oulického. ,Nevidénych cernych staveb®, které byly predmétem Setfeni
ochrance, jsou desitky.

Teprve po deviti letech podavani stiznosti obéany na nelegalni motokrosovou
drahu bylo magistratem mésta vydano uzemni rozhodnuti. RozSifeni trati na
nepovolené pozemky a nelegalni stavby nejsou ani po dalsich ctyfech letech

odstranény.

Mementem je pro mne situace jednoho z uredniki ptisobicich na men-
Sim mésté, proti kterému byla za nespravny uredni postup vedena soudni
Zaloba. Rekl mi: ,Nemél jsem na vybranou. Bud poslechnu zaddni samo-
spravného vedent, nebo ve mésté, kde chci s rodinou a malymi détmi ddle Zit,
nenajdu prdci. Vsechny vyznamnéjsi firmy chtéji s vedenim mésta dobie vy-
chazet.“ Nemé&jme témto lidem za zlé, Ze nejsou kazdodennimi hrdiny. Po-
kud nastoupi do statni spravy, to, co se od nich jiZ z historické podstaty vy-
konu tohoto povolani ocekava, je predevSim spolehlivost, odbornost
a loajalita. Chyba je v nastaveném prostredi statni spravy, které v pripadé,
Ze urednik postupuje spravné, nejenze nezajisti jeho ohodnoceni, ale ani
ochranu proti vypovédi nebo postihu, pokud odmitne vyplnit nelegalni za-
dani. Totéz plati opacné. Postih nebo sankce za evidentné nespravny po-
stup, nec¢innost nebo pritahy jsou vyvozovany po zjiSténich ochrance pou-
ze ojedinéle. V pripadech, kdy je nelegalni zdrZeni spravnich fizeni primo
v zajmu vedeni ufadu, nelze ani jiny vysledek oc¢ekavat. Obvyklou namitkou
proti ochrancem navrhovanému postihu odpovédného turednika je pretiZeni
zaméstnancu. Pritom opatfeni odstranujici tento stav nejsou prijimana, a to
obvykle s odvolanim na dtvody rozpoc¢tu nebo tidajnou neschopnost ziskat
odborné vhodného kandidata.

Dalsi ¢astou pri¢innou neé¢innosti a odkladani spravnich tkonu a roz-
hodnuti je obava z moZnych procesnich a hmotnépravnich pochybeni ve

110



PREDCHAZENI NECINNOSTI V OBLASTI STATNI SPRAVY

vykladu predpistl. Zcela bézné zjisStujeme, Ze nejsou z téchto duvodti zejmé-
ani obligatorni. Presto, Ze je moZné po soucasné saturaci profesnich prav-
nich oborti o¢ekavat vyznamnéjsi narast zajmt pravniki o statni spravu,
ztistava nutnym predpokladem pro kvalitni vykon statni spravy trvalé zvy-
Sovani kvalifikace a odbornosti trfednikti doplnéné metodickou podporou.
Jednorazové sloZzeni zkouSek odbornosti nemutiZze pri rychlému vyvoji tech-
nologii a prava dostacovat. V soucasném vice méné atomizovaném systému
vykonu statni spravy se navic u jednotlivych tiradt objevuji zna¢né rozdily
v kvalité ¢innosti. Funkéni zadkon o statni sluzbé by uvedenym rozdiltim
predchazel.

Obc¢an ma mit zajistén stejny pristup k pravu a jeho spravnému a véas-
nému vykonu stanovenému zakony a predpisy. Necinnost a prutahy jsou
jednim z mnoha negativnich dutsledkti chybéjiciho zakona o statni sluzbé
zameéstnancl ve verejné sprave.

2. NEDOSTATECNA PRIPRAVA STATNi SPRAVY NA REALIZACI
NOVYCH PRAVNICH PREDPISU

SniZovani vydajti a po¢tu zaméstnancu ve statni administrative je spravnym
a jiz nékolik let vSeobecné sledovanym ukazatelem, ze kterého se odviji hod-
noceni vedeni uradu. Vladni usneseni postupné omezuji rozpocty statnich
uradt a soucasné zavedla kontrolu snizovani po¢tu zameéstnancti. Plosné
zadani a vySe diskutovana absence managementu statni spravy vSak muiiZe
vytvaret stavy nevyvazeného zatiZeni jednotlivych tisektl a oblasti jejtho vy-
konu vedouci k hromadnym pratahtim a ne¢innostem. Nejzavaznéjsi situa-
ci jsem zaznamenala v ramci mého Setfeni z vlastni iniciativy v minulych le-
tech v oblasti socialnich davek.

Od 1. 1. 2007 nabyla ucinnosti novela zakona ¢.108/2006 o socialnich sluz-
bach obsahujici novou dpravu pfispévku na péci — nové se zacala vyZado-
vat posouzeni zdravotniho stavu a stanoveni stupné zavislosti Iékafskou po-
sudkovou sluZzbou dradu prace. Pocet Zadosti podanych Iékarské sluzbé se
po ucinnosti novely témér zdvojnasobil. BEZné jsem se setkavala s tim, Ze
posouzeni trvalo déle nez 6 mésict (zakonna Ihdta byla 60 dndi). Nasledné
doslo k pretizeni celé Iékarské posudkové sluZzby a po roce ucinnosti nove-
ly, v prosinci 2007, zistalo po zakonné Ihdté nevyrizeno celkem 61 500 tisic
Zadosti o posouzeni pro vsechny druhy davek, z toho 35 600 posudkl stup-
né zavislosti. Zhruba od kvétna 2008 se pritahy zacaly pfesouvat z uradu
prace na posudkové komise MPSV, napf. u detasovaného pracovisté Brno
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presahovaly dobu cca 12 mésicu. Teprve po roce a pul tcinnosti nové prav-
ni tpravy byl v poloviné roku 2008 zvysen pocet posudkovych lékaru. Jesté
pozdéji bylo naslednym sjednocenim lékarské posudkové sluzby od cervna
2009 reseno rovnomérné zatizeni vsech pracovist. Presto bylo k datu vyda-
ni zavérecného stanoviska ochrance v poloviné biezna 2010 po Ihité nevy-
fizenych 10 170 Zadosti. Po dobu posuzovéni zdravotniho stavu se Zadate-
1é o prispévek na péci ocitali bez prostiedk( na uhradu socialnich sluzeb.
Mnozi tak byli citelné necinnosti postiZeni, nebot’ se zadluZili vydaji nezbyt-
nymi pro jejich existencni potreby.

Ze zavéru Setreni, kterd jsem provedla, vyplynula personalni a technicka
nepripravenost uradi na novou pravni uUpravu. Hromadnou nec€innost
mohly zmirnit operativni organiza¢ni zmény na titadech, ty ale management
nebyl schopen uspésné reSit. Obdobna situace nastala pocatkem roku
2009, kdy se na ochrance zacala obracet cela rada stéZovatelt z dtivodu ne-
vyplaceni nebo opoZzdéného vyplaceni davek nemocenského pojisténi (pre-
devsim nemocenské a penéZité pomoci v materstvi).

SteéZovatelé se dostavali do existencnich potiZi, jelikoZ povahou téchto da-
vek je nahradit pravidelné pfijmy. Od pocatku roku 2009 zavedia novela za-
kona o nemocenském pojisténi (z. ¢. 187/2006) platbu této davky od okres-
nich sprav socialniho zabezpeceni po 15. dnu. Davky mély byt vyplaceny
nejpozdeji do jednoho mésice nasledujiciho po dni, kdy byl doklad pro narok
na vyplatu spravé dorucen. Vétsina zaméstnavateli ma ale sidlo v Praze,
a proto doslo k enormnimu zatiZzeni praZské spravy socialniho zabezpeceni.
Pocet fizeni trvajicich u této spravy nad 30 dna cinil v prvnim Ctvrtleti 2009
7244 pripadd. Ojedinélymi nebyly pripady zpoZdéni vyplaty materské nebo
nemocenské o tfi mésice a déle. Divodem necinnosti byl aZ dvojnasobny
pocet podani Zadosti o vyplatu nemocenskych davek proti predeslému roku,
na ktery nebyl dfad pripraven personalné ani technickym vybavenim (nedo-
statky v programovém systému nové aplikace). Také v tomto pfipadé se na-
vic odhalila slabina nizké profesionality fizeni managementu statni spravy.
Ze zavéru mého Setieni byly vyvozeny personaini zmény ve vedeni spravy
a dalsi opatreni vedouci k napravé.

Uvedené pripady nedostatec¢né piipravy statni spravy na kompetence
a povinnosti vyplyvajici z novych zakont a predpisti nejsou ojedinélé a mo-
hou, nejen v uvedené citlivé oblasti socialni, ohrozit naplnéni zakladnich Zi-
votnich potreb osob a poskodit jejich zakladni prava. Z vlastni zkuSenosti
upozornim na jednu z opakujicich se pri¢in nedostatec¢né pripravy, kterou
Ize hledat hned v pocatcich legislativniho procesu. Povinnou ¢asti davodové
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zpravy kazdé navrhované zmeény nebo nového zakona je vycet naroku na za-
bezpeceni vykonu statni spravou. ZvySené nebo fakticky jakékoli naroky
vSak znamenaji nevyhodu ¢i hrozbu zamitnuti navrhu v procesu schvalova-
ni parlamentem. Castym ne$varem je proto zamérné podcenéni personél-
nich a finan¢énich narokt na statni spravu.

K omezeni nec¢innosti by prispélo, kdyby jiz ve fazi schvalovani novych
pravnich predpist byla dtisledné provérena navrhovana doba od schvaleni
do planovaného terminu téinnosti ve vztahu k pripravenosti statni spravy,
stejné jako skutec¢né naroky na zabezpeceni plnéni novych kompetenci
a povinnosti statni spravy.

3. ABSENCE FINANCNICH ZDROJU PRO VYKON SPRAVNIHO PRAVA

Zdrojem casté nec¢innosti, kde si dovolim konstatovat nasi dlouhodobou
beznadé€j na napravu, jsou pravni predpisy deklarujici vefejnosti a politiky
podporované principy a zasady, pro jejichZ vymahatelnost a naplnéni z hle-
diska kompetence statni spravy ale nebyly vytvoreny realné podminky.
Uvedu prfipady z oblasti stavebniho prava, ochrany kulturnich pamatek
a ochrany zdravi, kde nebyly vytvoreny financ¢ni zdroje ani jiné formy za-
bezpeceni tak, aby platné pravo mohlo byt fakticky vymahano. Ve vSech
tfech nasledujicich oblastech pripadt je nec¢innost obsahem nemalého po-
¢tu opakujicich se stiZnosti. Ochrance na nefeSeny problém naléhavé po-
ukazuje jiZ mnoho let.

4. NECINNOST VE VYKONU ROZHODNUTI O ODSTRANENI STAVEB

Podle souhrnnych tudajt, které si ochrance vyZadal od krajskych uradua
v dubnu 2009, nebyl zahajen vykon rozhodnuti o nafizeni odstranéni stav-
by po uplynuti lhtity ve 352 pripadech. Chybéjici prostredky na zalohovou
¢astka, kterda udajné brani vykonu rozhodnuti, byla 10 tisic, nejvySsi pres
38 miliont1 — aredly zaniklého zemédélského druzstva). MMR CR na nase do-
tazy odkazuje na ¢astku 28 miliont korun, ktera byla do rozpoctii kraju
prevedena v souvislosti s prijetim nového stavebniho zikona a dale v roce
2007 navySena na 50 milionti korun. Do roku 2011 byl prispévek valorizo-
van o 3 %. Ve srovnani s poZadavky je prispévek zcela nedostacujici. Navic
mé podle sdéleni MF CR slouzit k jinym tiéeltim, a to k thradé pravidelnych
vydajti nebo na situace havarijni. Ani uloZeni povinnosti exeku¢nim usne-
senim povinnému zaplatit zalohu predem situaci neresi, protoZze v mnoha
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pripadech se jedna o nemajetné (béhem zdlouhavého rizeni se obvykle nema-
jetnymi nahle stanou) nebo neznameé.

Podle mych zkuSenosti i v pripadech, kdy po zdlouhavych vymahanich
stavebni tifad nakonec rozhodnuti o nafizeni o odstranéni vyda, ztroskota
realizace na rozhodnuti zastupitelstva, které musi poZadavek na vydaj
z obecniho rozpoc¢tu schvalit. O motivaci irednika k nec¢innosti v rozporu
s vefejnym zajem na realizaci prava bylo pojednano v prvni ¢asti tohoto
prispévku. Nezifidka bude bourani v rozporu s politickymi zajmy obce, ve-
fejnym minénim. Ufednik nebude pochvélen, ani kdyZ predchozi neplati,
nebot stale jde o neplanovany vydaj, navic z rozpoc¢tu obce. Na celém tizemi
se nam hromadi stovky staveb se zvlastni vlastnosti — jsou pro verejnou
spravu neviditelné.

5. NECINNOST PRI VYMAHANI POVINNOSTI PECE
O KULTURNi PAMATKU

Vlastnik kulturni pamatky je podle zdkona o statni pamatkové péci
€. 20/1987 Sb. povinen na vlastni naklad pecovat o jeji zachovani, udrzo-
vat ji v dobrém stavu a chranit ji pred ohroZenim, poSkozenim nebo zne-
hodnocenim. Nesplni-li vlastnik povinnost, ma stat a jeho organy aktivni
¢innosti v zajmu zachovani pamatkové chranénych objekti zajistit jejich
radnou udrzbu. Jestlize vlastnik neprovede opatfeni (§ 15 odst. 1 zdkona),
muZe obecni urad s rozsifenou pusobnosti, jde-li o narodni kulturni pa-
matku krajsky urad, rozhodnout, Ze nezbytna opatfeni k zabezpeceni kul-
turni pamatky provede na naklady vlastnika. Pokud je pamatka bezpro-
stfedné€ ohroZena, provede obec s predchozim souhlasem obecniho tifadu
s roz§ifenou pusobnosti nutna opatreni k jeji ochrané. Jde-li o nemovitou
kulturni pamatku, ktera je stavbou, da obec podnét stavebnimu uradu
k natizeni udrzovacich praci nebo nezbytnych tprav.

Kamenem trazu a nec€innosti tzv. ndhradniho plnéni jsou opét finanéni
zdroje na provedeni potfebnych zachrannych praci. Znovu se jedna o opat-
feni s vyznamnym dopadem na finanéni rozpoc¢et tiradu (resp. statu). Ve-
fejny ochrance prav pravidelné od roku 2007 v ramci kazdoro¢né vydava-
nych souhrnnych zprav vyzyva MK CR k pfijeti nové pravni upravy.

Lazné Kyselka u Karlovych Vari jsou dokladem historie lazeristvi. Roku
1958 byl areal zapsan jako kulturni pamatka. Byl funkéni az do roku 1992,
od té doby chatra a nyni se uvaZuje o jeho likvidaci. Kompetentni urady, kte-
ré byly za svou mnohaletou necinnost kritizovany ochrancem, namitaji, Ze do

roku 2005 udajné chybél partner pro jednani a nebyli jasni vlastnici, od
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Y

jejichZ postoji se ochrana musi odvijet. Krajsky urad své pochybeni obhaju-
je nefungujicim institutem vykonu rozhodnuti (formou nahradniho nepenéZzi-
tého plnéni) a stanoviskem, Ze bez efektivnéjsi pravni dpravy Ize jen stéZi
dosahnout uspokojivéjsich vysledki v celé oblasti problému neudrZovanych
pamatek. Z vysledki mého Setieni vyplyva navic obava, Ze z nevymahatel-
nosti povinnosti pecovat o kulturni pamatky v sou¢asném zdkoné mohou té-
Zit spekulanti, ktefi maji zajem o atraktivni pozemky, na nichz se pamatkovée

chranéné objekty nachazeji.

Z desitek dalSich stiZnosti na letité prutahy a nec¢innost v oblasti nekon-
¢iciho vymahani povinnosti pécée o kulturni pamatky uvedu pripad kultur-
ni pamatky Horova mlyna.

Na Spatny stav mlyna bylo upozorriovano od roku 1983, opatreni viastnikovi
k zachovani kulturni pamatky bylo uloZeno aZ za neuvéfitelnych 22 let,
v roce 2005. Rozhodnuti magistratu ale bylo zruseno MK CR s tim, Ze v té
dobé bylo poZadano o vydani zavazného stanoviska k obnové pamatky. Pro-
jekt obnovy nebyl nasledné odsouhlasen. Teprve v roce 2010 byla v prabé-
hu Setreni ochrance uloZena viastnikovi prvni sankce.

6. NECINNOST VUCI PREKRACOVANI HLUKOVYCH LIMITU
U DOPRAVNICH STAVEB

Pokud nejsou pri provozovani zdroje hluku splnény hlukové limity, ma
vlastnik nebo za stat spravce zdroje hluku povinnost pozadat o vydani ¢a-
sové omezeného povoleni k provozovani zdroje hluku (z. ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané verejného zdravi, v § 31, tzv. hlukova vyjimka). Nasledné pak mu-
si plnit podminky stanovené mu v povoleni vyjimky organem ochrany verej-
ného zdravi. Za nesplnéni nebo porusSeni téchto povinnosti je obligatorné
uloZena pokuta.

Stiznosti zasilanych ochranci od rozhoréenych obc¢anti na necinnost
krajskych hygienickych stanic neubyva, nebot zejména spravci s celostatni
nebo regionalni ptisobnosti o vyjimky bud nezadaji, nebo nedokladaji po-
trebné dokumenty, pfipadné podminky vyjimky neplni. Svou nec¢innost pak
hygienici ve zpravé pro ochrance odtvodnuji samoucelnosti vyjimek bez
ucinku a efektu a bez moznosti jiného reSeni dopravy. Nec€inni jsou hygie-
nici také v ukladani pokut provozovateliim. V tomto pripadé argumentuji,
Ze uloZeni pokut by vedlo k od¢erpanim prostredkti povinnym osobam mis-
to toho, aby byly penize vyuZity k provedeni protihlukovych opatreni.
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Rozpaky urednikti vefejné spravy oddalujicich zakonné tikony ve vySe po-
psanych a jim svéfenych kompetencich a povinnostech lze chapat. Jsou-li
vSak tyto kompetence soucasti platnych zakonti a predpist, jejichZ naplriova-
ni ma vzhledem k dot€eni verejnych prav dalSich osob garantovat stat, nelze
jejich obtiZznou vymahatelnost fesit necinnosti a pratahy. Pripusténim rezig-
nace statni spravy na aplikaci ustanoveni zikont vefejného prava bychom se
vraceli do absurdity minulého nedemokratického rezimu, tzv. papirového pra-
va, kdy platné pravni predpisy nebyly v praxi v mnoha oblastech vtibec uplat-
nitelné. DalSim negativem soucasné situace je v mnoha pripadech vyhodnéjsi
postaveni osob porusujicich pravo, nebot jejich protizakonné jednani verejna
sprava nepostihuje, je nec¢inna. Ojedin€lé neni ani zneuZiti predpokladané ne-
¢innosti k cilim v rozporu s pravem deklarovanymi verejnymi zajmy. DGvéru
osob v efektivni statni spravu v uvedenych piipadech oslabuje navic skutec-
nost, Ze priciny téchto nedostatkt byly pojmenovany, ale jejich naprava pres
opakovana doporuceni a Zadosti je po mnoho let stale odkladana.

7. RESORTISMUS VE VYKONU STATNi SPRAVY

Jako posledni pri¢inu nejéetnéjSich pripadi ne¢innosti zjiStovanou ochran-
cem napric ve vSech oblastech statni spravy uvadim nedostate¢nou soucin-
nost a komunikaci mezi Grady jednotlivych ministerstev a resorta statni
spravy. Mezi zakladni zasady dobré spravy, zatfazené jiZ do tivodnich usta-
noveni nového spravniho fadu, patri vzajemna spoluprace spravnich orga-
nu. Pri¢innou necinnosti podle zjiSténi ochrance je nejen nepostoupeni po-
dani vécné nebo mistné prislusnému organu statni spravy ve smyslu § 12
z. €. 500/2000 Sbh., ale jesteé casté&jsi pratahy v odeslani a postoupeni spisu
nebo nekompletnost zaslanych podkladti nezbytnych pro spravni a admi-
nistrativni tikkony.

Stejné tak se stale objevuji dlouhodobé nefeSené kompeten¢ni spory mezi
resorty nebo nevyjasnény postup pri vzajemné navazujicich fizenich. Zde cas-
to plati priznac¢ny postoj nekonani, vedouci k vicestranné necinnosti na tikor
Zadatele fizeni ve véci. Zadatel je marné opakované odkazovan vzdy na trad
resortu opac¢ného (napf. ochrancem freSené pripady kompetenc¢nich sport
ochrany spotfebitele, vzajemna soucinnost a postup MZP CR a MZe CR a MMR
CR v oblasti legalizace uZivani vrtt1 a domovnich studni, postup v oblasti
ochrany pred hlukem stavebnimi turady a hygienickou sluzbou, vyjasnéni
kompetenci MF CR a MV CR pri kontrole hospodareni samospravnych celkt).

K v€asnému vyrizeni a odstranéni ne¢innosti by vS§ak v mnoha pripadech
stacila prosta soucinnost a vyména nezbytnych informaci mezi jednotlivymi
urady na regionalni irovni.
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Od roku 2003 podaval stéZovatel na urady Zadosti o feseni zavadného sta-
vu kanalizace, ktera ohroZovala kulturni pamatku zamku. Teprve v roce 2006
bylo zahajeno s obci vodopravnim Gradem fizeni. Délka fizeni trvajici ne-
umérné bez napravy vice nez tfi roky vedla stéZovatele k rozhodnuti obratit
se ve véci na CIZP. Oba urady, aniZ by se vzajemné informovaly, zahdjena
fizeni ve véci nepovoleného vypousténi odpadnich vod zastavily z divodu
vedeni fizeni ,tim druhym® organem statni spravy. K zjednani napravy nako-
nec neprikrocil ani jeden z prislusnych spravnich organu aZz do doby, nez
jsem se zacala pripadem zabyvat.

8. PRUTAHY VE SPRAVNICH RIiZENICH S ,,CIZziM PRVKEM*

Na zaveér této ¢asti zarazuji daldi noveé se otevirajici oblast systémovych pri-
¢in nec¢innosti a prataht nebo nedodrZeni pravidla véasnosti v fizenich stat-
ni spravy s tzv. cizim prvkem. Tyka se Zadosti osob administrativné vyZa-
dujici spolupréaci a koordinaci tfadua jinych zemi.

PredevSim v souvislosti s rozvojem vyuzivani zdkladnich prav obéanti ze-
mi EU na svobodny pohyb osob, zboZi a sluzeb jsou stale castéjsi podani
uradtm vyzZadujici doloZeni podkladi nebo soucinnost Setfeni a procesnich
ukonu organu verejné spravy zemi EU. Zatim ale nejsou dostate¢né funk-
¢ni mechanismy koordinace, kontroly a vymahatelnost jejich véasného vy-
fizeni v zahrani¢i. Organ statni spravy sice mutiZze v nékterych pripadech ri-
zeni po dobu nedodani podkladt ze zahrani¢i prerusit, a pak se nejedna
o prtutah a necinnost, ale o poruseni zasady véasnosti. Lhtita po dobu do-
zadani podkladu ze zahranici v té€chto pripadech nebézi. To ale neZadouci
situaci zadateltl, ¢ekavajicich na vyrizeni a v pripadé socidlnich davek za-
vislych na jejich vyplaté, neresi. Stat se timto opatrenim pouze zbavil odpo-
védnosti za pratahy a nesoucinnosti orgdnti ciziho statu.

JiZ v roce 2008 konstatoval ochrance neZadouci nartst pratahd v fizenich
,0 dichodech s cizim prvkem*, ktery zptsobovala podhodnocena personal-
ni situace odboru CSSZ, zpracovévajiciho uvedenou agendu, ale pfedevsim
potreba doSetieni rozhodnych skutec¢nosti pro stanoveni vyse diuchodu u za-
hranicnich partnerskych organt socialniho zabezpeceni. Nebylo vyjimkou,
Ze doba vyrizeni naroku na dichod s cizim prvkem trvala vice neZz 12 mésicu.

S obdobnymi situacemi netimérné zdlouhavého vytizovani pripadua s ci-

zim prvkem se setkavam v oblasti rodinného prava, ochrany spotrebitele
nebo ochrany osobnich tdajt. Presto, Ze urcité zlepSeni koordinace mezi
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kompetentnimi tfady v ramci EU mtiZe prinést napf. nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) o koordinaci systémti socidlniho zabezpeceni
(€. 883/2004 a 987/2009 platné od 1. 5. 2010), neni tim problém vcasnosti
vytizeni Zadosti v dalSich oblastech vyreSen. Lze predpokladat, Ze po¢ty osob
migrujicich v ramci EU se budou zvySovat a sou¢asné bude nartistat mnoz-
stvi pozadavku vyZadujicich sou€innost organt statni spravy mezi jednotli-
vymi zemémi.

9. ZAVER

Statni sprava je mistem nejcasté&jsiho primého kontaktu béZného obc¢ana se
statem a moznosti konfrontace schopnosti statu plnit role od né&j ocekava-
né. Predchazeni ne¢innosti a pritahtim vytvorenim lepSich podminek pro
vykon statni spravy lze v praxi predejit Skodam na minéni a dtivére osob ve
vymahatelnost prava a soucasné naslednym sloZitym spravnim fizenim
a nezridka i zdlouhavym soudnim dohram véetné vymahani nahrady Skody
od uradu. Opatreni, ktera by mohla v nastinénych oblastech pomérné snad-
no a pri dobré vuli v dohledné dobé€ odstranit systémové pric¢iny nec¢innosti,
by ziejmé prinesla nezanedbatelné tispory nakladt na statni administrati-
vu. Bfemeno napravy soucasného stavu leZi na bedrech jednotlivych tirada
a uredniktl pouze z&asti. ReSeni hledejme predevsim v napravé slabin z ne-
dokoncené transformace verejné spravy a v pfijeti vy$Si miry odpovédnosti
ridicich ustrednich organti za podminky vytvorené pro jeji ¢innost. Méla by
vést k posileni zazemi pro véasné a legalni plnéni kompetenci pridélenych
statni sprave.
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XV. ' Poznamka k zahajeni

fizeni o pozemkovych
Upravach v uzemich

s nedokoncenym
scelovanim jako povinnosti
pozemkového ufadu

doc. JUDr. IVANA PRUCHOVA, Ph.D.

Préavnicka fakulta Masarykovy univerzity

Anotace:

Prispévek se vénuje necinnosti spocivajici v nezahajeni rizeni z moci tifedni
v agendé pozemkovych uprav. Autorka interpretuje mozZnosti uplatnéni
opatreni proti necinnosti v pripadé nékterych ti€astnikti rizeni, pokud by
bylo rizeni zahajeno z moci tredni.

Kliéova slova: pozemkové upravy, ucastnik, verejné subjektivni pravo, za-
loba proti ne€innosti, opatreni proti ne¢innosti.

1. OBECNA VYCHODISKA

Necinnost spravniho organu spocivajici v tom, zZe meél zahajit fizeni z moci
uredni, se mutze tykat i fizeni o pozemkovych tipravach. Pripomenme, Ze po-
zemkovymi tipravami se ve verejném zijmu prostorové a funkéné uspora-
davaji pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpecuje se jimi pristupnost a vy-
uziti pozemkt a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvorily podminky pro
racionalni hospodareni vlastnikti ptady. V té€chto souvislostech se k nim
usporadavaji vlastnicka prava a s nimi souvisejici vécna bremena. Soucas-
né se jimi zajistuji podminky pro zlepSeni Zivotniho prostfedi, ochranu a zu-
rodnéni ptidniho fondu, vodni hospodarstvi a zvySeni ekologické stability
krajiny. Vysledky pozemkovych tprav slouzi pro obnovu katastralniho ope-
ratu a jako nezbytny podklad pro tizemni planovani. Tolik dikce § 2 zak.
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¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych uradech
a o zméné zadkona ¢. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztaht k ptidé a ji-
nému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ZoPU).

Rizeni o pozemkovych tipravach je specidlnim spravnim fizenim, které je
dle § 6 odst. 2 ZoPU fizenim zahajovanym z moci ufedni. PoZadavek na za-
hajeni fizeni o pozemkovych tpravach muZe u pozemkového tiradu uplat-
nit kazdy. Pozemkovy urad muZe rizeni o pozemkovych tupravach zahajit
i bez podanych pozZzadavku. O zahajeni fizeni o pozemkovych tpravach roz-
hodne pozemkovy urad v situaci, kdy shleda-li k tomu davody, naléhavost
a ucelnost provedeni pozemkovych tprav za opodstatnéné. Vzidy musi dle
§ 6 odst. 3 ZoPU pozemkovy ufad zah4jit Fizeni o pozemkovych upravach,
pokud se pro to vyslovi vlastnici pozemkti nadpoloviéni vyméry zemédélské
pudy v dotéeném katastralnim tizemi. Pokud nejde o povinné zahajované 1i-
zeni o pozemkovych upravach a neshleda-li pozemkovy tirad déivodnost, na-
léhavost a ucelnost provedeni pozemkovych tprav, je jeho povinnosti se
k tomu vyjadrit v pisemném sdéleni do 30 dnt1, adresovaném osobam, které
poZadavky u pozemkového uradu uplatnily. Jak je z vySe uvedeného patr-
né, je na spravnim uvaZeni pozemkového uradu (nejde-li o povinné zahajo-
vané fizeni ve smyslu § 6 odst. 3 ZoPU), zda k zahajeni Fizeni o pozemko-
vych upravach pristoupi ¢i ne.

V danych souvislostech je vhodné rovnéz uvést, Zze ZoPU v § 3 odst. 1 sta-
novi, Ze predmétem pozemkovych uprav jsou vSechny pozemky v obvodu
pozemkovych tprav bez ohledu na dosavadni zptisob vyuZivani a existujici
vlastnické a uZivaci vztahy k nim. Nicméné ihned v dalSich ustanovenich
upravuje situace, kdy lze konkrétni pozemky s ohledem na jejich vlastnos-
ti (resp. specidlni pravni rezim) ¢i majetkova prava k nim mozno resit pou-
ze se souhlasem jejich vlastnika, pripadné prisludného spravniho uradu.
Jmenovité se souhlasem vlastnika a prislusného spravniho tradu lze feSit,
jde-li o pozemky urcené pro téZbu vyhrazenych nerosti na zadkladé stano-
veného dobyvaciho prostoru, pozemky uréené pro obranu statu, pozemky
zastavéné stavbou ve vlastnictvi statu, pozemky vodnich tokti a pozemky
chranéné podle zvlaStnich predpisti. Do skupiny pozemkti, které lze v po-
zemkovych tpravach resit pouze se souhlasem vlastnika, pozemky zastave-
né stavbou, ktera neni ve vlastnictvi statu, pozemek funkéné souvisejici
s touto stavbou véetné pristupové cesty, oplocené pozemky, zejména zahra-
dy, pozemky v zastavéném uzemi, pozemKky v zastavitelnych plochach a po-
zemKy, na nichZ se nachazeji hrbitovy.

Konec¢né pro uplnost uvedme jako relevantni pro nasledné tivahy i to, Ze
pozemkové ipravy se mohou provadét bud formou komplexnich, nebo jed-
noduchych pozemkovych tiprav. Specidlnim pripadem pozemkovych tiprav jsou
pozemkové tipravy v iizemich s nedokonéenym scelovanim, které upravuje § 14
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ZoPU. Budiz zdaraznéno, Ze zvlastni rezim pro feSeni vztahti v izemich s ne-
dokoncenym scelovanim se stal soucasti pravniho fadu az s ucinnosti od
8. 9. 1997 na zakladé zak. ¢. 217/1997 Sb., kterym byl novelizovan zak.
¢. 284/1991 Sb., o pozemkovych tipravach a pozemkovych uradech, ve zné-
ni pozdé&jsich predpisti. Nazirdni na tstavnost této pravni tpravy bylo dife-
rencované, a tak se stala pravni iiprava pozemkovych tprav v tizemich s ne-
dokonc¢enym scelovanim predmétem rozhodovani Ustavniho soudu,! ktery
dospél k zavéru, Ze jde o ustavné konformni tipravu. Rezim (byt s urcitymi
upresnénimi) reSeni vztahti v ramei tizemi s nedokonéenym scelovanim se tak
stal nasledné i soucasti zak. ¢. 139/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

2. SPECIFIKA RiZENi O POZEMKOVYCH UPRAVACH V UZEMICH
S NEDOKONCENYM SCELOVANIM Z POHLEDU MOZNE NECINNOSTI
POZEMKOVEHO URADU A PROSTREDKY PRAVNi OCHRANY

Aniz bychom zabihali do detailti, které se tykaji rizeni o pozemkovych upra-
vach v iizemich s nedokoné¢enym scelovanim, je vhodné pro navazujici tva-
hy zdtiraznit, Ze v tomto fizeni se postupuje podle specialnich ustanoveni
obsazenych v § 14 ZoPU. Pokud neni stanoven specialni postup, aplikuji se
ustanoveni ZoPU vztahujici se podle § 14 odst. 11 ZoPU na pozemkové
upravy v ,béznych tizemich®. Ustanovenim, které je tak treba i v fizeni o po-
zemkovych tpravach v tizemi s nedokonc¢enym scelovanim aplikovat, je mi-
mo jiné ust. § 6 odst. 1 ZoPU, které se tyka zahajeni fizeni, resp. kritérii,
ktera je povinen pozemkovy urad posoudit k podnétu osoby, ktera se do-
maha zahajeni rizeni o pozemkovych tpravach.

Naopak specificky je pro feSeni majetkovych vztahti v fizeni o pozemko-
vych tpravach v tizemich s nedokonéenym scelovanim predevsim mecha-
nismus tykajici se stanoveni ,prioritnich” postaveni ti¢astnikt fizeni co do
urceni, zda jsou ¢i nejsou vlastniky konkrétniho pozemku feSené¢ho v tom-
to fizeni. Jedna se vymezeni podminek, které musi byt naplnény proto, aby
pozemkovy urad rozhodl o prechodu vlastnického prava predmétného po-
zemku na jeho uZivatele.

S aplikaci cit. ustanoveni vznikaji v praxi problémy, které tizce souviseji
i s posouzenim, zda event. nepristoupeni pozemkového uradu k zahajeni ri-
zeni o vydani rozhodnuti o pfechodu vlastnického prava dle § 14 odst. 9 ZoPU
je mozno kvalifikovat jako nezdkonnou nec¢innost. Prvni aspekt, ktery je
v danych souvislostech tfeba posoudit, je to, jak rozhodovani dle § 14 odst. 9
ZoPU souvisi s Fizenim o pozemkovych tipravach v pfedmétném tizemi. Lze

1 Srov. blize Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 1998 Pl. 34/1997 (152/1998 Sb.).

121



NECINNOST VE VEREJNE SPRAVE

se setkat i s nazory, Ze fizeni dle § 14 odst. 9 ZoPU muize prob&hnout izolo-
vané, samostatné bez vazby na zahajené fizeni o pozemkovych upravach
v tizemi s nedokoné¢enym scelovanim. Tuto otazku resSil i Nejvy$si spravni
soud, jmenovité komplexné svym rozsudkem ze dne 29. srpna 2009 ¢j. 5 As
39/2008-46, v némZ dospé€l k zavéru, podle néhoz: ,ze systematiky samot-
ného § 14 odst. 9 zdkona (rozuméj ZoPU) vyplyvd, Ze rozhodnuti o prechodu
vlastnického prava dle § 14 odst. 9 nelze ucinit mimo fizeni o pozemkovych
Upravdch®. K tomuto zavéru, ktery lze povazovat za spravny, dosp€l Nejvys-
§1 spravni soud jak systematickym, tak teleologickym vykladem cit. ustano-
veni. Jak vySe uvedené souvisi s event. zavérem o necinnosti ze strany po-
zemkového uradu? Nejde o nic jiného neZ o posouzeni, jak skutec¢nost, Ze
prichazi v ivahu aplikace reZimu obsaZeného v § 14 odst. 9 ZoPU, ovlivni
moznost pozemkového uradu k poZadavku konkrétni osoby, ktera se dovo-
lava rozhodnuti pozemkového tifadu dle § 14 odst. 9 ZoPU, ,,odmitnout” za-
h3ajit pozemkové tpravy. I k této situaci se vyjadril svymi zaveéry ve vySe cit.
rozhodnuti Nejvy$si spravni soud, a to tak, Ze formuloval podminky, za
nichZ pozemkovy urad je povinen fizeni o pozemkovych tpravach v tizemi
s nedokoncenym scelovanim zahdjit, aby v ném nasledné vydal rozhodnuti
o prechodu vlastnického prava dle § 14 odst. 9 ZoPU. Zakladem pro postup
pozemkového uradu je dle soudu ,legitimni o¢ekavani* osoby, ktera se do-
volava aplikace § 14 odst. 9 ZoPU ve vztahu k nabyti vlastnického prava roz-
hodnutim pozemkového tiradu o prechodu vlastnictvi z dosavadniho vlast-
nika na tuto osobu z diivodu, Ze pozemek uZiva a navic (a to je podstatné)
je nadale vlastnikem pozemku, za ktery ji byl v nedokon¢eném fizeni o sce-
lovani v minulosti poskytnut nahradni pozemek do uzivani a zaroven se jed-
na o pripad, kdy tato osoba vlastni stavbu umisténou na predmeétném po-
zemku nebo jde o pozemek s trvalym porostem (sad, vinice aj.), popfipadé
zahradu. Jinymi slovy vyjadreno, , pokud osoba poddavajici podnét k zahdjeni
fizeni o pozemlcovych tipravdch prokdze, Ze je primérené pravdépodobné, Ze ji
svédét pravo zakotvené v § 14 odst. 9 ZoPU, je pozemkovy tifad povinen fize-
ni o pozemkovych tpravach zahdjit, nebot vzhledem k tmyslu zdkonoddrce
pri tvorbé zdkona o pozemlkovych tpravdach, ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav
a svobod a ¢l. 1 Dodatlcového protokolu & 1 k Unluvé o ochrané lidskijch prav
a zdkladnich svobod, je nutno diivody, naléhavost a ticelnost zahdjeni rizent
o0 pozemlkovych upravdch v takovém pripadé vZdy povaZovat ve smyslu § 6
odst. 1 ZoPU za opodstatnéné. Jen tak lze dostdt zdsadé, Ze ochrana zdklad-
nich prav musi byt tcelnd a efektivni, a nikoli teoreticka ¢i iluzorni*.2

Z téchto zaveért je pak tfeba dovodit i nahled na postup pozemkového
uradu, ktery by v situaci vykazujici vy$e vymezené znaky fizeni o pozemkovych
2 Srov. blize rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. srpna 2008, ¢j. 5 As 39/2008-46 a dale

v ném citovany nalez Ustavniho soud sp. zn. Pl. US 12/07.
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upravach dle § 6 odst. 1 nezahajil. Takovy postup ze strany pozemkového
uradu by bylo tfeba vnimat jako nec¢innost, proti niZ prislusi osobé€, ktera
se doméaha vydani rozhodnuti podle § 14 odst. 9 ZoPU a uplatiiuje tak své
verejné subjektivni pravo, moznost doméhat se ochrany podle spravniho ra-
du ve smyslu § 80 SpR, pripadné pfi bezvysledném vycéerpani téchto pro-
stredktl ochrany proti ne€innosti ve spravnim rizeni, uplatnit Zalobu podle
§ 79 a nasl. s. f. s. Je vhodné uvést, Ze soud v cit. rozsudku ve své argu-
mentaci poukazuje i na specifika fizeni o pozemkovych tpravach, na které
se mimo jiné nevztahuji dle § 6 odst. 7 ZoPU lhtty podle SpR, a dovozuje,
Ze tato skute¢nost by ovlivnila i délku lhuty, ve které by soud naridil po-
zemkovému uradu vydat rozhodnuti.

VyS$e uvedeny postup pozemkového tifradu vSak mutiZze byt ovlivnén i tim,
Ze vlastnik pozemku, ktery ma byt predmétem rozhodovani podle § 14 odst. 9
ZoPU o prechodu vlastnictvi, projevi s takovym fesenim nesouhlas. S ohle-
dem na § 14 odst. 11 ZoPU, podle néhoZ se pro schvaleni navrhu v tizemi,
ve kterém nebylo dokonceno scelovani, nevyZaduje souhlas vlastnikti ptdy
dotéené pozemkovou upravou, by nemélo byt vysloveni takového nesouhla-
su vlastnikem na prekaZku tomu, aby pozemkovy urad aplikoval § 14 odst. 9
ZoPU a rozhodl o prechodu vlastnického prava na uZzivatele tohoto pozem-
ku. Je vS8ak treba zduraznit, Ze pouze a jen tehdy je takovy nesouhlas irele-
vantni, pokud jsou splnény vSechny podminky stanovené v § 14 odst. 9 ZoPU.
Podminkou aplikace ust. § 14 odst. 9 zdkona o PU ve smyslu povinnosti po-
zemkového uradu rozhodnout o prechodu vlastnického prava na ucastnika
nedokonceného scelovani totiZ je, Ze tento ucastnik ,prevzal podle ndvrhu
scelovactho planu do uzivani za pozemiy, s nimiZ vstoupil do scelovani a kte-
ré doposud vlastni, pozemky ndhradni ve vlastnictui jingch vlastniktt a tyto
pozemlky sam nebo jeho pravni ndstupce dosud uziva a vlastni stavbu umis-
ténou na nékterém z téchto pozemicl, nebo jde o pozemky s trvalym poros-
tem (sad, vinice qj.), popripadé zahradu®. Nenaplnéni kazdé jednotlivé pod-
minky pak ma za nasledek, Ze rozhodnuti pozemkového uradu o prechodu
vlastnictvi nemtize byt pozitivni. Zejména je vhodné se zastavit u podmin-
ky, podle nizZ ticastnik rizeni (osoba, ktera se domaha aplikace § 14 odst. 9
ZoPU), tyto pozemky uzZiva. V opacném piipadé nelze rezim aplikovat a na-
opak lze uvaZzovat o aplikaci ust. § 3 odst. 3 ZoPU, které umoziuje vlastni-
kovi pozemku vyjadrit nesouhlas (resp. neudélit souhlas) s tim, aby pozem-
ky v jeho vlastnictvi byly v pozemkové upravé reSeny. Jinak vyjadieno —
bude-li zahajeno fizeni o pozemkovych upravach v rizenich s nedokonce-
nym scelovanim, je tfeba pfipad od pfipadu, resp. pozemek od pozemku
zkoumat pozemkovym uradem, zda jsou splnény podminky pro aplikaci
§ 14 odst. 9 ZoPU. Jakykoli jiny postup pozemkovému tfadu by byl neza-
konny. Na zakladé vySe uvedeného lze shrnout, Ze povinnost pozemkového
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uradu vydat ,pozitivni“ rozhodnuti dle § 14 odst. 9 ZoPU muiZe byt vylouce-
na v duasledku majetkovych pomérti k pfedmétnym pozemktim, které vylu-
¢uji aplikaci § 14 odst. 9 ZoPU. Je ovSem otazkou, jak by mél pozemkovy
urad v takové pripadé€ postupovat. Pripustime-li, Ze pozemek nelze v po-
zemkovych upravach resit, protoZe to vylou¢il neudélenim souhlasu jejich
vlastnik, nepripad4 zrejmé v ivahu rozhodovani o prechodu vlastnictvi dle
§ 14 odst. 9 ZoPU - byt negativniho. Nabizi se proto, Ze dotéen4 osoba ma
pravo branit se aZ proti rozhodnuti pozemkového trfadu o schvaleném na-
vrhu pozemkovych tprav. Paradoxni situace by mohla nastat v pripadé¢, Ze
by se ukazalo, Ze nelze aplikovat rezim § 14 odst. 9 ZoPU a osoba, kter4 se
tohoto rozhodnuti domahala, nema v feSeném utzemi Zadny jiny pozemek.
Pak by se dalo uvazZovat i o rozhodnuti o vylouceni této osoby z fizeni o po-
zemkové uprave, proti némuz by se mohla branit.

3. ZAVER

VySe uvedena uivaha o povinnosti pozemkového uradu zahgjit fizeni o po-
zemkovych upravach v fizeni s nedokonc¢enym scelovanim v navaznosti na
zZadost osoby o vydani rozhodnuti o prechodu vlastnického prava dle § 14
odst. 9 ZoPU se snaz poukézat na okolnosti, které se mohou stat prekaz-
kou pro uspokojeni uplatnéného poZzadavku osoby, ktera se domaha v ram-
ci rfizeni o pozemkovych upravach s nedokonéenym scelovanim vydani roz-
hodnuti o pfechodu vlastnictvi dle § 14 odst. 9 ZoPU, a klade si za cil
podnitit itvahy o tom, zda by nebylo mozno i v prfipadé€, kdy nejsou splnény
podminky § 14 odst. 9 ZoPU, dovodit, Ze pozemkovy uifad musi o uplatné-
ném pozadavku — byt negativnim rozhodnutim ve véci — rozhodnout.
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XVI. Necinnost stavebnich

uradu v pfipadech
nafizovani odstranéni
stavby

JUDr. ALENA KLIKOVA, Ph.D.

Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity

Anotace:

Prispévek je vénovan problematice nec¢innosti stavebnich ufada, resp. v né-
kterych pripadech tvrzené necinnosti, pri zahajovani fizeni z moci tredni
o narizeni odstranéni stavby, ktera byla postavena bez prislusného povole-
ni nebo opatreni stavebniho uradu, propf. u které doslo ke zruSeni pravo-
mocného povoleni soudem.

Kliéova slova: stavebni tifad, nec¢innost, odstranovani staveb.

1. NECINNOST VE VZTAHU K ZAHAJOVANI RIiZENi Z MOCI UREDNI

Na uvod mého prispévku vymezim otdzku nec¢innosti jako takové a okamzik,
kdy za¢ina byt ifad necinny. JestliZe spravni organ nevyda rozhodnuti v za-
konem dané 1htité€, stava se necinnym. Zakonné lhuty pro vydani rozhod-
nuti jsou obecné stanoveny v ustanoveni § 71 spravniho radu a dale povin-
nost vydat rozhodnuti v prfimérené dobé je zakotvena v ustanoveni § 6
spravniho radu jako jedna z obecnych zasad ¢innosti spravnich organtu.
Jedna ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organu je zasada rychlosti.
Jedna se o zadsadu upravujici povinnost spravnich organt rozhodovat bez
zbyte¢nych pratahu.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze zdkon jednoznacné definuje nec¢innost
v ramci rozhodovacich procest, tj. vymezuje lhtity pro rozhodnuti, a to ode
dne zahajeni rizeni do vydani rozhodnuti. Na stranu druhou vSak muize byt
spravni organ nec¢inny i v pripadé, Ze fizeni jeSt€ nezah4jil. ProtoZe v8ak za-
hajovani rizeni o Zadosti neni v moci spravniho organu, kdy rizeni je zaha-
jeno dnem, kdy Zadost dosla mistné€ a vécné prislusnému spravnimu organu,
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muzeme tedy hovorit pouze o nec¢innosti spravniho organu v pripadé zahajo-
vani fizeni z moci tifedni, kde zahajeni rizeni je v rukou spravniho organu, kte-
ry musi uéinit potfebné tikony smérujici k zahajeni fizeni. Rizeni z moci ured-
ni je zahajeno dnem, kdy bylo zahdjeni fizeni oznameno ti€astnikovi fizeni.

V pripadé zahajovani rizeni z moci uredni 1ze nec¢innost definovat jako
nezahajeni spravniho rizeni v urcité lhuté. Tato lhita je vymezena ustano-
venim § 80 odst. 2 spravniho rfadu (zakon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni po-
zdé&jSich predpistl). ZjednoduSené lze rici, Ze lhtita pro zahajeni fizeni z mo-
ci uredni zac¢ind béZet okamzikem, kdy se stavebni urad dozvi
o skute¢nostech odtvodnujicich zahajeni fizeni. Dle spravniho fadu je lhu-
ta pro zahajeni rizeni z moci tfedni 30 dnti od okamZiku, kdy se stavebni
urad dozvédél zminované davody, pro které by mél fizeni zahajit. Pokud te-
dy stavebni urad ve vySe uvedené dobé rizeni nezahdji, stava se necinnym.

2. ZAHAJOVANI RIiZENi O ODSTRANENI STAVBY NEPOVOLENE

Dle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona (zdkon
€. 183/2006 Sb., ve znéni pozd¢€jSich predpist) stavebni urad ma zah4jit ri-
zeni o odstranéni stavby provadéné anebo provedené bez rozhodnuti nebo
opatreni stavebniho ifadu vyZadovaného stavebnim zakonem anebo v roz-
poru s nim.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze stavebni urad je povinen zahdjit fizeni
o odstranéni stavby postavené bez prislusného opravnéni anebo v rozporu
s nim v okamziku, kdy se dozvéd¢€l, Ze stavebnik takovou stavbu zrealizoval.
Otazka, jak se stavebni urad dozvi skute¢nosti odtivodniujici zahajeni rize-
ni, je v tomto pripadé vedlejsi. Nicméne€ z praxe lze uvést dva nejéasté&jsi pri-
pady. Prvni pripad, kdy se stavebni tifad o nepovolené stavbé dozvi, je to, Ze
treti osoba poda podnét stavebnimu uradu, ve kterém sdéli, Ze stavebnik
zrealizoval stavbu bez prislusnych povoleni. Spravny postup by v tomto pri-
padé mel byt takovy, Ze stavebni urad k provéreni téchto tvrzenych skutec-
nosti naridi kontrolni prohlidku, a zjisti-li zde, Ze skute¢né existuji dtivody
pro zahajeni fizeni o narizeni odstranéni stavby, musi zah4jit fizeni o od-
stranéni stavby. Od okamZiku kontrolni prohlidky, na které se stavebni
urad dozvi skutecnosti odtvodnujici zahajeni fizeni, za¢ina béZet vyse uve-
dena 30denni lhtta k zahdajeni fizeni z moci Gredni. Druhy zptsob, jak se
stavebni tirad dozvi o tom, Ze stavebnik zrealizoval stavbu bez prislusnych
povoleni, je v situaci, kdy stavebnik potrebuje stavbu dodate¢né povolit
a o dodate¢né povoleni nepovolené stavby sam pozada. Takovouto Zadost
pak je moZné vyhodnotit jako informaci, resp. priznani, Ze existuji davody
pro zahdjeni rizeni z moci ufedni. OkamzZik, kdy se stavebni ufad dozvi
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o skute¢nostech odtivodriujicich zahajeni rizeni o odstranéni stavby, je tedy
okamzik podani Zadosti o dodate¢né povoleni k prislusnému stavebnimu
uradu.

V téchto vySe uvedenych pripadech je zfejmé, kdy zacina bézet Ihtita pro
zahajeni fizeni z moci Uredni, a je také zrejmé a jasné, Ze pokud stavebni
urad v dané 1huté rizeni nezahdjil, je necinny.

Pro teoretické zamySleni bychom si mohli polozZit jednu hypotetickou
otazku, zda by se stavebni tifad stal ne¢innym v pripadé, Ze by se o davo-
dech zahajeni fizeni o narizeni odstranéni nepovolené stavby dozvédél z po-
dané Zadosti stavebnika o dodate¢né povoleni. Tuto stavbu dodate¢né po-
volil ve Thiité 30 dnti. AvSak nikdy nezahdjil fizeni o odstranéni prfedmétné
nepovolené stavby. Je stavebni ifad ne€inny? Nebot v ur¢ené lhuté pro za-
hajeni fizeni z moci uredni zaroven i odpadl duavod pro zahdajeni tohoto 1i-
zeni. V této souvislosti podotykam, Ze se jedna opravdu o hypotetickou
otazku, protoZe redlné€ v navaznosti na zakonné lhtity stavebniho zakona je
¢asoveé nemozné, Ze by stavebni tirad stihl vydat povoleni stavby (byt doda-
teéné) a zaroven, aby toto povoleni nabylo pravni moci.

3. NARIZENi ODSTRANENI STAVBY POVOLENE,
U KTERE BYLO POVOLENI NASLEDNE ZRUSENO

Jin4 nez vySe uvedena situace nastane v pripadé, kdy stavba byla povole-
na, toto povoleni nabylo pravni moci, stavebnik stavbu zrealizoval a mnoh-
dy i zkolaudoval, avSak jiny tucastnik fizeni v mezidobi podal zalobu ke
spravnimu soudu. Tato Zaloba byla tispéSna a stavebni povoleni, dle které-
ho byla stavba zrealizovana, bylo zruSeno. Stavebnik se timto dostava do si-
tuace, Ze se jeho ptvodné legalni stavba rozhodnutim soudu stala nelegal-
ni. Stavba se nasledné stava stavbou bez prislusnych povoleni i presto, Ze
v dobé realizace toto povoleni stavebnik mél. Stavebni urad se v takovémto
pripadé pravdépodobné stava necinnym, nezahdjil-li fizeni o odstranéni
stavby, a to bez ohledu na mozZznou kolaudaci stavby.

V této souvislosti bych chtéla poloZit otazku, zda v pripadé, kdy pravo-
mocné stavebni povoleni je zruSeno soudem, nastava davod pro zahajeni i-
zeni o narizeni odstranéni stavby. Stavebni zakon v ustanoveni § 129 odst. 1
pism. b) hovori o nafizeni odstranéni stavby postavené bez rozhodnuti ne-
bo opatfeni stavebniho tifadu vyzadovaného stavebnim zakonem. JenomzZe
v dobé realizace stavby prislusné povoleni stavebnik mél. Pism. c¢) téhoz pa-
ragrafu totiZ pocita s variantou, kdy je stavebni povoleni zruSeno, a tato
skutecnost je diivodem pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Jedna se vSak
o zruSeni stavebniho povoleni z dtivodu néalezu kulturnich, architektonickych
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nebo jinych vzacnych naleztl, které nelze uchovat jinak neZ nedostavénim
a odstranénim realizované stavby. Stavebni tifad by se v pripadé nezahaje-
ni fizeni o odstranéni stavby, ktera byla povolena, avSak povoleni bylo
zruSeno soudem, nestal neé¢innym. Domnivam se vSak, Ze pouzit takovyto
ziiZzeny vyklad neni vhodné.

Pokud tedy stavebni tifad nezahaji rizeni o odstranéni stavby v 30denni
Ihtité od vydani rozhodnuti soudu, kterym bylo povoleni stavby zruSeno,
stava se nec¢innym. Stavebni tfady se mnohdy brani zahajovani fizeni o od-
stranéni takovychto staveb. Dtivodt je mnoho. Nékdy je dtivodem pro ne-
zahajovani fizeni o nafizeni odstranéni stavby obava z finan¢nich postiht
v pripadé, Ze by nebylo moZné stavbu dodateéné povolit a bylo by nafizeno
odstranéni stavby, ktera by nasledné byla odstranéna. Jinym déivodem mu-
Ze byt napr. snaha pomoci stavebnikovi, ktery v priabé&hu rizeni nepostupo-
val nikterak protizakonné a chyba byla napf. procesniho charakteru.

Zavérem muzZeme konstatovat, Ze pokud stavebni trad je povinnen za-
hajit rizeni o nafizeni odstranéni stavby a toto rizeni nezahdji v zakonem
stanovené 1htité, stava se necinnym a je zde dtivod pro moZné opatreni pro-
ti nec¢innosti.
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Anotace:

Autor prispévku rozebira konkrétni pripad prestupkového rizeni vedeného
v souvislosti s nepodrobenim se povinnosti pravidelného o¢kovani ve vzta-
hu k rozhodnuti spravniho soudu, jimzZ byl pravni zaklad pro vedeni tako-
vého fizeni v konkrétnim pripadé zpochybnén.

Kliéova slova: ockovani, poskozeny, prestupkové fizeni, necinnost.

1. PRAVNi UPRAVA OCKOVANI V CR

Pravni uprava oc¢kovani naleZi v ¢eském pravu do oblasti ochrany verejné-
ho zdravi a je upravena zadkonem ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonti, ve znéni pozdé&jsich pred-
pisu. Princip o¢kovani spociva v podani oc¢kovaci latky do organismu, ktery
si nasledné vytvofi ochranné protilatky, jez pak ¢lovéka ochrani pred mik-
roorganismy, které by neockovanému jedinci velice pravdépodobné mohly
zpusobit zavazné onemocnéni. O¢kovani je v éeském pravnim radu rozdéle-
no na oc¢kovani povinna, ktera se dale dé€li na oc¢kovani:
— pravidelna,
— zvlastni,
— mimoradna,
— Ppri urazech, poranénich, nehojicich se ranach a pred nékterymi 1éceb-
nymi vykony.
V8echna ostatni o¢kovani, ktera jsou provadéna vyhradné na zadost fy-
zické osoby, jsou ockovani dobrovolna. Povinna ockovani jsou stanovena
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v provadéci vyhlaSce Ministerstva zdravotnictvi ¢. 537/2006 Sb., o ockova-
ni proti infekénim nemocem, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,vy-
hlaska o oc¢kovani®). Pro ti¢ely tohoto prispévku se v dalsim textu budu za-
byvat jen ockovanim pravidelnym.

Pravidelné oc¢kovani je v CR vystavéno na principu povinnosti podrobit se
ve stanovenych terminech vymezenému druhu ockovani.l V ostatnich sta-
tech existuji samozrejme i jiné systémy ockovani a pristupy k nému.2 V pri-
padé osoby, ktera dosud nedovrSila patnacty rok svého véku, odpovida za
splnéni zakonnych povinnosti tykajicich se o¢kovani jeji zakonny zastupce.

Nepodrobeni se povinnym oc¢kovanim pak predstavuje naplnéni formal-
nich znakt skutkové podstaty prestupku na tiseku zdravotnictvi podle ust.
§ 29 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni po-
zd€&jSich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®). Prestupku se dopusti
ten, kdo porusi zdkaz nebo nesplni povinnosti stanovené nebo uloZené
k predchazeni vzniku a Sifeni infek¢énich onemocnéni.

Nejvy$si spravni soud rozsudkem ze dne 21. ¢ervence 2010, €. j.: 3 Ads
42/2010-92 zrusil rozsudek krajského spravniho soudu. Timto prvostup-
novym rozsudkem bylo potvrzeno spravni rozhodnuti, jimz byl prestupce
uznan vinnym spachanim prestupku na tseku zdravotnictvi, spocivajiciho
v tom, Ze se se svym nezletilym ditétem nedostavil k pravidelnému ockova-
ni proti spalnickam, zardénkam a neStovicim. V tomto rozsudku NejvysSsi
spravni soud uvedl:

- Ustavni zaruka nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, explicitné
vyjadrena v €l. 39 Listiny, dopadé stejnou meérou jak na trestni fizeni
soudni, tak na rizeni o spravnim deliktu. Rozhodne-li se tedy zakono-
darce reprobovat urc¢ité jednani, byt jeho zahrnutim ,pouze” do katego-
rie prestupkul, je nutné, aby skutkova podstata takového deliktu byla
naprosto jasné a urdité popsana zakonem. Uprava podzakonnym prav-
nim predpisem neni dostacujici.

— Pravni uprava zakotvujici povinnost podrobit se pravidelnému ockovani
nesplnuje pozadavky pro vyvozeni spravné pravni odpovédnosti dle Lis-
tiny a Umluvy o ochrané zakladnich lidskych prav a svobod.3

— Vyhlaska ¢. 439/2000 Sb.4 vyboc¢ila z poZzadavku, aby podzakonny pied-
pis nevybocoval ze zakonnych mezi, resp. aby nezasahoval do véci vy-
hrazenych zakonu; je proto v rozporu s tustavnim poradkem, a tudiZ na
projednavanou véc neaplikovatelna.

1 Srov. ust. § 46 odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpist, ASPI.

2 Srov. napft. online: Pravni systémy o¢kovani déti: Analyza pravni tipravy vybranych evropskych
stattl. URL <http://www.llp.cz/_files/file/publikace/Analyza_ockovani.pdf> [cit. 2011-09-30].

3 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., ASPI.

4 S tcinnosti od 1. ledna 2007 nahrazena vyhlaskou ¢. 537/2006 Sb.
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— Zakon o ochrané verejného zdravi ve svém § 46 nestanovi ve vztahu k di-
ferenciaci ockovani na ,pravidelné” a jiné fakticky zadné meze, ve kte-
rych by se podziakonna normotvorba meéla pohybovat. Tyto meze pak
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze dovodit ani ze smyslu
a ucelu zdkona, nebot obecné pojmy ,ochrana verejného zdravi® ¢i ,pre-
vence vzniku a Sifeni infekénich chorob® takové posouzeni neumoznuji.
Zakon tak vytvari Zalovanému zcela neomezeny prostor pro uvahu, kte-
ré druhy vakcinace zaradi mezi tzv. pravidelné, na néz se bude vztaho-
vat zakonna povinnost ,,podrobit se o¢kovani“, a které nikoli. Vysledkem
je pak stav, kdy povinnosti, jejichZ poruSeni je sankcionovano v ramci
spravniho trestani, nejsou ,bliZe specifikovany*, nybrZ originarné urco-
vany teprve vyhlaskou, a nikoli, jak predvida ¢l. 4 Listiny, zakonem.

— PorusSeni povinnosti stanovené v ust. § 46 odst. 1 zdkona o ochrané ve-
rejného zdravi neni za souc¢asného stavu platné pravni tpravy mozné po-
stihovat v rdmci spravniho trestani, nebot jednotlivé konkrétni skutkové
podstaty reprobovaného jednani nejsou upraveny zakonem, nybrZ pouze
podzdkonnym pravnim predpisem.

Nejvy$si spravni soud tedy sice zpochybnil de iure jen moZnost sankcio-
novat nesplnéni povinnosti podrobit se pravidelnému ockovani. De facto
vSak byla zpochybnéna sou¢asna konstrukce povinného oc¢kovani v ¢eském
pravnim radu, kdyZ nesplnéni pravni povinnosti by nebylo mozné vynutit
prostredky spravniho trestani. Po uré¢itou dobu se tak organy verejné spra-
vy, jimZ prinalezi rozhodovat o prestupcich takovych osob, dostaly do si-
tuace, kdy zde na jedné strané existovala zdkonna i podzdkonna tprava
ukladajici osobam podrobit se povinnym oc¢kovanim a na druhé strané pra-
vomocné rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu, ktery v konkrétnim pri-
padé rozhodl, Ze tato pravni uprava je nedostatetna k tomu, aby podle ni
bylo 1ze vyvodit odpovédnost za spachani prestupku.

Jakkoli jsem osobné presvédcen o velkém vyznamu judikatury zejména
vysokych soudu, nelze presto opomenout, Ze judikatura v ¢eském pravnim
fadu nepredstavuje uznany pramen prava, nybrz je toliko pramenem po-
znani prava.5 Tak i vefejny ochrance prav poklada za soucast principu vy-
konu verejné spravy v souladu s pravem poZadavek, aby ,tam, kde je vgklad
urcitého pravniho ustanoveni nejednoznacny, vykldadal jej turad podle jeho
smyslu, pricemzZ respektuje zejména stanoviska nadrizeného tradu a kon-
stantni judikaturu soudti. “6

V tomto ohledu je pak dulezity privlastek konstantni, nebot vyjadruje, Ze
se jedna o ustalenou rozhodovaci praxi soudti o ur¢ité pravni otazce. Podle

5 Srov. napt. Melzer, F. Metodologie nalézani prava: Uvod do pravni argumentace. 1. vydani. Pra-
ha: C. H. Beck, 2010, s. 26. ISBN 978-80-7400-149-9.
6 URL: <http://www.ochrance.cz/stanoviska-ochrance/principy-dobre-spravy > [cit. 2011-04-16].
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nauky o subsidiarni zavaznosti judikatury pak plati, Ze pokud nelze na za-
kladé pravnich argumentti dospét k odchylnému resSeni urcité pravni otazky,
které by bylo 1épe slucitelné s existujicim pravnim fadem, tedy jedna se o fe-
Seni, které je argumentacné stejné presvédcivé, je tfeba se pridrzet reSeni,
které jiz bylo judikaturou prijato.7 Ve své argumentaci se tomuto zavéru pri-
klonil i Ustavni soud.8 Je vSak podstatné, aby se jednalo o pravni nazor pod-
poreny urcitou setrvalosti jeho uplatnéni v soudnich rozhodnutich.

Spravni trestani za spachani prestupkt se dé&je ve verejném zajmu
a podle § 67 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni po-
zdé&jsich predpisti, z uredni povinnosti. Z hlediska pravni tpravy ochrany
pred necinnosti plati, Ze nevyda-li spravni organ rozhodnuti ve véci v za-
konné 1htté, nadrizeny spravni organ ucini z moci iredni opatfeni proti ne-
¢innosti, jakmile se o tom dozvi. Opatfeni proti nec¢innosti uc¢ini nadrizeny
spravni organ i tehdy, nezah4aji-li prislusny spravni organ fizeni ve lhtté
30 dnti ode dne, kdy se dozvédél o skutecnostech odtivodniujicich zahajeni
fizeni z moci Gredni.

Jak se tedy ma zachovat spravni organ v situaci, kdy na jedné strané je
prislusna pravni uprava stale platna a na stran€ druhé zde existuje pravo-
mocné rozhodnuti NejvySsitho spravniho soudu, podle jehoZ nazoru nelze
z této pravni upravy vyvozovat odpovédnost za spachani prestupku. Mimo-
skutkové obdobném pripadé kasacni stiZnost zamitnuta.9 A¢ to tak na prv-
ni pohled nevypada, jedna se o posouzeni otazky, zda spravni urad je ne-
¢inny po pravu ¢i nikoliv.

Otazka pripadné necinnosti zde totiZ zdanlivé ustupuje do pozadi, a to
z toho dtvodu, Ze se jedna o prestupek, v némzZ neexistuje konkrétni po-
Skozeny, ktery by mohl vyvijet na spravni organ tlak, aby ve véci konal.
V pripadé tohoto prestupku je zavadnym jednanim, resp. opomenutim pra-
vem predvidaného jednani, ohroZen ,pouze” verejny zajem na ochrané ve-
rejného zdravi.

V praxi rada organt ochrany verejného zdravi po vyhlaSeni tohoto roz-
sudku s vedenim dalSich prestupkovych rizeni radéji vyc¢kavala, nicméné se
domnivam, a to nejen s odstupem ¢asu, nybrZ jsem o tom byl presvédcen
od samého zacatku, Ze zde nebyl Zadny realny pravni dtivod k tomu, aby
pouze na zakladé tohoto rozsudku byla zcela zménéna dosavadni praxe.
Tento zavér pak v podstaté potvrdil svym nalezem Ustavni soud,10 i kdyZ jak

7 Melzer, F. cit. dilo, s. 30.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. zafi 2006, sp. zn.: II. US 566/05, ASPI.

9 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. tnora 2006, &j. 5 As 17/2005-66,
ASPI.

10 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. tinora 2011, sp.zn.: IIL. US 449/06, www.concourt.cz.
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sam uvedl, nevyjadroval se primo k tstavnosti ¢eského systému ockovani,
nybrz pouze k otazce vyvozeni deliktni odpovédnosti za prestupek. AvSak ani

rizeni pred Nejvy$Sim spravnim soudem nejsou prozatim ukoncena a nyni je
tfeba vyckat, jak se k této véci vyjadri rozsifeny senat tohoto soudu.!1

Mam-li shrnout, pak jsem tedy toho nazoru, Ze v daném konkrétnim pri-
padé byl precenén vyznam rozhodnuti soudu v jednotlivé véci, byt se jed-
nalo o Nejvyssi spravni soud. Obecné verejna sprava nevzala v tvahu, Ze se
nejedna o konstantni judikaturu, a to navic za situace, kdy zde existovalo
drivéjsi opacné rozhodnuti téhoz soudu. Domnivam se, Ze jde o nasledek
nékdy aZ prekotného ,upinani se” k judikature jako prostredku, ktery mui-
Ze verejnou spravu oprostit od povinnosti interpretace pravnich norem pri
jejich aplikaci na konkrétni pripad. Je tedy tfeba si znovu pripomenout mis-
to, které judikature v nasi pravni kultufe naleZi, a jeji vyznam nepodcenio-
vat, avSak ani neprecenovat.

11 URL: <http://www.nssoud.cz/main2col.aspx?cls=RozsirenySenat&ros_id=154& menu=268>
[cit. 2011-09-30].
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XVIIIl.| Problémy necinnosti

verejné spravy pfi
projednavani spravnich
deliktu

doc. JUDr. MARTIN KOPECKY, CSc.

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

Anotace:

Autor prispévku komparuje pravni regulaci prestupka a jinych spravnich
deliktt, de lege ferenda, navrhuje zmény na pocitani lhat pro zanik odpo-
védnosti za prestupek. Upozorniuje na zakladni odliSnosti spoc¢ivajici v ab-
senci pravni upravy poskozeného, napft: v fizenich o spravnich deliktech.

Kli¢ova slova: odpovédnost za Skodu, prestupky, jiné spravni delikty, po-
Skozeny, lhuty.

Spravni trestani neboli projednavani protipravnich jednani spravnimi orga-
ny a ukladani sankci — trest1 za n€ neni treba povaZovat za imanentni sou-
¢ast ¢innosti verejné spravy. Sankcionovani poruseni povinnosti na tiseku
verejné spravy nemusi byt nutné svéreno sprave, ale muaZe byt primo v pra-
vomoci soudti, mysleno soudti rozhodujicich v trestnich vécech, coZ je model
znamy i z nékterych cizich pravnich systémt. Ostatné i ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav predpoklada jako souc¢ast prava na spravedlivy pro-
ces projednavani a trestani verejnopravnich deliktta bez ohledu na jejich vnit-
rostatni oznaceni nezavislym soudem, coZ je v zemich, v nichZ existuje trest-
ni pravomoc spravnich organt, zajiStovano rtiznymi zptisoby, v naSich
podminkach prezkumem rozhodnuti spravnich organt a jejich postupu ve
spravnim soudnictvi, s tim, Ze soudy maji byt nadany tzv. plnou jurisdikci.
Zatimco ptivodni predstavy o spravnim trestani byly takové, Ze verejna
sprava by méla jako prestupky stihat jen typové nékolik malo nedovolenych

lecensky nebezpecnéjsi ¢iny oznacované nékdy i jako ,kriminalni“.1 Skutec¢nost

1 Z historie srov. napt. § 233 zakona trestniho o zlo¢inech, pte¢inech a prestupcich &. 117/1852 R. z.
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podle nasi platné pravni tipravy je zcela jina: do pravomoci spravnich orga-
nu je svéreno znacnym mnoZstvim zakonu sankcionovani nepieberného
mnoZstvi pravnich povinnosti na tiseku verejné spravy, ¢asto zna¢né zavaz-
nych, ¢emuZ odpovida i pravomoc ukladat za né velmi vysoké sankce.
Spravni organy v Ceské republice sice nemohou na rozdil od soudt ukladat
tresty omezujici na osobni svobodé, ale v opravnéni ukladat penézité sank-
ce si se soudy ni¢im nezadaji. Pro srovnani: nejvy$si mozna vymeéra penézi-
tého trestu podle § 68 trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. ¢ini 36 500 000 K¢,
za prestupek podle § 9c odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 15/1998 Sb., o podni-
kani v oblasti kapitalového trhu a o zméné a doplnéni dalSich zadkonu, 1ze
ulozit pokutu do 50 000 000 K.

Soucasti prava na spravedlivy proces, garantovaného ¢l. 6 odst. 1 cito-
vané Umluvy, je pravo na projednani zaleZitosti spravedlivé, vefejné a v pfi-
meérené 1hiit€ nezavislym a nestrannym soudem zfizenym zakonem. Jednou
z okolnosti, pro¢ nebyva dodrZeno projednavani takovych deliktta v primeé-
rené lhaté, je pravé znacna roztristénost pravnich tprav jejich postihu. Ob-
tiZe mohou nastavat tehdy, je-li k projednéani urcitych protipravnich jedna-
ni soucasné vice vécné prislusnych spravnich organti.2

Nema-li dochazet k problémtim s poruSovanim pravidla ne bis in idem,
mél by ten verejny organ, ktery projednava urcité protipravni jednani, urci-
ty skutek, byt opravnén zkoumat i pripadné poruseni riznych pravnich ob-
jektt chranénych zakonem, ne aby porusSeni jednoho zakonného ustanove-
ni jednim konkrétnim jednanim resil jeden spravni organ, a poruseni jiného
zdkonného ustanoveni tymz jednanim fesil jiny organ. To by pochopitelné
predpokladalo dtikladnou legislativni analyzu jednotlivych tiprav na useku
spravniho trestani, omezeni po¢tu skutkovych podstat tak, aby tyto kom-
plexné zahrnovaly rizné chranéné objekty, dosud obsaZené v rtiznych tpra-
vach. Z pohledu ptisobnosti, resp. prislusnosti k projednavani spravnich
deliktti by bylo vhodné si uvédomit, Ze pravomoc k ukladani sankci - tres-
ta — neni nezbytnou soucasti vykonu spravniho dozoru a Ze ne kazdy organ,
ktery ma dozorc¢i opravnéni, tedy opravnéni ke zjiSténi skuteéného stavu,
musi mit nutné i opravnéni sankéni povahy.

Sprava by meéla mit ve své pravomoci opravnéni sankcionovat jen proti-
pravni jednani méné zavazné povahy, ktera neni tfeba svérovat do soudni
jurisdikce. Jinak model zasadné dvoustupriového spravniho fizeni o sprav-
nim deliktu, zakon€eného pravomocnym spravnim rozhodnutim a az na-
sledny soudni prezkum rozhodnuti o deliktu, v otdzce sankce i pripadna
moderace, vytvari organizac¢né slozity model, ktery pro zna¢né mnozstvi

2 Srov. napft. zdkon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ktery fesi v § 68 odst. 1 mozny konflikt fize-
ni o deliktu mezi Ceskou inspekeci Zivotniho prostredi a orgdnem obce s rozsifenou ptasobnosti
podle toho, ktery organ zahajil fizeni jako prvni.
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moznych instanci, které se véci mohou zabyvat, jde proti sméru pozadavku

na rozhodnuti véci trestniho obvinéni v pfimérené lhuté. Bez analyzy, jaka

protipravni jednani skuteé¢né maji byt ponechana sprave, a bez zjednodu-

Seni systému spravniho trestani na daleko mensi pocet skutkovych podstat,

postihovatelnych jen vybranymi spravnimi organy, se zrejmé efektivita

a rychlost projednavani spravnich delikti nemtiZe vyrazné zmeénit.
Pozitivnim krokem v tomto sméru by mohlo byt zavedeni i z evropského

hlediska poZadované trestni odpovédnosti pravnickych osob v podob¢, Ze by
zavazna protipravni jednani pravnickych osob méla povahu deliktt, o od-
povédnosti za né by pravomocné rozhodovaly (pfimo) soudy. OvSem nikoli
tak, jak je to pripraveno a projednavano v nasich sou¢asnych podminkach,
kdy vladou navrhované zakotveni trestni odpovédnosti pravnickych osob
sice znamena zarazeni novych institutt trestntho prava hmotného a pro-
cesniho, avSak bez jakékoli doprovodné zakonné tipravy, ktera by provedla
revizi stavajicich pripada spravniho trestani a pokusila se o zjednoduSeni
soucasné chaotické tipravy.

Za zakladni pravni nastroje, které by mély vést k véasnému a efektivni-
mu projednani spravnich deliktt, 1ze povazovat de lege lata:

— Povinnost verejnych organtt oznamovat skutecnosti nasvédcujici spa-
chani spravnich delikttl, o kterych se pri své ¢innosti dozvi, kompetent-
nim spravnim organtim, nejsou-li samy prislusny k jejich projednani.

— Princip legality v pojeti zah4jit fizeni o vSech spravnich deliktech, o kte-
rych se spravni organy dozvi, neni-li dana v tomto sméru néjaka zakon-
na vyjimka.

— Lhuty pro projednani deliktua.

— Lhuty pro zanik odpovédnosti za spravni delikt.

Zatimco povinnost oznamovat skutecnosti nasvédcujici spdachanti prestup-
k1 je vyslovné zakotvena pro prestupky v zdkoné o prestupcich,3 ve vécech
podezreni z jinych spravnich delikti pro absenci obecné tpravy lze takovou
povinnost dovodit.4 Oznamovaci povinnost ve vztahu k podezieni ze spacha-
ni spravnich delikt je feSena v né€kterych zakonech ad hoc. Stejné tak prin-
cip legality je obecné feSen v zakoné€ jen pro prestupky,5 pro jiné spravni de-
likty ho 1ze zasadné dovodit (vyjimkou jsou napf. poradkové delikty, zfejmeé
i delikty projednavané v samostatné ptisobnosti organy uizemnich samo-
spravnych celkt, pro jejichZ projednavani plati princip oportunity).

S ohledem na to, Ze k projednavani spravnich deliktti dochazi ve sprav-
nim fizeni, plati zadsadné pro projednani spravnich delikttn poradicové lhiity
pro délku spravniho fizeni, presnéji pro vydani rozhodnuti podle obecné

3 Srov. § 58 odst. 1, 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.

4 Srov. téZ § 42 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, o prijimani podnétti k zahajeni fizeni, byt
ma pro takovou situaci omezeny vyznam.

5 Srov. § 67 odst. 3 zdkona o prestupcich.
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upravy spravniho fizeni.6 Mohou existovat i jiné poradkové lhtity: napt. za-
konna tuprava prestupkti stanovi poradkovou lhtitu pro zahajeni rizeni
o prestupcich? 60 dnti.

Zasadni vyznam na opravnéni statu potrestat spravni delikty ma zakonna
Uprava lhiit pro zanik odpovédnosti za spravni delikt. Lhtity by nemély byt pri-
lis kratké, aby fakticky neznemozZnovaly spraveé projednat skutkové sloZité ¢i
obtiZzné zjistitelné delikty, mély by vS8ak byt pfiméfené dlouhé na to, aby byl
respektovan princip pravni jistoty a skutecnost, Ze po delsi dobé od spachani
mozna i pro realizaci prava na obhajobu. Mélo by byt respektovano pravidlo,
Ze lhuty pro projednani spravnich deliktt by mély byt kratsi neZ odpovidajici
Ihtity trestniho zakoniku pro promléeni trestni odpovédnosti.

Ve véci prestupkt prevzala judikatura tradi¢ni vyklad zakonné upravy,
znamy jiz z doby zakona ¢. 60/1961 Sb.,8 o tom, Ze nelze podle ziakona pre-
stupek projednat, uplynula-li od jeho spachani zdkonem stanovena doba
(1 rok),9 musi v této dobé nabyt rozhodnuti o prestupku pravni moci, jinak
je treba rizeni neZ zastavit. Z toho vychazi i vyklad téch zdkonnych ustano-
veni v pripadé jinych spravnich deliktd, které 1ze projednat ¢i sankcionovat
do urcité lhity, Ze v této dobé je tfeba, aby rozhodnuti nabylo pravni moci,
jinak nelze spachani deliktu potrestat. V pripadé nové obecné tipravy sprav-
niho trestani by bylo vhodné sjednotit zakonnou terminologii, aby bylo ne-
zpochybnitelné, kdy presné zanika odpovédnost za spachani deliktu, je-li
stanovena lhtita pro jeho projednani ¢i pro uloZeni sankce. De lege ferenda
by stdlo zato posoudit vhodnost upravy § 20 odst. 2 zakona o prestupcich
o tom, Ze se do béhu lhtty pro zanik odpovédnosti za prestupek nezapocita-
va doba, po kterou se pro tentyZ skutek vedlo trestni fizeni podle zvlastniho
pravniho predpisu. Na strané jedné by bylo takové mozZné prodlouzeni lhtty
vhodné i pro pfipady jinych skupin spravnich deliktt. Na strané druhé je ale
problematické vymezit ,dobu, po kterou se pro tentyZ skutek vedlo trestni ri-
zeni” — trestni fizeni je §irsi neZ trestni stithani, kdyZ trestnimu stihani muze
predchazet postup, kdy policejni organ zah4ji trestni fizeni sepsanim zazna-
mu o zahdajeni tkonu trestniho fizeni nebo provedenim neodkladnych a ne-
opakovatelnych tikont.10 Budouci obvinény pritom o takovémto zahajeni
trestniho fizeni do doby zahdjeni trestniho stihani neni informovan.

Lze povaZovat za spravné, v zajmu zabranéni pratahti v ¢innosti spravnich
organu, je-li v fadé zadkonli stanovena subjektivni lhuta, do kdy mtize byt

6 § 71 spravniho radu.

7 § 67 odst. 3 zdkona o prestupcich.

8 Zakon o ukolech narodnich vybort pri zajiStovani socialistického poradku — byvaly tzv. zakon
o prestupcich.

9 § 20 odst. 1 zakona o prestupcich.

10 Srov. § 158 odst. 3 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).
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zahajeno fizeni o spravnim deliktu — poc¢itano ode dne, kdy se o ném spravni
organ dozvéde€l, s dusledkem nemoznosti pozdéjsiho zahajeni fizeni, tedy za-
niku odpovédnosti za delikt po marném uplynuti této subjektivni lhity.

Az na vyjimku tzv. navrhovych prestupku je fizeni ve véci spravnich delikttl
zahajovano na principu oficiality ve verejném zajmu. V pripad¢, Ze spravni or-
gan prislusny k projednani deliktu, o kterém se dozvédél, nezahaji spravni ii-
zeni o n€ém, prichazi do tivahy opatreni proti necinnosti nadrizenym spravnim
organem, a to vyhradné z tiredni moci tohoto nadfizeného spravniho organu.
Podle § 80 odst. 3 spravniho radu mutize opatfeni proti ne¢innosti nadrizeny
spravni organ ucinit mj. v pfipadé, kdy je z okolnosti zjevné, Ze vécné a mistné
prislusny spravni organ nedodrZi lhtitu stanovenou pro zahajeni fizeni z moci
ufredni. Problémem je, Ze jen u prestupku a u né€kterych jinych spravnich delik-
t je stanovena poradkova lhtita pro zahdajeni fizeni o prestupku, takZe i moz-
nost nadrizeného organu provést opatreni proti necinnosti podle spravniho radu
je omezena. Neni dana ani moZnost soudné se domahat ve spravnim soudnictvi
napravy takové necinnosti spravniho organu. Konkrétni tifedni osoby by se v8ak
mohly dopustit poruSenim povinnosti zah4ajit spravni rizeni trestného ¢inu zne-
uziti pravomoci tifedni osoby!! ¢i mareni tikolu tfedni osoby z nedbalosti.12

Skepticky se stavim k variant€, Ze by v pripadé€ nec¢innosti spravniho or-
ganu spocivajici v nezahajeni rizeni o spravnim deliktu mohla byt né&jaké
osobé priznana nahrada Skody nebo zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetko-
vou Ujmu za nespravny uredni postup dle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpo-
védnosti za §kodu zplisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem, z divodu absence hmotnépravni aktivni
legitimace k takovému naroku.

Za problematické misto fizeni o spravnich deliktech 1ze povaZovat posta-
veni poskozeného, resp. tu skutec¢nost, Ze aZ na vyjimku adhezniho rizeni
pri rozhodovani o nadhradé majetkové Gjmy zptsobené prestupkem pravni
uprava s postavenim poskozeného v fizeni o spravnim deliktu nepocita, ta-
kova osoba neni tiastnikem spravniho fizeni a nema prava takové osoby.
Protoze aZ na vyjimku nékterych prestupkovych rizeni (navrhova rizeni ¢i ri-
zeni s adheznim fizenim) maji ve spravnich rizenich o deliktech postaveni
ucastnika fizeni jen osoby obvinéné, resp. osoby, se kterymi bylo zahajeno
rizeni pro podezreni ze spachani spravniho deliktu, prichazi do tivahy v pri-
padé€ necinnosti, tzn. pratahti s vydanim rozhodnuti v zahdjeném spravnim
fizeni, opatreni proti ne¢innosti u¢inéné nadrizenym spravnim organem po-
dle spravniho fadu z jeho uredni moci, Zadost ti¢astnika fizeni o uplatnéni
opatreni proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho fadu ¢i Zaloba ucast-
nika fizeni proti ne¢innosti podle § 79 a nasl. soudniho radu spravniho.

11§ 329 trestniho zakoniku.
12§ 330 trestniho zakoniku.
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XIX. | Kvalita prava ako dévod

necinnosti spravnych
organov

doc. JUDr. MARIA SREBALOVA, PhD.

Préavnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

Anotacia:

Prispevok je venovany javu necinnosti alebo prietahov v konani spravnych
organov ako doésledku nekvalitnej pravnej tpravy. Na konkrétnom priklade
z praxe opisuje, aky negativny dosah na ticastnika konania moézZze mat ne-
doésledna pravna uprava prislusnosti spravneho organu a akym spdsobom
sa prax vyrovnava s takymito negativnymi javmi.

KItdéové slova: necinnost spravneho organu, principy pravneho Statu,
pravna norma, pravotvorné precedensy, kompetenény konflikt.

1. UvoD

Vznik necinnosti alebo prietahov v postupe spravnych organov ovplyvriuje
viacero faktorov. Tieto nachddzame aj mimo oblasti prava a tzko suvisia
s etikou a moralkou v spolo¢nosti, kvalitou zamestnancov spravnych orga-
nov a dalSich subjektov spravneho konania. Zakladnym c¢initelom je vSak
kvalita, ¢i skor ,nekvalita“ prava.

Otéazke nekvalitnej tvorby prava sa v odbornej literatire venuju viaceri
autori. K. Téthova upozornuje, Ze pri tvorbe pravnych noriem moézZu neza-
mys8lané ucinky sposobif nespravne pouZité terminy, slovné zvraty, ¢i do-
konca slovosled a nendlezita interpunkcia. Autorka ako jeden z dévodov ne-
¢innosti konkretizuje nejednozna¢nu upravu kompetencie organu aplikacie
pravnej normy.1

Uvedené nedostatky tiez naznacuju ciel tohto prispevku, a to poukazat
na ,technicku” kvalitu pravnych predpisov (nie teda na kvalitu v zmysle za-
mySlaného regulacného podsobenia) a skiimanie negativnych doésledkov

1 Pozri blizsie T6thova, K. Vymozitelnost prava vo verejnej sprave. In Skultéty, P. a kol. Sprdv-
ne pravo hmotné. Vseobecna c¢ast. Bratislava: VO PraF UK, 2006, s. 210.
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nekvalitnych pravnych noriem. V centre zaujmu je najmi necinnost sprav-
nych organov, ale tiez dalSie negativne javy, ktoré moéZu v kone¢nom do-
sledku na ne¢innost nadvazovat.

InSpiraciou pre tento prispevok bol konkrétny pripad pravnej tupravy,
ktorad zapri€inila ne¢innost spravneho organu v rozsahu niekolkych rokov
a negativne dosahy na hmotné prava a pravnu istotu ti¢astnika konania ma
eSte aj v suCasnosti.

V dalSom texte sa budem zaoberaf predpokladmi a pri¢inami, ktoré
v konkrétnom pripade viedli k nec¢innosti, a to vo vztahu k jednotlivym za-
interesovanym subjektom.

2. REFORMY A CASTE ZMENY PRAVNYCH PREDPISOV
AKO DOVOD NECINNOSTI

V roku 2004 sa v Slovenskej republike uskutocnila reforma zdravotnictva
spojena s transforméciou zdravotnych poistovni z verejnopravnych korpo-
racii na akciové spolo¢nosti. Zakladnym principom reformy bolo zvySenie
zodpovednosti vSetkych zloZiek systému, teda zdravotnych poistovni, po-
skytovatelov zdravotnej starostlivosti, ako aj platitelov poistného a poisten-
cov.2 Treba uviest, Ze aj tato reforma, popri pokracujicej reforme verejnej
spravy, priniesla dalSie zmeny v pravnych predpisoch, procedurach aj in-
Stancidch. Neprehladné mnozZstvo pravnych predpisov, ktoré reformy spre-
vadzaju, je aj bez chyb v ich tvorbe ¢asto pri¢inou necinnosti.

Na zabezpecenie dohladu nad zdravotnymi poistoviiami pri vykonavani
verejného zdravotného poistenia, ako aj nad poskytovateImi zdravotnej sta-
rostlivosti bol zakonom ¢. 581/2004 Z. z., o zdravotnych poistovniach, do-
hlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych za-
konov (dalej ,zadkon o zdravotnych poistovniach®), zriadeny nezavisly organ,
Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou (dalej len ,urad”).3

2 Zéakladnymi pravnymi predpismi reformy zdravotnictva boli zakon ¢. 580/2004 Z. z., o zdra-
votnom poisteni a o zmene a doplneni zdkona ¢. 95/2002 Z. z., o poistovnictve a o zmene a do-
plneni niektorych zakonov (zakon o zdravotnom poisteni), a zakon ¢. 581/2004 Z. z., o zdra-
votnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

3 Z dovodovej spravy k zakonu o zdravotnych poistovniach: ,Urad sa zriadi zdkonom ako neza-
visla institucia sui generis, vyclenend zo sustavy orgdnov Stdtnej spravy, ktorej Stat zveruje
v oblasti verejnej spravy dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Urad sa zriadi ako pravnickd
osoba s pésobnostou pre celé tizemie Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave. Samostatné
postavenie tradu sa zabezpedi tym, Ze nebude zaradeny do stistavy organov Stdtnej spravy
a nebude mat nadriadeny orgdn. Urad nebude zdvisly na $tdatnom rozpodte, pretozZe bu-
de prevazne financovany z prispevkov zdravotngch poistovni.“
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Uradu bolo zverené rozhodovanie vo veciach verejného zdravotného po-
istenia, poskytovania zdravotnej starostlivosti, plnenia povinnosti tykajiicich
sa platenia poistného zo strany platitelov verejného zdravotného poistenia,
plnenia povinnosti zo strany poistencov a prerozdelovania poistného na ve-
rejné zdravotné poistenie.4

Konkrétnym pripadom nejednoznacnej pravnej upravy, ktora zapricinila
skiimanti necinnost spravneho organu je § 84 zakona o zdravotnych pois-
tovniach. Tato pravna norma preniesla zo zdravotnych poistovni na urad
kompetenciu na dokoncenie zacatych a do dna transformécie zdravotnej po-
istovne pravoplatne neskonéenych spravnych konani.5

Touto pravnou normou zdkonodarca v prechodnych a zavereénych usta-
noveniach ¢asovo ohranicil vykon rozhodovacej ¢innosti jednotlivych zdra-
votnych poistovni podla dovtedajSich predpisov a sti¢asne urcil moment, od
ktorého tato kompetencia presla na urad.

Ako uz bolo naznacené v uivode, pre efektivne fungovanie verejnej spra-
vy je nutné presné vymedzenie kompetencii jednotlivych organov, ktoré
plnia jej tlohy. Nepresnosti v pravnej uprave kompetencii vedii ku kompe-
tenénym konfliktom. V ramci spravneho konania hovorime o konflikte prislus-
nosti. Pre ticely tohto ¢lanku sa budeme venovat konfliktu prislusnosti vecne;j.
Pri aplikacii predmetnej pravnej normy doslo k negativnemu konfliktu vecne;j
prislusnosti, kedZe ani zdravotna poistoviia ani trad sa ,necitili* byt povinni
konat v pripadoch mimoriadnych opravnych prostriedkov podanych ti¢astnik-
mi spravnych konani ani v pripadoch podanych prostriedkov dozoru.

3. POSTUP UCASTNIKA KONANIA (NECINNOST UCASTNIKA KONANIA)

Pre porozumenie pripadu sledujuc zamer ¢lanku pontikam len kratky opis
postupu ucastnika konania a skutkového stavu.

Z vecného hladiska moZno konstatovat, Ze nie je sporné, Ze ticastnik ko-
nania nemal zakonom uloZenu povinnost platit poistné, ktoré mu bolo uloZené

4 Napriek tomu, Ze taZiskom prispevku nie je analyza nezavislého postavenia uradu, treba
uviest, Ze zrejme nie je mozné hovorit o nezavislosti, resp. v intenciach spravneho konania
o nepredpojatosti spravneho organu, ktory je prevazne financovany z prispevkov jedného
z UCastnikov spravneho konania (v spravnych konaniach, v ktorych urad rozhoduje o pohla-
davkach zdravotnych poistovni z verejného zdravotného poistenia vo¢i poistencom). Nedorie-
Senou tieZ zostava otdzka urcovania prislusnosti spravneho organu v postupoch pri presku-
mavani rozhodnuti tradu, kedZe absentuje nadriadeny spravny organ.

5 § 84 zakona o zdravotnych poistovniach: ,Zacaté spravne konania doterajsej zdravotnej pois-
tovne pravoplatne neskoncené do dria vydania prdavoplatného povolenia na zdklade tohto zda-
kona dokondi trad. Ak doterajSia zdravotna poistovria na zdklade schvdleného transformac-
ného projektu nezaloZi alkciovti spolocnost do 31. marca 2005, zacaté sprdvne konania
pravoplatne neskoncené do 30. septembra 2005 prechddzajii na trad 1. oktébrom 2005.“

141



NECINNOST VE VEREJNE SPRAVE

zaplatit na zaklade rozhodnuti (platobnych vymerov) vydanych zdravotnou
poistoviiou eSte pred ti¢innostou zakona o zdravotnych poistovniach. Pred-
metné platobné vymery teda nezodpovedali skutoénému stavu veci.

MozZno tieZz uviest, Ze aj pristup (necinnost) ti€astnika konania pocas
kontroly, ktora predchadzala spravnemu konaniu a tiez v priebehu sprav-
neho konania vedeného este zdravotnou poistoviiou, do istej miery spdsobil
sucasny stav. Ugastnik konania nereagoval v ramci kontroly na vyzvu pois-
tovne na predloZenie dokladov v aprili 2004, ani na vyZiadanie podkladov na
overenie platieb vo februari 2005. Nasledne bol v marci 2005 vypracovany
protokol o kontrole a na jeho zaklade zdravotna poistoviia ako spravny or-
gan vydala v spravnom konani dve rozhodnutia (platobné vymery) na za-
klade podkladov, ktoré mala k dispozicii. Jedno rozhodnutie bolo na istinu
a trovy konania a druhé rozhodnutie na poplatok z omeskania. Pre zjedno-
duSenie v dalSom texte budeme hovorit o jednom rozhodnuti.

Ani dalsi postup ticastnika konania nie je moZzné hodnotit ako taky, kto-
ry by mu pomohol efektivne sa domahat svojich prav. Ucastnik konania ne-
podal odvolanie, a tak sa stalo rozhodnutie pravoplatnym aj vykonateInym
v aprili 2005. Dévod, pre ktory tiastnik konania uidajne nepodal odvolanie,
malo byt tistne rokovanie so Statutarnym zastupcom poistovne a jeho ubez-
pecenie kladnym vybavenim, o ¢om vSak neexistuje dokaz. V kazdom pri-
pade nepodanie riadneho opravného prostriedku obralo icastnika konania
o moznost domdahat sa sudneho preskiimania rozhodnutia podla druhej
hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku Zalobou proti pravoplat-
nému rozhodnutiu.

Pristup t¢astnika konania sa zmenil az v auguste 2006, ked podal ones-
korené odvolanie adresované zdravotnej poistovni. V juli 2008 podal navrh na
zmenu rozhodnutia v ramei mimoodvolacieho konania na trad. V roku 2009
sa obratil aj na prokuratiru a na verejného ochrancu prav. Treba uviest, Ze
tento pripad pri poc¢te poistencov samozrejme nie je ojedinely. Vynimoc¢ny je
iba tym, Ze ,ne¢innosfou“ ucastnika konania, resp. jeho oneskorenou
¢innostou si tento subjekt sam znemoznil pristup ku viacerym pravnym
prostriedkom v systéme pravnych zaruk, ktoré poskytuje slovensky pravny
poriadok na ochranu jeho prav.

4. POSTUP ZDRAVOTNEJ POISTOVNE A URADU

Ako uz bolo uvedené, v auguste 2006 sa tucastnik konania obratil na zdra-
votnu poistoviiu s podanim oznac¢enym ako odvolanie. Zdravotna poistovia
reagovala na oneskorené odvolanie listom, v ktorom uviedla, Ze podanie po-
dla jeho obsahu povaZuje za podnet na obnovu konania. Zaroven ticastnika
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konania informovala, Ze vzhladom na zmeny v pravnej uprave vyplyvajice
zo zakona o zdravotnych poistovniach uz nie je v jeho veci opravnena konat
a rovnako nie je opravneny konat ani trad. K potvrdeniu takéhoto pohladu
na pravny stav prispelo aj stanovisko Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky z 28. aprila 2006 ¢. 14627-4/2006-SP/Si. Z uvedenych dévodov
zdravotna poistoviia navrh na obnovu konania neposttipila iradu a tucast-
nikovi konania odporucila obratit sa na prislusny sud so Zalobou o presku-
manie zakonnosti pravoplatnych platobnych vymerov.

AZ v oktobri 2008 vydal Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej ,naj-
vy8si sud”) v obdobnej veci iného ucastnika konania rozsudok ¢. 9SZso
65/2008. Konstatuje v nom, Ze urad je povinny konat a rozhodovat aj vo ve-
ciach skonc¢enych pravoplatne. Snahou a ti¢elom vyroku stidu bolo prekle-
nut nedostatky zdkona, ktoré ,moézu” viest k nepripustnym doésledkom na-
jma v tom, Ze pri vyuziti zdkonnych mimoriadnych opravnych prostriedkov,
pripadne prostriedkov pravneho dozoru podla zdkona ¢. 71/1967 Zb.,
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov (dalej spravny poriadok), by
v takychto veciach nemal kto rozhodovat. Urad dévodne predpokladal, Ze vo
vSetkych dalSich pripadoch pravoplatne ukon¢enych konani budu rozhod-
nutia sidov rovnaké a postupuje v stllade s rozhodnutim najvyssieho sudu.

5. K ODOVODNENIU ROZHODNUTIA NAJVYSSIEHO SUDU

Nie je cielom tohto prispevku venovat sa otazke, ¢i pravotvorné precedensy
(judikaty) su, alebo nie sti prameniom prava. Tato otazka nie je nova a in-
tenzivne sa jej venovalo a venuje viacero odbornych ¢lankov.6 Velka ¢ast od-
bornej verejnosti im toto postavenie prakticky priznava a sudcovia si osvo-
juju pravne nazory v nich uvedené.

Je tieZ dolezité, Ze tak ako je to upravené v § 8 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z.,
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorsich pred-
pisov, najvyssi sud dba o jednotny vyklad a jednotné pouZzivanie zakonov
a inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, vlastnou rozhodovacou
¢innostou, a tym, Ze prijima stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov

6 Mozno suhlasit s nazorom J. Vacoka, ze , pravny poriadok v jednotlivjch hypotézach nikdy ne-
bude schopny presne vymedzit a upravit kazdu situdciu, ktord sa méze vyskytnit. Bude pre-
to vZdy potrebné skumat, ktord pravna norma upravuje konkrétnu skuto¢nost. Navyse pravne
normy nie vZdy zdkonodarca v jazykovom vyjadreni uvedie jasne, urcite a zrozumitelne.“ Z via-
cerych dovodov, ktoré autor analyzuje, je zrejmé, Ze v sti¢asnosti nastaveny systém nas tlaci
k precedentnému pravu. Svoju tvahu uzatvara tym, Ze ,prdavne normy by mali byt stanovo-
vané vyhradne zdkonodarnymi organmi a nemali by byt modifilkované sudnym vykladom®.
Pozri Vacok, J. (ed.) Fenomén judikatury v pravu. Sbornik z konference Olomoucké debaty mla-
dych pravniktt 2009. Praha: Leges, 2010, s. 47 a nasl.
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a inych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a zverejriuje pravoplatné
stidne rozhodnutia zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk Najvy$sieho
studu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky.

Najvyssi sud oznacil v odévodneni predmetné rozhodnutie za rozhodnu-
tie zdsadného vyznamu pre rozhodovanie aj v dalSich sporoch obdobnej
povahy.

Toto rozhodnutie je tak vzhladom na stiCasny stav pouZivania judikatu-
ry osobitne vyznamné, a ako také by malo byt presved¢ivo odovodnené.”
Je povinnostou vSeobecného stidu (a teda aj najvyssieho stidu) uviest v roz-
hodnuti dostato¢né a relevantné doévody, na ktorych svoje rozhodnutie za-
lozil. To sa musi tykat skutkovej i pravnej stranky rozhodnutia. Pre zacho-
vanie principu pravnej istoty a tieZ pre zachovanie predvidatelnosti sidnych
rozhodnuti je dolezita presvedcivost argumentov. Je totiZ zrejmé, Ze ak naj-
vyS$i sid mozZe napriklad dospiet k odliSnym rozhodnutiam v obdobnej ve-
ci, k jednému z tychto rozhodnuti muselo déjst nespravnym vykladom prav-
nych noriem.

Nasleduje zhrnutie argumentov, na ktorych najvyssi stad postavil svoje
rozhodnutie.

Prvym argumentom boli zasadné systémové zmeny, ku ktorym doslo
v suvislosti s reformou verejného zdravotného poistenia.

Podla vykladu najvyssieho sudu teda doslo v ramci reformy k zasadnym
systémovym zmenam ohladom pravomoci rozhodovat o pravach a povin-
nostiach poistencov pri vyméhani poistného na zdravotné poistenie, poplat-
koch z omeskania, ukladani pokut a podobne. Podla pravneho stavu téin-
ného do prijatia zdkona o zdravotnych poistovniach a zakona o zdravotnom
poisteni vykonavali tieto pravomoci zdravotné poistovne v ramci prenesené-
ho vykonu verejnej spravy. Nadobudnutim ti¢innosti novej pravnej ipravy
zdravotného poistenia boli zdravotnym poistovniam tieto pravomoci odnaté,
v dosledku ¢oho zdravotné poistovne stratili postavenie organu verejnej
spravy, opravneného rozhodovat o pravach a povinnostiach poistencov
zdravotného poistenia.

Druhym argumentom je teda otdzka straty postavenia organu verejnej
spravy, opravneného rozhodovat o pravach a povinnostiach vo veciach,
v ktorych sa rozhoduje o pohladavkach na poistnom, tirokoch z omeskania
a pod., inymi slovami vo vSetkych pripadoch, v ktorych presunom kompe-
tencii na trad bola opravnena vydat rozhodnutie zdravotna poistoviia.

Tretim argumentom bol princip kontinuity verejnej spravy, podla kto-
rého vykon verejnej spravy nie je mozné prerusit alebo ukoncit spolu so

7 Téato poziadavka na odévodnenie rozhodnutia rozsudku vyplyva aj z § 157 ods. 2 Ob¢ianske-
ho stidneho poriadku (Zédkon ¢islo 99/1963 Zb., Obé¢iansky stidny poriadok, v zneni neskor-
Sich predpisov).
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zakladnymi principmi administrativneho konania a principmi pravneho sta-
tu, ktoré blizSie vo vztahu k predmetnej veci nekonkretizuje.

6. K PRINCIPU KONTINUITY VEREJNEJ SPRAVY

Zac¢nem poslednym argumentom, ale predsa len od zaciatku, teda niektory-
mi zakladnymi principmi fungovania verejnej moci. Dworkin charakterizuje
tri v8eobecné pravne principy: 1. princip spravodlivosti, ktory by mal vytva-
rat vyznamové hladisko legislativy, 2. princip slusnosti (férovosti), ktory by
mal byt zakladom judikatury a 3. princip pravneho statu, ktorym by sa ma-
la riadit exekutiva. Princip pravneho Statu je zakotveny aj v ¢l. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky
ide o zakladny tstavnopravny princip v Slovenskej republike. Na tento za-
kladny princip nadvizuju dalSie uistavné principy, ktoré poskytuju zaklad-
ny ramec pre Statne, ale aj pre iné organy, ktoré zaradujeme do verejnej mo-
ci. Zadkladom pre spravne konanie sii hmotnopravne a procesnopravne
principy. Medzi hmotnopravne principy zaradujeme princip zakonnosti,
princip materialneho vykladu tistavnopravnych ustanoveni, princip pravnej
istoty a dalSie. Medzi procesnopravne principy zaradujem opéat v prvom ra-
de zasadu zakonnosti, dalej napriklad zakladné procesné pravo na konanie,
t. j. pravo na stanoveny postup pri vydavani a vykone rozhodnutia podla za-
konom upraveného postupu.

Venujme sa vSak principu ¢€i zasade zakonnosti, ktora je zdkladnym
principom aj fungovania verejnej spravy. V eur6pskom meradle je zakladnym
principom eurépskeho spravneho prava a tzv. dobrej spravy. V sulade
s nim by malo spravne pravo bez vynimiek garantovat, aby spravne organy pri
individualnej rozhodovacej ¢innosti boli viazané zakonom. Rovnako aj princip
kontinuity verejnej spravy zaradujeme do konceptu tzv. dobrej spravy.

Tieto zdkladné principy su pretavené do konkrétnych pravnych predpi-
sov a ich vyznam v kone¢nom désledku ovplyvriuje aj vyklad pravneho pred-
pisu.

Ako uZ bolo uvedené, nepresnosti v pravnej uprave kompetencii jednot-
livych organov vykonavajucich verejnu spravu vedu ku kompetenénym kon-
fliktom. V ramci spravneho konania hovorime o konflikte prislu$nosti.
V predmetnom pripade iSlo o negativny konflikt vecnej prislusnosti.

MozZno zhodnotit, Ze trad postupoval v stlade s principom zakonnosti
(legality), ktory je upraveny v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,8 ked

8, Statne organy moézu konat iba na zdklade tistavy, vjej medziach a v rozsahu a spésobom, kto-
ry ustanout zdlkon. “ Tento princip vyjadruje primat prava nad Statom a je tiezZ zakladnym zna-
kom pravneho Statu.
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konal iba to, na ¢o ho zakon opravnuje, kedZe je nevyhnutné, aby spravne
organy (ako vSetky organy verejnej moci) boli bez vynimiek a bezpodmie-
necne viazané zakonom.

PoruSenie ustanoveni upravujucich prislusnost spravneho organu
(najmé& ustanoveni upravujucich vecnu prislusnost) patri k zavaznym chy-
bam spravneho konania, ktoré vedu k zruSeniu rozhodnutia.

Rovnako v sulade so zakonom postupovala aj zdravotna poistoviia. Tato
nekonala z toho dévodu, Ze zakon, ktory jej pred uskutoénenim reformy
zdravotnictva urc¢oval kompetencie, resp. vecnu prislusnost v danej veci bol
zruseny.

Skutocne by bolo na mieste nasadit ,do boja“ princip kontinuity verejnej
spravy, ak by Spravny poriadok nepamatal na rieSenie negativneho konflik-
tu vecnej prislusnosti vo svojom § 5: Na konanie su vecne prislusné sprav-
ne organy, ktoré urcuje osobitny zakon; ak osobitny zidkon neustanovuje,
ktory organ je vecne prislusny, rozhoduje obec. Akokolvek sa moze zdat ta-
kyto postup zvlastny, je v sulade so zasadou zdkonnosti a vSeobecny pred-
pis o spravnom konani paméatid na podobné pripady. Podla J. Sobiharda
~vynimocéne méze nastat situdcia, ked osobitny zdlon neupravuje vecnii pri-
slusnost, a preto spravny poriadok musi na to reagovat*.9

7. K STRATE POSTAVENIA ORGANU VEREJNEJ SPRAVY
OPRAVNENEHO ROZHODOVAT O PRAVACH A POVINNOSTIACH

V dalSom je potrebné dat do pozornosti rozdiel medzi pojmom organ verej-
nej spravy a Spraviny organ.

Organy verejnej spravy predstavuju najpocetnejSiu skupinu organov
posobiacich v ramci §tatneho mechanizmu. Teéria spravneho prava sa vse-
obecne zhoduje na tom, Ze do nej mozZzno zaradit organy Statnej spravy, or-
gany Uzemnej samospravy, organy zaujmovej samospravy a verejnopravne
korporicie. Je faktom, Ze zdravotné poistovne stratili postavenie organov ve-
rejnej spravy, kedze boli z verejnopravnych institticii pretransformované na
akciové spolocnosti.10

Na druhej strane nemozno sthlasit s tym, Ze akciova spolo¢nost ako prav-
nicka osoba neméze byt spravnym organom, a teda Ze nemoZe, resp. Ze zakon
jej nemoze zverit autoritativne rozhodovanie o pravach a povinnostiach.11!

9 Pozri bliZ§ie Sobihard, J. Spravny poriadok. Komentdr. Bratislava: IURA Edition, 2007, s. 40.

10 Zdravotné poistovne su akciovymi spolo¢nostami so sidlom na tizemi Slovenskej republiky za-
loZené na tucely verejného zdravotného poistenia.

11§ 1 ods. 2 Spravneho poriadku vyslovne uvadza, Ze spravny organ je Statny organ, organ
tzemnej samospravy, fyzick4 osoba alebo pravnicka osoba, ktorej zakon zveril rozhodovanie
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8. K ZASADNYM SYSTEMOVYM ZMENAM

Podla méjho nazoru mali byt taZiskovym argumentom predmetného roz-
sudku ,zasadné systémové zmeny“, na zaklade ktorych boli vSetky ,povod-
né* kompetencie zdravotnych poistovni zverené tiradu. Tento argument bol
prelomeny iba nedavno, dalo by sa povedat opét ,nesystémovou” zmenou
zakotvenou novelou zdkona o zdravotnom poisteni.12 V stii¢asnosti je ti€in-
ny pravny stav, podla ktorého moézZe zdravotna poistoviia dlZzné poistné vy-
plyvajuce z neodvedeného preddavku na poistné, nedoplatku alebo trokov
z omesSkania uplatnit vo¢i platitelovi poistného vykazom nedoplatkov. Teda
rozhodnutim vydanym v spravnom konani v postaveni spravneho organu.

9. ZAVER

Na zaver treba uviest, Ze napriek postupu uradu v sulade s rozhodnutim
najvyssieho sudu vo vsetkych obdobnych pripadoch, v predmetnej veci spo-
minaného ucastnika konania konat nemoéze. Dévodom je skuto¢nost, Ze nie
je mozné odpustit zmesSkanie objektivnej trojro¢nej lehoty, ktora zac¢ala ply-
nut od pravoplatnosti rozhodnutia pre uplatnenie mimoriadnych opravnych
prostriedkov a ticastnik konania sa na urad obratil s podnetom na presku-
manie rozhodnutia mimo odvolacieho konania az v juli 2008. Urad vec pre-
Setril a podnet vyhodnotil ako podany oneskorene, kedZe uz uplynuli tri ro-
ky od pravoplatnosti rozhodnutia.

Voci tcastnikovi konania zac¢ala zdravotna poistoviia vymahat nedopla-
tok exekuciou uz v roku 2007, napriek tomu, Ze si bola a je vedoma, Ze jej
rozhodnutia nie su z vecnej stranky vydané v stilade so zakonom. Exekuc-
né konanie bolo sidom jedenkrat odloZené, ale Ziadost o odklad z roku 2009
sud zamietol a exekuicia pokracuje.13

V suicasnosti sa predmetnym pripadom urad zaobera opéit, a to na za-
klade upozornenia prokuratora, ktoré sa opiera o obdobné argumenty, aké
st uvedené v rozhodnuti najvyssieho studu, a tiez o argument, Ze trad je ne-
¢inny od jula 2008, ked sa ui€astnik konania obratil na tirad s podnetom na

o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb
v oblasti verejnej spravy.

12§ 17a zdkona o zdravotnom poisteni.

13V tejto suvislosti je zaujimavy § 44 (odseky 1 a 2) zédkona €. 233/1995 Z. z., o sudnych exe-
kutoroch a exekuénej ¢innosti a o zmene a doplneni dalsich zdkonov, v zneni neskorsich
predpisov (Exekuény poriadok), podla ktorého musi exekutorovi udelit poverenie na vykona-
nie exekucie sud. Stid musi preskiimat Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu ale-
bo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie
uznesenim zamietne.
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zmenu rozhodnutia v ramci mimoodvolacieho konania. V pripade, Ze urad
nevyhovie upozorneniu, je predpoklad, Ze sa prokurator obrati na sud, aby
rozhodol. Tentoraz budu zrejme predmetom jeho rozhodovania aj viaceré
otazky tykajtice sa plynutia zdkonnych lehot.14

Zostava este dodat, Ze zakonodarca uz do zdkona o zdravotnych poistov-
niach, jednou z jeho pocetnych noviel, zaradil chybajiicu pravnu normu
v § 84a, ktorou zveril tiradu rozhodovanie o mimoriadnych opravnych pro-
striedkoch a rozhodovanie o proteste prokuratora.

MozZno zhodnotit, Ze zasadnym dévodom necinnosti v tomto pripade bo-
la nekvalitna pravna uprava. Pritom dévodom a ti€elom existencie norma-
tivneho systému je ¢o najefektivnejSia regulacia spolo¢enskych vztahov,
inymi slovami taka regulécia, ktora nespdsobuje problémy pri jej realizacii.
Medzi dalSie dovody vSak tieZ patri pristup uicastnika konania, zdravotnej
poistovne, tiradu a prokuratury, ktora, ako je zrejmé, tieZ désledne a véas
neuplatriovala dozor nad zachovavanim zakonnosti organmi verejnej spravy.

Tento ¢lanok bol napisany s podporou grantu udeleného Agentiirou na pod-
poru vyskumu a vyvoja ¢islo APVV-0448-10 a je sticastou vyskumnej tilohy.

14 Prokuréator vo svojom upozorneni totiZ navrhuje, aby tirad konal v ramci mimoriadneho oprav-
ného prostriedku - obnovy konania, a to aj napriek faktu, Ze v €¢ase podania uz uplynula
ucastnikovi konania aj subjektivna trojmesac¢na lehota.
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XX. | Necinnost’ verejnej

spravy z pohladu
ni¢otnych individualnych
spravnych aktov

JUDr. MATEJ HORVAT

Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

Anotacia:

Clanok v zakladoch opisuje dva javy suvisiace s verejnou spravou, a to s jej
necinnosfou a nicotnostou jej individualnych spravnych aktov, pricom tie-
to fenomény prepdja na konkrétny pripad z praktického Zivota, ktory sluzi
ako zdklad na formulaciu niekolkych postrehov de lege ferenda.

KItuéové slova: necinnost verejnej spravy, ustavné vychodiskd necinnosti
verejnej spravy, nicotné individualne spravne akty, priciny nicotnosti, dru-
hostupriové ni¢otné rozhodnutie.

1. UvoD

Predmetom prispevku st dva jednoznacne negativne javy, ktoré moéZu po-
stihnut verejnu spravu. Tak nec¢innost verejnej spravy, ako aj ni¢otnost roz-
hodnuti vydanych organmi verejnej spravy ovplyviiuju postavenie fyzickych
0sOb aj pravnickych osob, pricom toto ovplyvnenie jednoznac¢ne vyplyva
z faktu, Ze v oboch pripadoch mézZeme v kone¢nom doésledku vraviet o jave
denegatio iustitiae — odopretia spravodlivosti.

Prave z tejto skutoc¢nosti moézZeme taktiezZ odvodit, preco ide o diskutova-
né témy nielen v pravnickom prostredi (teoretickom, ako aj praktickom), ale
aj v spolo¢nosti ako takej, ¢o je nevyhnutné vnimat ako pozitivum, lebo len
takto je mozné zamysliet sa nad tymito javmi a prezentovat pripadné navr-
hy na ich zamedzenie, ba aZ pripadné odstranenie.

V dalSom texte sa budem venovat zdkladnému teoretickému vymedzeniu
necinnosti verejnej spravy, nic¢otnosti individualnych spravnych aktov a ich
prepojeniu, na ktoré som narazil v praktickej rovine. V zavere sa pokusim
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o0 zosumarizovanie tychto poznatkov a o ponuknutie niekolkych navrhov de
lege ferenda.

2. NECINNOST VEREJNEJ SPRAVY

Ustava Slovenskej republiky! vo svojom ¢lanku 48 ods. 2 zakotvuje, Ze kaz-
dy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytoé¢nych prietahov
a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym
dokazom. Po prepojeni tohto ¢lanku s ¢lankom 1 ods. 12 Ustavy Slovenske;j
republiky, tak moZno konstatovat, Ze slovenska ustava vyhlasuje prietahy
za nezluciteIné s principmi pravneho Statu.3 Treba podotknut, Ze ustava
sice na jednej strane v tomto ¢lanku necinnost nespomina, ale mozno od-
vodit, Ze ak tistavodarca povazuje uz ,len“ samotné prietahy v konani za ne-
gativum, o to va¢Smi bude za negativum povaZovat tiplnt absenciu konania
v situacii, ked je zadkonom predpisané (ustanovené) aktivne spravanie sa
prislusného organu.

Uvedeny clanok tak predstavuje zadkladné ustavnopravne vychodisko,
z ktorého mozno usudit, Ze tistavodarca javy necinnosti a prietahov nepo-
nechal bez povSimnutia a bez odozvy a uz priamo do textu ustavy priamo
zakomponoval viacero institatov, ktoré s tymito fenoménmi ,bojuju”, t. j.
poskytuju konkrétne nastroje, ktorymi sa zabranuje ich vzniku,4 dalej ak uz
vznikli, tak ndastroje na prekonanie tohto stavu5 a v neposlednom rade aj
nastroje, ktorymi osoba dosiahne zadostucinenie pre porusSenie jej prav
a slobod6 na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Spomina-
né povazujem za velmi doleZité najméa z toho hladiska, Ze len takto mozno
nasu ustavu povazovat za ustavu pravnu, ¢ize taku, ktord prava v nej vy-
hlasené aj realne uplatiiuje a chrani; nejde teda o tistavu formadlnu, ktora
v nej deklarované prava len vyhlasuje, ale neposkytuje im Ziadnu skuto¢nu
ochranu.

Citované ¢lanky nepredstavuju jediné ustanovenia nasej tistavy, ktoré sa
priamo dotykaju ne¢innosti verejnej spravy. Ustava dalej obsahuje viaceré
ustanovenia, ktoré s touto problematikou suvisia. Medzi ne méZeme zaradit

1 Publikovana pod €. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky, v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Ustava Slovenskej republiky*).

2, Slovenska republika je zvurchovany, demokraticky a pravny Stdt. *

3 K otazke tohto prepojenia pozri bliZ§ie Srebalova, M. Rychlost sprdavneho konania a nec¢innost
spravneho orgdnu. Bratislava: Vydavatelské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, s. 9
a nasl. a tam citované nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky.

4 Uz spominany ¢lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

5 Napriklad ¢lanok 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky obsahujtci tzv. prikaz konat.

6 Clanok 46 ods. 3, 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.
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napriklad ¢lanok 46 ods. 1,7 46 ods. 3,8 151a ods. 1.9 Za najdodlezitejsi je
ale mozZzné oznacit v tivode tejto state rozpisany ¢lanok 48 ods. 2.

Dalsie takéto instituty potom mézZeme néjst v jednotlivych zakonoch.10

Domnievam sa, Ze je teda moZné konStatovaf, Ze problematika necin-
nosti verejnej spravy je z pohladu stavu de lege lata problematikou znamou,
pricom ak k tymto poznatkom priddme aj nazory prezentované v odbornej
spravnopravnej teoérii,!11 tak je mozné pristupit aj k zadefinovaniu tak ne-
¢innosti verejnej spravy, ako aj prietahov vzniknutych v jej konani.

Podla K. Téthovej ,,0 nec¢innosti hovorime vtedy, ak organ verejnej spravy,
ktory je kompetentny konat, nekond, hoci nastali pravne skutoc¢nosti, s kto-
rymi zdkon spdja povinnost byt altivny. “12

M. Srebalova za prietahy oznacuje situaciu, ked , sprdavny orgdn sice kond,
ale prekracuje lehoty uréené pravnymi predpismi pre procesné tkony, a to spra-
vidla pre rozhodnutie vo veci. Ak za nezdkonnii povaZujeme necinnost spravne-
ho orgdanu, je potrebné povazovat za nezdlkonné qj prietahy v konani. “13

3. NICOTNOST INDIVIDUALNYCH SPRAVNYCH AKTOV

Nicotnostil4 ako jednej z pripadnych vad individualnych spravnych aktov
(rozhodnuti) sa v ostatnej minulosti venovala naleZita pozornost, ktorii mozno

7 ,Kazdy sa méze domahat zdlkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezdavislom a ne-
strannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. “

8 ,Kazdy md prdvo na ndhradu skody spésobenej nezdlkonnym rozhodnutim stdu, iného Statne-
ho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym tradnym postupom. *

9 | Verejny ochranca prdv je nezdvisly orgdan Slovenslkej republiky, ktory v rozsahu a spésobom
ustanovenym zdkonom chrani zdkladné prdava a slobody fyzickych oséb a pravnickych oséb
v konani pred organmi verejnej spravy a dal$imi organmi verejnej moci, ak je ich konanie, roz-
hodovanie alebo nec¢innost v rozpore s pravnym poriadkom. “

10 Napriklad § 50 zakona ¢. 71/1967 Zb., o spravnom konani (spravny poriadok), v zneni neskorsich
predpisov, § 18 ods. 3 zdkona ¢. 211/2000 Z. z., o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii), v zneni neskorsich predpisov.

11 Prikladmo: Srebalova, M. Rychlost sprdavneho konania a nec¢innost spravneho organu. Brati-
slava: Vydavatelské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008; Machajova, J. Ustavnost rozho-
dovania subjeltov miestnej verejnej spravy v Slovenskej republike a v Ceskej republike. Brati-
slava: Vydavatelské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2001; Téthova, K. Vymozitelnost prava
vo verejnej sprave. In Skultéty, P. a kol. Spravne prdvo hmotné. Vseobecnd c¢ast. Bratislava:
Vydavatelské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2004; Frumarova, K. Ochrana pred necinnosti
verejné spravy v ¢eském pravnim radu. Praha: Linde, 2005.

12 Té6thova, K. Opatrenia proti neé¢innosti verejnej spravy z pohladu vymozitelnosti prava. In Vy-
mozitelnost prava v podmienkach Slovenskej republiky. Bratislava: Nadacia profesora Karola
Planka, 2003, s. 113.

13 Srebalov4, M. Rychlost sprdavneho konania a necinnost spravneho orgdnu. Bratislava: Vyda-
vatelské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, s. 9.

14V literattire sa nicotnost zvykne oznacovat aj inymi pomenovaniami, napriklad: paakt, nulit-
nost, absolttna zmétoénost, procesny potrat. Porovnaj Hoetzel, J. Ceskoslovenské spravni
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pripo¢itat (okrem iného) aj jej legadlnemu vyjadreniu v ¢eskom Spravnim fa-
du.15 Pre nicotnost plati, Ze ide o najzavaznejSiu vadu, akou individualny
spravny akt moéZe trpiet. Miera tejto zavaznosti spésobuje, Ze sa na indivi-
dudlny spravny akt hladi, ako keby nebol nikdy vydany, t. j. takéto rozhod-
nutie nejestvuyje.

Nebezpecenstvo ni¢otnych individualnych spravnych aktov pritom spodi-
va vo fakte, Ze na kazdy individualny spravny akt sa hladi ako na spravny
(prezumpcia spravnosti rozhodnuti) az do okamihu, kym nie je nahradeny
inym individualnym spravnym aktom, pripadne nim zruSeny (uvedené vy-
plyva z principu pravnej istoty).

Pravna tedria rozoznava viacero ,konani“, vysledkom ktorych je prave
Lvydanie“ ni¢otného individualneho spravneho aktu. Medzi ne zaraduje na-
priklad najtazsie vady prislusnosti, poZiadavky trestného alebo iného prav-
ne nemozného plnenia, nedostatok pravomoci a iné.16

S vynimkou nicotnosti potom rozoznavame aj dalSie vady individualnych
spravnych aktov. Ide o vady formdlne, vady nesprdvnosti a napokon zdkon-
nosti.17 Pre vady formalne je typické, Ze nemaju vplyv na individualny
spravny akt ako taky, ide predovSetkym o rézne zrejmé nespravnosti, chy-
by v pisani a poc¢toch. Za takéto ich oznacuje aj Spravny poriadok,18 ktory
rezim ich odstranenia upravuje vo svojom § 47 ods. 6. Vady nespravnosti
taktieZ nie si chapané ako vady v zdkonnosti. Od vad formalnych sa odli-
Suju tym, Ze ide skor o vady v postupe a pristupe spravneho organu, ked
spravny organ postupoval k ti¢astnikom konania necitlivo, ¢i prisne.19 Na-
pokon pre vady zdkonnosti20 je typické, Ze individualny spravny akt obsa-
huje vadu, ktora je objektivne v rozpore s platnymi pravnymi predpismi.

pravo. Cast vSeobecnd. Praha: Melantrich, 1934, s. 268 a nasl.; Merkl, A. Obecné spravni pra-
vo. Dil druhy. Praha: Orbis. 1932, s. 24; Kopecky, M. Nicotna spravni rozhodnuti (zejména
z pohledu teorie a praxe ¢eského spravniho prava). Pravny obzor. 2007, ¢. 4., s. 343-352; Sta-
Sa, J. Poznamky k upravé nicotnych rozhodnuti v novém spravnim radu. In Novy spravni rad,
zdkon ¢ 500/2004 Sb., spravni iad. Praha: ASPI, 2005, s. 192-209; Cepek, B. U¢inky roz-
hodnutia vydaného v spravnom konani v nadvéznosti na problematiku nulitnosti individual-
neho spravneho aktu. In VSeobecné spravne konanie. Bratislava: Univerzita Komenského,
Pravnicka fakulta, 2009, s. 145 a nasl.

15Zakon €. 500/2004 Sb., spravni rad, v platnom zneni (dalej len ,Spravni fad“), i¢inny od
1. januara 2006.

16 Pozri blizSie StaSa, J. Spravni akty. In Hendrych, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd ¢ast. Pra-
ha: C. H. Beck, 2009, s. 228.

17 Pozri blizSie Sladecek, V. Obecné spravni pravo. Praha: ASPI, 2009, s. 118-120.

18 Zakon €. 71/1967 Zb., o spravnom konani (spravny poriadok), v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Spravny poriadok®).

19 Pozri blizsie T6thova, K. Rozhodovacie procesy v Statnej sprave. Bratislava: Obzor, 1989, s. 18.

20 Niekedy oznacované aj ako vady protipravnosti, pripadne takéto rozhodnutie byva oznacova-
né za rozhodnutie menitelné.
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Ako som uz spominal, ni¢otnost individualnych spravnych aktov je v su-
¢asnosti legislativne upravena v susednej Ceskej republike, a to predovset-
kym v Spravnim radu a v Soudnim fadu spravnim.21 Z tejto pravnej upra-
vy vyplyva, Ze vyhlasovanie nicotnosti v Ceskej republike sa deli medzi
organy verejnej spravy a spravne sudy (spravne sudnictvo). Organ verejnej
spravy, konkrétne spravny organ nadriadeny spravnemu organu, ktory ni-
¢otné rozhodnutie vydal, moze vyhlasit nicotnost len pre pripad absoltutnej
vecnej neprislusSnosti.22 Pre zvy$né pripady?23 plati, Ze nicotnost sa vyhlasu-
je v sudnom konani a nie v spravnom konani. Za mimoriadne doéleZity po-
vazujem fakt, Ze nicotnost sa zistuje ex offo, a to kedykolvek,24 ¢o vo zvySe-
nej miere prispieva k pravnej €istote.

Pravna uprava v Slovenskej republike je v tejto oblasti, dovolim si tvrdit,
nedostato¢na. V pripadoch, ked organ verejnej spravy ,vyda“ nicotny indi-
vidualny spravny akt, tento bude zruSeny samostatnym rozhodnutim nad-
riadeného spravneho organu v konani iniciovanom utcastnikom konania.
Ide teda o situacie, ked spravne organy vydaju zruSovacie individualne
spravne akty. Rovnaky postup sa uplatni aj v pripade prieskumu tychto ak-
tov spravnymi stdmi.

Nedostatocnost nasSej pravnej tipravy pritom vidim prave v tom, Ze treba
vydat novy individualny spravny akt, ktorym sa rusi nicotny individualny
spravny akt. Tento postup nepovazujem za spravny z toho dévodu, Ze na ni-
¢otné akty sa sice hladi, akoby nejestvovali, ale z ndSho pravneho poriadku
vyplyva, Ze aj ,ni¢" treba zrusit.

4. PRAKTICKY PRIPAD

Tolko k doktrinalnym poznamkam, prejdime k praxi a poktisme sa aplikovat
tieto poznatky prave na pripad zo Zivota, s ktorym som sa v ostatnom obdobi
oboznamil. Konkrétne ide o situaciu, ked k vydaniu nicotného individualne-
ho spravneho aktu nedoS$lo v ramci prvostupniového spravneho konania, ale
tento akt vydal aZ nadriadeny spravny organ v ramci odvolacieho konania.

21Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platnom zneni (dalej len ,Soudni fad spravni®),
ucinny od 1. januara 2003.

22§ 77 ods. 1 Spravniho radu; to neplati, ak takéto rozhodnutie vydal spravny organ nadriade-
ny vecne prisluSnému spravnemu organu.

23§ 77 ods. 2 Spravniho radu; pripady rozhodnuti, ktoré trpia vadami, ktoré ho robia zjavne
vnutorne rozpornymi alebo pravne alebo fakticky neuskutoé¢nitelnymi alebo inymi vadami,
pre ktoré ho nemoZno voébec povaZovat za rozhodnutie spravneho organu.

24§ 78 ods. 1 Spravniho radu.
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PodIa zakona o vysokych Skolach25 majt Studenti Studijnych programov
prvych dvoch stupniov s trvalym pobytom v Slovenskej republike narok na
socidlne Stipendium. Podmienky jeho udelenia ustanovuje predovSetkym
§ 96 zakona o vysokych §kolach. Podla odseku 6 tohto paragrafu o naroku
na priznanie socidlneho Stipendia rozhoduje rektor vysokej Skoly, ktorej je
Student Studentom, alebo dekan fakulty, ktora zabezpecuje prislusny Stu-
dijny program, ak to ustanovi Statut vysokej Skoly.

Tento zakon expressis verbis o organe, ktory rozhoduje o odvolani sa vo-
¢i takémuto rozhodnutiu, nehovori. Tento organ treba vyvodit z viacerych
ustanoveni zakona o vysokych Skolach. Podla § 102 ods. 2 pism. o) zAkona
o vysokych Skolach ministerstvo Skolstva26 plni tilohu odvolacieho organu
v spravnom konani. Vo vSeobecnosti sa Spravny poriadok na rozhodovanie
podla tohto zadkona neaplikuje, vynimku ale tvori (okrem iného) prave roz-
hodovanie o priznani socidlneho Stipendia (§ 108). Prepojenim tychto jed-
notlivych ustanoveni do jedného celku nam vyjde, Ze v pripadoch, ked sa
rozhoduje o priznani sociadlneho Stipendia (kedZe ide o spravne konanie, na
ktoré sa aplikuje Spravny poriadok), bude odvolacim orgdnom prave minis-
terstvo Skolstva a na konanie sa vztiahne aj Spravny poriadok.

V mnou vybranom pripade vysoka Skola svojim Statitom uréila, Ze
o priznani socialnych Stipendii rozhoduje dekan fakulty. Dekan fakulty $tu-
dentovi toto Stipendium nepriznal, Student voc¢i uvedenému rozhodnutiu
podal riadne a véas odvolanie. Fakulta ale toto odvolanie nezaslala nadria-
denému spravnemu organu (t. j. ministerstvu), ale rektorovi vysokej Skoly,
ktory vydal v danej veci druhostupnové rozhodnutie.

5. ZAVERY

Z uvedeného pripadu vyplyva viacero skuto¢nosti.

V prvom rade treba uviest, Ze konanim prvostupniového spravneho orga-
nu doslo nielen k spdésobeniu prietahov v konani, ale aj k nec¢innosti verej-
nej spravy. Prietahy v konani boli spoésobené zaslanim napadnutého aktu
vecne neprislusnému spravnemu organu. Nec¢innost verejnej spravy vidim
v skutocnosti, Ze napadnuty individualny spravny akt nebol doruéeny pri-
slusnému nadriadenému spravnemu organu, a teda verejna sprava neko-
nala tak, ako bola podla zidkona povinna.

25Zakon €. 131/2002 Z. z., o vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zne-
ni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o vysokych Skolach®).

26 Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo
skolstva®).
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Vzhladom na uvedené zdkonné ustanovenia mozno konsStatovat, zZe rek-
tor univerzity bol v tomto pripade vecne neprisluSnym na vydanie indivi-
dualneho spravneho aktu, a teda doslo k vzniku ni¢otného aktu. Vzhladom
na spominanu prezumpciu spravnosti rozhodnuti verejnej spravy, je nevy-
hnutné, aby takéto rozhodnutie bolo (vzhladom na nasu pravnu upravu)
zruSené. ZruSenie tohto aktu méze uskutocnit v ramci spravneho konania
nadriadeny spravny organ. Ide o tvrdenie, ktoré sa v plnej miere uskuto¢ni
v pripade, ak by nicotny individualny spravny akt vydal prvostupnovy
spravny organ. V naSom pripade ale takyto akt vydal azZz nadriadeny sprav-
ny organ. Myslim si, Ze dalSie konanie by malo byt stiidne27 (zacaté na na-
vrh poSkodeného ti¢astnika konania) a stid by mal vydat rozhodnutie podla
§ 250j ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku,28 podla ktorého stid rozhod-
nutie spravneho organu zrusi a konanie zastavi, ak rozhodnutie vydal or-
gan, ktory na to podla zakona nebol opravneny. Pozitivom je, Ze podIla toh-
to ustanovenia sud v tychto pripadoch nie je viazany rozsahom a dévodmi
uvedenymi v Zalobe.

Tato pravna tprava ale vyvolava vznik viacerych problémov. Zakonodar-
ca mal zrejme na mysli pri tvorbe tohto ustanovenia pripady, ked nicotny
spravny akt vyda prvostupriovy spravny organ a nie druhostuprnovy. V na-
Som pripade je teda suid povinny zruSit rozhodnutie a konanie zastavit.
Vznika tak ale viacero zaujimavych otazok. VhodnejSie neZ zastavit konanie
sa javi moznost, ked by stdy mohli tieto pripady vracat na dalSie konanie
prisluSnym spravnym organom. Prvostupniovy individualny spravny akt
(zrejme) nemal také vady, ktoré by ho robili nicotnym a konkrétnym sposo-
bom upravoval pravne postavenie Studenta, ¢im prispel k jeho pravnej isto-
te.29 Zastavenim tohto konania sa neprispelo k vytvoreniu pravnej istoty Stu-
denta. Tento inStitit sice nezakladd prekazku veci rozhodnutej, ale na
druhej strane oddaluje zaistenie stavu pravnej istoty, ak by Student podal vo
veci novu Ziadost. Ministerstvo Skolstva v tomto pripade dokonca ani nemoéze
uplatnit prostriedok dozoru v podobe instittitu preskiimania rozhodnutia
mimo odvolacieho konania, pretoZe podla § 65 Spravneho poriadku ten mozZe
uplatnit iba spravny organ najblizZSie vySSieho stupna nadriadeny spravnemu

27 Samozrejme za predpokladu, Zeby sa rektor univerzity nerozhodol sam, za pouzitia mimo-
riadnych opravnych prostriedkov (treti oddiel Stvrtej ¢asti Spravneho poriadku), zrusit toto
svoje rozhodnutie.

28 Zakon ¢. 99/1963 Zb., Ob¢iansky suidny poriadok, v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Ob¢iansky sudny poriadok®).

29 Napriklad nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 26/95 z 25. oktébra
1995, podla ktorého ,ticelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstra-
nenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajtica sa rozhodnutia Stdatne-
ho organu. Samotngm prerolovanim veci na prislusnom orgdne sa pravna neistota osoby ne-
odstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sa vytvdara pravna istota.
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organu, ktory rozhodnutie vydal. Je jednoznacné, Ze ministerstvo Skolstva
ako organ nenadriadeny rektorovi univerzity ttito podmienku nesplia.

Jednoznaénu odpoved preto na mnou poloZené otazky zrejme nie je moz-
né podat. Z tohto dévodu sa preto jednoznaéne domnievam, Ze je nevy-
hnutné, aby do nasho pravneho poriadku, ¢i uz v rdmci novely Spravneho
poriadku, alebo skér Obc¢ianskeho stidneho poriadku (pripadne aj v podobe
prislusného ustanovenia v tiplne novom zakone upravujucom postup sudov
pri prieskume rozhodnuti vydanych v spravnom konani po vzore Ceskej
republiky), bol zavedeny institiit vyhlasovania nicotnosti individualnych sprav-
nych aktov, pretoZe, ako vidiet, ide aj nadalej o aktualnu problematiku, ktora
dokéaZe mimoriadne negativinym sposobom zasiahnut do prav a zaujmov osob.

Dalsim zaverom je fakt, Ze ni¢otnost moze byt jednou z pricin vzniku ne-
¢innosti verejnej spravy, pripadne mozZe sposobit prietahy v ramci jej kona-
ni. Pravna teédria v stvislosti s pri¢inami vzniku nec¢innosti verejnej spravy
uZ tradi¢ne spomina ,nepresné (nedostatocné) vymedzenie kompetencie or-
gdanov, nedostatocéna odborna tirovert a pracovnd mordlka pracovnikov verej-
nej spravy, nevyvodzovanie zodpovednosti za necinnost, neefektivna pravna
reguldcia“.30 Osobne by som potom vydanie ni¢otného individualneho
spravneho aktu zaradil najbliZSie k prvym dvom spominanym pri¢inam
vzniku necinnosti verejnej spravy, t. j. k nepresnému vymedzeniu kompe-
tencie organov a nedostatocnej odbornej utirovne zamestnancov verejnej
spravy, pretoZe s nimi jednoznaéne stivisia a navzajom su prepojené. Aj na
zaklade spominaného pripadu je teda nevyhnutné konsStatovanie, Ze stale
vzdelavanie zamestnancov verejnej spravy je aj dnes mimoriadne potreb-
nym, ba aZ nevyhnutnym, na zabezpecenie spravneho a bezporuchového
chodu verejnej spravy ako sluzby verejnosti, ktorym sa zabezpeci dodrzia-
vanie zédkladnych zasad dobrej spravy, pre tento pripad predovSetkym za-
sad zakonnosti, pravnej istoty a konania v primeranej ¢asovej lehote.3!

Uplnym zaverom si dovolim len dodat, Ze ovela jednoznaénejsia situacia
by nastala v pripade, ak by rektorov individualny spravny akt nesplial na-
leZitosti rozhodnutia podla § 47 Spravneho poriadku. V takom pripade by
mohlo dbjst k vydaniu klasického druhostuprového rozhodnutiu minister-
stvom 8kolstva prave z dévodu, Ze ii¢astnik konania odvolanie podal riadne
a v€as (bohuzial ale moZno konStatovat, Ze aj v tomto pripade by doSlo
k vzniku prietahom v konani).

30 Téthova, K. Vymozitelnost prava vo verejnej sprave. In Skultéty, P. a kol. Spravne prdvo hmotné.
VSeobecnd cast. Bratislava: Vydavatelské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2005, s. 202.

31 Blizsie Pekar, B. Eurépske spravne pravo a pravo na dobru spravu. In Eurépske sprdavne pra-
vo. Vedecky zbornik prispevkov z projektu Jean Monnet. Bratislava: Vydavatelské oddelenie
Pravnickej fakulty UK, 2008, s. 115-124; Srebalova, M. Praktické naplnenie principu dobrej
spravy. In Acta Facultatis Iuridicae Universitatis Comenianae. Bratislava: Vydavatelské odde-
lenie Pravnickej fakulty UK, 2008, s. 189-196.
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V kazdom pripade by som ale ti¢astnikovi konania, za predpokladu, Ze
mu vznikla Skoda, odporucal vyuzif prislusné ustanovenia zakona
¢. 514/2003 Z. z., o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov, a aby tu-
to §kodu Ziadal nahradit.

Tento clanok bol napisany s podporou grantu udeleného Agentiurou na pod-
poru vyskumu a vyvoja c¢islo APVV-0448-10 a je sticastou vyskumnej tilohy.
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XXI. | Ochrana pred necinnosti

Ve verejne sprave
poskytovana ve spravnim
soudnictvi z historického
pohledu

JUDr. Bc. PAVEL VETESNIK
JUDr. Mgr. PAVEL POHORSKY

Policejni akademie Ceské republiky

Anotace:

Tématem prispévku je ochrana pred ne¢innosti organu verejné spravy po-
skytovana ve spravnim soudnictvi. Nec¢innost organu verejné spravy je mi-
moradné negativnim jevem, ktery narusSuje zakladni zasady spravniho rize-
ni a vytvari prostfedi pravni nejistoty. Ackoliv je v souCasnosti systém
ochrany pred necinnosti orgdnu verejné spravy pomeérné rozsahly a po-
drobny, je z prispévku patrné, Ze v minulosti tomu bylo pravé naopak.
Prvorepublikovy pravni fad poskytoval ochranu pred nezakonnym rozhod-
nutim nebo opatfenim spravniho tradu, nicméné€ s necinnosti spravniho
organu viibec nepocital. O tomto zasadnim nedostatku pravni tupravy sveéd-
¢i i tehdejsi judikatura Nejvy$siho spravniho soudu. Pravni tiprava ochrany
pred necinnosti organu vefejné spravy, tak jak je v pravnim radu obsaZena
v soucasnosti, je vysledkem dlouhodobé odborné kritiky stavu pravniho ra-
du vedouci k vydani soudniho fadu spravniho — zakona prinasejiciho ochra-
nu pred necinnosti organu verejné spravy. Prispévek je pojat predevsSim ja-
ko historicka analyza zvoleného tématu, zamérena na vyvoj pravni ipravy
spravniho soudnictvi v poslednich sto letech.

Kli¢ova slova: spravni organ, spravni rizeni, ne¢innost, nezakonné rozhod-
nuti, spravni soudnictvi, subsidiarita ochrany vefejnych subjektivnich prav,
Nejvyssi spravni soud, Ustavni soud, soudni fad spravni.

Neni jisté pochyb o tom, Ze ne€innost ve verejné spravé je jev nezadouci. Jak
uvedl doc. Mates ve svém ¢lanku ,Opatfeni proti ne¢innosti a fikce rozhodnuti®,
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necinnost organu verejné spravy, potazmo verejné moci viabec, predstavuje
jeden z mimoradné negativnich jeva, ktery mtiZe zpusobit erozi samotnych
pilitd pravniho statu.l Jako dtivod, pro¢ tomu tak je, prof. Hendrych
v ucebnici Spravniho prava uvadi: ,zdkladem obtizného a delilatniho pro-
blému necinnosti (priitahtl) ve verejné sprdvé je zpravidla nevyhovujict orga-
nizace, nedostatecné persondlni vybaventi z hlediska poc¢tu nebo kuvalifikace
pracovniktil. “2 S témito zavery se lze jisté ztotoznit a za necinnost spravniho
organu proto mtiZeme povaZovat takovy stav, kdy spravni organ, ackoliv mu
to zakon uklad4, nekona. V soucasné dobg, respektive od 1. 1. 2003, je ochra-
na proti ne¢innosti spravniho organu poskytovana ve spravnim soudnictvi
upravena v ¢asti tfeti, v hlavé II, v dilu 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni®).
Jak vyplyva z dtvodové zpravy k soudnimu fadu spravnimu, respektive
k jeho zminéné ¢asti, zamér zakona sméroval predevsim na nejzavaznéjsi
pripady nec¢innosti, které neslo pravidelnymi procesnimi instituty napravit.3
Ochrany ve spravnim soudnictvi se vSak nelze dovolavat proti jakékoliv ne-
¢innosti spravniho orgadnu. Jedna se pouze o ty pripady ne€innosti, kdy ma
spravni organ povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Jde
o Zalobni institut k ochrané pred necinnosti spravniho organu, i kdyzZ jeho
prostrednictvim nelze dosahnout vydani rozhodnuti nebo osvédéeni o urci-
tém obsahu. Ustanoveni § 79 soudniho fadu spravniho tak predpoklada ne-
¢innost spravniho organu pouze ve vztahu k vécnému rozhodnuti. Pojmem
~rozhodnuti®, jakoZto legislativni zkratky upravené v § 65 soudniho radu
spravniho, se rozumi takové ukony spravniho organu, jimiz se zakladaji,
méni, rusi nebo zavazné urcuji Zalobcova prava nebo povinnosti. Pokud te-
dy tkon spravniho organu neni zptisobilym zasahnout do prav a povinnos-
ti Zalobce (tj. neni rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky podle § 65
odst. 1 soudniho rfadu spravniho), neni v pravomoci soudu poskytovat ve
spravnim soudnictvi ochranu proti spravnimu organu, ktery je s provede-
nim takového utkonu v prodleni, a nemtiZze rozhodovat o povinnosti sprav-
niho organu ukon provést.4 Nelze se dale domahat vydani procesniho roz-
hodnuti nebo poZadovat, aby spravni organ pokracoval v fizeni s tim, Ze
bude zaleZet na spravnim organu, zda fizeni prerusi nebo zda rozhodne ve
véci samé.5 Pojem ,osvédéeni” neni soudnim fadem spravnim nijak defino-
van. Osvéd¢eni nema povahu aplikace prava, ale informaéni povahu o sku-
tecnostech v ném uvedenych. Jako specificky spravni itkkon ho bude zapo-
trebi vykladat materialn€, a nikoliv jen s odkazem na jeho vyslovné pouZiti

1 Mates, P. Opatfeni proti ne¢innosti a fikce rozhodnuti. Pravni radce. 2011, €. 7, s. 52-56.
2 Hendrych, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecna ¢ast. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 718.
3 Snémovni tisk PSP CR &. 1080 pro 3. volebni obdobi, www.psp.cz

4 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Ans 1/2005.

5 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2004, €. j. 2 Ans 4/2004.
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¢i nepouZiti v pravnich normach.6 V obou pripadech je v8ak predpokladem
podani Zaloby skute¢nost, Ze spravni organ ma povinnost rozhodnuti nebo
osvédéeni vydat stanovenou zakonem. Zalobou podle § 79 soudniho fadu
spravniho se mtiZe doméhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve v€ci samé nebo osvédcéeni, pouze ten, kdo bezvysledné
vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho
organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu.” Tato
podminka vSak neplati, pokud zvlastni zakon spojuje s ne¢innosti spravni-
ho organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o ur¢itém obsahu nebo jiny prav-
ni dusledek.8 Zalovanym je podle § 79 odst. 2 soudniho fadu spravniho
spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnu-
ti nebo osvédceni. Uprava vychazi z konstrukce klasického fizeni sporného,
kdy Zalované urcuje zalobce, coZ v n€kterych pripadech nebude vZdy jedno-
duchou zaleZitosti.9 Dovolani se ochrany pred nec¢innosti spravniho organu
u spravniho soudu je tedy omezeno pouze na pripady, kdy ma spravni or-
gan ve spravnim rizeni povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni, a to
pouze za predpokladu bezvysledného vycerpani prostredkt k ochrané pred
nec¢innosti spravniho organu, pokud ovSem zakon tyto prostredky zaklada.
Tento zavér vyplyva i z celkové koncepce spravniho soudnictvi v Ceské re-
publice, ktera je zaloZena na subsidiarité ochrany verejnych subjektivnich
prav fyzickych a pravnickych osob ve spravnim soudnictvi oproti ochrang,
ktera je témto praviim poskytovana v ramci verejné spravy.10

Jak jiZz bylo uvedeno vyse, v Ceské republice je ochrana proti nec¢innosti
spravniho organu ve spravnim soudnictvi poskytovana teprve od 1. 1. 2003.
Ackoliv zdkonem ¢. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje ob¢ansky
soudni rad a notarsky fad, byla s ucinnosti od 1. 1. 1992 do zakona
€. 99/1963 Sb., Ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale
jen ,obc¢ansky soudni fad"), zarfazena nova ¢ast pata pod nazvem ,Spravni
soudnictvi®, jejiZ podstatou bylo zavedeni ochrany fyzickych i pravnickych
osob, o nichz se rozhodovalo ve spravnim fizeni, k zavedeni tipravy posky-
tovani ochrany proti necinnosti spravnich organti nedosSlo. Jak vyplyva
z dlivodové zpravy k tomuto zakonu, byl zaveden novy pravni institut, kte-
ry mél umoznovat, aby se kazda osoba, ktera se citi poSkozena, dovolala
soudu jako nezavislého organu a vyvolala tak fizeni, v némzZ spravni organ

6 Vopalka, V. Pravomoc spravnich soudu. In Novd tprava sprdavniho soudnictvi. Praha: ASPI
Publishing, 2003, s. 15.

7 Napft. § 80 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist.

8 Napf. § 21 odst. 3 zadkona €. o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dal-
Sich zakonu, ve znéni pozdé&jSich predpisu.

9 Vopalka, V., Mikule, V. Simtinkova, V., Solin, M. Spravni fad soudni. Komentdr. 1. vydani. Pra-
ha: C. H. Beck, 2004, s. 188.

10 Srov. Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2007, ¢. j. 7 Ans 1/2007.
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jiz nebude mit autoritativni postaveni, ale bude t¢astnikem rizeni se stej-
nymi pravy jako ten, o jehoZ prava jde.ll Tato zména byla prijata v navaz-
nosti na tstavné pravni zakotveni principu soudniho prezkoumani sprav-
nich rozhodnuti v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.!2 Podle
§ 244 obcanského soudniho fadu tak ve spravnim soudnictvi na zakladé Za-
lob nebo opravnych prostifedkti byla soudy prezkoumévana pouze zadkon-
nost rozhodnuti organt verejné spravy. Organem verejné spravy byly neje-
nom organy statni spravy, ale i organy tizemni samospravy, jakoZ i organy
zajmové samospravy a dalSich pravnickych osob, pokud jim zakon svéroval
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v ob-
lasti verejné spravy. Za rozhodnuti zminénych organt se rozuméla jimi vy-
dana rozhodnuti ve spravnim rizeni, jakoZ i dalsi rozhodnuti, ktera zakla-
dala, ménila nebo rusila opravnéni a povinnosti fyzickych nebo pravnickych
osob. O absenci pravni tpravy poskytovani ochrany proti ne¢innosti sprav-
nich organt ve spravnim soudnictvi se samozrejmé zmifiovala i odborna li-
teratura.13 Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze pro pripad ochrany proti ne¢innos-
ti spravniho organu nebyla pravomoc soudu viubec zaloZena, muselo byt
fizeni podle § 104 odst. 1 ob¢anského soudniho rfadu zastaveno.!4 Necin-
nost spravniho organu spoé¢ivajici v nevydani rozhodnuti tak podle tehdy
platné pravni tipravy spravniho soudnictvi neSlo napadat Zalobou na sou-
dé, a protoZe institut Zaloby pro necinnost ¢i Zaloby o vydani spravniho roz-
hodnuti tehdejsi zakon neupravoval, nebylo v pravomoci soudu o takovém-
to pripadné podaném navrhu rozhodovat.l5 Zavér, Ze tehdejsi systém
spravniho soudnictvi nedaval fyzickym a pravnickym osobam dostatec¢nou
ochranu pred nec¢innosti spravnich organt, pripadné pred postupem, ktery
bude meritorni rozhodnuti natolik oddalovat a komplikovat, Ze ve své pod-
staté se bude rovnat rozhodnuti negativhimu, vyslovil ve svém nalezu
i Ustavni soud CR.16

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze pravni tiprava spravniho soudnictvi obsa-
Zena v obanském soudnim rfadu vykazovala zavazné ustavnépravni defici-
ty, mimo jiné i proto, Ze nékteré aktivity verejné spravy, stejné jako jeji pri-
padna necinnost, nebyly pod kontrolou soudni moci viibec, rozhodlo
Plénum Ustavniho soudu CR ve svém nalezu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. Pl

11 Snémovni tisk PSP CR &. 679 ASPI ID: LIT28126CZ.

12 Ustavni zadkon ¢. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zdkladnich prav a svobod jako
ustavni zdkon Federalniho shroméazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky.

13 Mazanec, M. Sprdvni soudnictvi. Praha: Linde Praha, a. s., 1996, s. 72; Ryba, J., Souckova, M.
Sprdvni soudnictvi v Ceské republice. Praha: Nakladatelstvi Orac, s. r. 0., 1999, s. 32.

14 Bures, J, Drapal, L., Mazanec, M. Obéansky soudni rad. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2001, s. 1042.

15 Srov. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 8. 1993, €. j. 6 A 92/1993.

16 Srov. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 1996, sp. zn. IV. US 203/1996.

161



NECINNOST VE VEREJNE SPRAVE

US 16/1999, Ze se ¢ast pata ,Spravni soudnictvi® (§ 244-250s) obéanského
soudniho fadu dnem 31. 12. 2002 zrusuje. Ustavni soud CR v tomto nale-
zu dale uvedl, Ze ,,... ne kazdy, kdo miiZe byt ve svych pravech dotéen sprav-
nim rozhodnutim, ma prdvo obrdtit se na soud. Pokud pak i talkcové pravo ma,
neni stranou v plnohodnotném fair procesu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,
a¢ by tomu tak v fadé véci byti mélo. Vydané soudni rozhodnuti je palk ko-
necné a (s vyjimlcou tistavni stiznosti) nereformovatelné, coz vede k nejednot-
né judikature, jakoZ i k nerovnému postaveni spravniho tradu, tedy ke sta-
vu rozpornému s poZadavky pravniho statu. Konec¢nost nékterych rozhodnuti
(zastaventi Fizeni) pak miiZe vést i k odmitnuti spravedlnosti. Kone¢né palk vy-
kon spravniho soudnictvi je organizovan zptisobem, ktery ignoruje skutec-
nost, ze Ustava v ¢l. 91 uvadi jako souddst soustavy soudtt Nejuy$si sprav-
ni soud. “17

Pravni tiprava spravniho soudnictvi v dobé od 1. 1. 1992 do 31. 12. 2002
tak citelné postradala moznost fyzickych a pravnickych osob dovolavat se
soudni ochrany v pripadech, kdy ve spravnim rizeni dochézelo k pritahtim,
a spravni organ neplnil povinnost v zakonem stanovenych lhtitach vydat
rozhodnuti. Ochrany se tak mohlo domahat pouze cestou ustavni stiZnosti
podané k Ustavnimu soudu CR, jestlize takovou neg¢innosti byla dotéena
stéZovatelova tistavné chranéna prava. Jak vyplyva z ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, kaZdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana ve-
rejné, bez zbyteénych pruataht a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit
ke vSem provadénym dikaztm. Pravo na radny a spravedlivy proces tak
v sob€& zahrnuje nejen pravo na spravedlivy zptisob vedeni procesu, ale i na
to, aby jeho véc byla projednana bez zbytec¢nych priatahu, tedy aby spravni
organ nebyl nec¢inny.18 Ustavni soud tuto necinnost kvalifikoval a i nadale
kvalifikuje jako jiny zasah organu verejné moci podle § 72 odst. 1 pism. a)
zdkona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudé, ve znéni pozdé&jsich predpist.
Ustavni stiznost je vSak pfipustna az po vy€erpani vSech procesni prostied-
k1, které k ochrané stéZovatelova prava zakon poskytuje. V pripadé€ ochrany
proti ne¢innosti spravniho organu takovy prostredek do 31. 12. 2002 neexi-
stoval. Pravo na trvani procesu azZ do jeho ukoncéeni zakonem predpoklada-
nym zpusobem vyplyva i z ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.19

Ochranu pred necinnosti verejné spravy, respektive spravnich urada,
neposkytoval ani prvorepublikovy NejvysSsi spravni soud.20 NejvySsi spravni
soud poskytoval podle § 2 riSského zakona €. 36/1876, o zrizeni spravniho

17 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. P1. US 16/1999.

18 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 7. 2001, sp. zn. II. US 225/2001.

19 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 1997, sp. zn. IV. US 114/1996.

20 Srov. Holdik, O. Zdkon o Nejuyssim spravnim soudé. Ctvrty svazek. Praha: Statni tiskarna
v Praze III, 1937, s. 36.
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soudu, ochranu pouze vii¢i nezakonnému rozhodnuti nebo opatfeni sprav-
niho uradu (,Spravnimu soudu prislusi nalézati v kazdém pripadé, kdyz kdo
pravi, Ze mu bylo protizdkonngym rozhodnutim nebo opatrenim nékterého ura-
du spravniho v prdavech jeho ubliZeno.”). Tehdejsi pravni nauka za rozhod-
nuti povaZovala upravu konkrétnich pravnich pomérti, to znamena, Ze do-
téeny pravni pomeér existoval jiz pred rozhodnutim a rozhodnuti tento
pravni pomér pouze deklaruje. Za opatreni se povaZoval takovy spravni akt,
kdy se konkrétni pravni pomeér teprve zakladal.21 Ochrana byla proto po-
skytovana pouze proti t€ém formam ¢innosti spravnich uradu, které by vi-
bec mohly zasahnout do pravni sféry obéana, tedy proti tém tilkontim sprav-
nich Gradua, kterymi se bud autoritativné deklaruje, co uZ je pravem, nebo
se prava a povinnosti pro ob¢ana teprve zakladaji.22 Na druhou stranu ne-
byla ochrana poskytovana aktim spravnim uradem jeSté nevydanym.23
StéZovatel mohl proti rozhodnuti nebo opatfeni spravniho radu namitat
bud jeho nezakonnost (protipravnost), nebo vadnost rizeni.24 Za zminku da-
le stoji uvést, Ze za spravni trad byl povaZzovan kazdy organ verejné moci,
ktery byl opravnén vydavat rozhodnuti ¢i opatfeni, ktery vSak nebyl zako-
nodarnym sborem ani soudem.25
O skutec¢nosti, Ze ochranu pred nec¢innosti verejné spravy, respektive
spravnich uradt, neposkytoval ani prvorepublikovy Nejvy$si spravni soud,
svédci i hojna judikatura tohoto soudu:26
,Podle § 2 zdkona o spravnim soudé rozhoduje nejuyssi spravni soud ve
vSech pripadech, kdy nékdo turdi, Ze byl nezdkonngm rozhodnutim neb
opatrenim nékterého uradu spravniho ve svych pravech zkrdcen, a to to-
liko na zakroceni strany (§ 5). Z toho plyne, Ze zdkladnim nezbytngm
predpokladem stizni legitimace jest, aby Slo o poruseni verejnych subjelk-
tivnich prav osoby, kterd ve stiZnosti turdi, Ze byla v nich spravnim aktem
posSkozena. Pouhému zdjmu strany nejuyssi spravni soud ochranu po-
skytnouti nemiize. “27

21 Srov. Weyr, F. Ceskoslovenské pravo spravni. Cdst obecnd (Organisace vefejné spravy a fizeni
spravni). Svazek III. Brno: Ceskoslovensky akademicky spolek ,Pravnik” v Brné, 1922, s. 77.
22 Srov. Hoetzel, J. Soudni kontrola verejné spravy. Svazek druhy. Praha Spolek ¢eskych prav-

niku ,Vsehrd®, 1924, s. 15-16.
23 Srov. Héacha, E., Radl, Z. Nejuyssi spravni soud. Svazek XXXV. Praha: Ceskoslovensky kom-
pas, 1933, s. 118-119.

24 Srov. Weyr, F. Ceslkoslovenské pravo spravni. Cdst obecnd (Organisace vefejné spravy a rizeni
spravni). Svazek III. Brno: Ceskoslovensky akademicky spolek ,Pravnik* v Brné, 1922, s. 114.
25 Srov. Hacha, E. Nejvys$si spravni soud, In Slovnik verejného prava ceskoslovenského II. Brno:

Polygrafia, 1932, s. 833.
26 Srov. Ondrus, R. Vybrand rozhodnuti Nejuyssiho spravntho soudu ve vécech administrativnich
1918-1948 a jejich vyuZiti v soucasné aplikacni praxi. 1. vydani. Praha: Linde, 2001, s. 297.
27 Srov. Bohuslavova sbirka administrativnich nalezti NejvySsiho spravniho soudu €. 8234/33.
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- ,PredevSim bylo nutno zaujmouti stanovisko k obrané odvodniho spisu
Zalovaného uradu, ktery upozorriuje, Ze narilkkané rozhodnuti je pouze in-
terni odpovédi Zivnostenskému inspektoratu na jeho dotaz, z ¢ehoZ patr-
né usuzuyje Zalovany urad, Ze nejde viibec o rozhodnuti neb opatreni ve
smyslu § 2 zdkona o nejuyssim spravnim soudu ¢. 164 /1937 Sh. Soud
nemohl vSak tuto obranu Zalovaného tradu uznati za spravnou. Vymeér
okresniho tradu v Sumperku presentuje se vici stéZovateli jako intimat
vynosu ministerstva socialni péce, jimz se vyrizuje poddni stéZovatele na
okresni urad. Mohl tedy stéZujici si svaz pravem pokldadati vynos minis-
terstva socialni péce za rozhodnuti, jimz se rozhoduje o petitu jeho poda-
ni, a — citil-li se obsahem vynosu posSkozen ve svych prdvech — braniti se
proti nému stiznosti u tohoto soudu. Neni tedy z hlediska § 2 zdkona
o nejuyssim spravnim soudu ¢. 164/1937 Sb. prekdzky proti tomu, aby
soud o stiZnosti jednal. “28

- ... jurisdikénim tikolem nejuysstho spravniho soudu jest podle §§ 2, 5 a 6
zdkona o spravnim soudé jen, aby rozhodoval k Zddosti stran v pripa-
dech, ve kterych nékdo turdi, Ze byl nezdlkonnym rozhodnutim nebo opat-
fenim spravniho tradu poskozen ve svych subjektivnich prdvech. Proti
procesni necdinnosti spravnich uradit vsak nejuyssi spravni soud, nejsa
I tomu zdkonem o spravnim soudé povolan, stranam pravni ochranu po-
skytnouti nemtiZe. “29

28 Srov. Bohuslavova sbirka administrativnich nélezti NejvySsiho spravniho soudu €. 1764/35.
29 Srov. Bohuslavova sbirka administrativnich nalezt Nejvy$siho spravniho soudu €. 11600/36.
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XXII.| Zaloba proti ne¢innosti

organu verejné spravy
podle polské pravni
upravy jako mozna
inspirace pro ceského
zakonodarce?

Mgr. DAVID KRYSKA
Ministerstvo spravedinosti, Pravnicka fakulta Univerzity
Karlovy v Praze

Anotace:

Cilem tohoto prispévku je predstavit Zalobu proti ne¢innosti organu verejné
spravy v polském soudnim fizeni spravnim a srovnat s ochranou proti ne-
¢innosti spravniho organu v ¢eském spravnim soudnictvi. V zavéru autor
rozebira otazku mozné zmeény ¢eské pravni tipravy.

Klicova slova: Zaloba proti ne¢innosti, polsk& pravni tiprava, soudni rad sprav-
ni, ochrana verejnych subjektivnich prav, jiny zasah organt verejné moci.

1. UVODEM K OCHRANE PROTI NECINNOSTI VE SPRAVNIM SOUDNICTVi

Z materialniho hlediska se vefejna sprava charakterizuje jako ,souhrn sprav-
nich &innosti, které nejsou zdkonoddrstvim, soudnictvim nebo vlddou.“1 Necin-
nost verejné spravy je opakem aktivniho jednani? a jedna se tak o jev, ktery je
v pfimém rozporu s pojmovou vlastnosti vefejné spravy jako souboru ¢innosti.

V demokratickém pravnim staté se uplatiiuje zasada enumerativnosti
vefejnopravnich pretenzi, podle niZ mohou organy verejné moci jednat pou-
ze secundum legem,3 tedy v pripadech, v mezich a zptsoby, které stanovi

1 Sladecek, V. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 22.

2 Frumarova, K. Nezdkonna necinnost ve verejné spravé a vyznam institutu ,pfimérené lhtty”
ve vztahu k nezakonné nec¢innosti verejné spravy. Sprdavni pravo. 2003, ¢. 1, s. 2.

3 Gerloch, A. Teorie prava. 3. vydani. Plzeni: Ales Cenék, s. 156-157.
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zakon.4 Stav nezakonné necinnosti verejné spravy nastava pak tehdy, jest-
lize organ verejné spravy v pravni normou stanoveném case nevyridi kon-
krétni véc a za konkrétnich skutkovych okolnosti nevykonava svou pravo-
moc, ackoliv ho tato k ur¢ité ¢innosti nejen opraviuje, ale rovnéz zavazuje.5
Nejedna se vSak o necinnost verejné spravy jako celku, ale vZdy jen o ne-
¢innost jejiho konkrétniho vykonavatele (prislusného spravniho organu).6
Zaroven se nejedna o jakoukoliv jeho ne¢innost, nybrz o nec¢innost kvalifi-
kovanou, ktera je v rozporu s pravni povinnosti verejné spravy jednat.7 Cha-
rakter této nezdkonné necinnosti pak muZe byt jak pravni, tak fakticky.8

Jeden z prostredkti ochrany pred nezdkonnou nec¢innosti verejné spravy
predstavuje Zaloba proti ne¢innosti ve spravnim soudnictvi. Jedna se o tzv.
modalitu obecné spravni Zaloby?® a zaroven nastroj vSeobecné pravni kulti-
vace verejné spravy.10

Zaloba proti ne¢innosti organu vefejné spravy ma rovnéz ustavni rozmer,
a to v tom smyslu, Ze poskytuje ochranu vefejného (astavniho) subjektivni-
ho prava na projednani spravni véci v primérené lhtité (angl. within reaso-
nable time), které je soucasti evropského standardu ochrany lidskych
pravll a soucasti ius commune,12 tedy prava na dobrou spravu.13

»

Srov. ¢l. 2 odst. 3 ustavniho zdkona CNR ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. Podle ¢l. 7
Ustavy Polské republiky (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
Dz.U. 1997 Nr 78, poz. 483) organy vefejné moci ptisobi na zdkladé a v mezich prava.

Srov. Zimmermann, J. Prawo administracyjne. Warszawa: Wolters Kluwer, 2010, s. 356-357.

6 Tamtéz, s. 357.

Frumarova, K. Nezakonna necinnost ve verejné spravé a vyznam institutu ,pfimérené lhuty*

ve vztahu k nezakonné nec¢innosti vefejné spravy. Spravni prdvo. 2003, €. 1, s. 2. Autorka zde

uvadi, Ze ne¢innost mtiZe byt dale v rozporu s etikou, moralkou apod., kdy se nemusi nutné
jednat rovnéz o ne¢innost nezakonnou.

Borkowski, J. Bezczynnosé w administracji publicznej. Referat predneseny na seminarnim za-

sedani Kolegia Nejvyssi kontrolni komory Polské republiky ,Bezczynnos¢ wtadzy“ dne 25.

¢ervna 2008, www.nik.gov.pl., s. 2.

9 R. Pomaha¢ obecnou spravni Zalobu charakterizuje jako ,prduvni ndstroj, ktery otevird cestu
I soudu osobdam, které jsou postiZeny ¢i ohroZeny potencionalné deliktnim (protipravnim) cho-
vanim vykonavatelii verejné spravy.“ Pomahaé, R. Modality obecné spravni Zaloby. Justicni
praxe. 2002, ¢. 3, s. 101.

10 Srov. Mikule, V. Vyznam spravniho soudnictvi pro v§eobecnou pravni kultivaci verejné spra-
vy. Spravni pravo. 1997, ¢. 3-4, s. 137-144.

11Srov. ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (vyhlasena pod
€. 209/1992 Sb.).

12 Pomahac, R. In Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck,
2006, s. 757.

13 Srov. ¢l. 41 odst. 1 Charty zakladnich prav Evropské unie (vyhlasena v Ufednim véstniku EU

(2007/C 303/01) a jeji ¢eské znéni rovnéz pod €. 111/2009 Sb. m. s.).

a
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2. ZALOBA PROTI NECINNOSTI ORGANU VEREJNE SPRAVY
PODLE POLSKE PRAVNi UPRAVY

K obnoveni obecného spravniho soudnictvi v Polské (lidové) republice do§lo

v roce 1980, a to zdkonem o NejvysSim spravnim soudu a o zméné zakona —
zdkonik o spravnim fizeni.l4 Timto zdkonem byl zfizen Nejvys$si spravni
soud (pol. Naczelny Sqd Administracyjny)l5 a zaroven zmeénén zakonik
o spravnim fizenil6é (dale jen KPA 1980), ktery ve svém dile VI oznac¢eném
,Podani zaloby proti rozhodnuti ke spravnimu soudu” upravil rovnéz soud-
ni fizeni spravni. Nejvyssi spravni soud rozhodoval o Zalobach proti sprav-
nim rozhodnutim (pol. decyzja administracyjna)l? podle zasady kasace
a podle principu pozitivni enumerace (¢l. 196 § 2 KPA 1980 stanovil dvacet
kategorii véci).

Ochranu proti nec€innosti ve spravnim soudnictvi upravoval KPA 1980
v ustanoveni ¢l. 216. NejvySsi spravni soud tak rozhodoval rovnéZ o Zalo-
bach proti nec¢innosti, ale pouze v téch pripadech, kdy se jednalo o véci uve-
dené v ¢l. 196 KPA 1980, tedy véci, ve kterych byla pripusténa ochrana ve
spravnim soudnictvi. Zalobu proti neéinnosti (pol. bezczynnosd tak bylo
mozno podat, jestliZe ve lhtité stanovené pravnimi predpisy organ statni
spravy v fizeni v prvni instanci nebo v odvolacim fizeni nevydal spravni roz-
hodnuti. Zalobce musel pied podanim Zaloby nejprve vyuZit prostfedek na-
pravy ve spravnim rizeni, a sice stiZnost proti nevyrizeni véci k organu stat-
ni spravy vyssiho stupné podle ¢l. 34 KPA 1980. Zaloba mohla byt podana
kdykoliv po uplynuti Ihiity k vyrizeni véci aZ do jejiho vyrizeni. V pripadé du-
vodnosti Zaloby NejvySsi spravni soud zavazal organ statni spravy k vydani
spravniho rozhodnuti v urcené lhute.18

14 Ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz zmianie usta-
wy — Kodeks postepowania administracyjnego, Dz.U. 1980 Nr 4, poz. 8.

15Vychéazim z terminologie piekladu textu Ustavy Polské republiky Mikule, V. In Pavlicek, V.
a kol. Transformace tstavnich systémit zemi stredni a vychodni Evropy. Praha: Univerzita Kar-
lova v Praze, Pravnicka fakulta, 1999, s. 242 a nasl.

16 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, Dz.U. 1960 Nr 30,
poz. 168.

17 Jak spravné poukazuje M. Tomoszek, jedna se o rozhodnuti ve véci samé. Ostatni rozhodnuti
(pol. postanowienie) se prekladaji jako usneseni. Tomoszek, M. In Sladecek, V., Tomoszkova,
V. a kol. Sprdvni soudnictvi v Ceské republice a ve vybraniych stdtech Evropy. Praha: Wolters
Kluwer, 2010, s. 123. Spravnim rozhodnutim (ve véci samé) mtizeme rozumét kvalifikovany
spravni akt, vnéjsi akt moci, tvorici projev viile spravujicich (administrujicich) organt ve sta-
té, ktery je vydan v fizeni upraveném procesnimi predpisy na zakladé obecné zavazného sprav-
niho ¢i finanéniho prava a ktery resi konkrétni véc konkrétné urcené fyzické nebo pravnické
osoby. Jendroska, J. In Borkowski, J., Jendrorika, J., Orzechowski, R., Zielinski, A. Kodels po-
stepowania administracyjnego. Komentarz. Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1985, s. 186.

18K Zalobé proti necinnosti podle tehdejsi pravni tipravy srov. Zieliniski, A. In Borkowski, J.,
Jendroska, J., Orzechowski, R., Zielinski, A. Kodeks postepowania administracyjnego.
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>

V roce 1990 doslo k rozsifeni kontroly ¢innosti vefejné spravy vykona-

vané NejvySSim spravnim soudem.l9 Zejména byl opusStén enumerativni
princip a pravomoc Nejvy$siho spravniho soudu byla napristé urcena po-
moci generdlni klauzule kombinované s negativni enumeraci.20 Upravy Za-
loby proti nec¢innosti organu se vSak dotkly aZ zmény, které s sebou prinesl
zcela novy zakon o Nejvy$sim spravnim soudu z roku 1995.21

Spravni soudnictvi bylo nadale jednoinstanc¢ni. Tento zakon ale rozsiril
rozsah prezkumné pravomoci NejvySsiho spravniho soudu, které tak na-
pristé v souladu s jeho €l. 16 odst. 1 podléhala nejen spravni rozhodnuti
(bod 1 citovaného ustanoveni), ale rovnéZ usneseni vydana ve spravnim ri-
zeni, proti kterym byla pripustna stiZnost nebo jimiZ se fizeni koncilo,
a usneseni o zakladu véci (bod 2) a dale usneseni vydana v exekuénim a za-
jiStovacim fizeni, proti kterym byla pfipustna stiznost (bod 3). K Nejvyssi-
mu spravnimu soudu bylo mozZno podat rovnéz Zalobu proti jinym nezZ zde
uvedenym akttim nebo ¢innostem z oblasti vefejné spravy tykajicim se pri-
znani, potvrzeni nebo uznani prava nebo povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpist (bod 4). Pokud byl spravni organ v téchto pripadech nec¢inny, mo-
hla byt u Nejvyssiho spravniho soudu podana rovnéZ Zaloba proti necin-
nosti (€l. 17 zdkona o Nejvy$Sim spravnim soudu).

Oproti predchazejici pravni tipravé zakon o NejvySSim spravnim soudu
nestanovil, v ¢em mtiZe tato ne¢innost spocivat a prenechal tak tuto otazku
soudni praxi a doktrin€ spravniho prava, ktera vSak z predchazejici pravni
upravy vychazela. Za nec¢innost organu verejné spravy se tak povaZovala si-
tuace, kdy v pravem stanoveném terminu organ verejné spravy nevykonal
ve véci Zddnou ¢innost nebo sice vedl ve véci rizeni, ale v rozporu se svou
zakonnou povinnosti jej nezakon¢il vydanim rozhodnuti, usneseni nebo ji-
ného aktu nebo nevykonal pfislusnou ¢innost.22

Prijeti Ustavy PR v roce 1997 si vynutilo zasadni reformu polského
spravniho soudnictvi souvisejici s ustavnim zakotvenim zasady dvojin-
stan¢nosti rizeni. Zakon o fizeni pred spravnimi soudy z roku 200223 (dale

Komentarz. Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1985, s. 326-328; Wyrzykowski, M. Sqgdow-
nictwo administracyjne w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Warszawa: Wydawnictwo Praw-
nicze, 1983, s. 99-103.

19 Ustawa z dnia 24 maja 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego,
Dz.U. 1990 Nr 34, poz. 201.

20 Borkowski, J. In Adamiak, B., Borkowski, J. Postepowanie administracyjne i sadowoadminis-
tracyjne. 6. wydanie. Warszawa: LexisNexis, 2008, s. 83.

21 Ustawa z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, Dz.U. 1995 Nr 74, poz.
368.

22Wos, T. Postepowanie sqdowoadministracyjne. 2. wydanie. Warszawa: Wydawnictwa Prawnic-
ze PWN, 1999, s. 63. K definici ne¢innosti podle predchézejici pravni tipravy srov. Zielinski,
A. In Borkowski, J., Jendroéka, J., Orzechowski, R., Zielinnski, A. Kodeks postepowania ad-
ministracyjnego. Komentarz. Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1985, s. 326.
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jen p. p. s. a.) prakticky prevzal tipravu zZaloby proti ne¢innosti podle zako-
na o Nejvyssim spravnim soudu z roku 1995. Vedle jiz vySe zminénych dru-
ht ne¢innosti je dnes mozZné se ve spravnim soudnictvi branit rovnéZ proti
neéinnosti ve vécech pisemné interpretace predpisti dafiového prava.24 Za-
lobu proti ne¢innosti je tak nadale mozno podat ve vécech individualniho
rozhodovani organt verejné spravy,25 a to tehdy, dojde-li v rizeni k necin-
nosti nebo dochazi-li v fizeni k pritahtim.26

Stav necinnosti organu verejné spravy se dle polské doktriny spravniho
prava od situace, kdy v rizeni dochazi k praitahtim, lisi tim, Ze v prvnim pri-
padé dochazi k prekroceni terminu pro vytizeni véci, kdeZto ve druhém pri-
padé organ provadi takové tikony v souladu s predpisy upravujicimi rizeni
pred organy verejné spravy, jejichz diisledkem je nevytizeni véci bez zbytec-
nych prtataht.27

Shleda-li vojvodsky spravni soud, ktery rozhoduje o Zalobé proti ne¢innosti
v prvnim stupni, Zalobu dtvodnou, ulozi podle ¢l. 149 p. p. s. a. organu ve-
fejné spravy povinnost ve stanoveném terminu vydat prislusny akt nebo vy-
konat prislusnou ¢innost anebo potvrdit nebo uznat pravo nebo povinnost vy-
plyvajici z pravnich predpisu. Soucasné urc¢i, zda k necinnosti nebo
pratahtim fizeni doSlo poruSenim prava zavaZznym zptsobem. Zarovenn muZe
soud na navrh strany nebo z moci tifedni rozhodnout o uloZeni pokuty sprav-
nimu organu. Tento fakultativni nastroj spravniho soudu umoznuje, aby za-
loba proti nec¢innosti plnila rovnéz funkci represivni.28 Pravnim nazorem
spravniho soudu je organ verejné spravy v souladu s ¢l. 154 p. p. s. a. vazan.

Jestlize soud shleda Zalobu proti ne¢innosti divodnou, ale organ vefejné
spravy rozsudek nevykona a je nadale necinny, mtize strana podle ¢l. 154
P. p- s. a. po predchozi netspéSné pisemné vyzvé podat Zalobu a pozZzadovat,
aby soud ulozil spravnimu organu pokutu (§ 1). Soud mtize v takovém

23 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi,
Dz.U. 2002 Nr 153, poz. 1270.

24 Zaloby proti ne¢innosti v t&chto vécech vsak nelze v praxi prili§ ocekavat, nebot &l. 140 da-
nového radu (ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, Dz.U. 2005 Nr 8, poz.
60) spojuje s nevydanim individualni interpretace ve stanoveném terminu fikci vydani inter-
pretace potvrzujici spravnost nazoru navrhovatele. Srov. Wo$, T. In Wo$, T., Knysiak-Molczyk,
H., Romanska, M. postepowanie sadowoadministracyjne. 3. wydanie. Warszawa: LexisNexis,
2009, s. 68.

25K pravomoci a prislusnosti polskych spravnich soudt z ¢eskych praci z posledni doby srov.
Tomoszek, M., op. cit., s. 121-127.

26 Srov. ¢l. 3 § 2 bod 8 p. p. s. a.

27 Drachat, J., Jagielski, J., Stankiewicz, R. In Hauser, R., Wierzbowski, M. (red.) Prawo o po-
stepowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz. Warszawa: C. H. Beck, 2011, s. 70.

28 K. Frumarovd rozlisuje tyto funkce prostfedktl ochrany pred ne¢innosti: preventivni, vychov-
né-motivacni, napravna (pravoobnovujici), repara¢ni, represivni, ochranna a signaliza¢ni.
Srov. Frumarova, K. Nezakonna necinnost ve verejné spravé a vyznam institutu ,primérené
Ihtity” ve vztahu k nezdkonné nec¢innosti verejné spravy. Spravni pravo. 2003, €. 1, s. 5-6.
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pripadé vedle toho rozhodnout o existenci nebo neexistenci prava nebo po-
vinnosti, jestliZe to umoznuje povaha veéci a okolnosti skutkového a pravni-
ho stavu, které nevyvolavaji dtivodné pochybnosti (§ 2). Zde se jedna o vy-
jimku z pravidla kasace, na kterém je zaloZeno jak ¢eské, tak polské spravni
soudnictvi a které vyplyva z principu délby a rovnovahy statnich moci.29
V pripadé Zaloby proti necinnosti je moZzno tohoto fakultativniho nastroje
vyuzit pouze tehdy, pokud nebyl vykonan rozsudek spravniho soudu ve vé-
ci Zaloby proti nec¢innosti ve véci jinych akti nebo ¢innosti z oblasti vefejné
spravy tykajicich se prav nebo povinnosti vyplyvajicich z pravnich predipst
podle ¢l. 3 § 2 bod 4 p. p. s. a., nebot v jinych vécech by soud téZko mohl
rozhodnout o existenci nebo neexistenci prava nebo povinnosti.30

Na zaveér struéného vykladu na téma Zaloby proti ne¢innosti podle polské
pravni tpravy je treba zminit, Ze vedle osob, které na tom maji pravni zajem,
jsou k podani Zaloby obecné legitimovany i dalsi subjekty, a to prokurator, ob-
hajce obéanskych prav (pol. Rzecznik Praw Obywatelskich), jakoZto polska va-
rianta ombudsmana, nebo spolec¢enska organizace. Mohou pritom podat nejen
Zalobu proti ne¢innosti nebo jeden z opravnych prostredktl proti rozhodnuti
spravniho soudu, tedy kasaéni stiznost, stiZznost nebo navrh na obnovu fizeni
(srov. ¢l. 8 p. p. s. a.) a soudni fizeni spravni tak iniciovat, ale mohou se rov-
néZ Ucastnit jiz zahajeného rizeni, a to v kterémkoliv jeho stadiu. Prokurator
muze podat Zalobu proti ne¢innosti (nebo vyuzit jiny ze zminénych procesnich
nastrojii), pokud to vyZaduje ochrana zadkonnosti, obhéjce obcanskych prav
pak tehdy, pokud to vyZaduje ochrana prav ¢lovéka a ob¢ana.31

3. MOZNA INSPIRACE PRO CESKEHO ZAKONODARCE

Ma-li byt vysledkem tohoto prispévku zavér, zda polska tiprava Zaloby pro-
ti nec¢innosti organu verejné spravy muZe byt pro ¢eského zdkonodarce

29 Srov. €l. 2 odst. 1 Ustavy CR a ¢l. 10 odst. 1 Ustavy PR. Moc soudni vykonavaji v Ceské re-
publice i Polsku nezavislé soudy (srov. ¢l. 81 Ustavy CR a ¢l. 10 odst. 2 Ustavy PR). Soudy ve
spravnim soudnictvi vykonavaji kontrolu verejné spravy. Pravomoc rozhodnout o spravni vé-
ci (véci spadajici do spravni jurisdikce) iniciovanim soudniho fizeni spravniho na né nepie-
chézi. Spravni soud muiZe pouze kontrolovat a hodnotit ¢innost organu verejné spravy a ne-
muiZe jej zastupovat a vydat kone¢né rozhodnuti véci v oblasti spravniho prava. Prevzeti
pravomoci spravniho organu ze strany spravniho soudu by znamenalo pfekroceni hranice
kontroly verejné spravy prostiednictvim vykonu soudnictvi a narusilo by tstavni délbu moci.
Srov. Hauser, R. ZaloZenia reformy sadownictwa administracyjnego. Paristwo i Prawo. 1999,
12, s. 22-23.

30Wos, T. In Wo$, T. (Red.), Knysiak-Molczyk, H., Romariska, M. Prawo o postepowaniu przed
sqdami administracyjnymi: Komentarz. 3. wydanie. Warszawa: LexisNexis, 2009, s. 636-637.

31 BliZe srov. Kryska, D. Role statniho zastupitelstvi, prokuratury a ombudsmana v soudnim fi-
zeni spravnim podle ¢eské a polské pravni tipravy. Pravni radce. 2010, ¢. 11.
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nécim inspiryjici, bude v nasledujicich fadcich kladen dtiraz na vybrané
aspekty ¢eské pravni upravy Zaloby proti ne¢innosti s ohledem na jeji moz-
né vylepSeni ve vztahu k odliSnostem, které mtiZeme nalézt v pravni upra-
vé polské. Pozornost bude vénovana zejména rozsahu ochrany touto Zalo-
bou poskytované.

Po obnoveni spravniho soudnictvi v Ceskoslovensku na pocatku 90. let
20. stoleti zakonem ¢. 519/1991 Sb., ktery do ob¢anského soudniho radus2
(dale jen o. s. I.) vloZil novou ¢ast patou nazvanou ,spravni soudnictvi®, roz-
hodovaly soudy v obéanském soudnim rizeni o Zalobach proti rozhodnuti
organu verejné spravy a o opravnych prostredcich proti rozhodnuti organt
verejné spravy. Tato tprava navazovala na prijeti Listiny zdkladnich prav
a svobod,33 podle jejihoz ¢l. 36 odst. 2 se muze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na
svych pravech zkracen rozhodnutim organu verejné spravy, obratit na soud,
aby prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak.
Z pravomoci soudu vSak nesmi byt vylou¢eno prezkoumavani rozhodnuti
tykajicich se zakladnich prav a svobod. Ochranu proti ne¢innosti soudy ve
spravnim soudnictvi neposkytovaly.

Ustava CR vSak zakotvila jiny prostfedek ochrany proti pravomocnym
rozhodnutim a jinym zasahtim organti vefejné moci do tistavné zarucenych
zdkladnich prav a svobod, a sice ustavni stiznost, o které rozhoduje Ustav-
ni soud.34 Ustavni soud pfi rozhodovani o ustavnich stiZznostech zacal za ,ji-
ny zasah organu vefejné moci* ve smyslu § 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR
povazovat i nezdkonnou necinnost organu verejné spravy,35 nebot i ta je
zpusobila zasdhnout do tistavné zarucenych zakladnich prav a svobod. Jed-
na se zejména o porudeni prava kazdého domahat se stanovenym postupem
svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripa-
dech u jiného organu zakotveného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Z tohoto ustanoveni dle Ustavniho soudu vyplyva ,prdvo na fad-
ny a spravedlivy proces, zahrnujici v sobé nejen prdvo na spravedlivy
zptisob vedeni procesu, ale také pravo na trvdani procesu aZ do jeho
ukonéeni zakonem predpokladanym zptisobem.“36 Lze tak z né&j v souladu
s timto nalezem dovodit zakladni procesni pravo podat navrh na
zahajeni rizeni,37 ale rovnéZ z néj vyplyvajici pravo na vydani a oznameni

32 Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti.

33 Srov. ustavni zdkon ¢. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zékladnich prav a svobod.
Jako soucast ustavniho poradku Ceské republiky byla vyhlasena pod ¢. 2/1993 Sb.

34 Srov. ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR.

35 Srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 5. listopadu 1996, sp. zn. 1.US 5/96, publikovan
pod €. N 116/6 SbNU 335.

36 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. zaii 1997, sp. zn. IV.US 114/96, www.usoud.cz.

37 Svoboda, P. Ustavni zdklady spravniho fizeni v Ceské republice. Pravo na spravedlivy proces
a Ceslé spravni fizeni. Praha: Linde Praha, 2007, s. 273.
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rozhodnuti.38 Garance ¢l. 36 odst. 1 je pfitom tfeba vztahnout i na spravni
organy. Vedle toho nezakonnou nec¢innosti dochazi k poruseni prava na pro-
jednani véci bez zbyteénych pritaht podle €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod.39 V tomto kontextu je tfeba pripomenout i jiZ zminény ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

Pres sviij subsidiarni charakter nahrazovala tstavni stiZznost, kterou se
Ize domahat ochrany pouze tehdy, kdy se ochrany nelze domahat jinym za-
konnym zptisobem,40 spravni Zalobu proti necinnosti, nebot nec¢innost ve-
fejné spravy nebyla pod kontrolou soudt1 ve spravnim soudnictvi. To na-
sledné Ustavni soud oznagil ve svém nalezu, kterym zrusil tehdejsi cast
patou o. s. I., za ,zavazny ustavnépravni deficit*.41

Dnesni soudni fad spravni42 (dale jen s. f. s.) sice upravil jako jeden z Za-
lobnich typti Zalobu proti ne¢innosti spravniho organu (§ 79 a nasl.), avSak
ta umoznuje Zalobci doméahat se pouze toho, aby soud ulozil spravnimu or-
ganu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcéeni. Je vSak otaz-
kou, jak se branit proti jinym druhtim nec¢innosti neZ tém, které spoc¢ivaji
v nevydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni, které vSak jsou schop-
ny zasahnout do vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych
osob, jimz maji spravni soudy poskytovat ochranu.43

Zde se ceskému zakonodarci pravé nabizi inspirace polskou pravni tipra-
vou, podle které, jak je jiZ vySe uvedeno, se mtiZe ten, kdo ma na tom prav-
ni zajem, domahat ochrany pfed necinnosti organu verejné spravy pri vy-
davani Siroké $§kaly individualnich aktti a ¢innosti vydavanych
a vykonavanych v oblasti verejné spravy. Vzhledem k vymezeni ,jiné akty
nebo ¢innosti z oblasti vefejné spravy“ v ustanoveni ¢l. 3 § 2 bod 4 p. p. s. a.
se pak da cum grano salis hovofit o jakési generalni klauzuli.

Na problém, Ze Zaloba proti ne€innosti neposkytuje ochranu proti vSem
formam nezakonné necinnosti, jiZ pfed dlouhou dobou poukazovala doktri-
na spravniho prava, ktera reSeni hledala v poskytnuti ochrany v fizeni o Za-
lobé proti nezdkonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu
podle § 82 a nasl. s. I. s.44 Podle V. Vopalky by vyklad pojmu zasah ,mél byt
obdobny jako u zaloZené pravomoci Ustavniho soudu. Bylo by nelogické, aby

38 Tamtéz, s. 313.

39 Srov. Frumarova, K. Ustavni stiZznost pro nezakonou neé¢innost organti verejné spravy. Prav-
ni rdadce. 2008, ¢. 9, s. 40.

40 Srov. Sladeéek, V. Ustavni soudnictui. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 130.

41Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. ¢ervna 2001, sp. zn. PLUS 16/99, publikovany pod
€. 276/2001 Sb. a ¢. N 96/22 SbNU 329.

42 Zakon €. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdé&jSich predpist.

43 Srov. § 2 s. . s. Problematikou jiné ne¢innosti organu verejné spravy, konkrétné v oblasti azy-
lového prava, jsme se zabyvali v ¢lanku Vétrovsky, J., Kryska, D. Pravo cizince na fizeni o me-
zinarodni ochrané a ustavni poradek Ceské republiky. Pravni radce. 2011, ¢. 7, z néhoz zde
také vychazim.

172



ZALOBA PROTI NECINNOSTI ORGANU VEREJNE SPRAVY PODLE POLSKE PRAV. UPRAVY

pro nékteré zasahy poskytoval ochranu pouze Ustavni soud a soudni pre-
zkoumani ztstalo odepreno” a jiz v roce 2003 vybizel, aby si judikatura
v souladu s pfistupem Ustavniho soudu ,osvojila spise rozsirujici vijklad po-
Jjmu ,zasah’ s cilem zgjistit dostatecné ti¢innou ochranu prav osob i tam, kde
necinnost nespocivd v nevyddni rozhodnuti ¢i osvédcéenti, presto vSak mu na
pravech ptisobti. “45

Ochrany proti nezakonnému zasahu spravniho organu je mozno se do-
mahat, jestliZze nékdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech neza-
konnym zasahem, pokynem nebo donucenim (zdkon zde uziva legislativni
zkratky ,zasah) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému prfimo zasaZeno
(§ 82 s. I. s.). Pojem zasah byl nejprve chapan jako komisivni jednéani sprav-
niho organu, tedy jeho aktivni tikkon, ktery zavazuje osoby néco dat, konat,
nekonat, zdrZet se ¢i strpét.46 Nazor, Ze by zasah ve smyslu § 82 s. . s. ne-
musel nutné byt aktivni tikon spravniho organu, se objevil nejprve v publi-
kovaném rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové, podle kterého mi-
Ze byt za nezdkonny zasah povaZovano, pokud celni feditelstvi neumozni
byvalému prislusnikovi bezpe¢nostniho sboru nahlédnout do jeho osobniho
spisu s odtivodnénim, Ze sluZebni pomér skon¢il.47

Predmétnou otazkou se pak zabyval rozsifeny senat NejvySsiho spravni-
ho soudu, ktery potvrdil, Ze prostfednictvim zasahové Zaloby se lze doma-
hat ochrany pred nezdkonnou nec¢innosti spocivajici v néfem jiném neZ
v nevydani rozhodnuti nebo osvédcéeni.48

Domnivam se, Ze tento zaveér je spravny a je jen dobre, Ze se k nému ju-
dikatura priklonila. Zcela totiz zapada do vzijemného vztahu ochrany
ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod cestou ustavni stiZnosti
a ochrany verejnych subjektivnich prav poskytované ve spravnim soudnic-
tvi. Navic to, Ze kontrole spravniho soudnictvi by méla byt podrobena

44 Srov. Frumarova, K. Ustavni stiZznost pro nezakonou necinnost organt vefejné spravy. Prav-
ni radce. 2003, ¢. 9, s. 41; Vopéalka, V. Pravomoc spravnich soudu. In Vopélka, V. (usp.) No-
va tprava spravniho soudnictvi. Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 15-16.

45Vopalka, V. Pravomoc spravnich soudu. In Vopalka, V. (usp.) Novad tuprava spravniho soud-
nictvi. Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 15-16.

46 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. prosince 2004, ¢.j. 3 As 52/2003-278,
www.nssoud.cz, a dale Stanislav, A. Druhy Zalob ve spravnim soudnictvi. (Diplomova prace).
Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni. Fakulta pravnicka, 2010, s. 92 a judikaturu tam uve-
denou.

47 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 30 Ca 18/2009-25, roz-
hodnuti €. 2003/2010 Sb. NSS, ses. 3.

48 Usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. listopadu 2010, €. j. 7
Aps 3/2008-109, rozhodnuti ¢. 2206/2011 Sb. NSS, se§. 3. V konkrétnim pripadé se jedna-
lo o neprovedeni zaznamu do katastru nemovitosti podle § 7 a § 8 zdkona ¢. 265/1992 Sb.,
o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem. BliZsi vyklad k tomuto roz-
hodnuti mél v ramci svého prispévku soudce Nejvyssiho spravniho soudu K. Simka.
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veSkera necinnost vefejné spravy, lze vyvoditiz § 2 s. I. s., podle kterého ve
spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim pra-
vium fyzickych a pravnickych osob. Zakon sice ma stanovit zptisob a pod-
minky poskytovani této ochrany, ale jak bylo uvedeno vyse, nezakonna ne-
¢innost zasahuje nejen do verejnych subjektivnich prav, ale dokonce i do
prav tstavnich.
necinnosti spravniho organu nakonec vyresila bez nutnosti legislativni zmé-
ny judikatura. AvSak jiZ nékterymi predrecniky byly akcentovany otazky ji-
né, napiiklad do jaké miry by Zaloba proti nec¢innosti mohla plnit dalsi
funkce prostredki ochrany pred nezdkonnou nec¢innosti verejné spravy
(vedle reparac¢ni byla zminiovana funkce represivni). V tpravé pravomoci
polskych spravnich soudti udélit organu verejné spravy pokutu by se rov-
néz bylo mozno inspirovat.49

Moznostmi zavedeni zvlastni Zalobni legitimace organt statniho zastupi-
telstvi jakoZto organt verejné Zaloby a Verejného ochrance prav (nejen) ve veé-
ci Zaloby proti ne€innosti spravniho orgdnu s ohledem na polskou pravni
upravu jsem se jiz zabyval na jiném mist€.50 DoSel jsem k zavéru, Ze , [jlako
komplementarni pravomoc Verejného ochrdnce prav a orgdanit statniho zastupi-
telstui, jejiz vgkon by byl pouze na jejich uvazenti, by |[...] mohla prispét k efelc-
tivnégjsi ochrané zdlkladnich prav a svobod a verejného zgjmu. Bylo by ji vsak
nutno povazovat, a to zejména v pripadé Verejného ochrdance prdv, jako ultima
ratio, tedy cestu, kdy napravy, at jiz v pripadé ochrany verejného zdjmu (or-
gany statnitho zastupitelstvi), nebo v pripadé ochrany prdv jednotlivce (Verejny
ochrance prav), by nebylo mozné dosdhnout jingmi prostredky. “51

49 Na druhou stranu ustanoveni § 274 odst. 1 pism. b) o. s. . umoZnuje pouZiti ustanoveni
o. s. . o vykonu rozhodnuti i na vykon vykonatelnych rozhodnuti soudt ve spravnim soud-
nictvi. K tomu srov. Mikule, V. In Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecnad ¢&ast. 6. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2006, s. 564.

50 Kryska, D., op. cit., s. 39-40.

51 Tamtéz, s. 40.
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XXIIl.: Podmienka vycCerpania

vsSetkych prostriedkov
ako predpoklad k podaniu
zaloby o necinnost’ voci
organu verejnej spravy
v Slovenskej republike

Mgr. JURAJ VACOK, Ph.D.

Préavnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

Anotacia:

Prispevok sa venuje podmienke vycerpania inych dostupnych prostriedkov
osobou namietajucich ne¢innost vo verejnej sprave na to, aby mohla podat
zalobu na sud v Slovenskej republike. Autor v iom poukazuje na viaceré
problémy pri urcovani, o aké prostriedky sa jedna. TieZ poukazuje na rézny
pristup sudov k tejto podmienke. Osobitne zvyraznuje pripady, v ktorych
sudy splnenie uvedenej podmienky vobec neskiimali. V poslednej ¢asti sa
venuje procesnym moznostiam sudu v pripade, ak podmienka vycerpania
inych prostriedkov napravy splnena nebola. V zavere vyjadruje stanovisko,
Ze kritéria pre vycCerpanie riadnych opravnych prostriedkov by mali byt ur-
¢ené presnejsie, pricom navrhuje aj mozné znenia do budtcnosti.

KItdéové slova: Zaloba o necinnost, staznost, prostriedok napravy, organ
verejnej spravy.

Ucelom konania proti necinnosti organu verejnej spravy je ochrana fyzic-
kych a pravnickych osob pred pasivitou organov verejnej spravy. Zastavam
nazor, Ze tuto pasivitu treba chapat v dvoch rovinach. Prvou je nekonanie,
¢ize faktické nevykonavanie Ziadnych tikonov vo veci. Druhou je vykonava-
nie zbyto¢nych tkonov, ktoré oddaluji koneény vysledok. Nespokojny sub-
jekt sa moéZe domahat, aby sud zaviazal ne¢inny subjekt konat a rozhodnut
v lehote stidom stanovene;j.
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Podmienky na podanie Zaloby st stanovené v § 250t odseku (1) OSP. Po-
dla tohto ustanovenia st nimi tvrdenie, Ze organ verejnej spravy nekona bez
vazneho doévodu, organ verejnej spravy nekona spdésobom ustanovenym
pravnym predpisom, v konani je ne¢inny a navrhovatel vy€erpal prostried-
ky, ktorych pouZitie umoziuje osobitny predpis.

Koncepciu, Ze ochrany na sude sa mozno doméhat aZz po vycerpani
inych prostriedkov, mozno plne akceptovat. Na§ pravny poriadok vo viace-
rych ustanoveniach deklaruje, Ze v prvom rade by sa mal problém vyrie§it
vo verejnej sprave. Sud by mal teda zasiahnut az vtedy, ak zlyhaju iné moz-
nosti rieSenia.l Std by mal byt vo vztahu k ostatnym kontrolnym subjek-
tom postaveny na vy$sSej urovni. Jeho pdsobnost by mala byt dana len
v tych pripadoch, ked iné organy vec vyrieSit nevedia alebo nemdozu.

Napriek uvedenému je v8ak nutné vymedzit podmienky pre domahanie
sa prava na sude tak, aby subjekt majtci v imysle domoct sa ochrany ve-
del tieto podmienky vo svojej veci jasne pochopit a interpretovat. Pokial te-
da zakon uklada spravovanému subjektu vo verejnej sprave namietajuceho
nec¢innost organu verejnej spravy domahajticemu sa stdnej ochrany vycer-
pat pred tym vSetky prostriedky, mal by tento subjekt vediet, o aké
prostriedky ide. Respektive osobitna pravna regulacia by mala byt postave-
na tak, aby tento subjekt mohol jednoducho zistit, aké prostriedky ma oso-
bitny zakon na mysli.

Paragraf 250t odsek (1) a ani nasledujtice ustanovenia neustanovuju, ¢o
sa pod pojmom vycerpanie prostriedkov, ktorych pouZitie umozZnuje osobit-
ny predpis, mysli. Z doslovného vykladu vSak vyplyva, Ze by malo ist o vSet-
ky prostriedky. Teda aj o také, ktoré osobitny predpis neupravuje, ale z po-
vahy veci st pripustné a akceptované.

PovaZzujem za spravne, Ze vSeobecné ustanovenia nachadzajiice sa
v Stvrtej hlave piatej ¢asti OSP tieto prostriedky nevymedzuju. Medzi jedno-
tlivymi konaniami vo verejnej sprave je mozné ndajst mnozZstvo odliSnosti,
ktorym je potrebné prispdsobif prostriedky ochrany. Ulohou osobitného
pravneho predpisu je vSak zadefinovat také kritéria, aby nevznikali pochyb-
nosti, o ktoré dostupné prostriedky sa jedna.

Za najvSeobecnejsi prostriedok napravy, ktorého pouZitie umozuje oso-
bitny predpis, moZno povaZovat staznost.2 Jeho pravna tiprava sa nachadza

—

Prikladom takéhoto ustanovenia je § 250i odsek (4) OSP, podla ktorého: ,Ak rozhodnutie
spravneho orgdnu bolo medzitym napadnuté protestom prokurdtora, stid konanie o Zalobe pre-
rusi az do jeho vybavenia; ak napadnuté rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené, sud lkona-
nie o Zalobe zastavi. Obdobne sa postupuje, ak pred podanim Zaloby na std sa proti pravo-
platnému rozhodnutiu spravneho orgdanu podal mimoriadny opravny prostriedolc. “

2 Pozri napriklad Krajco, J. a kol. Obc¢iansky stidny poriadok. 1. diel. Bratislava: EUROUNION,
spol. s 1. 0., 2006, s. 726-727.
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v zdkone ¢islo 9/2010 Z. z., o staZnostiach, v zneni neskorsich predpisov
(dalej len zakon o staZnostiach).

Legalna definicia staZznosti sa nachadza v § 3 odseku (1) zakona o staz-
nostiach. Podla tohto ustanovenia: , StaZnost je podanie fyzickej osoby ale-
bo préavnickej osoby, ktorym a) sa domdha ochrany svojich prdav alebo prd-
vom chranenyjch zdujmov, o ktorjch sa domnieva, Ze boli porusené ¢innostou
alebo nec¢innostou organu verejnej spravy, b) poukazuje na konkrétne nedo-
statky, najmé na poruSenie pravnych predpisov, ktorych odstranenie je
v posobnosti organu verejnej spravy.

Z uvedenej definicie je zrejmé, Ze predmet staZnosti je koncipovany pomer-
ne Siroko. S ohladom na rozoberant problematiku je treba upriamit pozornost
na pismeno a), podla ktorého sa je mozno domahat ochrany svojich prav a pra-
vom chranenych zaujmov poruSenych nec¢innostou organu verejnej spravy.

Zakon o staZznostiach stanovuje aj procesny postup na vybavenie staz-
nosti. Podla § 18 je organ prisludny na vybavenie staznosti3 povinny kazdu
staZnost presSetrit. Tato faza je skon¢ena prerokovanim zapisnice o preset-
reni staznosti. V pripade, Ze ju nemozno prerokovat, doru¢enim jedného vy-
hotovenia organu verejnej spravy, v ktorom bola staznost preSetrovana.

Osobitne vyznamna naleZitost zapisnice v pripade zistenia nedostatkov je
uvedena v § 19 odseku (1) pismene i) zakona o staznostiach, podla ktorého
v zapisnici musi byt: ,,... povinnost vedticeho organu verejnej spravy, v ktorom
sa staznost presetrovala, alebo nim splnomocneného zdstupcu, v pripade zis-
tenia nedostatkov v lehote uréenej orgdnom verejnej sprdavy, ktory staznost
presetroval, 1. urcit osobu zodpovednii za zistené nedostatky, 2. prijat opat-
renia na odstranenie zistenych nedostatlov a pri¢in ich vzniku, 3. predloZit
prijaté opatrenia organu preSetrujiicemu staznost, 4. predloZit organu preset-
ryjucemu staznost spravu o splneni opatreni a uplatneni pravnej zodpoved-
nosti, 5. ak nie je totoZnost staZovatela utajend, oznamit mu prijaté opatrenia;
alk je totoznost staZovatela utajend, oznamit mu prijaté opatrenia prostrednic-
tvom organu verejnej spravy prislusného na vybavenie staznosti.*“

Ukonéenie konania o stazZnostiach je vymedzené v § 20 odseku (1) prvej
vete zakona o staznostiach. Podla tohto ustanovenia: , Staznost je vybavend
odoslanim pisomného ozndmenia vysledku jej preSetrenia staZovatelovi.”
V sulade s dalSou vetou uvedeného odseku v tomto oznameni v pripade
opodstatnenosti staZznosti sa uvedu aj povinnosti uloZené organu verejnej
spravy na odstranenie nedostatkov podla § 19 odseku (1) pismena (i) zako-
na o staznostiach.

3 Prislusnost na vybavenie Ziadosti je upravena v § 11 zakona o staznostiach. VSeobecné pravid-
lo ustanovuje odsek (1), podla prvej vety ktorého: ,Na vybavenie staznosti je prislusny organ
verejnej spravy, do ktorého pésobnosti patri ¢innost, o ktorej sa staZovatel domnieva, Ze riou bo-
li porusené jeho prava alebo pravom chranené zauymy.“ Vynimky z neho, ako aj tiprava pri-
padnych kompetenénych sporov sa nachadzaji v odsekoch (2) aZ (5) uvedeného ustanovenia.
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Z dikcie vysSie spominanych ustanoveni je zrejmé, Ze v ¢ase vybavenia
staZznosti eSte nemusi byt namietana nezakonnost a nespravnost odstrane-
na. Ta by mala byt odstranena az na zaklade zapisnice vykonanim tikonov,
ktoré boli organu verejnej spravy uloZené. Naskyta sa teda otazka, Ze co je
potrebné povaZovat za splnenie podmienky na podanie Zaloby o necinnost
na sud. Sta¢i samotné vybavenie staZznosti, alebo je nutné ¢akat aZ na upo-
vedomenie staZovatela organom verejnej spravy v stilade s § 19 odsekom (1)
pismenom i) bodom 5. o prijatych opatreniach na odstranenie necinnosti.

Mam za to, Ze s hladiska sledovania u¢elu podmienky vycerpania vset-
kych prostriedkov pred podanim Zaloby na nec¢innost na sud, by bolo nedo-
stato¢né len samotné vybavenie staZznosti. Mal by tu byt priestor aj na moz-
nost organu verejnej spravy napravit nezakonny stav. Takymto vykladom by
sme vSak podla moéjho nazoru uplne zablokovali inStittit Zaloby o ne¢innost.
Stazovatel by musel ¢akat az na splnenie opatreni uloZzenych organu verej-
nej spravy v zapisnici s preSetrenia staznosti, a teda prakticky na odstra-
nenie nec¢innosti ako takej. Stidna ochrana by teda prichadzala do uvahy
len vtedy, pokial by staZznost bola vyhodnotena ako neopodstatnena.

Pri vyhodnoteni staZnosti ako neopodstatnenej sa naskyta otazka, ¢i po-
dla § 250t odseku (1) OSP by stazovatel nemal vyuzit institut staznosti pro-
ti vybavovaniu staZnosti a staZnosti proti odloZeniu staznosti4 upraveny
v § 22 zakona o staZznostiach. Prostrednictvom tohto institttu sa napada vy-
bavovanie a vybavenie podanej staZnosti.5 Teda ak bola podana staZznost
vyhodnotena ako neopodstatnend, je moZzné podat staZnost vo¢i vybaveniu
takejto staznosti. Mam za to, Ze pouzijuc doslovny vyklad, by osoba namie-
tajica nec¢innost mala aj tento inStitut pred podanim Zaloby na necinnost
organu verejnej spravy pouzit na sud.

Vratim sa eSte k pripadu, ked staZovatelova staZznost bola vyhodnotena
ako opodstatnend, avSak nebola vykonana naprava. V takejto situacii zakon
o staZnostiach umoznuje podat staZovatelovi opakovanui staZnost a dalSiu
opakovanu staznost.6 Znamena to, Ze stazovatel méze podavat staznosti
s tym istym obsahom do vtedy, kym sa nim namietana nec¢innost neodstrani.

Institat opakovanej staznosti a dalSej staznosti je nepochybne tieZ pro-
striedkom, ktory podla doslovného vykladu k § 250t odseku (1) OSP umozZiiuje

4 OdloZenie staznosti je osobitny sposob skoncenia o staznostiach. Dévody na odloZenie staznosti
st uvedené v § 6. Napriklad podla odseku (3) uvedeného paragrafu: ,,Organ verejnej spravy od-
lozi staznost, ktort staZovatel pred jej vybavenim pisomne vezme spdt alebo ak staZovatel pi-
somne orgdanu verejnej spravy pred vybavenim staznosti oznami, Ze na jej vybaveni netrvd. “

5 Podla § 22 odseku (1) zakona o staznostiach: ,StaZnost, v ktorej staZovatel vyjadruje nestihlas
s vybavovanim alebo odloZenim svojej predchddzajticej staznosti je novou staznostou proti po-
stupu orgdnu verejnej spravy pri vybavovani staznosti alebo pri odloZeni staznosti.

6 Podla § 21 odseku (1) zdkona o staznostiach: ,,Opakovand staznost a dalsia opakovanad staz-
nost je staznost toho istého staZovatela, v tej istej veci, ak v nej neuvddza nové skutocnosti. ”
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osobitny predpis. Pokial by sme vSak vyCerpanie tychto inStittitov ako pod-
mienku na podanie Zaloby o ne¢innost na sud vyZadovali, tplne by sme zne-
mozZnili moZnost podania Zaloby na sud na ne¢innost organu verejnej spravy.
StaZovatel by totiZ musel stale podavat opakované staZznosti, nakolko mu to
osobitny predpis, zakon o staZnostiach, umozriuje. Minimalne by mal podat
staznost, nasledne opakovant staznost a nakoniec dalSiu staznost.

Okrem vSeobecného institiitu staznosti v niektorych procesnych postu-
poch zadkon stanovuje osobitné prostriedky, ktorymi je mozné domahat sa
konania organu verejnej spravy. Prikladom je institut namietky vo¢i necin-
nosti pri vykone danovej kontroly podla § 15 odseku (8) zakona ¢islo
511/1992 Zb., o sprave dani a poplatkov a o zmenach v stistave tizemnych
finan¢nych organov, v zneni neskorsich predpisov.7,8 Dalsim prikladom je
institat staznosti vo¢i necinnosti exekutora pri vykone rozhodnutia podla
prvej hlavy desiatej ¢asti zdkona ¢islo 233/1995 Z. z., o sudnych exektto-
roch a exekuc¢nej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dal-
Sich zakonov v zneni neskorsich predpisov.9,10 Takychto prikladov by sme
mohli menovat pomerne vela.

Pravna prax umoziiuje domahat sa napravy vo¢i necinnosti tieZ pro-
striedkami, ktoré zakon vyslovne neupravuje. Takymto prostriedkom je na-
priklad vyzva na konanie vo veci alebo Ziadost o konanie vo veci.

V tejto suvislosti sa vSak naskyta otazka, ako by mal tieto podania organ
verejnej spravy posudit. Je otazne, ¢i v danom pripade ide o osobitné dru-
hy pravnych tikonov, alebo ide o staZznost v zmierlivejSom podani.

Podla § 3 odseku (2) zdkona o staznostiach: ,Podanie sa posudzuje po-
dla obsahu. “ Kazda Ziadost, vyzva alebo obdobny tikon by teda mal byt kon-
frontovany s definiciou staZnosti. Mam za to, Ze pokial sa osoba formou
Ziadosti alebo vyzvy doméaha konania organu verejnej spravy, mozno takéto
podanie podla vSeobecnej definicie staZznosti uvedenej v § 3 odseku (1) za-
kona o staZnostiach za urcitych okolnosti za staZznost povazovat.

Zastavam nazor, Ze pri posudzovani toho, ¢i podanie je staZznostou, ale-
bo nie, je vzdy potrebné vychadzat zo samotného obsahu. Rézne podnety na
konanie alebo zrychlenie konania organu verejnej spravy totiZ mézu mat
dve roviny. Prva rovina je t4, ked navrhovatel Ziada rychle rozhodnutie v do-
sledku mozZnej ujmy v budticnosti. Takato Ziadost pritom méZe byt podana

7 Posledna zmena zakonom ¢islo 494/2010 Z. z.

8 Podla prvej vety uvedeného ustanovenia: , Kontrolovany dariovy subjekt moZe do dria dorucenia
vyzvy podla odseku 10 (vyzva na vyjadrenie sa protokolu, poznamka autora) uplatnit u sprav-
cu dane namietku proti postupu zamestnanca spravcu dane pri vjkone dariovej kontroly. “

9 Posledna zmena zakonom c¢islo 151/2010 Z. z.

10 PodIa prvej vety § 218a odseku (1) systematicky zaradeného do uvedenej hlavy: ,Fyzické oso-
by a pravnické osoby sa mézu obracat na ministerstvo a na komoru so staznostami na ¢innost
lcomory a na ¢innost exektitorov. “
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pokojne aj na zaciatku spravneho procesu. Ziadatel nema pocit, Ze organ
verejnej spravy nieco zanedbal, respektive nekonal, hoci konat mal. Druha
moznost je, ked navrhovatel Ziada rychle rozhodnutie v désledku toho, Ze
v jeho veci sa kona uZ prili§ dlho. V druhom pripade mé teda navrhovatel
za to, Ze organ verejnej spravy konat mal. PovaZuje postup organu verejnej
spravy za nezadkonny a (alebo) nespravny.

Mam za to, Ze podania, v ktorych navrhovatelia namietaju dlzku kona-
nia, respektive necinnost, spifiaju definiciu staznosti. Takymito podaniami
sa navrhovatelia doméahaju ochrany svojich prav, ktoré boli sposobené ne-
¢innosfou organu verejnej spravy. Tieto podania by teda mali byt ako staz-
nosti vyhodnotené a vybavené podla zakona o staZnostiach. To bez ohladu
na to, ¢i boli oznacené ako vyzvy na konanie, ziadosti na konanie alebo ob-
dobnym spdsobom.

Napriek tomu, Ze v tejto veci som nevykonal hlbsi vyskum, z osobnych
skusenosti m6Zem konsStatovat, Ze takéto podania nikdy ako staznost kva-
lifikované neboli. Organy verejnej spravy ich skor povazuju za urcité upo-
zornenia a priznam sa, Ze ked som takéto Ziadosti a vyzvy pisal, vhimal som
ich tak aj ja.

Pokial tieto tikony aplika¢na prax za staZnosti nepovazuje, potom podla
jazykového vykladu § 250t odseku (1) OSP by mal navrhovatel podat okrem
Ziadosti, vyzvy alebo iného obdobného ukonu aj staznost podla zakona
o staZnostiach. Pokial budeme tieto ilkony za staZnosti povaZovat, mal by
navrhovatel ¢akat na ich vybavenie pred podanim Zaloby o nec¢innost na
sud. V pripade ich nevybavenia by sa mal domahat ochrany pred necin-
nostou, ale nie v pévodnej veci. Mal by sa doméahat ochrany pred nec¢innos-
tou v konani o staznostiach.

Oba vyssie uvedené postupy povazujem za velmi zdlhavé, komplikované.
Dovolim si tvrdit, Ze pokial by sme i8lo cestou hociktorého z nich, tato ces-
ta by bola velmi dlha, neefektivna a vo findlnom désledku braniaca pravu
na sudnu ochranu vo€i ne¢innosti organu verejnej spravy.

Za dalsi problém pri vyuzivani dostupnych prostriedkov ochrany pred
podanim Zaloby na nec¢innost na sud pokladam, Ze kazda takato ochrana je
pomerne zdlhava. Napriklad podla § 13 odseku (1) lehota na vybavenie staz-
nosti je az 60 dni, pricom v pripade naroc¢nej staznosti je mozno tato leho-
tu predlzit pred jej uplynutim o dalsich 30 dni. Teda konanie len o tomto
prostriedku moéze trvat aZ 90 dni. Je treba pritom opédtovne zdoéraznit, ¢o
som uz uviedol vySSie, Ze vybavenie opodstatnenej staznosti neznamena od-
stranenie nezakonného a nespravneho stavu a mimo staznosti pravny po-
riadok umoznuje aj iné prostriedky napravy ako staznost.

Pristup stidov k povinnosti Zalobcu pred podanim Zaloby vyc€erpat pro-
striedky na ochranu vo¢i ne¢innosti organu verejnej spravy je rozny. V ramci
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svojho vyskumu som sa zameral najmé na rozhodovaciu prax NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky.11 Z nich by som chcel upriamit pozornost na dve z nich.

Prvé rozhodnutie bolo vydané dna 23. 7. 2009 Najvyssim siidom Sloven-
skej republiky v konani vedenom pod ¢islom 3 Szné 6/2009-10.12 Zalobca
sa v tomto konani domdhal: ... aby sud uloZil odporkyni povinnost vydat
rozhodnutie o turazovej rente za obdobie od 1. 1. 2004 do 30 dni od pravo-
platnosti tohto uznesenia.“ Stad tomuto navrhu vyhovel.

Z odovodnenia tohto rozhodnutia je zrejmé, Ze zZalobca sa domahal roz-
hodnutia vo veci prostrednictvom vyziev a Ziadosti. V odévodneni sa okrem
iného uvadza: , Navrhovatel odporkyriu opakovane vyzyval listami zo dria
11. 4. 2005, 5. 12. 2008 a 29. 1. 2009, aby mu vypldcala trazovt rentu,
resp. aby vo veci vydala rozhodnutie, proti ktorému by mohol podat opravny
prostriedolk. [...] Socidlna poistovria — tstredie Bratislava na zdklade predlo-
Zenych vyziev a Ziadosti mala zacat konat vo veci vydania rozhodnutia o nd-
roku navrhovatela na tirazouvt rentu.

Konanie, vysledkom ktorého je rozhodnutie o irazovej rente, je osobitny druh
spravneho konania upraveny v tretej ¢asti zdkona ¢islo 461/2003 Z. z.,
o sociadlnom poisteni, v zneni neskorsich predpisov.13 Prislu§na na rozho-
dovanie je podla § 179 odseku (1) pismena a) bodu 1. v prvom stupni
Ustredie Socialnej poistovne. Podla § 120 odseku (2) ma Socialna poistoviia
postavenie verejnopravnej institucie.

Podla § 2 odseku (1) pismena c) zdkona o staZnostiach je Ustredie So-
cialnej poistovne organom verejnej spravy, nakolko mu zakon zveril rozho-
dovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach inych
0sOb. Znamena to, Ze voci necinnosti tohto organu je mozné podat staznost
podla uvedeného zakona o staznostiach.

Napriek tomu, Ze v konani o urazovej rente je staZznost pripustna, z tex-
tu odévodnenia rozsudku mozZno dévodne predpokladat, Ze podana nebola.
Sud hovori len o vyzvach a Ziadostiach. Zalobe teda pravdepodobne vyhovel
bez toho, aby bola podana staznost.

Pokial by sud spominané vyzvy a Ziadosti povaZoval podla obsahu za
staznosti, z obsahu odévodnenia mam za to, Ze necakal na ich vybavenie.
V odévodnenti len konStatuje, Ze boli podané. Pri takomto vyklade uvedenych

11 Najvyssi sud Slovenskej republiky je v hierarchii vSeobecnych stidov postaveny najvyssie.
V konani proti ne¢innosti organu verejnej spravy rozhoduje podla § 246 odseku (1) pismena b)
OSP pripade, ak je Zalovanym ustredny organ Statnej spravy alebo organ Statnej spravy
s posobnostou pre celé tizemie Slovenskej republiky. Konanie proti ne¢innosti organu verej-
nej spravy je podla § 250t odseku (7) jednostupnové.

12 Rozhodnutie je uverejnené na http://nssr.blox.sk/blox/cms/main/sk/rozhodnutia/id11/
linkState/formDisplay/displayForm/form/displayAttr/pdf/upload/binary/5_Sznc_
12_2009.pdf, 6. 6. 2011.

13 Posledna zmena zakonom ¢islo 543/2010 Z. z.
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podani teda mozZno skonStatovat, Ze suid rozhodol eSte pred vybavenim tych-
to podani podla zdkona o staZnostiach.14

Druhé rozhodnutie bolo vydané Najvy$Sim stidom Slovenskej republiky
dnia 18. 1. 2010 v konani vedenom pod ¢islom 5 SZzn¢ 12/2009.15 Tymto
rozhodnutim std zamietol Zalobu o ne¢innost. Mimo iného skonstatoval, Ze
Zalobca nepreukazal vycCerpanie prostriedkov napravy, ktorych pouZitie
umozZnuje osobitny predpis.

V danom pripade stid zamietol navrh z inych dévodov ako v dosledku ne-
vyCerpania prostriedkov, ktorych pouzitie umozZnuje osobitny predpis. Vo
svojom oddvodneni vSak okrem iného uviedol: , V Zalobe sa musi preukazo-
vat qj to, Ze Zalobca vycerpal prostriedky, ktorjch pouZitie na ndpravu umoz-
ruje osobitny zdkon, spravidla zdkon, ktory uklada spravnemu organu konat
(napr. staznost). ... Preto Najuyssi sud Slovenskej republiky ndvrh navrhova-
tela zamietol v zmysle § 250t ods. 3 vety Sturtej OSP alko nedévodny bez ohla-
du na to, Ze navrhovatel ani nepreukdzal vycerpanie prostriedkov k ndprave,
napr. podanie staznosti podla zdkona ¢. 152/1998 Z. z., o staznostiach. “16

Zaujimavostou tohto rozhodnutia je skuto¢nost, Ze siid pozaduje od Za-
lobcu preukazanie splnenia podmienky vy€erpanie prostriedkov napravy
umoznenych osobitnym predpisom. Mam za to, Ze ttto skuto¢nost by mal
skimat samotny sud. Std by mal mat totiZ k dispozicii administrativny
spis. Vycerpanie prostriedkov napravy by mohol zistovat z neho. To bez
ohladu na to, ¢i sa s tym navrhovatel v Zalobe vysporiadava.

S povinnostou Zalobcu vycerpat prostriedky, ktorych pouZitie umozZnuje
osobitny predpis, sa viaceré rozhodnutia nevysporiadavaju.l? Z toho, Ze
v odévodneniach rozhodnuti sa nenachadza zmienka o vy¢erpani prostriedkov na
ochranu voc¢i nec¢innosti Zalobcom vSak nemozno dedukovat nevycerpanie tychto
prostriedkov. Na takyto zaver by bolo potrebné nastudovat administrativny
spis. Z tohto dévodu sa tymto rozhodnutiam ani nebudem bliZSie venovat.

Pri uréovani podmienky vycéerpania prostriedkov, ktorych pouZitie umoz-
nuje osobitny predpis, je treba skumat, o aky typ podmienky ide. Je na
posudeni otazka, ¢i prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje osobitny pred-
pis, musia byt vy€erpané pred podanim navrhu. Je teda potrebné zodpovedat,
¢i ide o odstranitelnu alebo neodstranitelnti podmienku konania.

14 Nemozno vyluéit, Ze pred rozhodnutim stidu bola podana staznost, ktort vSak sud v odévod-
neni nespomina. Pre tiplnt analyzu by bolo potrebné prestudovat tak sudny, ako aj spravny
spis, tie som vSak nemal pri pisani tohto ¢lanku k dispozicii.

15Rozhodnutie je uverejnené na http://nssr.blox.sk/blox/cms/main/sk/rozhodnutia/
id11/linkState/formDisplay/displayForm/form/displayAttr/pdf/upload/binary/3Sznc_6
_2010.pdf, 6. 6. 2011.

16 Predchodca v sti¢asnosti i€¢inného zdkona o staznostiach.

17 Napriklad uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky vydané dna 29. 3. 2011 v konani vede-
nom pod ¢islom 3 SZzn¢ 1/2011 (uverejnené na http://nssr.blox.sk/blox/cms/main/sk/roz-
hodnutia/id11/linkState/f ormDisplay/displayForm/form/displayAttr/pdf/upload/binary/3_S
znc_1_2011.pdf, 7. 6. 2011). Tymto rozhodnutim v8ak nebolo navrhu vyhovené z inych dévodov.
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Z doslovného vykladu mam za to, Ze ide o neodstranitelni podmienku.
Paragraf 250t odsek (1) totiZ pouziva spojenie: ndvrh nie je pripustny. Zna-
mena to, Ze k vy€erpaniu prostriedkov umoznujtcich osobitnym predpisom
by malo prist pred podanim tohto navrhu.18

Pokial by iSlo o odstraniteIni podmienku konania, osoba namietajica
necinnost by mohla podat Zalobu aj pred vy€erpanim prostriedkov napravy,
ktorych pouzitie umoznuje osobitny predpis. Stad by v takomto pripade mu-
sel vyzvat tiito osobu v podstaveni Zalobcu na odstranenie nedostatku a ur-
¢it mu na to lehotu.19

Napriek uvedenému mam za to, Ze judikatira by mohla vyssie uvedeny
doslovny vyklad preklenut. Za sti¢asného pravneho stavu je totiz pre Zalob-
cu velmi tazké urcit, akého prostriedku napravy sa ma domahat. Tu vidim
priestor pre sudy. Vo vyzve na odstranenie nedostatku vyuzitia prostriedkov,
ktoré umoznuje osobitny predpis, by mohli ur¢it, aky instittit by mali pouZzit.

Uvedomujem si vSak, Ze tato koncepcia je z dlhodobého hladiska neudr-
Zatelna. Uloha sudov vo verejnej sprave je kontrolna. Stdy nie st poradnym
organom osoby namietajiicej nec¢innost. Bolo by to len jedno z rieSeni do do-
by, nez sa posledna veta § 250t odseku (1) OSP neprecizuje. Zaroven vsak
pripusStam aj mozné riziko, podla ktorého sa z kratkodobych rieSeni stavaju
dlhodobé rieSenia. Som preto toho nazoru, Ze by sme mali ist cestou zmeny
druhej vety § 250t odseku (1) OSP. Myslim si, Ze za nedostatky legislativy
by mala byt zodpovedna samotna legislativa. Ta by mala aj tieto nedostat-
ky primarne riesit. Nemali by to byt sudy.

ZAVER

Mam za to, Ze podmienka vyuZitia prostriedkov napravy, ktorych pouZitie
umoznuje osobitny zakon, mozZe v sucasnosti byt dost vyznamnou prekaz-
kou v prave na sudnu ochranu voc¢i necinnosti orgdnu verejnej spravy.
Vymedzenie tejto podmienky v § 250t odseku (1) druhej vety OSP je tak Si-
roké, Ze pokial by sme ho aplikovali doslovne, osoba namietajuca nec¢innost
bude mat podla méjho nazoru vzdy nejaky minimélne formalny prostriedok
napravy. Na druhej strane je treba reSpektovat tii skuto¢nost, Ze pokial sa

18 Na tuto skutoc¢nost poukazuju aj viaceri autori. Napriklad Jana Hencekova k tomu uvadza:
,V praxi vSak pomerne casto dochddza k situdcii, Ze sid zamietne jemu doruceny ndavrh na ko-
nanie proti nec¢innosti organu verejnej spravy ako nepripustny a predcasne podany z dévodu, Ze
neboli vycerpané vsetly prostriedky, ktorych pouZitie umoztuje osobitny predpis.“ (Steveek, M.
a kol. Civilné prdvo procesné, Bratislava: EUROKODEX, s. 1. 0., 2010, s. 574.).

19 Uvedeny postup vyplyva z § 43 odseku (1) OSP, podla ktorého: ,Sudca alebo povereny za-
mestnanec stidu uznesenim vyzve tcastnika, aby nespravne, netiplné alebo nezrozumitelné po-
danie doplnil alebo opravil v lehote, ktorti urci, ktord nemézZe byt kratsia ako desat dni. V uzne-
seni uvedie, alo treba opravu alebo doplnenie vykonat.*
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vie nedostatok necinnosti organu verejnej spravy vyriesSit v ramci verejnej
spravy, nie je nutné do toho zatahovat sudy.

Pravna prax sa s nedostatkom rozoberaného ustanovenia vysporiadala
podla moéjho nazoru nejednotnym spdsobom. Jednotlivé pripady sa posud-
zuju osobitne. Niekde staéi vyzva, inde sa poZaduje staznost.20 Som toho
nazoru, Ze pokial stid zamietne navrh pre nevyc€erpanie inych prostriedkov
napravy, v odévodneni by mal povedat, o aké prostriedky ide.

Za vyrazny problém pokladam aj to, Ze ¢asto je problematické ur¢it, ke-
dy je prostriedok vycerpany. V texte som poukézal napriklad na to, Ze vy-
bavenie staZnosti neznamena vyrieSenie problému.

S ohladom na uvedené by som sa priklanal na zmenu druhej vety
§ 250t odseku (1) OSP tak, Ze by pred podanim na suid bola osobe namie-
tajucej necinnost verejnej spravy uloZena povinnost podat staznosti alebo
obdobny prostriedok, ktory zakon pripuista. Nasledne by bola dana lehota,
po uplynuti ktorej by mohla navrh podat. Dévodom je, Ze organy verejnej
spravy by sa snazili vybavit danu vec v tejto lehote. Nemohli by kalkulovat
s tym, Ze su tu eSte iné prostriedky, ktoré je moZzné pouZzit.

DIZku tejto lehoty by som navrhoval na 60 dni, nakolko zodpoveda vse-
obecnej lehote na vybavenie staZnosti. V osobitnych pripadoch vymedze-
nych zakonom by tato lehota mohla byt kratSia. Prikladom takychto osobit-
nych pripadov by mohli byt veci socidlneho zabezpecenia. Dévodom je, Ze
rozhodnutia v tychto veciach sa ¢asto dotykaju dokonca aj existenénych
otazok jednotlivych oséb v postaveni ucastnikov. Uvedomujem si vSak, Ze
urcenie osobitnych pripadov treba urobit velmi citlivo. Preto tato téma by
mala byt predmetom dalSich diskusii.

Na zaklade uvedeného by nové znenie druhej vety § 250t odseku (1) OSP
zniet napriklad takto: ,,Ndavrh je pripustny aZ po uplynuti 60 dni, v pripade vect ty-
kqjticich sa socidlneho zabezpecenia (...) po uplynuti 30 dni, od podania staznosti
na necinnost alebo obdobného prostriedku ndpravy, za predpokladu, Ze na za-
Ilade tohto prostriediu ndpravy nebola namietand necinnost odstrdnend. “

Tento ¢lanok bol napisany s podporou grantu udeleného Agentiirou na
podporu vyskumu a vyvoja ¢islo APVV-0086-07 a grantu udeleného Univer-
zitou Komenského v Bratislave pod ¢islom UK/463/2011 a je sticastou oboch
vyskumnych tloh.

Pouzita literatira:
Krajco, J. a kol. Obciansky sudny poriadok. 1. diel. Bratislava: Eurounion, 2006.
Stevéek, M. a kol. Civilné prdavo procesné. Bratislava: Eurokédex, 2010, s. 574.

20 Uvedomujem si v8ak, Ze moj vyskum je limitovany na rozhodnutiami Najvyssieho stidu Slo-
venskej republiky, nakolko rozhodnutia tohto stidu su zverejnované.
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XXIV. Ustavni ramec a Gvahy

de lege ferenda v oblasti
odpovédnosti statu za
nezakonné rozhodnuti

a nespravny uredni
postup

JUDr. STANISLAV POLCAK

Poslaneckd snémovna Parlamentu CR

Anotace:

Prispévek se vénuje uvaham de lege ferenda v pravni regulaci statni sluzby,
odSkodnovani, uplatriovani regresti a posileni odpovédnosti predstavitelti
vrcholné exekutivy a zakonodarce v pripadé nec¢innosti.

Klicéova slova: necinnost, statni sluzba, urednik, regres, odpovédnost za
nec¢innost zakonodarce.

Je skutecnosti, Ze si budu muset stil do rany sypat dvakrat. Jednou jako je-
den z poslanct a podruhé jako predseda Vyboru pro verejnou spravu a re-
gionalni rozvoj Poslanecké snémovny Parlamentu CR v zodpovédnosti za le-
gislativu, kterou zakonodarny sbor projednava a schvaluje. Prispévek jsem
pojal sifeji a davam ke zvaZeni, zda se vSichni shodneme v tom, Ze necin-
nost je mimoradné negativnim jevem, jedna-li se o nevykon statni moci,
a ani zde se nesmi zapominat na obcana. ProtoZe on je subjektem prava,
ktery si plati tento stat, je darlovym poplatnikem a nedostava se mu sluzby,
kterou si u verejné moci predplaci a pravni predpisy mu ji garantuji.

Z pohledu ustavnépravniho organy verejné moci jsou vazany obecné vy-
mezenym uUstavnim limitem ¢innosti téchto organti, podle kterého muiZe
a soucasné je povinen ¢init pouze to, co stanovi zakon (¢l. 2 odst. 2 Listiny,
¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR). Ke znakiim pravniho statu a mezi jeho zékladni
hodnoty patfi neoddélitelné& princip pravni jistoty (¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR).
Nejde jen o predvidatelnost prava, jak se ¢asto u tohoto principu uvadi, ale
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rovnéz také nezbytné nutné i o legitimni predvidatelnost postupu organu
verejné moci pravé podle postupu pravem predvidaného. Tato predvidatel-
nost postupu organti navazuje na dalsi obsah pojmu pravni stat, a to da-
véry v platné pravo. Pouze predvidatelné chovani organt verejné moci vy-
tvari onen pravni stat a nepochybné zamezuje svévoli.

Jak chapeme vymezeni ¢l. 2 odst. 2 Listiny a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, tedy
zasadni ustavni poZadavky postupu organu verejné moci podle zakona ve
vazbé na tvahy o necinnosti téchto organt a ve vazbé€ na prostredky obra-
ny proti této necinnosti? U necinnosti organti verejné moci jde o stav kraj-
né zavadny, ktery je mnohdy horsi nez vydani nezakonného rozhodnuti.
Pro¢? ProtoZe necinnosti dotéeny obcan se nejprve domaha ¢innosti organu
verejné moci, proti vlastnimu spravnimu aktu ¢i obsahu osvédéeni nemuZze
brojit. Ne¢innost vyvolava bezmoc, prostredky obrany proti ne¢innosti a ne-
diivodnym pratahtim ve spravnim fizeni existuji. Pfesto necinnost neni
ojedinélym jevem ve verejné spravé. Pravo na stanovené postupy proto za-
mezuje podle mne uredni libovili, zda se organ verejné moci rozhodne své-
fenou moc vykonat ¢i nikoli, a zaklada jako povinnost uplatiiovat tuto moc
(zakonem stanovenym zptisobem) tam, kde je to nezbytné. Svrchovanost za-
kona neni samoziejmé jednosmeérny tok smérem k obcanovi, ktery se ma za-
konu podridit. Je to i podrizeni pfimo statni moci svrchovanosti zakona
a v tomto smeéru jde pravé o zakladni hodnotu pojmu pravniho statu. Podri-
zen zakonu je i organ verejné moci, které ma konat. Z prava na stanovené
postupy plyne, Ze organ verejné moci ma mozZnost tuto moc uplatiiovat jen
v pripadech, mezich a zpusobem, ktery stanovi zdkon, jde i o povinnost or-
ganu verejné moci (zcela a bez vyhrad) €init, co jim zdkon uklada. Je zde tu-
diZ na ustavni trovni zabudovana jednak garance proti zneuZiti statni moci,
jednak i pravni jistota spocivajici v zaruce faktické realizace statni moci tam,
kde zakon tuto realizaci (pri naplnéni zakonnych znakt) predpoklada.

Jak muiZe pri tomto tistavnim vymezeni viibec k ne¢innosti dochazet? J&
to nevim, a je dobre, Ze existuji mozZnosti, jak u nezavislého a nestranného
organu se domoci U¢inné zamezeni nec¢innosti. Tyto instituty pravo znat
musi, nas vSak musi zajimat, jak prechazet vibec vzniku necinnosti. Za
timto Gi€elem jsem formuloval nésledujici tvahy de lege ferenda.

PredevSim je tfeba poskytnout pravni zaruky standardniho sluZebniho
poméru urednikti. Pokud urednik vede fizeni o odstranéni stavby, starosta
nesmi mit ani teoretickou mozZnost ovliviiovat pribéh fizeni s odkazem na
to, Ze je to stavba vyznamného neoficialniho sponzora. Ufednik mu s ga-
ranci zakona muZe ukazat oteviené dvere své kancelare bez obavy pred ja-
kymikoliv diisledky do svého sluZebniho poméru. Sluzebni zdkon musi na-
byt ti€innosti, i kdyZ zjevné nikoli v té podobé, jak je stanovena v platném
zakoné dnes, nicméné nedostatky této ipravy nemohou ptisobit na politickou
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reprezentaci pouze tak, Ze se tupé odklada jeho ucinnost, je tfeba na za-
kladé politické shody nahradit jeho nevyhovujici ustanoveni, ale zakon jiz
nechat ptisobit dovnitf statni spravy s garancemi, o kterych jsem hovoril.

Dale je namisté legislativné upravit zvySeni osobni odpovédnosti za Sko-
du zpusobenou statu jako zaméstnavateli. To je moZné jednoduchou nove-
lou zdkona o odpovédnosti statu za Skodu vzeslou v disledku nezakonné-
ho rozhodnuti, nespravného uredniho postupu, a to v oblasti regresu po
urednich osobach, které za vznik Skody nesou osobni odpovédnost. Nikoli
jak dnes, Ze stat mtiZe po tifednich osobach poZadovat nahradu Skody, kte-
rou on uhradil, kdyZ Zadné dalsi podrobnosti zakon nestanovuje a de facto
tak vytvari prostor pro libovtli vikonné moci. Jsem presvédéen, Ze takto na-
stavena odpovédnost, v prfipadé umyslného jednani uredni osoby by v pri-
padé prokazani timyslu byla odpovédnost pln4, stejné tak i odpovédnost
hlav centralnich organti statni spravy, tj. politikti ve vykonnych kreslech.
Na Slovensku ji nyni pojali v Ustavé jako plnou, fikaji: ,¢l. 79 (1) Porusi-li
predseda nebo ¢lenové vlady umyslné nebo z hrubé nedbalosti v oboru své
Uredni ptisobnosti tistavni nebo jiné zdkony, jsou trestné odpovédni. “

Co se soudci, kdyZ se zvysi odpovédnost u uredniki? Ja na toto téma
dnes hledat odpovéd nechci, nicméné musim upozornit, Ze existuji staty
v naSem civiliza¢nim prostoru, které znaji vyrazné vySSi odpovédnost
i soudcu, nez jak je tomu dnes u nas.

Snad jiZ tiplné potichu bych mél vyslovit nazor, Ze jeden z vyznamnych
nastrojii by mohl predstavovat stav, kdy pravé nahradu za nehmotnou jjmu
by ur¢il spravni soud ihned pri vydani svého rozsudku. Nabizi se nejen u ne-
zakonného rozhodnuti, nezakonného zasahu, ale pochopitelné i u necinnos-
ti, nejde o nahradu Skody, ale zadostiu¢inéni imaterialni Gjmy. To by byl vy-
znamny nastroj a efektivni prostredek, ucastnik rizeni se dozvi vysledek
a v pripad€ uspéchu, jaky by to meélo efekt na nasledné dané rizeni.

Je taky pomérné podivné, Ze nam se vykon statni spravy dostava aZ na
uplné nejmensi samospravy, které maji sto obéanti a neuvolnéného staros-
tu. O jaka rizeni jde? Klasicky v oblasti evidence obyvatel, ohlaSovna, o ka-
ceni stromti. Pro¢ se ndm statni sprava propada az na jednoho jediného vo-
leného predstavitele, kterého tato agenda dési a spi$ privede k nazoru, uz
nikdy nekandidovat?

Rovnéz tak si zaslouZi legislativni pozornost skutecnost, Ze u nec¢innosti
zahajovani rizeni z moci uredni neexistuje moZnost soudniho prezkumu
podle soudniho radu spravniho. Pfitom tato fizeni maji vyrazny dopad na
Siroky okruh osob. V tivahu pripada pouze uplatnéni tistavni stiZnosti.

Na zavér zde chci avizovat, Ze otazkou praveé zvySené odpovédnosti oprav-
nénych urednich osob, v€éetné ministri, se nyni velmi intenzivné zabyvame
a ja osobné jsem dospél k zavéru, Ze je na misté soucasnou platnou pravni
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upravu otocit a pripravuji jednoduchou zménu zakona ¢. 82/1998 Sb., v je-
ho upravé regresnich thrad, tedy otoceni principu na povinné€ vymahanou
Skodu do vyse 4,5nasobku, nejde-li o pripad zvlastniho zretele hodny s tim,
Ze v zakoné budou rozvedeny meze a prezkoumatelnost této tivahy.1

1 Poznamka editort: Poslanecky navrh novely zakona o odpovédnosti za Skodu zptsobenou pfi
vykonu verejné moci, snémovni tisk ¢. 543, 6. volebni obdobi, od 2010, www.psp.cz.
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XXV. Problémy zodpovednosti

organov uzemnej
samospravy za Skodu
spdsobenu pri
prenesenom vykone
statnej spravy

JUDr. MARIAN SEVCIK

Préavnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Anotacia:

Prispevok sa venuje rozhodovaniu organov tizemnej samospravy pri veciach,
v ktorych konajui v mene Statu, ktoré st im zverené v problematike, ked ide
o prava a pravom chranénych zaujmov ti¢astnikov spravneho konania a Statu.

Klicové slova: verejna sprava, rozhodovanie organov verejnej spravy, formy
rozhodnuti, ne¢innost v rozhodovacej ¢innosti, organy tizemnej samospravy,
vymedzenie pojmu spdsobena Skoda v rozhodovacej ¢innosti organov izem-
nej samospravy a formy pripadného odskodnovania utcastnikov spravneho
konania.

Problematika zodpovednosti za sposobent §kodu v ¢innosti organov verejne;j
spravy patri nielen k témam, ktoré su stale aktualne, ale predovSetkym k té-
mam citlivym. V jej ramci sa prekryvaju viaceré aspekty. Nielen pravne, ale tieZ
aj politologické i psychologické.

Uvodom moZno poznamenat, Ze je to problematika nielen v pravnej vede
interdisciplinarna, ale aj Sirokospektralna. Doslova sa tu prelinaju nielen via-
ceré zaujmy, ale aj pohlad a hladiska ¢i navody réznych vednych disciplin.

Od suhrnu tychto aspektov sa odvija aj vnimanie, predovSetkym zo strany
obc¢ianskej a samozrejme i odbornej verejnosti, zakladnej otazky (a aj odpove-
de na nuy), akud kvalitu ma ustavné definovanie §tatu, jeho vnimanie cez tistav-
nu premisu ¢i Stat a v nom posobiace organy verejnej spravy prezentuju svo-
ju ¢innost v rozhodovacich procesoch v kvalite pravneho Statu.
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Je len prirodzené, Ze je to problematika, ktora je stredobodom pozornosti
akejkolvek cielovej skupiny obcéanov, ¢i uz aj z pohladu elektoratu, volicskej
zakladne roznych subjektov, ktoré sa podielaju, ¢i participuji na verejnej mo-
ci, ktora je stale aktualna, a to v odbornom i laickom chapani.

Rozhodovacia ¢innost organov verejnej spravy sa prirodzene odvija od to-
ho, komu a v akom ¢asovom momente je adresovana ¢innost tychto organov.
NaSa pozornost je upriamena na jednu konkrétnu skupinu tychto organov —
organy uzemnej samospravy. Pozornost upriamime tvodom na zakladne
pravné vychodiska, z ktorych sa odvija ich pravomoc, ked sa s touto skupi-
nou organov stretdvame v ich rozhodovacej ¢innosti.

V Ustave Slovenskej republiky (ustavny zakon ¢. 460/1992 Zb. v zneni
ustavnych zakonov, ako boli postupne prijimané v konkrétnom ¢asovom ho-
rizonte) konkrétné v jej ¢l. 71 ods. 1 je dand pravna moznost, aby sa usku-
to¢nil prenos vykonu urcenych tloh miestnej Statnej spravy na tizemnu sa-
mospravu. Ustava Slovenskej republiky sice neuvadza rozsah a ani iny &i inak
vymedzeny velkostny ¢i kvalitativny rozmer alebo kvantitativny rozmer pre-
nosu uloh miestnej Statnej spravy na Gzemnu samospravu. V tomto smere
ani teéria, ale ani politick4d prax nemaju jednotny nazor, ¢o sa prejavilo aj
v nedoslednosti vykonaného prenosu vymedzenych uloh Statnej spravy na
uzemnu samospravu.!

Obcianska skuisenost je tym barometrom, ktory napomaha vnimanie tejto
skutocnosti v urcitej kvalitativnej Zivotnej sktisenosti, v konkretizovanej podo-
be cez ziskanu Zivotnu skuisenost (odrazom st najéastejsie prieskumy dovery-
hodnosti k jednotlivym institticidm ¢i aj parcialnym pravnym instittitom).

Aktualnost tejto problematiky vyvstala v pravnej praxi uz po prijati zako-
na ¢. 515/2003 Z. z., o krajskych tradoch a obvodnych tradoch a o zmene
niektorych zakonov, ked sa po zruSeni okresnych uradov preniesla kompe-
tencia tychto organov z povodnej vSeobecnej miestnej Statnej spravy na tizem-
nu samospravu, konkrétne na mesta a obce a v podmienkach Bratislavy a Ko-
Sic nielen na tieto mestd, ale aj na ich mestské ¢asti (vyplyva to z osobitnej
pravnej upravy, ktorou je zakon o hlavnom meste Slovenskej republiky Bra-
tislavy a nan nadvizujuci Statut Hlavného mesta Slovenskej republiky v zne-
ni jeho 9 dodatkov a zakona o meste KoSice).

V tomto smere vyznamné miesto patri tzv. velkej novele zakona o obecnom
zriadeni zak. €. 453/2001 Z. z., ktora vyznamnou mierou zasiahla do kreova-
nia obecnych zastupitelstiev a ¢innosti tohto organu tizemnej samospravy.

Dalsim momentom bolo prijatie zék. ¢. 514/2003 Z. z., ktory zaviedol do
platnej pravnej upravy SirSie, ale nesystémove vnimany instittat pravnej

1 Porov. Téthova, K. St spravné organy samostatnym druhom organov verejnej spravy. In Zbor-
nik PF TU, Spravné stdnictvo, 2011.
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zodpovednosti organov verejnej spravy za vysledok svojej rozhodovacej ¢in-
nosti, ktory pre prax nevytvara jednozna¢ny ramec aplikacie tohto institutu,
nakolko zmieSava nestirodé prvky do jedného institatu.

Na tomto mieste kriticki poznamku vo vztahu nesystémovosti uvedene;j
platnej pravnej tipravy. Davame do pozornosti § 17, v ktorom st vedla seba,
¢i dokonca jednym dychom uvedené spojenia, ktoré nedovoluju ¢istotu prav-
neho rieSenia. V uvedenom ustanoveni v ods. 1. sa uvadza: ,,... uhradza sa
skuto¢nd Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak®, v ods. 2
cit. ustanovenia sa uvadza, Ze ,,uhradza sa nemajetkovd ujma v peniazoch, ak
nie je mozné uspokojit ju inalk. “

Dalsim podIa mojej mienky je pre t¢astnikov tohto konania nespravne ur-
¢enie povinnosti uviest vysku nahrady Skody.

V § 17 ods. 4 cit. zak. sa uvadza, Ze ,,vysSka nemajetkovej ujmy je najmenej
Jedna tridsatina priemernej nomindlnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospo-
ddarstve Slovenskej republiky za predchadzajiici kalendarny rok, a to za kaz-
dy, aj zacaty kalenddrny rok.” (jedna sa o pripady nahrady za Skodu sposo-
benu v ramci trestného konania), pricom sa tu vlastne bez konkrétneho
odkazu ma na zreteli zistovanie podla Statistickejch zisteni SSU SR. Skratka
poukazujem tu na nejednotni metodiku zistovania vySky nahrady Skody.

Mam za to, Ze uvedena citacia posobi nielen v teérii, ale predovSetkym
v praxi zmétoc¢ne, nakolko su v nej uvedené pravne postupy, ktoré su rézno-
rodé svojim obsahom, a aj pravnym reZimom, pod ktorym sa modzZe pristapit
k uplatneniu pravnej zodpovednosti, navySe nie je prepojenost na iné pravne
inStrumentaria. BliZSie sa o tom zmienim v dalSej ¢asti tohto prispevku.

Napokon nezastupiteIné miesto do ramca tejto pravnej problematiky patri
Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.: PL. US 11/04-55 zo diia
23. 2. 2006, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze ustanovenie ¢asti § 6 ods. 1 zako-
na ¢. 515/2003 Z. z., o krajskych tradoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, a to slova ,,... obcami a vyssimi tzemnymi cellkcami...“ nie su v sula-
de s €l. 71 ods. 2 druhou vetou a s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Ustavny sud Slovenskej republiky tu teda riesil zavaznu pravnu otazku. Da
sa poznamenat, Ze svojim dosahom citlivo riesil situaciu, ktora hrozila vyus-
tit do pravneho chaosu.

V pévodnom zneni cit. pravnej Gpravy (zak. ¢. 515/2003 Z. z.) sa stanovi-
lo, Ze ustredné organy Statnej spravy budu riadif organy miestnej Statnej
spravy vo svojej posobnosti tak, Ze zakladom pre ich riadiacu ¢innost budu
zvolené kritéria odvetvového principu:

1. normativnej tpravy nizSej pravnej sily, akou su vyhlasky ustrednych or-
ganov Statnej spravy povinné publikované v Zbierke zakonov, smernice,
vynosy, rozhodnutia..., rozhodnutia ustrednych organov Statnej spravy,
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ktoré budui publikovat vo Vestniku vlady SR a na ich zaklade sa takto bu-

de rozhodovat o pravach a pravom chranenych zaujmoch tucastnikov ko-

nania v ¢innosti organov verejnej spravy.

K tomuto pontikam na tomto mieste len stru¢ny exkurz do nie tak dalekej
minulosti. V patdesiatych rokoch minulého storo¢ia sme mali osobitnu zbier-
ku pravnych predpisov, ktoru reprezentoval Uradny vestnik zbierky nariade-
ni, v ktorom boli publikované takéto podzakonné pravne tpravy. Stali sa za-
kladom pravneho nihilizmu v rozhodovacej praxi ststavy réznorodo a najma
neprehladne rozvetvenych organov v siistave organov vtedajSej miestnej Stat-
nej spravy reprezentovanych narodnymi vybormi. Zjednodusene povedané,
akoby sa negovala historicka skuisenost.

Vyznamné miesto v tomto ramci pravnej upravy patria zdkonné utpravy
prijaté v obdobi rokov 2006-2010, ked sa pristupilo k zruSeniu krajskych
uradov, a druhostupriové konanie sa prenieslo na troven ustrednych organov
Statnej spravy.

V tych pripadoch, ked ako organy verejnej spravy rozhoduju obce a mesta
ako preneseny vykon Statnej spravy, nastava situacia, ked odvolacim orga-
nom je ex lege stanoveny Statny organ, ktory vo veci kona na zaklade:

2. podaného riadneho opravného prostriedku,

3. podaného mimoriadneho opravného prostriedku — obvykle mimoodvola-
cieho podania, v tomto pripade ako vykon kontrolnej ¢innosti statu (repa-
racna funkcia),

4. podaného protestu prokuratora nielen podla zakona o prokurattre, ale tieZ
podla predpisov, ked osobitna pravna uiprava umoziiuje takyto postup,

5. podanej kasac¢nej zZaloby podla V. ¢asti O.s.p (§ 248 a nasl. O.s.p.).
Uvedené podania v pripade kladného vysledku v prospech autora podania

mozZu navodit stav, Ze:

a) odvolaci organ rozhodne tak, Ze rozhodnutie potvrdi, ale v mimo odvola-
com konani je rozhodnutie zruSené, pricom v ramci trojro¢nej lehoty uz
doslo k plneniu, ktoré v kone¢nom désledku nema pravny zaklad v pro-
spech UispesSnej strany. V tomto pripade je na mieste otazka, akda miera
pravnej zodpovednosti je na organe tizemnej samospravy. Je tu mozné ho-
vorit o solidarnej zodpovednosti, ked Statny organ, ktory rozhoduje v tych-
to veciach prenesenej kompetencie potvrdi rozhodnutie tizemnej samo-
spravy a nespokojny ui¢astnik konania je v konec¢nom désledku tispesSny
v mimoodvolacom konani? Dovolujem si pontiknut nazor, Ze v tomto pri-
pade sa jedna o vyluénu zodpovednost Statu, ked rozhodol o prenose kom-
petencii!, a nasledne rozhodol tak, Ze rozhodnutie organu tizemnej samo-
spravy potvrdil. Zrejme tu mame do ¢inenia so situaciou, ked Stat
v odvolacom konani nespravne posudil vec, nezistil riadne skutkovy stav,
a taktiezZ v uvedenom kontexte rozhodol predc¢asne. Organ verejnej spravy,
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ktory rozhodol v mimoodvolacom konani, ¢i uZ na zaklade podnetu tic¢ast-

nika konania alebo z vlastnej iniciativy len reparoval stav nezakonnosti,

ktorym len zmensil vySku Skody. Mam za to, Ze len ¢asovo ohranicil roz-
sah platnosti a ti¢innosti takéhoto rozhodnutia;

b) odvolaci organ ¢iastocne potvrdi a ¢iastocne zmeni vydané rozhodnutie, a na-
sledne v mimoodvolacom konani nastane situicia, ako je uvedena vyssie.
Zrejme v tychto situaciach je na mieste uvaZovat o pomere zodpovednosti za
sposobeny (vzniknuty) stav, ktory v konec¢nom doésledku predstavuje situaciu,
ked vydané rozhodnutie vykazuje stav nezakonného rozhodnutia;

¢) podany protest prokuratora — spravny organ jeho protestu nevyhovie, ale
v kone¢nom désledku pri pouZiti inych procesnych insStrumentov k tomu
povolany organ rozhodne zhodne s ndzorom prokuratora. Zrejme v tomto
pripade mame do ¢inenia o vyluénej zodpovednosti organu verejnej spravy;

d) predmetom pozornosti je len situacia, ked sud napadnuté rozhodnutie or-
ganu verejnej spravy zrusi a vrati organu verejnej spravy na nové rozhod-
nutie. Vyrokova ¢ast stidneho verdiktu teda konsStatuje nezdkonnost vy-
daného rozhodnutia, ktora zakladd zodpovednost spravneho organu za
sposobeny vysledok jeho ¢innosti. Posta¢uje ucastnikovi stidneho kona-
nia, ktory bol ti¢astnikom spravneho konania, ktoré predchadzalo poda-
niu kasacnej Zaloby sudom priznané trovy konania? Ma tucastnik takého-
to sudneho sporu pravo domahat sa nahrady Skody, ktora je stiidnym
verdiktom nepokrytd, alebo ma stdny verdikt v tomto pripade vnimat ako
vyrieSenie veci samej? AZ na tomto mieste mam za to, nam platna pravna
uprava uvedena v uZ citovanej pravnej iprave ponuka poznatok, Ze prija-
ta pravna uprava je nedostato¢na. Porovnajme si uZ spomenuty text.

V zaverecnych ustanoveniach zak. ¢. 514 / 2003 Z. z. je uvedeny mecha-
nizmus evidencie 8kod, zoznam organov Ustrednej Statnej spravy, u ktorych
sa povinne vedie predbeZné prerokovanie nahrady Skody, ako aj to, Ze ked ta-
kyto organ nie je jednozna¢ne uvedeny, tak je to Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky. Konkrétne sa jedna o § 26 tohto zdkona. Zakonna upra-
va rozliSuje zodpovednost, podla ktorej je tu zodpovednost Statu (kona v me-
ne Statu) s odkazom na ustanovenie § 4 v odliSnosti postupu, ked je tu zod-
povednost tizemnej samospravy (§ 24), priCom pri zodpovednosti na trovni
lizemnej samospravy je tu mechanizmus, Ze je tu moZnost poZadovat regres-
nu nahradu od konkrétnych osob, pricom obdobnti tipravu na urovni ,kona
v mene Statu“ - takuto moznost nenachadzame. Nie je ticelom podrobne si
vSimnut jednotlivych etap, s ktorymi sa poSkodeny tucastnik poévodného
spravneho konania stretne, kym pride na pomySleny Olymp odSkodnenia.
Skor chcem poukazat na to, Ze uvedeny mechanizmus je nefunkény.

Konkrétne — v Ziadnej rozpoc¢tovej kapitole tistredného organu Statnej spra-
vy pri tvorbe Statneho rozpoctu nie je etablovana cast, ktora by obsahovala
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vydavky na nahradu Skody aspon pre tie pripady, ktoré st pravoplatne skon-
¢ené. Platna uprava rozpoctového hospodarenia vobec nepocita na doplianie
tohto tzv. administrativneho odSkodriovania poSkodenych ui¢astnikov sprav-
neho konania. Nie je zriedkavostou situdacia, Ze na vyplatenie Skody v kon-
krétnom kalendarnom roku uZ v januari niet finanénych prostriedkov.

Pri tejto prilezitosti pontikam pozornost (aj v nadvéznosti pokracujuce;j re-
formy miestnej verejnej spravy, preruSenej c¢asovym obdobim rokov
2006-2010) na prebiehajuci proces z tohto kalendarneho roka z dévodu, Ze
sa bude aZ bytostne dotykat obci a miest. Konkrétne sa jedna o vladny navrh
zakona, ktorym sa novelizuje zak. €. 515/2003 Z. z. Vladny navrh novelizacie
predpoklada: X. zniZenie poc¢tu obvodnych tradov, ktorych je v sticasnosti 50,
na 46.

ZniZenie sa predpoklada v bratislavskom a koSickom kraji. Vladny navrh
zdkona predpoklada zruSenie obvodnych tiradov obvodnych tradov v okres-
nych mestach Pezinok, Senec, dalej zruSenie Obvodného tiradu KoSice okolie
a Obvodny urad Sturovo. Projekt pocita so zriadenim Obvodného turadu Bra-
tislavy (v nom by sa mali integrovat obvodné urady Senec a Pezinok), do Ob-
vodného uradu Kosic by sa mal integrovat Obvodny trad KoSice — okolie, a do
Obvodného uradu Novych Zamkov Obvodny urad Sttrovo. Na tomto mieste
sa ponuka paralela s integraciou stidov, ktoré boli v rokoch 2002-2006, ked
bolo zrusenych 10 okresnych stidov. Z nich spomeniem len vznik mega okres-
ného sudu v Trenéine, ktory v sebe integroval okresné sudy Banovce nad
Bebravou, Nové Mesto nad VAhom a okresny std Trencin. Redlitou tohto
zltcenia bolo to, Ze trenciansky obvodny suid mal v skutoc¢nosti v stidnej
posobnosti 300 000 obyvatelov, redlnu nedostupnost obyvatelov tren¢ianske-
ho stidneho regiénu k domahaniu sa spravodlivosti — pristup k sudu, nakol-
ko vzdialenost dostupnosti pre ob¢ana bola v priemere 100-120 km, priCom
stbeZne doslo k zruSeniu regionalnych Zeleznic a lokalnych autobusovych
spojeni. Readlnou skuto¢nostou je to, Ze v tomto kalendarnom roku sa doslo-
va s namahou borime s podaniami (stidnymi napadmi) doSlymi na tren¢ian-
sky stid v roku 2004, pricom nie je zriedkavostou, Ze sa jedna o prvé naria-
dené pojednavania a nepreukazala sa Ziadna tspora ani v fudskom ¢initeli
(sudcov) ani v ich proklamovanej Specializacii, nehovoriac o rychlosti stidne-
ho konania (konania bez prietahov), aby neutrpela vaZnost a déstojnost sud-
nej moci.

2. nereSpektovanie regionalnej osobitosti (nie je tu zriedkavostou regional-
na rozdielnost tirovne rozvoja, rozsahu nezamestnanosti, dostupnosti verejnej
spravy pre obc¢ana a nie iného pristupového kritéria).

V suwvislosti s tllohami izemnej samospravy je vhodné si vSimnut z hla-
diska zodpovednosti organov tizemnej samospravy pri osobitnom druhu
spravneho organu, ktorym je Narodny bezpecnostny urad (dalej len NBU)
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a ulohy obci pri vykonavani previerok jednotlivych druhov bezpec¢nostnych
previerok pre konkrétné ¢innosti a konkrétné osoby. Uvadzam to na tomto
mieste preto, lebo obce a mesta tu maju priamo vymedzené pdsobenie.2
Uvodom potreba uviest, Ze NBU sa kreoval od samého zaciatku ako tazko
nosené a najméa donesené dieta. Mal svoje pérodné babice, ktorym trojdelenie
moci sa stalo tabu. Konkrétne slovensky parlament sa doc¢kal pocty, Ze sa
stal, a to na zaklade ustavného zakona druhostupriovym spravnym organom.
Kreovany parlamentny vybor na kontrolu ¢innosti nad NBU rozhodoval o po-
danych odvolaniach oso6b, ktori boli prirodzene nespokojni s rozhodnutim
NBU. Ucastnici spravneho konania nemali pristup k vystupom ¢innosti jed-
notlivych zloziek, ktoré podavali referencie o konkrétnej osobe. Vobec nevede-
li, ¢o o nich zbierala zlozka byvalej STB, a vystupy z tychto archivov NBU po-
skytoval Ustav pamiiti naroda. Az v stadiu stidneho prieskumu, ktory ex lege
uskutocénoval Najvyssi sud Slovenskej republiky, sa mohol, ale len pravny za-
stupca Zalobcu v tomto kasa¢nom spore oboznamit s obsahom spisu ako ce-
lok, ale nie na sude, nakolko Najvyssi stid Slovenskej republiky k tomu ne-
mal priestorové, ale ani technické vybavenie. Miestom Studia takéhoto spisu
sa na zaklade uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky stal NBU.
Prirodzene, Ze tu nastali problémy, ked NBU skuimal poverenie advokata na
Stadium spisu, ¢o je v rozpore s advokatskym stavom a advokatskou etikou.
Sluzi ku cti Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, Ze nepodlahol osobitosti
NBU, a zrusoval jedno rozhodnutie za druhym, VSetky boli v rozpore s Doho-
vorom o ochrane Iudskych prav a slobod. Vyznamnym pravnym posunom je
aj to, Ze v jednom pripade Krajsky sud Bratislava a v druhom pripade Kraj-
sky sud KoSice (Umyselne neuvadzam spisové znacky, nakolko ako autor toh-
to prispévku nemam, a ani som neziadal o stithlas konkrétnu osobu, ktora bo-
la ticastnikom stdneho sporu) vyslovil, Ze Ustav paméti naroda je pasivne
legitimovanou osobou. Z vlastnej praxe moéZem, Zial, uviest mnozstvo pripa-
dov, ked som na stidnom konani zastupoval klienta, ked NBU vydal znova ne-
gativne rozhodnutie, a ob¢an bol nuteny postupit viackrat tortiru trasy
NBU-NR SR-NS SR.3 Posledna novela zédkonnej tpravy o NBU inkorporovala
originalitu do starokontinentalnej eurépskej pravnej kultury — detektor 1zi.
Moj Klient aj tento test absolvoval, a uispesne, ale referent NBU ani tento vy-
sledok nemienil reSpektovat. V tomto pripade nebolo moZné postupovat inak,

2 Sevcik, M. a kol. Sprdvne prdvo procesné. Druhy sprdavnych rozhodnuti. Bratislava:
EUROUNION, 2009.

3 Napr. PK-71-1/2005 zo dna 16. 5. 2005 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu Bratislava
sp. zn.: 1 S 40/03-17 zo diia 30. 9. 2004. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
PL US 15/ 03. Uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.: 1 Sz 48/2005 zo diia
30. 9. 2005, Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 SZ 37/2006 a pod.
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ako pohrozenim, Ze tu uZ mame do ¢inenia s inym hodnotenim pravnej situacie,
ako je tu prejavena svojvola referenta NBU.

V suvislosti s naznacenou témou tu mame doposial neupravenu moznu si-
tuaciu, Ze NBU je ne¢inny. Zrejme tu bude potfebné, ak nastane takyto
konkrétny pripad len pouZitim pravnej tipravy per analégiam, k ¢omu vzhla-
dom na ziskané skuisenosti vyslovujem malu trvalti pravnu hodnotu, ale skor
sa priklannam k moznosti vydania pravotvorného rozsudku zo strany Najvys-
Sieho sudu Slovenskej republiky (za sti¢asného pravneho stavu to ani iny sud
posobiaci v Slovenskej republike nemoze byt).

Zaverom mozno konstatovat, Ze ne¢innost aj organu tizemnej samospravy
je vdZnym problémom, ktory moZe sposobit stav, Ze vymoZitelnost prava
v konkrétnych pripadoch méZe mat nielen vyznamny negativny dosah na for-
movanie pravneho povedomia obcanov.

Na lepSiu predstavu odkazujeme na stranky Rokovanie Vlady Slovenskej
republiky (www.rokovanie.sk), kde v zaloZke Nezaradené materialy, najdete
pod podacim ¢islom UV-21283/2011 Spravu o analyjze ¢innosti a efelktivnos-
ti verejnej spravy a ndvrh opatreni. V tejto sprave upozornujeme zvlast na pri-
lohu 6 — Navrh Ministerstva vnutra SR na racionalizaciu miestnych organov
Statnej spravy a na prilohu 7 — Navrh na zniZenie poc¢tu obvodnych turadov
z 50 na 46.

Prispevok bol vypracovany v ramci grantu VEGA ¢. 1/0319/10 Spravné
stdnictvo.
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XXVI.| Pravni regulace

odskodnovani
za necinnost
Ve verejne sprave

JUDr. PETR VOJTEK
Nejvyssi soud CR

Anotace:

V prispévku autor vénuje pozornost odskodniovani za nec¢innost ve verejné
spravé v judikature Nejvyssiho soudu se zamérenim na nadhradu Skody za
nespravny uredni postup. Definuje odSkodnitelnou Gjmu ve formé skutec-
né Skody uslého zisku a i materialni ijmy.

Kliéova slova: ndhrada Skody, nespravny ufedni postup, prutahy v fizeni,
skutecna Skoda, usly zisk, materialni ijma, nezakonné rozhodnuti.

1. UVOD - ZAKLADY ODPOVEDNOSTI STATU

Je-li tématem této konference problematika nec¢innosti organt verejné
spravy a resi-li se zde kromé jiného davody takového nepriznivého stavu
a prostredky, jimiZ mu lze ¢elit, dovolim si poukazat na osnoveé drivéjsi i ak-
tudlni judikatury Nejvy$siho soudu jako soudu dovolaciho na kone¢né du-
sledky, k nimZ nec¢innost vefejné spravy muze vést, totiZz na odpovédnost
statu za Skodu zpusobenou predevSim ucastnikiim fizeni nespravnym
urednim postupem ¢i pripadné i nezakonnym rozhodnutim.

Pravnim ramcem této odpovédnosti je zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovéd-
nosti za §kodu zptisobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo ne-
spravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich €innosti (notarsky rad), ktery nabyl
ucinnosti dne 15. 5. 1998, ktery zaklada tzv. objektivni odpovédnost statu
(bez ohledu na zavinéni) bez libera¢nich dtavodd, {j. jsou-li kumulativné splnény
podminky odpovédnosti, nedava zakon statu moznost odpovédnosti se zprostit.
Zakon rozliSuje dvé zakladni formy této odpovédnosti, a to odpovédnost za
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S§kodu zpuisobenou nezdkonnym rozhodnutim (specifickou soucasti je od-
povédnost za Skodu zptisobenou nezakonnym rozhodnutim o vazbé, trestu
nebo ochranném opatreni) a odpové€dnost za Skodu zptisobenou nesprav-
nym urfednim postupem. Nec¢innost ¢i neprovedeni tikonti (i vydani rozhod-
nuti) v predepsané ¢i primérené lhuté predstavuje nejéastéji druhou z nich,
tj. nespravny uredni postup.

2. NESPRAVNY UREDNIi POSTUP

Nespravny uredni postup neni v zakoné viceméné nikterak definovan (§ 13
odst. 1), protoZze ma predstavovat velmi Siroky pojem, pod né&jZ jsou podra-
ditelné rtizné a Siroce rozvétvené ¢innosti organu statu. Obecné judikatura
dovozuje, Ze jde o porusSeni pravidel pfedepsanych pravnimi normami pro
pocinani statniho organu pri jeho ¢innosti, a to i pri takovych tikonech, kte-
ré jsou provadény v ramci ¢innosti rozhodovaci, avSak neodrazi se bezpro-
stfedné v obsahu vydaného rozhodnuti. Patfi k ustalené judikature, Ze pokud
organ statu zjistuje ¢i posuzuje predpoklady pro rozhodnuti, shromazduje
podklady (dukazy) pro rozhodnuti, hodnoti zjiSténé skutecnosti, pravneé je
posuzuje apod., jde o ¢innosti pfimo smérujici k vydani rozhodnuti,! pri-
padné nespravnosti ¢i vady tohoto postupu se pak projevi pravé v obsahu
rozhodnuti a mohou byt zvaZovany jediné€ z hlediska odpovédnosti statu za
§kodu zpuisobenou nezakonnym rozhodnutim (sem patii celd Skala pripadua
s konkrétnim obsahem, pocinaje napf. posuzovanim podminek pro vydani
rozhodnuti ve stavebnim rizeni, kon¢e shromazdovanim podkladt v trest-
nim rizeni, které skoncilo odlozenim véci).

Nespravnym urednim postupem je vSak i nespravné pouceni ticastnika
o zplsobu, jak ma postupovat v fizeni, byt se tim ovlivnéné po¢inani ticast-
nika projevilo v obsahu vydaného rozhodnuti. JestliZe totiZ stavebni urad
nespravné vyzval Zalobce, aby podal navrh na slou¢ené fizeni, pak se jeho
procesni zavér o moznosti slou¢it izemni fizeni se stavebnim projevil v tom,
Ze bylo stavebni povoleni po takové procedure vydano; vynaloZil-li tiéastnik
zbyteéné naklady potrebné k vyrizeni stavebniho povoleni, které bylo poté
zruSeno, a to praveé v disledku nespravného pouceni, kterého se ticastniku
dostalo jesté pred zahajenim rizeni, je tfeba v takovém pouceni spatrovat
nespravny ufredni postup stavebniho uradu (jud. ¢. 3).

1 Odpovédnost za Skodu z nespravného uredniho postupu organu statu nezakladaji vady fize-
ni (napf. pfi shromazdovani podkladt pro rozhodnuti, hodnoceni zjisténych skutecnosti,
a pravnim posouzeni), jestliZe mély za nasledek nespravné rozhodnuti. Rozsudek NS ze dne
29. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 129/97 (SJ 1/2000, ¢&. 5).
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Ustanoveni § 13 odst. 1 véty druhé zakona pak prece jen jakousi dil¢i de-
finici podava, byt jde jen o vysek z moZné §kaly uifednich postupt - za ne-
spravny uredni postup oznacuje také poruseni povinnosti u¢init ikon nebo
vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhuté (tento demonstrativni vycet te-
dy obsahuje dva pribuzné priklady necinnosti). Nicméné soudni judikatura
jiz predtim dospé€la k zavéru, Ze za nespravny uredni postup je tfeba pova-
Zovat i nevydani ¢i opoZdéné vydani rozhodnuti, mélo-li byt v souladu s uve-
denymi pravidly spravné vydano ¢i vydano ve stanovené lhtité, pripadné ji-
na nec¢innost statniho organu ¢i jiné vady ve zptisobu vedeni fizeni. Pritom
ani skutec¢nost, Ze fizeni vedené organem statu pfi vykonu jeho pravomoci
vyustilo v rozhodnuti, jehoZ se i¢astnici domahali, sama o sobé& nevylucuje
odpovédnost statu za Skodu zptisobenou v prubéhu tohoto fizeni nezakon-
nym rozhodnutim procesniho charakteru ¢i nespravnym urednim postu-
pem. Prikladem je judikatorné podchycena situace,2 kdy stavebni urad ne-
zahajil pred vydanim stavebniho rozhodnuti tizemni fizeni, pozdé&ji musel
toto pochybeni napravovat a v dusledku toho sice poSkozeny obdrzZel sta-
vebni povoleni, jez svédc¢ilo v jeho prospéch, avSak zpozdéni s jeho vydanim
mu zpusobilo §kodu.

Snad by bylo moZno nec¢innost pri vykonu verejné moci kategorizovat do
tri okruhu:

1. Prutahy rizeni
— Zpravidla pomérné presné definovatelny ¢i vydélitelny ¢asovy usek,
v némz doslo k neodtivodnéné necinnosti, Skoda pak musi byt vyvo-
lana praveé timto konkrétnim prostojem.
2. Vydani rozhodnuti po uplynuti zalkonem stanovené ¢&i primérené lhiity
— Méné problémuti bude €init podchyceni prataht rizeni tam, kde zakon
pro vydani rozhodnuti (provedeni iikkonu) stanovi lhtitu, zatimco pre-
devSim pro obcanskopravni soudni (v€etné spravniho soudnictvi)
nebo trestni fizeni, zejména ve véci samé vzhledem k velmi odliSnému
stupni sloZitosti a naro¢nosti projednavanych véci neni aZ na vyjimky
dosti dobfe mozné obecné (napt. predpisem) stanovit lhtitu, v niZ by
soud meél rozhodnout. Pak jsou vychodiskem zejména ustanoveni
¢l. 5 a 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, na néz
nyni zdkon vyslovné odkazuje, popripadé ustanoveni ¢l. 38 odst. 2

2 Skutecnost, Ze fizeni vedené organem statu pii vykonu jeho pravomoci vyustilo v rozhodnu-
ti, jehoZ se ucastnici domdhali, sama o sobé nevylucuje odpovédnost statu podle zakona
¢. 58/1969 Sb. za Skodu zptisobenou v pribéhu tohoto rizeni nezakonnym rozhodnutim pro-
cesniho charakteru ¢i nespravnym urednim postupem. Za nespravny uredni postup je treba
povazZovat i nevydani ¢i opozdéné vydani rozhodnuti, mélo-li byt v souladu s uvedenymi pra-
vidly spravné vydano ¢i vydano ve stanovené lhuate, pripadné jina neéinnost statniho organu
¢i jiné vady ve zptisobu vedeni fizeni. Rozsudek NS ze dne 24. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 804/96
(SJ 1/2000, ¢. 4).
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LPS (kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana bez zbyte¢nych
pratahtl) a konec¢né jednotlivé procesni predpisy zminujici téZ zasadu
rychlosti rizeni.
3. Nevydani rozhodnuti ¢i neprovedent tikonu vtibec
— Absence rozhodnuti musi byt pro ucastnika vyznamna napiiklad
v tom, Ze jde o povoleni potrebné k vydéleéné ¢innosti apod.
Necinnost ¢i prutahy jsou zpravidla vyvolany objektivnimi dtvody, spo-
¢ivajicimi v pretiZeni uiradu agendou, kterou neni mozné v poZadovanych
Ihtitach zvladat (to vSak ze statu odpovédnost nesnimad), ¢i davody subjek-
tivnimi na strané jednotlivych pracovnikti (Gfednikt), jestliZe neplni své po-
vinnosti tim, Ze vyrizuji véci liknavé ¢i s neodtivodnénymi pritahy. Opozdé-
né provedeni pozadovaného tikonu v§ak mutiZe byt i vysledkem nespravného
vykladu predpisu, jak tomu bylo napriklad v situaci, kdy katastralni urad
nezapsal poznamku do katastru nemovitosti na zdkladé doruceni prislus-
ného rozhodnuti, nebot si vyloZil pravni ipravu tak, Ze ma vyckat nabyti je-
ho pravni moci; vznikla-li iéastniku v diisledku tohoto prodleni 8koda, od-
povida za ni stat.3
Ne kazda (zdanlivad) ne€innost vS8ak musi nutné predstavovat nespravny
uredni postup. Nevydani rozhodnuti tam, kde Zadatel neni osobou oprav-
nénou podat navrh, nemtiZe predstavovat nespravnou nec¢innost, nebot ta-
kové osobé nemohlo byt vyhovéno, jako kuprikladu v situaci, kdy prislusny
spravni urad ve vécech myslivosti nerozhodl o schvaleni planu chovu a lo-
vu v pronajaté honitbé€, ktery predlozil Zadatel, jemuZ pro dané obdobi pra-
vo myslivosti nepfisluselo.4 Az kuri6zné vyznél pripad, kdy Zalobce uplatnil
narok na nahradu Skody spoc¢ivajici v nepfiznaném starobnim dtchodu
s odtivodnénim, Ze pokud by Fizeni u Ceské spravy socidlniho zabezpeceni
netrvalo nepfimérené dlouhou dobu, mohl od ledna 2004 pobirat starobni
dtichod, jehoZ podminky splnil podle tpravy ti¢inné do 31. 12. 2003 dnem
4. 1. 2004; protoze CSSZ o jeho zadosti rozhodla aZ po tomto datu, Zalobci
narok podle nové pravni upravy nevznikl. Dtichodovy predpis rozliSuje
vznik naroku na déchod od vzniku naroku na vyplatu dichodu; zatimco
narok na duchod vznika okamZikem, kdy je splnéna posledni ze vSech za-
konem predepsanych podminek, narok na vyplatu dichodu se za situace,
Ze narok na dachod jiZ vznikl (je podle zdkona dan), pfiznava rozhodnutim
prislusného organu, a to na zakladé Zadosti opravnéné osoby, aby ji diichod

3 Okolnost, ze katastralni tifad nezapsal poznamku do katastru nemovitosti na zakladé doru-
¢eni prislusného rozhodnuti, nybrz aZ po nabyti jeho pravni moci, predstavuje nespravny
uredni postup. Rozsudek NS ze dne 26. 2. 2008, sp. zn. 25 Cdo 3054/2005.

4 Nejde o nespravny ufedni postup, jestlize prislusny spravni tfad ve vécech myslivosti neroz-
hodl o schvaleni planu chovu a lovu v pronajaté honitb¢€, ktery predloZil Zadatel, jemuZ pro
dané obdobi pravo myslivosti neprisluselo. Rozsudek NS ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 25 Cdo
1341/2006 (R 56/2009).
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byl pfiznan ¢i vyplacen. Predpokladem pro vydani takového rozhodnuti je
vSak okolnost, Ze narok na dtchod podle zakona vznikl. Je proto zrejmé, Ze
nemél-1i Zalobce v roce 2003 podle zakona narok na starobni dichod pred
dosaZenim dtchodového véku (podle tehdejsi tpravy by mu vznikl az 4. 1.
2004), avSak ke dni 4. 1. 2004 jiZ podminky pro priznani dichodu nespl-
noval v disledku zmény zakona, nemohl mu byt starobni dtichod pfiznan
rozhodnutim vydanym ani v roce 2004 ani v roce 2003; nevznikla mu pro-
to skoda ve vysi ztraty dachodu v duasledku toho, ze CSSZ nerozhodla o je-
ho Zadosti pred uvedenym datem.5

3. ODSKODNITELNA UJMA

Okolnost, Ze ti¢astnik fizeni pro necinnost organu statu nedosahl pozado-
vaného (véasného) vydani rozhodnuti, je nepfiznivym dtisledkem nesprav-
ného uredniho postupu, sama o sobé vSak Skodu ve smyslu ustanoveni
§ 442 odst. 1 ob¢. zak. nepredstavuje; o majetkovou tjmu, ktera je odskod-
nitelna, pujde tehdy, meélo-li nevydani rozhodnuti dopad do majetkové sféry
ucastnika.6 Pak je ovSem dale treba rozliSit, které jmy jsou z tohoto pohle-
du od8kodnitelné (jde o jednu ze zakladnich podminek vzniku odpovédnosti):
a) skutecna Skoda
— majetkova Gjma predstavujici sniZeni stavajiciho majetkového stavu,
b) usly zisk
— majetkova jma spocivajici v tom, Ze v dusledku Skodné udalosti ne-
doslo ke zvySeni majetkového stavu, ac by se tak za pravidelného bé-
hu okolnosti stalo; je pritom rozhodujici, aby neslo o jakousi chimé-
ru poskozeného neboli pouze o zamysSleny podnikatelsky ¢i vydélecny
zamér, ktery by nebyl podloZen realnymi predpoklady, Ze opravdu na-
stane; musi jit naopak o sice neuskuteé¢nénou akci, avSak natolik
hmatatelnou, Ze pfi rozumném posouzeni vSech okolnosti bylo mozno
divodné ocekavat, Ze se zisk dostavi a Ze tomu zabranila pouze Skodna

5 Nejde o Skodu spocivajici ve ztraté diichodu nespravnym urednim postupem organu spravy
socialniho zabezpeceni, nebylo-li o Zadosti na priznani (vyplatu) starobniho diichodu rozhod-
nuto drive, neZ mélo dojit k naplnéni podminek pro priznani diichodu, jestlize k tomuto datu
jiz v dasledku pozd€jsi zmény zakona podminky splnény nebyly. Rozsudek NS ze dne 16. 3.
2010, sp. zn. 25 Cdo 4150/2007.

Nedosahl-li Zalobce pro ne¢innost soudu prisouzeni uplatnéné pohledavky, bude odpovédnost
statu za Skodu - usly zisk ve vysi uplatnéné pohledavky — dana, jestliZe by Zalobce v pripadé
vécného rozhodnuti se svym narokem uspél. Pro takovy zavér je také vyznamné zjisténi, zda
v pripad€ insolventnosti dluZznika Zalobce bylo moZno splnéni zavazku pri obvyklém prabéhu
udalosti o¢ekavat, kdyby k nespravnému tufednimu postupu soudu nedoslo. Rozsudek NS ze
dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 145/2002.

[}
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udalost.7 PoSkozeny musi prokazat, Ze mél zajiStény predpoklady pro
tzv. pravidelny béh véci, tedy Ze tam, kde je k provozovani vydélecné
¢innosti zapotrebi splnéni uréitych podminek (napf. licence, registra-
ce, stavebni povoleni apod.), byl realny predpoklad jejich dosazenti,
pokud by nepriznivé nezasahla Skodna udalost (ta mtZe spocivat tre-
ba pravé i ve ztraté ¢i neziskani nékterého povoleni pro necinnost
spravniho organu). Zpravidla se ,nastartovani® procesu vedouciho
k zisku odvozuje od uzavienych obchodnich smluv, které nemohly byt
realizovany, nejde vSak o hledisko absolutni. Ani uzavieni smlouvy,
jejiz pInéni neni postaveno na realném zakladé, neodtivodiiuje samo
o sobé vznik uslého zisku. Na druhou stranu sama okolnost, Ze
smlouva byla uzaviena v dobég, kdy jest€ nemél poSkozeny pripraveny
vSechny podminky pro rozvinuti vydéle¢né ¢innosti, nebo Ze smlouvu
zru$il v reakci na postup organu statu, nemutiZze pausalné vylucovat
moznost dosazZeni zisku.8 U zruSeni smlouvy, které ma predstavovat
zmarfenou vydéleénou prileZitost, je pak dutlezita motivace a dtavody,
protoZe bylo-li napriklad odstoupeni od smlouvy smluvnim partnerem
poskozeného sice motivovano informaci, jeZ se mu dostala v souvis-
losti s nezakonnym rozhodnutim, avSak Slo o pouhou pohnutku k od-
stoupeni, aniZ se z pohledu smluvnich ujednani na strané Zalobce
zménila situace od podpisu smlouvy do okamziku odstoupeni, neni
mezi nezakonnym rozhodnutim a uslym ziskem ze smlouvy vztah pri-
¢inné souvislosti,9

7 Majetkova tijma zpuisobena tim, Ze Skodna udalost zasahla do priibéhu déje vedouciho k ur-
¢itému zisku, se odSkodnuje jen za predpokladu, Ze k ni doSlo v pri¢inné souvislosti s proti-
pravnim jednanim Sktidce; pouhé tvrzené zmareni zamysleného podnikatelského zaméru po-
Skozeného k odskodnéni nestaci. Usneseni NS ze dne 25. 1. 2006, sp. zn. 25 Cdo 818/2005.

8 Nejde o pouhy podnikatelsky zamér obchodni spole¢nosti, jejimZ predmétem c¢innosti je té-
Zebni ¢innost, jestliZe si v dobé, kdy vytizovala tizemni rozhodnuti a povoleni k téZbé, opatio-
vala finanéni prostredky ticelové vazané k provozovani téZzby i technické zafizeni k té€Zbé po-
tfebné a zaroven jiZ vedla jednani se smluvnimi partnery, s nimiZ hodlala obchodovat.
Uzavriela-li za téchto okolnosti smlouvu, z niZ odvozuje usly zisk, v dobé, kdy nedisponovala
tzemnim rozhodnutim opravnujicim ji ke konkrétni téZebni ¢innosti, neni to samo o sob€ ne-
primérenym podnikatelskym rizikem, které by zcela vylu¢ovalo moZnost dosazZeni zisku. Z hle-
diska odpovédnosti statu za Skodu zptisobenou pratahy spravniho rizeni je vSak treba po-
soudit, zda poskozena byla o moznost provadét t€Zbu a ve vytéZenych prostorach provozovat
skladku pripravena trvale, ¢i zda tuto ¢innost provadéla pozdéji, a tedy mohla tak minimalné
z¢asti dosdhnout predpokladanych prijmt. Rozsudek NS ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 25 Cdo
4918/2007 (ObchR 3/2011, s. 90).

9 Mezi nezakonnym rozhodnutim a uslym ziskem ze smlouvy nelze spatfovat pri¢innou souvis-
lost, jestliZe odstoupeni od smlouvy smluvnim partnerem poskozeného sice mohlo byt motivo-
vano informaci, jeZ se mu dostala v souvislosti s rozhodnutim, av§ak §lo o pouhou pohnutku
k odstoupeni, aniZ se z pohledu smluvnich ujednani na strané Zalobce zménila situace od pod-
pisu smlouvy do odstoupeni. Rozsudek NS ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 25 Cdo 3718/2008.
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¢) imaterialni jma
— institut zaloZeny zakonem ¢. 160/2006 Sb., jimZ byl novelizovan za-
kon €. 82/1998 Sb. tak, Ze podle ustanoveni § 1 odst. 3 a § 31a se ny-
ni poskytuje téZ primérené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou
Ujmu, a to zejména s dopadem do pripadu tzv. pratahu v fizeni; nic-
méné se tato nahrada tyka i dalsich pripadt nespravného uredniho
postupu, ¢i dokonce nezdkonného rozhodnuti. Nejvyssi soud vydal
dne 13. 4. 2011 stanovisko (publikovano pod R 58/2011 ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek), které vyklada uvedena ustanove-
ni z pohledu odS8kodriovani Gjmy zptisobené nepriméfenou délkou
soudniho fizeni. Vzhledem ke specifickému charakteru spravniho ri-
zeni (délka, vyznam fizeni pro ti€astnika apod.) v§ak bude pro né sta-
novisko vykladoveé vyuzitelné jen v omezeném rozsahu. Neni nicméné
pochyb o tom, Ze zasadn€ mtiZze byt odSkodrnovana i nemajetkova
Ujma zpusobena necinnosti spravnich organt.
Zajimavy problém soubéhu skutec¢né Skody a uslého zisku byl reSen!0
v pomérech klasického nespravného uredniho postupu, spocivajiciho v pri-
tazich s vydanim kolaudaéniho rozhodnuti k provozovné, ktera byla zfizena
za ucelem vydeéleéné podnikatelské ¢innosti. Dovolaci soud vylozil, Ze jde
o samostatné naroky, na sobé& nezavislé, které mohou vzniknout z téze
Skodni udalosti, pricemz existence skute¢né Skody neni predpokladem vzni-
ku uslého zisku a naopak. Okolnost, Ze pri urcéeni vysSe uslého zisku se vy-
chazi z ¢astky, kterou by za obvyklych okolnosti — nebyt Skodni udalosti -
poskozeny ze své ¢innosti ziskal, s prihlédnutim k ndkladtim, které by mu-
sel na dosaZeni téchto vynost vynaloZit, nevyluc¢uje moznost vzniku sku-
tec¢né Skody. Naklady, které na dosaZeni zisku podnikatel vynalozil, ziskava
totiZ pri své podnikatelské ¢innosti zpét, nebot k tomu, aby byl dosaZen
zisk, musi byt prijem z podnikatelské ¢innosti vy$si neZ vynaloZené nakla-
dy. Pri stanoveni vyse uslého zisku se vychéazi z celkovych predpokladanych
vynosu z podnikani sniZenych o predpokladané naklady. Usly zisk je tedy
hypoteticka kategorie a jeho vySe je dana rozdilem mezi celkovym pfijmem
z podnikani a naklady potfebnymi k dosazZeni tohoto prijmu, bez ohledu na
to, zda tyto naklady byly poSkozenym skuteé¢né vynaloZeny ¢i nikoliv. Jest-
lize vSak poSkozeny vynaloZil urcité naklady, jeZ by k dosaZeni prijmu z pod-
nikani sice slouZit mohly, avSak v dusledku Skodni udalosti k tomu ne-
slouzily a prijmem z podnikatelské c¢innosti nebyly uhrazeny, jde
o skute¢nou Skodu, na jejiZ ndhradu ma poSkozeny pravo za podminky, Ze

10 Poskozenému muiZe vzniknout narok na ndhradu uslého zisku, dany rozdilem celkovych vy-
nosu z podnikani a nakladu potfebnych k jejich dosazZeni a zaroven i narok na nahradu sku-
te¢né Skody, spocivajici ve vynalozZeni zbyte¢nych nakladti. Rozsudek NS ze dne 28. 8. 2008,
sp. zn. 25 Cdo 1233/2006 (PrRo 4/2009, s. 144).
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SV

vznik této tijmy je v pric¢inné souvislosti se Skodni udalosti. Neni proto vy-
lou¢eno, aby posSkozenému uSel zisk (dany rozdilem hodnot celkovych
vynost a naklada potrebnych k jejich dosaZeni) a souc¢asné mu vznikla sku-
tetna Skoda, spocivajici ve vynaloZeni zbyteénych nakladu.

Pomérné prisna je i odpovédnost za nespravny uredni postup pri vyzna-
¢eni dolozky pravni moci na rozhodnuti, které ve skute¢nosti pravni moci
dosud nenabylo. Objektivni charakter odpovédnosti statu vede k zavéru, Ze
nejsou podstatné dtivody (napf. pochybeni poSty pri doruc¢ovani rozhodnu-
ti), nybrz sama okolnost nespravného vyznaceni doloZky. Ten, kdo se ne-
spravnou doloZkou opatfenym exekucnim titulem fidi, mtiZe zaznamenat
citelné Gjmy na zbyte¢né vynaloZenych nakladech na exekuci apod.

Na druhé strané stoji ovSem pripady, kdy je doloZka vyznacena na roz-
hodnuti, které bylo pozdé&ji zruSeno a kdy absence rozhodnuti s urcitym po-
volenim je pocitovana jako nepripustna nec¢innost. Napriklad zruSenim do-
mnéle pravomocného stavebniho povoleni ztraci stavebnik pravo provadét
vystavbu, které jim ziskal. USly zisk ze zamySleného pronijmu stavby (na
rozdil od naroku na nahradu vynaloZenych néakladd) vSak neni ve vztahu
pri¢inné souvislosti s nespravné vyznacenou doloZkou pravni moci (ta ne-
moznost dosazeni urc¢itého prijmu nezalozila ani na ni nic nezménila) ani
s vydanim rozhodnuti, které bylo zruSeno a které ve stavebniku vyvolalo
o¢ekavani, Ze dosdhne urc¢itého prijmu. JestliZe tedy stavebnik tuto prileZi-
tost pozbyl v dtisledku zruSeni stavebniho povoleni, tj. v pri¢inné souvislos-
ti s rozhodnutim, jimZ bylo nezdkonné rozhodnuti odstranéno, stat za Sko-
du, jez vznikla nasledkem rozhodnuti, jimZ bylo vadné rozhodnuti zruseno,
a byl tak napraven nezakonny stav, neodpovida.ll Skoda spog¢ivajici v hod-
noté vymozZené pohledavky nevznikd, byla-li provedena exekuce na majetek
na zakladé nezruSeného exekucéniho titulu, byt s nespravné vyznac¢enou do-
lozkou pravni moci.12 Okolnost, Ze na zakladé nespravné vyznacené doloz-
ky pravni moci byla provedena exekuce na majetek ti€astnika, je nepfizni-
vym dusledkem nespravného uredniho postupu, sama o sobé vSak Skodu
nepredstavuje. O odSkodnitelnou majetkovou tjmu by se mohlo jednat,
jestlize nebyt této nespravnosti, nedoslo by viibec ke splnéni rozhodnutim
stanovené povinnosti, tj. bylo-li by prokazano, Ze vymozZenou ¢astku nebyl
ucastnik povinen svému dluZniku zaplatit a Ze tak ucinil pouze v dtasledku
nespravné vyznacené dolozky pravni moci.

11 Usly zisk ze zamyS§leného pronajmu bytové jednotky neni ve vztahu pri¢inné souvislosti s ne-
spravné vyznacenou doloZkou pravni moci ani s vydanim stavebniho povoleni, které bylo zru-
Seno. JestliZe ticastnik pozbyl moZnost dosaZeni urcitého prijmu v dasledku zruseni staveb-
niho povoleni, stalo se tak v pri¢inné souvislosti s rozhodnutim, jimZ bylo nezakonné
rozhodnuti odstranéno. Usneseni NS ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4470/2008.

12 Provedenim exekuce na majetek na zédkladé nezruseného exekuc¢niho titulu, byt s nespravné
vyznacenou doloZkou pravni moci, nevznika S§koda spoc¢ivajici v hodnoté vymoZené pohledav-
ky a stat za ni neodpovida. Usneseni NS ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 25 Cdo 3618/2008.
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4. PRICINNA SOUVISLOST

Dalsi neodmyslitelnou podminkou vzniku odpovédnosti je vztah pri¢inné
souvislosti, tzv. kauzalni nexus, ktery je dan tam, kde vznikla Skoda na-
sledkem nezdkonného rozhodnuti ¢i nespravného uredniho postupu, tedy
je-li nezakonné rozhodnuti ¢i nespravny uredni postup a Skoda ve vzajem-
ném poméru priciny a nasledku, a tudiz je-li doloZeno, Ze nebyt jich, ke Sko-
dé€ by nedoslo. Bez ambice pokousSet se zde o teoretické zdtivodiniovani této
pravni a zcéasti filozofické i fyzikalni kategorie je tfeba zduraznit predevsim
to, Ze charakter Gjmy, jak je uplatiiovana poskozenym, musi byt peclivé
zkouman pravé z hlediska pri¢inného vztahu, nebot v souvislosti s (i pri-
padné domnélym) nespravnym urednim postupem muiZe byt spojovano vice
dilé¢ich naroku odliSného charakteru, které maji sviij samostatny skutkovy
a potazmo i pravni zaklad a vykazuji znacné odliSnosti, pravé pokud jde
o to, zda jsou skute¢né primym dtisledkem necinnosti organu statu.

Ve sporu o ndhradu Skody, ktera méla byt podle Zaloby zptisobena tim,
Ze finanéni urad nevydal rozhodnuti o vraceni preplatku na dani, dovolaci
soud dospél k zavéru, Ze nebylo-li dosud o Zadosti spravcem dané rozhod-
nuto postupem podle § 64 zadkona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplat-
ku, neni tento postup ve vztahu pri¢inné souvislosti s tijmou, ktera podle
Zaloby predstavovala pravé ¢astku, ktera nebyla dovolateli vracena. Narok
na takové plnéni totiZ mtZe zaloZit pouze rozhodnuti prislusného organu
o vraceni preplatku (srov. povinnost spravce dan€ o Zadosti rozhodnout
v § 64 odst. 7 tohoto zdkona), nikoliv rozhodnuti soudu ve sporu o nadhra-
du Skody proti statu. Narok odvozeny od toho, Ze rozhodnuti spravce dané
nebylo vydano ve stanovené ¢i pfimérené lhuté (Gjma vyvolana prutahy, ni-
koliv samotnym faktem nevydani rozhodnuti), pak ve sporu podle vyli¢eni
skutkovych okolnosti v Zalobé uplatnén nebyl.13

13 Nebylo-li dosud rozhodnuto o Zadosti o vraceni preplatku dané postupem spravce dané podle
predpisti o spravé dani a poplatkt, neni tento postup ve vztahu pri¢inné souvislosti s ijmou,
vycislenou pravé ¢astkou, kterd nebyla Zalobci vracena; narok na takové plnéni muZe zaloZit
pouze rozhodnuti prislusného organu o vraceni preplatku, nikoliv rozhodnuti soudu ve spo-
ru o nahradu Skody proti statu. Usneseni NS ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. 25 Cdo 200/2008
(Soubor C 9373).
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5. NEZAKONNE ROZHODNUTI

Prvotni podminkou druhé formy odpovédnosti za Skodu zptisobenou vyko-
nem vefejné moci, tj. odpovédnosti za Skodu zptisobenou nezakonnym roz-
hodnutim, je existence rozhodnuti, jimZ v konkrétni véci statni organ apli-
kuje obecné pravidlo pravni normy na jim posuzovany pripad a rozhoduje
tak o opravnénich a povinnostech individualnich subjektti. Podle § 8 zako-
na vSak je nevyhnutelnou podminkou odpovédnosti statu, aby pravomocné
nebo bez ohledu na pravni moc vykonatelné rozhodnuti bylo jako nezakon-
né zruseno ¢i zméneéno.14 Za jisty druh necinnosti ve statni sprave lze tedy
povaZovat i situaci, kdy naptiklad doSlo k odnéti licence, povoleni k ¢innos-
ti ¢ jiného podobného opravnéni k provozovani kvalifikované vydélecné ¢in-
nosti rozhodnutim, které bylo nasledné zrusSeno.

Rozhodnuti zakazujici téZebni podnikatelskou ¢innost, k niZ jiZ bylo vy-
dano prislusné povoleni banského uradu, mtze byt odtivodnéno pozZadav-
kem ochrany prirody, konkrétné tim, Ze Zalobce nesplnil povinnost, jiZ bylo
podminéno vydani povoleni, a byla tak ohroZena kvalita prirody tim, Ze ne-
byla provedena rekultivaéni opatfeni v povoleni predpokladana. Bylo-li
v odvolacim fizeni rozhodnuti o zakazu téZby zruSeno a véc vracena k dal-
S$imu fizeni, avSak to jiZ neskonéilo meritornim rozhodnutim, je v takovém
pripadé vyznamny duavod, pro¢ bylo fizeni zastaveno; stalo-li se tak proto,
Ze duvod takto vyvolaného fizeni odpadl, resp. Ze povinnost, pro jejiZ nespl-
néni byl zdkaz vydan, byla nasledné splnéna (podklady, které po ném byly
vyZadovany, Zalobce v pribéhu dalsiho rizeni predlozil), takZe nebylo na-
misté v fizeni o zakazu pokracovat, nelze dovozovat, Ze pri¢inou ztraty zis-
ku z provozu kamenolomu byla nezakonnost zruSeného rozhodnuti.15

Z uvedeného je ziejmé, Ze pro posouzeni, zda nezakonné rozhodnuti sku-
te¢né bylo pri¢inou uplatnéné Gjmy, je vyznamné, jakym zptisobem skonci-
lo rizeni pokracujici ve véci po zruSeni nezakonného rozhodnuti. Stava se
totiZ, Ze i pozdéji vydané rozhodnuti obsahuje totoZny vyrok, ktery meélo roz-
hodnuti zruSené. Pak je obzvlasté vyznamné vyli€eni charakteru Gjmy (mu-
Ze jit i o vice dilé¢ich naroku), aby bylo moZzno dovodit, Ze pravé nezakonnost
ptvodniho rozhodnuti bezprostredné vedla k tvrzené Gjmé.

14 Podminkou odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou nezdkonnym rozhodnutim je, Ze toto
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruSeno nebo zménéno pfislusnym organem.
Soud, rozhodujici o Zalobé na nahradu Skody proti statu, neni opravnén posuzovat tvrzeny
nesoulad nezruseného rozhodnuti se zakonem. Usneseni NS ze dne 2. 2. 2006, sp. zn. 25 Cdo
2162/2005 (Soubor C 4030).

15 Bylo-li v odvolacim fizeni zruSeno rozhodnuti o zakazu tézby, avSak dalsi rizeni bylo zastave-
no, protoZe posSkozeny nasledné splnil povinnost, pro jejiZ nesplnéni byl zakaz vydan, nebyla
pric¢inou ztraty zisku z téZby nezdkonnost zruSeného rozhodnuti. Rozsudek NS ze dne 18. 6.
2010, sp. zn. 25 Cdo 3911/2008 (ObchR 3/2011, s. 88).
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SniZeni majetkového stavu odnétim véci na zakladé rozhodnuti, které by-
lo pro nezakonnost zruSeno, nepredstavuje odSkodnitelnou tjmu, ktera by
byla v pri¢inné souvislosti s nezakonnym rozhodnutim, jestliZe pozdéji vy-
dané rozhodnuti, obsahujici tentyZ vyrok, pro nezdkonnost zménéno ani
zruSeno nebylo.16 Tak tomu bylo u naroku na nahradu Skody, ktera meéla
spoc¢ivat ve sniZeni majetkového stavu o hodnotu zvirat odebranych tcast-
niku na zakladé€ zruSeného rozhodnuti méstského tiradu. Nicméné€ poté by-
lo v dal$im fizeni rozhodnuto shodné, takZe za situace, kdy odebrani zvirat
bylo provedeno na zakladé rozhodnuti, které bylo pro nezakonnost zruseno,
av8ak pozdé&ji vydané rozhodnuti (pro nezdkonnost nezrusené) obsahovalo
tentyz vyrok, nepredstavuje hodnota odebranych zvirat Skodu, ktera by by-
la v pri¢inné souvislosti s nezakonnym rozhodnutim, nebot Zalobci byla zvi-
rata odebrana dtvodné a zadkonné€, byt na zakladé rozhodnuti pozdéjsiho,
které pro nezakonnost zménéno ani zruSeno nebylo. Ke vzniku §kody odpo-
vidajici hodnot€ zvifat na jeho strané proto nemohlo dojit. Svym zptisobem
je obdobny i poZadavek osoby postiZené nezdkonnosti rozhodnuti o prohla-
Seni konkurzu,17 byl-li po zruSeni rozhodnuti o prohlaSeni konkurzu pro
nezakonnost v dalsim fizeni znovu konkurz prohlasen, je pro odpovédnost
statu vyznamné, jak je vymezena Skoda v Zalobé a zda takto charakterizo-
vana ujma je Skodou v ob¢anskopravnim smyslu (sniZeni majetkového sta-
vu poskozeného), ktera je v pri¢inné souvislosti pravé s nezakonnym roz-
hodnutim o prohlaSeni konkurzu. I kdyZz Zalobce v dovolani tvrdil, Ze
nasledné rozhodnuti o prohlaSeni konkurzu bylo vysledkem nezdkonnosti
ptvodniho rozhodnuti, které umoznilo vii¢i ekonomicky zdravému subjek-
prohlaseni konkurzu opodstatnéno a Ze doSlo k prodeji majetku za nepri-
meérené nizkou cenu a k jeho poSkozeni, bylo jinak z obsahu Zaloby zrejmé,
Ze tomu odpovidajici naroky uplatnény nebyly. Narok na nahradu $kody,
jak jej zalobce vymezil, spoc¢ival predevSim (s vyjimkou naroku na ndhradu
za poSkozeni stroje) v poZadavku na zaplaceni penéZniho ekvivalentu za
hodnotu véci, které byly zpenéZeny spravcem konkurzni podstaty v prabeé-
hu fizeni nasledujiciho po vydani pozdéji zruSeného rozhodnuti o prohlaseni

16 SniZeni majetkového stavu odnétim véci na zakladé rozhodnuti, které bylo pro nezakonnost
zru$eno, nepredstavuje odSkodnitelnou Gjmu, ktera by byla v pfi¢inné souvislosti s nezakon-
nym rozhodnutim, jestlize pozdéji vydané rozhodnuti, obsahujici tentyZ vyrok, pro nezakon-
nost zménéno ani zruseno nebylo. Rozsudek NS ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. 25 Cdo 917/2007
(SoRo 9/2009, ¢&. 99).

17 Byl-li po zruSeni rozhodnuti o prohlaSeni konkurzu pro nezakonnost v dals$im fizeni znovu
konkurz prohlasen, je pro odpovédnost statu za Skodu zptisobenou nezdkonnym rozhodnu-
tim vyznamné, jak je vymezena tim zptisobena Skoda v Zalobé a zda takto charakterizovana
ujma je Skodou v obéanskopravnim smyslu (sniZeni majetkového stavu poSkozeného), ktera
je v pri¢inné souvislosti pravé s nezikonnym rozhodnutim o prohlaseni konkurzu. Rozsudek
NS ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 25 Cdo 4379/2007 (ObchR 1/2011, s. 32).
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konkurzu. Nebyl tedy poZadovan ani usly zisk (negativni dopad prohlasené-
ho konkurzu na obchodni ¢innost) ani Skoda na majetku ¢i konkrétnich vé-
cech, nybrz hodnota konkurzem postiZzenych véci.

6. ZAVER

Z uvedeného je ziejmé, Ze necinnost ve verejné spravé muzZe mit razné po-
doby a formy a Ze se predevsim velmi odliSnymi zplisoby projevuje ve sfére
adresata. Nelze-li necinnosti €elit jinymi prostredky, resp. nebyly-li dosta-
tetné ucinné a k nespravnosti tohoto typu jiz doslo, nasleduje krajni reSe-
ni, jimZ je nahrada Skody tim zptsobené, kterou poskytuje stat. Protoze
smyslem odpovédnosti statu je predevSim odstranéni jiZ vzniklych nasled-
kti, musi soud ve sporu o nahradu Skody rozlisit formu odpovédnosti,
dobrat se k zavéru, o jakou nespravnost $lo, a predevSim precizné vyjadrit,
jaky nepriznivy dusledek je s ni spojovan a jaky charakter ma uplatnény na-
rok. Jen tak je mozno dobrat se k zakonnému a spravedlivému posouzeni,
zda pozadované odSkodnéni ma nahradit Gjmu, kterd byla skute¢né v pri-
¢inné souvislosti s necinnosti organu statu.
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XXVII.' RozliSovani mezi

pfimérenym
zadostiucinénim
a nahradou skody

JUDr. TEREZA NEMCOVA-CASLAVSKA

Kancelar verejného ochrance prav

Anotace:

Autorka se zabyva porovnanim nahrady Skody a nahrady nemajetkové
ujmy. Popisuje odliSnosti proceduralniho postupu, podrobnéji predstavuje
stanoviska verejného ochrance prav.

Kliéova slova: priméfené zadostiu¢inéni, ndhrada skody, vyvratitelna do-
mnénka, nemajetkova tjma.

MozZnost Zadat priméfené zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu byla do
¢eského pravniho fadu vélenéna zakonem ¢. 160/2006 Sb., kterym se mé-
ni zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné
zdkona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti
(notarsky rad), ve znéni pozdé&jsich predpisti, zédkon ¢&. 201/2002 Sb., o Ura-
du pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ve znéni pozdéjsich pred-
pisu, a zakon €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢&jsich pred-
pist1, s ucinnosti ode dne 27. 4. 2006. Jednalo se o reakci na kritiku
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®),1 Ze v ¢eském pravnim
Ffadu chybi ui¢inny pravni prostredek napravy pred vnitrostatnim organem,
ktery by umoznoval stéZovat si na poruseni povinnosti projednat véc v pri-
meéfené lhaté stanovené v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav

1 Viz napf. rozhodnuti ESLP ve véci HARTMAN proti Ceské republice ze dne 10. 7. 2003
(€. 53341/99) ¢&i rozhodnuti ve véci METZLOVA proti Ceslké republice ze dne 18. 4. 2006
(¢. 38194/02), ¢i rozhodnuti ESLP ve véci PATTA proti Ceské republice ze dne 18. 4. 2006
(€. 12605/02).
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a zékladnich svobod,2 jak uklada ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod.3
Novelizovano bylo tak mimo jiné ustanoveni § 13 zdkona €. 82/1998 Sb.,

do kterého bylo nové vloZeno, Ze za nespravny uredni postup se rovnéZ po-

vazuje poruseni povinnosti u¢init tikkon nebo vydat rozhodnuti v primérené

Ihute. Pri posuzovani primérenosti délky rizeni je tfeba vzit v tivahu dvé

slozky prava na spravedlivy proces, a to zajem ucastnika na rychlém vyrti-

zeni véci a na druhé stran€ zajem na fadném vykonu spravedlnosti.
Pfi hodnoceni primérenosti délky fizeni je tfeba prihlizet (jak vyplyva

z judikatury ESLP) ke konkrétnim okolnostem individualniho pripadu a je

tfeba vzit v uvahu:

— Slozitost pfipadu - véc se zapojenim mezinarodniho prvku, skutkové
sloZitou v zavislosti na rozsahu predmeétu plnéni, sloZitou z hlediska dua-
kazniho ¢i poctu stupniti soudni soustavy, ve kterych byla véc rozhodo-
vana apod.

— Chovani posSkozeného - k tiZi poSkozeného pfitom neni mozné (v pripa-
dé soudnich prataht) pri¢itat nepodani stiznosti na pritahy dle ustano-
veni § 164 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedi-
cich a statni spravé soudti a o zméné né€kterych dalsich zdkonu (zdkon
o soudech a soudcich), ve znéni pozdé&jSich predpisti, ¢i nevyuZiti usta-
noveni § 174a téhoZ zdkona, tj. nepodani navrhu na urceni lhtity k pro-
vedeni procesniho tikkonu.4

— Postup pfisluSného organu verejné moci béhem fizeni - jestli fizeni
probihalo plynule bez delSich obdobi ne¢innosti mezi jednotlivymi tikkony
(napt. dlouha doba, ktera uplynula mezi jednotlivymi jednanimi, pfi pre-
davani spisti mezi organy, prodlevy pri doruc¢ovani apod.).

— Vyznam predmétu fizeni pro poskozeného - urcité druhy rizeni maji
pro ucastniky vétsi vyznam, napr. fizeni trestni, opatrovnické, pracovné-
pravni spory, véci osobniho stavu ¢i socidlniho zabezpeceni, prip. je

2 Cl. 6 odst. 1 Umluvy zni: ,KaZdy md prdvo na to, aby jeho zdleZitost byla spravedlivé, verejné
a v primérené lhiité projedndna nezdvislym a nestranngm soudem, ziizenym zdkonem, ktery
rozhodne o _jeho obc¢anskych pravech nebo zdvazcich nebo o oprdavnénosti jakéhokoli trestniho
obvinéni proti nému. Rozsudek must byt vyhldSen verejné, avsak tisk a verejnost mohou byt vy-
louc¢eny bud po dobu celého nebo ¢éasti procesu v zdjmu mravnosti, verejného poradku nebo nd-
rodni bezpecnosti v demokratické spole¢nosti, nebo kdyz to vyZaduji zdjmy nezletiljch nebo
ochrana soukromého Zivota ucastnilktt anebo, v rozsahu povaZovaném soudem za zcela ne-
zbytny, pokud by, vzhledem ke zvlastnim okolnostem, verejnost rizeni mohla byt na ymu za-
Jjmum spravedlnosti.“

Cl. 13 Umluvy zni: , Kazdy, jehoZ prdva a svobody piiznané touto Umluvou byly poruseny, mu-
si mit tc¢inné pravni prostredly ndpravy pired ndrodnim orgdnem, i kdyz se poruSeni dopustily
osoby pri plnéni trednich povinnosti. “

Viz napt. rozhodnuti ESLP ve véci VOKURKA proti Ceslé republice, koneéné rozhodnuti o pii-
jatelnosti ze dne 16. 10. 2007, ¢. 40552/05 (§ 55), ¢i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
5. 10. 2010, sp. zn.: 30 Cdo 4761/2009.

@

»
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vyznam predmétu sporu dan i okolnostmi konkrétniho pripadu, napft.
vysoky vék nebo zdravotni stav ti¢astnika.5

1. NAHRADA SKODY VS. NAHRADA NEMAJETKOVE UJMY

Skoda je majetkova ujma vyjadritelna v penézich spocivajici ve zmensent,
snizeni ¢i jiném znehodnoceni existujictho majetku poskozeného, jakoZ
i ve vynaloZeni nakladtl na odstranéni tohoto znehodnoceni.6 Stat nese od-
povédnost za takto vzniklou §kodu za predpokladu prokazani pri¢inné sou-
vislosti mezi vzniklou §8kodou a zdkonem predvidatelnou Skodnou udalosti
(nezakonné rozhodnuti/nespravny uredni postup). Naproti tomu nemajet-
kovou ujmou je tfeba rozumét negativni zasah do jiné neZz majetkové sféry
konkrétni osoby, zejména do jeji osobnostni integrity (napf. tizkost, obtiz,
nejistota €¢i jind nemajetkova tijma). Nemajetkovou tijmu neni tieba proka-
zovat, nebot vznika jiZz samotnym porusSenim povinnosti uc€init tiikon nebo
vydat rozhodnuti v prfimérené lhuté a slouzi ke kompenzaci stavu nejistoty,
do niz byl poskozeny v dusledku neprimérené dlouhého jednani uveden.

Evropsky soud pro lidska prava pri posuzovani nemajetkové Gjmy vy-
chazi ze ,silné, ale vyvratitelné domnénky*, Ze neprimérena délka rizeni
zptisobuje moralni ijmu a Zadné diikazy v tomto ohledu nevyZaduje (Gjma
vznika samotnym poruSenim prava).?

Nemajetkovou ijjmu zptisobenou nespravnym urednim postupem (neza-
konnym rozhodnutim) je ale tfeba tvrdit, tj. Zadost (zaloba) by méla obsa-
hovat co nejvystiznéjsi popis skutecnosti, na zakladé kterych meéla posko-
zenému vzniknout nemajetkovd tjma a uvedeni toho, ¢eho se domaha
(vysvétleni motivace k uplatnéni naroku).8 Popfeni tvrzeni o nemajetkové
Ujmeé je pak na dotéeném ustrednim organu statni spravy (Zalovaném), jenz
ma ke své obrané a ke svému zajmu povinnost uvést skutecnosti vylucujici
pravdivost tvrzeni takového Skodniho predpokladu (naroku). Je tedy véci
statu, zda se na zakladé okolnosti konkrétniho pripadu pokusi danou

5 Viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2010, sp. zn.: 30 Cdo 2138/2009.

6 Viz Pl. US 18/01, ze dne 30. 4. 2002.

7 Viz napr. rozhodnuti Velkého senatu ESLP ve véci APICELLA proti Itdlii ze dne 29. 3. 2006,
¢. 64890/01, bod 93; Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2010, II. US 862/2010, ¢i roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2010 (sp. zn.: 30 Cdo 958/2009), rozhodnuti Nejvys-
§iho soudu ze dne 5. 10. 2010 (sp. zn.: 30 Cdo 4761/2009).

8 Viz napft. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2010 (sp. zn.: 30 Cdo 4761/2009) ¢&i roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2010 (sp. zn.: 30 Cdo 958/2009). Soucasné je moz-
né poukézat na Stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
13. 4. 2011 (sp. zn.: Cpjn 206/2010) s. 14.
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domnénku vyvratit.9 Naproti tomu u ndhrady Skody lezi dukazni bfemeno
na posSkozeném, ktery ma povinnost prokazat a doloZit, Ze mu nespravnym
urednim postupem (nezdkonnym rozhodnutim) vznikla, byla zptsobena
Skoda a v jaké vysi.

O nahradu Skody je mozZzné Zadat aZ po ukonéeni rizeni, nebot teprve po-
té je vétSinou poskozeny schopen vyc¢islit a prokazat vysi zptusobené Skody.
Primérené zadostiucinéni za nemajetkovou tijmu lze naopak priznat, i po-
kud fizeni, v némz doSlo k nespravnému ufednimu postupu, nebylo dosud
pravomocné skonceno.

2. STANOVENIi VYSE PRIMERENEHO ZADOSTIUCINENI
ZA VZNIKLOU NEMAJETKOVOU UJMU

Pfi stanoveni vySe priméreného zadostiu¢inéni, v pripadech, kdy nemajet-

kova tjma vznikla nespravnym urednim postupem, je treba prihlédnout

k zavaznosti vzniklé (ijmy a k okolnostem, za nichZ k nemajetkové tjmé do-

§lo, a to (obdobné jako u posuzovani primérenosti délky fizeni) k:

— celkové délce fizeni;

sloZitosti fizeni;

— jednani poskozeného, kterym prisp€l k pratahtim v rizeni, a k tomu, zda
vyuzil dostupnych prostfedkti zptisobilych odstranit pratahy v fizeni;

— postupu organu verejné moci béhem fizeni;

— vyznamu predmétu pro poskozeného.

Dospé€je-li organ statni spravy (soud) k zaveéru, Ze v konkrétnim pripadé
doslo k poruSeni prava na primérenou délku rizeni (nespravnému uredni-
mu postupu), je tfeba, aby zvazil, zda je dostate¢né konstatovani poruseni
tohoto prava ¢i zda je treba pfiznat poSkozenému prfimérené zadostiu¢inéni
v penézich. Evropsky soud pro lidska prava pritom jen zcela vyjime¢né ne-
priznava primérené zadostiu€inéni v penézich.

Je treba si uvédomit, Ze ustanoveni § 31a zdkona ¢. 82/1998 Sb.10 po-
skytuje ,,pouze” naslednou kompenzaci za jiZ vzniklou nemajetkovou tijmu.

9 Viz napf. zminované rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2010 (sp. zn.: 30 Cdo
958/2009).

10 (1) Bez ohledu na to, zda byla nezdkonngm rozhodnutim nebo nespravngm tifednim postupem
zpuisobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zdkona téZ primérené zadostiuc¢inéni za vzniklou
nemajetkovou tymu.

(2) Zadostiucineni se poskytne v penézich, jestliZze nemajetkovou ymu nebylo mozno nahradit
Jjinak a samotné konstatovdni poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pri stanovent vy-
Se priméreného zadostiucinéni se prihlédne k zavaznosti vzniklé ijmy a k okolnostem, za nichZ
I nemajetkové tjmé doslo.

(3) V pripadech, kdy nemajeticova tjma vznikla nespravngm trednim postupem podle ustano-
veni § 13 odst. 1 véty druhé a treti nebo ustanoveni § 22 odst. 1 véty druhé a treti, prihlédne
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Je tak Zadouci, aby byla vznikl4d nemajetkova Gjma poskytovana rychle,
v zasadé v penézich a v dostateéné vysi.l!

se pri stanoveni vyse priméreného zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem piipadu,
zejména k
a) cellkcové délce fizeni,
b) slozZitosti Fizeni,
¢) jedndani poskozeného, kterym prispél Ik pritahum v fizeni, a k tomu, zda vyuZil dostupnych
prostredktl zptisobilych odstranit priitahy v fizeni,

d) postupu orgdnit verejné moci béhem rizeni a
e) vyznamu predmétu fizeni pro poskozeného.*

11Viz napt. rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 20. 10. 2010 (sp. zn.: 30 Cdo 1337/2010) ¢i jiz
zminované Stanovisko obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvys$siho soudu ze dne
13. 4. 2011 (sp. zn.: Cpjn 206/2010) s. 15.
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XXVIII.. Odpovédnost statu za

nespravny uredni postup
podle zakona ¢. 82/1998 Sb.
pfi provadeéni srazek

z diichodu Ceskou
spravou socialniho
zabezpeceni na zaklade
usneseni soudu

0 narizeni exekuce nebo
exekucniho prikazu

Mgr. et Mgr. JIRi HRUBY

Kancelar verejného ochrance prav

Anotace:

Prispévek se vénuje analyze odpovédnosti statu za nespravny uredni postup
pri provadéni srazek z duchodu Ceskou spravou socialniho zabezpeéeni
(CSSZ), odpovédnosti CSSZ jako platcem mzdy.

Klicova slova: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, odpovédnost za Skodu
zpusobenou nespravnym urednim postupem, srazky z diichodu, primérené
zadostiu¢inéni.

1. UvOD

Verejny ochrance prav se ve své ¢innosti dlouhodobé a opakované setkava
s nespravnym postupem Ceské spravy socidlniho zabezpeceni (CSSZ) pii
provadéni sraZek z diichodu na zdkladé soudniho rozhodnuti nebo exekuéniho
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prikazu. Na ochrance se obraceji zejména povinni se stiZnostmi na necin-
nost ¢ prodleni CSSZ pri provadéni srazek z dachodu, ktery mé nepriznivé
dusledky v jejich pravni sfére.

Z hlediska skutkového se jedna nejcastéji o nasledujici situace:

1. zarizeni sraZek z dliichodu podle pravomocného rozhodnuti s nékolika-
mésiénim zpozdénim,

2. neopravnéné deponovani srazenych c¢astek v dobé€, kdy jiZ maji byt po-
ukazany exekutorovi ¢i opravnénému nebo

3. neukonceni provadéni sraZek v pripadech, kdy je dluh jiZ uhrazen.

V pripadé opoZdéného zapoceti se sraZzkami nebo neopravnéného depo-
novani sraZzenych ¢astek pak muZe dojit (a v n€kterych pripadech dochazi)
k tomu, Ze opravnény zvoli jiny zpusob exekuce, ktery zasahuje do pravni
sféry opravnéného mnohem intenzivné&jsim zptsobem (napf. prodej movitych
véci ¢i v krajnim pripadé€ exekuci prodejem nemovitosti). Dtisledky nesprav-
ného postupu platce diichodtr jsou pak pro povinného vskutku fatalni.

V téchto pripadech, obrati-li se povinny na verejného ochrance prav, pu-
sobi ochrance na CSSZ prostredky podle zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist k tomu, aby stav, ktery je v roz-
poru s pravem, ukoncila. Poté, co se tak stane, ochrance informuje povinné-
ho (prijemce dtichodu) o moznosti uplatnit vi¢i statu narok na nahradu sko-
dy nebo primérené zadostiucinéni podle zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pri vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale také jen ,zakon ¢. 82/1998 Sb.“). Uradem prislusnym k vyfizeni Zadosti
o odSkodnénti je podle ustanoveni § 6 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 82/1998 Sb.
Ministerstvo prace socialnich véci (dale také jen ,MPSV* nebo ,ministerstvo®).

Zadatelé o odskodnéni formou priméfeného zadostiucinéni, ktefi se ob-
ratili v souladu s doporuc¢enim vetejného ochrance prav na MPSV, vSak by-
li v ramci predbéZzného uplatnéni naroku podle ustanoveni § 14 zakona
¢. 82/1998 Sb. neuispésni. Ministerstvo odmita samotnou mozZnost aplika-
ce citovaného zakona na pravni vztah mezi povinnym (pfijemcem dtichodu)
a CSSZ (jeho platcem), ktery v okamziku realizace soudniho rozhodnuti ¢&i
exekuéniho prikazu provadénim sradZek z duchodu nepovazuje za vztah
vrchnostensky, nybrZ za vztah, v némz oba subjekty vystupuji v rovném po-
staveni. Odpovédnost za Skodu v tomto vztahu se tudiZ dle ndzoru MPSV ri-
di ustanovenimi § 420 a nasl. ob¢anského zakoniku a institut priméreného
zadostiuc¢inéni nelze viibec vyuzit.

V dalSim textu se vénuji teoretickym vychodisktim obou variant, jakoZ
i pozitivnim a negativnim dusledktim pro uplatriovani narokua vyplyvajicich
z odpovédnosti statu za Skodu, které oba pravni reZimy prinaseji.
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2. ODPOVEDNOST CSSZ JAKO PLATCE MZDY PODLE USTANOVENI
§ 420 A NASL. OBCANSKEHO ZAKONIKU

2.1 Hmotnépravni aspekty

PrestoZe nesdilim teoreticka vychodiska zastavana MPSV, pro tiely srovna-
ni obou odpovédnostnich rezimt vyjdu v této ¢asti prispévku z hypotetické-
ho predpokladu, ze CSSZ vystupuje vaéci povinnému (pfijemeci) dtichodu ja-
ko kterykoliv jiny platce mzdy, tedy v rovném postaveni, od né&jz se odviji
pravni uprava odpovédnosti CSSZ v pripadé, Ze porusi normy civilniho pra-
va procesniho. Typicky jde o poruSeni ustanoveni § 283 o. s. . (nezapoceti
provadéni srdZek od okamziku doruceni usneseni o nafizeni vykonu roz-
hodnuti) nebo ustanoveni § 284 o. s. f. (neukonéeni sraZek, jakmile je po-
hledavka uspokojena).l

V daném pripadé ptijde tedy o subjektivni odpovédnost za Skodu s moz-
nosti exkulpace podle ustanoveni § 420 ob¢anského zakoniku. Pfedpoklady
vzniku této odpovédnosti budou:

— porus$eni pravni povinnosti (protipravni tikon),

— vznik Skody (majetkové tijmy - s vyjimkou Skody na zdravi),

— pri¢inna souvislost mezi protipravnim tikonem a vznikem Skody,
- zavinéni (ve formé& timyslu ¢i nedbalosti, postaci i nevédomé).

V pripadé, ze CSSZ nezapocne se srazkami ihned po doruceni usneseni
soudu, je naplnén prvni predpoklad odpovédnosti za Skodu — protipravni
ukon. Skoda povinnému ovSem vznikne pouze v pripadé, Ze si napf. v ob-
dobi, kdy mu CSSZ jiz srazela prostfedky z dtichodu protipravng, vzal ptijé-
ku (Skodou by pak byla zfejmeé ¢astka troku, nebot ¢astku rozdilu mezi di-
chodem, ktery naleZel, a duchodem, ktery byl skute¢né vyplacen, jiZ
obdrZel), tj. vznikla mu majetkova tjma. I v takovém pripadé ovSem bude
muset povinny prokazat, Ze dtivodem, hlavni pfi¢inou, uzavieni tvérové
smlouvy bylo sniZeni diichodu o ¢astku, ktera mu pravem naleZela. Od-
Skodnéni za imaterialni Gjmu, kterou utrpél tim, Ze mu duchod nebyl po
urcitou dobu poskytovan v zakonné vysi a dostal se tak do existenc¢nich po-
tizi, poZzadovat nemuze.

Ackoliv obecna odpovédnost v ob¢anském zakoniku je postavena na pre-
sumpci zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti,2 CSSZ by se teoreticky mo-
hla exkulpovat, pokud by prokazala, Ze pri jejim jednani neSlo ani o neveé-
domou nedbalost. Jelikoz je CSSZ spravnim uradem, ktery zodpovida za
radnou vyplatu dachodu, je jeji povinnosti ucinit takova opatreni, aby

1 Analogicky lze popsat protipravni jednani platce diichodu podle exeku¢niho fadu.
2 Svestka, J., Spacil, J., Skarov4, M., Hulmék, M. a kol. Obéansky zdkonik I. Komentdr: 2. vy-
dani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1210.
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i povinnosti vyplyvajici z civilniho procesniho prava dokazala plnit radné
a v€as. Pokud se tak z ruznych organizac¢nich pri¢in nedéje, ma jeji jednani
z hlediska zavinéni bud charakter neprfimého timyslu, nebo védomé nedba-
losti. Vyvratit presumpci ,nejmirnéjsi“ formy zavinéni v pripadé, kdy jsou
naplnény jeho ,t€Zsi* formy, bude v praxi obtiZné, ne-li nemozZné.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, jsou s uplatnénim odpovédnosti za ne-
spravny postup pfi vykonu rozhodnuti spojeny 2 zna¢né nepriznivé dusledky:
— Povinny nemtiZe uplatnit narok na zadostiuc¢inéni v penézich za utrpé-

nou nemajetkovou Gjmu, byt je z jeho strany z duavodu nenaplnéni

opravnéni pobirat dtiichod v zdkonné vysi takova tijjma pocitovana.
— Povinny musi prokazat pri¢innou souvislost mezi vznikem Skody a pro-
tipravnim jednanim.

Za dil¢i pozitivni zavér 1ze snad oznadit skuteénost, Ze moznost CSSZ vy-
vinit se z obecné odpovédnosti za Skodu v pripad€ poruseni norem civilniho

prava procesniho je prakticky vyloucena.
2.2 Procesni aspekty

Pristoupime-li na nézor, Ze odpovédnost CSSZ jako platce dachodu se Fidi
toliko obecnymi ustanovenimi ob¢anského zakoniku o odpovédnosti za Sko-
du, ma tato skutec¢nost i vyznamné procesni aspekty. JelikoZ se v daném re-
Zimu neuplatni zédkon ¢. 82/1998 Sb., Zalovanou bude Ceska republika, za
kterou bude jednat jeji organizaéni sloZka — Ceska sprava socialniho zabez-
peceni. Nespravné oznaceni organiza¢ni slozky vSak neni vadou Zaloby a ne-
meélo by vést k jejimu zamitnuti. Soud je povinen sam posoudit, ktera orga-
niza¢ni slozka zde jedna za stat.

JelikoZ ptijde o ,béZné” obcanskopravni fizeni na penézité plnéni, bude
se soudni poplatek ridit poloZzkou 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich po-
platcich, tj. u penéZitého plnéni do 20 000 K¢ bude ¢init ¢astku 1000 K¢&
a v ¢astce vyssi nez 20 000 K¢ bude ¢init 5 % z této ¢astky.3

3. ODPOVEDNOST CSSZ PODLE ZAKONA &. 82/1998 Sb.

3.1 Hmotnépravni aspekty

Zakladni tezi, ze které vychazim v této ¢asti prispévku, je presvédceni, Ze
CSSZ i pri provadéni srazek z dtichodu vystupuje vici prijemei dtichodu ve
vrchnostenském postaveni, odpovédnost za Skodu zptisobenou prijemci

3 Podle pravniho stavu k 7. fijnu 2011, tj. ve znéni zakona ¢. 218/2011 Sb.
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dtchodu porusSenim pravnich predpistt pri provadéni vykonu rozhodnuti
srazkami se tedy ridi zakonem ¢. 82/1998 Sb.4

Uvedeny nazor vychéazi ze skutec¢nosti, Zze Ceska sprava socialniho za-
bezpeceni je podle zakona ¢. 582/1991 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve zné-
ni pozdéjsich predpisti, spravnim uradem s celostatni tizemni ptsobnosti,
do jejiZ vécné puisobnosti naleZi sprava na useku socialniho pojisténi. Do
pravomoci CSSZ nélezi mj. zafizovani vyplaty davek diichodového pojisténi.
CSSZ tedy pri vyplaté diichodu plni povinnosti, které ji vyplyvaji z vefejno-
pravnich predpisti, uplatiiuje svou ptisobnost a pravomoc, tedy vystupuje
vuci prijemci diichodu ve vrchnostenském postaveni.

Ani v situaci, kdy CSSZ provadi srazky z dtichodu na zékladé rozhodnu-
ti soudu, soudniho exekutora, spravce dané ¢i jiného organu verejné spra-
vy (dale obecné jako ,exekuéni fizeni“), se neocitd vuci prijemci diichodu
(povinnému) v rovném postaveni. CSSZ nelze ztotoziovat s jakymkoliv ,b&z-
nym“ platcem mzdy, typicky zaméstnavatelem. Zatimco v pripadech, kdy je
platcem mzdy zaméstnavatel, je primarni pravni vztah mezi platcem mzdy
a zaméstnavatelem soukromopravnim, tedy i vztah v rdmci exekuéniho 1i-
zeni je vztahem rovnym, v pripadech, kdy je platcem jiného prijmu nahra-
zujictho mzdu5 spravni urad, tomu tak neni. V téchto pripadech je primar-
ni vztah mezi prijemcem davky (povinnym) a spravnim uradem vztahem
vrchnostenskym a zptisob vzniku povinnosti spravniho tiradu provadeét exe-
kuéni srazky jiného prijmu povinného na povaze tohoto vztahu nic neméni.

Skuteénost, Ze povinnost zalozena CSSZ pri exeku¢nim Fizeni vyplyva
z predpisu obcanského prava procesniho, neni v daném pripadé rozhodna.
V daném pripadé totiZ stat nevystupuje v primarnim pravnim vztahu jako
pravnicka osoba soukromého prava (naprt. jako kontrahent, zaméstnavatel),
ale v rameci vykonu pravomoci spravniho uradu, tj. jako subjekt verejné
spravy, tedy vrchnostensky.6

Odpovédnost za $kodu zplisobenou CSSZ v uvedenych situacich je od-
povédnosti statu za Skodu zplisobenou vykonem verejné moci. Jedna se

4 Srov. Stanovisko verejného ochrance prav k mozZnosti uplatnéni zdkona ¢. 82/1998 Sb. na po-
stupy Ceské spravy socidlniho zabezpedeni pti provadéni srazek z dichodu na zakladé usne-
seni soudu o narizeni exekuce nebo exekuc¢niho prikazu, citovano z webové stranky
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/STANOVISKA/socialni_zabezpeceni/5899-
10-TNC-ZSO.pdf

5 Typicky duchod, davky nemocenského pojisténi, podpora v nezaméstnanosti, davky statni so-
cialni podpory a jiné prijmy uvedené v ustanoveni § 299 o. s. I.

6 Srov. nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. II. US 1612/09 ze dne 23. 2. 2010, v némz Ustavni
soud povazuje ukoly, které plynou statu ze zdkona €. 82/1998 Sb., za vykon verejné moci, tj.
stat vii¢i poskozenému nevystupuje v rovném postaveni. Ustavni soud zde vyjadfil nazor, Ze
.... Jen volba zptisobu upravy nékterych otdzek (subsidiarni aplikaci ob¢anského zakoniku)
nemiiZe ucinit platngm zdveér, Ze se stat ocita v fizeni o ndhradu Skody v rovnoprdavném posta-
veni s poSkozengm.*
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tedy o odpovédnost absolutni, tj. objektivni bez moznosti liberace (srov.
ustanoveni § 2 zakona ¢. 82/1998 Sb.).

Predpoklady pro vznik této odpovédnosti jsou:

— porusSeni pravni povinnosti (protipravni tikon),
— vznik Skody (majetkové nebo nemajetkové tjmy),
— v pripad€ nahrady Skody pri¢inna souvislost mezi protipravnim tikonem

a majetkovou Skodou.

Protipravni ikon je dan, jak jiZ bylo uvedeno v predchozi ¢asti, poruse-
nim norem civilniho prava procesniho (§ 283 o. s. I. nebo ustanoveni § 284
0. s. I.). Z hlediska zdkona ¢. 82/1998 Sb. pujde v daném pripad€ o ne-
spravny uredni postup podle ustanoveni § 13. Citované ustanoveni kom-
plexni definici nespravného uredniho postupu neobsahuje, s vyjimkou po-
ruSeni povinnosti ucinit tkkon v primérené lhuté. Je tomu tak zejména
z duvodu rozmanitosti situaci, které mohou v oblasti verejné spravy nastat.
Presto byva nespravny postup ramcové definovan alespon nazory doktriny,
napft. Hendrych?7 uvadi: , Nespravny postup vsak musi byt predevsim postu-
pem ,urednim’, tedy postupem piimo souvisejicim s realizaci urc¢ité verejno-
prdavni ptisobnosti autoritativni povahy, at jiZ jde o vgkon prdv, nebo plnéni
povinnosti. MtiZe jit napr. o rtizné tikony pii vgkonu spravniho dozoru nebo pri
nuceném vykonu rozhodnuti (exekuci), o plnéni povinnosti vti¢i osobam, které
byly z raznych diwodtl zbaveny osobni svobody (pokud jde o jejich zdravotni
stav, jejich majetek atd.), o ¢innost organtt verejné sprdavy jako opatrovnika
nezletilého ditéte (§ 27 ob¢anského zdkoniku) apod. “

Dle mého nazoru pak neni rozhodujici, zda jde o poruSeni povinnosti
stanovené v predpisech vefejného prava nebo v predpisech soukromoprav-
nich. RovnéZ neni rozhodné, zda jde o predpisy prava hmotného ¢i prava
procesniho. Na podporu tohoto nazoru lze rovnéZ uvést nazory zminéné
v odborné literature, napf. Vojtek8 uvadi: ,Stat odpovida rovnéz za nesprdv-
ny uredni postup opatrovnika déti (jimz byl ustanoven statni organ), ktery ne-
dostatec¢né plnil svgji funkci a tim zptisobil, Ze nezletilé déti prisly o vyZivné,
dale za chybny postup véznice pri vykonu srazek na zdkladé soudniho vy-
lconu rozhodnuti, pri ponechdani odsouzeného ve vykonu trestu nad vgymeéru
stanovenou rozsudkem anebo pri vykondni trestu odnéti svobody, a¢ se na
odsouzeného vztahovala amnestie apod. (...) Z uvedenych prikladii je zrejmé,
Ze podle lkonkrétnich okolnosti miiZe byt nespravny tredni postup predsta-
vovdn jakoukoliv ¢innosti spojenou s vjkonem pravomoci statniho or-
ganu, dojde-li pri ni nebo v jejim duisledku k poruSeni pravidel predepsanych
pravnimi normami pro jeho pocindni nebo k poruseni poradku uréeného

7 Hendrych, D. a kol. Sprdavni pravo. 7. vydani, Praha 2009, s. 650.
8 Vojtek, P. Odpoveédnost za Skodu pri vjkonu verejné moci. 2. vydani, Praha 2007, s. 97.
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povahou a funkci postupu. Aby $lo o postup ,tiedni’ musi tak postupovat oso-
by, které plni tikoly statniho organu, a tento postup must slouZit vgykonu stdt-
ni moct.”

Pokud jde o vznik Skody, v pripadé¢, Ze prijemce dtiichodu Zada nahradu
Skody dle zakona ¢. 82/1998 Sb., musi vzniklou Skodu, stejné jako v pri-
padé pozadavku nahradu §kody podle obecnych ustanoveni obéanského za-
koniku, nejen tvrdit, ale i dolozit a prokazat. V pripadé poZzadavku na pri-
meéfené zadostiucinéni bude diikazni postaveni Zadatele jednodussi, nebot
dle judikatury Evropského soudu pro lidska prava (ESLP), ktera se vztahu-
je k poruSeni prava na projednani véci v pfiméfené lhuté (¢l. 6 Umluvy
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod) se v pripadé neprimérené dél-
ky soudniho rizeni vznik imaterialni ijmy predpoklada,® postaci, pokud po-
Skozeny, ktery zada primérené zadostiu¢inéni, bude vzniklou nemajetkovou
ujmu pouze tvrdit. Judikaturu ESLP k poruSeni prava na projednani véci
v primérené lhuté 1ze bezpochyby aplikovat i na pratahy ve spravnim rize-
ni, 10 resp. na situaci, kdy spravni organ meél ucinit ur¢ity tikon ve stanove-
né lhuté a neudinil tak - tedy i pripad provadéni srazek z diichodu.

Otazka pFi¢inné souvislosti a jejtho prokazani pak bude relevantni pou-
ze v pripadé poZzadavku na poskytnuti nahrady Skody, nikoliv u primérené-
ho zabezpeceni.

3.2 Procesni aspekty

Vyjdeme-li z predpokladu, Ze odpovédnost statu za nespravny postup Ces-
ké spravy socialniho zabezpeceni pri provadéni sraZzek z diichodu se ridi za-
konem ¢. 82/1998 Sb., pak poSkozeny, ktery pozaduje od statu nahradu
Skody ¢i primérené zadostiuc¢inéni za nespravny uredni postup, musi obli-
gatorné vyuZit predbéZné uplatnéni naroku u Ministerstva prace a social-
nich véci (srov. ustanoveni § 14 ve spojeni s § 6 Zakon ¢. 82/1998 Sb.).

V pripadé, Ze poSkozeny se neobrati na prislusné ministerstvo se zadosti
o predbézné projednani naroku a bude se ho domahat podanim Zaloby
u prislusného soudu, ptijde o odstranitelny nedostatek rizeni a soud by meél
v souladu s ustanoveni § 104 o. s. I. u€init vhodna opatfeni, tj. zejména vy-
zvat Zalobce, aby sv(ij narok u pfislusného ministerstva ve stanovené lhuté
uplatnil.11

9 Apicella proti Italii, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 29. 3. 2006, stiZznost ¢. 64890/01.

10 Srov. Stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 13. 4. 2011, Cpjn 206/2010 - v ¢asti 1. Pocatek rizeni se urcuje i okamzZik zahajeni
spravniho fizeni podle spravniho radu.

11 Vojtek, P. Odpovédnost za Skodu pri vgkonu verejné moci. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 111.
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Zalovanym bude v daném pripadé Ceska republika, za kterou jedna pfi-
sludné ministerstvo podle § 6 Zakon ¢. 82/1998 Sb. Jak jiZ bylo uvedeno
v Casti 2.2, vzhledem k zasadé iura novit curia by vSak Zalobci nemélo byt
na ujmu, pokud nespravné oznaci prisludnou organiza¢ni sloZku statu.

Z hlediska poplatkové povinnosti pak bude pro poskozeného reSeni jeho
ni § 11 odst. 1 pism. m) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdé€jSich predpisu se od poplatku osvobozuji fizeni ve vécech na-
hrady Skody nebo jiné Gjmy zptisobené pri vykonu vefejné moci nesprav-
nym urednim postupem.

4. ZAVER

Srovnani odpovédnosti platce diichodu podle obecnych ustanoveni ob¢éan-
ského zdkoniku a podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. ukazuje, Ze jak hmotné-
pravni, tak procesni postaveni prijemce diichodu poSkozeného nespravnym
odpovédnost za S8kodu ridi zakonem ¢. 82/1998 Sb. Tento zavér plné ko-
responduje se vztahem mezi platcem dtchodu a jeho prijemcem, ktery ne-
Ize povazovat za rovny, nybrZz vrchnostensky. Skuteény spor mezi obéma
nastinénymi pravnimi nazory bude predmétem rozhodovani civilnich sou-
da, od nichZ ocekavam, Ze se kvalifikované vyporadaji jak s argumenty platce
dtichodu o aplikovatelnosti obecnych ustanoveni obéanského zakoniku, tak
s argumenty pfijemct diichodu o aplikovatelnosti zakona ¢. 82/1998 Sb.
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XXIX. | Verejnopravnost procesu

pfedbézného posouzeni
naroku na odskodnéni

Mgr. KATERINA VALACHOVA, Ph.D.

Kancelar verejného ochrance prav

Verejny ochrance prav na podzim minulého roku formuloval Desatero dob-
ré praxe pro vyrizovani zadosti o odSkodnéni.

Z rady podnétt, které obdrzel, zjistil, Ze zfejmé mechanismus predbéz-
ného posouzeni Zadosti o odSkodnéni neprobiha tak, jak by mél. StéZovate-
1é vétsinou popisovali, Ze ackoliv poZadali o odSkodnéni prislusny ustredni
organ statni pravy, tak jak jim to uklada zakon €. 82/1998 Sb.,! minister-
stva na tyto zadosti nereaguji, neodpovidaji, pokud odpovidaji, tak negativ-
né, své zavéry neodtivodnuji, v n€kterych pripadech se dokonce odkazuji na
absolutni nemozZnost dobrovolného plnéni s odkazem na zadkon ¢. 219/2000 Sb.,
o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve zné-
ni pozdéjsich predpist, nebo s odkazem na to, Ze nemaji dostatecné fi-
nanc¢ni prostifedky ve svych rozpoctovych kapitolach.

To verejného ochrance prav vedlo k tomu, Ze formuloval v listopadu 2010
»Desatero dobré praxe pro posouzeni Zadosti o odSkodnéni®, které souc¢asné
zverejnil.2 Proto je pouze stru¢né shrnu a nebudu je detailné rozebirat, pro-
toZe seznamit se s nimi podrobné muiZete na webovych strankach verejné-
ho ochrance a udélat si sviij nazor.3

Verejny ochrance prav a jeho povéreni pravnici navstivili, poté co desa-
tero zformuloval a zverejnil tak, aby nejenom ministerstva, ale predev§im
obcané veédéli, jaky postup maji pravo zadat po ustfednich organech statni
spravy pri vytizovani Zadosti o odSkodnéni, devét ministerstev. Zjistili odlis-
nosti v procesni praxi, a to jak z hlediska organizace, lhut, komunikace

1 Zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pfi vykonu verejné moci roz-
hodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich €innosti (notarsky rad), ve znéni pozdé&jSich pravnich
predpistt

2, Desatero dobré praxe podle ombudsmana pro posouzeni Zdadosti o odSkodnéni za nezdlkonné
rozhodnuti nebo nespravny uredni postup®, http://www.ochrance.cz

3 Poznamka editorti: Cely text Desatera dobré praxe pro posouzeni Zadosti o odSkodnéni s roz-
Sifenym odtvodnénim pro ucely sborniku je zafazen jako jedna z jeho priloh.
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napriklad pri dokladani doklada o tom, zda $koda vznikla ¢i nevznikla, zda
vznikla nehmotna tjma, dale zjistili nedostate¢né rozliSovani proceduralni-
ho postupu posuzovani Zadosti o nahradu Skody a Zadosti o primérené za-
dostiuc¢inéni. Zjistili také velké rezervy ve statistickém zpracovani dat. Mi-
nisterstva nemaji podrobnou predstavu o tom, v jakych pripadech vyplaceji
odskodnéni, nezobecnuji, nepatraji po pri¢inach vzniku necinnosti, nemaji
prili§ propracovana systémova opatfeni, jak pri¢iny necinnosti v ramci ve-
rejné spravy odstranovat.

Velké rozdily zjistili také ve zptisobu nahliZzeni na proces piedbéZného
posouzeni naroku na odskodnéni, kdy né€ktera z ministerstev naziraji ve své
praxi na proces posuzovani Zadosti o odSkodnéni jako na proces soukro-
mopravni (civilni). Z rozhovort1 s pracovniky ministerstev vyplynulo, Ze po-
kladaji za spravné, kdyz se dobrovolné plnéni nepriznava, a¢ existuji pod-
klady ve spise svédéici o opravnénosti Zadosti, tj. o necinnosti ¢i
nespravném urednim postupu, protoZe vnimaji proces posouzeni Zadosti
a postaveni statu a Zadatele jako osob v rovném postaveni. Pokladaji z tired-
ni praxe za Zadouci, a ¢asto to takto vnimaji jako zadani ze strany vedeni
ministerstva, aby dobrovolné plnéni vyplaceno nebylo. Rozhodnout o naro-
ku ma pouze soud.

Na dnesni konferenci bych rada predstavila to, jak ochrance vlastné na-
zir4 na predbéZné posouzeni naroku na odsSkodnéni.

Verejny ochrance prav nazira na predbézné posouzeni naroku na odskod-
néni jako na proces verejnopravni. Domniva se, Ze v ramci posouzeni téchto
Zadosti stat neni v rovném postaveni vii¢i Zadateli a naopak méa uréité povin-
nosti postupovat nejenom podle zasad spravniho rizeni, tak jak mu uklada
spravni rad, ale odvozené€ nasledné i v souladu s principy dobré spravy, kte-
rymi jsou mimo jiné i princip v€asnosti nebo princip predvidatelnosti.

Vefejny ochrance prav se opira o judikaturu Ustavniho soudu. Ustavni
soud mimo jiné konstatoval: ,,Nebyt ¢l. 36 odst. 3 a 4 Listiny zdkladnich prav
a svobod, provedeného zdkonem ¢é. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za Skodu
zptisobenou pri vgkonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim
postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady & 358/ 1992 Sh., o notdrich
a jejich ¢innosti (notdarsky rad), neexistoval by ve vnitrostatnim pravnim radu
podklad, ktery by umoZrioval poskozenému domdhat se prava na ndhradu
Skody zptisobené mu nezdlkonngm rozhodnutim soudu, jiného statniho orga-
nu ¢i organu verejné spravy nebo nespravnym urednim postupem. Jiz z cito-
vaného clanku Listiny zdkladnich prav a svobod plyne nezbytnost zvldStni
verejnopravni regulace; dilvodem je — na rozdil od jinych subjektil prava -
zvldstni _funkce verejné spravy, specifické vztahy a situace, v nichZ pusobi.
Automaticka aplikabilita pravni tpravy odpovédnosti za Skodu, vyjadrené
v obcanském zdloniku jalozZto zdkladnim kodexu upravyjicim soukromoprdvni
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vztahy, je tak vyloucena. Zcela jinou otazkou je vsak konstrulkce zvolena ces-
kym zdkonoddrcem, kdy verejnopravni predpis (zdakon ¢. 82/1998 Sb.) z dui-
vodu legislativni techniky umoZriuje, aby byl na prdavni vztahy jim upravené
subsidiarné pouZit obé¢ansky zdkonik. Jen volba zptisobu tpravy nékterych
otdzek nemilZe ucinit platngm zavér, Ze se stat (resp. i tizemni celky v samo-
statné ptisobnosti) ocitd v fizeni o ndhradu Skody v rovnoprdvném postaveni
s poSkozenym; v opacném pripadé by totiZ bylo nutné dovodit i autonomii vii-
le statu, nebo jeho prdvo obracet se v téchto otdzkdch i na Ustavni soud, ¢e-
muZ nemiiZe byt prisvédceno. Z uvedeného plyne i mozZnost zdkonoddrce
upravit otazku ,splatnosti’ nadhrady Skody zptisobené pri vgkonu verejné mo-
ci odchylné od obéanského zdloniku, aniZ by tim byl dotéen princip rovnosti
mezi veriteli (poSkozenymi), obecné vyjddreny ¢l. 3 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod. “4

V obdobném duchu pokracoval Ustavni soud, kdyZ v plénu potvrdil, Ze
celou fadu zvlastnich forem odpovédnosti statu neni mozné vykladat tak,
jak jsou znamy z obcanskopravni odpovédnosti za Skodu.5

Cast odborné verejnosti se priklani dokonce k nazoru, Ze cely odpovéd-
nostni vztah mezi statem a jednotlivcem odvozeny od nezakonného rozhod-
nuti ¢i nespravného uredniho postupu je vztahem verejnopravnim.6

Pripadné odkazy na dtivodovou zpravu zakona ¢. 82/1998 Sb. jako argu-
ment pro prisvédéeni o vyluéné civilni povaze procesu predbéZného posouze-
ni naroku o odSkodnéni je tfeba v tomto srovnani zamitnout jako liché.

Z duvodu vyse uvedenych je tfeba postup ministerstev a jinych ustred-
nich spravnich uradt pri predbéZném posouzeni naroku chépat jako vykon
vefejné spravy sui generis. Podle ustanoveni § 177 odst. 1 spravniho radu
je treba respektovat alespon zakladni zasady c¢innosti spravnich organu
(ustanoveni § 2-8 spravniho radu),” a mozné je téZ pomeérovani téchto po-
stuptl skrze principy dobré spravy.8

Pro verejnopravnost procesu posuzovani Zadosti o odSkodnéni svédci ta-
ké to, Ze zakon o odSkodnéni je realizaci ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod.9 Tento ¢lanek Listiny predpoklada soucasné v odst. 4, Ze

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. II US 1612/09.

5 Plenarni nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2011, sp. zn. PL. US 11/10.

6 Eliska Wagnerova, Vojtéch Simicek, Tomas Langasek, Ivo Pospisil a kol. Listina zdkladnich
prav a svobod. Komentdi: Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 725 a nasl.

7, Zdkladni zasady c¢innosti spravnich organit uvedené v ustanovenich § 2 az § 8 se pouZiji pri
vykonu verejné spravy i v pripadech, kdy zvlastni zdkon stanovi, Ze se spravni rfad nepouZije,
ale sam tpravu odpovidajici témto zdsaddam neobsahuje. “

8 Ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o verfejném ochranci prav, ve znéni pozdé&j-
Sich predpist.

9 Ustanoveni ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod: ,KaZdy ma pravo na ndhradu $ko-
dy zptisobené mu nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného statntho organu ¢i organu veiejné
spravy nebo nespravnym trednim postupem®.
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podminky a podrobnosti jeho uplatnéni stanovi zakon. Predbézné uplatné-
ni naroku je podle zdkona o odSkodnéni podminkou pro nasledné podani
zaloby o nahradu 8kody u civilniho soudu. Pritom tim neni nikterak zkra-
cena ¢i omezena mozZnost statu uzavrit dohodu o narovnani ¢i pristoupit
k soudnimu smiru pozdéji.

Jednim z davodut predbéZného uplatnéni naroku u ministerstva ¢i jiné-
ho tustredniho organu statni spravy v pripadé€ nezakonného rozhodnuti ¢i
nespravného uredniho postupu je také zjiSténi pricin nezakonnosti postu-
pu statu, jejich odstranéni a zabranéni jejich opakovani. Tomu odpovida je-
den z bodtu Desatera dobré spravni praxel® formulovaného vefejnym
ochrancem prav.

Nicméng¢ aby byla Setfena podstata a smysl ¢l. 36 odst. 3 Listiny, nemi-
Ze se podle mého nazoru jednat o jediny smysl pfedbéZného uplatnéni na-
roku, ktery by popiral povahu Listinou garantovaného prava jako verejného
subjektivniho prava jednotlivce. Zakladnim je zajiSténi satisfakce poté, co
byl jednotlivec postiZzen nezdakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ured-
nim postupem. Primarni je vztah mezi statem a jednotlivcem, kdy stat po-
rusil jeden ze zakladnich principti vykonu moci, a to je princip zakonnosti.
V takovém pripadé€ je namisté klast na proces posuzovani a vytizovani za-
dosti o odSkodnéni takové pozadavky, které zajisti predvidatelnost a trans-
parentnost postupu statu pri predb€Zném posouzeni naroku o odskodnéni.
Je treba si totiZz uvédomit, Ze stat v tomto procesu vystupuje z povahy véci
vrchnostensky, jako v predchozim vztahu, v némZ vydal nezidkonné rozhod-
nuti nebo se dopustil nespravného tredniho postupu. Ac¢koliv jednotlivec
ma v rukou rozhodnuti, jehoZ nezakonnost byla potvrzena soudem, nebo
tvrdi nedodrzeni lhtity pro vydani rozhodnuti ¢i neprimérenou délku fizeni,
je to stat — ministerstvo ¢i jiny tstfedni organ statni spravy, ktery disponu-
je vSemi podklady o spravni ¢innosti podfrizeného uradu a je schopen po-
soudit, zda a k jak vyznamnému selhani do8lo v ramci vefejné spravy!l
a zda ma pripadné pristoupit k dobrovolnému plnéni.

Na rozdil od cisté soukromopravniho vztahu mezi dvéma soukromymi
subjekty (napft. spor o ndhradu Skody z neuskutec¢néného podnikatelského
zameéru) si nelze predstavit, Ze stat mtZe zjist€nou nezakonnost ¢i ne¢innost
skryvat a spoléhat na slabsi postaveni druhé strany a to, Ze k soudnimu
sporu o ndhradu Skody ¢i primérené zadostiu¢inéni nakonec nedojde. To-
mu ostatné navic odpovida jak ucel zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdé&jSich pravnich predpisti, tak stavajici

10, Desatero dobré praxe podle ombudsmana pro posouzeni Zadosti o odskodnéni za nezdkonné
rozhodnuti nebo nesprdavny uredni postup*, www.ochrance.cz.

11 Pozn.: Typicka je napf. ne¢innost v diisledku vyznamnych zmén v organizaci verejné spravy,
presunu pravomoci mezi spravnimi organy, delimitaci.
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judikatura k tomuto zdkonu. Stejn€ neni moZné, aby stat (posuzovano ni-
koliv pouze u jednoho ministerstva ¢i jiného ustfedniho spravniho tradu,
nybrZz u vSech ministerstev a jinych ustfednich spravnich urada) postupo-
val v obdobnych pripadech odlisné, a tedy nepredvidatelné.

Za zminku stoji také pozastavit se nad samotnou konstrukei dobrovol-
ného plnéni v zakoné o odskodéni. Vysledkem posouzeni uplatnéného na-
roku neni totiz uzavieni dohody o narovnani ¢i dohoda o mimosoudnim vy-
rovnani. Pritom podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich pravnich predpist, spravni fad upravuje postup organti moci vy-
konné, pokud vykonavaji ptisobnost v oblasti verejné spravy. Naopak se ne-
pouZije, pokud se jedna o ob¢anskopravni tikon provadény spravnim orga-
nem. Je tedy na misté si klast otazku, jakou ¢ast predbéZného uplatnéni
naroku na od8kodnéni a jeho posuzovani lze podradit pod ob¢anskopravni
ukon, a pokud nikoliv, zda nepripada v tvahu na tento proces pouZziti ¢as-
ti étvrté spravniho radu.

Verejnopravnost procesu predbéZného uplatnéni naroku na odskodnéni
podle mého soudu posililo také zavedeni institutu priméreného zadostiuci-
néni. U n€ho postaci, aby jednotlivec tvrdil, Ze s nezakonnym rozhodnutim
¢i nespravnym ufednim postupem mu byla zptisobena také nematerialni
Ujma. Vznik nematerialni tjmy se pritom predpoklada. Konkrétni okolnos-
ti prfipadu maji vliv pouze na to, zda ministerstvo ¢i jiny tstfedni spravni
urad (v pripadé dobrovolného plnéni) ¢i soud (v pripadé€ soudniho fizeni) pri-
znaji primérené zadostiu¢inéni v penézich ¢i posta¢i omluva. Verejnoprav-
nost procesu podtrhuje také to, Ze tento proces predbézného uplatnéni na-
roku na odSkodnéni stat poklada za efektivni prostredek napravy, jehoZz
vyuZiti je tfeba pro pristup k Evropskému soudu pro lidska prava.

Pokud bychom pfiznali procesu predbéZného uplatnéni naroku na od-
Skodnéni plnou soukromopravni povahu, dospéjeme k zavéru, Ze stat zis-
kava na rozdil od kterékoliv jiné pravnické ¢i fyzické osoby, ktera zptisobi
§kodu, navic proces, v némz muiZe ,,v rovhém postaveni* Zadat pred samot-
nym zahajenim soudniho fizeni po jednotlivei poSkozeném nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnim urednim postupem doloZeni nezakonného
jednani, Skody a pri¢inné souvislosti, bez toho, Ze by byl sam vazan jaky-
mikoliv povinnostmi (presné&ji povinnostmi, jejichZ nesplnéni je spojeno
s moZnosti uplatnéni opatfeni k napraveé ¢i sankci), a to v situaci, kdy tyto
okolnosti bude tvrdit a prokazovat jednotlivec v nasledujicim soudnim rize-
ni ovladaném zasadou rovnosti stran a kontradiktornosti. Pro jednotlivce,
bez priznani verejnopravnosti a s tim spojené povinnosti statu odtvodriovat
vysledek posouzeni predbéZného uplatnéni naroku, postupovat v obdob-
nych pripadech shodnym zptisobem a predevSim nebyt ne¢inny, postrada
predbéZzné uplatnéni jakykoliv smysl. Vysledkem predbéZného uplatnéni je
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pouze to, Ze jednotlivec ,odkryje karty” pfed zahajenim soudniho fizeni bez
jakékoliv mozZnosti donuceni statu Zadost zakonnym a predvidatelnym zpt-
sobem posoudit.

Co se tyka opatreni k napravé verejného ochrance prav, ktera pripadaji
v ivahu do budoucna, probéhne pracovni setkani s ministerstvy, a v pripa-
dé€ nenalezeni shody ochrance vyrozumi o nezakonné spravni praxi v oblas-
ti odSkodriovani a soucasné se obrati na vladu s navrhem podle ustanove-
ni § 22 zakona o verejném ochranci prav.12

Domnivam se, Ze by bylo vhodné, aby existovalo zavazujici usneseni
vlady o tom, které ministerstvo ma pfimou pravomoc k metodické a koordi-
nacni ¢innosti v oblasti odSkodiiovani a aby prubézné komunikovalo s jed-
notlivymi ministerstvy a mimo jiné prenaselo posledni poznatky z judikatu-
ry Evropského soudu pro lidska prava do praxe predbézZného posuzovani
naroku o odSkodnéni.

Samoziejmé se nabizi tvahy de lege ferenda, tj. novelizace zakona
¢. 82/1998 Sb., nebot neodpovida zménam, ke kterym doSlo v organizaci
verejné spravy i v procesnich predpisech a nezohlediiuje také dostatecné
existujici smiSeny model verejné spravy. Na jisto by meéla byt postavena
otazka verejnopravnosti ¢i soukromopravnosti procesu predbézného uplat-
néni naroku o odskodnéni u tstredniho spravniho tradu, nutnost trvani na
Sestimésicni Ihuité i otazka ti¢innosti regresti zejména tam, kde odpovédnost
leZi na ustrednim spravnim uradu.

12Pozn.: Vefejny ochrance prav se obratil na vladu materidlem ¢. j. predkladatele:
3/2012/SZD/TCN, dne 17. 7. 2012.
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XXX. | Principy dobré spravy*

Verejny ochrance prav je podle zakona povinen chranit osoby nejen pred po-
ruSovanim prava ze strany uradu, ale i pfed takovym jednanim, které ne-
odpovida principtim demokratického pravniho statu a dobré spravy. Denné
proto stoji pred problémem aplikace a napliiovani toho, co jsou to principy
dobré spravy. Je zrejmé, Ze jde o neformalni zasady kvalitniho spravovani
véci verejnych, které vychazeji z tistavnich zasad, z obecnych pravnich prin-
cipt, z moralnich pravidel i z legitimnich spolec¢enskych oc¢ekavani. Dobra
sprava tedy oznacuje takovy postup uradu, ktery je nejen v souladu se za-
konem, ale zaroverl mu nelze vytknout svévoli, ti¢elovost, vyhybavost, ne-
efektivnost, liknavost a jiné neZadouci znaky.

Nékteré z principti dobré spravy jsou dosud v zakonech a jiz existujicich
dokumentech rtizného ptivodu i tirovné zminovany ¢i definovany roztristé-
né a nejednotné. Ochrance se proto rozhodl shrnout své dosavadni poznat-
ky. VySel pritom predevSim z vlastnich zkuSenosti za dobu existence insti-
tutu verejného ochrance prav a dale z jiZz existujictho Evropského kodexu
dobré spravni praxe Evropské unie, z pripravovaného doporuceni Rady Ev-
ropy o dobré spravé a z dalSich mezinarodnich dokumentt.

Vysledkem snah verejného ochrance prav je niZe uvedenych deset prin-
cipu. Mély by slouZit ochranci pri jeho budoucich Setfenich vaéi tifadtim ja-
ko interpreta¢ni pomucka, ktera ucini jeho postup predvidatelnym.

1. Soulad s pravem

Urad postupuje v souladu s pravnim fadem Ceské republiky jako celkem.
Pravni predpisy aplikuje v jejich vziajemné souvislosti. Tam, kde je vyklad
ur¢itého pravniho ustanoveni nejednoznac¢ny, vyklada jej tifad podle jeho
smyslu, pfi¢emz respektuje zejména stanoviska nadrizeného tradu a kon-
stantni judikaturu soudti. Nadrizeny ufad na Zadost podfizeného tiradu po-
skytne své jednoznacné a srozumitelné pravni stanovisko k reSeni urcitého
pravniho problému. Nadrizeny urad také sam v duleZitych pravnich otaz-
kach aktivné sjednocuje postup podrizenych tifadi vydavanim zavaznych
pravnich stanovisek.

1 Souhrnnd zprava o ¢innosti verejného ochrdance prav za rok 2006, s. 113 a nasl., www.ochrance.cz
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2. Nestrannost

Urednik pfistupuje ke vSem osobam ve stejné situaci stejné a necini zadné
neoduvodnéné rozdily v zachazeni s nimi, pritom respektuje princip primé-
fenosti. Ufednik se snaZi oprostit ode vSech pfedsudkil, zachovavat politic-
kou i ndbozZenskou neutralitu a nezavdavat Zadnou pri¢inu k pochybnostem
o své nepodjatosti. Pokud se rozhodne neprihliZet k vyjadreni ¢i poZadavku
nékteré osoby, vzdy takovy postup oduvodni. StiZznost osoby na konkrétni-
ho urednika resi zasadné jiny urednik neZ ten, proti kterému stiZnost smeé-
fuje. Vysledek proSetreni takové stiZznosti vychazi z porovnani tvrzeni obou
stran a objektivné zjiSténych skutecnosti.

3. Véasnost

Urad vyridi kazdé podani osoby v rozumném a pfiméreném ¢ase bez zby-
teénych prataht. JestliZe si vyrizeni vyzada delsi dobu, nez je obvyklé, uirad
o tom osobu vZdy vyrozumi, pricemz uvede duvody prodlevy a predpokla-
dany termin, kdy bude podani vytizeno. Pokud mtiZze mit rozhodnuti tiftadu
vliv na vysledek jiného rizeni, snazi se uirad rozhodnout jesté pred ukonce-
nim tohoto souvisejiciho fizeni. O svém postupu ve véci uvédomi véas ura-
dy, pro které je vysledek jeho fizeni dutleZity. U fizeni zahajovanych z vlast-
niho podnétu zahaji irad rizeni bezodkladné, jakmile se dozvi o daivodu pro
jeho zahajeni, a dokon¢i ho v takovém c¢ase, aby bylo dosaZeno jeho tcelu.

4. Pfedvidatelnost

Urad napliiuje legitimni o¢ekavani osob a rozhoduje shodné s tim, jak roz-
hodoval obdobné pfipady v minulosti nebo jak rozhoduje obdobné pripady
nadrizeny urad. Pokud se od své dosavadni praxe v konkrétnim pripadé od-
chyli, vyslovné to uvede v rozhodnuti a tento postup odtvodni. V obdobnych
pripadech pouziva urad obdobné postupy a pfi uziti spravniho uvazeni se
drzi pfedem stanovenych obecnych méritek. Pri zméné obecnych pravidel
urad takovou zménu s dostateénym predstihem primérenym zptisobem zve-
fejni a vytvori predpoklady pro hladky prechod k novym pravidlam. Nejvy-
znamné&jsi zaveéry a poznatky ze své ¢innosti urad zverejriuje. Struktura du-
lezitych dokumentt uradu je ustalend a prehlednd, aby se v nich osoby
mohly snadno orientovat.
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5. Pfesvédcivost

Urednik pfi fizeni poskytuje osobé priméfené informace o zjisténych sku-
te¢nostech a o jejich povinnostech vii¢i iradu a informuje ji o postupu ura-
du tak, aby osoba plné pochopila tgel rizeni, orientovala se v jeho prubéhu
a mohla vyuZivat sva procesni prava. Urednik se snaZi podavat presné infor-
mace takovym zptisobem, aby nikoho neuvedl v omyl. Pfi komunikaci s oso-
bou prihliZi k jejim dorozumivacim a intelektualnim schopnostem a snazi se
vsechny jeji dotazy fadné zodpovédét. Uredni dokumenty uréené osobam jsou
psany jednoduchym a jasnym jazykem, aby jim osoby snadno porozumeély.

Pisemné odtivodnéni rozhodnuti iiradu je prehledné, srozumitelné a jed-
noznac¢né. Urad pouci osobu o moznosti pouziti opravnych prostfedkd pro-
ti svému rozhodnuti, a to véetné soudniho prezkumu. Ufad vZzdy podnikne
ucinné kroky k tomu, aby se osoba, jiZ se rozhodnuti tyka, o ném dozveédé-
la. Urad také poctivym zptisobem informuje vefejnost o pripravé rozhodnu-
ti obecného dosahu a da ji moZnost vyjadrit se k jeho obsahu.

6. PFimérenost

Urad zasahuje do prav a opravnénych zajmu osob jen tam, kde je to nutné
k dosaZeni tcelu Fizeni a pouze v nezbytné mife. Ufad zohledriuje pfi uplat-
novani svych pravomoci mimoradnou situaci urcité osoby tak, aby jeho po-
stup vaéi ni nebyl neprimérené tvrdy. Po osobach pozaduje pouze takovou
miru soucinnosti, ktera je k dosazeni ticelu fizeni nezbytna. Ke splnéni ulo-
Zenych povinnosti stanovuje osobam s ohledem na jejich osobni pomeéry pri-
meérenou lhtitu zahrnujici i ¢as potfebny na pripravu k plnéni nové uloZe-
nych povinnosti. V zijmu racionality vykonu spravy uplatiiuje urad zakony
zpusobem, ktery nevede k absurdnim vysledktim a odpovida cilim sledova-
nym zakonodarcem.

7. Efektivnost

Urad usiluje o komplexni feseni véci. JestliZze néktery odbor nebo organi-
zacéni jednotka ufadu obdrZi od osoby podani, které ji neprislusi resit, po-
stoupi toto podani vécné prislusné ¢asti iradu a osobu o tom informuje. Po-
kud véc resi soubézné nékolik odborti nebo organizac¢nich jednotek téhoz
uradu nebo nékolik raznych uradd, zjistuji vzajemné informace o svém po-
stupu, predavaji si je a spole¢né tento postup koordinuji. Kazdy urad je ve
své ¢innosti duisledny a usiluje o skute¢né, nikoliv pouze formalni vyreSeni
celé véci. Cini proto ucelné kroky k realizaci svych rozhodnuti v praxi a pro-
vadi i naslednou kontrolu jejich naplriovani.
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8. Odpovédnost

Urad se nevyhyba posouzeni otédzky nebo pfijeti rozhodnuti ve véci, ktera
spada do jeho ptisobnosti. V pfipadé, Ze tirad udéla chybu, jasné a vyslov-
né tuto chybu prizna, pisemné se za ni osobé omluvi a neodkladné prijme
uc¢inna opatreni k napravé, popripadé osobu poué¢i o moznosti Zadat o na-
hradu Skody zptisobené nespravnym urednim postupem.

Urednik vynaklad4 verejné zdroje pouze v takovém rozsahu, ktery je ne-
zbytny k dosaZeni ui€elu rizeni. Pri své ¢innosti se snazi predchazet Skodam
na zdravi a majetku osob i statu a na vefejnych statcich. S informacemi zis-
kanymi pfi vykonu verejné spravy naklada citlivé a poskytuje jim nalezitou
ochranu, pri¢emz bere ohled na soukromi a rodinny Zivot osob.

9. Otevirenost

Urad umozni osobam nahliZet do v&ech tifednich dokumenta a potizovat si
jejich kopie. Urad peélivé dodrzuje spisovy poradek, takZe je schopen jed-
notlivé dokumenty vyhledat. Pristup osob k turednim dokumentiim omezi
urad pouze do té miry, jakou vyZaduje ochrana osobnich tidajii, soukromi,
opravnénych zajmu jinych osob, utajovanych informaci, obchodnich tajem-
stvi nebo jiné zakonné limity. Poplatek za zpristupnéni tifednich dokumen-
ta ¢ porizeni jejich kopii stanovuje trad tak, aby tim nezabrafioval osobam
v ziskani informaci o ¢innosti ufadu.

Pri styku s osobami uvadi urednik, ktery véc vyrizuje, své jméno, funkci
a telefonicky ¢i e-mailovy kontakt. Tyto udaje jsou uvedeny i na vSech do-
kumentech a na internetovych strankach uradu. Budova tradu je vybave-
na informa¢nim systémem, ktery zarucuje snadnou orientaci osob a moz-
nost identifikace ufednikti na jejich pracovistich. Ufedni deska je umisténa
na viditelném misté, je zreteln€ oznacena a prehledné ¢lenéna.

10. VstfFicnost

Urednik se chova k osobam s respektem a zdvorilosti a je korektni vagéi ji-
nym urfednikim. VSem sdélenim vénuje naleZitou pozornost a na vSechna
podani fadné odpovida, s vyjimkou podani anonymnich a opakujicich se.
V ramci svych moZnosti se snazi osobé pomoci dosdhnout cile, ktery sleduje
svym podanim. Ufednik za Zzadnych okolnosti nenarusuje lidskou dastojnost
osob, nebot si je védom toho, Ze naplni jeho prace je sluzba verejnosti.
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XXXI. | Desatero dobré praxe

podle ombudsmana

pro posouzeni zadosti

o odskodneéni

za nezakonné rozhodnuti
nebo nespravny uredni
postup”

1. Kazdé ministerstvo ma mit jedno misto pfislusné k vyfizovani
zadosti o odsSkodnéni podle zakona o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Urednim postupem (zakon €. 82/1998 Sb.).

U ministerstva je urc¢en jeden organizacni titvar, u néhoz se shromazduji Za-
dosti dle zdkona ¢. 82/1998 Sb. Ostatni utvary bezodkladné postupuji Za-
dosti na jedno misto opravnéné tyto prosetrit a vyridit. Jednotliva minister-
stva si vzajemné vymeénuji informace a sjednocuji postupy.

Urceni jednoho centra pro vyrizovani Zadosti povazuje ochrance za vhod-
né hned z nékolika dtvodu. V prvé radé musi ministerstvo zabezpecit jed-
notny vykon této agendy napri¢ svymi odbory, a to tak, aby ve smyslu prin-
cipu rovného zachazeni byly feSeny obdobné pripady obdobné (jak
posouzeni zakladu naroku, tak také priznani srovnatelné vyse odSkodnéni)
a nedochéazelo k neodtivodnénym rozdiltim. Zadruhé by mélo byt dlouhodo-
b&jsim cilem statu koordinovat odSkodnovaci agendu i mezi jednotlivymi
ministerstvy, a centralni misto by tak bylo zarovenn kontaktnim mistem pro
ostatni ministerstva. Dtivodem je opét princip rovného zachazeni uplatrio-
vany také napri¢ jednotlivymi ministerstvy. Zatreti pak vzhledem k velkym
odbornym narokum, které tato agenda na vytizujici pracovniky klade, je

* Poznamka editora: Text ,Desatera” obsahuje pro ti¢ely sborniku rozsifené odtivodnéni jednot-
livych bodt1 oproti znéni formulovanému a zvefejnénému v listopadu 2010. Vefejny ochrance
prav se obratil na vladu materidlem ¢. j. predkladatele: 3/2012/ SZD/TCN, dne 17. 7. 2012,
aby ,Desatero” schvélila.
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nezbytna jeji koncentrace u uzsi skupiny profesionalnich pravnikt minis-
terstva, kteri budou schopni detailni analyzy kazdého pripadu, budou se da-
le vzdélavat v této specifické podoblasti prava, sledovat judikaturu c¢eskych,
ale i evropskych soudt apod. Je samoziejmé, Ze i po centralizovani
odskodriovaci agendy bude nezbytna spoluprace s vécnymi odbory, nicméné
odpovédnost za konecné vytizeni véci by méla spocivat na bedrech centralni-
ho mista. Takovéto nastaveni navic umozni nestranné prosetreni predchozich
postupt: statni spravy i v téch pripadech, kdy se samotné ministerstvo (jeho
vécny odbor) podilelo na vydani nezakonného rozhodnuti nebo na nezédkon-
ném urednim postupu ¢i bylo ve véci jinak vécné zainteresovano.

2. Ministerstvo ma vést statistiky pfijatych zadosti o odSkodnéni.

U kazdého ministerstva musi existovat systém pro statistické sledovani dat,
které by meélo byt rozdéleno do prevazujicich oblasti. Soucasti statistik ma
byt i pfesna a jasna evidence pripadti, ve kterych byla nahrada Skody c¢i
primérené zadostiuc¢inéni poskytnuta (s ohledem na mozZnost predvidatel-
nosti v obdobnych vécech) a v jaké vysi.

Dtivodem pro vedeni jednotného prehledu zZadosti o odSkodnéni a zp1i-
sobt jejich vyrtizeni je moznost operativniho sledovani celé agendy, moZnost
snazsi spolupréce s jinymi ministerstvy a v neposledni fadé moznost Ceské
republiky statisticky doloZit Evropskému soudu pro lidska prava, jak jsou
nastaveny (a jak také v praxi funguji) vnitrostatni prostfedky napravy ne-
zakonnych urednich rozhodnuti a nespravnych turednich postupt (napft.
necinnosti).

3. Ministerstvo musi kazdou zadost striktné posoudit podile jejiho
obsahu.

Ministerstvo po obdrzeni Zadosti posoudi, zda se dle obsahu jedna o Zadost
o nahradu $kody zptisobenou nespravnym urednim postupem (zejména ne-
¢innosti prislusného uradu) ¢i nezakonnym rozhodnutim; souc¢asné posou-
di, zda se jedna o Zadost o poskytnuti priméreného zadostiu¢inéni za vznik-
lou nemajetkovou tjmu. Zadosti nesmi byt posuzovany podle nazvu &i
zjevné chybné zvolené formulace.

Pri posuzovani obsahu kazdé zadosti je tedy vzdy tfeba presné rozliSo-
vat, zda se osoba domaha naroku z diivodu nespravného uredniho postupu
(8§ 13 zakona ¢. 82/1998 Sb.), nebo nezakonného rozhodnuti (§ 7 a nasl. za-
kona €. 82/1998 Sb.), a dale, zda jde o narok nahrady Skody (tedy hmotné
Skody), ¢i narok na zaplaceni priméreného zadostiu¢inéni ve smyslu
§ 31a zakona ¢. 82/198 Sb. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze uplatnény narok
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osoby je v né€kterych pripadech nejasny, je tfeba dalS$im dotazovanim po-
moci odstranit nejasnosti ohledné podstaty uplatnéného pravniho naroku.

Definice nezakonného rozhodnuti obvykle neéini v praxi vétsich problé-
mu. Takovym rozhodnutim je totiZ rozhodnuti, které bylo pro nezidkonnost
zruSeno nebo zménéno. Nespravny uredni postup pak neni vdzan na exi-
stenci jakéhokoliv rozhodnuti. Dle zdkona je jim také poruSeni povinnosti
ucinit ikon, nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhtité (¢i ve 1htité
primérené). NejcastéjSim nespravnym urednim postupem jsou pravé pruta-
hy nebo nec¢innost spravnich uradu.

4. Ministerstvo ma Zadatele informovat, Zze Zadost obdrzelo.

Po obdrzeni zadosti by mélo ministerstvo kazdého Zadatele informovat, Ze zZa-
dost obdrZelo, piip. ho pozadat o sd€leni ¢isla tictu, na ktery by v pripadé klad-
ného vyrizeni Zadosti zaslalo poZadovanou nahradu Skody (tzv. akcepta¢ni do-
pis), a to v rAmci zasady vstricnosti pii vyrizovani Zadosti o odSkodnéni

5. Ministerstvo ma ¢&init kroky k odstranéni pfic¢in ne¢innosti Castéji se
objevujicich v zadostech o odSkodnéni.

Ukazuje-li praxe na necinnost (systémovou) v nékteré agendé ministerstva,
ministerstvo ¢ini bezodkladné priikazné kroky k odstranéni pri¢in necin-
nosti. Cini tak v zajmu ochrany prav jednotlivetr pfed ne¢innosti, pro zajis-
téni spravedlivého procesu i za ucelem sniZeni nakladt statu za moznou
zpusobenou Skodu.

6. Ministerstvo ma vyzvat zadatele k doplnéni zadosti.

Chybi-li v ZAdosti néktery z dileZitych podkladt, bez nichZ neni mozné Zadost
objektivné posoudit, prip. tam neni uvedena vySe poZadované ndhrady Skody
¢i priméreného zadostiu¢inéni, ministerstvo vyzve Zadatele k doplnéni.

Moznost vyuzZivat vyzev k doplnéni ¢i upfesnéni Zadosti dle nazoru
ochrance vice sleduje cil prfedpokladany zakonodarcem, jimZ je priorita dob-
rovolného plnéni v ramci predbéZného projednani v pripadech, kdy existo-
valo nezdkonné rozhodnuti nebo doslo k nespravnému urednimu postupu.
V téchto pripadech ma stat ucinit vSe, aby sva pochybeni napravil a od¢inil,
¢imz predejde zbyte¢nym soudnim sportim. Z povahy véci ovSem bude pfi-
padat zpracovani vyzvy k doplnéni v tivahu spiSe v té€ch pripadech, kde je
poZadovana nahrada Skody, tj. Zadatel musi svij narok nejen tvrdit, ale
i prokazat existenci Skody a pri¢innou souvislost. Naopak u priméreného
zadostiuc¢inéni bude potfeba doplnéni méné casta.
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7. Ministerstvo nesmi a priori odmitat dobrovolné pInéni v pfipadé
zjisténi pochybeni.

Zjisti-li ministerstvo, Ze v posuzovaném piipadé doSlo k pochybeni tiradu
(zejména necinnosti), nepotrebuje pro odskodnéni rozhodnuti soudu. Dob-
rovolné plnéni v pripadé zjisténi pochybeni je mimosoudnim vyrovnanim.
Obé¢ strany Setfi naklady soudniho fizeni a souc¢asné nedochazi k nedtivod-
nému zatéZovani soudti. Ministerstvo dobrovolné plnéni posuzuje se zna-
losti Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni proto-
kola €. 3, 5 a 8 a také judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Praxe
dobrovolného plnéni v pripadé zjiSténi pochybeni je jednim z méritek ucin-
nosti vnitrostatniho prostfedku ochrany tak, jak ho pozaduje Umluva i Ev-
ropsky soud pro lidska prava.

Pri provérovani praxe na jednotlivych tstfednich spravnich uradech bylo
u nékterych zjiSténo, Ze témer vSechny Zadosti o odSkodnéni byly zamitnuty.
Statisticky je pritom pfinejmensim nepravdépodobné, aby Zadny z uplatnénych
narokll na primérené zadostiu¢inéni nebyl alespori ¢astetné opravnénym. Za-
mitani vSech narokti miiZe pfitom vyznamneé snizit moznosti obrany Ceské re-
publiky u Evropského soudu pro lidska prava, kde nas stat argumentuje systé-
mem dobrovolného plnéni jako ti¢innym kompenzac¢nim prostfedkem.!

8. Ministerstvo musi Zadatele vyrozumét o vyfizeni zadosti do Sesti mésictl.

Ministerstvo odpovi Zadateli do 6 mésicti, zda jeho Zadosti vyhovi ¢i nikoliv.
Pokud z vaznych dtivodi nemtiZe ministerstvo véc vyridit ve Thtité 6 mési-
cl, vyrozumi Zadatele o déivodech zpozdéni a terminu, kdy lze odpovéd
ministerstva ocekavat. Soucasné je povinnosti ministerstva poucit Zadatele
o jeho pravu doméhat se odSkodnéni u prislusného soudu,2 coZ povazuji za
povinnost (nejen za pouhy projev dobré pravni praxe), nebot na projedna-
vani Zadosti o odSkodnéni nahlizim spiSe hlediskem verejnopravnim.

9. Ministerstvo ma vysledek posouzeni zadosti odivodnit.
V pripadé vyhovéni zadosti musi odSkodnéni vyplatit bezodkladné.

Ministerstvo vysvétli a fadné€ oduvodni Zadateli divody, pro které nebylo
mozné Zadosti vyhovét. Tuto povinnost ma ministerstvo i v pfipadé€, ze Za-
dosti 0 nahradu $kody zcela nebo z&asti vyhovi. Zada-li osoba o pfiméfené

1 Vokurka proti Ceské republice (Kone¢né rozhodnuti o prijatelnosti stiznosti ze dne 16. 10.
2007, ¢. 40552/02, bod 25 a nasl.).

2 Dle § 15 odst. 2 zédkona ¢. 82/1998 Sb., ktery zni: ,Domdhat se ndhrady Skody u soudu miiZe po-
Skozeny pouze tehdy, pokud do Sesti mésictt ode dne uplatnéni nebyl jeho ndrok plné uspokojen.
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zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou tijmu, vyhovénim zadosti neni
pouze vyplata v penézich, ale podle intenzity nemajetkové tjmy také kon-
statovani nezakonnosti nebo nec¢innosti a omluva.

Pri posuzovani dtivodnosti ZAdosti musi ministerstvo respektovat ustéale-
nou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava. V pripadé potreby mi-
nisterstvo pozada o soucinnost ministerstvo spravedlnosti. Je-li Zadosti zcela
nebo z¢asti vyhovéno, musi byt nahrada vyplacena bezodkladné, nejpozdé-
ji do Sesti mésict od obdrzeni zZadosti.

10. Ministerstvo mlize pfistoupit k advokatnimu zastoupeni jen ve zcela
ojedinélych, skutkové a pravné slozitych pripadech.

Ministerstvo vytizuje Zadosti o odSkodnéni prostfednictvim svych odbor-
nych zaméstnancu. Také v pripadé€, Ze Zadatel uplatni sviij narok u soudu,
mél by ministerstvo zastupovat jeho odborny zaméstnanec. Zastoupeni mi-
nisterstva advokatem lze omezit jen na zcela ojedinélé, skutkové a pravné
slozité pripady. Zastoupeni ministerstva advokatem v pripadé obvyklé
a bé&Zné agendy ministerstva je zcela nepripustné. Ani pri plném uspéchu
statu v soudnim sporu neni vylouceno, Ze soud neprizna statu naklady
pravniho zastoupeni. Naklady vynaloZené na advokata jdou tak zcela na
vrub statniho rozpoctu. Slovy Ustavniho soudu3 ¢i Nejvy$siho spravniho
soudu#4 Ize k uvedenému shrnout, Ze , zastoupeni stdtu lze akceptovat jako
vyjimku z pravidla, jiZ je nutno vyklddat prisné restriltivnim zpitisobem®.
Proto povazuji zastoupeni ministerstva advokatem v té€chto rizenich, v nichZ
nejde o zvlast sloZitou vysoce specializovanou agendu, ktera by se vymyka-
la z béZné agendy ministerstva, za nespravny postup.

3 Srovnej napf. nalez Ustavniho soudu IV. US 1087/09 ze dne 24. 11. 2009 a nalez IV. US
3243/09 ze dne 2. 3. 2010.

4 Rozhodnuti ze dne 26. 4. 2007, ¢. j.: 6 As 40/2006-87, které je v elektronické podobé do-
stupny na webovych strankach nejvyssiho spravniho soudu www.nssoud.cz.
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