Uvodni slovo Milana Stécha, predsedy Senatu Parlamentu CR
Pusobeni ombudsmana k ochrané zakladnich prav a svobod

Vitam vas na dneSni konferenci s nazvem PuUsobeni ombudsmana k ochrané
zakladnich prav a svobod. Jsem velmi rad, Zze se tato akce kona pravé u nas
v Senatu. Mam pocit, Ze vefejny ochrance prav a horni komora Parlamentu CR maji,
mimo jiné, jednu véc spole¢nou. Obé tyto instituce — byt kazda upIné jinym
zpusobem vyplyvajicim z jejich Ustavni role — pusobi jako vyvazujici nebo chcete-li
opravny prvek. Tato role pfedpoklada nejen zkuSenost, odstup a schopnost vidét véci
v dlouhodobéjsi perspektivé, ale také schopnost — a pfiznejme si, nékdy i ochotu —
pohlizet na konkrétni problémy optikou konkrétnich lidskych osudu.

A to je cenné pro zastupitelské sbory pfijimajici legislativu. Poskytuje totiz velmi
dobrou zpétnou vazbu podloZzenou dokumentovanymi zkuSenostmi konkrétnich lidi.
Zprostfedkovava objektivni informaci o pusobeni legislativnich opatfeni na Zivot
ob¢anu, o jejich dodrzovani nebo nedodrzovani ze strany vefejné spravy. Jisté,
vSichni se pravidelné setkavame s obCany ve svych volebnich obvodech i mimo né.
Ale stejné si myslim, Ze pfinejmensim vyroCni zpravu vefejného ochrance prav by si
mél povinné prostudovat kazdy, kdo pusobi v jakékoliv vefejné funkci. Nejen volené,
ale i jmenované. Vyrocni zprava ombudsmana by méla byt také povinnou Cetbou pro
statni ufedniky. Pokud chceme, aby nase rozhodnuti byla skute¢né ve prospéch
obc&anl, nesmime tak cenny informacni podklad pfehlizet.

To jsem fekl i souCasnému ombudsmanovi Pavlu Varvafovskému, kdyz mi
vyrocni zpravu za rok 2010 letos v dubnu pfedaval. Vyslovné mé tehdy upozornil na
nékteré podnéty ve zpravé stim, Ze by se podle jeho nazoru mély promitnout do
legislativni Cinnosti. Osobné to pokladam za samoziejmé, ale vlbec se panu
ombudsmanovi nedivim, Ze to tak zduUrazfioval. Je totiz otazka, zda si zavéry
vyplyvajici z ¢innosti vefejného ochrance prav berou k srdci opravdu vsSichni, kdo
maji diky svym rozhodovacim pravomocem vliv na Zivot lidi v této zemi a zejména ti,
co legislativu pfipravuji. Kdyby to tak bylo, asi bychom ombudsmana postupem Casu
prestali potifebovat. Obavam se vsak, ze toto opravdu nehrozi.

Tehdy vdubnu pfi navStévé pana ombudsmana jsme se napf. celkem
jednoznacné shodli, Ze je tfeba napravit nedostatky, které se projevily po pfijeti
novely zakona o zameéstnanosti. Nejde o né&jaky abstraktni problém nebo Cisté
teoretické, ideologické téma. Tyto nedostatky mély a maji zcela konkrétni dopad na
nase spoluobany — a ombudsman je uz z podstaty své Cinnosti nékdo, kdo ma tyto
informace takfikajic z prvni ruky. Diskutovali jsme tehdy také o nestejnych
podminkach pro odvody socialniho a zdravotniho pojisténi zaméstnanci a osob
samostatné vydéle¢né cCinnych a predevS§im o dusledcich tohoto systému na
financovani a udrzeni urovné duchodcu. Ujistuji vas, ze i k témto - mohlo by se zdat,
Ze vysostné politickym - tématim ma zcela nadstranicky ufad vefejného ochrance
prav co fici. At uz spolu v téchto otazkach souhlasime nebo ne, pokladal jsem a
pokladam kazdy rozhovor s ombudsmanem a dalSimi predstaviteli instituce



vefejného ochrance prav za velice pfinosny. Pravé proto, Zze na uvedené problémy
pohliZeji zcela vécné.

Jsem velice rad, Ze i Ceska republika ma svého vefejného ochrance prav, tuto
tradiéni instituci ,vymyslenou” ve Svédsku, ktera je uz od podéatku 19. stoleti sougasti
tamni ustavy. Pfipominam, ze kdyZz se o ombudsmanovi zacalo diskutovat u nas,
zdaleka ne vSichni predstavitelé vefejné moci byli této myslence naklonéni.
Vzpominam si, Zze pomérné Casty argument tehdy byl, Ze pfece nebudeme zfizovat
dalSi ufad, aby hlidal urady. Ano, i takova hra se slovicky byla tehdy nékterymi
pokladana za argument. Mozna uz se na to zapomnélo, ale ja si myslim, ze je
potfeba to fici. Vefejny ochrance prav nemél na nasi politické scéné jen samé
pfiznivce. Naopak. A pokud dnes smysl této instituce uz témeér nikdo nezpochybnuje,
tak ja to pokladam za jeden z nejvétSich uspéchl vSech, kdo se na praci ufadu
ombudsmana podileli a podileji. Zde je na misté zminit osobnost Otakara Motejla. Je
to jasny dikaz, Zze prace ombudsmana a jeho tymu ma smysl a vysledky, Zze o ni
obCané védi a ocenfiuji ji. Kdyby tomu tak nebylo, tfeba by se v ramci diskusi o
vSemoznych tzv. uspornych opatfenich, dostala na pretfes i likvidace institutu
vefejného ochrance prav. Mozna by znovu zacali néktefi vznaset otazku, zda si
takovy ,luxus“ muzeme dovolit. A tfeba by se pod vlajkou boje proti prebujelé
byrokracii paradoxné vytahlo i na ombudsmana - instituci, ktera ma byrokracii naopak
hlidat a napravovat jeji pfehmaty. Ja bych se tomu nedivil, paradoxy jsou v nasi
politice az pfiliS béZzné. Nastésti ma ale vefejny ochrance prav pevnou pozici, takze
zpochybnovat jeho smysl se dnes odvazuje uz opravdu malokdo. Véfim, Zze dnesni
konference to jen potvrdi.

Cilem bude dnes predstavit ¢innost ufadu ombudsmana ve tfech zakladnich
oblastech, jimz se vénuje. Jde nejen o mnou zmifilovanou ochranu osob vidi
institucim vefejné spravy, ale také o ochranu osob omezenych na svobodé a ochranu
osob pfed diskriminaci. Jednotlivi feCnici se budou témto tématdm vénovat nejen
teoreticky, ale — a to pokladam, jak uz jsem uvedl, za nejcennéjSi — i na zakladé zcela
konkrétnich kauz. Pokladam za velice symbolické, Zze se konference kona také jako
urcité pfipomenuti Dne lidskych prav a 20. vyroCi pfijeti Listiny zakladnich prav a
svobod. Uz proto, Zze pfed nedavnou dobou vzbudila jina takova listina — Listina
zakladnich prav EU — u €asti nasi politické scény odpor.

Preji dnesni konferenci uspéch.



Uvodni slovo JUDr. Pavla Varvaifovského, vefejného ochrance prav

Rad bych zacal vzpominkou na pfijeti Listiny zakladnich prav a svobod, kterou ve
Federalnim shroméazdéni byvalé Ceské a Slovenské republiky, uvadéli dva muzi.
Zpravodajem sné&movny jedné byl pan doktor Sevéik, zpravodajem druhé byl prvni
pfedseda Federalniho ustavniho soudu pan doktor Valko.

Mimo jiné pan doktor Sevé&ik fekl, ze pravni stat, ke kterému jako kone&nému cili
chceme dospét, je vybudovan na zasadeé, Ze lidé jsou svobodni a rovni v dUstojnosti i
pravech, Ze tato prava a svobody jim neposkytuje ani spolecnost, ani stat, ale Ze jsou
nezadatelna a vécna.

Proto se demokraticky stat nesmi poijit s Zadnou ideologii, at' by tato méla jakykoli
plavod a predpokladala jakékoliv umysly a cile, nebot, a méjme to na paméti zejména
pro téZké obdobi, které stoji pfed nami, kazda ideologie povysujici jedny soucasné
potlacuje druhé. V dusledcich pak rovnost mezi lidmi porusuje vzdy.

Mozna by mi mnozi z vas namitli, Ze dnes zadna ideologie ve staté neprevazuje.
Domnivam se vsak, Ze Zijeme v dobé&, kdy nejen v nasi zemi, ale i v zemich, které
povazZujeme za vzor demokracie, se usadila jakasi ideologie strachu. ldeologie, ktera
uzdibuje lidem z jejich prav a svobod, za pfesvédcCovani lidi, Ze je to pro jejich dobro.
At uz se to dobro nazyva ochranou pred terorizmem, ¢€i ochranou socialnich jistot.
Lidé zvolna zapominaji na to, ze se jim ubira z jejich prava na soukromi, mam na
mysli vSudypfitomné kamerové systémy, vstupovani do soukromi odposlechy,
vstupovani do naSich uctd, do finanénich transakci apod.

Prosim vas, abyste tento muj povzdech brali ne jako povzdech vefejného
ochrance prav, ale jako povzdech Pavla Varvarovského, ktery se nikdy timto
nazorem netajil.



Verejny ochrance prav a ochrana zakladnich prav a svobod v oblasti verejné
spravy

Katefina Valachova
Vazené damy, vazeni panove,

mym ukolem je pfedstavit Vam v obecné roviné pusobeni vefejného ochrance
prav k ochrané zakladnich prav a svobod zejména v oblasti vefejné spravy’ a
vénovat se nékterym procesnim nastrojum a metodam, které ma vefejny ochrance
prav k dispozici.

Uvodem stoji za zminku to, Ze od doby vzniku institutu vefejného ochrance prav
doSlo k vyraznému posunu jeho pusobnosti pravé k ochrané zakladnich prav a
svobod od — feknéme - sledovani a odstranovani ,prosté nezakonnosti ¢i ne€innosti.
Ochrance je také narodnim preventivnim  mechanismem? a rovnéz
antidiskriminaénim mistem.® RovnéZ vykonava ptisobnost v oblasti aplikace tzv.
,navratové smérnice*.*

Co se tyka verejné spravy, lidé se obraceji nejCastéji na vefejného ochrance prav
s podnéty sméfujicimi do oblasti socialniho zabezpeceni, oblasti justice a oblasti
stavebniho prava, se stiznostmi proti organiim pomoci v hmotné nouzi, statni socialni
podpory, spravam socialniho zabezpecCeni, spravé soudu a stavebnim urfadum.
Pfevedeno do fedi zakladnich prav a svobod, jedna se o realizaci prav — pravo na
ochranu soukromého a rodinného Zivota®, pravo na spravedlivy proces® a pravo na
ochranu vlastnického prava’, dale pravo na pfiméfené zabezpedeni pfi ztraté prace,
Zivitele®, pravo na zaji$téni nezbytnych Zivotnich podminek v hmotné nouzi® a pravo
na ochranu rodiny.*°

Kromé prosetiovani jednotlivym podnétu a zjednani napravy u pfislusnych ufadd,
ochrance zahajuje Setfeni z vlastni iniciativy.

Cilem a vysledkem téchto Setfeni je Casto pfimét ustfedni statni organ,
ministerstvo k zaujeti vykladového stanoviska a usmeérnéni spravni praxe na uzemi

! Ustanoveni § 1 odst. 1 a 2 zékona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochréanci prav, ve znéni pozdéjsich
predpisu

% Ustanoveni § 1 odst. 3 a 4 zikona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozd&jsich
predpisi, novela ¢. 381/2005 Sb. u¢inna od 1. 1. 2006.

® Ustanoveni § 1 odst. 5 zédkona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdgjsich
predpist, novela €. 198/2009 Sb. G¢inna od 1. 12. 2009

* Ustanoveni § 1 odst. 6 zdkona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich
predpist, novela ¢. 427/2010 Sb. G€inna od 1. 1. 2011

> C1. 10 odst. 2 LZPS

®Cl. 36 LZPS

"CL. 11 odst. 1 LZPS

®Cl. 30 odst. 2 LZPS

*Cl. 30 odst. 1 LZPS

* Cl.. 32 LZPS



statu. Ochrance pfitom vychazi z filozofie, Ze existuji-li dva vyklady, z nichz jeden je
pro obCana — adresata vefejné spravy — vyhodnéjsi, pouzije se tento. Z pohledu
prava se jedna o akceptovani zakladniho postulatu pro vykon statni moci vaci
jednotlivci’* a Setfeni podstaty a smyslu zakladnich prav a svobod'?. Pravé
v interpretacni a aplika¢ni roviné samotného nastaveni vykonu verfejné spravy je
pusobeni vefejného ochrance prav k ochrané zakladnich prav a svobod doplrikové
vuci individualni ochrané prav svéfené soudum.

Pro ilustraci Ize zminit nasledujici usmérnéni zaujata v oblasti vefejné spravy na
zakladé Setfeni a stanovisek vefejného ochrance prav. Typickym pfikladem je
zapracovani stanoviska vefejného ochrance prav k poskytovani doplatku na bydleni
a Sifeji k zajisténi bydleni jako jedné z nezbytnych zivotnich podminek v metodickém
usmérnéni Ministerstva prace a socidlnich véci.'® Pravé v oblasti socialni pomoci
ochrance vyuziva Casto ustavné-konformni vyklad pfi posuzovani spinéni podminek
pro jeji poskytnuti, pfitom pfihliZi k judikatufe mezinarodnich i vnitrostatnich vysSich
soudl. Zde také ochrance zaujal stanovisko k vykladu ,bytu a obytné mistnosti“ pfi
posuzovani splnéni podminek pro davku na bydleni.’* Agkoliv toto stanovisko
nasledné potvrdil také Nejvyssi spravni soud'®, sama spravni praxe nepostupuje
(ploSné) v souladu s ochrancem zaujatym vykladem.

Dalsi klicové vykladové stanovisko formulované jiz prvnim Ceskym vefejnym
ochrancem prav JUDr. Otakarem Motejlem, nasledné prejaté pfimo do usmérnéni
Ministerstva pro mistni rozvoj, se tyka nahradniho vykonu rozhodnuti nafizeni
odstranéni stavby. Jeho podstatou je to, Ze bez ohledu na smiSeny model vefejné
spravy plati bez vyjimky povinnost stavebniho ufadu vykonat pravomocné
rozhodnuti, neni-li spinéno dobrovolné&.'® Této povinnost stavebni Ufad neni zprostén
ani s odkazem na nedostateCnost finanénich prostfedkl a neuvolnéni dostate¢né
Castky zastupitelstvem obce. Ackoliv se nejedna z hlediska prava o nijak pfekvapivy
zaveér, jeho hodnota spociva spise v reflexi fakticity spravni praxe a schopnosti jejiho
ploSného ovlivnéni a zmény.

Kromé stanovisek majicich ze své podstaty komplexni povahu, ochrance zaujima
desitky stanovisek, které by mély byt prejaty do praxe ustfednich spravnich uradu

" C1. 2 odst. 2 Ustavy, ¢l. 4 odst. 1 LZPS
2 C1. 4 odst. 4 LZPS
3 Metodicky pokyn MPSV & 11/2007 ve znéni ke dni 9. ledna 2008

Pozn. Vetejny ochrance prav nepoklada pro splnéni podminky uZzivani bytu ¢i obytné mistnosti za
jediné urcujici kritérium existenci kolauda¢niho rozhodnuti, ani vymezeni bytové jednotky podle
zakona o vlastnictvi bytd. Podrobnéji stanovisko vefejného ochrance prav sp.zn.: 4096/2007/VOP ,
Www.ochrance.cz.
1> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 3Ads 23/2010-98 ze dne 6. 10. 2010
1% Pozn. K moznostem exekuce blize také disertadni prace na téma: Aktualni problémy stavebniho
fadu — stfetavani vefejného a soukromého prava pii nafizeni odstranéni stavby, Mgr. Katefina
Valachova, Ph. D., www.law.muni.cz



http://www.ochrance.cz/

(zejména ministerstev). Vyb&rem Ize citovat zatim z posledni zvefejnéné'’ Souhrnné
zpravy vefejného ochrance prav o &innosti z roku 2010.'2

Kritickym pohledem na souhrnné zpravy o Cinnosti vefejného ochrance prav
predkladané kazdoroéné také jednotlivym ministerstvam®® Ize fici, Ze by ochrance
mél mnohem dudraznéji po jednotlivych ustfednich Ufadech Zadat zpétnou vazbu o
promitnuti jeho stanovisek do spravni praxe, popf. vyjadfeni k pretrvavajici
necinnosti apod.

Prozatim se ministerstva vyjadfovala kazdoroéné Poslanecké snémovné
Parlamentu CR pouze k legislativnim doporu¢enim ochrance obsazenym v jeho
souhrnné zpravé formou zpravy vlady snémovné.

fvivivs

vefejné spravé prejata do usmérnéni Ufadd a vyplyvajici z oblasti zachazeni
S osobami omezenymi na svobodé de facto nebo de iure nebo z oblasti rovného
zachazeni. Témi se podrobnéji budou zabyvat dalSi fe€nici z Kancelare vefejného
ochrance prav.

Z pohledu puUsobeni vefejného ochrance prav k ochrané zakladnich prav a
svobod je v8ak na misté zminit vyuzivani poznatkl pramenicich z oblasti dohledu
nad misty, kde se nachazeji osoby omezené na svobodé, nebo z oblasti rovného
zachazeni, pro ucinnou realizaci verejnych subjektivnich prav v oblasti vefejné
spravy, a naopak. Timto zplisobem ochrance zachycuje nejednotnost spravni praxe

" www.ochrance.cz

' PODNET SP. ZN.: 3041/2009/VOP/ZV

Uvadi-li Zadatelka o prispévek na Zivobyii skutecnosti, pro néz se rozhodla neuplatiiovat zdakonny
ndrok ditéte na vyzivné od otce, je organ pomoci v hmotné nouzi povinen tyto skutecnosti v riizeni 0
ddvce zhodnotit. PFi hodnoceni téchto ditvodii je organ pomoci v hmotné nouzi povinen spolupracovat
S orgdnem socidalné-pravnii ochrany déti.

PODNET SP. ZN. 2295/2010/VOP/MJR

Krajsky wurad je v odvolacim Fizeni povinen zhodnotit i pribéh socialniho Setreni provedeného
obecnim uradem, nebot se jedna o jeden z dileZiyych podkiadii pro vydani rozhodnuti. V pripadé
zjisténi rozporii v socidlnim Setieni je namisté provést noveé socaalni Setreni.

PODNET SP. ZN.: 1527/2010/VOP/JB

S prihlédnutim k tomu, Ze pro zaméstnance zadajiciho urad prace o vyplaceni dluznych mzdovych
Ndrokii za insolventniho zaméstnavatele je velmi obtizné ziskat uznatelné doklady o jejich nevyplaceni
zameéstnavatelem, je urad prace povinen tyto doklady aktivneé zjistovat a vyZadovat je po insolventnim
zaméstnavateli z viastni iniciativy.

PODNET SP. ZN.: 2632/2010/VOP/PPO

Pokud organ statni spravy soudu vyridi stiznost na priitahy v fizeni jako neditvodnou, prestoze priitahy
byly prokazatelne zpiisobeny objektivnimi okolnostmi vzniklymi na strané soudu (vysokym ndpadem
podani, nedostatkem personalu, dlouhodobéjsi zdravotni indispozici soudnich osob), dopousti se
pochybeni.

BliZe viz www.ochrance.cz

19 Ustanoveni § 23 odst. 1 zédkona o vefejném ochréanci prav: ,,Ochrdnce podavai kazdorocné do 31.
brezna Poslanecké snemovné souhrnnou pisemnou zpravu o své cinnosti za uplynuly rok; zprava je
snémovni publikaci. Zpravu soucasné zasila Sendtu, prezidentu republiky, viade a ministerstviim a
Jinym spravnim uiadiim s piisobnosti pro celé uizemi statu a vhodnym zpiisobem ji zverejnuje.



v oblasti agendy vykonavané vicero ministerstvy nebo naopak negativni kompetenéni
konflikty a s tim souvisejici neCinnost na ustfedni urovni vefejné spravy.

Pfikladem muaze byt vykon hmotné-pravniho opatrovnictvi obcemi. Podle
judikatury Ustavniho soudu?® se jedna o prenesenou ptisobnost obce®. Tu kontroluji
a usmeérnuji krajské urady a pfislusné ministerstvo, zde podle ochrance, ministerstvo
spravedinosti. Spravni praxe vSak doposud neinterpretuje vykon opatrovnictvi
zminénym zpUsobem. Pfitom se jedna o kli€ovou otazku majici zasadni vliv na vykon
opatrovnictvi (zejména jeho kvalitu a odbornost) s konkrétnimi dopady do sféry
jednotlivel — opatrovancu.

Vefejny ochrance prav také vedl Setfeni z vlastni iniciativy v oblasti aplikace
zakona o odskodfiovani®?. Proces predbé&Zného uplatnéni a posouzeni naroku na
odsSkodnéni u pfislusného ministerstva poklada za proces vefejnopravni, pfiCemz
vychazi zjudikatury Ustavniho soudu®, ktery je realizaci prava garantovaného
Listinou zakladnich prav a svobod jako vefejného subjektivniho prava.?* Ochrance
formulovat desatero dobré spravni praxe pro vyfizovani zadosti o odSkodnéni. V této
prufezoveé oblasti by bylo na misté uréeni ministerstva odpovédného za koordinaci.

Verfejny ochrance prav k prosazeni svych vykladl do spravni praxe, které
poklada za ustavné-konformni a Setfici podstatu zakladnich prav a svobod
jednotlivce, vyuziva pravidelné svych zvlastnich opravnéni.

Mezi ty fadi, moznost obratit se na vladu s zadosti o zménu, zruseni ¢i vydani
pravniho pfedpisu, komunikaci s Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR, podavani
navrhG na zrudeni jiného pravniho predpisu u Ustavniho soudu, pfipojovani se
k takovému fizeni v pozici vedlejSiho uCastnika, podavani karnych navrhi na postih
predstavitelt statni spravy soudd k Nejvy$Simu spravnimu soudu a nové s ucinnosti
od 1. 1. 2012 podani Zaloby k ochrané vefejného zajmu ke spravnimu soudu.

Pfi své Cinnosti se vefejny ochrance prav setkava se situacemi, kdy nezakonna
spravni praxe ufadd poruSuje nejen prava stézovateld, ktefi se na ochrance obraceji,
ale i vefejny zajem na ochrané pamatek, ochrané zivotniho prostfedi, na zakonném
spravnim procesu pfi respektovani judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu a
Ustavniho soudu (jedna-li se o plosnou nezakonnou spravni praxi predstavujici

% Srov. usneseni ILUS 995/07 ze dne 10.7.2007, publikovano ve Sbirce nalezii a usneseni U 9/46
SbNU 519, dale usneseni IILUS 375/09 ze dne 12.3.2009 a usneseni IV.US 2359/09 ze dne
19.10.20009.

21 Pozn. A&koliv se jednd ,,pouze” o zamitava usneseni Ustavniho soudu, je tieba Fici, Ze z hlediska
pravni doktriny neni pochyb o tom, Ze odpovédnosti za vykon opatrovnictvi se nemiZe stat zprostit,
nebot’ je to on, kdo zbavuje ¢i omezuje osobu ve zpusobilosti k pravnim ukonliim a stanovi povinnost
obcim tzv. hmotné-pravni opatrovnictvi vykonavat. Z tohoto pohledu je tedy dovozeni pienesené
pusobnosti na miste.

22 7akon &. 82/1998 Sb., ve znéni pozdgjsich pravnich piedpist

2 .8p. zn.: 11. US 1612/09,

(1. 36 odst. 3 LZPS



zasah nebo poruSeni zakladniho prava €i svobody). Ochrance feSi pfipady, kdy
nemuZze zjednat napravu zjevné nezakonného stavu s ohledem na uplynuti Ihat pro
zahajeni pfezkumného fizeni (1 rok od pravni moci napadaného spravniho
rozhodnuti) a souCasné je z Cinnosti ufadu ziejmé, Zze se jedna o nezakonné
nastavenou spravni praxi (nikoliv pfipad ad hoc). Pravé v téchto pfipadech je dopad
na verejna subjektivni prava jednotlivell nejvice patrny. Zalobu k ochrané vefejného
zajmu je pfitom mozné podat do 3 let od pravni moci napadeného spravniho
rozhodnuti. Zvlastni zalobni legitimace ochranci umozni iniciovat soudni fizeni a
dosahnout tak jak autoritativnihno rozhodnuti soudu v konkrétnim pfipadé, tak
interpretacniho voditka pro napravu nezakonné spravni praxe, a to v relativné
kratkém Casoveém horizontu.

Pfi sou€asném splnéni podminek (1) poruSeni prava stézovatele, (2) ochrany
vefejného zajmu a (3) proporcionalniho zvazovani pravni jistoty tfetich osob, maze
byt dan zavazny vefejny zajem na podani Zaloby k ochrané vefejného zajmu
ochrancem. Zda je zavazny verejny zajem dan, je na posouzeni soudu.

Takovy postup je v souladu s ukoly vefejného ochrance prav, které vyplyvaji z
ustanoveni § 1 zakona o vefejném ochranci prav.

Faktory ovliviiujici pfitomnost zavazného vefejného zajmu mohou byt razné,
zejména se podle ochrance jedna o tyto:

- nerespektovani zakladnich prav a svobod (v€etné prav socialnich) jako
jednoho z principll demokratického pravniho statu, kterym je statni moc
vazana, zakladni prava a svobody jako hodnota, vedle konkrétniho
,nositelstvi“ jednotlivci

- chybné zvazeni konkurence zakladnich prav a svobod

- rozliSeni stat/jednotlivec kontra jednotlivec/jednotlivec

- vykon statni moci na zakladé zakona a v jeho mezich

- dotceni SirSiho okruhu adresatl

- vyuziti (vSech) opravnych prostfedku, existence opravného prostifedku

- zastaveni pfezkumného fizeni pro dobrou viru podle ustanoveni § 94
odst. 4 spravniho fadu (dobra vira kontra libovlle pfi vykonu statni moci
popirajici jeden ze zakladnich principt demokratického pravniho statu)

- spravni fizeni s jednim ucastnikem kontra spravni fizeni s vicero
ucastniky.

Verfejny ochrance prav si klade za cil ve své praxi zpravidla postupovat tak, ze
nejprve vycerpa moznosti tradi¢ni“ napravy nezakonného postupu ufadu podle
zakona o vefejném ochranci prav, a teprve nasledné zvazi jako ,ultima ratio* podani
Zaloby k ochrané vefejného zajmu. Pfi rozhodovani o podani Zaloby k ochrané
vefejného zajmu bude samoziejmé brat v ivahu béh Ihlty pro jeji podani.



Zalobu k ochrané vefejného ochrance prav podava a rozhoduje o ni vyluéné
vefejny ochrance prav.

Soucasné s ohledem na pfitomnost dvou vefejnych Zalobcl si ochrance hodla
vyménovat s nejvysSim statnim zastupcem informace o podani Zalob a interpretaci
zavazného verejného zajmu obéma zalobci.

Mgr. Katefina Valachova, Ph.D., vedouci odboru pravniho Kancelafe vefejného
ochrance prav



Odskodnovani za nezakonné postupy statu

Nékolik poznamek z pohledu de lege ferenda a s pfihlédnutim k plsobnosti
ombudsmana

Stanislav Pol¢ak

Pfedpokladam, Ze jiz néktefi z kolegu hovofili o odpovédnosti statu za Skodu
z nezakonnych postupl na ustavni urovni. Odpovédnost statu tak je zalozena ¢l. 36
ods. 3 Listiny, ktery stanovuje, Ze kazdy ma pravo na nahradu Skody zpusobené mu
nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢€i organu vefejné spravy
nebo nespravnym ufednim postupem. Pravidelné je tento Clanek Listiny vykladan
Ustavnim soudem v tom sméru, Ze prakticky nepfipousti vyklad, ktery by ve svém
disledku pohledem ,obyCejného zakona“ fakticky mél odlvodnit odepieni
odskodnéni.

Smyslem a ucelem ¢l. 36 odst. 3 Listiny je od¢inéni Ujmy v takovém rozsahu,
aby negativni nasledky nezakonného rozhodnuti €i nespravného ufedniho postupu
organu vefejné moci ve vztahu k dotCenému subjektu byly zcela eliminovany nebo
alespofl v maximalni mozné mife minimalizovany. Ostatné jiné pojeti nahrady Skody
by mohlo byt v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (lll. US 124/03).
Jinymi slovy cilem tohoto ustanoveni Listiny je poskytnuti nahrady Skody tém,
kterym byla nezakonnym ¢i nespravnym postupem organt statu zpusobena ujma.
Toto ustanoveni obecné vychazi ze skuteCnosti, Ze stat je zde proto, aby své
obcgany, ale i osoby legalné se zdrzZujici na jeho uzemi, chranil, aby jim poskytoval
zaruky, Ze jejich prava, zakotvena v Ustavé CR a zakonech, budou chranéna a ze v
pFipadé jejich poruseni se budou moci domahat napravy (I. US 125/99). | kdyz &l. 36
odst. 4 Listiny zakotvuje, Ze podminky a podrobnosti i prava na nahradu Skody
nezakonnym rozhodnutim &i nespravnym ufednim postupem stanovi zakon, pfi jejim
posuzovani je tfeba vychazet z €l. 4 odst. 2 a 4 Listiny, ktery stanovi, ze meze
zakladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou upraveny
pouze zakonem, pfitemz musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu (l1l. US 124/03, I.
US 125/99). Je proto rozhoduijici, aby podstata a smysl| prava ve smyslu &l. 36 odst.
3 Listiny zUstaly v i s pfihlédnutim k €l. 4 Listiny zachovany. Nelze tudiz pfipustit na
zakladé pomérné ucelovych argumentl, aby stat za Skodu z ur€itého duvodu
neodpovidal, je-li prokdzan vznik Skody a kauzalni nexus ve vztahu k takové Skodé a
k nezakonnému rozhodnuti ¢i nespravnému ufednimu postupu.

Zakladni zasadou ob&anskopravni upravy, kterazto se uplatni pro feSeni otazky
kdy dojde k poruSeni pravni povinnosti, stiha rusitele povinnost nahradit (odstranit)
disledky tohoto protipravniho stavu. Tato konstrukce nachazi své uplatnéni jiz v
Obecném obcanském zakoniku z roku 1811 — €. 946/1811 Sb.z.s. (srov. § 912, §
1333 an.). Rozsudek Méstského soudu v Praze (35 Co 119/98) podava: ,ze pravni



Uprava provedena zakonem sleduje, aby kazda majetkova ujma, zpusobena
nespravnym ¢i nezakonnym zasahem statu proti obanovi, byla od¢inéna.”

Z pohledu bloku — vefejna sprava je nutno poukazat na nékolik otazek de lege
ferenda k zakonu €. 82/1998 Sb.

1) povinné vymahani regresniho naroku

Z pohledu vefejné spravy je jednim z problematickych ustanoveni zakona nutno
vhimat vymahani regresniho naroku statem.

Pokud stat na zakladé citovaného predpisu uhradi Skodu konkrétni fyzické Ci
pravnické osobé (posSkozenému), jiz podle stavajici pravni uUpravy ma pravo
pozZadovat regresni uhradu od téch, ktefi se podileli na vydani nezakonného
rozhodnuti nebo na nespravném urednim postupu, pokud byli k vydani rozhodnuti
nebo k ufednimu postupu opravnéni (§ 16, § 17, § 23, § 24 zakona). Stat, ufedni
osoby C&i uzemné samospravné celky tak maji pravo na regresni uhradu po
zodpovédnych osobach, jez se na vydani nezakonného rozhodnuti nebo na
nespravném ufednim postupu podilely.

Vyslovna textace zakona ovSem vyvolava interpretacni nejasnost, zda je
povinnosti statu (Uzemné samospravnych celcich) narok na regresni Uhradu
pozadovat povinné anebo zda se jedna pouze o moznost takového postupu (nikoli
povinnost). Z obecné povinnosti statu i Uzemné samospravnych celkl postupovat
s péci fadného hospodare vyplyva, Ze zakonné zmocnéni vymahat Skodu, kterou
stat ¢i uzemné samospravné celky uhradily pfi vykonu vefejné moci poskozenym, je
povinnosti k takovému postupu. Explicitni vyjadfeni této povinnosti v platném znéni
zakona (slovy ,muze pozadovat‘) ovSem zasadu povinného vymahani regresu
minimalné v interpretacni roviné podlamuji. Je obecné znamou skutecCnosti, ze stat
tuto Skodu az na vyjimky nevymaha, pfiCemz nelze pfisvedCit, ze se tak déje
z dlivodu nesplInéni podminek pro jeji vymahani. Je proto vhodné vyslovné zpfesnit,
Ze takovy postup je striktné povinny.

Tato drobna zména by meéla zvySit vymahani regresnich naroku statem i
uzemné samospravnymi celky, nebot’ nelze shledat za odlvodnéné, Zze po uhrazeni
Skody posSkozenym ob¢anim, firmam a dalSim subjektim vétSinou jedinym
poskozenym zlstava stat a ani limitovana odpovédnost UfednikGl vymahana neni,
coz sebou nese fadu negativnich privodnich jeva takové necinnosti statu a jeho
slozek. Mezi tyto negativni dusledky spada nejen zietelné niz8i finanéni
kompenzace Skod zplsobenych statu, ale rovnéz i podlamovani zasady
predchazeni Skodam, kterou jsou povinny dodrzovat i ty osoby, jimz je svéfena
kompetence vykonavat vefejnou moc. Védomi, Ze stat a uzemné samospravné celky
musi povinné vymahat regresni uhrady, tak pfinese efekt nejen finan¢ni do



vefejnych rozpoctd, ale i pozitivni dopad vychovny a preventivni ve vztahu
k osobam, které vykonavaji svéfenou moc. Lze dlvodné pfedpokladat, Ze riziko
osobni majetkové odpovédnosti za nezakonna rozhodnuti ¢i nespravny ufedni
postup slouzi jako pozitivni nastroj ke zvySovani kvality vykonu verejné spravy.

Lhita pro posouzeni vzneseného naroku u prislusného organu pred tim, nez
se poSkozeny obrati na soud

V soucasné pravni upravé plati, Ze nejprve se musi Zadatel o odSkodnéni obratit
na prislusny organ statni spravy, jehoz postupem doslo ke vzniku skody Ci jiné ujmy.
Lhdta pro posouzeni vzneseného naroku je 6 més. Po dobu, kdy se spravni organ
zabyva vznesenou Zadosti, nelze uplatnit narok pred soudem. Judikatura jiz dovodila
zaver, Ze byla-li by Zaloba podana bez prfedbézného projednani, jde o
odstranitelnych nedostatek podminek fizeni dle § 104 odst. 1 o.s.F. (NS 25 Cdo
197/2010). Nicméné je tedy patrné, Zze 6 més. Ihlita ma pro postup posSkozeného
zasadni vyznam. Ustavni soud CR pod sp.zn. Il US 1612/09 vyslovil nazor, Ze |hata
pro predbézné projednani naroku v délce 6 meésicl vyslovil nazor (nad ramec
nosnych duvodld tohoto rozhodnuti), ze délka Ihuty stanovena v § 15 zakona C.
82/1998 Sb. odpovida moznostem a schopnostem statu a samospravnych uzemnich
celki administrativné obstaravat nahradovéSkodovou agendu v dobé pfijeti
citovaného zakona. Je vSak zfejmeé, ze za uplynulé desetileti prodélala verejna
sprava kvalitativni skok v Cetnosti vécné i formalné spravnych rozhodnuti a postupu,
v dusledku &ehoz Ustavni soud odekava, Ze tato lhita bude v blizké dobé
zadkonodarcem zkracena.“.

V tomto ohledu je rovnéz poukazat, Ze civilni odpovédnost k nahradé Skody
vznika tato povinnost nahradit Skodu obecné den nasledujici po doru€eni vyzvy k
plnéni (viz. §563 obCanského zakoniku).

v

Zakon €. 82/1998 Sb. je v soucasnosti otevien v legislativnim procesu. Je
otazkou, zda i tento problém otevfit €i nikoli.

2) nahrada nakladi pravniho zastoupeni poskozeného pfi uplatnéni
naroku pfed statnim organem

1. Nahradu nakladl pravniho zastoupeni spojené s uplatnénim naroku
(pFedbéznym projednanim) zapovida vyslovné ust. § 31 odst. 4 zakona. | tato
zadkonna vyluka povinnosti hradit naklady pravniho zastoupeni vyvolava otazky
souladnosti s predpisy ustavnépravni sily (viz nosné dlivody dle plenarniho
nalezu Ustavniho soudu pod sp.zn. Pl. US 18/01, podle kterého je za Ustavné
konformni nutno povazovat i pfiznani nahrady nakladu fizeni podle procesnich
predpist). Procesnim pfedpisem se rozumi mimo jiné i ust. § 14 a ust. § 15
zakona, podle nichz plati, Zze narok na nahradu podle zakona €. 82/1998 Sb. musi
byt uplatnén u spravnich organl uvedenych v § 6 zakona (§ 14 odst. 1) a kdy
uplatnéni naroku na nahradu Skody podle tohoto zakona je podminkou pro



pfipadné uplatnéni naroku na nahradu Skody u soudu (§ 14 odst. 3). Zaroven
plati, Ze domahat se nahrady Skody u soudu muze poSkozeny pouze tehdy,
pokud do Sesti mésicu ode dne uplatnéni nebyl jeho narok piné uspokojen (§ 15
odst. 2). Je tedy zfejmé, Ze toto pfedbézné projednani (srov. § 35 zakona) je
nezbytnou podminkou pro vzneseni narokl( Zadatele u organu soudni moci a
predstavuje fizeni sui generis pfed jinym organem verejné moci.

2. | vtomto pfedbézné projednani vSak je pravni pomoc nezbytna. Pfi
predbézném projednani totiz organ vefejné moci zkouma naplnéni podminek pro
poskytnuti nahrady, posuzuje tvrzeni a namitky Zadateld. Samozfejmé v
nasledném soudnim Fizeni ma jak uplatnéni skutkovych tvrzeni, tak pravniho
zhodnoceni Zadatelem v pfedbézném projednani vliv, kdy Zalovany stat muze
pouzivat vSe, co vySlo v pribéhu pfedbézného projednani najevo &i co sam
Zadatel uvedl, a to k tizi Zadatele. Kvalifikované pravni zastoupeni proto je pro
Zadatele nezbytné, nema-li byt naslednou procesni nevyhodnou v dalSim
soudnim Fizeni. Uplatnéni naroku podle zakona €. 82/1998 Sb. tak ma charakter
,postupu podle procesniho predpisu“ a nahrada nakladl Fizeni, Citajic v to
odmeénu za pravni zastupovani, je odivodnénym nakladem zZadatele.

3. Lze tedy konstatovat rozpor ust. § 31 odst. 4 zakona €. 82/1998 Sb. s
Cl. 36 odst. 3 Listiny ve spojeni s €l. 1 odst. 1, €l. 3 odst. 1 a Cl. 4 odst. 4 Listiny,
nebot ,ma-li kazdy pravo na nahradu Skody zpusobené mu nezakonnym
rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu vefejné spravy nebo
nespravnym ufednim postupem, pfiemz podminky a podrobnosti realizace
tohoto prava stanovi zakon (€l. 36 odst. 3 a 4 Listiny), pak takovy zakon, vydany
na zakladé ustavniho zmocnéni, nemlze narok na nahradu Skody, v dusledku
zminéného jednani vzniklé, zcela anulovat (negovat), a tim tedy ustavné
zaruéené zakladni pravo, byt toliko v urgitych ptipadech, popfit.“ (Pl. US 18/01).
Naklad pravniho zastoupeni pfi pfedbézném projednani navrhu by mél byt
s ohledem na ¢&l. 36 odst. 3 Listiny také predmétem nahrady. Zakonodarce tak dle
mého nazoru Cini rozdily, které nemohou byt zddvodnény kvalifikovanym
zpusobem, nebot’ v obou pfipadech nahrady nakladd pravniho zastoupeni - jak
v fizeni pfed soudy, tak pfi pfedbézném projednani pfed organem dle § 6 zakona
€. 82/1998 Sb. - dochazi ke zmenseni majetku poskozeného, a vychazi-li ¢l. 36
odst. 3 Listiny z koncepce ,plného odskodnéni* (Il. US 321/98), nahrada t&chto
nakladi pak predstavuje pravo, jehoz nahrada je zaruCovana ¢l. 36 odst. 3
Listiny. Zakon s témito pozadavky pak nemuze stat v pfimém rozporu. ~

Stanislav PolCak, poslanec, advokat, pfedseda Vyboru pro vefejnou spravu a
regionalni rozvoj PS PCR, ¢&len Ustavnépravniho vyboru PS PCR



Podminky poskytovani socialni pomoci
Jitka Chalankova

Méla jsem tu Cest spolupracovat s panem doktorem Otakarem Motejlem, pani
magistrou Sabatovou a pani doktorkou Valachovou, kdy jsme se snazili pomoci a
fesit problém vystéhovanych Romu ze Vsetina.

Tento problém byl skute€né zavazny a rozkryl spoustu dalSich navazujicich
konsekvenci, které byly zpracovany ve zpravé vefejného ochrance prav pravé
k tomuto vystéhovani vsetinskych Romu ze Vsetina na Jesenicko a odkryly spousty
mezer a moznosti ve vefejné spravé i takového vyhledu, jak postupovat pfi
pfedchazeni socialniho vylouceni. Také dospély do zpracovani metodického
doporuceni obcim, jak pfedchazet socialnimu vylou€eni. Toto metodické doporuceni
bohuzel zatim zustalo pouze doporu¢enim. Domnivam se, Ze je tam skutec¢né jesté
prostor dale pracovat s obcemi a vefejnou spravou, jak vibec tuto problematiku fesit,
protoZe tato problematika je natolik provazana i s velmi aktualni a bolestivou
problematikou Ceskych domacnosti a vystéhovavani ob&anu z velkych mést na
periferie Uzemi, at uz toho mésta, nebo dokonce celého uzemi. Dusledky toho
vidime i dnes. Napiiklad na Sluknovsku, kdy se bohuzel velmi snadno popularné
nabizeji FeSeni, ktera feSenim nejsou, ale pro voliCe jsou dobra na slySeni.

Pokud se tyka spoluprace s panem doktorem Varvarovskym, tak pfedevsim jsem
velice rada, ze byl pan doktor zvolen do této funkce. V té dobé kolem zvoleni i
troSiCku zaznivala obava, ze tento ufad mlze byt zbyte€ny, a proto bylo velmi dobfe
a nasnadé, Ze takto vazena osoba byla zvolena do této funkce. Pfi obhajobé
dllezitosti této instituce jsem si pravé dovolila i na plidé Poslanecké snémovny
Parlamentu CR sdélit svym kolegiim, Ze i pfi sebelepsi vili zakonodarce muze dojit
k nezamyslenym, nechténym disledkim, které maji dopad na jednotlivce. Ufad
vefejného ochrance prav nam muze pfinést zpatky tyto kazuistiky a pfivést nas
napfiklad k opravé znéni zakonu. Zaroven je také velmi dobré, Ze pfi této debaté a
diskusi s vefejnym ochrancem prav, s jeho kancelafi, nebo napfiklad i s neziskovymi
organizacemi, je zakonodarce nucen pfinaset argumenty a pomaha to také jemu.
Domnivam se, Ze je to proces kultivace demokracie, kterd& ma pfed nami jesté
dalekou cestu.

To byla oblast roku, kdy byl pan doktor zvolen. Od té doby jsme mohli feSit
nékteré véci, na které jsem byla upozornéna. Tykalo se to napfiklad podpisu pfi
zpracovani protokolu pfi Zadosti o dlouhodobé vizum, déle jsem méla Cest také
pomoci Vyboru pro socialni politiku pfi feSeni sirotich dichod(, anebo té jiz zminéné
oblasti nevyplaceného vstupného a fedeni pomoci kompenzaci pro postizené rodiny.
Debatujeme kolem pfipravy a provadéni socialni reformy. V posledni dobé jsme se
také vénovali aktualné poslaneckym navrhum zakona na mozné exekuce davek
hmotné nouze, které byly zamitnuty poslaneckou snémovnou, projednava se
moznost zmény zakona o pfestupcich a tzv. zakaz pobytu.



O problematice bydleni jsem jiz hovofila, tam skute¢né neni vibec jesté konecna
cesta. O tom jak bude vefejna sprava zajiStovat bydleni pro ty obCany, ktefi tfeba
doCasné nejsou schopni si z vlastnich prostfedkud toto bydleni zajistit a je-li vabec tato
povinnost vymahatelna, nebo vynutitelna vramci souCasného modelu vefejné
spravy. Domnivam se, Ze tam je skutecné prostor k dalSimu feSeni a eventualni
vynutitelnosti alespon ¢asti bytového fondu pro socialni bydleni poskytnout.

DalSi oblast je oblast Skolstvi. Jiz jsme zahgjili sérii seminafl, které se budou
vénovat inkluzivnimu vzdélavani, aby nedochazelo k tomu, ze nékteré déti tim, Ze jim
nebude umoznéno vzdélavat se v hlavnim vzdélavacim proudu, se budou postupné
dostavat na okraj spole€nosti.

MUDr. Jitka Chalankova, mistopredsedkyné Vyboru pro socialni politiku PSP CR



Spoluprace obci, vefejného ochrance prav a senatort ve véci loterijniho
zakona

Petr Vicha

KdyZ jsem byl pfed ¢asem osloven kancelafi pana ombudsmana, zda bych nebyl
ochoten na této konferenci vystoupit, tak jsem pfemyslel, na jaké téma pohovofit.
Napadlo mé&, Zze by to mohly byt pfipady, které vefejny ochrance prav fesSil v mém
rodném Bohuminé. Bohuzel jsem vSak naSel za celou tu dobu pouze Ctyfi pfipady,
které vefejny ochrance prav v Bohuminé feSil. Jedno patnact let staré opomenuti
uCastnika fizeni ve stavebnim Fizeni, dvé neopravnéné stiznosti, tykajici se
pridélovani bytd a pak jeden velmi dobry pfipad, ktery jsme spolu fesili posledni rok,
kdy za velmi dobré spoluprace kancelafe ombudsmana jsme pilovali zasady
pridélovani bytl, kterych mame 4500, tak aby byly nediskriminacéni. A za tuto pomoc
dékuiji.

Mohl jsem si vybrat téma ovzdusi, které je v naSem moravskoslezskem kraji
Spatné, a které pani nameéstkyné ombudsmana otevira, ale to by bylo na
samostatnou konferenci. Nicméné musim fict, Ze pravo na Cisty vzduch maiji vSichni
ob¢ané. Norma 50 mikrogramd muUze byt v roce prekroCena tficet pét krat, u nas
v kraji to bohuzel nastava zhruba v poloviné unora. Za cely rok je pfekroCena vice
nez 100 krat. Vybral jsem si téma jiné, které doklada velky uspéch pana
ombudsmana, a které po mnoha letech marného usili obci pfilozilo maly kri¢ek snad
k definitivnimu fedeni. To se tyka problematiky loterii a povoleni vyhernich hracich
automatl a videoloternich terminald.

Zatimco v dobé&, kdy se pfijimal loterijni zakon — posledni verze pred deseti lety,
vyherni hraci automaty povolovaly obce. Mohly je povolit pouze na jeden rok, do
automatd bylo mozno dat maximalné pétikorunové mince a obcim byla dana moznost
obecné zavaznymi vyhlaskami stanovit mista, na kterych si nepfeji, aby byly herny
s témito pfistroji.

V té dobé neexistovaly videoloterni terminaly. Nicméné zakonodarce pro pfipad
toho, co bude v budoucnu vynalezeno, vymyslel § 50 odst. 3 a 4, kde bylo
stanoveno, ze nové vynalezené pristroje bude schvalovat ministerstvo financi.
Neopomnél vloZzit, Ze pfi povolovani postupuje pfiméfené v souladu s ustanovenimi €.
1 az 4 zakona a v tom tkvi ten hlavni problém. Videoloterni terminaly tedy povoluje
ministerstvo financi. Muzete v nich prohrat jakékoliv ¢astky, berou dokonce i karty.
Ministerstvo financi, kdyz ted klade odpor ombudsmanovi, tak fika, Ze je to
v poradku, protoze od té doby doslo k inflaci. Tehdy pét korun, ted mlzete prohrat
tisicovku. Ano, to je opravdu inflace. Mélo pfiméfené pouzit ustanoveni téch vSech
Casti zakona. Pro¢ je tedy nepouzilo, pro€ je nepovoluje na rok? Pro¢ povolovalo na
deset let? Posledni véc je, Ze upira obcim moznost videoloterni terminaly v obcich
regulovat. Za deset let zakon nebyl zménén, nicméné ministerstvo financi devét krat
zménilo své postupy pfi povolovani, ackoliv spravni fad fika, ze pfi stejnych
zalezitostech by mél spravni organ postupovat stejné.



Na pfikladu Bohumina vam to dolozim. V roce 2005 jsme pfijimali obecné
zavaznou prihlasku, kterou jsme redukovali tehdejSich 140 hracich automatd na 28.
Udélali jsme dobrou véc, protoze jsme uvolnili herny, proto do nich ministerstvo
financi mohlo povolit 250 videoloternich terminalt, z nichZz bohuzel 150 bylo
v provozu, protoze se jich tam vic neveSlo. Jak dobry se ukazal tzv. Kuberiv
prilepek, kdy bylo stanoveno, Ze poplatky se plati za povoleny pfistroj. To je vedlo
k tomu, Ze spoustu povolenych, ale nepouzivanych zruSilo. Nicméné ted k tomu
chronologickému postupu ministerstva financi. Nejprve videoloterni terminaly
neexistovaly. Potom nékdo zazadal o jejich povoleni. Ministerstvo financi vahalo a
prvni pfistroj povolilo, podivme se, na zakladé znaleckého posudku pana doktora
ZachariaSe z plzefiské pravnické fakulty. To je bohuzel fakt. Takze ministerstvo
financi zaCalo pfistroje povolovat. ProtoZe to bylo zrovna v dobé, kdy obce zacaly
prijimat vyhlasky, kterymi rusily hraci automaty, a nelibilo se jim to, protestovaly a
ministerstvo financi tehdy zacalo obce brat jako ucastniky Fizeni. Potom byly volby.
Na ministerstvo financi nastoupil ministr Tlusty a od té doby obce jako u€astniky
fizeni nebrali. Zménili tedy opét postup a zacali hromadné povolovat. S hromadnym
povolovanim se také hromadily protesty obci, a proto jsme dostali pisemnou
odpovéd pana naméstka Zitka, ze na zakladé dohody s provozovateli videoloternich
terminall nebudeme pfistroje jiz povolovat do téch mist, kde jsou obecné zavazné
vyhlasky. To trvalo zhruba rok a pul a my jsme byli spokojeni, jak jsme dosahli svého.
Potom v pribéhu sedmého a osmého mésice roku 2007 nastal mésic pile na
ministerstvu financi. Nékolik tisic videoloternich terminall bylo najednou pololeno.
Ukazalo se, ze ta pile byla proto, ze od 1.9. pfijalo ministerstvo financi zase novy
postup. Zacalo se obci ptat, zda pfi povoleni nedojde k naruSeni vefejného poradku.
Jak muze obec dolozit budouci narusSeni vefejného poradku na misté herny?
V nékterych pfipadech jsme méli Stésti, ze to bylo na mistech, kde pred tim byly
herny s hracimi automaty, takze jsme to dokladali. Je to blize nez sto metr u Skoly,
u organu u kterych nemohou byt povoleny hraci automaty. Ministerstvo financi ma
analogicky postupovat pfi povolovani videoloternich terminalt. Zadné nasi odpovédi
nebylo vyhovéno a do vSech mist byly povoleny videoloterni terminaly na deset let.
Ptate se pro¢? Na tomto misté pfed tydnem zajimavé vystoupil kolega senator
Cunek, ktery kdyz jsme zde projednavali zakon o jednom inkasnim misté&, u kterého
byl i zakon o hazardu, pan Cunek Fekl, Ze zd(ivodnéni postupu ministerstva financi —
hromadného povolovani na deset let, je skryto v nazvu zakona - jedno inkasni misto.
Naznacil tim, Ze ne vSechno muselo byt v pofadku. Diky nastupu ministra Janoty se
opét zménil postup, pfistroje byly povolovany pouze na tfi roky. O co jsme usilovali
v legislativé? Jsem zde od roku 2006. Tehdy jsme pfijali usneseni, kterym jsme
vyzvali vladu, aby pfijala komplexni novelu loterijniho zakona, ktera feSi tuto
problematiku. ProtoZe se tak nestalo, tak jsme v lednu roku 2008 pfipravili s kolegy
novelu sami, schvalili jsme ji, poslali do Poslanecké snémovny. Ale zatimco my
musime do tficeti dnu projednat, co pfijde z Poslanecké snémovny, Poslanecka
snémovna rok a pul neschvalila zafazeni tohoto bodu na pofad jednani.



Milé kolegyné, vazeni kolegoveé, loterijni lobby ma silu, nebo mélo nastésti,
protoze se zda, Ze spé&jeme k néjakému pozitivnimu zavéru. V roce 2010 nastésti
prisSly volby. Pfed voliCi chtéji byt vSichni hezci a tak byla konecné pfijata novela,
ktera davala obcim moznost videoloterni terminaly regulovat. Zde v Senatu prosla
velmi hladce, protoze jsme pfed tim byli jejimi iniciatory. Nicméné pan prezident ji
nepodepsal s tim, Ze je to novela, ktera by mohla do obci pfinaset korupci. Protoze
uz bylo po volbach, snémovna to nemohla prehlasovat, proto opét neplatilo nic. Az
letos v zafi novela, ktera se jmenuje podle autora hlavniho pozménovaciho navrhu
kolegy poslance Farského, prosla i v Senatu, resp. jsme ji s drobnymi upravami vratili
v dohodé s poslaneckou snémovnou. Konec¢né od 1.1. by mélo dochazet k regulaci.
Sportovci, hasiCi, télesné postizeni a lobbisté loterijnich spoleCnosti nas
presvédcovali, jak je dulezité, aby zakon ze snémovny nebyl mé&nén, aby hazard dale
mohl rozdélovat vytézky. Senat 64 ze 66 hlasl napfi¢ politickym spektrem po dohodé
s ministerstvem financi, které nyni a nami spolupracovalo, vratili novelu Poslanecké
snémovné, opravili ji a ted se spolecné modleme, aby v Pposlanecké snémovné take
prosla. Mlze byt projednana za deset dnd. Kdo jiny pomaha hasi¢lim, sportovcum,
socialné postizenym, do kultury dava pfispévky nez obce. Oni vSak tvrdi, Zze jim to
hazard rozdéli 1épe.

Doslo k velkému vitézstvi u Ustavniho soudu ve spolupraci svazu mést a obci, i
kolegll z Poslanecké snémovny a Senatu, ale hlavné to povaZzuji za velky uspéch,
jeden z nejvétSich, Kancelafe ombudsmana. Jsem rad, Ze jsem byl jednim z téch,
ktery byl v této lavici, kdyZ jsme pana doktora volili.

Nicméné& nejsme na konci, protoze podle tohoto rozhodnuti Ustavniho soudu by
se mélo néjak konat. Obce Zadaji ministerstvo financi, aby zruSilo ta povoleni, ktera
byla vydana, nebo budou podle zakona zkracena na tfi roky. Ale ministerstvo financi
nereaguje, nebo reaguje negativné. Negativné reagovalo i na zpravu ombudsmana.
Myslim, zZe tento pfipad neni jesté u konce. Docilili jsme drobnych dil€ich vysledkd,
ale boj jesté neskoncil.

Na zavér otazku, kdy se doCkame toho, aby takové organy jako je ministerstvo
financi respektovaly zakony. Kdy se do¢kame vétSich pravomoci vefejného ochrance
prav, aby to co z toho procesu vznikne a vyhrajeme i u Ustavniho soudu, byly povinni
respektovat.

Ing. Petr Vicha, senator Parlamentu CR



Pravo na spravedlivy proces

aneb vybrané poznatky veirejného ochrance prav ze Setreni podnétt
z oblasti statni spravy soudu
Petra Janouskova

Pfi pfipravé svého pfispévku jsem netusila, jak nelehky mam pfed sebou ukol,
predev§im z hlediska Casového, nebot ve dvanacti minutach neni prosté vibec
realné predestfit pisobeni vefejného ochrance prav (dale také ,ochrance) ve svétle
zakladniho lidského prava - prava na spravedlivy proces. Zakladni prava
garantovana Listinou zakladnich prav a svobod (dale také ,Listina“), bez nichz by
proces nemohl byt povazovan za spravedlivy, tvofi jednotlivé podkapitoly mého
pFispévku?®.

Nezavisly a nestranny soud

Clanek 36 odst. 1 Listiny: ,,Kazdy se muze domahat stanovenym postupem svého
prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pfipadech u jiného
organu.”

Soudni nezavislost a nestrannost z hlediska pasobeni ochrance znamena uréeni
hranice, kam ochrance nesmi. Ochrance nesmi zasahovat a ovlivhovat vlastni
vécnou rozhodovaci €innost soudu. Stejné tak organy statni spravy soudd nemohou
zasahovat do nezavislosti soudl, nemély by se vSak za tento princip schovavat
v situacich, kdy je jejich zasah v mezich vykonu statni spravy soudu zadouci. Princip
soudni nezavislosti a nestrannosti sou¢asné z druhé strany pusobnost ochrance
vytvafFi, a to pfes institut stiZznosti, kterym osoby mohou napadat jednani konkrétniho
soudce z duvodu, Ze snizuje dustojnost fizeni nebo dlvéru v nestranné a nezavislé,
spravedlivé a odborné rozhodovani soudu (s timto jednanim soudce je souCasné
spojena jeho karna odpovédnost).

StiZznostni mechanismus je upraven v ustanoveni § 164 a nasl. zakona ¢. 6/2002
Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych
dalSich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale také ,zakon o soudech a
soudcich®). V praxi ochrance €asto narazi na nevuli organu statni spravy soudu
(pfedseda/mistopfedseda soudu/soudni funkcionaf) zabyvat se stiznostmi
jednotliveu, ktefi maji vyhrady vadéi jednani konkrétniho soudce, pravé s odkazem na
princip soudni nezavislosti a nestrannosti. Vzdy je tfeba dusledné odliSovat, zda
skuteéné jde o vlastni soudni rozhodovani?® nebo ostatni jednani (pfi vykonu funkce

% Ucelengjsi pohled by jisté vyzadoval kromé jiného také vyklad k evropskému systému ochrany
spravedlivého procesu. Takovy zadmér jsem svym piispévkem nesledovala.

% Ostatng absurdnim uplatndnim principu soudni nezavislosti by §lo vylouéit z dohledu organi statni
spravy soudu i celou agendu prutaht v fizeni, nebot’ i zde se soudce vlastné jen rozhoduje, kdy a jaky
ukon ve véci ucini.



soudce a také v obCanském i osobnim Zivoté), které je mozné podrobit kontrolnimu
mechanismu ze strany organt statni spravy soudu.

PfestoZze hranice mezi nezavislou rozhodovaci €innosti a nevhodnym
chovanim soudce muze byt €asto subtilni, usiluje ochrance o to, aby organy statni
spravy soudu dbaly o nalezité objasnéni véci s vylou€enim jakékoli pochybnosti o
nevhodném chovani soudce. Role pfedsedy Ci mistopfedsedy soudu by méla byt i
v ur€itém ohledu mediaéni. Organ statni spravy soudu by se mél pokusit odstranit
pfipadna nedorozuméni a nezdrahat se vyslechnout si stéZovatele a jiné zuastnéné
osoby osobné. V odivodnénych pfipadech by mél pochybeni pfiznat a véc rfadné
projednat s dotyénym soudcem ¢i soudni osobou. Dle konkrétnich okolnosti a
zavaznosti pochybeni by mél pfistoupit k razantnéjSim opatfenim (vytka nebo navrh
na zahajeni karného fizeni). V kazdém pripadé by se organ statni spravy soudu
nemél stavét k problému zady ale ¢elem. Prostfednictvim stiznosti dostava zpétnou
vazbu od ucastnikG fizeni nebo vefejnosti o jednani soudcu (soudnich osob).
Podatelé stiznosti do jejich obsahu mnohdy promitaji své subjektivni vnimani jednani
soudce. Pfedseda soudu by mél byt do jisté miry korektorem subjektivniho vnimani a
svou odpovéd by mél umét koncipovat pfiléhavé k obsahu stiznosti s korekci
subjektivnich pocitu a jejich promitnuti do roviny objektivniho posouzeni nevhodného
chovani soudce nebo naruSeni dustojnosti Fizeni. Mél by umét vysvétlit zasady
soudcovské etiky a pfiblizit vyklad pojmu nevhodného chovani soudnich osob nebo
naruseni dastojnosti soudniho fizeni ke konkrétnim skutkovym okolnostem zjisténym
pfi vyfizovani stiznosti. Vtomto smyslu by prfedseda soudu mél svij zavér o
(ne)dhvodnosti stiznosti nalezité oddvodnit, aby tak sam pfispival k naplfovani
diveéry v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu.

Ochrance se v pfipadé vyfizovani tohoto typu stiznosti prostfednictvim zprav o
Setfeni (Ci zavéreCnych stanovisek) snazi vice méné silou vlastni argumentace
prfesvédcCit soudni funkcionafe o spravnosti svého pohledu na véc. Ochranci se
napfiklad podafilo pfesvédcit pfedsedu okresniho soudu, aby provéfil skuteCnosti
popsané ve stiznosti, kterou se predtim odmitl zabyvat s odkazem na princip soudni
nezavislosti. Slo o posuzovani plnéni pougovaci povinnosti soudcem sméfované
ugastnikovi Fizeni vjednaci sini. Predseda okresniho soudu dle doporuéeni?®’
ochrance vyslechl vSechny osoby tehdy pfitomné v jednaci sini. Ochranci se tak
podafilo zaktivizovat pfedsedu soudu, a o to jde v oblasti nevhodného chovani
soudnich osob predevSim. Aktualné napfiklad ochrance feSi problém protokolace
vzezfeni osob pfitomnych v jednaci sini jako vefejnost. Pfedstavte si, Zze se
nachazime v jednaci sini, vy jste vefejnost a ja soudkyné, ktera se na Vas obrati se
slovy: ,A vy jste kdo?“ Samotna otazka polozena z ust soudkyné muize vyvolavat
rizné pocity. Lze si jisté predstavit vhodnéjsi formulaci otazky jako napf. ,Jaky je Vas
pomér k projednavané véci? Jste Zalobce, Zalovany, pravni zastupce, svédek nebo
vefejnost? Vy se nepredstavite, nebot’ ani nejste povinni sdélovat soudu své jméno
a pfijmeni a soudkyné v takovém pripadé hlasité nadiktuje popis Vasi osoby do
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protokolu. V protokolu ze soudniho jednani se uvadi: ,...v jednaci sini pfitomen muz
o velikosti asi 180 cm, s propleSlou hlavou, hladce ostfihany, oholen, s knirkem a
mensSi bradkou, ktery sdéluje, ze odmita sdélit své jméno, takze neni mozZno
posoudit, zda se jedna o vefejnost nebo svédka. Dale prfitomen dalSi muz
s proSedivélymi vlasy s trickem s napisem Kappa...“ Pravni véty ochrance
k pfipadu®®: ,Podrobné uvedeni vzezieni, resp. popisu osob pfitomnych v jednaci
sini jde nad ramec peclivého protokolovani, jelikoz to nikterak nemuze souviset ani
s projednavanou Véci, ani s pfipadnym vyfizovanim stiznosti v budoucnu. Hlasité
diktovani popisu muze byt opravnéné vnimano dotéenymi osobami jako zasah do
jejich lidské dustojnosti a zaroven snizuje i dustojnost soudniho jednani.*

Posuzovani nevhodného chovani soudnich osob neni vzdy jednoduché. Svédci
o tom také medialné prezentovany problém pulsobeni soudcu v arbitrazni komisi
fotbalové asociace. V dané véci zaujalo shromazdéni zastupcl Soudcovské unie
Ceské republiky obecné stanovisko® ve formé& usneseni ze dne 14. a 15. 10. 2011
(podrobné rozebirano v Casopisu Soudce €. 10 -11/2011). Ochrance podobny pfipad
prozatim na stole nema, nelze ale vyloucit jeho plsobeni z vlastni iniciativy.

Pravo na zakonného soudce

Clanek 38 odst. 1 Listiny: ,Nikdo nesmi byt odrat svému zakonnému soudci.
Prislusnost soudu i soudce stanovi zakon.*

Jde také o problematiku rozvrhli prace (konkrétni urCeni soudce, ktery se véci
ma zabyvat) a transparentnost jejich dodate¢nych zmén. Ochrance pfi uplatnéni
pfipominek k navrhu zmény zdkona o soudech a soudcich vita stanoveni povinnosti
soudlm zverejnit nejen Uplné znéni rozvrhu prace dotéené zmeénou, ale soucasné i
samotnou jednotlivou zménu rozvrhu prace, aby byl zfetelny vyvoj rozvrhu prace
v Case.

Legislativni novinkou, s jejimz ,ostrym® zavedenim v soudni praxi se dle
legislativniho planu pocita az od pocatku roku 2014, by mohl byt elektronicky
generator pridélovani véci konkrétnimu soudci. Cilem by mélo byt vylou€eni svévolné
manipulace pfi pfidélovani véci jednotlivym soudcim.

Pravo na rozhodnuti véci bez zbyte¢nych pritaht

Clanek 38 odst. 2 Listiny: ,Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana
vefejné, bez zbyteénych priatahu a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadrit ke
vSem provadénym dukazdam.

Zejména tohoto prava se v podnétech sméfujicich vu¢i soudim dovolava
prfevazna vétSina stézovatelld. Za rok 2010 bylo ochranci doru¢eno 189 podnétu na
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29 7e &lenstvi soudce v organech ob&anskych sdruzeni je z etického hlediska ptipustné, pokud jeho
¢innost nenarusuje dustojnost soudcovské funkce nebo neohrozuje diivéru v nezavislost a nestrannost
soudnictvi®



prutahy v soudnim Fizeni a k 30. 11. 2011 ochrance obdrzel 173 podnétd. Prutahy
v fizeni nalezi k dlouhodobym problematickym jevim Ceské justice. Lze je definovat
jako fenomén v souCasném soudnictvi znamy (nepfekvapujici, ale naopak
predvidatelny) a nikoli ojedinély. Stiznost na pritahy v fizeni je jednim*® z nastroj
k moznému feSeni prutahl v fizeni (viz § 164 a nasl. zakona o soudech a soudcich).
Z dosavadnich poznatkdl ochrance lze ucinit obecny zavér, Ze stiznost na prutahy
v fizeni neni vzdy ucinnym nastrojem k feSeni pratahl. Presto, je-li nadale pres
kritiku Evropského soudu pro lidska prava v zakoné upraven, dba ochrance o to, aby
byl v praxi organa statni spravy soudl plné a po pravu naplfiovan. Pfi Setfeni klade
dldraz na to, aby skutkova zjisténi organa statni spravy soudld odpovidala koneénému
zavéru o duvodnosti/nedlvodnosti stiznosti a pfijatym opatfenim (nejen v€éasnost
ale také radnost vyfizeni stiZznosti). Ochrance podnéty Setfi s védomim a
zdUraznénim prava na spravedlivy proces, zahrnujici pravo jednotlivce na to, aby
jeho véc byla projednana bez zbyte€nych pratahl, ve snaze pfispivat k jeho ochrané
ve smyslu § 1 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav (ve zpravach o Setfeni
zminuje taktéz judikaturu Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava).

Zpravy ochrance o vysledku Setfeni a zavéreCna stanoviska zasadniho vyznamu
(nejen z oblasti prataht v soudnim fizeni) jsou v anonymizované podobé dostupné
na internetovych strankach ochrance www.ochrance.cz v sekci Stiznosti na
Ufady/Stanoviska/Soudy. Umyslem ochrance je vytvofit zdroj informaci pro
odbornou i laickou verejnost. Ochrance tak sméfuje k naplnéni jim prosazovaného
principu pfedvidatelnosti a pFesvédcCivosti. Soucasné své nazory prezentované
v jednotlivych pfipadech otevira k odborné debaté o aktualnich problémech nejen z
oblasti statni spravy soudu.

Mezi UspésSné Ize fadit podnéty (napf. sp.zn. 2392/2006/VOP/JBL,
2503/2010/VOP/PJ aj.), které vedly ke zméné, resp. doplnéni instrukce Ministerstva
spravedinosti &j. 106/2001-OSM>!, o vyfizovani stiznosti na postup soudt podle
zakona o soudech a soudcich, o ustanoveni § 7a*2. Doslo tak k napIlnéni dlouhodobé
prosazovaného nazoru ochrance, ze objektivni pFi€iny pritahd nemohou byt
dlvodem pro shledani stiznosti nedlvodnou. ,Pokud organ statni spravy soudu
vyfidi stiznost na priatahy vfizeni jako nedivodnou, prestoze prutahy byly
prokazatelné zapfiCinény objektivnimi okolnostmi vzniklymi na strané soudu
(vysokym napadem podani, nedostatkem personalu, dlouhodobéjsi zdravotni
indispozici soudnich osob), dopousti se pochybeni. Vyfizeni stiznosti jako divodné
je  nejen projevem odpovédnosti statu jako celku za pInéni svych

**Mezi dalsi nastroje patfi ndvrh na uréeni lhity, stavni stiznost a stiznost k ESLP, nahrada $kody a
priméfené zadostiucinéni (ndstroje kompenzacni).

*zména platna od 5. 8. 2011

% _(1)Stiznost na pritahy v fizeni je diivodna nebo &asteéné diivodna i tehdy, doslo-li k zavadam v
plynulosti fizeni v dusledku objektivnich okolnosti na strané soudu.

(2)Objektivnimi okolnostmi na strané soudu se zejména rozumi nadmérny napad podani, vysoky pocet
nedodélki, nedostateéné personalni a technické vybaveni soudl a dlouhodobé&jsi pracovni neschopnost
soudnich osob*
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mezinarodnépravnich zavazk( (&l. 1 odst. 2 Ustavy, &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod), ale také odpovédnosti statni moci vaci
jednotlivci, jehoz pravo na spravedlivy proces stat zaruCuje (Cl. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod).“*® Doplnéna instrukce by méla navic zajistit jednotnou
spravni praxi organt statni spravy soudu.

PFi Setfeni podnétl ochrance posuzuje pfisnyma oéima zejména fizeni ve
vécech péce o nezletilé, fizeni ve vécech osobniho stavu, pracovnépravni véci,
zohlednuje také vék a zdravotni stav stéZovatell (v podstaté ,kopiruje* hledisko
vyznamu pfedmeétu fizeni pro uc€astnika fizeni uzivané v rozhodovani ESLP). Kromé
vlastniho hodnoceni postupu organu statni spravy soudl, dospé€je-li ochrance
k zavéru, Ze Fizeni je stizeno pritahy a pficiny jsou na strané soudu, ochrance usiluje
0 napravu (odstranéni prutahua). Jde-li o vyvozeni odpovédnosti soudce, respektuje
ochrance rozhodnuti pfedsedy soudu, ktery nepodal karny navrh proti soudci,
vychazi-li z dostateCnych skutkovych zjisténi a opira-li se soucasné o objektivni
davody plné ospravedifiujici takové rozhodnuti**. Dospéje-li ochrance k nazoru, Ze
délka Fizeni je v celkovém pohledu nepfiméfena, pouci souCasné stéZovatele o
moznosti pozadat o pfiméfené zadostiuginéni u Ministerstva spravedinosti CR. Pro
tyto pfipady ochrance vytvofil formulafovou zadost o pfiméfené zadostiu€inéni za
prutahy v soudnim fizeni, ktera je dostupna na strankach www.ochrance.cz v sekci
,Zivotni situace — problémy a feSeni*.

Ochrance rovnéz usiluje o to, aby v soudni praxi byly uc¢inné vyuzivany nastroje,
které nabizi samotna pravni uprava k feSeni negativnich situaci. Jako priklad Ize
uvést ucast znalcu v soudnim Fizeni. Zplsobuje-li znalec ustanoveny soudem
k vypracovani znaleckého posudku sam svou necinnosti prutahy v fizeni tim, ze
nedodrzuje soudem stanovené Ihity nebo odepfe spinéni znaleckého ukolu, ale
soucCasné nevrati spis soudu, nemélo by takové jednani zUstat bez nasledkd. Nema-li
byt zakonné Ipéni na pfiméfené délce fizeni jen v roviné teoretické a idealistické, je
treba pristupovat aktivné ke vSem negativnim projevim a pfi¢inam, které soudni
fizeni provazi. V tomto duchu je tfeba kromé jiného dbat o dusledné dodrzovani
terminl ze strany znalcl a ukladanymi opatfenimi je patficné ,vychovavat‘. Vzdy je
nutné soudem zvazovat uloZeni pofadkové pokuty nebo snizeni odmény (tato
opatfeni ochrance neni opravnén Seftfit, nebot jde o rozhodovaci Cinnost soudu,
soukromopravni aspekt) a rovnéz je na misté opatfeni realizovatelna vykonem statni
spravy soudll na useku znalcl (verejnopravni aspekt). Zavadové jednani znalce by
mélo byt vzdy oznameno pfisluSnému pfedsedovi krajského soudu, ktery znalce
jmenoval, za u€elem vybéru mozného opatfeni - vystraha, odvolani a vyskrtnuti ze
seznamu (podrobnéji viz zpravy sp.zn.: 555/2010/VOP/PJ, 1820/2011/VOP/DL aj.)

% Souhrnna zprava ochrance za rok 2010, str. 62, podnét sp.zn.: 2632/2010/VOP/PPO

¥Pti nedostatku diivodii by ochrance mél vzdy zvazit vyuziti svého karného opravnéni viiéi karnému
navrhovateli (pfedsedovi soudu), nebot’ bezdivodné (nepodlozené) nepodani navrhu by znamenalo
poruseni povinnosti svéfené piedsedovi soudu jako karnému navrhovateli.
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K pratahim v soudnim fizeni si dovoluji na zavér zminit, Ze obecné znama
rovnice, ¢im vice bude soudy respektovano pravo na projednani véci bez zbyte&nych
prutahl, tim méné bude stat vynakladat finan¢ni prostfedky na nahradu Skody a
pfiméfené zadostiucinéni, prozatim nenasla své misto v realném zivoté soudl a
zUstava ve vétSi mife jen prazdnou proklamaci. Dokladem jejiho praktického
(ne)napliiovani je usneseni vlady &. 815 ze dne 9. listopadu 2011%. Dle ochrance jde
o neuvazeny krok moci vykonné®* V(& moci soudni. Problémy pfi feseni
ucastnickych spori s predmétem penézitého plnéni podle zakona o
elektronickych komunikacich, spocivajici zejména v prutazich ve spravnim fizeni
zdOvodu narGstu sporli bez odpovidajiciho personalniho zajisténi Ceského
telekomunikacniho ufadu, budou pfenechany soudim. Naprosto realna je obava, ze
soudy dostanou doslova takovou ,naloz“®” véci, Ze jejich dalsi Zivotaschopnost bude
u pfevazené vétSiny z nich jen doznivajici. Umozni uvedena zména fungovani
soudni moci tak, jaky je jeji skuteCny smysl, tj. poskytovat ochranu subjektivhim
pravim kvalitné, spravedlivé a v pfiméfeném case? Pfi odpovédi na poloZenou
otazku jsem pfislusny snimek své powerpointové prezentace nevahala oznacit jako
,Konec soudnictvi v Cechach a na Moravé“. Domnivam se, Ze je tfeba fesit priginy
nepfiznivého stavu soudnictvi a dusledné odmitat jakékoli dal§i zmény k horSimu.
Realita je bohuZel prozatim jina.

Pravo na nahradu skody

Clanek 36 odst. 3 Listiny: ,Kazdy ma pravo na nahradu Skody zpusobené mu
nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢&i organu verejné spravy
nebo nespravnym urednim postupem.

Ani v oblasti prava na nahradu Skody a pfiméfené zadostiu€inéni jako ucinnych
kompenzacnich prostfedkd ve formé dobrovolného pinéni (mimosoudni vyrovnani)
neni uloha ochrance zanedbatelna. V roce 2011 zahdjil a vedl nékolik Setfeni
z vlastni iniciativy vu¢&i vybranym ministerstvim. K problematice odSkodriovani

*Na zakladé tohoto usneseni vlady by mélo dojit k pFeneseni agendy Ceského telekomunika&niho
uradu (Gcastnickych sporti podle zakona o elektronickych komunikacich, jejichz predmétem je
penézité plnéni) na soudy.

**které oviem bude muset piijmout za vlastni moc zakonodarna, nebot’ bez zmény piislusnych zakont
nelze rozhodovani predmétnych sport elektronickych komunikaci pfenést na soudy.

¥Jako priklad lze uvést Okresni soud v Bieclavi, ktery se dlouhodob& potyka s nedostate¢nym
personalnim obsazenim soudu (administrativnich pracovniki a také soudcit) a napad vytizuje s velkym
vypétim vSech stavajicich pracovnikli se zatézi nedod¢lkl z let predchozich. Tento soud by mél dle
zaméru vlady rozhodovat ucastnické spory s odhadem dle napadu za rok 2010 u CTU v poétu 753
navrh. Takovy pocet predstavuje nartist rocniho napadu v obCanskopravnich vécech s predmétem
penézitého plnéni cca o vice nez jednu pétinu. Pro jiné okresni soudy by situace byla podobna nebo
spiSe jesté¢ horsi: naptiklad pro Méstsky soud v Brn¢, Okresni soud v Chomutové, Okresni soud
v Karviné a Okresni soud v Mosté by ro¢ni napad ucastnickych sport piedstavoval pocet pres 3000
novych navrht, pro Okresni soud v Ostravé dokonce pies 6000 novych navrhi.



ochrance vytvofil a zvefejnil®® desatero dobré spravni praxe se zakladnim cilem
odstranit nejednotny postup ministerstev pfi posuzovani zadosti o odskodnéni s
dirazem na pfedvidatelnost. Na podkladé zavér( pracovni porady se zastupci
dotCenych ministerstev hodla ochrance v prvnim Ctvrtleti roku 2012 predlozit viadé
material komplexné shrnujici postupy pfi odSkodfiovani s predstavou, ze
koordinaénim a metodickym mistem bude Ministerstvo spravedinosti CR.

Pravo na pravni pomoc

Clanek 37 odst. 2 Listiny. ,Kazdy ma pravo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy,
Jinymi statnimi organy ¢&i organy verejné spravy, a to od pocatku fizeni.*”

Ochrance podporuje zhmotnéni prava na pravni pomoc garantovaného v ¢lanku
37 odst. 2 Listiny do jednoho zakona, ktery by feSil komplexnim zpusobem oblast
bezplatné pravni pomoci (tedy rozsifit bezplatnou pravni pomoc také pro spravni
fizeni). Zakon by mél zvysit stavajici standardy a garance poskytovani bezplatné
pravni pomoci v zakladnich procesnich predpisech. V otazkach financovani
bezplatné pravni pomoci byl ochrance pfi pfipominkovani vécného zaméru zakona
o zajisténi pravni pomoci® naklonén regulaénimu poplatku k prevenci naduZivani
zakladni pravni pomoci a také participaci poskytovatele pravni pomoci s udrzenim
odpovidajiciho motiva¢niho prvku (atraktivita se zachovanim kvality). Dle doporu&eni
ochrance by bylo vhodné uvazovat u zakladni pravni pomoci i 0 minimalni participaci
statu na dofinancovani takové pomoci (napf. pevné stanovenymi pausaly), které by
spolu s regulacnim poplatkem alespon pfiblizily ,cenu“ poskytnuté pravni pomoci
realnym nakladim poskytovatele.

Podnéty adresované ochranci z rlznych oblasti prava, zejména pak z oblasti
prava, kam jeho pusobnost nesaha, mnohdy svéd¢i pravé o deficitu pravni Upravy,
resp. o roztfisténosti upravy pravni pomoci. Ochrance, pfestoZe pro stéZovatele
hleda optimalni pravni cesty pro feSeni jeho situace, nemuze nahrazovat potfebnou
pravni pomoc. Naplhovani prava na pravni pomoc pfitom nepochybné pozitivné
ovliviiuje rychlost a kvalitu samotného soudniho &i spravniho Fizeni. U&astnici
spravniho/soudniho Fizeni bez pravniho zastoupeni jsou mnohdy ztraceni v procesu
a doslova zahlcuji soudy, resp. spravni organy, zbyte€nymi procesnimi podanimi.

Verejnost soudnich jednani

Clanek 38 odst. 2 Listiny: ,KaZzdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana
verejné, bez zbytecnych prdtaht a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vSem
provadénym dukazam. Verejnost mize byt vyloucena jen v pfipadech stanovenych
zakonem.”

%rovnéz  prostfednictvim  internetu -  http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/chcete-si-
stezovat/zivotni-situace-problemy-a-jejich-reseni/odskodneni-desatero-dobre-spravni-praxe-pri-
posouzeni-zadosti/.

% ptipominky ochrance ze dne 25. (inora 2011



http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/chcete-si-stezovat/zivotni-situace-problemy-a-jejich-reseni/odskodneni-desatero-dobre-spravni-praxe-pri-posouzeni-zadosti/
http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/chcete-si-stezovat/zivotni-situace-problemy-a-jejich-reseni/odskodneni-desatero-dobre-spravni-praxe-pri-posouzeni-zadosti/
http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/chcete-si-stezovat/zivotni-situace-problemy-a-jejich-reseni/odskodneni-desatero-dobre-spravni-praxe-pri-posouzeni-zadosti/

Zneuziti ¢i naduzivani institutd vylouceni vefejnosti nebo odepfeni pfistupu k
jednani mize byt dle nazoru ochrance (podle konkrétnich okolnosti) poruSenim
povinnosti, které jsou stanoveny soudci v ustanoveni § 80 zakona o soudech a
soudcich. Organy statni spravy soudl proto maji povinnost proSetfit konkrétni déni
v soudni sini vramci stiznostniho mechanismu® a v od(ivodnénych pfipadech
zjednat potfebnou napravu (v€etné pfipadného podani navrhu na zahajeni karného
fizeni). Pokud tak organ statni spravy soudu neucini, muze se dopustit karného
provinéni. Svou necinnosti by organ statni spravy soudu ve své podstaté toleroval
nevhodné a pro vykon soudni moci nedustojné postupy, ¢imz by sam ohrozZoval
davéru verejnosti v nestranné, nezavislé, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu.

Pravé nedostate¢né proSetieni takové stiznosti pfivedlo ochrance k rozhodnuti
sepsat prvni** karny navrh vici mistopredsedovi Vrchniho soudu v Praze. A jaka jsou
poudeni z prvniho karného navrhu ochrance? Dle Ustavniho soudu aktivni legitimace
ochrance v fizeni o karné odpovédnosti pfedsedy/mistopfedsedy soudu pIné zapada
do smyslu a UGcelu jeho plsobeni*’. Dle karného senatu Nejvy$siho spravniho
soudu®® vytykany skutek neni karnym provinénim. Karné obvinény jako organ statni
spravy Vrchniho soudu v Praze nemuze byt karné potrestan za svuij nazor vysloveny
v odpovédi na stiznost. Po skutkové i pravni strance byl pfipad kromé jiného
komplikovan prostfednictvim institutu vytky, kterou soudci udélila ministryné
spravedinosti. Jde tak dle karného soudu o pfekazku véci rozhodnuté. Nelze vSak
prehlédnout, Ze karny soud zcela pomiji Casové souvislosti skutku. Vytka byla totiz
soudci ulozena az v dobé po neuspéSném vyfizeni stiznosti karné obvinénym.
V okamziku vyfizovani stiznosti vytka soudci udélena nebyla, tedy nebranila karné
obvinénému, aby podal podnét prfedsedovi Vrchniho soudu v Praze Kk iniciovani
karného fizeni. Navzdory zkuSenosti z prvniho karného navrhu ochrance s ,jistou
mirou ostrazitosti“ hodla nadale usilovat o naplfiovani kontroly vykonu soudni moci
ze strany verejnosti.

Pravo na spravedlivy proces v ostatni agendé statni spravy soudu

e znalecka ¢innost

Mezi ukoly pfedsedy krajskeého soudu v oblasti statni spravy soudu, které jsou
vypocteny v ustanoveni § 126 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, patfi dle pism.
k) dohlizet na vedeni seznamu znalct a tlumocnikd a dle pism. o) plnit dalSi ukoly,
stanovi-li tak tento zakon nebo zvlastni pravni pfedpisy. Timto zvlastnim pfedpisem

je napfiklad zakon &. 37/1967 Sb., o znalcich a tlumocCnicich, ve znéni pozdéjSich
predpisl (dale také ,zakon o znalcich a tlumocnicich®). Podle ustanoveni § 3 odst. 1

0 viz § 164 a nasl. zakona o soudech a soudcich

“Pryni karny navrh ze dne 11. 2. 2010 podal prvni vefejny ochrance prav JUDr. Otakar Motejl pod
sp.zn.: 4886/2009/VOP/PPO

“2yiz usneseni sp.zn. P1. US 60/10 dostupné na www.nalus.usoud.cz

“yiz rozhodnuti sp.zn. 13 Kss 1/2010 dostupné na www.nssoud.cz)
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zakona o znalcich a tlumocnicich znalce (tlumoc&niky) jmenuje pro jednotlivé obory
(jazyky) ministr spravedlnosti nebo pfedseda krajského soudu v rozsahu, v némz je
ministrem spravedInosti k tomu povéren.

Hmotnépravni a procesnépravni strankou rozhodovani predsedy krajského
soudu o zadosti uchazeCe o vykon funkce znalce se ochrance zabyval v pfipadé
podnétu sp.zn. 5364/2010/VOP/PJ*. Ochrance se v dané véci musel vyporadat s
otazkou, zda pfi posuzovani osobnich vlastnosti, které dle § 4 odst. 1 pism. c)
zakona o znalcich a tlumocnicich davaji pfedpoklad pro fadny vykon znalecké
Cinnosti, Ize pfi zajiStovani pisemnych dokladl pfipustit, aby pfedseda krajského
soudu pozadoval dolozeni tzv. negativniho lustraéniho osvédcCeni. Dospél k zavéru,
Ze vyzadovani predlozeni lustracniho osvédceni je nepfijatelnou spravni praxi, nebot
nepfistupnym extenzivnim vykladem zakona o znalcich a tlumocCnicich je rozSifovana
mnoZzina podminek pro vykon znalecké funkce v rozporu s lustracnim zakonem.

Pokud jde o procesni stranku posuzované véci, zastava ochrance nazor, ze
pfedseda krajského soudu postupuje jako spravni organ podle spravniho fradu.
Rozhodnuti pfedsedy krajského soudu (napf. pravé zamitnuti zadosti) je mozno
napadnout odvolanim u Ministerstva spravedinosti CR. Obé& rozhodnuti je pak mozno
pfezkoumat ve spravnim soudnictvi. Pfedseda krajského soudu tak musi rozhodnout
o zadosti uchaze€e. Bud' zadosti vyhovi a jmenuje ho znalcem, nebo jeho Zzadost
zamitne a vyda negativni spravni rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho fadu.
Ochrance vychazel pievazné z judikatury Nejvy$siho spravniho soudu a Ustavniho
soudu. Procesnépravni argumentaci ochrance bézné vyuziva v dalSich pfipadech.
Na podporu svych zavéru pouze pridal evropsky rozmér. Nutnost aplikace spravniho
fadu s naslednym soudnim pfezkumem lze dovodit z rozsudku Soudniho dvora EU
ze dne 17. 3. 2011 ve spojenych vécech C-372/09 a C-373/09 (Josep Penarroja Fa).
Pfiméfena aplikace spravniho fadu na fizeni ve vécech znalcl a tlumoc¢nikl je
predpokladana rovnéz v instrukci Ministerstva spravedinosti &.j. 381/2010-OD-ZN*.

e statni dohled nad exekuéni ¢innosti

Podnétid sméfujicich vici prfedsedlim okresnich soudl ochrance neobdrzel
mnoho (fadové jednotky). Ochrance tedy prozatim nema dostateCny reprezentativni
vzorek pfFipadu k vyvozeni zasadnich obecnych zavérl z oblasti dohledu nad
exekucni ¢innosti vykonavaného predsedy okresnich soudu. Z dosavadnich nékolika
malo zkuSenosti ochrance je presto mozné poznamenat, Ze zatimco Ministerstvo
spravedinosti kona nejen na podkladé stiznosti jednotlivcl, ale také z vlastni
iniciativy se zaméfenim na problematické situace, tak v pfipadé dohledu ze strany
predsedu okresnich soudl Ize spiSe hovofit o zdrzenlivém pfistupu. V jednom

“Podrobngji veetnd odkazii na konkrétni soudni rozhodnuti viz zprava o Setieni sp.zn.:
5364/2010/VOP/PJ dostupna na www.ochrance.cz v sekci Stiznosti na tfady/Stanoviska/Soudy nebo
Casopis Soudce &. 7-8/2011, Pohled vefejného ochrance prav na ,,lustraci uchazeée o vykon funkce
znalce, Janouskova, Polak, str. 23

®platna od 28. 9. 2011
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z podnétl se pfitom ochrance mohl pfesvédcit o tom, jakym u€innym pomocnikem
mohou byt dohledova opravnéni pfi feSeni pratahd v soudnim fizeni, pokud jejich
pfi€ina spocCiva v jednani soudniho exekutora.

Zavérecéné shrnuti

Ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 zadkona o vefejném ochranci prav ochrance
pfispiva k ochrané prava na spravedlivy proces:

o Setfenim podnétu (pUsobeni ochrance v konkrétnich pfipadech)

o zobecnovanim + zvefejhiovanim zasadnich zprav a stanovisek

o aktivni spolupraci s Ministerstvem spravedinosti CR

o ad hoc ucasti na poradach predsedu krajskych a vysSich soud(

o na poli legislativnim (ochrance je pfipominkovym mistem, ucastni se
porad Legislativni rady vlady, od prosince 2011 ¢lenem Rady vlady pro lidska
prava)

. jinou pomoci stéZovatelim (informacni letaky, formulafova podani,
v oblasti statni spravy soudu Ize z formulafovych podani jmenovat: stiZnost na
prutahy v fizeni, navrh na urCeni Ih(ty, Zadost o pfiméfené zadostiucinéni)

Uvedené body v zakladnich principech reflektuji, jaka je vlastné uloha ochrance v
systému soudnictvi. Slovy pfivlastkl lze ulohu ochrance oznacit jako doplfujici
(mnohdy nahrazuje tolik chybéjici ¢lanek bezplatné pravni pomoci), doporucujici a
vyjednavaci (zejména ve vztahu k organdm statni spravy soudu), informacni (pro
laickou i odbornou pravni vefejnost, tak pro organy statni spravy samotné),
partnerskou (ochrance nejen kritizuje a doporucuje, ale také soudy podporuje, napf.
v otazkach personalnich) a ve zcela krajnich pfipadech represivni (racionalni
vyuzivani karného opravnéni vuci soudnim funkcionaram).

Pevné vérim, ze jsem Vas svym prispévkem presvedcila nebo ve Vas zanechala
alesponn kousek dobrého pocitu vtom smyslu, Ze kazdodenni mravenci prace
pravniki Kancelafe vefejného ochrance prav navenek projevena a odsouhlasena
podpisem naseho ochrance ma svlj smysl a nékdy i mize pfinaset své ovoce.
Pfesto koneC¢na odpovéd na otazku, zda ma vefejny ochrance prav v oblasti
soudnictvi ,své slovo, je jen na Vas.

Mgr. Petra Janouskova, pravniCka Kancelare vefejného ochrance prav



Verejny ochrance prav a prevence spatného zachazeni
Petra ZdraZilova

V srpnu 2006 byl Ceskou republikou ratifikovan Opéni protokol k Umluvé OSN
proti muceni a jinému krutému, nelidskému C¢Ci ponizujicimu zachazeni nebo
trestani*®(dale jen OPCAT), ktery smluvnim strandm mimo jiné uloZil povinnost
vytvofit na svém uzemi tzv. narodni preventivnhi mechanismus, ktery by byl mél
systematicky pusobit k tomu, aby na Uzemi daného statu nedochazelo v mistech,
kde jsou osoby omezeny na osobni svobodé, ke Spatnému zachazeni. Obdobny
preventivni organ, byl vytvofen na platformé& mezinarodni, a to Podvybor pro prevenci
muceni a jiného krutého, nelidského ¢&i ponizujiciho zachazeni nebo trestani Vyboru
proti muéeni. Tuto povinnost Ceska republika splnila jiz pfed pfijetim OPCAT, a to
tim, Ze zakonem €.381/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ulozila ochranci povinnost, ale také opravnéni, provadét tzv.
systematické navstévy v mistech, kde mohou byt osoby omezeny na svobodé, a to
jak na zakladé rozhodnuti organu vefejné moci (omezeni ,de iure®), tak v dasledku
své zavislosti na poskytované péci (omezeni ,de facto®). Ochrance tak od 1. ledna
2006 navstévuje véznice, policejni cely, zafizeni pro zajisténi cizincu, détskeé
domovy, vychovné ustavy, stejné jako zafizeni socialnich sluzeb Ci zdravotnicka
zafizeni.

Jak bylo uvedeno vysSe, ucelem systematickych navstév je posileni ochrany osob
omezenych na svobodé pfed tzv. Spatnym zachazenim. Pojem Spatného zachazeni
se v pravnim Fadu objevuje na nékolika mistech®’, ovéem bez bliz&iho vymezeni.
Podle davodové zpravy k zakonu &. 381/2005 Sb., se Spatnym zachazenim rozumi
.Jednani, které nerespektuje lidskou dustojnost. Podle miry zasahu do lidské
dUstojnosti nebo dokonce do télesné integrity mize mit Spatné zachazeni konkrétné
podobu muceni, krutého, nelidského Ci ponizujiciho zachazeni nebo trestani, neucty
k Clovéku a jeho pravum, nerespektovani jeho socialni autonomie, soukromi nebo
prava na spoluucast v procesu rozhodovani o jeho vlastnim zivoté ¢i zneuzivani
zavislosti na poskytované péci nebo jeji prohlubovani. Formalné muze Spatné
zachazeni spocivat nejen v poruSovani zakladnich prav garantovanych Listinou
zakladnich prav a svobod nebo mezinarodnim pravem ¢i v prekracovani zakonu a
podzakonnych pravnich predpisU, ale i v neplnéni vice ¢i méné zavaznych instrukci,
pokynd, popfipadé standardd kvality zachazeni, podpory a péce, dobré praxe nebo
postupll lege artis.“*®

%8 Sdgleni ¢. 78/2006 Sb.m.s., Ministerstva zahrani¢nich véci

* Ustanoveni § 83 vyhl.&. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody, ve zn&ni
pozdgjsich predpist; ¢l. 19 Sdéleni ¢. 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte; 1.8 Sdéleni &. 168/1991
Sb., o Dodatkovych protokolech 1. a II. k Zenevskym umluvam z 12. srpna 1949 o ochrané obéti
mezinarodnich ozbrojenych konflikti a konfliktdh nemajicich mezinarodni charakter, pfijatych
Vv Zenevé 8. &ervna 1977

*® Ditvodové zprava k navrhu zakona, kterym se méni zikon o Vefejném ochréanci prav, tisk 751/0



Voditkem ochrance pfi konstatovani Spatného zachazeni je obdobné jako v praxi
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ESLP) intenzita porusovani prav, délka
trvani takového stavu, zavaznost nasledkl, pfiCemz jednotlivé aspekty nemuseji
dosahovat intenzity Spatného zachazeni, ve svém souhrnu, vSak jiz tuto hranici
mohou prekrogit (podle Langaska se jednd o tzv. ,fenomén posledni kapky“*?).
V tomto smyslu ochrance konstatoval Spatné zachazeni v souvislosti s podminkami
v nékterych Skolskych zafizenich. Nutno dodat, Zze v tomto typu zafizeni, obdobné
jako v zafizeni socialnich sluzeb, bude Spatné zachazeni spocivat predevSim v
porusovani prava na soukromi, socialni autonomie, nerespektovani prava svobodné
se rozhodovat Ci prava na osobni svobodu a lidskou dustojnost. V jednom pfipadé
ochrance konstatoval Spatné zachazeni spocivajici v pouzivani omezovacich
prostfedkll téméF permanentné u dvou pacientek s mentalnim postizenim
v psychiatrické I1éEebné. Ochrance taktéz dovodil odpovédnost statu, jelikoZ prislusné
organy byly o situaci téchto Zen zpraveny, nicméné zadné kroky k napravé
nepodnikly (viz Zprava za 4. Ctvrtleti 2009 a jeji pfiloha Umistovani a pobyt osob
s mentalnim postizenim v psychiatrickych lé&ebnach). Opatrovnice jedné z Zen aé
se sama snazila prava své opatrovanky hajit (nékolik let se obracela na kraj s Zadosti
o poskytnuti odpovidajici socialni sluzby), neméla odvahu obratit se s Zalobou na
soud, a to z obavy, Ze péci léCebny €i pomoc kraje by mohla v budoucnu opét
potfebovat. K moZnostem domoci se svych prav zejména u osob omezenych ,de
facto® viz nize.

Kromé prevence Spatného zachazeni v daném konkrétnim zafizeni béhem
samotné navstévy spociva prevence v SirSim slova smyslu rovnéz ve formulovani
standardd zachazeni v jednotlivych typech zafizeni a bez pochyby i v Sifeni a
pozadovani dobré praxe. Principy nebo zasady dobré praxe jsou takové postupy
podminky v zafizeni, které Ize oznaclit za zadouci a vyrazné prevysujici minimalni
prumérné standardy zachazeni.

o

v

Q

Ochrance se zabyva i SirSim ramcem respektovani prav osob umisténych
v zafizeni. Jedna se napf. o pravo na rodinny zivot v pfipadé détskych domovua nebo
vychovnych ustavu, kdy se ochrance zajima také o davody, které vedly k odebrani
ditéte a jeho umisténi do zafizeni, o to, jaka je snaha statu o navraceni ditéte do
rodiny. Na zakladé aktualnich zjisténi Ize bohuzel konstatovat, Ze prava déti jsou
masivneéji poruSovana pravé v téchto souvislostech, nikoliv v kontextu se samotnym
pobytem v zafizeni. Ustavni soud konstatoval (Il. US 1945/08), Ze nevidi ddvod pro
to, aby 12ti leté dité nemohlo byt vyslechnuto v fizeni o ustavni vychové. Vice nez
80% déti starSich 12ti let béhem fizeni, v némz se rozhodovalo o jejich odejmuti
z rodiny vyslechnuto nebylo. ESLP konstantné judikuje (a to i smérem k Ceské
republice — viz Wallova a Walla proti Ceské republice, rozsudek ze dne 26. Fijna

* Langagek, T., Ochrana pted muéenim a $patnym zachézenim In Pospisil, 1., Kokes, M.: In dubio pro
libertate. Uvahy nad ustavnimi hodnotami a pravem. Pocta Elisce Wagnerové u piileZitosti Zivotniho
jubilea, 2009

%0 http://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/,(citovana 20. ledna
2012)
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2006, stiznost 6.23484/04, Havelka a ostatni proti Ceské republice, rozsudek ze dne
21. Cervna 2007, stiznost €. 23499/06), Zze pokud je dité z rodiny odejmuto pouze na
zakladé socialnich diivodu, jedna se o poruseni &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod®, tedy o poruseni prava na rodinny a soukromy Zivot. Socialni
divody spole¢né s dalSimi byl druhym nejCastéjS§im ddvodem nafizeni ustavni
vychovy, pfiemz pouze socidlni divody vedly soud k odebrani déti ve 13%
ptipadi.>?

Jako dalSi pfiklad lze uvést naplfiovani prava na nezavisly zZivot v komunité. Toto
pravo bylo deklarovano ,nové“ v Umluvé o pravech osob se zdravotnim postizenim®,
nutno si vdak uvédomit, Ze toto pravo existovalo jiz davno pred Umluvou a mél resp.
ma ho kazdy z nas. Urcita skupina osob vSak byla postupné tohoto prava zbavovana,
nikoliv véak formalné, oficialné, ale sméfovanim socialni politiky (budovani velkych
ustavi mimo béznou komunitu), politiky na poli zdravotnictvi (pfetrvavajici velké
aredly psychiatrickych lédeben) atd. Lze tedy fici, ze &l. 19 Umluvy je spiSe
resuscitaci tohoto prava a jeho zdlraznéni i smérem k osobam s postizenim.

Postupem Casu se pfed ochrancem otviraji dalSi oblasti, kde zjiStuje, Ze dochazi
k poruSovani prav osob s postizenim. Jde napf. o rozsahlou oblast opatrovnictvi. Zde
ochrance narazi na nepfipravenost (nedostatek pracovnikl, nedostate¢né znalosti
této problematiky) obecnich & méstskych ufadd na vykon tzv. vefejného
opatrovnictvi, na jejich nulové metodické vedeni, ale zejména na problémy spojené
S nejasnou a nedostateCnou pravni Upravou.

Posledni oblasti, ktera uzavira prevenci a ochranu pfed Spatnym zachazenim je
obrana ,poskozenych” osob a realna ,vymahatelnost® jejich prav. Pro pfedstavu lze
uvést srovnani moznosti, které maji osoby, jejichZ svoboda je omezena na zakladé
rozhodnuti organu vefejné moci a ty, jejichz svobodu omezuje zavislost na
poskytované péci z divodu jejich zdravotniho stavu nebo postizeni, v pfipadé, ze
jsou porusSovana jejich prava a chtéji se obratit na nezavisly organ se stiznosti.
Osoba ve vykonu trestu se mulze obratit pfedevSim na dozorového statniho
zastupce, ktery nadto ve véznicich provadi pravidelné provérky s cilem zajistit
respektovani pravnich predpisli na Useku vézenstvi. Odsouzeny se muze rovnéz
obratit na vefejného ochrance prav. Do Skolskych zafizeni (tedy détskych domovul a
vychovnych ustavl) dochazi rovnéz statni zastupce, ale napf. jednou za tfi mésice i
organ socialné pravni ochrany déti, jejichz poslanim by mélo byt chranit prava déti.
Déti pfip. rodice se mohou taktéz obratit na vefejného ochrance prav. Ale kam si
muze stézovat osoba pobyvajici v zafizeni socialnich sluzeb nebo ve zdravotnickém
zafizeni? Pokud za nezavisly organ nepovazujeme feditele zafizeni nebo jeho
zfizovatele, tak moznosti, kam se obratit se stiZznosti na podminky a zachazeni,
mnoho neni. Registrujici organy (krajské ufady, ministerstvo) se zabyvaji postupem

*! Sdéleni &. 209/1992 Sb.

%2 Ochréance pii navitdvach analyzoval pravni tituly, na jejichz zaklad& bylo dité odebrano z rodiny.
Nasbiral takto pres 500 soudnich rozhodnuti.

% Sdéleni &. 10/2010 Sb.m.s.



Jege artis“ a tim, zda zdravotnické zafizeni splfiuje podminky registrace, Ceska
Iékafska komora se zabyva postupem ,lege artis® & neetickym jednanim.
Dodrzovanim prav pacientl, podminkami, ve kterych Ziji, pfedevSim v pfipadé
mnohaletych pobytl napf. v psychiatrickych léCebnach se Zadny nezavisly organ
nezabyva. Ochrance v tomto ohledu vykonava ,pouze® systematické navstévy, ale
individualnimi podnéty se muzZe zabyvat vyhradné v pfipadé nafizené ochranné
lécby.

K absenci uc€inného nezavislého organu, ktery by se zabyval vyfizovanim
stiznosti téchto osob, jesté pfistupuje dalSi faktor, a to zavislost na péci, ktera je
pfipadnému stéZovateli poskytovana. Samotni pacienti, klienti, ale i jejich pFibuzni
maji obavy stézovat si na podminky v zafizeni, na zachazeni, a to z prostého
dlvodu. V pfipadé socialnich sluzeb poptavka prevySuje nabidku, tudiz pFibuzni
potazZmo samotny klient je rad, Ze ma zajiSténu péci. Moznost svobodné volby
zdravotnického zafizeni je sice i u pacientl psychiatrickych |é€eben zachovana,
nicméné spiSe teoreticky, a vfadé pfipadd ani zménou zafizeni ke zlepSeni
podminek nedojde (viz Zprava z navstév psychiatrickych léCeben 2008, Zprava
z naslednych navitév psychiatrickych 1ééeb 2010°%). V neposledni fadé, je tfeba si
uvédomit, jaké jsou realné schopnosti téchto osob, u€inné branit sva prava, a to
zejména v pfipadé, Zze nemaji zadné pribuzné, popf. tito se o né nezajimaji. Tézko si
prfedstavit, Ze osoba trpici demenci nebo osoba s mentalnim postizenim sama
sepiSe stiznost, Ze jsou porudovana jeji prava, Ze je s ni Spatné zachazeno. Tyto
osoby se asi stézi budou branit napf. Zalobou na ochranu osobnosti. Jedinou
moznosti je, ze by jim se sepsanim stiznosti nebo Zaloby pomohl personal daného
zarizeni, popf. jim zprostfedkoval pravni pomoc.

Lze tedy uzavfit, Zze prevence Spatného zachazeni neni pouze monitorovani a
kontrola poméra v jednotlivych zafizenich, ale taktéz sledovani respektovani prav
osob omezenych na svobodé v $irSim slova smyslu a realné moznosti téchto osob
branit se, pokud jsou Spatnému zachazeni vystaveny.

Mgr. Petra Zdrazilova, vedouci oddéleni dohledu nad omezovanim osobni
svobody Kancelare vefejného ochrance prav

54 http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/zarizeni/zdravotnicka-

zarizeni/psychiatricke-lecebny/ (citovano 20. ledna 2012)
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Aktualni poznamky k problematice ochrany soukromi
Miroslav Antl

Pokud jde o ochranu osob omezenych na svobodé, vSichni vime, Ze pfedevSim
vézenska sluzba by méla byt odpovédna, protoZe je v pfimém kontaktu s osobami
vzatymi do vazby a osobami odsouzenymi ke konkrétnimu trestu odnéti svobody.
ProtoZe jsem byvaly statni zastupce, 22 let jsem byl na prokuratufe, nasledné na
nestatnim zastupitelstvi, byl jsem mimo jiné i dozorovym statnim zastupcem, resp.
dozorovym prokuratorem pro vykon vazby, vykon trestu v roce 1979 ve vazebni
véznici v Litoméficich. Tam jsem se ucil, jak se ma délat dozor, ale pak jsem zjistil,
Ze se ma délat uplné jinak. Protoze kdybych se drzel pfedpisu, tak nic nevytknu, a
pokud bych vytknul, tak bych se musel zodpovidat, Ze se dovolil vytknout.

Systematické navstévy verejného ochrance prav jsou podobné, takze jsem to
pojal uplné stejné a chodil jsem tfeba i nékolikrat tydné do véznice, nékdy i v no€nich
hodinach. ZkuSenost je takova, Ze neplanované navstévy maji vyznam. Sepsani
jasného protokolu, kde napiSete uplné vSechno, co jste zjistili, tzn. jako protokol
v ramci trestniho fizeni ma svUj vyznam a nasledna kontrola, neuréena ¢asové, ma
nejvétsi vyznam. Potom se méni feditelé véznic, protoZze nedokazou zodpovédét,
pro€ nebyli schopni odstranit nedostatky, na které upozornila navstéva dozorového
statniho zastupce.

Vzdycky konstatujeme narlast pocétu véznénych osob. My vramci ustavné-
pravniho vyboru jsme vycestovali opakované do velmi pracovné naroCnych
zahrani¢nich cest, do Haagu, PafiZze. Chtéli jsme postihnout skute¢né uplné vSechno.
Povidali jsme mimo jiné i o situacich ve véznicich. Mile nas pFekvapili obCané
nizozemského kralovstvi, resp. tamni justiCni organy, které fikaly, Ze maji jednu
tfetinu véznic volnou a Ze ji pronajimaji sousedni Belgii.

Ustavné-spravni vybor chce opravovat, byt k legislativng, tfeba technicky chybné
navrhy zakonl. Délame to, vracime a musim pochvalit dolni snémovnu ¢eského
parlamentu, Ze akceptuje technické vyhrady. Mame tendenci zlepSit i legislativni
situaci tak, aby byla v praxi pouzitelna a abychom se nesetkali za mésic s dalSim
navrhem zakona, ktery odstranuje, co tam nékomu uniklo.

Pokud jde o duaslednost vramci vykonu jakéhokoliv dozoru, tzn. jakakoliv
navstéva, vim, Ze verfejny ochrance prav nema takové napravné moznosti, jako ma
treba statni zastupce vramci svého dozoru, tzn. vramci provérky zjisti, mize
reagovat pfikazem, pfipadné navrhem k soudu. Pfesto si myslim, resp. jsem o tom
pfesvédCen, Ze v pfipadé zjisténi podezieni trestni Cinnosti, musi podat trestni
oznameni.

Rozdélujeme na trestné Ciny mezi obvinénymi a odsouzenymi, zname Sikanu ze
strany pfislusnik(l vézenské sluzby, ale i policistll, pfipadné statnich zastupcl nebo
soudcu.



Zde v jednacim sale probéhla diskuse i na téma trestniho fadu. Jde o zakon ¢.
181/2011. Novelou byla provedena diferenciace kazeriskych tresti na zavaznéjsi a
meéné zavazneé. Zavaznéjsi podléhaji pfezkumu soudnimu, tedy z hlediska spravniho
trestani.

Na minulém plénu jsme projednavali i zelenou kniZzku, ktera k nam sméfuje
z evropské unie, a ktera souvisi s trestnim soudnictvim v oblasti zadrzeni. Pfijali jsme
asi sedm doporucujicich bodu, resp. bodu, které komentuji zadost v ramci zelené
knihy. Mimo jiné jsme Fekli, Ze Seska republika, resp. Senat parlamentu CR fika, Ze je
toho nazoru, ze CR udélala pokrok napf. v oblasti alternativnich trestd, trestniho
fizeni, vCetné vazebniho, a jeji legislativni uprava v oblasti pokrytych zelenou knihou
je na vysoké urovni.

Zavérem bych chtél fict, ze institut vefejného ochrance prav ma urcité davéru
obyvatel. Institut vefejného ochrance prav ma divéru senatorek a senatorld. Mohu
konstatovat, Ze pan ombudsman vi, Ze kdyz byl na jednani Ustavné&-pravniho vyboru,
Ze jsme ho jen a jen chvalili. A to nejen za jeho vyroCni zpravu, ale za jeho Cinnost.
Jsem presvédcCen, Ze institut vefejného ochrance prav ma mit i diveéru legislativni a
zaslouzi si lep$i a ucinnéjsi zakonnosti, resp. nastroje pfi prosazovani, resp. napravé
nezakonnosti.

V tuhle chvili jako pfedseda Ustavné-pravniho vyboru Senatu Parlamentu CR
Vam fikam, Ze jsme pfipraveni o nich vécné diskutovat a skuteCné Vam pomoci ve
Vasi nelehké praci. Ktomu Vam pieji hodné uspéchl a zejména zdravi, které je
potfebné pro vSechny.

JUDr. Miroslav Antl, predseda Ustavné-pravniho vyboru Senatu Parlamentu CR



Verejny ochrance prav jako komplementarni prvek ochrany ustavniho prava na
nedotknutelnost osoby

Faisal Husseini
Tomas Langasek

Na ustavni urovni je nedotknutelnost osoby (a jejiho soukromi) zarucena ¢l. 7
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®); v €l. 7 odst. 2 stanovi
Listina, ze ,nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo
poniZujicimu zachazeni nebo trestu“. Ochrana pfedmétnych prav, ktera jsou
garantovana i cetnymi mezinarodnépravnimi dokumenty, si v praxi vyzaduje
vytvofeni adekvatnich institutd a mechanisml. V tomto pfispévku bych se chtél,
v navaznosti na uvodni slova vefejného ochrance prav pronesena na této konferenci
stru¢né zamyslet nad tim, o jaké situace a instituty se ve zminéném kontextu muze
mj. jednat, a zejména nad tim, jak ombudsman jejich prostfednictvim pusobi (& mize
pusobit) k ochrané danych prav.

Ve smyslu jiz citovaného €l. 7 odst. 1 Listiny muZzeme garanci nedotknutelnosti
osoby rozumét pfedevSim garanci prava na zachovani télesné a duSevni integrity, tj.
vyjadfeni zasadni nepfipustnosti jakychkoli nedobrovolnych zasahu do télesné
schranky Clovéka a jeho védomi, jez muze byt v nékterych pfipadech prolomena
zakonem, avsak s vyjimkou zasahu kvalifikovanych jako muceni a Spatné zachazeni
dle €l. 7 odst. 2 Listiny. Vtomto smyslu predstavuje nedotknutelnost osoby
konkretizaci obecného principu lidské dustojnosti dle ¢l. 1 Listiny, projevujici se
v télesné a duSevni sféfe Clovéka. Vyznam této garance narusta, a to spolu
s hrozbami vi¢&i konceptu lidské dustojnosti, jez jsou spojeny s pfekotnym rozvojem
mnoha védnich oborli, zejména biomediciny. Pravé v daném sméru je ochrance
ddlezitym komponentem systému ochrany uvedenych prav.

Zavaznost vySe uvedeného souboru zakladnich prav, a tim i zprostfedkované
pfislusné cinnosti ochrance, je dana také tim, Ze nedotknutelnost osoby svédci
kazdému Clovéku bez ohledu na obCanstvi, svépravnost, zdravotni stav Ci vék; jedna
se 0 soucast komplexu prav, resp. svobod tzv. prvni generace (status negativus), a
proto je ustavni pfikaz adresovan zejména statu, potazmo verejné moci. Garance
nedotknutelnosti osoby vSak klade na stat i pozitivhi zavazky, vyplyvajici z jeho
ochranné funkce, a jejich prostfednictvim a efektu prozarfovani zakladnich prav
dopada i na horizontalni vztahy. Své pozitivni zavazky stat napliuje pFedevsim
vytvofenim adekvatniho normativniho ramce pro ochranu télesné a dusevni integrity
v oblasti trestni represe, ve sféfe medicinského prava i prava ob&anského. Tyto
pozitivni zavazky statu vSak maiji i procesni aspekt, tzn., Ze stat musi vytvofit také
normativni ramec pro efektivni uplatnéni procesnich prostfedkd ochrany prav;
vyznamnou soucasti tohoto ,procesniho aspektu“ je, jak jiz bylo naznaceno, i
ochrance.



Pokud byla zminka o medicinském aspektu véci, nelze v daném kontextu
pominout vyznamnou mezinarodni smlouvu, kterou je Umluva (Rady Evropy) o
lidskych pravech a biomediciné (€. 96/2001 Sb. m. s.); ma charakter smlouvy
zavazna a ma prednost pfed zakonem; Ustavni soud ji také vtahuje do ustavniho
poradku (viz nalez sp. zn. lIl. US 449/06 ze dne 3. 2. 2011). Kliovym ustanovenim
dané Umluvy je ¢&l. 5, ktery zakotvuje zésadu svobodného a informovaného
souhlasu.”® Ze samotné nedotknutelnosti osoby pfitom plyne, Ze jakykoli zasah do
télesné a duSevni integrity je nepfipustny, pokud se tak nedé&je na zakladé
svobodného a informovaného souhlasu dané osoby. Na zakonné urovni tento institut
nachazi sveé vyjadieni v § 23 zakona €. 20/1966 Sb., o pécli o zdravi lidu, resp.
s u€innosti od 1. 4. 2012 v § 34 zdkona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach).

Svobodny a informovany souhlas je pfitom ucinnou zarukou toho, Ze léCebné
metody a postupy zasahuijici télesnou a dusevni integritu ¢lovéka jsou uplathiovany
v jeho zajmu a ve prospéch jeho zdravi. Lze vychazet z toho, Zze pfedevsSim pacient
jako autonomni bytost musi nakonec posoudit, co je Ci neni pro jeho dobro a co
podstoupi, i kdyz sam nedisponuje odbornymi znalostmi, a i kdyz je zdravotniky
ubezpecovan, Ze pro néj chtéji jen to nejlepsi; na tomto vychodisku nemuize nic
zmeénit ani riziko, ze pacient ucCini chybné rozhodnuti [v tomto smyslu Ize odkazat
napf. na nalez sp. zn. IV. US 639/2000 ze dne 18. 5. 2001 (N 77/22 SbNU 157), kde
se Ustavni soud vyslovil k zdsadé svobodného rozhodovani v otazkach péée o
vlastni zdravi pacienta]. Dulezitost svobodného a informovaného souhlasu je dana
také tim, Ze vyrovnava odbornou pfevahu lékafe nad pacientem, Cini z nich rovné
subjekty a vytvari pfedpoklad pro nastoleni vzajemné dlveéry, jez je pro uspésSnou
IéEbu nepostradatelna. Svobodny a informovany souhlas dodava zakroku nezbytnou
legitimizaci a sou€asné je exoneracnim divodem (tedy ten, kdo pfedem svobodné a
informované poskytl souhlas se zakrokem, nemuze se jiz dovolavat poruSeni
nedotknutelnosti své osoby).

VySe nadepsany obsirny vyklad kinstitutu svobodného a informovaného
souhlasu byl uveden s ohledem na to, Zze to byl pravé vefrejny ochrance prav, kdo
svého Casu prispél k jeho zviditelnéni a dalSimu posileni jeho postaveni v Ceském
pravnim fadu. Jednalo se o tzv. pfipad sterilizace romskych Zen. Ve svém stanovisku
(sp. zn. 3099/2004/VOP/PM) se ochrance (jiz tehdy) dotkl nékolika neuralgickych
bodi predmétného institutu. Jim tak byla a je napf. otazka srozumitelnosti a
relevantnosti informaci poskytnutych pacientovi a jeho schopnosti jim skuteéné
porozumét (uCelem neni ,vychovat® z pacienta Iékafe tim, Ze je zahrnut masou
specialnich odbornych informaci, a nelze za né povazovat ani Cisté formalni a

% Jakykoli zékrok v oblasti péce o zdravi je mozno provést pouze za podminky, ze k nému dotcend
osoba poskytla svobodny a informovany souhlas. Tato osoba musi byt predem rFadné informovana o
ucelu a povaze zakroku, jakoz i o jeho diisledcich a rizicich. Dotcend osoba miize kdykoli svobodne
svij souhlas odvolat.*



alibisticky postup spocivajici vtom, Ze pacient obdrzi rozsahlé formulare, jez ma
podepsat a potvrdit, ze byl fadné informovan a se vSim souhlasi). Roli hraje i aktualni
zdravotni stav pacienta, jeho vék, inteligence a vzdélani. Konkrétné pak ochrance
vyslovil v pfipadé nedobrovolnych sterilizaci doporuceni (jimz se dotkl problému
dostateCného Casového prostoru pro rozhodovani pacienta), aby pravni uprava
stanovila, Ze mezi vyslovenim souhlasu se sterilizaci musi uplynout pfimérena lhata,
ne kratSi nez sedm dnud. Lze pfitom s povdékem kvitovat, Zze vétSina zminénych
bodu, které svého €asu ve svém stanovisku ochrance bral v potaz, nasla ,dnes” svuj
odraz ve zminéném zakoné o zdravotnich sluzbach.

Pokud byla fe€ o exoneraci v pfipadé udéleni svobodného a informovaného
souhlasu, Ize o ni uvaZovat pouze v pfipadé, Ze dané postupy jsou lege artis.*
Pfedmétné profesni standardy vSak podléhaji vyvoji, a ne vzdy existuje jednoznacna
odpovéd pro to, co lege artis je a co neni. Pfikladem mohou byt kastrace, a to jak
chemické, tak zejména chirurgické; posledné jmenované jsou dnes uplatiovany
prakticky jen v Ceské republice. Jejich problemati¢nost je dana také tim, Ze jde o
zakroky v podstaté mutilaéni (mrzacici), jsou-li vykonavany na jinak zdravych
organech. Zpochybnovana byva také svoboda souhlasu s kastraci, poskytnutého
osobou ve vykonu trestu, ochranného léceni &i zabezpelovaci detence. Prestoze
zakon ¢&. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach s ucinnosti od 1. 4. 2012
upravu chirurgickych kastraci zpresfuje, pfidava soudni autorizaci a zakazuje jejich
provadéni ve zdravotnickych zafizenich Vézenské sluzby a osobam ve vykonu vazby
a trestu odnéti svobody (nikoli vSak ve vykonu ustavniho ochranného IécCeni a
zabezpecCovaci detence, kde se provadéji pfedevsim), pochybnosti pfetrvavaji. Byly
pfitom velmi dlrazné vyjadfeny v opakované kritice ze strany evropského Vyboru
proti muceni (CPT), ve zpravach z jeho navstév. Vzhledem k tomu, Ze ochrance plini
roli tzv. narodniho preventivniho mechanismu ve smyslu Opé&niho protokolu k Umluvé
proti muceni a jinému krutému, nelidskému i ponizujicimu zachazeni nebo trestani
(€. 78/2006 Sb. m. s.), a tedy funkci obdobnou CPT, nelze vyloudit, Ze sehraje i v této
otazce vbudoucnu podobné dulezitou roli jako v pfipadé informovanych a
svobodnych souhlasti u sterilizaci.®’

Pokud jsme se v pfedchozim odstavci dotkli problematiky tzv. $patného
zachazeni (v uz8im smyslu nelidské, kruté €i ponizZujici zachazeni), je ziejmé, Ze
minimalné v dusledku zminéného opé&niho protokolu, ktery nasel svuj reflex posléze i

v

v § 1 odst. 3 zakona ¢&. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav>® (i kdyz Ize

% \/ tomto smyslu srov. napf. ¢l. 4 Umluvy o biomedicing: ,.Jakykoliv zdkrok v oblasti péce o zdravi,
véetné vedeckého vyzkumu, je nutno provadeét v souladu s prislusnymi profesnimi povinnostmi a
standardy.“.

*" Obdobné snad Ize uvazovat o tom, zda v budoucnu ochrance nevystoupi jako aktivni &initel do
pfipadného posuzovani (at’ jiz koncepcniho nebo individudlniho) nedotknutelnosti osoby v ptipadé
plosné povinnosti podrobit se preventivnimu ockovani ¢i spiSe posuzovani opravnénosti a vySe
piipadné udélené (spravni) sankce (srov. piipad dle nalezu sp. zn. III. US 449/06 ze dne 3. 2. 2011).

8 Ochrdnce provadi systematické navstévy mist, kde se nachdzeji nebo mohou nachdzet osoby
omezené na svobodé verejnou moci nebo v dusledku zavislosti na poskytované péci, s cilem posilit



samoziejmé vzit v potaz i § 1 odst. 1 zminéného zakona),*® je ochrance soudasti
systému zaruk prav uvedenych v § 7 odst. 2 Listiny.

Pojem Spatného zachazeni pfitom definovala napf. divodova zprava k zakonu €.
381/2005 Sb., kterym se méni zakon &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve
znéni pozd&jsich predpistl, a nékteré dalsi zakony: ,Spatnym zachazenim je tfeba v
obecném smyslu rozumét jednani, které nerespektuje lidskou dustojnost. Podle miry
zasahu do lidské dustojnosti nebo dokonce do télesné integrity muze mit Spatné
zachazeni konkrétné podobu muceni, krutého, nelidského Ci ponizujiciho zachazeni
nebo trestani, neudcty k clovéku a jeho pravum, nerespektovani jeho socialni
autonomie, soukromi nebo prava na spoluucast v procesu rozhodovani o jeho
vlastnim Zivoté &i zneuzivani zavislosti na poskytované péci nebo jeji prohlubovani.
Formalné muze Spatné zachazeni spocCivat nejen v porusovani zakladnich prav
garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod nebo mezinarodnim pravem i v
pfekracovani zakont a podzakonnych pravnich predpisd, ale i v neplnéni vice i
méné zavaznych instrukci, pokynu, popfipadé standardi kvality zachazeni, podpory
a péce, dobré praxe nebo postupl lege artis.“.

Na tomto misté neni ucelné dopodrobna rozebirat otazky spojené s vymezenim
Spatného zachazeni. V souvislosti s ¢innosti ochrance je vSak vhodné zminit, Zze
tento pojem je rozpracovan také v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava.®
Evropsky soud pro lidska prava dospél k zavéru, ze pojem Spatného zachazeni
podléha vyvoji a v budoucnu maze byt jako Spatné zachazeni vyhodnoceno i jednani,
které v minulosti této hranice nedosahlo.®* Nejen pro verifikaci skutkovych okolnosti a
systémoveho kontextu, vCetné zpfesnovani pojmu Spatného zachazeni hraji
ddlezitou roli preventivni kontrolni mechanismy, at' uz na mezinarodni urovni (CPT ve
vztahu k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod) & na urovni
vnitrostatni, kdy prikladem je pravé vefejny ochrance prav.®?

ochranu téchto osob pred mucenim, krutym, nelidskym, ponizujicim zachdzenim nebo trestanim a
Jinym Spatnym zachdzenim.*

S Verejny ochrdnce prav (...) piisobi k ochrané osob pred jedndnim tradii a dalSich instituci
uvedenych v tomto zdkoné, pokud je v rozporu s prdavem, neodpovida principum demokratického
pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pred jejich necinnosti, a tim prispiva k ochrané zakladnich prav
a svobod.*

%0 Zejména judikatura vztahujici se k ¢l. 3 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod:
»INikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskemu ¢i poniZujicimu zachdzeni anebo trestu.*.
®% \/iz Selmouni proti Francii, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 28. 7. 1999, stiznost ¢. 25803/94,

§ 101: ,AvSak s ohledem na to, ze Umluva je ,Zivy ndstroj, ktery musi byt interpretovin ve svétle
soucasnych zivotnich podminek‘ (viz mj. rozsudky Tyrer proti Spojenému kralovstvi, 25. dubna 1978,
Seérie A ¢. 26, S. 15-16, § 31, vyse cit. Soering, s. 40, § 102, a Loizidou proti Turecku, 23. brezna 1995,
Serie A ¢. 310, s. 26-27, § 71), se Soud domniva, ze nékteré ciny drive kvalifikované jako ,nelidské ci
ponizujici zachazeni®, a ne jako ,muceni’, by v budoucnu mohly byt kvalifikovany jinak. Soud je totiz
toho ndzoru, ze stoupajici uroven pozadavkii v oblasti ochrany lidskych prav a zakladnich svobod
implikuje, soubéiné a nevyhnutelné, vétsi tvrdost pri posuzovani zdsahui do zakladnich hodnot
demokratickych spolecnosti.*

82 Pptiklad vyvoje pojmu 3patného zachdzeni miZe piedstavovat srovnani judikatury v piipadé
nucené¢ho podavani stravy dusevné pricetnému vézni, ktery drzel hladovku (Nevmerzhitsky proti



V zaveéru tohoto pfispévku bych rad shora uvedené ,difuzni“ poznamky na téma
ochrany lidské dustojnosti propojil se slovy vefejného ochrance prav, ktera pronesl
v uvodu tohoto setkani. Dr. Varvarovsky se ve svém projevu dotkl problému
spocivajiciho v tom, Ze z prav jednotlivcl se €asto ukrajuje s oddvodnénim, Ze je to
pro jejich dobro. Pravé v tomto smyslu snad |ze mit za to, ze by ochrance mél stat na
strané svobody jedince, byt by se mélo jednat o jakousi ,vzpouru proti expertim®“ a
proti jejich ,diktatu“ a tak chranit dustojnost konkrétniho clovéka v podobé jeho
svobody rozhodovat o vlastnim Zivoté a jeho dustojnost zakladajici se na moznosti
nést zodpovédnost za vlastni Zivot (viz pfiklad s informovanym souhlasem).

Zaroven, jak jiz bylo také naznaCeno, muze ochrance posouvat etické i pravni
hranice toho, co je ve vztahu vefejné moci (Ci obecné nositeld autority) vaci
jednotlivci pfipustné; v tomto sméru Ize odkazat na zminéné pfipady projednavané
Evropskym soudem pro lidska prava ve véci nuceného krmeni, €i, v obecné roving,
na posuny ve vnimani toho, co je a neni Spatnym zachazenim v zavislosti na
,Stoupajici trovni poZadavkt v oblasti ochrany lidskych prav a zékladnich svobod“.®®
Zakon o vefejném ochranci prav pfitom dava ochranci mj. kompetenci chranit osoby
omezené na osobni svobodé proti Spatnému zachazeni, kteryZzto pojem citovany
zakon chape velmi Siroce a dava ochranci pomérné velky prostor pro dynamiku jeho
,ombudsprudence®. Ochrance i proto mize ve vnitrostatnim ramci slouzit jako
komplementarni prvek k ustavnimu soudnictvi (resp. soudnictvi obecné, nebot
ochrana zakladnich prav je ukolem vSech soudul), podobné jak to ¢ini CPT ve vztahu
k Evropskému soudu pro lidska prava. Jak jiz také bylo naznaceno, pfi verifikaci
skutkovych okolnosti a systémového kontextu sehravaji takové preventivni kontrolni
mechanismy nezastupitelnou roli a snad teprve ony ¢&ini ochranu prav jednotlivcu
2uplnou®. Ochrana ustavnich prav se totiz Casto neobejde bez informaci, které do
systému dodava prave takovy ,mechanismus® jako je vefejny ochrance prav, jakozto
organ vstupujici pfimo do konkrétnich pfibéhl; maze tak Cinit operativnim zplsobem
a nikoli jen akademicky a abstraktnég, jak to nékdy hrozi (Ustavnimu) soudnictvi.

Je sice skute€nosti, ze zminéné preventivni mechanismy a pfislusné organy (a
tedy i ochrance) nékdy mohou ,slySet travu riist*,** ale to nelze povaZovat za néco,

Ukrajine, rozsudek z 5. 4. 2005, stiznost ¢. 54825/00) a v ptipadé nuceného krmeni osoby
nedobrovolné umisténé v psychiatrickém vézenském zatizeni (Herczegfalvy proti Rakousku, rozsudek
z 24. zaii 1992, série A €. 244; Evropsky soud pro lidska prava neoznacil pifislusné jednani za Spatné
zachazeni).

8 Viz pozn. &. 7 a rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Selmouni proti Francii.

% Lze napt. do jisté miry shledat urdity rozpor mezi stanoviskem vefejného ochrance prav k sejmuti
bukalniho stéru proti vili dotéené osoby (ochrance mj. naznacil, ze takovy zdkrok lze oznacit za
invazivni; viz stanovisko dostupné na
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/STANOVISKA/Policie/DNA-ZSO.pdf) a pozdéjsim
stanoviskem pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US-st 30/10 ze dne 30. 11. 2010 (439/2010 Sb.); na
druhou stranu vSak ochrance i v tomto stanovisku upozoriioval na obdobné problémy (mozné dotceni
prav dle ¢l. 10 odst. 3 Listiny, dle n¢hoz ma kazdy pravo na ochranu pifed neopravnénym
shromazd’ovanim, zvefejniovanim nebo jinym zneuzivanim udaji o své osob¢), jako to ucinila ve svém
disentu k pfedmétnému stanovisku soudkyné Eliska Wagnerova.



co by bylo principalné na Skodu. | takovy pfipad totizZ muze vést k vyvolani (odborné)
debaty a naslednému posunu nazord na to, co je vUuci jednotlivci jeSté ze strany
vefejné moci pfipustné. Jsem toho nazoru, Zze vefejnému ochranci prav se pravé
v tomto sméru v uplynulych letech dafilo pfispét k humanizaci nakladani s osobami,
které jsou Ci byly omezeny na své svobodé a celkové k ochrané dustojnosti lidi
v Ceské republice.

JUDr. Faisal Husseini, pravnik analytického odboru Ustavniho soudu

JUDr. Tomas Langasek, generalni sekretar Ustavniho soudu



Ochrana osob omezenych na svobodé
Prava osob zbavenych zpusobilosti k pravnim ukoniim

Barbora Rittichova

Ptipad pana Cervenky

V Ceské republice je aktualn& témé&F 27 000 osob zbavenych zplsobilosti
k pravnim Ukon a takika 6 000 osob ve zpUsobilosti omezenych. Jedna se o velmi
vysoké pocty osob, jejichz Zivot je rozhodnutim soudu omezen v mnoha oblastech.
Kromé ztraty moznosti rozhodovat o svém Zivoté Ci hospodafit se svym majetkem se
takové rozhodnuti dotyka i jejich prava na spravedlivy proces. Osoby zbavené
zpusobilosti k pravnim ukonim nemuizou samostatné podavat navrhy nebo Zaloby a
prostfednictvim nich se domahat ochrany svych prav®. Ve svém prispévku bych
chtéla na pfikladu z praxe poukazat na slozitou situaci lidi pod opatrovnictvim pfi
realizaci jejich zakladnich prav.

Na Ligu lidskych prav se na pogatku roku 2011 obratil pan Jaroslav Cervenka,
Clovek, ktery byl soudem zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim. Ve svém dopisu si
stéZoval na to, Ze je drzen v domové se zvlastnim rezimem proti svoji vili.

Dne 7. Gnora 2011 byl pan Cervenka, ktery jinak dosud Zil ve svém prazském
byté, odvezen svym opatrovnikem do zminované instituce. Pfed pfevozem mu
opatrovnik sdélil, Ze ho odvazi do zafizeni, kde by mél podstoupit rehabilitaci své
nemocné nohy. (Nemél tedy své oble€eni, zubni kartacek, nabijeCku na svij mobil
apod.) Uzavieni smlouvy o socialnich sluzbach mezi opatrovnikem a feditelem
instituce prob&hlo zcela bez pritomnosti pana Cervenky®. Pan Cervenka dostal kopii
smlouvy i domovni Ffad az po nékolika mésicich. To vSe pfes to, Ze se jedna o
vysokoskolsky vzdélaného Clovéka, u kterého bylo i v dobé& uzavirani smlouvy
zfejmé, zZe je schopen obsahu smlouvy porozumét.

Od okamziku, kdy byl tento muz proti své vuli umistén do zmifiovaného zafizeni,
se dozadoval pomoci a chtél se dostat zpét domu. Volal na policii, psal dopisy svému
opatrovnickému soudu, kontaktoval ufady. Nikdo s nim ale nejednal, protoze se
jednalo o ¢lovéka zbaveného zplsobilosti k pravnim ukonim.

PFesto, Zze pan Cervenka nespachal zadny trestny &in, nikoho neohrozoval, nebyl
nebezpecny sobé ani okoli, byl podroben velmi restriktivnimu rezimu. Budova, ve

%) Vyjma samotného fizeni o zpisobilosti k pravnim ukontim

%) Takové jednani je mj. v rozporu se Standardy kvality socialnich sluzeb, napt. &. 3 — jednani se
zajemcem o socidlni sluzbu, 4 — smlouva o poskytovani socialni sluzby, ¢. 12 — informovanost o
poskytované socialni sluzbé. (Standardy kvality jsou pfilohou ¢. 2 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se
provadi nektera ustanoveni zdkona o socialnich sluzbach.)



které pobyval, byla témér neustale zamcena. Na vychazky sam nesmél, nemohl ani
do mistniho obchodu, ani na postu. Svoji korespondenci posilal vétSinou tajné.

Pan Cervenka informoval o své t&Zké situaci opatrovnicky soud. U né&j se taktéz
vicekrat snazil o navraceni své zpuUsobilosti k pravnim ukonim. Soud vS8ak nejenze
nesouhlasil s navracenim jeho zpuUsobilosti, ale vydal rozhodnuti o tom, Zze panu
Cervenkovi nepfislusi ani pravo podavat navrhy na navraceni zpdsobilosti po dobu
jednoho roku. Situaci vdomé se zvlastnim rezimem dale nefesil.

Panu Cervenkovi se podafilo, zfejm& za pomoci socialni pracovnice, ktera
dochazela za jinym klientem, spojit se s kancelafi Vefejného ochrance prav a Ligou
lidskych prav. Véc tedy zacaly feSit instituce, které se rozhodly jeho problémy
doopravdy zabyvat. PokouSel se vSak také kontaktovat mistné pfislusny soud v
dosahu zafizeni. Ani ten v8ak jeho situaci efektivné neresil.

Ztejmé vlivem celkové tlaku vyvijeného na rizné instituce se zamérem feSit
problém pana Cervenky doslo 27. zafi 2011 k tomu, Ze byl pan Cervenka za zfizeni
propustén. Brzy poté vydal ombudsman zpravu o svém Setfeni v tomto pfipadu.
Svymi zaveéry se pfiklonil k aktualnim pravnim trenddm v této oblasti.

Podobnym pFipadem se totiz jiz v roce 2000 zabyval Ustavni soud Slovenské
republiky®’. Pfi téméF shodné legislativni Upravé jako v sou¢asné dobé v Ceské
republice soud ve svém rozhodnuti uvedl:

... rezim periodického preskumavania drZzania 0s6b v zdravotnickych
zariadeniach zakotveny v ustanoveniach § 191a az 191f Obdianskeho sudneho
poriadku (dalej len “OSP’), ktory sa podla nazoru ustavného sudu vztahuje aj na
osoby umiestnené a drZzané v domovoch sociadlnych sluZieb a pozbavené
spoésobilosti na pravne ukony.*

Pre osoby zbavené spdésobilosti na pravne ukony a umiestnené v domovoch
socialnych sluzieb nie je vytvoreny zvlastny pravny mechanizmus ochrany ich prav
podla ¢l. 17 ods. 1 a6 a ¢l. 23 ods. 1 a 3 ustavy. Tato situacia im v pravhom State
nemdze byt na ujimu. Preto treba na ochranu ich uvedenych prav pouZzit najblizsi
podobny mechanizmus, ktory upravuje § 191a az § 191f OSP.*

O nékolik let pozdsiji se k této problematice vyjadfil i rusky Ustavni soud, ktery se
zabyval obdobnou situaci v pfipadu pana |I. A. Ibragimova®. Rusky obg&ansky
zakonik, obdobné jako obCansky zakonik Cesky, umozfiuje soudu zbavit osobu
zpusobilosti k pravnim Ukonim. Stejné jako i v pfipadé Ceské praxe, je v oblasti
zdravotnictvi a socialni péCe zakonem vyZadovan pfi umisténi Clovéka zbaveného

%7y Rozhodnuti Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 23. srpna 2000, sp. zn. III. US 45/00.

%) Rozhodnuti ruského Ustavniho soudu ze dne 19. ledna 2011, sp. zn. 114-O-I1/2011. Rozhodnuti je
dostupné v ruském jazyce na strankach ruského Ustavniho soudu:
http://www.ksrf.ru/Decision/Pages/default.aspx



http://www.ksrf.ru/Decision/Pages/default.aspx

zpusobilosti k pravnim ukonum jen souhlas jeho opatrovnika. Samotna fakticka
zpusobilost™ tohoto &lovéka zkoumana neni a v pfipadé jeho nesouhlasu nedochazi
k zahajeni fizeni o nedobrovolné hospitalizaci. Tato praxe se stala predmétem
stiznosti pfed ruskym ustavnim soudem. Ten ve svém rozhodnuti konkrétné uved!:

,Umisténi osoby zbavené zpusobilosti k pravnim tkonim ve specializovaném
ustavu socialni péce, obdobné jako v pripadé umisténi do psychiatrické léCebny, by
mélo byt zaloZzeno na soudnim pfezkumu zakonnosti takového rozhodnuti. Soudni
pfezkum slouzZi jako pojistka proti neoduvodnénému zbaveni osobni svobody
v téchto institucich.

Navic, na rozdil od psychiatrickych léCeben, v pripadé ustavi socialni péce je
Clovék umistovan na zakladé rozhodnuti opatrovnika a doporuceni zdravotnické
komise, a to za ucasti psychiatra. | kdybychom vzali do tuvahy moznost kolektivniho
rozhodovani, i tak nelze ospravedinit nedostatek soudni kontroly, protoZe pouze
soud ma pravomoc rozhodnout, a to na zakladé objektivniho a uplného posouzeni
pfipadu, o zésazich do prav, které jsou ve své povaze Ustavni povahy”.”

Verejny ochrance prav se tedy k otazce umisténi stézovatele do zafizeni postavil
obdobné. Dne 12. fijna 2011 byla vydana zprava Vefejného ochrance prav. V tomto
dokumentu dospél k tomuto zavéru:

,Umisténi osoby do domova se zvlastnim reZimem, kde jsou uplatriovana
reZimova pravidla zasahujici do ustavné zaru¢enych prav, konkrétné do prava na
osobni svobodu garantovaného ¢l. 8 odst. 1 Listiny a é&l. 5 odst. 1 Umluvy musi byt
schvéleno soudem.

Pokud osoba zbavena zpusobilosti k pravnim ukonum, nebo ve zpusobilosti
k pravnim dkonam v tomto ohledu omezena, vyjadfi v prabéhu pobytu nesouhlas se
svym umisténim v zarizeni a tuto osobu neni mozné ze zafizeni propustit, je tfeba

%) Fakticka zpusobilost &lovéka dokazuje jeho skute¢né schopnosti a dovednosti, naptiklad pii
rozhodovani o své osobé.

"0 Pieklad zabezpegil Maro§ Matiasko, srovnej rusky original s. 7 rozsudku: ,,Coomeemcmeenno,
nomeujenue He0eeCnOCOOHbIX Y 8 CReYUATUSUPOBAHHOE (NCUXOHe8POoo2UuYecKoe) yupedicoerue OJis
COYUATbHO2O 00eCneyensl, KaK U nomeujeHue auy 6 NCUXUampudeckull CrmayuoHap 6 yeusx leyenus,
OQ0IICHO CONPOBOANCOAMBCS CYOCOHOU NPOBEPKO 0OOCHOBAHHOCTU NPUHAMO20 YNOJHOMOUYCHHBIMU
Op2aHaMU peuleHusl, KOmMopas CLYJiCUm 2eapanmueli Om He0OOCHOBAHHO2O COOEPHCAHUSL 8 MAKUX
YUpescOeHUsX

Ilpu smom mo obcmosmenbcmeo, umo nomeujerue HedeeCnOCOOHO20 IUYA 8 CHeYUAIUIUPOBAHHOE
(ncuxonesponozuveckoe)  yupesxcoeHue Oas  COYUANbHO20  obecneveHus, 6 omauyue oOm
20CNUMANU3AYUL 68 NCUXUAMPUYECKUL CMAYUOHAD, NPOU3B00UMCS NO PEUeHUI0 OP2aHd ONneKu u
noneyumenbCmeda Ha OCHOBAHUU 3AKTIOYEHUS. 8pAYeOHOU KOMUCCUU C YYACTUEM 8padd-ncuxuampa,
oasice ¢ yuemom B03MOICHOCTIU NPUHAMUSL MAKO20 PEUleHUsl 8 KOLLeSUAIbHOM NOPSOKe He MOJICem
KOMHIEHCUPOBAMb  OMCYMCmeue Ccy0eOHo20 KOHMPOJs, MNOCKOAbKY WOAbKO Cy0 N0  UMo2am
00BEKMUBHO20 U BCECIMOPOHHE20 PACCMOMPEHUS Oeld BNPABE NPUHUMAMb .



iniciovat rizeni o vysloveni pfipustnosti pfevzeti nebo drZzeni v ustavu zdravotnické
péce podle ustanoveni § 191a a nasl. zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho
radu”.

Skutecnost, Ze cely pfipad musel zacit feSit ombudsman a Liga lidskych prav,
aby doSlo k napravé nezadouciho stavu, doklada problémy pfi uplatfiovani prav osob
s duSevnim postizenim. Pouze tyto organizace jednaly s panem Cervenkou jako se
subjektem prava, bez ohledu na rozhodnuti o jeho statusu. Je faktem, Ze osoba
zbavena zpuUsobilosti k pravnim ukonim byla a je pro ostatni pouze objektem, né&im
o éem se rozhoduje. Pfesto, Ze pan Cervenka se obratil na v8echny instituce, které
mu mohly poskytnout pomoc, zadna tak neucinila. Kdyz se poté dozadoval jejich
konani, a to prostifednictvim namitani pratahu v fizeni, bylo mu zabranéno v pfistupu
k souddm s odivodnénim, Zze nema zpusobilost k pravnim ukonim.

Podle &lanku 12 Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim maiji
vSechny osoby se zdravotnim postizenim pravo na uznani jejich osoby jako subjektu
prava a na zachovani pravni zpuUsobilosti ve vSech oblastech ZzZivota. Aktualni
Obdansky zakonik je ve zjevném rozporu s touto mezinarodni imluvou, jiz je Ceska
republika vazana. Navrh nového Ob&anského zakoniku jiZz sice zbaveni zpusobilosti
k pravnim ukonim neumozriuje, jsou zde ovSem nové upraveny instituty doposud
neznamé, napfiklad Napomoc pfi rozhodovani. Podle nového zakona se muze
osoba, se zachovanim své plné zpuUsobilosti k pravnim ukonim, domluvit s jinym
Clovékem, Ze ji bude poskytovat podporu napfiklad pfijednani s ufady Ci
hospodareni s penézi’*.

Nejen vzhledem k celosvétovym lidskopravnim trenddm je tfeba zamyslet se nad
postavenim osob s duSevnim postizenim a zneuzivanim institutu zbavovani
zpusobilosti k pravnim ukonim. V sou€asné dobé& senatofi mohou vyuzit svoji
pravomoc a prostfednictvim hlasovani o navrhu nového obCanského zakoniku tak
podpofit novou a lepsi upravu pro tyto osoby. Doufejme tedy, Ze poté jiz nebude
dochazet k takovym prikoFim, jaké zazil pan Cervenka.

Mgr. Barbora Rittichova, Liga lidskych prava MDAC

™y Ob&ansky zakonik obsahuje ale i dal$i nové instituty viz. napt. Durajova, Z., Rittichova, B. Prdvni
postaveni uzivatelii v procesu transformace socialnich sluzeb . Metodika zpracovand na zaklade¢
zakazky MPSV v projektu ,,Podpora transformace socialnich sluzeb® hrazeného z prostiedkt
Evropského socialniho fondu, Opera¢niho programu Lidské zdroje a zaméstnanosta Statniho
rozpoctu Ceské republiky. Brno: 2011. Dostupné online
z http://www.mpsv.cz/files/clanky/10791/Pravni_postaveni_uzivatelu_v_procesu_transformace social

nich_sluzeb.pdf



http://www.mpsv.cz/files/clanky/10791/Pravni_postaveni_uzivatelu_v_procesu_transformace_socialnich_sluzeb.pdf
http://www.mpsv.cz/files/clanky/10791/Pravni_postaveni_uzivatelu_v_procesu_transformace_socialnich_sluzeb.pdf




Verejny ochrance prav jako téleso pro rovné zachazeni
Michal Cerméak

Cilem pfispévku je vymezeni role a dosavadni Cinnosti ochrance v jeho relativné
nové plsobnosti, kterou je ochrana osob pFed diskriminaci.

V prosinci roku 2009 se vefejny ochrance prav stal tzv. ,télesem pro rovné
zachazeni“ dle antidiskriminacniho zakona. Svéfenim nové pulsobnosti ochrance,
jejimz cilem je pomoci obétem diskriminace, doSlo i k naplnéni pozadavku
pfislusnych smérnic Evropské unie. V Kancelafi vefejného ochrance prav vzniklo
oddéleni rovného zachazeni, které je vécné a technicky ochranci odpovédné za béh
antidiskriminaCni agendy. V oddéleni je zaméstnano t. €. 7 zaméstnankyn a
zaméstnancl (pravniCky a pravnici a externi vedouci vyzkumu/sociolozka).
Ochrance je od roku 2010 rovnéz ¢lenem evropského sdruzeni téles pro rovné
zachazeni Equinet.

Vizi ochrance na poli antidiskriminaéniho prava je spolecnost poucena o
diskriminaci. V takové spolecnosti potom dochazi k diskriminaci pouze ojedinéle. Cili
ochrance ve jmenované agendé je efektivné pomahajici téleso pro rovné zachazeni
a také zafazeni diskriminace jako seriozniho tématu do celospoleCenské diskuse.
Cinnost ochrance na poli antidiskriminaéni agendy stoji na 3 pilifich: Informovat,
vzdélavat a pomahat. V ramci prvniho pilife, informovat, realizuje ochrance aktivity,
doporuceni, ktera reaguji na Casto ozehava Ci dlouhodobé nefeSena témata ve
spole€nosti pohledem antidiskriminaéniho prava. Doporuceni puUsobi predevsim
preventivné proti vyskytu diskriminace ve spoleCnosti. Ke dnesSnimu dni ochrance
publikoval 6 doporuceni, pfiemz néktera z nich si ziskala pomérné rozsahlou
pozornost odborné, ale i laické verfejnosti (napf. doporuceni tykajici se kriterii pro
pfijimani déti k pfedsSkolnimu vzdélavani Ci doporuCeni tykajici se problematiky
cenoveho rozliSovani aj.). Do aktivit prvniho pilife Ize podfadit i dalSi zakonnou
povinnost, kterou ochrance ve vécech pusobeni proti diskriminaci ma: vyzkum.
Ochrance svou zakonnou povinnost naplnil a vroce 2011 uskutecnil 1 rozsahly
vyzkum, ktery se tykal férového naboru uchazell o zaméstnani. Povéfeni pracovnici
ochrance analyzovali vice nez 12.000 inzeratl. Z analyz vyplynulo, Zze 17% inzeratl
mélo diskriminaéni charakter, nejCastéji dochazelo k diskriminaci z ddvodu véku,
ktera byla nasledovana diskriminaci z divodu pohlavi. V sou¢asné dobé ochrance
zaCal realizovat dalSi vyzkum, ktery se zabyva etnickym slozenim zaku zakladnich
Skol praktickych.

Co se tyCe 2. pilife, vzdélavat, ochrance realizoval znacné mnozstvi pfednasek
pro odbornou i laickou vefejnost a to zejm. ve spolupraci €i na pozvani nevladnich



organizaci Ci organizaCnich slozek statu. Novinkou pro rok 2012 jsou vzdélavaci
workshopy uréené specialistim lidskych zdroju korporatni sféry. Ve spolupraci
s Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity vyucuji pravniCky a pravnici Kancelare
vefejného ochrance prav antidiskriminaéni pravo vramci pfedmétu Klinika
antidiskriminacniho prava. Absolventi kliniky maji moZnost seznamit se s praci
ochrance v ramci praxe v oddéleni rovného zachazeni. Ke dneSnimu dni absolvovalo
praxi v oddéleni rovného zachazeni na 25 budoucich pravni¢ek a pravnika.

Vg wviiv s

Tretim a zarovenl a nejdileZitéjSim pilifem Ccinnosti ochrance na poli
antidiskriminace a rovného zachazeni je pilif pomahat. Ochrance poskytuje obétem
diskriminace komplexni pomoc pfi feSeni situaci spojenych s prozitkem diskriminace.
Ochrance nejprve pfipad namitané diskriminace zhodnoti z hlediska prava. Casto
v pfipadech namitané diskriminace zahaji Setfeni. Obét diskriminace ma k dispozici
zpravu ochrance, zdali v jejim pfipadé dle nazoru ochrance doSlo ¢i nedoSlo
k nezakonné diskriminaci. Obéti, v pfipadé, Ze ochrance zjistii znamky
diskrimina¢niho jednani, je nabidnuta metodicka pomoc, aby mohla svou situaci co
nejefektivnéji fesit. Za tim ucCelem ochrance spolupracuje s Ceskou advokatni
komorou a neziskovou organizaci Pro bono aliance. V roce 2010 se ochrance
zabyval 175 pfipady namitané diskriminace, v roce 2011 to ke dnesSnimu dni je 262
pfipadd. Postupem €asu, tim, Ze se ochrance v oCich verfejnosti za¢ina ¢im dal vice
profilovat jako nejvhodnéjSi prostfedek ochrany obéti diskriminacniho jednani, ma
pocet pfipadu stézovateli namitané diskriminace vyrazné stoupajici charakter.

Mgr. Michal Cermak, vedouci oddé&leni rovného zachazeni Kancelare vefejného
ochrance prav



Plisobeni ochrance ve vybranych oblastech antidiskriminaéniho prava
Anna Horinova

Nasledujici pfispévek shrnuje kliCové vystupy ombudsmana jako télesa pro
rovné zachazeni (equality body) v nejfrekventovangjsich oblastech
antidiskriminacniho prava: oblasti zbozi a sluzeb (v€etné bydleni), zaméstnani a
vzdélani. Zakonnym podkladem pro €innost ochrance pfi naplhovani prava na rovné
zachazeni je ust. § 1 odst. 5 ve spojeni s ust. § 21b zakona o vefejném ochranci
prav’?. Ochrance v navaznosti na druhé zmifiované ustanoveni pfedevsim metodicky
pomaha obétem diskriminace, k aktualnim otazkam provadi vyzkum a vydava
doporuceni. Krom toho zabezpecuje vyménu dostupnych informaci s pfislusnymi
evropskymi subjekty.

Svym prvnim Doporuc¢enim k napliovani prava na rovné zachazeni
s Zadateli o pronajem obecniho bytu z bfezna roku 2010 reagoval ochrance na
znacné mnozstvi podnétl, které mu byly adresovany v souvislosti s vybérem
najemcl obecnich bytd. Ochrance se zde komplexné vyjadfil zejména k tomu, jaké
postaveni ma obec coby pronajimatel, a také, kde se nachazeji limity autonomie jeji
vule dané antidiskriminaénim zakonem. Zopakoval zde opét své presvédcCeni, ze
obec coby vefejnopravni korporaci nelze stavét zcela na roven soukromému
pronajimateli, byt samotny najemni vztah se pochopitelné vzdy fidi ob&anskym
zakonikem® (tj. &ist& soukromopravni normou). Dale ochrance pojmenoval, ktera
kritéria pro vybér mezi Zadateli o obecni Ize povaZzovat za diskriminacni. Ze
soucasného pohledu je tfeba fici, Ze mezi podnéty na diskriminaci v oblasti
sluzeb obecni bydleni stale dominuje. NejCastéji je pfitom jako divod diskriminace
namitana etnicita.

SvUj prvni vyzkum realizoval ochrance v prvni poloviné roku 2011. Tykal se
druhé nejfrekventovanéjSi oblasti antidiskriminacni plsobnosti - oblasti zaméstnani.
Vyzkum byl specificky zaméfen na problém diskriminaéni inzerce, jehoz existenci
potvrzovaly zejména individualni podnéty ochranci. Ochrance uskutecnil vyzkum na
relativné obsahlém vzorku inzeratl; vyzkumny tym jich vyhodnotil néco malo pres
12.000. Ukazalo se, Ze diskriminacni inzerce neni jevem nikterak ojedinélym, jelikoz
za diskriminacni bylo mozno oznadit takika 17% z celkového poctu hodnocenych
inzerat(. Soucasti publikace vyzkumu je krom popisu metodologie a podrobné;jsi
struktury ucinénych zjisténi i pravni analyza nejCastéjSich diskriminacnich jevu
v pracovnépravni inzerci. NejcetnéjSi diskriminaCni duvody, jez se v inzerci
objevovaly, byly vék (pfes 10%) a pohlavi (pfes 6%). Diskriminace na zakladé
zdravotniho a rodinného stavu, stejné jako z duvodu statni pfisluSnosti, nebyla ve
zkoumané inzerci zastoupena ve vétsi mire.

"2 7akon &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdgjsich predpisi.
73 7akon ¢&. 40/1964 Sb., obcansky zakonik ve znéni pozdg&jsich predpisi.



Z ¢innosti ochrance v pracovnépravni oblasti vyplyva jesté dalSi poznatek: Stale
pretrvava nizké povédomi o tom, Ze nepfimou diskriminaci na zakladé
zdravotniho postizeni je také, kdyZz zaméstnavatel odmitne nebo opomene pfijmout
tzv. primérena opatreni kvykonu pracovni CcCinnosti zdravotné postizeného
zaméstnance. Nepfimé diskriminace se takovy zaméstnavatel nedopusti jediné
tehdy, pokud by pro néj realizace takovych opatfeni znamenala nepfimérené zatizeni
(financni atp.).

Diskriminace je dale nejCastéji namitana v prfistupu ke vzdélani a pfi
uskuteénovani prava na vzdélani. Postupem ¢&asu tedy v Cinnosti ochrance
vyvstala nutnost, vyjadfit se v ucelené podobé k procesu a pfedpokladim pro pfijeti
k pfedSkolnimu vzdélavani. Lze Fici, ze previs poptavky po predskolnim vzdélavani
nad jeho nabidkou zpusobuje znacny spoleCensky tlak. Ten ma za nasledek, Ze fada
dotéenych rodi€u zpochybnuje legalitu postupu feditelll a Feditelek matefskych skol
pfi pfijimani déti k pfedSkolnimu vzdélavani. Ochrance ve svém Doporuc¢enim
k rovnému zachazeni v pristupu k predskolnimu vzdélavani zdaraznil pfedevsim,
Ze vzdélani je vefejnym statkem, a ze o pfijeti ditéte rozhoduje feditel’ka v ramci
vykonu statni spravy. Pfijemcem vzdélani je pfitom dité samotné, tudiz jsou-li
stanovovana kritéria pro pfijeti, pak by se jimi mélo primarné posuzovat dité, nikoliv
jeho rodice.

Rovnéz druhy vyzkum ochrance, jehoz realizace zacala v uplynulych dnech, se
dotyka vzdélavani. Cilem vyzkumu je zmapovani etnického slozeni zakd Skol,
které jsou dnes nejCastéji oznaCovany jako zakladni Skoly prakticke, pficemz jde
zpravidla o byvalé zvlastni Skoly. Ma byt predevSim zjisténo, zda pretrvava stav,
kritizovany v rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava D. H. proti Ceské
détem ostatnim. Za timto UG&elem bylo ze seznamu Ceské Skolni inspekce
vylosovano vice nez padesat Skol, které pracovnici povéfeni ochrancem realizaci
vyzkumu navstivi. V souvislosti se zjiStovanim etnickych dat obvykle vyvstava otazka
dostate¢né ochrany osobnich, resp. citlivych udaji ve smyslu zakona o ochrané
osobnich udaju. K tomu je tfeba fici, Ze Cesky pravni fad sbér informaci o etnicité
umoznuje, pokud jde o data neadresna, tedy anonymni, bez moznosti ztotoZnéni
statistického udaje s konkrétnim zakem. Vyzkum vefejného ochrance prav z
uvedeného vychazi; vystupem vyzkumu budou pouze obecné statistické udaje
(Cisla).

Zavérem lze tedy shrnout, Zze €innost vefejného ochrance prav pfi ochrané prava
na rovné zachazeni je skute¢né riznoroda. Jak je evidentni, ochrance se nezabyva
pouze individualnimi podnéty obéti diskriminace, ale poznatky plynouci ze své praxe

™ Rozsudek velkého senatu ve véci D. H. a ostatni proti Ceské republice ze dne 13. listopadu 2007
(stiznost ¢. 57325/00). Dostupny na:
http://portal.justice.cz/justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&k=390&d=201083



zobecnuje formou doporuceni a stanovisek. Nedilnou sou&asti ukolt ochrance, jako
ostatné kazdého evropského télesa pro rovné zachazeni, je provadét vlastni
vyzkumna zjisténi. Za dva roky, co je mu pusobnost v oblasti prava na rovné
zachazeni svéfena, mél ochrance mozZnost ovéfit, Ze diskriminace v nasi zemi
rozhodné neni uméle vytvarenym problémem, ale nepfijemnou Zivotni zkuSenosti
fady jednotlivcu, ktefi se na néj obraceji.

Mgr. Anna Hofinova, pravnicka Kancelare vefejného ochrance prav



Antidiskriminaéni agenda verejného ochrance prav a strategicka litigace
Vitézslav Dohnal
Nepfristupna spravedinost

Jiz vice nez 15 let se pohybuji se v prostfedi nestatnich neziskovych organizaci
(NNO). Cast této doby jsem stravil mimo jiné poskytovanim bezplatného pravniho
poradenstvi v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. Nyni jiz tfi a pUl roku vykonavam
samostatné advokacii v Tabore.

Sougasné stale plisobim v neziskové organizaci Pro bono aliance”, ktera jako
jednu ze svych stézejnich aktivit zprostfedkovava bezplatné advokatni sluzby pro
neziskové organizace a jejich klienty®.

Ze svého pusobeni v neziskovych organizacich i v advokacii si stale vice
uveédomuji bariéry, na které mnozi narazeji v pfistupu ke spravedinosti. Jednou
z téch zasadnich je pfistup k pravni pomoci, zjednodugené feéeno, k pravnikovi.”
Casto ve své praxi nardzim na situace, kdy se ja nebo mi kolegové nemizeme
danému pfipadu vénovat a marné pak patrame po tom, kam Clovéka odkazat.
Neuspésné hledame instituci, ktera by mu mohla pomoci. Samoziejmé& mluvim o
pfipadech, kdy zajemce o pravni pomoc nema na to, aby uhradil béZné advokatni
odmény.

Osobné nemam jako advokat problém posilat zajemce o pravni pomoc
k neziskovym organizacim, které se vénuji urgitému typu pripadd.”® Stejné tak
mnohé Zadatele o pravni konzultace sméfuji na advokaty v jejich regionu a dodavam
jim odvahy v tom smyslu, Ze advokati jsou opravnéni poskytovat pravni poradenstvi
zdarma a mnozi to i délaji.”®

Skodliva nedtivéra

Vim ovSem, Ze mezi advokaty a pravniky NNO casto existuji zbyte¢né
predsudky. Advokati se radi tvafi, Zze oni vSemu rozumi a na NNO se divaji jako na

" Pro bono aliance sdruzuje pravniky, kteii usiluji o zvySeni dostupnosti pravni pomoci a odpovédny
vykon pravnickych profesi. Vice informaci na www.probonoaliance.cz.

® Jedna se o projekt pro bono centrum. V ramci n&j vytvorila Pro bono alince sit’ advokatnich
kancelafi, které zdarma pomahaji neziskovym organizacim a jejich klientiim s pravnimi problémy. Jde
o jednoduché konzultace, prdvni rozbory, spisovani dokumentid i zastupovani. Vice informaci na
WWw.probonocentrum.cz.

" K dalsim patfi vysoké soudni poplatky, omezenad Zalobni legitimace v n&kterych piipadech,
formalisticky ptistup soudt kfeSeni né€kterych pfipadi nebo povinnost hradit naklady fizeni
protistran¢.

® Mimotadné& uZitenou praci vykonavaji v tomto ohledu ob&anské poradny. V jistém smyslu supluji

svvr

poradnach najdete na www.obcanskeporadny.cz.

¥ Samoziejmé také Zadatele informuji o tom, jaké jsou mozZnosti ustanoveni advokata soudem nebo
uréeni advokata Ceskou advokéatni komorou. Pro bono aliance tyto informace poskytuje v ramci
poradny dostupnosti pravni pomoci, viz www.potrebujipravnika.cz.



http://www.probonoaliance.cz/
http://www.probonocentrum.cz/
http://www.obcanskeporadny.cz/
http://www.potrebujipravnika.cz/

ty, kdo poskytuji sluzby pochybné kvality. Pravnici neziskovych organizaci zase
nezfidka vidi advokaty jako vdehoschopné niCemy, kterym jde jen o penize, a pomoci
nemajetnym se vyhybaji.

Myslim, Ze tato nedldvéra je dana v prvé fadé nedostatkem informaci a
nepochopeni raznych roli, které odliSné subjekty ve spole¢nosti plni. Je napfiklad
ziejmé, Ze jen malo advokatl bude ochotno a schopno poskytovat pravni pomoc
pfimo v socialné vylou€enych lokalitach. Nebo ze malo z nich je schopnych obétem
domaciho nasili poskytnout kompletni servis, v€etné nepravnich sluzeb. To jsou
nékteré z domén neziskovych organizaci a jejich prace je v nich nezastupitelna. Na
druhou stranu zase jen malo neziskovych organizaci disponuje pravniky schopnymi
zastupovat své Kklienty pfed soudy, neziskové organizace nejsou schopny a
neaspiruji na to byt univerzalnimi pravni poradci a pokryvat potfebu pravni pomoci
plosné.

Uzite¢na frustrace

Myslim, Ze advokati a neziskové organizace poskytujici pravni poradenstvi
v zasadé mohou existovat a Casto jiz i existuji v symbidéze nikoliv jen vzajemné
prospésné, ale hlavné prospésné pro klienty. Jsem presvédcCeny, ze pro pfijemce
pravni pomoci je velmi uzite€né hledat co nejvice moznosti, jak praci advokatd a
neziskovych organizaci ucelné provazat.

Jedna takova aktivita se pfipravuje pravé v oblasti ochrany pfed diskriminaci.
Jedna se o aktivitu, ktera by mohla vhodnym zpusobem propoijit ¢innost ochrance s
pravni pomoci advokatl a souasné s praci neziskovych organizaci.

Jak znamo, ombudsman nema pravomoc podavat navrhy na zahajeni spravnich
a soudnich Fizeni. PUsobi takfikajic jemné&jSimi nastroji. Dokumentovanim, analyzou,
doporucenim. A kdyz se hodné rozzlobi, tak zvefejnénim.

Mnozi by fekli, Zze to je malo. Poukazali by na to, Ze mnohé nesvary jsou tak
zasadni, Zze jemné nastroje nestaci. Jako jit na tygra s prakem.

Pfedpokladam, Ze pracovnici kancelafe VOP v mnohych pfipadech marné
premysleji, kam dale poslat pfipady, které se jim dostali na stul a u nichz shledali, ze
doslo k poruSeni prav stéZovateld. A také oni pak zfejmé narazeji na zminénou
bariéru pristupu ke spravedlnosti. Sam vim, Ze nemoznost zasahnout proti
nespravedinosti byva velmi frustrujici. Mozna Ze Castecné i z této frustrace vznikla
mySlenka, jak v oblasti diskriminace pomoci poSkozenym vice. Pomoci jim zah3jit a
vést soudni fizeni.

MysSlenka je v zasadé prosta a navazuje na to, co Pro bono aliance uspésné
realizuje uz ctvrty rok. Pracovnici VOP wytipuji v ramci agendy ochrany pfed
diskriminaci vhodny pfipad, ktery si vyZaduje pravni zastoupeni. Pljde o pfipady, kdy
shledaji, Zze doslo k jednani, které zaklada diskriminaci ve smyslu zakona. Sou€asné
zZjisti, zda se jedna o klienta, ktery nedisponuje finanénimu prostfedky pro placeni



odmény pravniho zastupce.® Nasledné oslovi Pro bono alianci se Zadosti o
zprostfedkovani pravni pomoci. Aliance pak pro takového klienta najde advokata
ochotného a schopné bezplatné se pfipadu vénovat.?* Zamérné uvadim ochotného,
protoze bez vnitfni motivace Ize jen téZko dlouhodobé bezplatnou pravni pomoc
poskytovat na dostate€né urovni. Dllezité jsou samoziejmé také patficné znalosti a
schopnosti. Musi jit o advokaty se zkuSenostmi ze zastupovani v civilnim soudnim
fizeni a slusné orientované v problematice diskriminace.

Bude-li to v konkrétnim pfipadé potfeba, pomuze Pro bono aliance najit také
neziskovou organizaci schopnou a ochotnou pomoci jinak nez pravné. Treba
psychologicky nebo socialni praci.

Pro zvySeni informovanosti zapojenych advokatd o tématu diskriminace a jeji
pravni upravy v narodnim pravnim fadu, v pravu EU i mezinarodnich smlouvach
bude Pro bono aliance poradat ve spolupraci s pravniky VOP prakticky zamérena
Skoleni.

Nastinéna aktivita je ve fazi pfiprav. Nyni pracujeme na stanoveni pravidel
spoluprace a hledame vhodné partnery z fad advokatd. Véfim, Ze touto dobou za
roku budeme schopni referovat o prvnich pfipadech, kdy popsana spoluprace mezi
advokaty, neziskovou organizaci a statni instituci pomohla konkrétnim lidem, ktefi by
se jinak domahali svych prav jen obtizné.

Mgr. Vitézslav Dohnal, feditel Pro bono aliance, advokat v Tabore

8 Stejng jako Ceska advokatni komora pii uréovani advokatd podle ustanoveni § 18 zikona o
advokacii bude muset vychazet z ¢estného prohlaseni zadatele.

8 Bezplatné budou poskytovany pravni sluzby, advokat nebude po klientovi zadat ani pausalni
nahradu hotovych vydajii ve smyslu advokatniho tarifu. Problematickou casti ovSem zlstanou dalsi
hotové vydaje a samoziejmé pripadna povinnost k Gthradé nakladd fizeni protistrané. V této casti
hledame nejvhodnéjsi feSeni.



