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|. | Slovo editoru

Vazené Ucastnice a vaZeni ticastnici konference,
do rukou se Vam dostava sbornik ze 7. letni mezinarodni konference, kterou
spole¢né tradi¢né porada Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity a vefejny
ochrance prav. A¢ se jednalo jiZ o 7. ro¢nik této konference, poprvé se usku-
tecnila v prostorach Univerzitniho centra v Teléi.

Letosni konference se vénovala kolegialnim organtim ve verejné sprave.
Prestoze se mohlo zdat, Ze jde o téma roztfiSténé, ke kterému toho nebylo moc
napsano, ukazalo se, Ze je k nému hodné co rici. Néktera nastinéna témata
by dozajista vydala na konferenci samostatnou. Béhem dvou dnt jsme se vé-
novali obecnym vychodiskiim pravni tpravy kolegidlnich organt, jejich roz-
hodovani, poskytovani informaci o jejich ¢innosti a jejich odpovédnosti. Ho-
vorilo se o konkrétnich kolegidlnich organech (posudkové komisi Ministerstva
prace a socialnich véci, rozkladové komisi, kolegialnich organech podle zako-
na o vysokych Skolach, Ceském telekomunika¢nim ufadu atd.), o tom, jak
jsou kolegialni organy vidény ocima politologa a také jak jsou vymezeny v sa-
mosprave.

Zaveérem je treba podé€kovat zejména tém, ktefi nam kazZdoroé¢né umoznu-
ji tyto konference poradat, tedy dékance Pravnické fakulty Masarykovy uni-
verzity Nadézdé Rozehnalové a verejnému ochranci prav Pavlu Varvarovské-
mu. Soucasné bychom rady podékovaly za vielé prijeti a vybornou spolupraci
vSem pracovniktim Univerzitniho centra v Teléi.

Za nas bychom konec¢né také chtély podékovat Vam vSem, nebot bez Vas
a bez VaSeho zajmu by nemohl probéhnout jiZ 7. roénik konference.

Alena Klikova
Petra Zdrazilova
za organizdtory konference



ll. ' Kolegialni organy

(Slovo na uvod)

Mam-li, jako vefejny ochrance prav, struéné uvést texty vztahujici se k po-
staveni a ptisobnosti kolegidlnich organt ve verejné spravé, mam s tim jisty
problém. Sam jsem povaZovan za organ monokraticky. Ve vnéjsich vztazich to
ovSem prili§ neplati, nebot na tomto poli (de facto) o nicem nerozhoduji - mé
vystupy jsou pro verejnou spravu pouhymi doporu¢enimi. Jejich ohlas pak
odpovida tomu, jaka v zemi panuje pravni a politicka kultura. A ta je takova,
jaka je. Tedy nevalna.

Vzal jsem si proto na pomoc autoritu sice letitou, le¢ stale ¢tivou — Slovnik
verejného prdva ceskoslovenského. Zde se pravi, Ze zatimco pri zasadé mono-
kratické tvori rozhodujici vuali jedina fyzickd osoba, pri zasadé kolegialni se
vule tvori hromadnym usnasSenim vice takovych osob, a to zpravidla na za-
kladé jejich hlasovani. Nejen v tomto slovniku, ale i v jiné odborné literature
se pak uvadi, Ze kolektivni rozhodovani by mélo zarucovat (vedle odbornosti)
predevsim jeho vétsi objektivnost. Za pozitivum je dale povaZovana vyssi legi-
timita sborového verdiktu, zejména pokud ¢lenové sboru predstavuji pestre;j-
$1 nadzorové spektrum.

Krome literatury pravnickeé existuje (bohudik) i literatura jina. Také zde se
I1ze docist ledacos zajimavého o kolektivnim rozhodovani a ,kolektivnim rozu-
mu” viibec. V tomto sméru stoji za pozornost napriklad tzv. Coblitztiv zdkon,
ktery pravi, Ze lidé jako kolektiv se zpravidla shodnou na postupu, ktery by
jako jedinci povaZovali za naprostou hloupost. Myslim, Ze praktické diukazy
o pravdivosti tohoto tvrzeni by byly nadbytec¢né — kazdy si jich ze své Zivotni
praxe jisté dokaze priradit dostatek.

Na zavér v8ak vaznéji. VErim, Ze ¢tenari najdou v jednotlivych prispévcich
odpovéd na otazky, které kolektivni rozhodovani prinasi, resp. prinaSet mu-
Ze. Pokud jde o mé, vidim nejvétsi problém v odpovédnosti za sborové roz-
hodnuti. Zejména pak v odpovédnosti osoby, ktera sice sboru predseda, avSak
v podstaté je pouze primus inter pares. Slovy zminéného slovniku, pouze
~publikuje vuli kolegia navenek®. Z toho plyne, Ze nema-li pfedsedajici pravo
inhibi¢éni (a to u nas, de lege lata, zpravidla nem4), nemtiZze byt volan k od-
povédnosti za nespravné usneseni kolegia. Jak se vSak zd4, tento zcela logic-
ky zaveér v soucasnosti nebrani napr. trestnimu stihani starostti obci a mést
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KOLEGIALNi ORGANY

za problematicka rozhodnuti téchto verejnopravnich korporaci, zatimco ostat-
ni ¢lenové zastupitelstva zlistavaji jaksi mimo ,zabér* organu ¢innych v trest-
nim fizeni. To ale souvisi s obecnym naduzZivanim trestni represe u nas
a s nepochopenim toho, Ze trestnépravni odpovédnost by méla byt prostied-
kem ultima ratio. To uZ by ale bylo téma pro jinou konferenci a jiny sbornik.

Pavel Varvarouvsky, verejny ochréance prav
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lll.  Kolegialni organy

v obecné roviné

ALENA KLIKOVA
Katedra spravni vedy a spravniho prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity

Anotace:

Prispévek se vénuje jednotlivymm organiza¢nim principtim vefejné spravy, na
jejichz zakladé jsou koncipovany kolegialni organy verejné spravy. Kolegialni
spravni organy charakterizuje pomoci tzv. organizac¢né-technickych systému
verejné spravy. Pozornost dale zaméruje na kolektivni rozhodovani, zejména
na zaruky kvalitniho a efektivniho rozhodovani. Teoretick& vychodiska dopl-

vvvvvv

organu s diirazem na ¢innost povodniovych komisi.

Klic¢ova slova: kolegidlni organy, komise, verejna sprava, organizace, povod-
nové komise

1. UVOD

Tématem tohoto prispévku je problematika kolegidlnich spravnich organti,
které rozhoduji specifickym zptisobem ve sloZeni nékolika ¢lenu, ktefi se spo-
le¢né na rozhodnuti podileji. Kolegialni organy jsou spravni organy, které roz-
hoduji kolektivné€, hlasovanim jednotlivych ¢lent, a k jejich rozhodnuti je za-
potiebi urc¢itého konsenzu téchto ¢lent. Kolegialni organy nejsou specifikem
soucasné doby, ale existovaly i v minulosti. ,Ze starSich prikladta konstituc-
niho Rakouska sta¢i uvést zemské a okresni Skolni rady, tirady universitni
a fakultni, pokud ufady ty jsou ¢inny jako organy vyucovaci spravy. Novéjsi
doba prinesla mnoZstvi novych organti sborovych pod raznymi nazvy (komi-
se volebni, rozhod¢i aj.).*1

1 Hoetzel, J., Weyer, F. Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Brno: Nakladatelstvi Rovnost,
1948 (reprint, Praha: Eurolex Bohemia, 2000), s. 103.
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KOLEGIALNi ORGANY VE VEREJNE SPRAVE

Pro samotnou vystavbu organizace verejné spravy obecné lze vyuzivat tzv.
organizacnich principti, které jsou urcitymi doporucenimi pri organizovani
verejné spravy. Asi nejznameéjsi a nejpouzivané€jsi jsou principy:

— lUzemni a vécny,

— centralizace a decentralizace,
— koncentrace a dekoncentrace,
— kolegialni a monokraticky,

— volebni a jmenovaci.2

Z téchto vySe uvedenych teoretickych principti a ¢lenéni vychazi i samot-
na organizace verejné spravy.

Pokud bychom pojem organizace verejné spravy vymezili v obecnéjsi rovi-
né, muzZeme rici, Ze verejna sprava je podobné jako jiné instituce trvaly, uce-
lové orientovany socialni jev, a proto potfebuje organizaci predstavujici rad.3
Organizace verejné spravy je upravena ruznymi abstrakinimi i konkrétnimi
akty, z nichZ nejduleZitéjsi jsou pravidla stanovena v tstavnich zdkonech
a v zadkonech. Ty stanovi zdkladni pravidla verejné spravy, zfizuji spravni ura-
dy a jiné jednotky vykonavajici verejnou spravu nebo formu jejich zfizovani
aspon upravuji, stanovi pusobnost a pravomoc vykonavateli statni spravy
nebo subjektt: verejné spravy odliSnych od statu.4

Na zaklad€ shora zminénych principtl jsou koncipovany i kolegialni orga-
ny verejné spravy.

2. CHARAKTERISTIKA KOLEGIALNICH SPRAVNICH ORGANU

Obecné 1ze kolegidlni organy charakterizovat pomoci tzv. organiza¢né-tech-
nickych systému verejné spravy, a to porovnanim systému monokratického
a kolegialniho, kdy kolegialni princip vyjadfuje skutecnost, Ze spravni organ
je tvoren vice osobami a k rozhodnuti takovéhoto organu je vZdy nezbytna ur-
¢itd souhlasna spole¢na vule jeho ¢lenti.5 Monokratické organy jsou organy
tvorené jednou osobou, ktera rozhoduje samostatné, stejné€ tak za své roz-
hodnuti odpovida. Naproti tomu ¢lenové kolegialnich organt o prijeti rozhod-
nuti rozhoduji spole¢né€, vétSinou formou hlasovani.

Obdobné charakterizuje kolegialni organy i Slovnik verejného prava cesko-
slovenského od autorti prof. Hoetzela a prof. Weyera, ktery uvadi: ,Za jedny
z hlavnich organizac¢nich zasad povazuje slovnik mimo jiné i zasadu mono-
kratickou a kolegialni. Pfi zAsadé monokratické tvori rozhodujici viili ifadu

2 Viz blize Hendrych, D. Spravni véda. Teorie verejné spravy. Praha: ASPI, 2003, s. 81-121.

3 Hendrych, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd ¢ast. 5. rozsifené vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 371.
4 Tamtéz, s. 373.

5 Pracha, P. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Doplnék, 2007, s. 163.
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KOLEGIALNi ORGANY V OBECNE ROVINE

jedina fyzicka osoba. Pri zdsadé€ kolegialni tvori se viile uradu hromadnym
usnasenim nékolika osob fyzickych, a to zpravidla hlasovanim ve sboru. Pii
monokratickém principu zalezi na tom, Ze rozhoduje vtile jediné fyzické oso-
by a Ze spoluptisobeni jinych fyzickych osob (referent1 apod.) ma jen povahu
pomocnych tkont. Tyto pomocné tikony projevuji se ve formé délby prace.
Prednosta tiftadu monokratického odpovida pravné z veskeré ¢innosti tifadu.
Vli uradu kolegialniho tvori né€kolik fyzickych osob zaroven a jejich projevy
jsou pravné rovnocenné.“6

Kolegialni organizacni princip je charakteristicky pro samospravu (napf.
zastupitelstvo), nicméné i v oblasti statni spravy lze nalézt fadu organt kon-
cipovanych na zakladé tohoto principu a rozhodujicich kolegialné ve sboru.
LPrincip monokraticky je domovem ve spravé statni, sborovy v samosprave,
ale i tam nékteré véci se vyrizuji monokraticky (kompetence starosty obce
apod.). Ale jsou z toho vyjimky. I absolutni stat mél organy sborové, jejichZ
sborovost méla zarucovati vedle odbornosti také vétsi objektivnost. TyZ urad

Existenci kolegidlnich spravnich organu lze odtivodnit vétsi nestrannosti
a odbornosti pri rozhodovani. Zptisoby rozhodovani kolegidlnich organu for-
mou hlasovani vice osob, které by meély byt odborniky v rozhodovanych vé-
cech, davaji zaruky kvalitniho a efektivhiho rozhodovani. Slovnik verejného
prava ceskoslovenského uvadi, Ze ,sborové organy maji svym sloZzenim dava-
ti zaruky dobrého rozhodovani“s.

Rozhodovani ve sboru (kolektivni rozhodovani) sice dava zaruky odbor-
nosti, ale na druhou stranu vzhledem k vétSimu poc¢tu rozhodujicich osob by
mohlo vést k prodluZzovani rizeni. Aby k tomuto nedochazelo, je vedenim fize-
ni pred kolegialnim organem povéren predseda kolegialniho spravniho orga-
nu. Obdobné tomu bylo i v historii. Slovnik verejného prava ceskoslovenskeé-
ho k tomu uvadi: ,Sborovému uradu stoji v ¢ele osoba (predseda), ktera se
stard o jednotnost fizeni a zastupuje irad navenek. Tato representa¢ni funk-
ce predsedy ma zcela jinou pravni povahu, nez je tomu u prednosty uradu
monokratického. Predseda kolegia nema rozhodujiciho vlivu na tvoreni vile
kolegia, jsa jen primus inter pares. On publikuje vtili kolegia navenek. Posi-
tivni pravo mu poskytuje nékdy pravo (ale i povinnost) sustovati nekorektni
usneseni sboru (srov. § 56 Ces. obec. zfiz.). Velikou vyjimkou je jeho pravo na-
stoupiti postup stolic proti usneseni sboru. Kde ma pravo inhibi¢ni, mohl by
byti po pripadé€ volan k odpovédnosti za nespravné usneseni kolegia.“9

6 Hoetzel, J., Weyer, F. Slovnik verejného prava ¢eskoslovenského. Brno: Nakladatelstvi Rovnost,
1948 (reprint, Praha: Eurolex Bohemia, 2000), s. 103.

7 Tamtéz, s. 104.

8 Tamtéz, s. 103.

9 Tamtéz.
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KOLEGIALNi ORGANY VE VEREJNE SPRAVE

3. ROZHODOVANIi KOLEGIALNIHO SPRAVNIHO ORGANU

Vzhledem ke zvlaStni povaze kolegialniho organu sloZeného z nékolika ¢lenti
je i rozhodovani kolegidlniho organu a postup kolegialniho organu zvlastnim
spravnim fizenim s fadou odchylek od klasického spravniho fizeni monokra-
tického spravniho organu, ve kterém rozhoduje jedna uredni osoba. Pfi roz-
hodovani kolegialniho organu sbor osob prijima rozhodnuti kolektivné, cemuz
musi pak odpovidat i specificka pravidla pro priibéh takovéhoto fizeni a roz-
hodovani. Jak uZ bylo uvedeno vySe, fizeni pred kolegialnim organem vede je-
ho predseda. V zajmu efektivity vyhrazuje spravni fad predsedovi kolegialni-
ho organu nejenom rizeni jednani kolegidlniho organu, ale také vydavani
nékterych procesnich rozhodnuti (napr. predvolani, narizeni ustniho jednani),
usneseni apod. Stejné tak miize predseda kolegialniho organu €init nékteré
procesni ikony samostatné. Procesni tikony, které maji pfimy dopad na pra-
va Ucastnika spravniho rizeni (napf. usneseni o zastaveni fizeni), vSak pred-
seda kolegialniho organu vydavat sim nemtiZe a nemuiZe o nich ani sam roz-
hodovat.10 O téchto tikonech a dalsich podobnych musi rozhodovat kolegialni
organ jako celek. Spravni fad upravuje obecné zptsob rozhodovani kolegial-
nich organu, a to hlasovanim s tim, Ze kolegialni organ je usnaSenischopny
za pritomnosti nadpolovicni vétSiny vSech ¢lentt a usneseni je prijato
nadpoloviéni vétSinou pritomnych ¢lenti. Spravni rad také upravuje obecna
pravidla pro prabéh hlasovani ¢lenti kolegialnich organti. Hlasovani ¢lent ko-
legialniho organu ridi predseda. Clenové kolegialniho organu hlasuji jednotli-
vé, tak aby bylo zfejmé, jak hlasovali. Hlasovani se zaznamenava v protoko-
lech z hlasovani. Pfedseda kolegialniho organu by mél hlasovat jako posledni,
a to obzvlasté v pripadech, kdy ma hlas predsedy rozhodujici slovo. Protokol
o hlasovani podepisuji vSichni pritomni ¢lenové kolegidlniho organu, kteri
hlasovali.l1

4. KOMISE JAKO KOLEGIALNi SPRAVNIi ORGANY

Typickym prikladem kolegialniho spravniho organu jsou rtizné komise, popr.
rady, které rozhoduji ve sboru. Ukazkou kolegidlniho spravniho organu mu-
Ze byt napr. prestupkova komise jako zvlastni organ obce (ustanoveni § 53
odst. 3 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisti).
Komise pro projednani prestupkt jsou zvlaStnim organem obce, .jednaji
a rozhoduji v triclenném sloZeni vZdy za predsednictvi osoby s pravnickym

10 Vedral, J. Spravni rad. Komentdr. 2. vyd. Praha: Bova polygon, 2012, s. 1015.
11 Podrobnéji viz Vedral, J. Spravni fad. Komentdr. 2. vyd. Praha: Bova polygon, 2012.
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vzdélanim nebo se zvlasStni odbornou zptisobilosti pro projednavani prestup-

kil a usnaseji se vétSinou hlasu“12.

Za kolegialni organ mtizeme také povazovat akredita¢ni komisi zfizovanou
dle zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, ve znéni pozdé&jSich predpi-
su. Akredita¢ni komise ma 21 ¢lenu.

~Dalsim prikladem kolegidlniho spravniho organu muzZe byt Rada pro roz-
hlasové a televizni vysilani zfizend § 4 a nasl. RTV nebo bankovni rada Ces-
ké narodni banky podle § 5 a nasl. zdkona €. 6/1993 Sb., o Ceské narodni
bance, ve znéni pozdéjsich predpisu.“13

Specifickym typem kolegidalniho spravniho organu mutiZze byt také povod-
nova komise zrizena dle zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni pozde¢;j-
Sich predpisu (vodni zakon). Povodriova komise je organ sloZeny z vice ¢lent,
ktefi rozhoduji o pravomocech svérenych tomuto organu. Povodriové komise
jsou dle vodniho zakona povodniové organy vykonavajici ¢innosti po dobu po-
vodneé. Dle § 77 vodniho zdkona fizeni ochrany pred povodnémi zabezpecuji
povodnové organy, které jsou dle zakona rozdéleny podle toho, zda vykonavaji
¢innost v dobé mimo povoderi, anebo v dobé povodné.

V obdobi mimo povoden jsou povodiiovymi organy:

— organy obci a v hlavnim mésté€ Praze organy meéstskych ¢asti,

— obecni trady obci s rozsifenou ptisobnosti a v hlavnim meésté Praze urady
méstskych ¢asti stanovené Statutem hlavniho mésta Prahy,

— krajské urady,

— Ministerstvo Zivotniho prostfedi; zabezpeceni pripravy zachrannych praci
prislusi Ministerstvu vnitra.

Po dobu povodné jsou povodriovymi organy:

— povodnové komise obci a v hlavnim mésté Praze povodiiové komise mést-
skych ¢asti,

— povodnové komise obci s rozsifenou ptisobnosti a v hlavnim mésté Praze
povodiiové komise meéstskych ¢asti stanovené Statutem hlavniho mésta
Prahy,

— povodnové komise krajti,

- Ustfedni povodiiova komise.14
Jak je z vySe uvedeného zrejmé, dle vodniho zadkona existuje nékolik typt

povodrniovych komisi, a to povodiiova komise obce, povodiiova komise obce

s roz§ifenou pusobnosti, povodiiova komise kraje a Ustfedni povodiiovou ko-

misi je Ministerstvo Zivotniho prostredi. Jednotlivé typy povodiiovych komisi

maji odliSny okruh pravomoci a ptisobnosti. OdliSny je také vznik, resp.

12 Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. Spravni rfad. Komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 489.

13 Tamtéz.

14 Ustanoveni § 77 vodniho zakona.
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zrizovani téchto povodriovych komisi. VSechny typy povodriovych komisi pak
zacinaji vykonavat svoji ¢innost v dobé vyhlaSeni nékterého z povodrovych
stupnu, tj. v dobé povodné. Fungovani povodiiovych komisi je specifické ne-
jenom jejich vznikem, okamZikem kdy zaéinaji vykonavat svoji ¢innost, ale ta-
ké tim, Ze jejich ¢innost je ovlivhéna nutnosti spoluprace s fadou dalSich slo-
zek, které vykonavaji ¢innosti na ochranu pred povodnémi, a to napf. slozky
krizového fizeni, slozky integrovaného zachranného systému, kdy povodrnova
komise se v ur¢itém okamziku stava soucasti organu krizového fizeni, a na
celém tizemi, pro které je krizovy stav vyhlaSen, prebira rizeni ochrany pred
povodnémi organ, ktery je k tomu podle konkrétniho zakona pfislusny.

5. ZAVER

Obecné je mozné konstatovat, Ze kolegialni spravni organy jsou vétSinou ur-
¢ité typy komisi spravnich organu ¢i rady, které rozhoduji ve sboru hlasova-
nim jednotlivych ¢lent, i kdyZ z tohoto pravidla mohou existovat vyjimky, kdy
spravni kolegialni organy rozhoduji specifickym zptsobem s vylou¢enim
spravniho radu. Klasickym kolegidlnim spravnim organem je napt. prestup-
kova komise obce a specifickym kolegidlnim spravnim organem muiZe byt na-
pf. povodniova komise. Jak bylo vySe uvedeno, rozhodovani kolegialnich
spravnich organt ve sborech ma byt zarukou zajisténi kvality a odbornosti
postupu prislusného spravniho organu.
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V.| K postaveni a druhim

kolegialnich spravnich
organu

PETR PRUCHA
Nejvyssi spravni soud, Katedra spravni védy a spravniho
prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity

Anotace:

Autor prispévku se zaméruje na kolegialni spravni organy zejména ve statni
spravé. Pres teoreticka a tstavnépravni vychodiska cili k postaveni kolegial-
nich organu a jejich jednotlivym druhtim. Pritom poukazuje na jejich nestej-
norodost. Prispévek zavrsuje prehledem nejvyznamneéjsich kolegialnich orga-
nu ¢lenénych na kolektivni organy v ramci statni spravy, tzemni, profesni
a zajmové samospravy a ostatni vefejné spravy. Neopomiji ani nékteré pro-
cesni aspekty rizeni pred kolegialnimi spravnimi organy.

Kliéova slova: kolegidlni organy, statni sprava, samosprava, organizace, ve-
fejna sprava

Kolegialnich spravnich organt, zejména ve statni spravé, neni mnoho. Zaslu-
huji si viibec zvySenou pozornost? To je zfejmé otazka, ktera napada nejed-
noho ucastnika této konference. V nasledujicich poznamkach bych rad prispél
ke hledani odpovédi na tuto otazku.

1. TEORETICKA A USTAVNEPRAVNI VYCHODISKA

Z teoretického pohledu jde v daném piipadé o problematiku v pojmové ro-
viné vefejné spravy vnimané v roviné ,organizace”. Verejna sprava je pojmové
tradi¢né chapana budto jako ,¢innost“, nebo jako ,organizace”. Smyslem ve-
fejné spravy je primarné konat, zabezpecovat plnéni prislusnych ukold, tj. vy-
konavat predmeétnou ¢innost, ,organizace” verejné spravy je potom nepomi-
nutelnym predpokladem verejné spravy jako ,C¢innosti“. S tim souvisi i to, Ze
organizace verejné spravy vyZaduje adekvatnost svého pojeti a usporadani,
coZ je predpokladem jeji efektivnosti.
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Organizace verejné spravy je statem zrizeny ¢i aprobovany organizac¢ni na-
stroj vykonu statni a jiné verejné moci. Problematice organizace verejné spra-
vy z teoretického hlediska se vénuje jednak sprdavni véda (s diirazem na tzv.
organizacni principy), jednak véda sprdavniho prava (ta potom s darazem na
vymezeni puasobnosti a pravomoci, organiza¢ni formy, zptisob ustavovani or-
ganti, odpovédnost organti i jmenovitych urednich osob etc.). Obé tyto védni
discipliny pfitom vychazeji dilem z poznatktl obecné teorie organizace, obecné
teorie prava, stejné jako z poznatkti dalSich, a to zejm. spolecenskovédnich
disciplin.

To souvisi se skutecnosti, Ze organizace verejné sprdvy je organizaci tice-
lové vytvarenou ¢lovékem a ¢lovékem ovladanou. Jde o socialni systém s tech-
nickymi prvky, zejm. informa¢né& pocitacové technologie. Verejna sprava pra-
cuje predevsSim s informacemi, pricemz prichazi v tivahu jak problematika
prijimani, tak problematika zpracovani, stejné jako predavani informaci a na-
konec i kontroly.

Struktura organizace verejné spravy je diasledkem potieby délby prace ve
verejné spravé a koncipovani struktury verejné spravy je provazeno hierar-
chickym usporadanim a subsidiaritou a dale délbou prace a specializaci.
V ramoci struktury organizace verejné spravy tak vystupuji jeji jednotlivé orga-
ny a dale pak jejich ufedni osoby. V jejich postaveni se prislusna délba prace
a specializace projevuje v jejich moZném rozliSovani na generality a speciality.

Pokud jde o kolegidlni spravni organy, ty predstavuji jeden ze dvou za-
kladnich typt spravnich organti, jimiZ jsou na strané jedné orgdny monokra-
tické a na strané€ druhé, jako v jistém smyslu jejich protipdl, organy kolegidl-
ni. Takto je 1ze délit ve smyslu tzv. organiza¢nich principt1 verejné spravy.

Zakladni charakteristika kolegidlnich spravnich organt je odvoditelna jiz
z vyznamu jednotlivych ¢lankt jejich daného slovniho oznaceni. Vyraz ,kole-
gialni* signalizuje jejich sborovost, potrebu stanoveni tzv. kvora pro rozhodo-
vani, stejné jako pravidla vétSinového rozhodovani. Na sborovosti nic neméni
ani to, Ze tyto organy musi mit i svého ,ridiciho” predstavitele, coZ ostatné od-
povida i obcas pripominanému pravidlu, podle néhoz se ,s6lista ridi sam, or-
chestr potfebuje dirigenta®. Vyraz ,spravni“ potom sleduje vykonny, podza-
konny a nafizovaci charakter jejich ¢innosti. Tyto organy zpravidla disponuji
rozhodovaci pravomoci, potom maji postaveni organu ¢i tvaru tzv. linedarni,
nékdy plni jen tikoly odborné, potom jde o organy poradni ¢i iniciativni, ozna-
¢itelné jako Stdabni, popf. pomocné. Zvlastnim pripadem jsou organy vylu¢né
lcontrolni. Vyraz ,organ”“ evokuje jeho vnimani ve spojeni s pojmem ,,irad”. Po-
jem ,organ“ ve verejné spravé standardné vystupuje jako obecnéjsi vyraz nez
pojem ,urad” a nékdy se tak rozliSuji spravni organy tzv. ufedniho typu
a spravni organy tzv. neuredniho typu.
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Pii zrizovdni a existenci kolegialnich spravnich organt prichazi v tivahu,
a také je treba respektovat, jednak obecné pozadavky, jednak i nékteré poza-
davky specialni. Pokud jde o obecné poZadavky, ty jsou v zasad€ shodné i pro
piipady organti monokratickych. Patfi k nim jejich objektivni potreba a opod-
statnénost, stejné jako dliraz na jejich legitimni a také legalni ustavovani (jde
o organy verejné moci). Mohou byt zfizovany jen zakonem nebo na zakladé za-
kona. Ke specidalnim pozadavkiim u kolegialnich organt potom vzdy patii pre-
depsani kvora a poZadované hlasovaci vétSiny a dale také zpravidla stanove-
ni vlastnich bliZSich pravidel jednani v jednacich réadech.

Kolegialni spravni organy z povahy véci prichazeji v tivahu ve verejné spra-
vé tam, kde predmétem jejich ¢innosti jsou zaleZitosti spiSe strategické nez
taktické a kde je také treba posuzovat, zvaZovat a respektovat (zohledrovat)
rizna hlediska ¢i rozdilné zajmy (,rtiznorodost” — rtiznorodost na vstupech
musi byt zohlednéna i v raznorodosti ve vystupech).

Kolegialni spravni organy mohou pri své ¢innosti vystupovat jak samo-
statn€, tak také v soucdinnosti s organy monokratickymi. V takovych pripa-
dech potom jejich ¢innost mtiZe predchazet naslednému tkonu ¢i aktu mo-
nokratického organu nebo také jejich ¢innost miize nasledovat po predchozim
ukonu ¢i aktu takového (monokratického) organu.

Pokud jde o vychodiska tustavnépravni, tady myslim pro ucely tohoto
prispévku postac¢i pripomenout nejtésnéji spjata ustanoveni tstavnépravni
upravy.

Na prvnim misté je nepochybné treba pfipomenout pravidlo obsaZené
v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, v jehoz smyslu: ,Statni moc slouzi véem obéantim a lze
ji uplatniovat jen v pripadech, v mezich a zptisoby, které stanovi zakon.“ Neni
pritom bez zajimavosti, Ze toto pravidlo je do zna¢né miry obdobné formulo-
vano i v €l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Jakkoliv uvedené pra-
vidlo ¢i pravidla mluvi toliko o moci statni a evokuji ve sfére verejné spravy
sv(ij dopad na statni spravu, v teorii i praxi je toto pravidlo bez pochybnosti
vztahovano na veSkerou verejnou moc, tj. ve verejné sprave, vedle statni spra-
vy, 1 na samospravu.

Dale z tistavnépravnich vychodisek postaveni a poslani kolegialnich orga-
nu sehrava nezastupitelnou roli prakticky cela tiprava moci vgkonné obsaZe-
na v hlavé III Ustavy, stejné jako dale prakticky cela uprava tizemni samo-
sprdvy obsaZena v hlavé VII Ustavy — Uzemni samosprdva.
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2. K VLASTNIMU POSTAVENiI A DRUHUM KOLEGIALNICH
SPRAVNICH ORGANU

Pri vlastnim, ¢i bliZ§im pohledu na postaveni a druhy kolegidlnich spravnich
organui je ziejmé treba nejprve poukizat na nestejnorodost kolegialnich
spravnich organu.

Kolegialni spravni organy, a to nejen v ceské vefejné sprave, nybrz i obec-
né, nepredstavuji stejnorodou soustavu organu, pricemz jejich diferenciace
souvisi s vice kritérii, z nichZ nejvyznamné&jsi jsou zrejme:

— kritérium vnitfniho ¢lenéni verejné spravy,
— kritérium povahy pravomoci,

— kritérium ptisobnosti,

— kritérium povahy pravni tpravy.

V pripadé prvniho z uvedenych kritérii, tj. kritéria vnitrniho ¢lenéni verej-
né spravy, prislusi rozliSovat kolegialni spravni organy statnéspravni, kolegi-
alni spravni organy samospravné (samosprava Uzemni, profesni a zajmova,
vysokoskolskd) a prip. kolegialni spravni organy s povahou tzv. ostatni verej-
né spravy. Podle kritéria povahy pravomoci lze potom 1iSit mezi kolegialnimi
spravnimi organy s pravomoci k pfimému rozhodovani, s opravnénim vyda-
vat podminujici akty, s odbornou poradni pravomoci, iniciativni pravomoci
a také s kontrolni ¢i dozorovou pravomoci apod. Kritérium ptisobnosti zejmé-
na vyjadiuje (¢i pokryva), zda jde o kolegialni organy s tizemni ptisobnosti (ce-
lostatni, lokalni), jak jsou zaméreny vécné a jakou maji pfip. osobni ptisob-
nost. Kritérium povahy pravni tipravy pak dava odpovéd na to, zda je danou
pravni tpravou akcentovano kompetenéni postaveni danych organt ¢i zda je
akceptovano spiSe jejich postaveni procesnépravni.

U jmenovitych kolegidlnich spravnich organt v realité vystupuji uvedena
kritéria zpravidla v nejraznéjSich kombinacich (to potom umocnuje jejich di-
ferenciaci, resp. diverzifikaci).

V navaznosti na dosud uvedené si dovolim pristoupit k priblizeni, resp.
zprehlednéni nejuyznamnéjsich kolegidlnich spravnich orgdanii,! priCemz za za-
klad tohoto zptehlednéni bude vzato jako vychodisko kritérium vnitfniho ¢le-
néni verejné spravy, s piikladnym zohlednénim kritérii dalSich.

2.1 Statni sprava

Vlada (toliko Ustava) je vrcholnym orgéanem moci vykonné, s obecnou, resp.
vSeobecnou puisobnosti (je organem politického vedeni spravy, ridi ¢innost

1 Uvadény prehled nezahrnuje vesSkeré nasSe kolegidlni spravni organy, ale jde jen o jejich pri-
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ministerstev...); nejde o ustfedni spravni urad, nicméné nékteré pravomoci
spravniho uradu svéreny ¢i propujéeny ma, napr.:

Podle § 27 odst. 8 zdkona ¢. 3/2002 Sb., o svobod€ naboZenského vyzna-
ni a postaveni cirkvi, plati: ,Ministerstvo se souhlasem vlady mtiZe ucinit
vyjimku a priznat opravnéni ke zvlastnim pravam podle § 7 odst. 1 cirk-
vim a naboZenskym spoletnostem, které reprezentuji vyznamné svétové
nabozenstvi s dlouhou historickou tradici, ptisobi na tizemi Ceské repub-
liky a jsou registrovany podle tohoto zdkona.” (Jako priklad lze uvést vyu-
Covani ndboZenstvi na statnich Skolach, zrizovani cirkevnich skol apod.)
Obdobneé je predchozi souhlas vlady nutny napriklad pro povoleni vyvézt
archivalii prohlaSenou za narodni kulturni pamatku podle § 29 odst. 7 za-
kona €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Dale obdobné podle § 43 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a kra-
jiny, ve znéni pozdéjSich predpist, schvaluje v pripadé vyjimek ze zakazt
ve zvlast chranénych tzemich, kdy vefejny zajem vyrazné prevaZzuje nad
zajmem ochrany prirody, tyto vyjimky vlada v kazdém jednotlivém pripadé
svym usnesenim; spravnim organem prislusnym k udéleni vyjimky je Mi-
nisterstvo Zivotniho prostredi; Ministerstvo po obdrZeni Zadosti o vyjimku
predlozi tuto Zadost do 60 dnt1 na jednani vlady; do 30 dnt1 po projedna-
ni ve vladé vyda ministerstvo rozhodnuti podle usneseni vlady.

Témto pravomocem, které vlada provadi formou tikonti v oblasti verejné

spravy, tedy odpovida postaveni vlady jako ,spravniho uradu® sui generis.

Poradnimi organy vlady jsou zejména:

Legislativni rada vlady (zédkon ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
ustfednich organa statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu),

Bezpec¢nostni rada statu (zdkon ¢. 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské re-
publiky, ve znéni pozdé&jsich predpisty),

Rada vlady pro narodnostni mensiny (zakon ¢. 273/2001 Sb., o pravech
prislusnikti narodnostnich mensin a o zméné€ nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisu),

Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace (zakon ¢. 130/2002 Sb., o podpore vy-
zkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci, ve znéni pozdé&jsich predpisti).

Cesky telekomunikaéni dfad - CTU (je uveden v zédkoné ¢. 2/1969 Sb.,

dale v zakoné ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich) je tzv. dalSim
Ustfednim spravnim uradem.

Ma péticlennou ,,radu”, predsedu a ¢leny jmenuje vldda na navrh minist-
ra pramyslu a obchodu.
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— Predseda rozhoduje o urcitych vécech v prvnim stupni, rada o opravnych
prostredcich proti rozhodnuti predsedy a o dalSich vécech v prvnim stup-
ni (jmenovité o OOP).

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (zdkon ¢. 231/2001 Sb., o pro-
vozovani rozhlasového a televizniho vysilani) je oznacena za vstfedni spravni
urad.

- Cleny (13 ¢lent1 na 6 let) jmenuje predseda vlady na navrh Poslanecké sné-
movny, predsedu a 3 mistopredsedy voli rada.
- Rada ma ,arad".

Rada Ceské televize (zikon ¢. 483/1991 Sb.), Rada Ceského rozhlasu
(zdkon ¢. 484/1991 Sb.),
Organ, resp. organy, jimiZ se uplatiiuje pravo verejnosti na kontrolu ¢in-
nosti Ceské televize &i Ceského rozhlasu, ma 15 ¢lent1, které voli a odvola-
va Poslaneckd snémovna tak, aby zde byly zastoupeny vyznamné regio-
nalni, politické, socialni a kulturni ndzorové proudy.
- Clenstvi v radé je vefejnou funkci.

Akreditaéni komise (zdkon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, ve zné-
ni pozd¢&jsSich predpistl) je odborngm pomocnym orgdnem Ministerstva Skol-
stvi, mladeZe a té€lovychovy.

— Podava ministerstvu stanoviska.

- Cleny (21 ¢lenti na 6 let, s obménou 1/3 kazdé 2 roky) jmenuje vlada na
navrh ministra Skolstvi.

— Zrizuje pracovni skupiny ¢i komise, dle statutu, ktery schvaluje vlada.

Ustfedni krizovy §tab (zakon ¢. 240/2000 Sb., krizovy zakon, ve znéni
pozdéjsich predpist).
— Pracovni organ vlady pro reSeni krizovych situaci; jeho sloZeni a ¢innost
upravuje Statut Ustfedniho krizového Stabu, ktery schvaluje vlada.

Bezpecnostni rady kraji, bezpecnostni rady obci s rozsifenou pisob-
nosti (zakon ¢. 240/2000 Sb., krizovy zakon, ve znéni pozdéjsich predpisti).
— Bezpecnostni rada kraje a bezpe¢nostni rada obce s rozsifenou ptisobnosti

jsou poradnimi organy svych zrizovateli pro pripravu na krizové situace.
— Predsedou bezpec¢nostni rady kraje je hejtman, ktery jmenuje ¢leny bez-

pecnostni rady kraje; predsedou bezpecnostni rady obce s rozsifenou pti-
sobnosti je starosta obce s rozsifenou ptisobnosti, ktery jmenuje ¢leny bez-
pecnostni rady obce s rozsifenou ptisobnosti.
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Ustifedni povodiiova komise - tistfedni povodiiovy organ (vedle Minister-

stva Zivotniho prostredi), [zdkon ¢. 254 /2001 Sb., o vodach a o zméné nékte-

rych zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdé&jSich predpisti].

Zrizuje ji vlada, ktera téz schvaluje jeji statut. Predsedou Ustiedni povodiio-
vé komise je ministr Zivotniho prostredi a mistopredsedou ministr vnitra.
Schvaluje Povodriovy plan CR, predkladany Ministerstvem Zivotniho pro-
stredi.

Ridi, kontroluje, koordinuje a v pripadé potieby uklada v celém rozsahu fi-
zeni ochrany pred povodnémi v dobé povodné ohrozujici rozsdhla tizemi,
pokud povodriové komise krajit vlastnimi silami a prostfedky nestaéi ¢init
potfebna opatreni.

DalSimi organy statni spravy jsou:

povodnové komise obci,

povodriové komise obci s rozsifenou ptisobnosti,
povodnové komise kraju.

2.2 Samosprava

a) Uzemni samosprava

— obce, kraje, hl. mésto Praha;
— zastupitelstva (vybory), rady (komise);
— zvlastni organy (k vykonu prenesené ptisobnosti).
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b)

Profesni a zajmova samosprava

Podle sou¢asného stavu se jedna o:

— advokatni komoru,

— lékaiskou komoru, stomatologickou komoru, lékarnickou komoru,
— komoru veterinarnich 1ékai,

— komoru patentovych zastupcu,

— notaiskou komoru,

- komoru architektq,

— komoru autorizovanych inZenyrua a technikd ¢éinnych ve vystavbé,
— komoru danovych poradcu,

— komoru auditor,

- exekutorskou komoru,

— hospodaiskou komoru,

— agrarni komoru.2

PRIKLADY
Ceska advokatni komora (zikon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpist; organy ,jedny” — organy komory):

samospravna stavovska organizace, pravnicka osoba,

vykon verejné spravy na useku advokacie,

organy — sn€m, predstavenstvo, (predseda komory), kontrolni rada, karna
komise, zkuSebni komise,

muZe zrizovat poradni organy.

Pravni tiprava komor:
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zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu;

zakon ¢&. 220/1991 Sb., o Ceské lékaiské komorie, Ceské stomatologické komoie a Ceské 1é-
karnické komore, ve znéni pozdéjsich predpisu;

zékon ¢. 381/1991 Sb., o Komore veterinarnich lékara Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
predpisti;

zakon €. 417/2004 Sb., o patentovych zastupcich a o zméné zakona o opatienich na ochra-
nu prumyslového vlastnictvi;

zakon €. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdé&jSich
predpisti;

zakon ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektt a o vykonu povolani
autorizovanych inZenyrt a technikti ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpist;
zakon ¢. 523/1992 Sb., o dariovém poradenstvi a Komofe datiovych poradct Ceské republi-
ky, ve znéni pozd¢jsich predpisti;

zdkon ¢. 93/2009 Sb., o auditorech a o zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjSich
predpisti;

zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exeku¢ni rad), ve znéni
pozdégjsich predpisu;

zakon &. 301/1992 Sb., o Hospodafské komore Ceské republiky a o Agrarni komore Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Ceska lékaiska komora, dtto Ceska stomatologicka komora a Ceska 1é-
karnicka komora (zakon ¢&. 220/1991 Sb., o Ceské 1ékarské komore, Ceské
stomatologické komore a Ceské lékarnické komore, ve znéni pozdéjsich pred-
pisti; organy ,dvoji* — organy komory a organy okresnich sdruZeni):

- Ceské lékaiska komora se sidlem v Olomouci, Ceska stomatologicka ko-
mora se sidlem v Praze a Ceska lékarnicka komora se sidlem v Praze,

— komory jsou samospravnymi nepolitickymi stavovskymi organizacemi
sdruzujicimi vSechny lékare, stomatology a lékarniky zapsané v sezna-
mech vedenych komorami,

— komory jsou pravnickymi osobami,

— organy komory - sjezd delegatti, predstavenstvo komory, (prezident komo-
ry), ¢estni rada komory, revizni komise komory,

— zéklad organizace — okresni sdruZeni — organy: okresni shromazdéni, pred-
stavenstvo okresniho sdruzeni, ¢estna rada okresniho sdruzeni, revizni
komise okresniho sdruZeni.

c) Vysokoskolska samosprava

Organy jsou ,,dvoji“ — vysoké Skoly a fakulty.

— verejné vysoké Skoly (zdkon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, ve
znéni pozdéjsich predpisu),

— organy verejné vysoké Skoly — akademicky senat vysoké Skoly, discipli-
narni komise vysoké Skoly, védecka rada vysoké Skoly,

— zvlaStni postaveni — spravni rada vysoké skoly,

— organy fakulty verejné vysoké Skoly — akademicky senat fakulty, dis-
ciplinarni komise fakulty, védecka rada fakulty.

2.3 Takzvana ostatni verejna spravas3

Regionalni rady regionu soudrzZnosti (zidkon ¢. 248/2000 Sb., o podpore re-
gionalniho rozvoje, ve znéni pozdéjsich predpisti), (Stiedni Cechy, Jihozapad,
Severozapad, Severovychod, Jihovychod, Stredni Morava, Moravskoslezsko,
Praha),
— Regiondlni rada je ridicim organem Regionalniho opera¢niho programu
pro prislusny region soudrznosti, ma postaveni pravnické osoby.
— Organy - vybor Regionalni rady, dale predseda Regionalni rady a urad
Regionalni rady, v¢. jeho reditele;
¢ ¢leny vyboru voli z fad svych ¢lent zastupitelstva kraji, které tvori re-
gion soudrznosti; je-li region soudrznosti tvofen jednim krajem, ma vy-

3 Takzvanou ostatni vefejnou spravou byva rozumeéna ta verejna sprava, ktera nese neékteré prv-
ky statni spravy, stejné€ jako n€které prvky samospravy.
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bor 15 ¢lent, je-li region soudrznosti tvoren vice kraji, je kazdy kraj ve
vyboru zastoupen 8 ¢leny,

e v regionu soudrZnosti Praha vykonava pravomoci a ptisobnosti vyboru
rada hlavniho meésta Prahy, s vyjimkou vyb&ru projektt, kterym
Regionalni rada poskytne dotaci ¢i navratnou finanéni vypomoc, které
vykonava zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy.

— Na vztah statu a Regionalni rady se pii ¢innostech upravenych zakonem
vztahuji ustanoveni o pfenesené pisobnosti kraju obdobné.

— V regionu soudrznosti Praha vykonava pravomoci a ptisobnosti Regional-
ni rady v pifenesené pusobnosti hlavni mésto Praha, které je ridicim
organem operacnich programu pro region soudrZnosti Praha.

Severovychod

Jihozapad

Jihovychod

3. K PROCESNEPRAVNIMU HLEDISKU CI VYMEZENI KOLEGIALNICH
SPRAVNICH ORGANU

Pro doplnéni vySe uvedeného prehledu nasich nejvyznamnéjSich kolegialnich
spravnich organu, jejichZ postaveni je primarné dano kompetencné, je tfeba
také poukazat na zretele hodné procesnépravni pristupy ke kolegialnim sprav-
nim organtm, a to ve smyslu Upravy obsaZené v zakoné ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozd¢&jsich predpisu.
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Tady je nutno poukazat predevSim na dpravu Fizeni pred kolegialnim or-
ganem (§ 134). Podle této pravni ipravy je kolegialni organ zptisobily se usna-
Set, je-li prfitomna nadpolovi¢ni vétSina vSech jeho ¢lenti, a usneseni kolegial-
niho organu musi byt prijato nadpolovi¢ni vétSinou hlasti pritomnych ¢lent.

Naproti tomu vSak k prijeti usneseni vlady je tfeba souhlasu nadpolovi¢ni
vétsiny vSech jejich ¢lenti. Obdobné pak k platnému usneseni zastupitelstva
obce, rozhodnuti nebo volbé je tfeba souhlasu nadpolovi¢ni vétSiny vSech ¢le-
nu zastupitelstva obce, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak. Stejné€ tak
i rada obce je schopna se usnaSet, je-li pritomna nadpoloviéni vétSina vSech
jejich ¢lent, a k platnému usneseni nebo rozhodnuti je tfeba souhlasu nad-
polovi¢ni vétsiny vSech jejich ¢lenti.

Dalsi zretele hodnou tipravou obsazenou ve spravnim radu, se vztahem ke
kolegialnim spravnim organtim, kterou nelze v danych souvislostech pomi-
nout, je dprava Fizeni o rozkladu (§ 152). Ta vyslovné pocita s nejméneé péti-
¢lennymi rozkladovymi komisemi a dale s jejich taktéZ nejméné péticlennymi
senaty, kterym prisludi pripravovat navrhy rozhodnuti o rozkladech, které
mohou podavat ti€astnici spravniho rizeni proti rozhodnuti, které vydal v prv-
nim stupni ustfedni spravni urad, resp. jeho vedouci predstavitel (ministr
apod.).

4. ZAVEREM

Zaveérem lze, myslim, shrnout, Ze kolegialni spravni organy maji své nezastu-
pitelné misto v organizaci vefejné spravy a tam, kde se jevi jejich postaveni
ucelngjsi, velmi vhodneé, resp. funkéné dopliuji organy monokratické.

Pritom se, myslim, vcelku zreteln€ ukazuje, Ze vyznamné&jsi zastoupeni a po-
zici maji kolegialni spravni organy v samospraveé nez ve statni spraveé, nicméné
i tam je jim tfeba vénovat naleZitou pozornost. To tim spiSe, Ze jejich postaveni
je vyrazné diferencované a je upraveno v radé prevazné rozdilnych zakonu.

Souvisi to mj. s tim, Ze pro postaveni a ¢innost kolegidlnich spravnich or-
gant, coZ ostatné plati pro celou verejnou spravu, je tfeba mit na paméti, Ze
verejna sprava je sluzbou verejnosti, a poznatky z historie dokladaji, Ze pojem
Lverejna sluzba“ je pojmem predchazejicim verejnou spravu. Ostatné jiz podle
starych Rimant jde v latinském ,administratio” vlastné o prisluhovani.

To potom evokuje dalsi navazujici otazky i pro postaveni a ¢innost kolegial-
nich spravnich organti. JiZ ve zminované rfimské dobé bylo znamé klasické di-
lema, komu ma ,administrator” slouZit, zda ob¢antim nebo politiktim. Odpovéd
se zda jednoznacéna: obéantim. Praxe tomu v8ak nékdy nenasvédcéuje, a proto
je dobré to neustdale pripominat. Nepochybné i toto je jednim z dil¢ich poslani
této konference a mozna i nosnym tématem nékteré z konferenci pristich.
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V. Uvahy nad institutem

rozkladu jako prostredku
ochrany prav

SONA SKULOVA
Katedra spravni védy a spravniho prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity

Anotace:

Autorka prispévku zdiraziiuje potrebnost zkoumani institutu rozkladu a roz-
kladového fizeni. Vénuje se podrobné&ji povaze, i€elu, pravni tipraveé i zptso-
bu interpretace platné pravni upravy rozkladu a predchozi praxi. Neopomiji
ani legislativni vymezeni rozkladu a faktické ptisobeni subjektu, ktery o roz-
kladu rozhoduje.

Kliéova slova: rozklad, rizeni o rozkladu, principy dobré spravy, spravedlivy
proces, soudni prezkum

1. K POTREBNOSTI ZKOUMANI INSTITUTU ROZKLADU
A RIZENi O ROZKLADU

V otazce nahledu na institut rozkladu zastavala autorka od pocatku aZ done-
davna nazor vétsinoveé vyjadrovany, a to Ze rozklad! je a ma byti obdobou od-
volani, pouze s dobre identifikovatelnou nutnou odliSnosti, zaloZenou na faktic-
ké neexistenci vySsi instance, jejiZ projekci je absence devolutivniho ticinku.2

Pevnou soucasti uvedeného, dobre zazitého a prevazujictho pohledu na
rozklad bylo, resp. doposud leckdy je minéni, Ze obdobné jako u odvolani jsou
¢i maji byt také varianty rozhodnuti o rozkladu. Nazory se pak jiZ rozchazely
v tom, zda z uvedenych variant rozhodnuti o rozkladu je ¢i neni pripustné
zruSeni rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani.3

—

Srov. § 152 zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).

2 Srov. napf. Vedral, J. Spravni fad. Komentdr. 2. vyd. Praha: Bova polygon, 2012, s. 1183-1206;
Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. Spravni fad. Komentdar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 552-561.

3 V tomto ohledu konzistentné a dlouhodobé nepiipadnost varianty vraceni véci zastava P. Pri-

cha. Srov. napf. Priicha, P. In Skulova, S. a kol. Spravni prdavo procesni. 2. upravené vyd. Plzeri:

Vydavatelstvi Ales Cenék, 2012, s. 254.
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Postupné, na zakladé nékterych konkrétnich impulzti4 a také pri diklad-
né&jsim pohledu na upravu, interpretaci a aplikaci institutu rozkladu, zejmé-
na pak z pohledu stéale diraznéji se prosazujicich pozadavkti na radny proces
a jim mj. podminéné spravedlivé rozhodnuti vyvstava stale intenzivnéji otaz-
ka, zda namisto tradi¢niho vihimani institutu rozkladu nejde spiSe o urcity ste-
reotyp, ktery uz pouze preziva.

V daném pripadé nejde vSak pouze o zménu preference v nazoru. Dle mi-
néni autorky je nacase zabyvat se zkoumanim legality sou¢asného nakladani
s predmétnym institutem. Nezbytnym Kkritériem se musi stat ochrana prav
a opravnénych zajmu tcastnikt fizeni, zejména po strance naplnéni poZa-
davku spravedlivého procesu. Tato otazka byla zatim oSetfena spiSe okrajové,
resp. pouze v zakladni roviné. Pokud vSak poZadavek ochrany prav dotéenych
osob ma mit smysl, musi byt zajiSténa ochrana u¢inna, efektivni, a jisté ni-
koliv pouze formalni, nebo dokonce fiktivni.

V tomto ohledu (i pohledu) je institut rozkladu hoden zkoumani stéle in-
tenzivnéjSimu. Prindsi mnoho otazek, event. nejasnosti, a to v roviné legisla-
tivni, interpretac¢ni, aplika¢ni i pfezkumné. Nékteré z nich zde budou nasti-
nény, resp. uvedeny do diskuzniho ¢&i kritického kontextu. Reseni jednotlivych
otazek jsou pritom rtizné blizka ¢i vzdalena, s vétsi ¢i mensi intenzitou roz-
pornosti nazortl a stanovisek.

Rozeznat 1ze pritom dvé hlavni skupiny problémrti.

Prvni okruh problému souvisi s povahou, tcéelem, pravni tipravou a zpti-
sobem interpretace samotné platné pravni tpravy rozkladu, resp. také se
vztahem k tipravé rozkladu a praxi pfedchozi.

Druha oblast otazek je pak spojena s legislativnim vymezenim a také fak-
tickym ptisobenim subjektu, ktery o rozkladu rozhoduje, resp. presnéji rizeni
vede, urcuje obsah rozhodnuti a také se na daném postupu podili. Jak je obec-
né znamo, v fizeni o rozkladu nejde o subjekt totozny, resp. subjekty totoZné.

Slusi se také upozornit na specificky znak reSené materie, resp. pristupti
k ni. I kdyZ jde o latku ryze pravni povahy, paradoxné (a ptejme se, zda sprav-
né a legitimn€) je problematika rozkladu silné ovliviiovana fakticitou,
resp. mimopravnimi faktory, a to zejména pozadavkem na efektivnost vykonu
verejné spravy, resp. také soudni kontroly, véetné event. rozdéleni faktické za-
téZe agendou prezkumnou.

4 Srov. napf. rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 15. 2. 2012, €. j. 62 Af 50/2011-72, ve
kterém byl zpochybnén princip dvouinstanénosti spravniho fizeni, s poukazem na dostupnost
soudni ochrany.
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2. K PROBLEMATICE POVAHY, UCELU, PRAVNiI UPRAVY
A INTERPRETACE ROZKLADU

Rozklad je doposud obecné chapan jako institut tradi¢ni. V pravni Gpravé se
vSak objevil teprve s prijetim predchozi tipravy spravniho fizeni,5 na rozdil od
odvolani, jeZ bylo spojeno jiZ s prvnimi tipravami spravniho rizeni.6

Stary spravni rad obecné nastavil princip dvouinstanénosti spravniho fi-
zeni.7” Pro soucasné podminky v8ak nutno podotknout, Ze tradice naroku na
projednani véci ve dvou stupnich spravnich organt byla jiZ pretrzena.8

Rozklad predstavoval vZdy, i za predchozi tpravy, vyjimku z plného ptiso-
beni uvedeného principu, i kdyZ s patrnou snahou danou vyjimeénost mini-
malizovat a ponechat z rozdé€leni rozhodovani do dvou turovni, co jen bylo
mozno. V drivéjSim obdobi, jakoz i pravnim kontextu, se pritom naroky na
spravedlivy proces, v€etné akcentu na materialni chapani zaruk, a tedy také
ochranu prav ucastnikt, jakoZ i dostupnost (€i viibec existenci) soudni kon-
troly, rigor6zné (¢i ani obecné) neuplatiiovaly. Bylo to tak tehdy zrejmé prija-
telné. Je tomu tak i v souc¢asnych podminkach, v iistavnim a evropském prav-
nim kontextu?

Ani dle platné upravy rozkladu nelze zasadé ¢i snad principu dvouin-
stancnosti dostat, nebot jeden z jejich ti€ink1, resp. znaku, a to devoluce, se
nemuZe uplatnit, resp. nikoliv zcela, na rozdil od t¢inku suspenzivniho.

Materialné chapano, jde stale a pouze o rozhodovani uvniti jednoho stup-
né statni spravy. Davodova zprava k ptivodnimu navrhu nového spravniho
radu uvadeéla, Ze v pripade€ rizeni o rozkladu jde o umeélé rozdé€leni spravniho
organu; Ucastnik de facto ztraci druhou instanci.?

Se zasadou dvoustuprniovosti pfezkumu uvnitf vefejné spravy byl spojen
také jeji prinos spocivajici v moznosti odstranit pochybeni prvostupriového roz-
hodnuti uvniti verejné spravy (zvlasté, kdyz nebyl obecné dostupny soudni
prezkum) a prezkoumavalo se ze zakona ,v celém rozsahu®“. U odvolani tra-
di¢né pripada v ivahu dokonce prezkoumani tymz spravnim organem, pokud
bude plné vyhovéno podanému odvolani (autoremedura), tedy zde v zajmu

5 Zakon ¢. 71/1967 Sb., spravni fad; zruSen platnym spravnim radem s ucinnosti k 1. 1. 2006
(dale jen ,stary spravni rad®).

6 V upravach predchazejicich, majicich toliko formu provadéciho pravniho predpisu — nafizeni
vlady (z let 1928, 1955 a 1960), nebyl rozklad upraven viibec.

7 Pokud soudni prezkum nebyl dostupny, coz se tykalo vSech uvedenych tprav s vyjimkou vlad-
niho nafizeni z roku 1928, tedy za ptisobeni tehdejsiho ¢eskoslovenského Nejvyssiho spravniho
soudu, uplatriovala se jina feSeni odpovidajici mocenskému zakladu a povaze tehdejsi statni
spravy; o odvolani rozhodovala mnohdy jina souc¢ast téhoz spravniho organu.

8 Dvouinstanénost je sice uznavana jako zasada (tedy ziejmé ve smyslu obecného pravidla), a to
i judikaturou, avSak nepatfi k zdkladnim zdsadam spravniho fizeni. K tomu viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2005 ¢. j. 2 As 47/2004-61, ¢. 1409/2007 Sb. NSS.

9 Ibid
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ucastnika, a to pomérné rychle. Vyhovét odvolani bylo a je pak obecné moz-
no také u odvolaciho organu. Rovnéz verejny zajem bylo mozno u odvolaciho
organu takto ochranit, pokud nebyla na prekazku zasada zakazu reformace
in peius; souc¢asna uprava toto omezuje jesSté podstatnéji, a to s ohledem na
prava a zajmy ucastnikt. Ti vS8ak musi byt nyni bd€lejsi, neb plny princip
apelac¢ni jiZ neplati, a ,spravnost” by méla byt v jejich prospéch prezkoumana
pouze v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.10

Pokud vSak prijmeme tezi, Ze rovnéZ spravnost se pohybuje v ramci lega-
lity a ma v ni oporu (zejména skrze hlavni principy, resp. ,zakladni zasady
¢innosti spravnich organti“11), rozdil mezi prezkumem ,zakonnosti* a ,,sprav-
nosti“ nemusi byt podstatny, pokud jsou vady ze spisu zrejmé.

V uvedené souvislosti bylo brzy po prijeti nového spravniho fadu pouka-
zovano na uzite¢nost rozkladu a jeho pojeti jako obdoby odvolani z toho du-
vodu, Ze soudy ve spravnim soudnictvi mohou napravit pouze zakonnost, ni-
koliv v§ak jiZ spravnost rozhodnuti (s vyjimkou trestti za spravni delikty).12

Plati uvedeny argument doposud? Domnivam se, Ze pozbyl na relevanci,
kdyZ do spektra soudniho prezkumu zakonnosti byly postupné judikaturou
vtaZeny (v evropském spravnim prostoru nevyhnutelné) rovnéz obecné princi-
py; pfitom jiZ od pocatku byl soudnim radem spravnim zalozen také prezkum
zneuZiti spravniho uvdzeni a ochrana pred zjevné neprimérenou sankci (,tres-
tem®) uloZenou spravnim organem,!3 jez klasickou, resp. formalisticky cha-
panou zakonnost nepochybné presahuji.

Je zde tedy relevantni pravni dtivod z hlediska ochrany prav ucastniku,
jenz by branil primé cesté k soudnimu prezkumu? Ponechme zatim stranou
hledisko efektivnosti, tedy praktickou uzitetnost dvoustupriovosti skuteéné,
¢i v pripadé rozkladu fiktivni, jakoZzto filtru proti pretiZeni soudu.

V souvislosti s uvedenym a pod jeho prizmatem je zdhodno zabyvat se rov-
néZ povahou rozkladu jako radného opravného prostrediu. Je jim jisté ve
smyslu zacileni na rozhodnuti, jeZ dosud nenabyla pravni moci. S ohledem na
zdkonné vyjimky z jeho uplatnéni, jak byly shora zminény v souvislosti
s dvoustupniovosti, dalsi znak rozkladu jako fadného opravného prostredku —
narokovost uplatnéni rozkladu ze strany tcéastnika nemusi byt naplnéna.
Zvlastni zakony n€ékdy moznost rozkladu vyluéuji a odkazuji pfimo k soudni-
mu prezkumu,14 nebo k prezkoumani specidlnim organem.15

10Jinak jen tehdy, vyZzaduje-1i to vefejny zajem. Srov. § 89 odst. 2 spravniho radu.

11 Ustanoveni § 2 aZ 8 spravniho radu.

12 Srov. napf. prispévek Mikule, V. Radné opravné prostredky podle nového spravniho fadu. In Vo-
palka, V. (ed.) Novy spravni rad, zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Praha: ASPI, 2005, s. 169.

13 Srov. § 78 odst. 1 a 2 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,s. . s.).

14 Srov. napf. rozhodnuti ve vécech mezinarodni ochrany (azylu), kde neni pfipustny radny oprav-
ny prostiedek, avsak lze podat Zalobu ke spravnimu soudu (srov. § 32 zadkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisty).
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Je tedy vskutku rozklad fadnym opravnym prostredkem v plném smyslu?
Znéni § 152 odst. 5 spravniho rfadu, k némuzZ se obratime vzapéti (tedy s je-
ho ,autoremedurnim” nastavenim), v tomto sméru klade, dle nazoru autorky,
velky otaznik. Povaha rozkladu jako fadného opravného prostredku (¢i niko-
liv?) je pfitom otdzkou zasadni, nebot je klicova pro posouzeni pripustnosti Za-
loby ve spravnim soudnictvi, kde se vyzaduje vycerpani radnych opravnych
prostfedkt, pripousti-li je zvlastni zakon.16

Zakonodarce se v ustanoveni upravujicim rozklad jednoznac¢né a vyslovné
odchylil od predchozi tipravy. Podstatné zazil pravomoc vedouciho tstredni-
ho spravniho organu na mozZnost ,v fizeni o rozkladu rozhodnuti zrusit nebo
zmeénit, pokud se tim plné vyhovi rozkladu, a jestliZze tim nemtiZe byt zptiso-
bena tjma zadnému z Gcastnikd, ledaZe s tim vSichni, jichZ se to tyka, vyslo-
vili souhlas® [§ 152 odst. 5 pism. a) spravniho fadu] ,nebo rozklad zamitnout*
[§ 152 odst. 5 pism. b) spravniho radu]. Rozhodovaci pravomoc organu roz-
hodujiciho o rozkladu je tedy v prvé ¢asti predmétného ustanoveni § 152 odst.
5 spravniho fadu nastavena obdobneé, jako je tomu (obecn€) u autoremedury.
Z vnégjsiho pohledu, véetné pohledu ti¢astnika fizeni, a také obecné z hledis-
ka vécné a mistni prislusSnosti rozhoduje tyZ spravni organ, coz lze povaZovat
za dalsi prvek podobnosti s autoremedurou.

Pokud nebude takto ti¢astnikovi fizeni, ktery rozklad podal, pln€ vyhové-
no,17 pak jiZ v fizeni o rozkladu nemuiZe byt rozhodnuto jinak neZ rozklad za-
mitnout. Neuspokojenému t¢astniku pak nezbyva neZ obratit se na soud.18
Tim je vSak zaroven cesta k soudnimu prezkumu, resp. ochrané, zjednodu-
Sena oproti tpravé predchozi. Je tomu tak zejména ve srovnani s predchozi,
shora zminénou praxi (nikoliv v§ak zadkonnou dikci starého spravniho fadu),
kdy bylo obecné akceptovano, aby o rozkladu bylo rozhodnuto tak, Ze se roz-
hodnuti rusi a véc se vraci organu prvniho stupné k dal$imu fizeni, ¢imZ se
mozZnost soudniho prezkumu znaé¢né vzdalovala.

15 Srov. napf. (zatim ojedinéle) ptisobnost specializované Komise pro rozhodovani ve vécech poby-
tu cizincti (dle § 170a zédkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky, ve
znéni pozdé&jSich predpist), jeZ je sice nezavisla, avSak organiza¢ni soucasti ministerstva, jemuz
je nadfizena v pripadech, kdy ministerstvo rozhoduje ve spravnim rizeni v prvnim stupni.

16 Srov. § 68 pism. a). s. I s.

17 Spravni fad vskutku s ¢asteénym vyhovénim nepocita, obdobné jako je tomu u autoremedury
v odvolacim fizeni (§ 87), kde by tim byla naruSena podstata a uc¢el daného institutu.

18 Dtivodova zprava k upraveé rozkladu uvadi: ,Zvlastnosti fizeni o rozkladu je to, Ze je v podstaté
relativizovan devolutivni ti¢inek fadného opravného prostiedku. Z tohoto davodu je tieba, aby
statni tajemnik ministerstva (tento institut byl ze sprdvniho rfadu vypustén novelou zdl.
¢. 7/2009 Sbh. - pozn. aut.) nebo vedouci jiného ustiedniho spravniho tifadu rozhodoval na na-
vrh relativné nezavislé rozkladové komise. Vécné je toto rozhodovani omezeno hledisky odstav-
ce 4 (jeho znéni odpovidd nynéjsimu odst. 5 cit. ustanoventi, tj. podminkami pro ,autoremedurni®
reSeni — pozn. aut.). V ostatnich pripadech bude moZné doméhat se ochrany u soudu.”
[cit. 2013-06-10] (Dostupné na: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=201&CT1=0 ).
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Dle aktualni tipravy je takova varianta rozhodnuti o rozkladu zakonem dle
néazoru autorky znemoznéna. V tomto zavéru se rozchazi s nazory prezento-
vanymi v respektovanych komentarich ke spravnimu radu.19 Praxe vSak této
varianty stale (tradi¢né, ¢i spiSe stereotypné?) vcelku béZné vyuziva a judika-
tura ji obecné akceptuje.20

M4 tomu tak vskutku byti?

Uprava shora priiblizenych variant rozhodnuti o rozkladu je zafazena
v § 152 odst. 5 spravniho radu, evidentné jako ustanoveni specialni. Zaroven
je tak vymezena pravomoc vedouciho ustfedniho spravniho organu, ktery
o rozkladu rozhoduje.21

Predchéazejici odst. 4 pro ucely rizeni o rozkladu (zdtr. aut.), nikoliv v otaz-
ce variant rozhodnuti, odkazuje na pouziti ustanoveni o odvolani, nevylucu-
je-1li to povaha véci.

S ohledem na jednozna¢nost vyslovné tipravy, jakoZ i systematiky zaraze-
ni obou pravidel je pak namisté poloZit si otazku, zda uvedena ustanoveni za-
kladaji moznost rozsirit rozhodovaci pravomoc vedouciho tstfedniho sprav-
niho uradu o dalsi varianty, zafazené v paleté variant rozhodnuti o odvolani,
coz odpovida povaze odvolani jako radného opravného prostredku, zaloZené-
ho na plném prezkumu,22 v intencich principu dvouinstanénosti.

Odpovida to vSak povaze rozkladu (pomineme-li jiZ rozpor se znénim za-
konného textu)? V tomto ohledu neposkytuje, dle minéni autorky, presvédci-
vou odpovéd ani aktualni judikatura.23

19 Srov. Vedral, J. Spravni rad. Komentar. 2. vyd. Praha: Bova polygon, 2012, s. 867-869; Jemel-
ka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. Spravni iad. Komentdi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 559-560.

20 K tomu srov. napt. Nejvy$si spravni soud v rozsudku ze dne 27. 6. 2012 ¢. j. 3 As 28/2012-21:
+Rozhodnuti o rozkladu, kterym se rusi rozhodnuti vydané v prvnim stupni a véc se vraci k no-
vému projednani, pripadné kterym se napadené rozhodnuti pouze rusi, neni rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.“ To znamena, Ze nejde o rozhodnuti, které jiZ podléha soudnimu pie-
zkumu (tedy meritorni), ale rozhodnuti ve véci vedeni fizeni (tedy ..procesni povahy), u néhoz je
soudni prezkum vylouéen.

21Jez s ohledem na princip legality musi byt zdkonem dano a rovnéZz, s ohledem na principy dob-
ré spravy, také dostate¢né zretelné srov. preambuli k doporuéeni Vyboru ministrti Rady Evropy
€. (2007)7, o dobré sprave.

221 kdyZ ve srovnani s predchozi tipravou jiz nikoliv zcela, kdyZ principy apela¢ni a revizni byly
v ur¢itych ohledech omezeny.

23K tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2012 €. j. 3 As 28/2012-21,
ktery usiluje poskytnout k dané problematice ucelenou argumentaci. Pokud jde o interpretaci
predmétného § 152 odst. 5 spravniho radu, uvadi soud: ,Naskyta se tudiZ otazka (...), zda uvede-
nym ustanovenim minil zdkonodéarce zménit pravidla pro vydani rozhodnuti o rozkladu a zuzit pro-
cesni ramec, v némz se spravni organ pri rozhodovani mtiZe pohybovat, ¢i zda ma toto ustanove-
ni jiny vyznam." Jak v8ak jiZ bylo zminéno, takovy zameér zakonodarce v divodové zpravé vztahujici
se k ptivodnimu navrhu spravniho radu vyjadril. Cit. znéni dtivodové zpravy je na strankach Pos-
lanecké snémovny prifazeno ke schvalenému textu platného spravniho radu, zakona €. 500/2004 Sb.
cit. 2013-06-10] (Dostupné na: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=201&CT1=0).
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Podptirné lze argumentovat systematikou zakona; pokud by zdkonodarce
rozklad nepovaZoval za institut specificky a odliSng od odvolani, nemé€l by du-
vod zarazovat jej do III. ¢asti spravniho radu, nazvané ,ZvlasStni ustanoveni
o spravnim rizeni*, jakoz i hlavy VII. nazvané ,Zvlastni ustanoveni o prezkou-
mavani rozhodnuti*, kam vedle rozkladu zaradil jeSté institut ,Uspokojeni
Ucastnika po podani Zaloby ve spravnim soudnictvi® (§ 153), jeZ nese rovnéz
jisty ,autoremedurni® prvek, kdy na zakladé uvaZeni spravniho organu bude
pozadavku tcastnika, resp. Zalobce plné vyhovéno, samozrejmé pri respekto-
vani principu legality a dalSich zasad garantujicich eliminaci liboviile.

Problémovou se potom jevi také existujici ,odnoZ* nazoru povaZzujiciho
souCasny ramec variant rozhodnuti o rozkladu za nedostate¢ny, dle niZ je
nutno predmétné ustanoveni (§ 152 odst. 5 spravniho radu) vykladat v pri-
mém rozporu s jeho znénim, resp. jazykovym a gramatickym (véetné€ syntak-
tického) vykladem tak, Ze stanovené podminky (tedy plné vyhovéni rozkladu
a nepusobeni jmy Zadnému z ti€astnikt, resp. jeho souhlasu) se vztahuji
pouze k mozné zméné rozhodnuti, nikoliv vSak k jeho zruSeni, jez lze provést
bez naplnéni uvedenych podminek.24 Dle cit. nazoru, o kterém ma autorka,
v intencich nastinéné argumentace, rovnéZ pochybnosti, je pak nutno apliko-
vat ustanoveni upravujici zruSeni rozhodnuti v odvolacim fizeni.25

Obdobne je pak velkym otaznikem, zda lze bez jednozna¢né zakonné opo-
ry vykladat zbyvajici ¢ast zkoumaného ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b)
spravniho fadu tak, Ze by se zde upravené zamitnuti rozkladu meélo rovnéz
odehravat na ptidorysu upravy rozhodnuti o odvolani,26 a to zamitnutim roz-
kladu a poturzenim napadeného rozhodnuti (dle § 90 odst. 5 spravniho radu).

Vzhledem k povaze rozkladu se toto feSeni jevi zfejmeé jako nepripadné, ne-
bot neni nutno potvrzovat rozhodnuti vydané tymz spravnim organem, pouze
vnitfné, funkéné rozdélenym. Cesta k soudnimu prezkumu muZe pak byt

Nelze tedy bez dalSiho prijmout tvrzeni, Ze: ,dtivodova zprava k zakonu ¢. 500/2004 Sb. ani
v obecné, ani ve zvlastni ¢asti nikterak nenaznacuje, Ze by mélo k takto zasadni zméné v pravi-
dlech rozkladového fizeni dojit. Nejvy$si spravni soud ma pak za to, Ze takovouto zménu nelze
z textu § 152 odst. 5 spravniho fadu dovodit.“ Ostatné davodova zprava se k namitané zasad-
ni, resp. koncepéni otazce vyjadfuje také v doprovodném textu k tpravé odvolani (konkrétné
k ptivodnimu § 111 odst. 2): ,Jako hlavni problém institutu rozkladu se jevi skute¢nost, Ze ten-
to institut uméle rozdéluje tstredni spravni urad a jeho vedouciho do dvou procesnich instan-
ci, ¢imz ucastnik de facto prichazi o instanci. Z tohoto duvodu by rozklad jako procesni in-
stitut mél byt pokud mozZno omezovan.” (Zdur. aut.)

24 Srov. Zaveér poradniho sboru ministra vnitra €. 21 ze dne 5. 12. 2005, nebo také napi. Jemelka,
L., Pondé¢lickova, K., Bohadlo, D. Spravni fdd. Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 560.

25Tedy § 90 odst. 1 pism. a) nebo b) spravniho radu, dle néhoz se rozhodnuti nebo jeho ¢ast zru-
51 a bud rizeni zastavi, nebo véc vrati k novému projednani organu, jenZ rozhodnuti vydal, s vy-
slovenim zavazného pravniho nazoru a s moznosti op&tovného podani odvolani. Tedy opét reSe-
ni pro rozklad nepirihodné, nebot reflektuje tzv. plny pfezkum a skutecnou dvouinstanénost.

26 Ibid
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zfejmeé otevrena, nebot v pripadé zamitnuti rozkladu jde o rozhodnuti v ram-
ci verejné spravy konec¢né, dle nazoru autorky tedy nikoliv pouhé procesni po-
vahy (jeZ by nenaplnovalo kritéria pfipustnosti zZaloby, resp. aktivni legitima-
ce Ucastnika fizeni), zvlasté¢ pokud by rozklad nebyl shledan skutec¢nym
+~Jadnym" opravnym prostredkem, jak byla tato otdzka shora nadnesena.

Pokud by §lo o dtivod zamitnuti rozkladu z dtivodtl nepfipustnosti ¢i opoz-
dénosti odvolani (§ 92 odst. 1 spravniho fadu), lze jej uplatnit, ovSem stane se
tak na zakladé odkazu na upravu odvolaciho fizeni obsaZzeného v § 152
odst. 4 spravniho radu, kde povaha rozkladu neni po Zadné strance na pre-
kazku jeho aplikaci.

Shrneme-li doposud uvedené, dle ndzoru autorky je nutno dukladné zva-
zit povahu rozkladu dle platné pravni upravy, tedy zda predstavuje ,pouze*
institut odvolani adaptovany na podminky rozhodovani tistfednich spravnich
uradu, jak tomu bylo za predchozi tipravy a drivéjsitho pravniho kontextu.27
Vedle otazek ¢i nazortl shora prezentovanych bude nutno dostateé¢né zohled-
nit soucasny ustavni a evropsky kontext spravniho procesu, véetné principta
vykonu verejné spravy a poZadavku na ochranu prav dot¢enych osob, véetné
prava na spravedlivy proces.

Tato zakladni otazka a na ni navazané dalsi otazky (jejichZ vycet jisté ne-
ni zcela vy€erpavajici), jsou vzajemné propojené, resp. nékdy podminéné. Bu-
de nutno se s nimi dle minéni autorky vyporadat v tomto systémovém pohle-
du, tedy v potiebnych souvislostech a pokud mozZno ucelené.

Pokud se vSak ma pouZivat pri rozhodovani o rozkladu v zakladnich
aspektech reSeni odliSné od znéni (a ziejmée i ucelu?) zakonné tpravy, meél by
byt nalezen adekvatni odraz v roviné legislativni, jenZ by vychazel z odliSné
koncepce, resp. pojeti tohoto institutu a fizeni o ném, neZ jsou ty soucasné.

Motivace najit dostatecné Siroky prostredek napravy spravnich rozhodnu-
ti vydanych v prvnim stupni na tstredni tirovni je sice legitimni, avSak neni,
stejné jako dlouhodoba praxe vazana na predchozi tipravu, dostateénym za-
kladem pro zakonny a fadny vykon verejné moci.28

27 Jak je vyjadreno v jiz cit. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2012 €. j. 3 As
28/2012-21: ... formy vyroku rozhodnuti spravniho organu v rozkladovém fizeni a v fizeni od-
volacim nejsou odliSné...".

28 Ostatné ,problémem CR neni ani tak nedostatek opravnych prostfedki, jako spis jejich nejas-
ny smysl a neprehlednost, coZ hlavné protahuje fizeni a prodluzuje jednotlivcovu cestu k roz-
hodnuti v jeho véci a déla z ni spiSe prileZitost pro intelektualni exhibici soudcti v procesnich
otazkach.“ Srov. Molek, P. Pravo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 112.
Uvedenou situaci lze ilustrovat na usneseni Ustavniho soudu z 2. 4. 2013 sp. zn. Pl. US 30/09,
jez se zabyvalo aplikaci § 14 odst. 6 spravniho radu, jenz vylucuje uplatnéni institutu vylouce-
ni pro podjatost v pripadé vedoucich ustfednich spravnich uradu, a to pro podminky fizeni
o rozkladu. Dle nazoru Ustavniho soudu, vychézejiciho z nutnosti brat v tvahu také kautely, jez
plynou pfimo z tstavniho porfadku (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), spravni
soud toto ustanoveni ,aplikuje v tom smyslu, Ze je neaplikuje”, proc¢ez v piipad¢ zjisténi diivo-
da pro vylouéeni se musi soud zabyvat tim, zda se tato okolnost promitla do nezakonnosti roz-
hodnuti, resp. v dalsich vadach rizeni.
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3. MNOHO POVOLANYCH, A MALO VYVOLENYCH V RIZENiI
O ROZKLADU ANEB SYNDROM ,,VALKY S MNOHOZVIRETEM*29

Nechame nyni stranou samu problémovou skute¢nost, Ze ustfedni spravni
organ vystupuje v pripadech, kdy rozhoduje v prvnim stupni a obecné také
zaroven v uloze stupné druhého. Plni tedy dvoji ulohu, resp. stava se ,dvojje-
dinym*® organem, resp. instanci. Mimo jiné i soudni judikatura tento stav ak-
ceptuje, kdyz zdtraziuje, Ze jde ,pouze” o otazku funkéni prislusnosti.30
Dvouinstanc¢nost je fiktivni; interni vztah je vaci u¢astnikovi externalizovan.

Zameérme se tedy primo na vlastni fizeni o rozkladu, kde nachazime dalsi
zamotek problém. Je totiZ obecné — a vpravdé az prilis ,ohleduplné” k tradi-
ci — prijiméano, Ze ,uvniti* fizeni o rozkladu ptisobi n€kolik subjektti. Dle plat-
né upravy nejsou jejich role v postupu zcela jasné rozdéleny, resp. pokud to-
mu tak je, nejsou ve vSech potrebnych polozkadch nastaveny nejvhodnéji.
Urcité tomu tak neni z pohledu ticastnika rizeni.

Pokud ma byt uvedena problematika seriézné analyzovana, bude vyZado-
vat pomérné rozsahlé a detailni zpracovani. V tomto pokusu o ,inicia¢ni* piis-
p€vek budou uvedeny pouze prehledové vybrané otazky ¢i problémy, jak na-
bihaly zejména v souvislosti s problematikou feSenou shora sub 2. Naskyta
se primo série otazek, jeZ prichazeji v urcitych logickych navaznostech ¢i
souvislostech.

Kdo je tedy subjektem, jenz v ramci prezkumného postupu v fizeni o roz-
kladu ma jednak poskytovat ochranu ti¢astniktim rizeni, jednak hajit verejny
zajem? Zde je nutno pripomenout tstavni a evropsky zaklad prava na spraved-
livy (fair) proces zaloZeny pro u¢astnika, jenz rovné€z poziva ochrany soudni.

Je timto subjektem vedouci tistfedniho spravniho tiradu, nebo rozkladova
kkcomise, nebo aparat (trednici) prislusného centralniho uradu? Jednoducha
a jednoznac¢na odpovéd neni k dispozici; pouze je zfejmé, Ze ma byt, jak jiZ by-
lo jednou zminéno, pro rizeni o rozkladu pouZito ustanoveni o odvolani, pro
néZ se obdobné pouZziji ustanoveni o rizeni v prvnim stupni (§ 93 odst. 1
spravniho fadu).

Pri hledani odpovédi bude proto nutno poloZenou zakladni otazku struk-
turovat dle jednotlivych stadit ¢i tkontt v Fizeni.

Jde o konkrétni zjiSténi a z hlediska shora uvedenych maxim nésledné po-
souzeni, napr. a zejména toho, ktery subjekt zajiStuje prijeti rozkladu a resi od-
stranéni jeho event. nedostatkt, dopliiuje rizeni, opatfuje podklady pro roz-
hodnuti, prijima navrhy na provedeni dukazti, provadi dikazy, poskytuje
ucastnikovi informace o fizeni a zajiStuje nahlizeni do spisu. V pripadé uvedenych

29V titulku pouzita parafraze nazvu roméanu Vladimira Parala.
30 K tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2004 €. j. 6 A 11/2002-26.
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ukonu puijde ziejmé a jednoznac¢né o ¢innost (a také odpovédnost?) uredniho
aparatu, resp. konkrétné urcené odpovédné uredni osoby (nemélo by pritom jit
o tutéZ osobu, ktera uvedenou ulohu plnila v fizeni prvostuprniovém).

Obdobné tomu ziejmé v praxi je také s prijimanim vyjadreni tcastnik,
resp. jejich navrhu k fizeni. Zde uz v8ak dochazi k jistému naruseni bezpro-
stfednosti vztahu mezi tim, kdo rozhoduje, a ticastnikem fizeni. Obdobny
problém nastupuje také v otdzce provadéni diikazi, kde by si mél (logicky)
usudek o véci na zdklad€ provedenych dukazu €init ten, kdo formuluje a vy-
dava rozhodnuti. O koncipovani ¢i sestavovani navrhu rozhodnuti vcetné
odtivodnéni ani nemluvé; zfejmé vyjimeéné v praxi dochazi k tomu, Ze by tak
¢inil osobné vedouci ustredniho uradu.

Shora uvedené tikony vSak necini ani rozkladova komise jakozto ,pouze”
poradni organ, bez jehoz navrhu sice vedouci rozhodnout nemtiZze, avSak va-
zan jim zfejmé neni.3! Rozkladova komise jisté neni spravnim organems2 ani
se nenachazi v postaveni opravnéné uredni osoby, pokud formuluje pro ve-
douciho tifradu navrh rozhodnuti. Navrh komise ¢asto pripravuji tifednici, ne-
bo minimalné podklady pro jeho prijeti. Dalsi otazkou pak je, jak dalece se
urednici na jednani komise podileji, zda jsou pritomni pri diskuzich komise,
¢i dokonce pfi jejim hlasovani o navrhu.

Urednimu aparatu, resp. jednotlivym opravnénym ufednim osobam nelze
upirat (ani by to nebylo tcelné) nezastupitelnost jejich erudice, zkuSenosti,
znalosti (véetné znalosti konkrétnich kauz a jejich souvislosti), v€etné proble-
matiky uplatiiovani verejného zajmu ve vZdy konkrétni spravni agendé. Bez
toho by bylo mozno rozhodovat s respektem k hlavnim principtim dobré spra-
vy (primérenost, vhodnost feSeni, ustalenost a predvidatelnost rozhodnuti
atd.) jen obtizné.

Je vSak nutno zajistit také dalsi principy, a to zejména nestrannost a ob-
jektivitu. A také pravo ticastnika hajit v prabéhu celého spravniho rizeni, a te-
dy také rizeni o rozkladu, sva prava a zajmy, a to skutecné, v materialnim
smyslu, nikoliv pouze fiktivné ¢i formalné.

V tomto sméru nachazime jak v tipravé rizeni o rozkladu, tak v praxi mno-
ho nedoreSenych otazek. S kym ma tcastnik jednat jako s opravnénou ured-
ni osobou po celou dobu fizeni? Jak je mu dostupné pravo byt pritomen pri
provadéni dukazu, pravo byti slySen, a to zejména tehdy, kdyZ se jeho véc pro-
jednava? Kdo jej bude takto ,slySet,? Neni tomu tak pri jednani rozkladové
komise jakoZto organu poradniho. Je tomu tak predtim, neZ je véc komisi
predloZena, a bude tomu tak poté, kdy bude navrh predan vedoucimu uradu?
Kdy vlastné z tohoto pohledu konc¢i faze pripravy rozhodnuti a kdy prichazi

31 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 8. 2. 2006 &. j. 3 Azs 45/2005-70.
32 Neni, Zelbohu, ani nezavislym organem typu specializovaného tribunélu.
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okamzik vydani rozhodnuti, kdy jiz toto procesni pravo netrva? Kdy je tedy fi-
nalizovan proces tvorby vtile spravniho organu? Kdo jej realizuje a kdo za n¢j
nasledné event. odpovida (aZ po rovinu odpovédnosti za ijmu z nezakonného
rozhodnuti ¢i nespravného tredniho postupu)?

Je mozna paradoxem, Ze politicka odpovédnost ma zfejmé presnéjsi kon-
tury nez odpovédnost pravni.

4. ZAVEREM

Obecny poZadavek efektivnosti vykonu verejné moci a v ni také verejné
spravy tvori jeden ze zakladnich piliftt moderni verejné spravy. V pravni
upravé a praxi je vSak nutno jej reflektovat standardné, tedy intra legem, ni-
koliv extra, ¢i dokonce contra legem, jakkoliv by to mohlo byt uzitecné
k usnadnéni vykonu verejné spravy. Efektivnost vykonu verejné spravy sa-
ma o sobég, ani doplnéna o ,filtra¢ni* funkci na cesté k soudni ochrané, ne-
muZe obstat, pokud zvoleny pristup nezaruc¢uje v dostate¢né mire ochranu
prav dotéenych osob, resp. neni v souladu s poZzadavky fadného procesu.
Uvedené otazky proto musi byt dukladné zkoumany, jakoZ musi byt i na-
sledné podniknut pokus o nalezeni vhodného (vhodnéjsiho) pomeéru uvede-
nych principti, resp. hodnot.
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VI. | Osobitnosti rozkladu

jako riadneho opravného
prostriedku’

MATEJ HORVAT

Ekonomicka univerzita v Bratislave, Obchodna fakulta

Abstrakt:

Clanok popisuje institat rozkladu z jeho teoretickej stranky, pricom zdoraz-
nuje jeho osobitnosti oproti odvolaniu. V druhej €asti sa venuje vybranym
otazkam z praxe, ktoré sa aplikuji na rozklad a ktoré vyplyvaju prave z jeho
osobitosti, medzi ktoré mozno zaradit, Ze sa pri nom neuplatiiuje devolutivny
ucinok a rozhodnutiu o nom predchadza prerokovanie v osobitnej (rozklado-
vej) komisii.

Klicové slova: rozklad, rozkladova komisia, devolutivny téinok, lehota pre
rozhodnutie o rozklade

1. UVOD

V ramci svojho prispevku by som sa chcel venovat niekolkym tematickym
okruhom. V prvom rade pdjde o analyzu institatu rozkladu v slovenskom
pravnom poriadku, jeho zhodnotenie, vyuZitie a aplikaciu v praxi. Na ttto roz-
pravu by som potom nadviazal osobitnymi tivahami na viacero problematic-
kych otazok spatych s rozkladom. InSpiraciou na napisanie tohto ¢lanku pri-
tom bol predovsSetkym jeden z nedavno publikovanych rozsudkov NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, ako aj viaceré dalSie publikované vyhrady k to-
muto institatu.

1 Tento ¢lanok bol napisany s podporou grantu udeleného Agenttirou na podporu vyskumu a vy-
voja, ¢islo APVV — 0448-10 a je stuicastou vyskumne;j tilohy.

44



OSOBITNOSTI ROZKLADU JAKO RIADNEHO OPRAVNEHO PROSTRIEDKU

2. TEORETICKE VYMEDZENIE ROZKLADU

Rozkladu, ako verejnosti menej znamemu riadnemu opravnému prostriedku,
je v spravnom poriadku? venovany § 61. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze roz-
klad sa podava vo¢i rozhodnutiam tstrednych organov Statnej spravy, a to
v rovnakej lehote, v akej sa podava odvolanie (tj. 15 dni), priCom sa mu takti-
ez pripisuje suspenzivny tc¢inok. Vzhladom na to, Ze v organizacnej Struktu-
re Statnej spravy nejestvuje inStanéne nadriadeny organ ustrednému organu
Statnej spravy, zakonodarca ustanovuje, Ze v takom pripade rozhodne veduci
takéhoto organu, a to na zéklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie
(tj. rozkladovej komisie),3 pricom vo¢i rozhodnutiu vedtceho tstredného or-
ganu uZ nie je mozné vyuZit Ziaden riadny opravny prostriedok. Ide o konec-
né rozhodnutie, ktoré sa stane pravoplatné okamihom riadneho dorucenia
ucastnikom konania. Na konanie o rozklade sa primerane pouZiju
§ 53 az 60a spravneho poriadku (odvolacie konanie).

Domnievam sa, Ze zaklad terminologického odliSenia tychto dvoch riad-
nych opravnych prostriedkov spoc¢iva v tom, Ze v pripade odvolania sa zasad-
ne uplatiiuje devolutivny tcinok, ¢o vo svojej podstate znamena, Ze po poda-
ni odvolania, ak neddjde k autoremedure, o podanom odvolani rozhoduje
inStan¢ne nadriadeny spravny organ spravneho organu, ktory vydal prvo-
stupriové rozhodnutie. Podanim odvolania teda déjde k zmene v ramci vecnej
prislusnosti. Devolutivny Gi€¢inok sa zasadne neuplatni v pripade rozkladu, ¢o
vyplyva z faktu, Ze Gstredné organy Statnej spravy nemaju Ziaden inStanéne
nadriadeny organ. V tomto pripade taktieZ nemoéze dojst ani k zmene vecne;j
prislusnosti, ale uplatni sa zmena vo funkénej prislusnosti, o sa prejavuje
v tom, Ze navonok kona ten isty organ, ale v jeho mene bude konat ina oso-
ba, neZ tomu bolo v prvostupriovom konani.

Ak vychadzame z mysSlienky, Ze tstredné organy Statnej spravy by mali
konat ako prvostupriové organy len vo vynimoénych pripadoch, ktoré su
odévodnené najma vySSou mierou odbornosti, potom sa dostaneme aj k mys-
lienke vytvorenia rozkladovej komisie. Jej zakladnou funkciou je predovset-
kym postidenie predmetného rozkladu z pohladu nezavislosti a nestrannosti,
pricom preskiimavaju rozhodnutie z pohladu zakonnosti, ako aj spravnosti
postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal.

Nezavislost a nestrannost nie je typickou vlastnostou Statnej spravy. Ttato
nezavislost a nestrannost je ale vzhladom na uvedenu vysokt odbornost po-
sudzovanych rozkladov nevyhnutné vo vztahu k rozkladovej komisii zabezpecit.

2 Zakon €. 71/1967 Zb., o spravnom konani (spravny poriadok), v zneni neskorsich predpisov (da-
lej len ,spravny poriadok®).
3 V dalSom texte budem pouZivat oznacenie ,rozkladova komisia“.
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S tymto cielom vlada Slovenskej republiky 6. novembra 2002 schvalila uzne-

senie ¢. 1211/2002 k navrhu zasad vlady SR na zriadovanie a ¢innost osobit-

nych (rozkladovych) komisii.4 Tieto zasady sa vztahuji na vSetky tistredné or-
gany Statnej spravy (ministerstva aj ostatné tistredné organy Statnej spravy).

Uznesenie upravuje zdkladné podmienky fungovania rozkladovych komisii
od vymenuvania jej ¢lenov aZ po ich hlasovanie. Za najzasadnejSie mozZno
oznacit predovSetkym nasledovné:

1. Rozkladova komisia je staly odborny poradny organ veduiceho5 tstredné-
ho organu Statnej spravy (dalej len ,vedtci®); vedtici ma mozZznost kreovat
aj komisiu ad hoc.

2. Navrh pripraveny komisiou je podkladom pre rozhodnutie vedtceho, pri-
¢om v pripade rozkladov ucastnikov spravneho konania proti prvostuprio-
vym rozhodnutiam ustredného organu Statnej spravy (dalej len ,ustredny or-
gan®) je prerokovanie veci v komisii pred rozhodnutim vediiceho povinné.

3. Clenov komisie vymentva a odvolava vedtci, pri¢om ide o odbornikov z te-
o6rie, ako aj praxe; nadpolovi¢na via¢sina ¢lenov komisie nemoZe byt v pra-
covnom pomere k tustrednému organu; zamestnancami su ale vZdy pred-
seda komisie a tajomnik komisie.6

4. Pocet ¢lenov komisie je minimalne pat; ak viac, musi ist vZdy o neparne
¢islo.

5. Komisiu zvolava a jej rokovanie, ktoré je neverejné, vedie predseda; uzna-
Saniaschopna je, ak je pritomna nadpolovi¢na vaésina jej ¢lenov, a na pri-
jatie uznesenia je potrebny suhlas nadpolovi¢nej vacsiny pritomnych cle-
nov; v pripade rovnosti hlasov je rozhodujticim hlas predsedu.

S ohladom na zabezpecenie nestrannosti je nevyhnutné podéiarknut pra-
ve tu €ast uznesenia, podla ktoré nesmie byt ¢lenom komisie ta osoba, ktora
vykonava svoj zamestnanecky pomer na utvare tustredného organu, ktorého
prvostuprové rozhodnutia komisia prejednava. Tato tiprava je potom este do-
plnena o pravidlo zndme uZ zo spravneho poriadku o vyluc¢eni zamestnanca
alebo ¢lena spravneho organu z rozhodovania vo veci,” ak je moZzné mat po-
chybnosti o jeho nezaujatosti pre jeho pomer k veci, ti¢astnikom konania ale-
bo k ich zastupcom.

Postavenie rozkladovej komisie ako poradného organu zaroven determinu-
je aj skutocnost, Ze jej uznesenia nie su pre veduiiceho zaviazné, ale maju len
odporticaci charakter. Je na vedicom, ¢i sa v kone¢nom dbsledku stotozni
s navrhom komisie alebo nie. Uvedené podporuje aj fakt, Ze tistredné organy
su kreované zasadne ako monokratické organy, v ktorych mene kona prave
ich veduci.

4 Dalej len ,uznesenie*.
5 V dalSom texte pre zjednoduSenie budem pouZzivat oznacenie ,veduici“, maji sa nim na mysli mi-
nistri, riaditelia, veduci a predsedovia ustrednych organov Statnej spravy.
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K obdobnym zaverom dospela jednak pravna teéria8 a jednak aj stidna ju-
dikatudra, podla ktorej ,kedZe spravny poriadok jednoznac¢ne zakotvuje, Ze ve-
duci tstredného organu Statnej spravy rozhoduje na zaklade navrhu osobit-
nej komisie, treba dospiet k zaveru, Ze osobitna komisia ma len postavenie
jeho poradného organu. Preto jej navrh na rozhodnutie vediceho tstredného
organu Statnej spravy nezavazuje. V praxi nie je vyltucené, Ze veduci ustred-
ného organu Statnej spravy rozhodne inak, ako mu navrhla rozkladova komi-
sia®,9 pripadne ako dodava v jednom zo svojich ostatnych rozhodnuti: ,roz-
hodnutie poradnej odvolacej (rozkladovej) komisie nemézZe byt predmetom
prieskumu zdkonnosti rozhodnutia a postupu v spravnom stidnictve, kedZe
poradna komisia nevydava zavazné rozhodnutie a veduci spravneho organu
nie je jej rozhodnutim viazany.“10

Na zéaklade uvedeného teoretického tivodu by som v nasledujtcich riad-
koch chcel analyzovat niekolko nejasnosti stivisiacich s rozkladom.

3. KONTROVERZIA

V suwvislosti s rozkladom sa vynara viacero otaznikov, ku ktorym je nevy-

hnutné zaujat stanovisko, aby sa mohli nielen deklarovat, ale aj plne uplat-

novat principy dobrej spravy. V sticasnosti ide predovsetkym o otazky:

a) rozkladu a presunu vo funkénej prislusnosti,

b) postavenia rozkladovej komisie ako poradného organu,

¢) prejednavania rozkladu pred inymi organmi nez tistrednymi organmi,

d) zabezpecenia nezaujatosti jej ¢lenov,

e) dlzky lehoty pre vydanie rozhodnutia vo veciach slobodného pristupu k in-
formaciam.

3.1 Rozklad a presun vo funkénej prislusnosti

V ostatnej dobe je mozné postrehnut viacero vyhrad voci rozkladu ako riad-
nemu opravnému prostriedku, a to z toho dévodu, Ze v kone¢nom désledku

6 Pre uplnost treba dodat, Ze tajomnik sa nepovazuje za ¢lena komisie, jeho tiloha spociva hlavne
v administrativnych ¢innostiach spojenych s chodom rozkladovej komisie a ¢lenom komisie ne-
moZe byt zamestnanec titvaru tstredného organu, ktorého rozhodnutia komisia presktimava.

7 § 9 az 13 spravneho poriadku.

8 Napriklad Sobihard, J. Sprdavny poriadok. Komentdr. Bratislava: Tura Edition, 2007, s. 242; Hut-
ta, V. Zakladné institaty spravneho konania. In Machajova, J. a kol. VSeobecné spravne prdvo.
Bratislava: Eurokédex, 2009, s. 179.

9 Uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 8 SZo 38/2009 z 2. septembra 2009.

10 Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 SZo/31/2011 z 18. aprila 2012.
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pri jeho uplatneni nedochadza k uplatneniu devolutivneho ué¢inku,!1 ktory so
sebou nesie zmenu vo vecnej prislusnosti, ale dochadza pri nom len k zmene
vo funkénej prislunosti, inymi slovami ,dochadza k prejednaniu opravného
prostriedku na tom istom stupni (horizontalna linia prejednania)”.12

V koncentrovanej podobe vyhrady voci rozkladu uvadza P. Priicha, ktory
pripomina, Ze v podmienkach Ceskej republiky méze veduci spravneho orga-
nu rozhodnutie napadnuté rozkladom iba zrusit, alebo zamietnut. Zmenit ho
je mozné len v pripade, ak sa plne vyhovuje rozkladu, nebude tym spdsobena
ujma ucastnikom konania, jedine Ze by s tym stihlasili. 13 Dodava, Ze v pripa-
de konania o rozklade zakon neumoznuje postup, ked sa rozhodnutie zrusi
a vrati na prvostupriové konanie. Tymto postupom by nedoslo k naplneniu
zmyslu rozkladu ako opravného prostriedku, s ktorym sa nespaja devolutiv-
ny ucinok. Ustredny organ je jedinou instanciou a prave vratenie veci by bo-
lo naplnenim devolutivneho ti€¢inku. Zasadne ale prax v tejto suvislosti vy-
chadza zrejme z § 152 ods. 414 a pomerne Casto veduci tstredného organu
vec zrusi a vrati na nové konanie, ¢im sa umelo vytvaraju dve inStancie v ram-
ci jednej inStancie.15

Vyhrady vychadzaju predovSetkym z toho, Ze v pripade rozkladu dochad-
za iba k zmene v ramci funkénej prislusnosti a nie aj vecnej. Z tohto dévodu
zrejme cesky zakonodarca priamo neumoznil zmieneny postup s vratenim ve-
ci na prvy stupen.16

V podmienkach Slovenskej republiky uvedeny postup je v stiilade so sprav-
nym poriadkom, kedZe z § 61 nevyplyvaju osobitné formy rozhodovania vedu-
ceho, iba odsek 3 podporne odkazuje na ustanovenia o odvolani.

Moj osobny nazor na rozklad spociva v tom, Ze ho povaZzujem za overeny
a tradi¢ny opravny prostriedok, pricom uvedené vyhrady st zrejmé, avSak po-
vaZzujem za vhodnejSie a ticelnejsie, ked dojde k vyrieSeniu veci uZ v ramci ve-
rejnej spravy bez pripadnej ingerencie stidnej moci. Ak by sme totiZ pripusti-
li vypustenie rozkladu, je na mieste tvaha, Ze rozhodnutia ustrednych
organov by potom boli priamo preskiimavané stidnou mocou, ¢o by zrejme viedlo
k vyssej zatazenosti sudov, predlZzeniu konania, ako aj k jeho predrazeniu. Ak

11 Osobitnou situaciou je potom situacia, ked by rozhodoval vedtci tistredného organu tak v prvom,
ako aj v druhom stupni. K uvedenému mozZno uviest nazor J. Vacoka, podla ktorého ,rozklad ako
opravny prostriedok proti rozhodnutiu vediiceho tistredného organu Statnej spravy je podla ti¢in-
nej pravnej upravy uplne zbytoc¢ny“. Vacok, J. Mozno vZdy povaZovat rozklad za prostriedok na-
pravy? In Dny prava (Days of Law) 2008. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 1666.

12 Sobihard, J. Sprdvny poriadok. Komentdr. Bratislava: Tura Edition, 2007, s. 240.

13 Porovnaj § 152 ods. 2 ¢eského spravneho poriadku.

14 Ak to nevylucuje povaha veci, platia pre konanie o rozklade ustanovenia o odvolani.

15 Porovnaj Prucha, P. Spravni rfad s poznamkami a judikaturou. Praha: Leges, 2012, s. 392.

16 Blizsie napriklad v rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky z 27. juna 2012 sp.
zn 3 As 28/2012-21.
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by sme potom na druhej strane umoznili spravnemu organu rozklady iba po-
tvrdit alebo zrusit (a zastavit konanie), rovnako by sme znefunk¢nili inStitat
rozkladu, kedZe po zastaveni konania by muselo byt na novo iniciované ko-
nanie alebo po potvrdeni by prebehlo stidne konanie, ktoré by, opatovne, ko-
nanie iba zbytoéne predlZilo a predrazilo. Vo vztahu ku komisii pritom za mi-
moriadne doélezity fakt povaZzujem, akym sposobom je kreovana rozkladova
komisia a jej zloZenie, 17 ktoré prispieva k riadnemu a objektivnejsiu postide-
niu veci, neZ je tomu v pripade klasického prvostupriového konania.

3.2 Postavenia rozkladovej komisie ako poradného organu

Ako uz bolo na viacerych miestach spominané, rozkladova komisia ma po-
stavenie odborného a poradného organu, nema postavenie spravneho organu
ako takého. Rozhodnutie v konetnom doésledku prijme a podpisuje veduci
a nie rozkladova komisia, ktora len navrhuje znenie rozhodnutia. Z tohto
doévodu komisia napriklad nevykonava dékazy a ani neziada ich predloZenie
od ucastnikov spravneho konania. Myslim si, Ze ak by rozkladova komisia bo-
la toho nazoru, Ze je nevyhnutné predkladat a vykonat dalSie dokazy, je to uz
v tomto momente dévodom na zruSenie rozhodnutia a vratenia prvostuprio-
vému organu z dévodu nedostatoc¢ne zisteného skutkového stavu. Tento po-
stup povazujem za efektivnejsi a rychlejsi, ako keby vedtci tistredného orga-
nu vyzyval tcastnikov na predloZenie dalSich dékazov v prospech svojej veci.

V pripade ak sa veduci rozhodne nevziat do tiivahy navrh rozkladovej ko-
misie, musi tento navrh byt sticastou spisového materidlu k spravnemu ko-
naniu, priCom sa domnievam, Ze vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia by malo byt
uvedené, pripadne terminologicky odliSiteIné, ¢i sa veduci stotoznil alebo ne-
stotoznil s navrhom rozkladovej komisie. Napriklad ak by sa vedtci stotoznil
s navrhom, mohlo by ist o oznacenie: ,...na zédklade navrhu rozkladovej ko-
misie...“, alebo ak by sa nestotoznil: ... po prerokovani rozkladu v rozklado-
vej komisii..."

Uvedenym spdsobom by sa aj ucastnici konania viac dozvedeli o tom, Ze
ich rozklad bol predmetom rokovania rozkladovej komisie a ¢i komisia na-
vrhla podporit rozklad alebo nie, taktieZ by sa tym zvySila pravna istota ti¢ast-
nikov konania a v pripadnom prieskume rozhodnutia v spravnom sudnictve
by sa taktieZ mohol opriet o nazor rozkladovej komisie.

17Vo svetle dalej uvedenych aj negativ a moznosti ich rieSenia.
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3.3 Prejednavania rozkladu pred inymi nez ustrednymi organmi

Rozhodne nie je bez zaujimavosti, Ze spravny poriadok upravuje rozklad ako
opravny prostriedok len vo¢i Gstrednym organom Statnej spravy. V podmien-
kach Slovenskej republiky ale pésobi viacero organov s celostatnou pésobnos-
tou, ktoré nezaradujeme medzi Uistredné organy, 18 ale ktoré nemaju instanc-
ne nadriadeny organ. Pravna tedria ich zvykne ¢lenit na dekoncentrované
organy Statnej spravy, inSpekéné organy a dozorové a regulacné organy.19

Z tohto dévodu pravne predpisy osobitne upravujui rozklad ako opravny
prostriedok voc¢i rozhodnutiam tychto organov.20 Tieto predpisy ale zasadne
dalej neupravuju postup organu po podani rozkladu. Zatial ¢o v pripade
ustrednych organov je tento postup stanoveny v uzneseni, ako som ho popi-
sal, v pripade inych organov s celoslovenskou poésobnostou tento postup sta-
noveny nie je. Pre tiplnost treba ale dodat, Ze nie vzdy zdkonodarca pouZziva
spravnu terminolégiu a mozZzno sa stretnut aj s oznacenim odvolania ako
opravného prostriedku a nie rozkladu.21

Za najvypétejsi problém potom povaZujem skutocnost, Ze v osobitnych
predpisoch nie je upravena skutoc¢nost, Ze veduci vyda rozhodnutie az po je-
ho prejednani v komisii. Pozitivne je preto mozné hodnotit administrativhu
prax, ktora sa vyvinula tak, Ze postupuje analogicky podla uznesenia. Je ale
na mieste tivaha o tom, Ze ¢i by nebolo vhodné zjednotit postupy pre rozkla-
dové komisie aj inych organov neZ tstrednych organov, tj. spresnit § 61 tak,
aby sa vztahoval nielen na tstredné organy, ale aj na iné organy s celoslo-
venskou pdsobnostou.

3.4 Zabezpecenia nezaujatosti ¢lenov rozkladovej komisie

Spolu s predchadzajticim bodom suvisi aj otdazka zabezpecenia nezaujatosti
¢lenov rozkladovej komisie vo vztahu k tcastnikom konania, ich zastupcom
alebo k prejednavanej veci. Z osobnej skiisenosti méZem povedat, Ze v pripade
rozkladovych komisii inych organov nez ustrednych som sa stretol s tym, Ze

18 Ich vypocet je taxativne vymedzeny v zdkone ¢. 575/2001 Z. z., o organizacii ¢innosti vlady a or-
ganizacii Ustrednej Statnej spravy, v zneni neskorsich predpisov.

19 Blizsie Sobihard, J. Sprdavny poriadok. Komentdr. Bratislava: Iura Edition, 2007, s. 19-20; Mart-
von, A. Organizacia Statnej spravy. In Vrabko, M. a kol. Sprdvne pravo hmotné. VSeobecna c¢ast.
Bratislava: C. H. Beck, 2012, s. 132-134.

20 Pozri napriklad § 23 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 581/2004 Z. z., o zdravotnych poistovniach do-
hlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni ne-
skorsich predpisov; § 66 zakona ¢. 122/2013 Z. z., o ochrane osobnych tidajov a o zmene a do-
plneni niektorych zakonov.

21 Tejto otazke som sa bliZSie venoval inde, pozri Horvat, M. Niekolko poznamok o zasade jednot-
nosti konania vo vztahu k zdkonom ¢. 580/2004 Z. z. a ¢. 581/2004 Z. z. v platnom zneni. In
Hamulék, O. (ed.) Principy a zdsady v prdvu — teorie a praxe. Praha: Leges, 2010, s. 326.
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¢lenovia komisie boli iba zamestnancami organu, a dokonca v niektorych pri-
padoch ¢len komisie bol tym, ktory viedol spravne konanie na prvom stupni.

Som toho nazoru, Ze takato prax je v ostrom protiklade s tym, ¢o ma roz-
kladova komisia zabezpecovat, aké mé funkcie. Rovnako ako v predchadza-
jucom pripade by preto rieSenie mohlo spocivat predovsetkym v zjednoteni
pravidiel zasad vytvarania rozkladovej komisie a priebehu jej rokovania spo-
lo¢éne pre komisie uistrednych organov, ako aj ostatnych organov s celostat-
nou posobnostou.

Vo vztahu k zabezpe€eniu nestrannosti ¢lena komisie by zrejme bolo na
mieste uvaZovat o moznom zverejriovani menoslovu ¢lenov tychto komisii, aby
aj ucastnik konania mohol namietat zaujatost ¢lena komisie a neponechavat
tato mozZnost len na samotného ¢lena komisie. Na strane druhej treba ale
vziat do tivahy postavenie rozkladovej komisie ako poradného organu a najméa
skutoc¢nost, Ze jej clenovia zrejme nemaju postavenie ,uradnej osoby®, CiZe
osoby, ktora je opravnena konat v mene spravneho organu.

Slovenska pravna uprava vyslovne nepocita s moZnostou automatického
uvadzania tdajov o osobe, ktora je opravnena konat za spravny organ (¢i uz
na prvom alebo na druhom stupni). V pripade ¢lenov rozkladovej komisie,
ktori nie st ani osobami opravnenymi konat v mene spravneho organu, je
preto tato situacia o to zloZitejSia. Je preto zrejme na tvahu, ¢i v pripade po-
dania rozkladu a na Ziadost ti¢astnika konania by nemalo byt povinnostou
spravneho organu oboznamit tohto i¢astnika s menoslovom ¢lenov rozklado-
vej komisie s cielom pripadného vznesenia namietky zaujatosti.

Pre porovnanie mozno spomentt pravnu upravu v Ceskej republike, kto-
ra v tomto pripade vychadza z rovnakych zasad. Podla tejto pravnej upravy
¢esky spravny poriadok?2 definuje tiradnti osobu vo svojom § 14 ods. 1 ako
kazdu osobu bezprostredne sa podielajucu na vykone pravomoci spravneho
organu. Tato osoba je v pripade zaujatosti vylucena z konania. Cesky sprav-
ny poriadok eSte odliSuje od turadnej osoby opravnenu turadnu osobu (§ 15
ods. 2), ktora vykonava ukony spravneho organu v konani a je na to oprav-
nena podla vniitornych predpisov spravneho organu alebo poverenia veducim
spravneho organu. O tom, Ze ¢lenovia rozkladovej komisie nemajui takéto po-
stavenie, zrejme svedci § 152 ods. 3, kde zdkonodarca vyuZil odkaz na § 14
(vylticenie z prejednavania a rozhodovania vo veci) a ktoré platia obdobne aj
pre rozkladovu komisiu. Pre ¢lena komisie sa potom neaplikuje § 15 ods. 4,
podla ktorého o tom, kto je v danej veci opravnenou tradnou osobou, sa uro-
bi zaznam do spisu a spravny organ o tom tucastnika konania na poziadanie
informuje.

22 Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢&jsich predpist (dalej len ,cesky spravny
poriadok®).
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3.5 Lehota pre vydanie rozhodnutia vo veciach slobodného pristupu
k informaciam

V ostatnej dobe mozno sledovat prax ziadatelov o informacie, podla ktorej sa
na konanie o rozklade o zamietnutej Ziadosti o spristupnenie informacie vzta-
huju ustanovenia § 17 ods. 123 v kombinacii s § 18 ods. 324 a 19 ods. 325, pri-
¢om tieto ustanovenia si vykladali tak, Ze od okamihu podania odvolania
(rozkladu) zacina spravnemu organu plynut 15dnova lehota na vydanie roz-
hodnutia, pricom, ak nebude dodrZzan4a, opadtovne nastane fikcia negativneho
rozhodnutia.

Ziadatelia o informacie v tomto pripade nerespektovali upravu, ktora je ty-
picka aj pre vSeobecné spravne konanie a podla ktorej sa klasické odvolacie ko-
nanie zacne az vtedy, ked prvostupriovy spravny organ sa sam nestotozni s vy-
hradami uvedenymi v odvolani (rozklade), ¢ize (ak je to moZné) nerozhodne
v ramci autoremedtry a odovzda spisovy materidl nadriadenému spravnemu
organu. Spravny poriadok upravuje tiito lehotu ako 30drnovu.26 Prave neres-
pektovanie uvedeného viedlo Ziadatelov k presved€eniu, Ze fikcia negativneho
rozhodnutia nastala ovela skor, neZ mohla realne aj nastat, a obracali sa na su-
dy so zalobami o preskiimanie fiktivneho negativneho rozhodnutia.

V ostatnej dobe bol publikovany rozsudok NajvysSieho stdu Slovenskej re-
publiky,27 ktory sa vyjadruje k takémuto postupu, priCom sa nestotozZnuje
s pravnym nézorom Ziadatelov o informacie a podporil prdvny nazor sprav-
nych organov. Podla rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
z 27. marca 2013 sp. zn. 2S7i/7/2012 (dalej len ,rozsudok") ,lehota na roz-
hodnutie odvolacieho organu, ktora je v predmetnej pravnej veci sporna, je
upravend v ustanoveni § 19 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z. Citované usta-
novenie ju upravuje nasledovne: ,Odvolaci organ rozhodne o odvolani do
15 dni od dorucenia odvolania povinnou osobou. Ide o jednozna¢né urcenie
lehoty, ktora sa nezacina pocitat od dorucenia odvolania Zalobcu odvolaciemu
organu, ale aZ od dorucenia odvolania odvolaciemu organu povinnou osobou,
v tomto pripade prvostupriovym spravnym organom Zalovanému, resp. jeho

23 Spravny organ vybavi ziadost o spristupnenie informécie do ésmich pracovnych dni.

24 Ak povinna osoba v lehote na vybavenie ziadosti neposkytla informécie ¢i nevydala rozhodnutie
a ani informaciu nespristupnila, predpoklada sa, Ze vydala rozhodnutie, ktorym odmietla po-
skytnut informaciu. Za den dorucenia rozhodnutia sa v tomto pripade povazuje treti den od
uplynutia lehoty na vybavenie Ziadosti.

25 Odvolaci organ rozhodne o odvolani do 15 dni od dorucenia odvolania povinnou osobou. Ak od-
volaci organ v tejto lehote nerozhodne, predpoklada sa, Ze vydal rozhodnutie, ktorym odvolanie
zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil; za deni dorucenia tohto rozhodnutia sa povazuje
druhy den po uplynuti lehoty na vydanie rozhodnutia.

26 Pozri § 57 ods. 2 spravneho poriadku.

27 Tento rozsudok odkazuje aj na dalSie obdobné rozsudky tohto sudu.
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osobitnej komisii na pripravu navrhov rozhodnuti o rozkladoch. Zakon
€. 211/2000 Z. z. osobitne neriesSi dobu od podania odvolania (rozkladu) po-
vinnej osobe do predloZenia odvolania (rozkladu) odvolaciemu organu, preto
je potrebné v zmysle ustanovenia § 57 ods. 2 Spravneho poriadku28 spojeni
s § 22 ods. 1 zadkona ¢. 211/2000 Z. z.29%,

Domnievam sa, Ze je nevyhnutné sa v plnej miere stotoznit s odévodnenim
poskytnutym Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky, ku ktorému snad tre-
ba len dodat, Ze uz aj tak lehoty 8 a 15 dni je moZné povazovat za hrani¢né,
k ¢omu treba vziat do tivahy aj to, Ze rozkladové komisie st1 tvorené mini-
malne piatimi ¢lenmi, ¢o dava zaroven aj podklad pre vysSiu mieru nevy-
hnutnej kooperacie medzi jej jednotlivymi ¢lenmi.

4. ZAVER

Rozklad predstavuje tradi¢nt dvojicku k odvolaniu ako riadnemu opravnému
prostriedku, pricom sa od neho odliSuje niektorymi vyznamnymi znakmi. Aj
napriek tomu, Ze predstavuje histériou overeny institiit, je aj nadalej niekolko
menej zodpovedanych otazok, na ktoré, dufam, sa mi podarilo zodpovedat
a prispiet tak k lepSiemu a plnSiemu pochopeniu tohto opravného prostriedku.

28 Ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, o odvolani, predloZi ho spo-
Iu s vysledkami doplneného konania a so spisovym materidlom odvolaciemu organu najneskor
do 30 dni odo dna, ked mu odvolanie dosSlo, a upovedomi o tom ti¢astnika konania.

29 Ak nie je v tomto zadkone ustanovené inak, pouZiju sa na konanie podla tohto zdkona vSeobec-
né predpisy o spravnom konani.
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VIl. Svéreni rozhodovaci

pravomoci ,rozkladovym®
komisim jako novy jev

v ceském spravnim
fizeni

DAVID KRYSKA
Katedra spréavniho prava a spravni védy Pravnické fakulty
UK v Praze, Kancelar verejného ochrance prav

Anotace:

Prispévek se vénuje vyvoji pravni tipravy rozkladu jako opravného prostredku
proti rozhodnuti tistfedniho spravniho organu. Stavajici ¢eskou pravni tipra-
vu komparuje se stfedoevropskou. Upozornuje na nova feSeni prezkumu roz-
hodnuti tstfednich spravnich trada v Ceské republice poukazem na ¢innost
a postaveni Komise pro rozhodovani ve vécech cizincti a Etické komise Ceské
republiky pro ocenéni ti¢astnikti odboje a odporu proti komunismu.

Kliéova slova: rozklad, spravni rad, prezkum, Komise pro rozhodovani ve vé-
cech cizincu, Etickad komise

1. UVOD

Slovo ,rozklad“ mutiZe mit n€kolik vyznamuti. Nahlédneme-1i do slovniku spi-
sovné ¢estiny, zjistime, Ze miZe znamenat 1. rozloZeni, rozpadnuti na jednot-
livé slozZky, 2. ni¢ivou proménu, zkdzu, 3. postupny tupadek, zdnik, rozpad, roz-
vrat, destrulkci nebo 4. vyklad, rozbor, analyjzu ¢&i protest.1

Pojem ,rozklad“ pouZival J. Hoetzel ve smyslu autoremedury v rizeni o od-
volani podle spravniho fadu z roku 1928.2 O rozklad bylo mozZno Zadat rov-
néZ neformaln€, coz v8ak nemeélo vliv na fizeni o formalnim opravném

1 Slovnik spisovné ¢estiny pro Skolu a verejnost. Praha: Academia, 1978, s. 450.
2 Hoetzel, J. Ceskoslovensiké spravni pravo. Cdst vSeobecnd. 2. vyd. Praha: Melantrich, 1937,
s. 351. Srov. § 78 odst. 2 véta druha vladniho nafizeni ¢. 8/1928 Sb. z. a n., o fizeni ve vécech
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prostfedku ¢i stiZnosti k NejvySSimu spravnimu soudu, véetné plynuti lhut
k jejich uplatnéni.3 V judikature ¢eskoslovenského Nejvyssiho spravniho sou-
du se jako rozklad ,oznacovalo neformalni podani, jimZ se ticastnik obraci na
spravni urad, ktery ucinil néjaké rozhodnuti, a snaZi se jej presvédcit, Ze jeho
rozhodnuti neni spravné a mélo by byt nahrazeno rozhodnutim jinym®4.

Institut rozkladu byl postupem ¢asu formalizovan, nejprve v ramci dilé¢ich
uprav spravniho rizeni, pozdéji nasel své misto rovnéz v jeho obecné uprave.
Aktualni se stal zejména s ohledem na zasadu dvojinstan¢nosti spravniho fi-
zeni ve vztahu k ustfednim spravnim uradum (dle drivéjsi terminologie
Ustrednim organtim statni spravy).5

Spravni fad z roku 1967 upravil rozklad jako opravny prostiedek proti
rozhodnuti ustredniho organu statni spravy (prislusného organu Slovenské
narodni rady) vydanému v prvnim stupni. V€éas podany rozklad mél odklad-
ny ucinek. Na fizeni o rozkladu se pfimérené vztahovala ustanoveni o odvo-
lacim fizeni. Proti rozhodnuti o rozkladu se nebylo moZno dale odvolat. O roz-
kladu rozhodoval vedouci tistredniho organu statni spravy (organu Slovenské
narodni rady) na zakladé navrhu jim ustavené zvlastni komise.6 JiZ pred pri-
jetim této obecné upravy predstavoval rozklad opravny prostredek proti roz-
hodnuti Statniho tiradu pro vynalezy a normalizaci.”

Aby tedy doSlo k naplnéni zasady dvojinstanénosti spravniho fizeni i v pfi-
padech, kdy v prvni instanci rozhodl Gistfedni spravni tirad (ministerstvo), pti-
Sel spravni rad z roku 1967 s fikci, Ze vedouci ustfedniho spravniho uradu
(typicky ministr) je nadfizenym spravnim organem tohoto ustredniho spravniho

naleZejicich do ptisobnosti politickych urada (spravnim rizeni): ,Dospél-li vSak urad, ktery vy-
dal rozhodnuti, k nazoru, Ze odvolani by se mohlo vyhovéti, mize sam vyhovéti odvolacimu na-
vrhu a vyridit odvolani, nedotyka-li se rozhodnuti v odpor vzaté nikoho jiného neZ odvolatele.*

3 Hoetzel, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cdst vSeobecnd. 2. vyd. Praha: Melantrich, 1937,
s. 351.

4 Mikule, V. Radné opravné prostiedky podle nového spravniho fadu. In Vopalka, V. (ed.) Novy
spravni iad, zdlon ¢ 500/2004 Sb., spravni fad. Praha: ASPI, 2005, s. 169 s odkazem na Ha-
velka, J. Ndstin zdasad spravniho rizeni podle judilcatury Nejuyssiho sprdavniho soudu. Praha: Vse-
tecka & spol., 1927, s. 56-57. V tomto pojeti byl pojem ,rozklad“ chapan jiZ za doby rakouské
monarchie. Srov. Pouperova, O., Tomoszkova, V. Historicky exkurs: spravni rizeni v rakouské
monarchii. In Horakova4, M., Tomoszkova, V. a kol. Spravni fizeni v zemich EU. Ralousko, Pol-
sko, Slovensiko a Madarsko. Praha: Linde Praha, 2011, s. 37-38.

5 S ohledem na souc¢asny navrat k mezivalecné terminologii je v textu pouZivan pojem ,ustredni
spravni urad”, pokud neni pfimo citovan dany pravni predpis.

6 Srov. § 61 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad).

7 Srov. § 20 zédkona ¢. 34/1957 Sb., o vynalezech, objevech a zlepSovacich navrzich: ,Proti roz-
hodnuti Uradu ve vécech tykajicich se vynélezti lze podat rozklad do 30 dna od doruceni roz-
hodnuti. Véas podany rozklad ma odkladny t¢inek. Rozhodnuti o rozkladu je kone¢né.” Statni
urad pro vynalezy a normalizaci byl tistfednim organem statni spravy v oboru vynalezti, objevtl,
zlepSovacich navrhti a normalizace. Srov. § 43 odst. 1 citovaného zékona.
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uradu (ministerstva). Neni vS8ak mozné zapominat, Ze ministerstvo a ministr
.je jedno a totéz*8. Rozklad tak predstavoval zvlastni pripad autoremedury.9
Vedouci ustredniho spravniho tfadu zde tedy vystupoval jako organ roz-
hodujici o fadném opravném prostfedku proti rozhodnuti ,,svého* tiradu vy-
danému v prvni instanci. Tuto svou pravomoc pritom nemohl prenést na ni-
koho jiného (napf. svého nameéstka), jinak by se jednalo o zavaznou vadu
fizeni.10 Jim ustavena ,zvlaStni komise“, pro kterou se s ohledem na nazev
opravného prostredku, na jehoZ rozhodovani se podilela, vZzil pfivlastek ,roz-
kladova®, tedy primo nerozhodovala, neprovadéla ani jiné procesni tkony,
véetné dokazovani, jednalo se pouze o poradni organ, ktery pro vedouciho
ustredniho spravniho tiradu pripravoval navrh rozhodnuti.11 Timto navrhem
sice nebyl vedouci Gstredniho spravniho uradu vazan a nemusel se jim ri-
dit,12 na druhou stranu jeho rozhodnuti musel tento navrh vzdy predchazet,
jinak by se opét jednalo o zavaznou procesni vadu.l3 O rozkladové komisi
spravni fad z roku 1967 Zadné dalsi podrobnosti nestanovil. 14 Mohla tedy byt

@

Hoetzel, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vseobecnd. 2. vyd. Praha: Melantrich, 1937, s.

115 s odkazem na Boh. adm. 7724. Ceskoslovensky Nejvy$si spravni soud vyjadril v jiném svém

nalezu (Boh. adm. 1729) vztah mezi ministrem a jeho ministerstvem nasledovné: ,Ministerstvo

je urad, tj. souhrn osobnich a vécnych prostredkt, zorganizovanych v jeden celek za ticelem vy-
konu ur¢itého vymezeného tiseku vefejné spravy. Urad ten je organizovan monokraticky; nosite-
lem kompetenci v tomto tiseku verejné spravy je ¢len vlady, povéreny presidentem republiky, aby
jej ridil. VSechna rozhodnuti a opatieni vychazejici od ministerstva jsou tedy po pravu volnimi
projevy ministra samého, nikoliv projevy né¢jakého mista, které by stalo samostatné vedle minis-
tra. Z tohoto hlediska jsou tedy ministr a ministerstvo pojmy identické.“ Citovano podle Mikule,

V., Kopecky, M., Stasa, J. Spravni rizeni ve vécech stavebnich. Praha: Arch, 1997, s. 156-157.

Mikule, V., Kopecky, M., Stasa, J. Spravni fizeni ve vécech stavebnich. Praha: Arch, 1997, s. 157.

Srov. v tomto ohledu vySe uvedené tivahy J. Hoetzela.

10 Srov. napf. Solin, M. In Vopélka, V., Simtinkova, V., Solin, M. Spravni fad. Komentdi: 2. vyd. Pra-
ha: C. H. Beck, 2003, s. 195-196.

11 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006 €. j. 3 Azs 45/2005-70.
Dostupné na: www.nssoud.cz.

12 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2004 €. j. 2 A 11/2002-OL-227.
Dostupné na: www.nssoud.cz.

13 Srov. napf. Solin, M. In Vopalka, V., Simtinkové, V., Solin, M. Sprdvni fad. Komentdr: 2. vyd. Pra-
ha: C. H. Beck, 2003, s. 194. Podle R. Ondruse vsak v pripad¢€, kdy vedouci tistfedniho spravni-
ho uradu s navrhem rozkladové komise nesouhlasil, nemélo byt rozhodnuto v rozporu s timto na-
vrhem, ale méla byt rozkladové komisi predloZzena k novému navrhu s oduvodnénim
nesouhlasného stanoviska vedouciho tstfedniho spravniho tfadu, eventualné meéla byt ustave-
na rozkladova komise nova. Ondrus, R. Sprdvni fad. Komentdr. Praha: Linde Praha, 2003, s. 534.

14,0 této zvlaStni komisi spr. . nic bliz§iho nestanovi, jeji sloZeni tedy urcuje ,vedouci ustfedniho

organu statni spravy* podle vlastni tivahy. Ukolem této komise by ovéem mélo byt objektivni po-

souzeni napadeného rozhodnuti ze vSech hledisek, proto jsou tyto komise tradi¢n€ vytvareny ta-
ké z odborné kvalifikovanych osob, které nejsou zaméstnanci tradu, jehoz rozhodnuti jsou ko-
misi prezkoumavana.* Mikule, V., Kopecky, M., Stasa, J. Sprdvni fizeni ve vécech stavebnich.

Praha: Arch, 1997, s. 157. Podle R. Ondruse se rozkladova komise méla skladat z odbornikti na

piislusnou oblast spravniho prava. Ondrus$, R. Spravni rad. Komentdr. Praha: Linde Praha,

2008, s. 533.
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sloZena jak z externich odbornikil, tak pracovnikt tistfredniho spravniho tra-
du, ktery napadené rozhodnuti vydal.15

Soucasny spravni fad z roku 2004 institut rozkladu a rozkladové komise
v obecné tipravé spravniho Fizeni ponechal.16 Upravu pouze zptesnil a doplnil.
V soucasné dobé tak predstavuje rozklad rfadny opravny prostredek proti roz-
hodnutim, ktera v prvnim stupni vydal tstfedni spravni tifad, ministr nebo ve-
douci ustfedniho spravniho uradu. O rozkladu rozhoduje ministr nebo vedou-
ci jiného ustredniho spravniho uradu. Rozkladova komise ma nejméné pét
¢lent. Predsedu a ostatni ¢leny rozkladové komise jmenuje ministr nebo ve-
douci jiného tstredniho spravniho tiradu. Vétsinu ¢lent rozkladové komise tvo-
1 odbornici, ktefi nejsou zaméstnanci zafazeni do tustredniho spravniho uradu.

Nadale tak rozhodnuti o rozkladu vydava ministr nebo jiny vedouci tistied-
niho spravniho tiradu (tuto pravomoc nemtize na nikoho prevést), nikoliv roz-
kladova komise, a nadale neni vedouci tistfredniho spravniho tifadu navrhem
rozkladové komise jako svého poradniho organu vazan, nicméne jeji navrh je
stale nezbytnym predpokladem jeho rozhodnuti.l7 Rozdil oproti ipravé ve
spravnim radu z roku 1967 spociva zejména ve stanoveni poZadavku na slo-
Zeni rozkladové komise. Na ¢leny rozkladové komise se vedle toho uplatiiuji
pozadavky na nepodjatost a pro jednani a usnaSeni rozkladové komise se
pouziji ustanoveni o rizeni pred kolegidlnim organem.18 Podstatné je, Ze vét-
Sinu ¢lent rozkladové komise, eventualné jejich senati19, musi tvorit odbor-
nici nezarazeni do ustredniho spravniho tiradu.20

15 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2004 €. j. 6 A 116/2001-120. Do-
stupné na: www.nssoud.cz. V tomto rozhodnuti k tomu Nejvy$si spravni soud dodava: ,Tato
komise neni organem, ktery by o véci rozhodoval; neni tedy spravnim organem s vrchnosten-
skou pravomoci. Otazka, zda ¢lenem rozkladové komise muiZze byt pracovnik, ktery se uicastnil
na rozhodovani v I. stupni spravniho fizeni, tak neni otazkou zadkonnosti ¢i procesni spravnos-
ti, ale spiSe vhodnosti takového reSeni.”

16 Srov. § 152 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisti.

17 Srov. Mikule, V. Radné opravné prostfedky podle nového spravniho fadu. In Vopalka, V. (ed.)
Nouvy spravni fad, zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni idd. Praha: ASPI, 2005, s. 170-171.

18 Tamtéz. Déale srov. § 14 a 136 spravniho fadu z roku 2004.

19 Komise muiZe jednat bud v celém sloZeni, nebo nejméné v péticlennych senatech, s tim, Ze vét-
§ina pritomnych ¢lentt musi byt odborniky mimo ustfedni spravni tifad.” Mates, P. Rizeni o roz-
kladu. Pravni radce. 2007, €. 7, s. 40.

20 Od navrhu rozhodnuti rozkladové komise se proto ocekava ,kvalifikované, objektivni a na apa-
ratu uradu nezavislé stanovisko.“ Mikule, V. Radné opravné prostfedky podle nového spravni-
ho fadu. In Vopalka, V. (ed.) Novy sprdavni fad, zdlkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Praha: ASPI,
2005, s. 171.
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2. PREZKUM ROZHODNUTI USTREDNICH SPRAVNICH URADU
VE STREDOEVROPSKEM SPRAVNIM PROSTORU

Ackoliv obecné neni prili§ vhodné, aby fizeni v prvni instanci bylo vedeno pred
ustrednim spravnim uradem, vZdy se objevi ur¢ity pocet agend, kdy je z ruz-
nych dGvodu pravé toto reSeni zvoleno. Pritom pravé v posledni dobé jsme
v Ceské republice svédky tendence v organizaci vefejné spravy, ktera byva
oznacovana za vertikalni koncentraci, a to aZ na ustredni ¢lanek organizace
statni spravy.2! Prezkum rozhodnuti tstfednich spravnich tradd vydanych
v prvni instanci byva v raznych pravnich radech reSen rtizné.

Na Slovensku je stale platna a ti¢inna uprava obsaZena ve spravnim fadu
z roku 1967. Radny opravny prostfedek proti rozhodnuti uistfedniho organu
statni spravy vydanému v prvnim stupni tak rovnéz predstavuje rozklad. Véas
podany rozklad ma odkladny téinek. Na fizeni o rozkladu se prfiméreneé vzta-
huji ustanoveni o odvolacim fizeni. Proti rozhodnuti o rozkladu se neni moz-
no dale odvolat. O rozkladu rozhoduje vedouci tistfedniho organu statni spra-
vy na zakladé navrhu jim ustavené zvlastni komise.22

RovnéZ v Polsku je dany problém reSen obdobné. Ackoliv je zakonik
o spravnim rizeni23 koncipovan na zakladé dvojinstan¢nosti spravniho rizeni,
ma tato zasada uré¢ité vyjimky. Jednu z nich predstavuje pravé situace, kdy
v prvni instanci rozhodl ministr. V takovém pripadé pak neni odvolani pri-
pustné, ale nespokojena strana muZe poZadat organ prvni instance (tedy
v tomto pripadé ministra) o nové projednani véci (wniosek o ponowne rozpa-
trzenie sprawy). Na tuto Zadost se primérené pouziji ustanoveni o odvolani.24

V Madarsku je situace pon€kud odlisna. V pripadé, kdy v prvni instanci
vyda rozhodnuti ministr nebo nezavisly vladni organ, neni odvolani jakoZto
opravny prostredek viibec pripustné. V téchto pripadech je moZzné se primo
obratit na spravni soud.25

V Némecku predstavuje fizeni o odporu (Widerspruchsverfahren) obliga-
torni rizeni pred podanim Zaloby ke spravnimu soudu. Jestlize spravni akt
vydal ustfedni spolkovy nebo zemsky spravni organ, rozhoduje o odporu

21 Srov. pripravovany vystup sekce spravniho prava ,Vyvojové tendence v organizaci statni spra-
vy“ VI. roéniku mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny 2013.

22 Srov. napi. Machajova, J. a kol. VSeobecné spravne pravo. 5. vyd. Bratislava: Eurokédex, 2010,
s. 236-237.

23 Ustawa z dnia 14. czerwca 1960 r. Kodeks postépowania administracyjnego (Dz. U. 1960 Nr 30,
poz. 168).

24 Srov. ¢l. 127 odst. 3 polského zdkoniku o spravnim fizeni. Z ¢eskych praci srov. Tomoszek, M.
Spravni fizeni v Polsku. In Horakova, M., Tomoszkova, V. a kol. Sprdavni iizeni v zemich EU. Ra-
kouslco, Polsko, Slovensko a Madarsko. Praha: Linde Praha, 2011, s. 177-178.

25 Srov. Madlenakova, L., Nevéry, P., Tomoszkova, V. Spravni fizeni v Madarsku. In Hordkova, M.,
Tomoszkova, V. a kol. Sprdavni iizeni v zemich EU. Ralkouslko, Polsko, Slovensko a Madarsko. Pra-
ha: Linde Praha, 2011, s. 267.
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spravni organ, ktery napadeny spravni akt vydal.26 Tyto pripady vSak pfed-
stavuji vyjimku a podani odporu je zde fakultativni. Proti takovému rozhod-
nuti je tak mozZné se branit pfimo podanim Zaloby ke spravnimu soudu.27
Ve Slovinsku je proti rozhodnuti, které v prvni instanci vydalo minister-
stvo, pripustné odvolani (pritoZba) pouze tehdy, jestliZe tak stanovi zakon. Ta-
kovy zakon by mél rovnéz urcit, ktery organ bude k rozhodnuti o odvolani pri-
slusny.28 Pozd€jsi novela zadkona o obecném spravnim fizeni citované
ustanoveni doplnila v tom smyslu, Ze jestliZe zvlastni zakon neurc¢i prislus-
nost k rozhodnuti o odvolani v takovych pripadech, rozhodne o ném vlada.29
RovnéZ v Srbsku je mozno proti prvoinstanénimu rozhodnuti ministerstva
podat odvolani (Zalba) pouze tehdy, jestlize to zvlastni zadkon pripousti. Pokud
je proti takovému rozhodnuti odvolani pripustné, rozhoduje o ném vlada.30

3. NOVA RESENi PROBLEMU PREZKUMU ROZHODNUTI USTREDNICH
SPRAVNICH URADU V CESKE REPUBLICE

Jak bylo jiz vySe uvedeno, dochazi v Ceské republice v posledni dobé k verti-
s pouhym rozkladem jako opravnym prostredkem proti rozhodnuti tistfedni-
ho spravniho uradu.

Jednim z téchto pripadu je zfizeni Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci (dale téZ jen ,Komise®).31 Zfizeni tohoto organu zjevné souvi-
selo s pfesunem rozhodovani ve vécech pobytu cizincti z organti Policie CR na
Ministerstvo vnitra. Jednim z dtivodu bylo, Ze jedinym opravnym prostfedkem
proti rozhodnutim Ministerstva vnitra by byl rozklad k ministru vnitra.32

26 Tomoszkova, V. Spravni soudnictvi v Némecku. In Sladecek, V., Tomoszkova, V. a kol. Spravni
soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych statech Evropy. Praha: Wolters Kluwer, 2010,
s. 203-204.

27 Kubiak, A. Republika Federalna Niemiec. In Kmieciak, Z. (red.) Postépowanie administracyjne
w Europie. 2. wydanie. Warszawa: Wolters Kluwer, 2010, s. 335.

28 Srov. ¢l. 230 odst. 2 slovinského zakona o obecném spravnim fizeni (zakon o sploSnem uprav-
nem postopku, Ur. 1. RS, §t. 80/1999.)

29 Srov. novelu slovinského zadkona o obecném spravnim fizeni (Ur. 1. RS, §t. 73/2004).

30 Srov. ¢l. 214 odst. 1 srbského zdkona o obecném spravnim fizeni (zakon o opStem upravnom
postupku, Sluzbeni list SRJ, br. 33/97 1 31/2001, Sluzbeni glasnik RS, br. 30/2010), Rasi¢, M.
Zalba i vanredna pravna sredstva u upravnom postuplu. Prirucnik za primenu u praksi. Beograd:
Konrad Adenauer Stiftung, 2009, s. 18.

31 Zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zako-
nt, ve znéni pozdé&jSich predpisti, byl s uc¢innosti od 1. 1. 2011 novelizovan zakonem
¢. 427/2010 Sb.

32 Srov. Zprava o situaci v oblasti migrace a integrace cizincti na tizemi Ceské republiky v roce
2011, Praha: Ministerstvo vnitra, 2012, s. 12. Dostupné na: www.mvcr.cz.
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Komise je v zakoné33 definovana jako ,organiza¢ni soucist Ministerstva
vnitra®“, které zajistuje jeji ¢innost, a zaroven jako ,nadrizeny spravni organ®
Ministerstva vnitra ve vécech, v nichZ toto rozhoduje v prvnim stupni. Rozho-
duje i v dalSich pripadech stanovenych zdkonem. Nadfizenym spravnim or-
ganem Komise je ministr vnitra. Ten jmenuje a odvolava predsedu a ostatni
¢leny Komise. Clenem Komise mtize byt jmenovan statni obéan Ceské repub-
liky, ktery je beztthonny a spolehlivy. Pfredpokladem pro jmenovani ¢lenem Ko-
mise je dale vysokosSkolské vzdélani pravnického sméru ziskané radnym ukon-
¢enim studia v magisterském studijnim programu. Komise jedna a rozhoduje
v tri€lennych senatech; vétSina ¢lentt senatu musi byt odbornici, ktefi nejsou
zafazeni v Ministerstvu vnitra. Jednotlivymi tikony v fizeni, s vyjimkou vydani
rozhodnuti, mohou byt povéreny tiredni osoby zaméstnané v ministerstvu, kte-
ré nejsou ¢leny Komise. Rozhodnuti podepisuje predseda senatu.

Zacteme-li se do téchto ustanoveni pozorné, neubranime se myslence, Ze pro
tvarce pravni Gpravy predstavovaly predobraz rozkladové komise. Skutec¢nost,
Ze Komise predstavuje kolegialni organ, na jehoz sloZeni, ve kterém rozhoduje,
se minimalné ze dvou tretin podileji ,,odbornici nezarazeni v Ministerstvu vnit-
ra“, by mohla naznacovat nezavislost a fenomény judicializace a specializace.
Prestoze se povaha Komise bliZi povaze nezavislych spravnich tradi,34 orga-
nem nezavislym neni a nesplruje tak kritéria nezavislého organu instanéni kon-
troly ve spravnim fizeni, tedy ani nezavislého spravniho tribunalu.

Soudni dvar EU (Evropsky soudni dvir) ve vztahu k organu legitimované-
mu k Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce vymezil ve své judikatuie né-
kolik atributti nezavislosti tribunalu.35 Jsou jimi absolutni odd€lenost od or-
ganu prvni instance, neexistence pravnich prostrfedki umoznujicich vliv
jiného organu na rozhodovaci ¢innost a soubor zaruk, kterymi jsou vybaveni
¢lenové tohoto organu.36
tribunal” miZe ze své podstaty znamenat pouze organ pusobici jako treti stra-
na (acting as a third party) ve vztahu k organu, ktery vydal rozhodnuti, jeZ se

33 Srov. § 170a a 170b zakona o pobytu cizincti.

34 Madlenakova, L. In Sladecek, V., Pouperova, O. a kol. Spravni pravo. Zvldstni édst (vybrané ka-
pitoly). Praha: Leges, 2011, s. 78.

35 Srov. ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (Ufedni véstnik EU &. 2010/C 83/01; jedna
se o byvaly ¢l. 234 Smlouvy o Evropském spolecenstvi), na zakladé kterého ma Soudni dviar EU
pravomoc rozhodovat o predbéZnych otazkach tykajicich se vykladu zakladacich smluv nebo
platnosti a vykladu aktt prijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Evropské unie.

36 Dabrowski, P. Pojecie ,trybunalu® w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci
a status Samorzadowych Kolegiow Odwolawczych. In Sieniawska, K. (red.) Samorzadowe Kole-
gia Odwolawcze jako gwarant prawa do dobrej administracji. Warszawa: Municipium, 2009,
s. 372-374.
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stalo predmeétem fizeni.37 O tfeti strané pritom nelze hovorit v pripadé, kdy
existuje organiza¢ni spojeni mezi organem, ktery napadené rozhodnuti vydal,
a organem, ktery o opravném prostiedku rozhoduje.38 Podle zakona je pritom
Komise organiza¢ni souc¢asti Ministerstva vnitra a nadrizenym spravnim or-
ganem Komise je ministr vnitra.39 Organizac¢ni spojeni s Ministerstvem vnit-
ra, jehoZ rozhodnuti ma Komise prezkoumavat, tak vyplyva pfimo ze zakona.
Komise tak predstavuje spravni urad, ktery je jakymsi hybridem pojmové za-
hrnujicim ¢astec¢né jak institucionalni pojeti, tak funkéni pojeti spravniho
uradu.40 Tento aspekt nezavislosti tak v pripadé Komise splnén neni a na
tomto zavéru nemutiZe nic zménit ani skute¢nost, Ze pri rozhodovani musi vét-
Sinu ¢lent senatu tvorit odbornici nezarazeni v Ministerstvu vnitra. K tomu
je nutno dodat, Ze ackoliv zakon umoziuje, aby byl senat Komise tvoren pou-
ze témito externimi odborniky, zakonnym pozadavkem je jejich vétSina. Za-
kon tak nebrani ani personalnimu spojeni (byt ¢aste¢nému) Ministerstva vnit-
ra a Komise a spiSe se zda, Ze s nim i implicitné pocita.

Druhé pojeti nezavislosti miiZe predstavovat neexistence pravnich pro-
stfedkti umoznujicich vliv jiného organu na rozhodovaci ¢innost. Pro to, aby
urcity organ mohl byt povaZovan za tribunal, se vyZaduje, aby tento organ ne-
podléhal dozoru jiného organu verejné spravy.41 Dle zadkonné tipravy je nad-
fizenym spravnim organem Komise ministr vnitra. Ministr vnitra tak mutze
rozhodnuti Komise o odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra zrusit
v ramci prezkumného fizeni podle spravniho fadu, jestliZe dojde k zavéru, Ze
toto rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy.42 S ohledem na
judikaturu drivéjsiho Evropského soudniho dvora43 nemtiZe byt z tohoto du-
vodu ani tento atribut nezavislosti v pripadé Komise naplnén.

Treti predpoklad nezavislosti spravniho tribunalu predstavuje soubor za-
ruk, kterymi jsou ¢lenové tohoto organu vybaveni. Patii sem zaruky proti ne-
odvolatelnosti nebo zaruky proti neopravnénym zasahtim ¢i tlaktim ze strany

37C-24/92, Pierre Corbiau v. Administration des Contributions du Grand-Duché de Luxembourg,
rozsudek Soudniho dvora z 30. 3. 1993, § 15.

38 Srov. tamtéz, § 16. Srov. téz C-516/99, Walter Schmid, rozsudek Soudniho dvora z 30. 5. 2002.

39 Jak bylo jiz vySe uvedeno, jsou ministr a ministerstvo jedno a totéz.

40 K vymezeni téchto pojmu srov. Hendrych, D. In Hendrych, D. a kol. Sprduvni pravo. Obecna ¢édst.
7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 104-107; Sladecek, V. Obecné spravni pravo. 2. vyd. Praha:
ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 244-249.

41 Dabrowski, P. Pojecie ,trybunalu“ w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci
a status Samorzadowych Kolegiéw Odwolawczych. In Sieniawska, K. (red.) Samorzadowe Kolegia
Odwotawcze jako gwarant prawa do dobrej administracji. Warszawa: Municipium, 2009, s. 373.

42 Srov. § 94 az 99 spravniho radu.

43 Srov. C-53/03, Synetairismos Farmalkopoion Aitolias & Akarnanias (Syfait) e. a. v. GlaxoSmith-
Kline plc, GlaxoSmithKline AEVE, rozsudek Soudniho dvora z 31. 5. 2005.
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moci vykonné nebo zakaz vazat ¢leny tohoto organu prikazy.44 Zakon stano-
vi, Ze predsedu a ostatni ¢leny Komise jmenuje a odvolava ministr vnitra. Pri-
tom vSak zakon ¢leniim Komise Zadné zaruky proti odvolani neposkytuje,
kdyZ nestanovi ani divody, ani zptisob odvoléni. Clenové tak mohou byt mi-
nistrem vnitra odvolani v podstaté z jakéhokoliv duvodu. Je sice pravdou, Ze
podle zakona jsou ¢lenové Komise ve svém rozhodovani na Ministerstvu vnit-
ra nezavisli, o nezavislosti vii¢i ministru vnitra se v8ak jiZ nehovori. Zakon tak
nebrani tomu, aby byli ¢lenové vazani individualnimi sluzebnimi akty.45 Mi-
nistr vnitra dale mtiZe ovliviiovat ¢innost Komise nejen z hlediska organizac-
nich opatfeni, je-li Komise organizac¢ni soucasti Ministerstva vnitra, které za-
jistuje jeji ¢innost, ale ministr vnitra maZe rovnéZ plisobit na organizaci jeji
prace. Mtize tak €init nepfimo prostrednictvim predsedy Komise, nebot ten
rozhoduje o rozdéleni véci mezi senaty Komise, zarazuje ¢leny Komise do se-
natt a jmenuje jejich predsedy. Zaruky nezavislosti predsedy Komise v této
¢innosti zdkon rovnéZ neupravuje. Zakon rovnéZ neobsahuje ustanoveni,
podle kterého by byli ¢lenové Komise vazani pouze zakonem, respektive pou-
ze pravnimi predpisy. Zakonna uprava tak nebrani tomu, aby byli vazani
predpisy internimi. Ani z hlediska tohoto pojeti nezavislosti nelze Komisi po-
vazovat za nezavislou.46

Dalsi obdobny piipad predstavuje ziizeni Etické komise Ceské republiky
pro ocenéni ucéastniki odboje a odporu proti komunismu (dale rovnézZ jen
+Etickad komise®).47 Eticka komise rozhoduje o odvolanich proti rozhodnutim
Ministerstva obrany uvedenym v zakong¢. Eticka komise ma devét ¢lenti. Po
dvou ¢lenech voli a odvolava Poslaneckd snémovna, Senat, vlaida a Rada
Ustavu pro studium totalitnich rezimu, jednoho ¢lena jmenuje a odvolava
prezident republiky. Pfedsedu Etické komise voli a odvolava vlada z ¢lent vo-
lenych vladou. Clenem Etické komise miiZze byt zvolena fyzickd osoba, ktera
je zpuisobila k pravnim tikkondm a je spolehliva a bezahonna. Clenové Etické
komise jsou voleni na funkéni obdobi péti let. Nikdo nemtiZe byt zvolen vice
nez dvakrat za sebou. Clenstvi v Etické komisi je podle zakona vefejnou funkei.

44 Dagbrowski, P. Pojecie ,trybunalu® w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci
a status Samorzadowych Kolegiéw Odwolawczych. In Sieniawska, K. (red.) Samorzadowe Kole-
gia Odwolawcze jako gwarant prawa do dobrej administracji. Warszawa: Municipium, 2009,
s. 374. K tomu srov. jak vySe citovany rozsudek ve véci Synetairismos, § 31, nebo C-103/97, Jo-
sef Kollensperger GmbH & Co. KG, Atzwanger AG v. Gemeindeverband Bezirlcskrankenhaus
Schwaz, rozsudek Soudniho dvora z 4. 2. 1999, § 21.

45K pojmu srov. Sladecek, V. Obecné spravni pravo. 2. vyd. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009,
s. 128-129.

46 Rozsah a zaméreni tohoto prispévku mi neumoznuje zabyvat se na tomto misté problematikou
Komise v celé jeji Sifi. BliZze srov. Kryska, D. Postaveni Komise pro rozhodovani ve vécech poby-
tu cizinct. In Jilek, D., Porizek, P. (eds.) Pobyt cizincti: vybrané prdvni problémy. Brno: Kance-
1ar verejného ochrance prav, 2013 (v tisku).

47 Srov. § 7 zakona ¢. 262/2011 Sb., o tcastnicich odboje a odporu proti komunismu.
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Funkéni obdobi ¢lena Etické komise je pét let. Jednani Etické komise svola-
va a ridi jeji predseda. K platnosti usneseni Etické komise je tfeba souhlasu
nadpolovi¢ni vétSiny vSech jejich ¢lenti. Eticka komise prijima jednaci fad, ve
kterém stanovi podrobna pravidla svého jednani. Eticka komise spolupracu-
je s Ustavem pro studium totalitnich rezimti a s Archivem bezpe¢nostnich slo-
zek, které ji na vyzadani poskytuji nezbyté podklady a informace.

Ackoliv 1ze pravni tpravu postaveni Etické komise povaZovat za o poznani
zdarilejsi nez v pripadé Komise, a to zejména pro o poznani vyssi garance je-
ji nezavislosti, které jsou s ohledem na vySe uvedené atributy patrné, ani ta-
to tprava se nevyhnula nékterym problémtim. Zakon totiZ nereSi mnohé
otazky, které by zjevné upravovat mél. Namatkou lze zminit pripad, kterym se
zabyval poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu radu. Zakon totiZ Etickou
komisi oznadcil za prislusnou k rozhodovani o odvolani, nikoliv za nadrizeny
spravni organ, jako tomu bylo kuprikladu v pripadé Komise. Poradni sbor
z toho dovodil, Ze Eticka komise je prislusna vést odvolaci rizeni a vydat roz-
hodnuti o odvolanich proti meritornim rozhodnutim Ministerstva obrany v za-
konem stanovenych pripadech. K ostatnim procesnim tkontim, k nimZ je
podle spravniho radu prislusny nadrizeny spravni organ, je prislusny minis-
tr obrany.48 Etickd komise tak ani nemtiZe plnit plnohodnotnou roli odvola-
ctho spravniho organu, nebot neni prislusna k vedeni prezkumného rizeni.49
Zakon rovnéZ neresi administrativni, materialni ¢i organizacni zajiSténi ¢in-
nosti Etické komise, které via facti prevzal Urad vlady CR.50

4. ZAVER

Zvlastni pravni upravy, které modifikuji rozkladové fizeni tim zptisobem, Ze
o fadném opravném prostredku rozhoduje kolegialni organ, nejsou v ¢eském
prostiedi neznamé a zcela nové.51 Dtivody pro modifikace ¢i tiplnou zménu

48 Zaver ¢. 112 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 10. 4. 2012.
Dostupné na: www.mvcr.cz.

49 Srov. § 92 odst. 1 spravniho radu, podle kterého odvolaci spravni organ musi v pripadé opoz-
déného nebo nepripustného odvolani, které jiz nabylo pravni moci, zkoumat, zda nejsou dany
predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném rizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vy-
dani nového rozhodnuti. Zah4jit a vést pfezkumné fizeni vSak muZe nadrizeny spravni organ,
nikoliv organ odvolaci. Srov. § 95 odst. 1 spravniho radu.

50 Srov. usneseni vlady Ceské republiky ¢. 332 ze dne 9. 5. 2012 o materiadlnim zabezpeceni &in-
nosti Etické komise Ceské republiky pro ocenéni ti¢astnikti odboje a odporu proti komunismu.
Dostupné na: www.vlada.cz.

51 Napf. o rozkladu proti rozhodnuti Ceské narodni banky v oblasti dohledu nad kapitélovym trhem
rozhoduje bankovni rada Ceské narodni banky, o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim
predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho urfadu rozhoduje Rada Ceského telekomunika¢niho
ufadu. Srov. Vedral, J. Spravni rdd. Komentdi. 2. vyd. Praha: Bova polygon, 2012, s. 1191.
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rozkladového fizeni mohou byt praktické s ohledem na ,napad” véci (jako
v pripadé Komise) ¢i mohou byt vyvolany potrebou nezavislosti organu roz-
hodujiciho o fadném opravném prostiedku (jako v pripadé Etické komise).
Zrizeni organt tohoto typu by vSak meéla predchéazet diikladna analyza a pri-
slusny navrh by mél projit standardnim legislativnim procesem52 a méla by
byt zohlednéna hlediska, jako jsou atributy nezavislosti, specializace a od-
bornost, objektivnost jako opak arbitrarnosti a obecné zvySovani standardu
proceduralni spravedlnosti. Domnivam se, Ze vzorem mohou byt mimo jiné
nezavislé spravni tribunaly ¢i kvazitribundly jiZ fungujici ve statech se spo-
le¢nou spravnépravni tradici na tseku udélovani mezinarodni ochrany.53
Mam zde na mysli byvaly rakousky Nezavisly spolkovy azylovy senat (Unab-
héingiger Bundesasylsenat), resp. dnesni Azylovy soudni dvar (Asylgerichts-
hof), polskou Radu pro véci uprchlikti (Rada do Spraw Uchodcéw) €i chorvat-
skou Azylovou komisi (Povjerenstvo za azil).54

Zrizeni nezavislych spravnich tribunalti ¢i kvazitribunalt pro diléi tiseky
verejné spravy je jednozna¢né krok spravnym smérem. Nemohou vSak vzni-
kat na bazi rozkladovych komisi.

V obecné upravé spravniho fizeni by vSak mél byt institut rozkladu za-
chovan. Domnivam se, Ze teze o vhodnosti jeho zruSeni, vylouc¢eni druhé in-
stance ve spravnim rizeni a s tim souvisejici pfesun ,napadu” pfimo na sprav-
ni soudy nejsou zcela spravné.55 Pominu-li dtivody organizac¢ni a finanéni
spojené s neumérnym zatiZenim spravnich soudu, existuji rovnéz dtivody véc-
né. Vedle ¢asto opomijeného hlediska, Ze odvolaci spravni organ prezkouma-
va kromé zakonnosti rovnéz vécnou spravnost56 a Ze ma moznost vydat

52 Komise i Eticka komise maji spolecné to, Ze prislusna ustanoveni se do navrhu zédkona dostala
azZ jako vysledek projednavani v Poslanecké snémovné ve formé pozménovacich navrhu. Srov.
Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, 2010, VI. volebni obdobi, snémovni tisky ¢.
70 a €. 204. Dostupné na: www.psp.cz.

53 Zrizovani obdobnych organti pravé na tomto tiseku verejné spravy je diisledkem toho, Ze na jed-
nu stranu s ohledem na vyznam a sloZitost problematiky rozhoduji v téchto vécech ustredni
spravni urady (typicky ministerstvo vnitra), na druhou stranu zde existuje snaha o zajiSténi ne-
zavislého a specializovaného prezkumu jiZ v rdmci opravnych prostfedkt ve spravnim fizeni.
Srov. téZ smérnici Rady 2005/85/ES o minimalnich norméch pro rizeni v ¢lenskych statech
o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika (Uredni véstnik &. 2005/L 326/13), ktera ve svém
¢l. 39 uklada ¢lenskym stattim zajistit Zadatelim o azyl pravo na G¢inny opravny prostredek
pred soudem nebo tribunalem.

54K problematice srov. Kryska, D. Idea nezavislych spravnich tribunalt a jeji mozné uplatnéni
v cizineckém a azylovém pravu se zamérenim na ¢eskou a polskou pravni tipravu. In Jilek, D.,
Porizek, P. (eds.) Navratova smérnice: vyhosténi, zajisténi a soudni prezkum. Sbornik z védeclé-
ho semindie uskutecnéného dne 20. ijjna 2011 v Kanceldri verejného ochrance prav - ,Navrato-
va“ smérnice (2008/115/ES): rok pruoni. Brno: Kancelaf verfejného ochrance prav, 2012,
s. 273-316.

55 Srov. Kolman, P. Vybrané kapitoly ze spravniho fizeni. Ostrava: KEY Publishing, 2008, s. 27-32.

56 Srov. napt. Mikule, V. Radné opravné prostredky podle nového spravniho fadu. In Vopalka, V.
(ed.) Novy spravni rad, zakon ¢ 500/2004 Sb., spravni fad. Praha: ASPI, 2005, s. 172.
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reformac¢ni rozhodnuti, které v pripad€ spravniho soudu aZ na vyjimky ve
vztahu k rozhodnuti spravniho organu mozné neni, mam zde na mysli rovnéz
potiebu existence alternativnich prostredkt feSeni spravnich sporti.

At jiZ budeme povaZovat rozklad za opravny prostfedek, nebo formu auto-
remedury ¢i remonstrace, musime si uvédomit, Ze vSechny tyto formy pred-
stavuji prostredek alternativniho feSeni spravnich sportu. Snad nejvyznam-
néjsi akt tykajici se alternativniho reSeni sporta mezi jednotlivcem a verejnou
spravou v evropském spravnim prostoru predstavuje doporuceni Vyboru mi-
nistrd Rady Evropy R(2001)9 o alternativnich zptisobech reSeni sporti mezi
urady a soukromymi osobami.57 Toto doporuceni pritom jako jeden z pro-
stfedku alternativniho reSeni sporti jmenuje vnitfni prezkum (internal re-
view), kterym se v souladu s vysvétlujicim memorandem rozumi odvolaci fi-
zeni pred prisludnym spravnim organem, jimz mtiZze byt jak organ, ktery
napadeny akt vydal, tak organ vyssiho ¢lanku spravni hierarchie.58 ZruSeni
rozkladu v obecné uipravéeé spravniho rizeni bez ndhrady by predstavovalo krok
zpé€t nékam do prvni poloviny minulého stoleti a mozna jesté dale.

57 Recommendation R (2001) 9 of the Committee of Ministers to member states on alternatives to li-
tigation between administrative authorities and private parties. Dostupné na: http://www.coe.int.

58 Blize srov. Kryska, D. Alternativni reSeni sporti a spravni soudnictvi. In Sladecek, V., Melotiko-
va, P. (eds.) Aktudlni otdzky spravniho soudnictui (zejména v souvislosti s novelou soudniho radu
spravntho provedenou zdkonem ¢. 303/2011 Sh.). Praha: Leges, 2012, s. 163-171.
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VIIl.' K problematice

podjatosti Clenu
rozkladové komise

PETR KOLMAN
Katedra spravni védy a spravniho prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity

Anotace:
Text se vénuje predevSim problematice podjatosti ¢lenti rozkladové komise.
Rozklad je radny (nikoliv mimoiradny) opravny prostredek, ktery se pouZziva
u prvoinstanénich rozhodnuti, ktera vydal Gistfedni spravni tfad, ministr, stat-
ni tajemnik ministerstva nebo vedouci jiného ustfedniho spravniho uradu.
Autor dochéazi k zavéru, Ze z posledni véty ustanoveni § 152 odst. 3 a § 14
odst. 1 spravniho radu plyne, Ze i ¢lenové rozkladové komise musi byt pokla-
dani za uredni osoby. TudiZ je moZno zcela legalné namitat jejich podjatost
s nasledkem jejich vylou€eni z projednavani a rozhodovani véci v ramci roz-
kladového rizeni. Citovana moZnost namitat podjatost je i plné v souladu se
zasadou materialni (objektivni) pravdy a zasadou legality.

Klic¢ova slova: podjatost, spravni rizeni, rozklad, zasada legality

1. UVOD

Rozklad je dlouhou dobu v ¢eském (resp. ¢eskoslovenském) pravu existujici
radny (nikoliv mimofadny) opravny prostredek, ktery se pouZiva u prvoin-
stanénich rozhodnuti, ktera vydal tstfedni spravni ufad, ministr, statni ta-
jemnik ministerstva nebo vedouci jiného ustredniho spravniho tradu.

Spolu s P. Matesem pripomenime, Ze i kdyZ jde o fadny opravny prostie-
dek, je zafazen do ¢asti treti spravniho fadu upravujici zvlastni ustanoveni
o spravnim fizeni, coZ samo o sob€ naznacuje jeho urcita specifika. V této
souvislosti byva zvlasté zdtuiraznovan fakt, zZe rozklad ma zasadné€ ucinek sus-
penzivni (zvlastni zdkony jej ovSem nékdy expressis verbis vyluéuji), nikoli
ucinek devolutivni.l Absence devolutivniho ti¢inku je zcela logicka a souvisi

1 Cit. Mates, P. Rizeni o rozkladu. Prdvni radce, 2007, &. 7.
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s organizaci verejné spravy, zjednoduSené feceno neexistuje Zadné druhoin-
stanéni ,nadministerstvo”, kam by se napadené rozhodnuti ,odvalilo®.2

Podle ustanoveni § 152 odst. 2 a 3 spravniho radu o rozkladu rozhoduje
ministr nebo vedouci jiného tstfedniho spravniho tradu.3 Navrh na rozhod-
nuti predklada ministrovi nebo vedoucimu jiného tstfedniho spravniho ura-
du rozkladova komise. Rozkladova komise ve véci meritorn€ nerozhoduje, ale
pripravuje ,jenom® navrh rozhodnuti, ktery vedouci tistfedniho organu statni
spravy (nebo ministr) neni povinen pfijmout. Pokud by misto ministra (nebo
jiného vedouciho tstredniho organu statni spravy) rozhodla sama rozkladova
komise, Slo by o postup contra legem — in concreto o poruseni funkéni pri-
slusnosti, ktera ma za nasledek nezdkonnost predmétného spravniho aktu.4

Rozkladové rizeni mtZeme v teoretickopravni roviné oznacit jako zvlastni
typ odvolaciho fizeni a pro pravni praxi je vyznamné, Ze pro rozkladové fizeni
plati obecna ustanoveni o odvolacim fizeni.5

Rozkladova komise ma ex lege nejméné pét ¢lenti. Predsedu a taktéz
vSechny ostatni ¢leny rozkladové komise jmenuje ministr nebo vedouci jiné-
ho ustfedniho spravniho uradu. Z dtivodu posileni relativni nezavislosti, v za-
jmu objektivity a k realizaci zasady materialni pravdy tvori ex lege vétSinu
¢lentt rozkladové komise odbornici, ktefi nejsou zameéstnanci zarazeni do
ustredniho spravniho tiradu, u kterého rozkladova komise realizuje svoji ¢in-
nost. Jeden odbornik muZe byt soucasné ¢lenem i vice rozkladovych komisi
u vice ustrednich spravnich uradu.

Rozkladova komise je s to jednat a prijimat usneseni v nejméné péticlen-
nych senatech a i vétSina pritomnych ¢lentt musi byt externi odbornici, kteri
nejsou zameéstnanci ustredniho spravniho uradu.

2. JE MOZNO NAMITAT PODJATOST CLENA?

Podjatost lze definovat jako takovy vztah uredni osoby (k tic¢astniktim fizeni,
jejich zastupctim nebo k predmeétu rizeni), jenZ muZe vyvolat pochybnosti
o objektivité projednavani a rozhodovani ve véci. Pro podjatost ma byt ze
spravniho (resp. rozkladového) rizeni vyloucena kazda uredni osoba, o které
lze dGivodné predpokladat, Ze mtize mit osobni zajem na vysledku fizeni.
Ucastnik spravniho fizeni miZe napadnout podjatost uifedni osoby, jakmile
se o ni dozvi, a to podanim namitky.

2 Slovo ,devolutivni” v latiné vlastné znamena ,odvalovaci*.

3 Napft. predseda UOHS.

4 Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 9. 1998 €. j. 6 A 202/95 (SJS 410/1999), zmi-
néné soudni rozhodnuti bylo sice jesté ke ,starému” spravnimu fadu, nicméné ma relevantni
vyznam i pro dnesni pravni stav.

5 Srov. Vedral, J. Spravni fad. Komentdr. Praha: Bova polygon, 2006, s. 864.
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Mam za to, Ze z posledni véty § 152 odst. 3 a z § 14 odst. 1 spravniho ra-
du plyne, Ze i ¢lenové rozkladové komise musi byt legitimné pokladani za
uredni osoby se vSemi dtisledky z toho plynoucimi.

PakliZe ¢leny rozkladové komise povaZzujeme za zminéné tifedni osoby, ma-
jiticastnici, dle mého nazoru, pravo namitat jejich podjatost.6 Mohla by se vy-
skytnout namitka, Ze je tomu naopalk, jelikoZ rozkladova komise ve véci sama
meritorné nerozhoduje, ale pfipravuje pouze navrh rozhodnuti, ktery vedouci
ustredniho organu, jak bylo uvedeno i vySe, neni povinen obligatorné uznat.
Dalsim protiargumentem je, Ze ¢lenové rozkladové komise nejsou, a vétSinou
ani z povahy pravni ipravy byt nemohou, zaméstnanci prislusného tstredni-
ho organu.

Nicméné kterak jiZz shledal Nejvy3si spravni soud v roce 20097, ,ufedni
osobou je totiz kazdy zaméstnanec Zalovaného, ktery se bezprostredné podili
na fizeni. Vedle osoby, ktera pisemnosti v fizeni schvaluje a podepisuje, jsou
to také ti, ktefi pripravuji podklady pro rozhodovani nebo provadéji jednotli-
vé procesni tikony ve véci. Naopak tfednimi osobami z povahy véci nejsou ti,
kdo pouze technicky manipuluji se spisem, prepisuji jednotlivé pripisy podle
predlohy nebo pisemnosti vypravuji.“

Z povahy a systematiky celého rozkladového rizeni musime na ¢leny roz-
kladové komise nahliZet jako na tifedni osoby, které pripravuji navrh na roz-
hodnuti o rozkladu. A tim se logicky bezprostredné podileji na vykonu pravo-
moci spravniho organu. Clenové rozkladové komise provadéji zejména
odborné, analytické a hodnotici operace, takZe je rozhodné nemtZeme pokla-
dat za osoby neuredni, které pouze technicky manipuluji se spisem, prepisu-
ji jednotlivé pripisy podle predlohy nebo pisemnosti vypravuji.

Cleny rozkladové komise je tedy nutno pokladat za uredni osoby ve smys-
Iu § 14 odst. 1 spravniho radu a ucastniktim je nutno umoznit legitimné na-
mitat jejich podjatost s nasledkem jejich vylouéeni z projednavani a rozhodo-
vani (resp. predrozhodovani) ve véci.

Kterak trefné vyjadril Krajsky soud v Brné ve svém rozhodnuti 62 Af
1/2011: Je-li za uredni osobu povazovan ten, kdo pripravuje pouze podklady
pro rozhodnuti, tim spiSe ji musi byt ¢len rozkladové komise, ktery pfipravu-
je pfimo navrh rozhodnuti. Do sféry ucastnika totiZ muiZze zasahnout silné&ji
neZ ten, kdo pouze pripravuje podklady nebo ve véci ¢ini jen procesni tikony.
Lidovéji receno, postaveni ¢lena rozkladové komise je silnéjsi, neZ by se na
prvni pohled mohlo zdat.

Namitku, Ze vétSina ¢lentl nejsou zameéstnanci ustfedniho organu, u kte-
rého je rozklad realizovan, téZ neni mozno pokladat za relevantni k vylou¢eni

6 Viz téZ stejny nazor jud. 62 Af 1/2011.
7 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2009 &. j. 2 As 83/2008-124. Dostupné
na: http://www.nssoud.cz,
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moznosti namitat jejich podjatost. Tato namitka je ve své podstaté prili$ for-
malisticka a jdouci proti smyslu pravni upravy garantujici objektivitu rizeni
a smérujici k realizaci zasady materialni pravdy pri rozkladovém fizeni. To, Ze
nékdo neni zaméstnancem ustifedniho spravniho organu, jesté samozrejmé
neznamena, Ze nemuZe mit osobni zajem na vysledku fizeni.

O namitce podjatosti by mél rozhodnout pfimo ministr nebo vedouci
ustredniho spravniho organu odliSného od ministerstva, a nikoliv rozkladova
komise sama. Mé¢lo by se tak stat formou usneseni o namitce podjatosti ¢le-
na rozkladové komise.8 I pri posouzeni podjatosti ze strany ministra by mél
byt uplatnén princip legitimniho o¢ekavani (resp. predvidatelnosti), tj. minis-
tr nebo vedouci tstrfedniho spravniho organu by pfi rozhodovani shodnych
nebo podobnych pripadi podjatosti mél dbat toho, aby nevznikaly nedtavod-
né rozdily. Tedy aby nebyla naruSovana pravni jistota jak ¢lent1 rozkladovych
komisi, tak predevSim ti€astnikti spravnich fizeni.

3. JE MOZNO ZJISTIT JMENA CLENU ROZKLADOVE KOMISE?

Na predeslou problematiku logicky navazuje otazka, zda ma ucastnik spravni-
ho rizeni pravo zjistit jména clent1 rozkladové komise. Lidové napsano, tézko
namitat podjatost proti n€komu, jehoz identifikaci neni mozno realné ur¢it.

Zastavam nazor, Ze na zakladé zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfii-
stupu k informacim, ti€astnik spravniho fizeni toto opravnéni ma. Dle toho-
to pravniho predpisu, slouziciho k realizaci tistavniho prava na informace,9
plati, Ze kazda informace je poskytnutelna, pokud se nenajde relevantni le-
galni diivod k neposkytnuti. Informace o sloZeni rozkladové komise nespada
pod Zadné z omezeni obsaZenych v zakoneé ¢. 106/1999 Sb., a je tudiZ povin-
né€ poskytnutelnd v reZimu citovaného zakona. Dle mého soudu jde o infor-
maci ,jednoduchou®, tudiZ je nutné ji poskytnout v zakladni lhtité — bez zby-
teéného odkladu, nejpozdéji do 15 kalendéainich (nikoliv pracovnich) dnti ode
dne prijeti Zadosti.10 Odborné verejnosti myslim netfeba zdtraznovat, ze
Ustredni organy statni spravy jsou nepopiratelné povinnymi subjekty dle za-
kona ¢. 106/1999 Sb. Pravo na informace je pfimo pravem ustavnim, tedy
pravem té nejvysSsi pravni sily.

8 Obdobny nazor Vedral, J. Spravni fad. Komentar. Praha: Bova polygon, 2006, s. 864.

9 Pripomenme si, Ze podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod plati, Ze: ,Svoboda pro-
jevu a pravo na informace jsou zaruceny.” Dale pak ¢l. 17 odst. 2 Listiny stanovi, Ze: ,Kazdy[1]
ma pravo vyjadrovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zptisobem, jakoZ
i svobodné vyhledavat, prijimat a rozsirovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu.” Dle
¢l. 17 odst. 5 Listiny plati, Ze: ,Statni organy a organy tizemni samospravy jsou povinny piimé-
fenym zptisobem poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zdkon.*

10 Srov. § 14 odst. 5 zdkona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.
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Dodejme, Ze pravo zZadat informace dle citovaného zakona ma nejen ucast-
nik spravniho rizeni, ale kazdy, Zzadatelem mtize byt i cizinec, nebo dokonce
i nezletila osoba.

PakliZe tedy pravo znat sloZeni rozkladovych komisi ma kazdy, tak toto
pravo ma samozrejmeé i tiéastnik spravniho fizeni, a to jak ze zminéného za-
kona €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, tak i interpreta-
ci primo spravniho radu. Jak jsme jiz naznacili vySe, pokud by takové pravo
ucastnik nemél, stala by se jeho obrana proti podjatosti ¢lenti rozkladové ko-
mise zcela nerealizovatelnou a ustanoveni zabranujici podjatosti ¢lenti, a tim
padem i nespravnému podjatému jednani, obsoletnim.

Pravo na informace o ¢lenech rozkladovych komisi také tizce souvisi
s principem demokratické kontroly verejné spravy ze strany verejnosti, coz
plati obzvlasté u ustrednich spravnich organt, u kterych jsou rozkladova ri-
zeni jako zvlastni typ odvolaciho fizeni vedena.

4. ZAVER

Z vySe predestfenych diivodit mam za to, Ze zejména z posledni véty ustano-
veni § 152 odst. 3 a § 14 odst. 1 spravniho rfadu plyne, Ze i ¢lenové rozklado-
vé komise musi byt pokladani za tredni osoby. Je tudiZ moZno zcela legalné
namitat jejich podjatost s nasledkem jejich vylouéeni z projednavani a rozho-
dovani véci v rdmci rozkladového fizeni. Citovana moZnost namitat podjatost
je i pln€ v souladu se zdsadou materialni (objektivni) pravdy!! a zasadou le-
gality, 12 na kterych je spravni fizeni (i jeho podmnozina fizeni o rozkladu ja-
ko specidlni typ odvolaciho procesu) v Ceské republice postaveno. Pri vlast-
nim posouzeni namitky podjatosti by ze strany ministra ¢i jiného vedouciho
ustredniho spravniho organu mél byt naplnén princip legitimniho o¢ekavani
(resp. predvidatelnosti), tedy aby pri aplikaci nevznikaly nedtivodné rozdily
narusujici pravni jistotu jak ¢lenti rozkladovych komisi, tak i ucastnikt
spravnich procesti. Na tiplny zaveér pripomenme, Ze by tak vedouci tistfednich
spravnich organu méli v souladu se zasadou rychlosti a hospodarnosti ¢init
bez zbyteéného odkladu.

11K problematice zasady materialni (objektivni) pravdy blize napf. Skulova, S. a kol. In Sprdvni
pravo procesni. Plzeni: Ales Cenék, 2008, s. 70 a nasl.
12K problematice zasady legality blize napt. Skulova, S., tamtéz, s. 57 a nasl.
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IX. ' Noveé kolegialni organy

JIRi KAUCKY, IVAN TOBEK

Ministerstvo vnitra

Anotace:

Prispévek se vénuje zejména postaveni dvou relativné novych kolegialnich or-
ganti — Komise pro rozhodovani ve vécech cizinctl a Etické komise Ceské re-
publiky pro ocenéni ticastnikti odboje a odporu proti komunismu. Autori po-
pisuji duvody zfizeni obou kolegidlnich organti, podminky clenstvi
a kompetence. V neposledni fadé€ hodnoti stavajici zaruky nezavislosti a ne-
strannosti rozhodovani téchto organti.

Kliéova slova: kolegialni organy, Komise pro rozhodovani ve vécech cizinct,
Etickd komise, nestrannost, nezavislost

Uvodem tohoto prispévku je snad vhodné zamyslet se obecné nad kolegialni-
mi organy, konkrétné nad samotnym nazvem tohoto institutu spravniho pra-
va. Pokud se podivame do nejstarsi odborné literatury, nalezneme ,fizeni kol-
legialni® jako protiklad monokratického principu fizeni uradu (tehdejSim
vyrazem ,princip osobni odpovédnosti funkcionaiu®); tento pojem se pouziva
k oznaceni faktu sborového rozhodovani.! Tento pojem je tfeba odliSovat od
pojmu ,jednani komissionalni®, ktery se pouZiva obecné pro jednani (se
stranami), pripadné jako ,komisse mimo sidlo tifedni” pro mistni Setfeni.2
Ottt slovnik nau¢ny pojem ,kollegialni* odvozuje od pojmu ,kollega®, kte-
ryzto pojem vizionarsky vymezuje jako ,soudruh ve Skole neb v uradée®.3
Naproti tomu by bylo nevhodné pouzivat pro sborovy organ pojem ,kole-
giatni organ”, nebot ,kollegiat” je chapan uZeji jako ¢len koleje (soucasti
univerzity).4 Slovnik ¢eskoslovenského prdva verejného pak v hesle ,porad-
ni sbory“ upozornuje na nejednotné oznaceni sborovych organt pravnimi

Srov. Cizek, K. Obrys rizeni spravniho. Praha: Jindr. Mercy-ho sklad v Praze, 1888, s. 35-43.
Srov. tamtéz, s. 189 a 196.

Srov. heslo ,kollega“ v Ottové slovniku naucném.

Srov. heslo ,kollegiat” tamtéz.

Srov. heslo ,poradni sbory®, svazek III, s. 260: ,Zivel ob&ansky je ku vykonu této poradni funkce
organisovan zvlastnimi pravnimi predpisy v kolegialni titvary (zvané rtizné: sbory, rady, komise,
vybory apod.)...” (autor hesla: JUDr. Josef Hoffman, odborovy rada ministerstva vnitra v Praze).

a A~ W N -
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~ex 2

Hoetzel6 nebo prof. FrantiSek Weyr.7

Jak jiz z citovanych dél (Cizkova, Hoetzelova i Weyrova) vyplyva, je pro or-
ganizaci verejné spravy typické monokratické usporadani. To se odrazZi i do
zpusobu rozhodovani, které je rovnéZ zpravidla monokratické, tedy rozhodu-
je jedna osoba. Tento princip nevylucuje, aby se na rozhodovani jedné véci po-
dilelo vice tifednich osob, nicméné v takovém pripadé nerozhoduji ve sboru,
kolegialn€, nybrz kazda samostatné v ramci urcité faze procesu. Spravni pra-
vo ovSem zna rovnéz kolegialni organy, tedy spravni organy, kde tredni oso-
by rozhoduji ve sboru. Dtivodem kolegialniho rozhodovani je zpravidla posile-
ni odbornosti rozhodovani a také legitimity rozhodovani, nebot rozhodnuti je
vysledkem stretu vice ndhled na projednavanou véc dle sloZzeni kolegialniho
organu a muze tak byt z pohledu jeho adresata nahliZeno jako vice nestran-
né, a tim i 1épe akceptovatelné. V né€kterych pripadech se k témto ti¢eltim pri-
dava rovnéz snaha o pribliZeni k organtim soudni moci a jsou tak vytvareny
kvazispravni tribundly, tedy kolegialni spravni organy disponujici kromé ko-
legiality téZ dalsi zarukou nezavislosti, nestrannosti a odbornosti rozhodova-
ni. Mezi takové spravni organy lze radit také relativné nové kolegialni organy,
kterymi jsou Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti a Eticka ko-
mise Ceské republiky pro ocenéni ti¢astnikti odboje a odporu proti komunis-
mu, o nichz bude dale pojednano.

1. KOMISE PRO ROZHODOVANI VE VECECH POBYTU CIZINCU

Tato komise byla zfizena zdkonem ¢. 427/2010 Sb., kterym byl novelizovan
zadkon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o pobytu cizincti®). Novelizaéni bod 340
konstituujici ustanoveni § 170a a § 170b byl do pfedmétné novely zadkona o po-
bytu cizinctl vloZen aZ pozménovacim navrhem Vyboru pro obranu a bezpec-
nost Poslanecké snémovny, ktery byl dale upraven pozmeénovacim navrhem
poslance Davida Kadnera, kterym byly do § 170a vloZeny odstavce 3 az 7.8

Vytvoreni komise bylo vyvolano zasadni zménou organiza¢nich norem ci-
zineckého prava. Doslo totiZ k dalSimu presunu ptisobnosti k rozhodovani
ve vécech pobytu cizinctl v prvnim stupni z Policie Ceské republiky na Mi-
nisterstvo vnitra.

6 Srov. Hoetzel, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cdst vseobecnd. Praha: Melantrich a. s., 1934,
s. 78 a 269.

7 Srov. Weyr, F. Spravni fad, vlddni narizeni ze dne 13. ledna 1928, ¢. 8 Sb. z. a n. Brno: Nakla-
datelstvi Barvi¢ & Novotny, 1930, s. 65.

8 Viz snémovni tisk €. 70 z roku 2010.
Dostupné na: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=70&CT1=0.
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Konkrétné doslo k presunu puisobnosti rozhodovani v oblasti trvalych po-
byt z Oblastniho reditelstvi sluzby cizinecké policie® na Ministerstvo vnitral0
v disledku nabyti Gi€¢innosti zdkona ¢. 274 /2008 Sb., kterym se méni nékte-
ré zakony v souvislosti s pfijetim zédkona o Policii Ceské republiky, s t¢innosti
od 1. 1. 2009.11 U této nové kompetence ministerstva nebylo prikro¢eno k od-
chylné organiza¢ni ani procesni uprave, takZe opravnym prostredkem byl
standardné rozklad k ministrovi vnitra. Tato agenda nakonec predstavovala
cca 50 % agendy rozkladového rizeni a pomérné vyrazné zatéZovala jak admi-
nistrativni aparat rozkladové komise a samotnou rozkladovou komisi, tak
predevSim ministra vnitra.

Nasledovala agenda povoleni k dlouhodobému pobytu, povoleni k pre-
chodnému pobytu etc., coz bylo pfeneseno na Ministerstvo vnitra rovnéZz no-
velou ¢. 274/2008 Sb., ovSem s uc¢innosti az od 1. 1. 2011.12

Negativni zkuSenost s timto feSenim v oblasti trvalych pobytt zasadné
ovlivnila organizac¢ni feSeni druhého stupné rozhodovani predmétné agendy
praveé v novele €. 427/2010 Sb. Byla-li vaidéi mySlenkou novely €. 274/2008 Sb.
mySlenka dalsiho odbfemenéni cizinecké policie od administrativnich ¢innos-
ti, snazila se novela ¢. 427/2010 Sb. resit dusledky rozsahlého prenosu kom-
petence na Ministerstvo vnitra. Doba projednavani reformy policie neprala
vzniku novych uradt, a tak ptivodné zvaZovany organ, ktery by byl podrizen
Ministerstvu vnitra a rozhodoval by v prvnim stupni (funkéné jej mtiZeme na-
zvat imigra¢nim uradem) nebyl zfizen. V disledku této neblahé shody okol-
nosti bohuzel nedoslo k priniku cile odbfemenéni policie s principy organi-
zace verejné spravy, a tak bylo vysledkem reformy -cizinecké policie
nekoncepcni preneseni banalni administrativni agendy s desetitisicovym roc-
nim napadem na ustfedni organ statni spravy. Tato skute¢nost byla konsta-
tovana jako nezménitelny fakt a bylo rozhodnuto, Ze je nezbytné nalézt feSe-
ni fizeni ve druhém stupni, které nebude paralyzovat ministra vnitra
rozhodovanim v tisicich, resp. desetitisicich pripadt ro¢né radnym poradem
prava dle § 178 odst. 2 a § 152 spravniho radu.

Ptivodni napad autortt vécného reSeni pocital s odchylkou spocivajici
v tom, Ze bude zachovano standardni rozkladové rizeni s tim, Ze bude jako od-
chylka od spravniho fadu pouze stanoveno, Ze ministr vnitra mutiZze tuto

9 Srov. § 164 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republi-
Ky, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2008.

10 Srov. § 165 pism. ¢) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky, ve zné-
ni t¢inném od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010, resp. § 165 pism. j), ve znéni ti¢inném po 1. 1. 2011.

11Viz ¢ast Sestnactd, ¢l. XXIII, noveliza¢ni body ¢. 64 a 68 zdkona ¢. 274/2008 Sb.

12 Podle délené ucinnosti upravené v ¢l. LXVIII pism. b) zakona ¢. 274/2008 Sb. je ti¢innost ¢asti
Sestnacté, ¢l. XXIII novelizaéniho bodu €. 68 odloZena k 1. 1. 2011, jenom pokud se jedna
o § 165 pism. j) — dlouhodobé a pfechodné pobyty, nikoliv i pism. c) - trvalé pobyty, kde nasta-
va ucinnost od 1. 1. 2009.
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agendu delegovat na nékterého ze svych nameéstku. Toto feSeni by kombino-
valo nevyhody stavajiciho rezimu (povrchni projednavani véci rozkladovou ko-
misi s nulovou praktickou moZnosti decernenta (ministra) seznamit se s ob-
sahem spisu, tedy s tim, o ¢em formalné rozhoduje) s novymi nevyhodami,
zejména s faktickym odbouranim vertikalniho pfezkumu. Praktické nevyho-
dy takového nekoncepéniho reSeni nastésti nakonec prevazily a toto reSeni se
neprosadilo.

Dalsi neméné nevhodnou variantou reseni byly tiivahy o moznostech hori-
zontalniho prezkumu. Predstavy existence ,ministerstva v ministerstvu®, je-
hoZ odvolacim organem by opét bylo ministerstvo, se nastésti podafilo vécny-
mi i teoretickymi argumenty zpochybnit.

Jako nejméné Spatné bylo nakonec zvoleno reSeni, kdy nad Ministerstvem
vnitra (avSak pod ministrem) bude konstituovana zvlastni komise, ktera vSak
na rozdil od rozkladové komise bude sama rozhodovat. Takova komise musi
z povahy véci byt kolegialnim organem dle § 134 spravniho fadu a svym cha-
rakterem se v nékterych ohledech ma bliZit spravnimu tribunalu, tedy orga-
nu soudniho typu, coZ ma posilit davéryhodnost, legitimitu, nezavislost a ne-
strannost jeji rozhodovaci ¢innosti.

Podle § 170a odst. 1 zakona o pobytu cizinctl je komise — a¢ nadfizena mi-
nisterstvu - jeho organiza¢ni souc¢asti a ministerstvo zajistuje jeji ¢innost. Ko-
mise tak neni samostatnym spravnim uradem v organiza¢nim smyslu (tim
méné ustfednim tradem), nebot jeji ¢innost je plné zajiStovana Ministerstvem
vnitra (konkrétné€ odborem spravnim zarazenym v kabinetu ministra) a je je-
ho organiza¢ni soucasti.13 Toto feSeni se ovSem z hlediska funkéniho nejevi
jako vhodné. Pravomoc komise totiZ neni ¢isté kasa¢ni a prezkum rozhodnu-
ti se nemtiZe omezovat na formalni prezkum zakonnosti. Z tohoto dtivodu se
komise svou aplika¢ni praxi stava faktickym spolutviircem migra¢ni politiky
(mj. i tim, Ze vaZe podrizeny organ svym pravnim nazorem a teoreticky by mo-
hla vazat i diskreéni pravomoc organu prvniho stupné internimi akty). Na
druhou stranu organ prvniho stupné je dle § 12 odst. 1 pism. h) kompetenc-
niho zakona ustrednim organem statni spravy pro ,povolovani pobytu cizin-
ct a postaveni uprchlikti. Tento zjevny rozpor mezi kompetenci podfizeného
v oblasti migra¢ni politiky a konkrétni kompetenci nadrizeného pfi rozhodo-
vani se nepodarilo odstranit.

13Z povahy véci se ani nemutiZe jednat o samostatny spravni tifad, nebot by se jednalo o spravni
urad nadfizeny ministerstvu. Tim by byl naruSen organizacni princip na ustfedni trovni, kdy
jsou za nejvySe postavené spravni irady povaZovana ministerstva a jiné jim nepodrizené ustred-
ni spravni urady. Nejednalo by se vSak ani o tzv. nezavisly spravni ufad (spravni urady, které
nejsou piimo podrizeny vladé, viz napriklad Urad pro ochranu osobnich tidajti), nebot nadfize-
nym spravnim organem komise je ministr vnitra.
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Podivame-li se na komisi z funkéniho hlediska, tak se nepochybné jedna
o samostatny spravni organ, nebot podle § 170a odst. 1 zdkona o pobytu ci-
zincli je komise nadfizenym spravnim organem ministerstva ve vécech,
v nichZ ministerstvo rozhoduje v prvnim stupni a v dalSich pfipadech stano-
venych zdkonem. Ackoliv je tedy komise organiza¢né soucasti ministerstva
(obdobneé jako odbor vykonavajici ptisobnost ministerstva v oblasti pobytu ci-
zincl), z funkéniho hlediska se jedna o samostatny a nezavisly nadrizeny
spravni organ. Aby vSak komise mohla takovou roli skute¢né plnit, bylo by
nutné zakotvit do zakona o pobytu cizincti zaruky, kterymi by byla zajiSténa
jeji redlna funkéni samostatnost. Nékteré se do zakona vtélit podarilo.

Prvni z téchto zaruk je pravé skutecnost, Ze se jedna o kolegialni spravni
organ (a jeho majoritné externi sloZeni). Kolegialita zvySuje nestrannost, od-
bornost a legitimitu rozhodovani, a tim také akceptovatelnost rozhodnuti pro
jeho adresaty.14 To by vSak samo o sob€ nebylo dostate¢nou zarukou. Z toho
dtaivodu § 170a odst. 3 zdkona o pobytu cizincu stanovi kvalifika¢ni pozadav-
ky ¢lena komise a zptisob jeho ustanoveni. Pfedsedu a ¢leny komise jmenuje
a odvolava ministr vnitra. S ohledem na absenci uréeni funkéniho obdobi
a dalsich zaruk vykonu funkce ¢lena nebo predsedy komise a s prihlédnutim
k tomu, Ze ministr vnitra je nadfizenym spravnim organem komise a soucas-
né stoji v ¢ele spravniho organu podrizeného komisi, se vSak nejedna o pra-
vidlo, které by mohlo zarucit funkéni nezavislost komise.

Uvazujeme-li de lege ferenda, tak se jevi jako nezbytné podminky opra-
vdové nezavislosti a nestrannosti takového organu pravé doplnéni funkéniho
vybéru ¢lent1 a/nebo jejich jmenovani a odvolavani nékym stojicim mimo Mi-
nisterstvo vnitra, stanoveni ¢lenstvi v komisi jako vykon verejné funkce a ho-
norovani ¢lenstvi v komisi nezavisle na Ministerstvu vnitra (nejlépe novelou
zakona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich naleZitostech spojenych s vykonem
funkce predstavitelti statni moci a nékterych statnich organti a soudcti a po-
slancti Evropského parlamentu). A jen takto konstituovany a nezavisle fun-
gujici organ by se mohl stat zarodkem budouciho spravniho tribunalu.

Zustaneme-li u platného prava, tak kvalifika¢ni poZadavky na ¢lena komi-
se prece jen urcitou zaruku skytaji, nebot podle § 170a odst. 3 zakona o po-
bytu cizincti miZe byt ¢lenem komise jmenovan statni obéan Ceské republi-
ky, ktery je beztihonny, spolehlivy a ktery dosahl vysokoskolského vzdélani

14 Pri rozhodovani ve sboru je rozhodnuti vysledkem diskuze ¢lent sboru, kdy kazdy z nich obo-
hacuje rozhodnuti vlastnim odbornym i lidskym pohledem na skutkovou podstatu a pravo, kte-
ré se k ni vztahuje. Tim lze docilit rozumnéjsiho a spravedlivéjsiho rozhodnuti, které bude obo-
haceno vicestrannym pohledem na rozhodovanou véc. Dale v kolektivu do jisté miry funguje
i vzajemna kontrola jeho ¢lenti, kterd muzZe v konkrétnim pripadé zamezit negativni vlivy na roz-
hodovani, respektive excesy rozhodnuti.
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pravnického sméru fadnym ukoncenim studia v magisterském studijnim pro-
gramu. V § 170a odst. 4 a 6 zdkona o pobytu cizincti jsou upraveny podmin-
ky bezthonnosti a spolehlivosti, 15 pricemzZ beztihonnost se prokazuje vypisem
z evidence Rejstriku trestti a spolehlivost ¢estnym prohlaSenim. Z organizac-
niho hlediska je tak funkéni nezavislost komise podporovana predevsim kva-
lifikkaénimi poZadavky na ¢lena komise.16

Funkéni nezavislost komise je dale upravena v procesni rovin€. Na jedna-
ni komise se pouZije § 134 spravniho radu upravujici jednani kolegialniho or-
ganu, pricemz § 170a a 170b zdkona o pobytu cizinct upravuji nezbytné od-
chylky nebo podrobnosti postupu komise. Podle § 170a odst. 8 zakona
o pobytu cizincti predseda komise rozhoduje o rozdéleni véci mezi senaty ko-
mise, zarazuje ¢leny komise do senatu a jmenuje predsedy senatu. I zde shle-
davame upravu nedostatec¢nou. Pro skutetnou nezavislost a nestrannost roz-
hodovani komise chybi objektivné dany rozvrh prace a objektivni zarazovani
¢lentt komise do senatti tak, aby se vylouéila teoreticka manipulace jednotli-
vymi vécmi. Predseda komise de lege lata monokraticky urcuje organizacni
strukturu komise a rozhoduje o rozdéleni agendy. Zde 1ze upozornit, Ze se ve

15Podle § 170a odst. 4 zakona o pobytu cizincti podminku beztihonnosti nespliuje ten, kdo byl

pravomocné odsouzen za uimyslny trestny ¢in, nebo byl v poslednich 5 letech odsouzen za trest-
ny ¢in spachany z nedbalosti, jestlize by jednéani, kterym spachal trestny ¢in, mohlo ohrozit du-
véru v rozhodovani komise; jehoZ trestni stihani pro tiimyslny trestny ¢in bylo na zakladé pra-
vomocného rozhodnuti o schvéleni narovnani zastaveno, a od tohoto rozhodnuti jesté
neuplynulo 5 let, jestlize by jednani, kterym spéchal trestny ¢in, mohlo ohrozit dtvéru v rozho-
dovani komise; jehoZ trestni stihani pro tiimyslny trestny ¢in bylo pravomocné podminéné za-
staveno, a od uplynuti zkusebni doby nebo lhtty, v niZ muze byt rozhodnuto, Ze se osvédcil, ne-
uplynulo jesté€ 5 let, nebo bylo v trestnim fizeni, které bylo proti nému vedeno, rozhodnuto
o podminéném odloZeni podéni navrhu na potrestani a od tohoto rozhodnuti jesté neuplynulo 5
let, jestlize by jednani, kterym spachal trestny ¢in, mohlo ohrozit diivéru v rozhodovani komise,
pokud se na ného nehledi, jako by nebyl odsouzen.
Podle § 170a odst. 6 zdkona o pobytu cizinci podminku spolehlivosti nespliiuje ten, kdo byl
v poslednich tfech letech opakované pravomocné uznan vinnym z prestupku na tseku statni
spravy spachaného tim, Ze iimyslné uvedl nespravny nebo netiplny tidaj spravnimu organu ne-
bo mu pozadovany udaj zatajil, a¢ mél povinnost takovy udaj uvést, imysIné uvedl nespravny
nebo neuplny tidaj spravnimu organu anebo mu pozadovany udaj zatajil za ti¢elem ziskani ne-
opravnéné vyhody, iimyslné podal nepravdivou nebo netiplnou svédeckou vypovéd ve spravnim
fizeni, imysIné uvedl nepravdivy tidaj v ¢estném prohlaseni u spravniho organu nebo timyslné
neopravnéné vystupoval jako tfedni osoba; z prestupku proti verejnému poradku; z prestupku
proti obéanskému souZiti; z prestupku proti majetku; z prestupku podle zakona upravujiciho
zabezpecovani statni politiky zaméstnanosti spachaného tim, Ze zprostiedkoval zaméstnani bez
povoleni nebo umoznil vykon nelegalni prace nebo z prestupku podle tohoto zakona.

16 Na rozdil od spravniho tribundlu tak neni garantovédna organiza¢ni nezavislost komise jako ta-
kové ani jejich ¢lent1 (neodvolatelnost nebo presné vymezeny mandat, zaruky nestrannosti ¢le-
nt v podobé jejich nezavislosti apod.). Zejména chybi, Ze pred skonc¢enim funkéniho obdobi (ne-
ni stanoveno) lze ¢lena komise odvolat, jen pozbyl-li podminek, za nichZ mtiZe byt stanoven
¢lenem (prestal byt statnim obcanem Ceské republiky, ztratil bezthonnost nebo spolehlivost,
pripadné pozbyl vzdélani...).
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spravnim procesu sice neuplatni pravo na zakonného soudce,17 které je jed-
nou z garanci spravedlivého a nestranného procesu, nicméné je otazkou, zda
prave tento fakt legitimitu rozhodovani komise vyrazné nesnizuje. Zakon o po-
bytu cizincti stanovi, Ze predseda komise uré¢i senat komise a tim i ¢leny ko-
mise, ktefi budou v konkrétni véci rozhodovat, pravidla tohoto uréeni pone-
chava Cisté na zvaZeni predsedovi komise (upravuje se pouze kompetence
k urceni senatu komise, nikoliv samotné pravidlo, podle kterého by mél byt
senat komise urcéen). Dané pravidlo tedy nelze chapat jako pravo ucastnika
fizeni na to, aby v jeho véci rozhodoval urc¢ity senat komise nebo urciti ¢leno-
vé komise ve smyslu Listiny zékladnich prav a svobod. Nejedna se tak
o zvlastni zaruku nestrannosti rozhodovani, avSak jde bezesporu o zaruku
funkéni nezavislosti komise na vnéjsich vlivech, nebot jeji organiza¢ni struk-
tura a rozdéleni agendy nemuZe byt urcovano tretim subjektem nebo jinym
organem. Tomu odpovida i to, Ze podle § 107a odst. 9 zakona o pobytu cizin-
ctt komise schvaluje svij jednaci rad. Neprimé vnéjsi vlivy pres predsedu ko-
mise ale zakonnymi pfekazkami vylouceny nejsou, pro¢ez je nanejvys potreb-
né dat de lege ferenda i organizaci senatt a rozvrhu prace zakonny podklad.

Podle § 107a odst. 9 zdkona o pobytu cizincti jsou ¢lenové komise ve svém
rozhodovani na ministerstvu nezavisli.18 Jedna se o dalSi procesni zaruku
funkéni nezavislosti komise, ackoliv dané pravidlo je bez dalSich zaruk (ze-
jména organizac¢nich a persondlnich) spiSe obecnym, obtiZné vymahatelnym
principem neZ garanci pro ti€astniky rizeni. Neexistence téchto zaruk se pak
jevi jako nejvétsi prekazka k tomu, aby se komise v budoucnu mohla pribli-
Zit spravnimu tribunalu.

Podle § 107b odst. 2 zdkona o pobytu cizincti komise jedna a rozhoduje ve
triclennych senatech, pricemz nadpolovi¢ni vétSina ¢lentt senatu musi byt od-
bornici (tedy musi minimaln€ spliiovat vySe popsané kvalifika¢ni pozadav-
ky),19 ktefi nejsou zafazeni v ministerstvu. Zde se jedna o dalsi zaruku funké-
ni nezavislosti komise, nebot pres vySe popsané nedostatky tipravy postaveni
¢lent komise 1ze s ohledem na toto pravidlo predpokladat zna¢nou miru je-
jich nezavislosti s ohledem na to, Ze nejsou na ministerstvu materialné zavis-
li. Podle § 107b odst. 3 a 4 zakona o pobytu cizinctt mohou byt jednotlivymi

17 Srov. ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

18 Jedna se o zduraznéni zakladni zasady nestrannosti postupu spravniho organu podle § 2 odst.
4 spravniho fadu. Dané pravidlo lze chapat téZ ve smyslu zdkazu ovliviiovani rozhodovani ze
strany ministerstva (nemoZnost pokynt1 v konkrétnich pripadech nebo metodického vedenti ¢le-
nt komise). S ohledem na pravni postaveni ¢lenti komise (jmenovéni a odvolavani ministrem bez
urc¢eni podminek odvolani nebo délky mandatu, odmeénovani ¢lentt komise ministerstvem atd.)
se viak jedna o pravidlo do zna¢né miry imperfektni.

19 Muzeme se domnivat, Ze pokud zdkonodarce uzil pojem ,odbornik", neslo mu pouze o splnéni
poZzadavku na vzdélani, ale cht€l naznacit, Ze tito externi ¢lenové by méli mit hlubsi odborny
vztah k predmétné problematice.
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kroky, s vyjimkou vydani rozhodnuti, které vzdy podepisuje predseda senatu,
povéreny uredni osoby zaméstnané v ministerstvu, které nejsou ¢leny komi-
se. Zde se v procesni roviné projevuje propojeni komise s ministerstvem, kdy
administrativu fizeni, ale téZ radu procesnich tikonti vykonéavaji tiredni oso-
by ministerstva namisto ¢lenti komise. To sice nijak nesniZuje funkéni neza-
vislost komise pri rozhodovani, v praxi to ovSem muZe pifinaSet problémy
v tom, Ze spravni odbor vykonavajici funkci sekretariatu a jeho jednotlivé
uredni osoby nemaji dostateénou vazbu (odpovédnost, odménovani apod.) na
pokyny jednotlivych predsedt senatu, respektive zcela chybi formalni zpétna
vazba spravniho odboru vitici komisi. Fakticky je véc feSena personalni unii
reditel spravniho odboru - predseda komise. Toto reSeni ovSem déale posiluje
predsedu komise vii¢i jednotlivym senatiim komise.

Prakticka zkuSenost naznacuje, Ze pro kolegialni organy se né€ktera agen-
da hodi vice, jina méné. V pripadé komise lze mit pochybnosti o ptisobnosti
v oblasti rozhodovani o opatrenich proti ne¢innosti organu prvniho stupné dle
§ 80 spravniho radu a v oblasti viz.20 SloZeni a samotna podstata komise ja-
ko kolegialniho organu totiZ naznacuje, Ze s urcitou operativni agendou, jako
jsou napf. tzv. nec¢innosti, se takto té€Zkopadny organ bude vyrovnavat jen se
znacnym usilim. V oblasti viz pak viibec nejde o postup dle ¢asti druhé sprav-
niho radu, tato agenda by tedy patfila spiSe monokraticky rozhodujicim imi-
gra¢nim uredniktim a komisi zbyte¢né zatéZuje.21

O zcela specifickém postaveni komise svédci, Ze podle § 170b odst. 1 za-
kona o pobytu cizincti rozhoduje o odvolani proti rozhodnuti ministerstva.
Jedna se tedy, jak jsme jiZ uvedli vySe, o odchylku od § 152 spravniho radu,
podle n€hoZ se proti rozhodnuti ministerstva podava rozklad, o kterém roz-
hoduje ministr. Nadfizenym spravnim organem komise je podle § 170a odst. 2
zdkona o pobytu cizincti ministr vnitra. Obecné je ptisobnost ministra ve
spravnim rizeni vymezena zejména v § 178 odst. 2 spravniho fadu, podle kte-
rého je ministr nadfizenym spravnim organem ministerstva, resp. téZ minist-
ra. Zvlast upravuji rozhodovani ministra ustanoveni § 152 a § 95 odst. 6
spravniho radu, ktera se zabyvaji rozhodovanim o rozkladu jako fadném
opravném prostredku a prezkoumanim rozhodnuti v prezkumném fizeni.

20 Srov. § 180e odst. 7 zdkona o pobytu cizincti.
21Dle udajii spravniho odboru Ministerstva vnitra byl napad véci ke komisi k 31. 12. 2012
nasledujici:
- trvalé pobyty — 1316 véci,
- dlouhodobé pobyty — 4581 véci,
- dlouhodoba viza — 2065 véci,
- necinnost organu I. stupné (vyfizovani podnétt ticastnikt) — 1235 véci,
- necinnost komise (vytizovani podnéti ticastnikil) — 318 véci,
- zpracovana stanoviska k soudu — 379 véci,
- ostatni — 269 véci.
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Zrizenim komise tedy dosSlo ke zméné€ ptisobnosti ministra vnitra, ktery ve
vécech svérenych zakonem o pobytu cizinctt komisi prestal plnit tilohu nad-
rizeného spravniho organu vii¢i ministerstvu; tuto tilohu prevzala komise. Mi-
nistrovi v8ak ztstava pravomoc k vytizovani mimoradnych opravnych (resp.
dozor¢ich) prostredkt podle spravniho radu. Vznikla otazka, jak budou vyfri-
zovany podnéty k prezkumu, Zadosti o obnovu fizeni a ZAdosti o opatfeni pro-
ti necCinnosti, pfipadné stiZnosti podle § 175 spravniho fadu smérované proti
komisi a zda se téchto rozhodovani bude ti¢astnit rozkladova komise minist-
ra, ktera plni roli poradniho organu ministra pfi rozhodovani ve spravnim fi-
zeni (viz § 152 odst. 3 spravniho radu).

Komise neni astfednim spravnim tradem ve smyslu § 95 odst. 6 spravni-
ho radu (srov. § 170a odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct, viz vySe). Ustano-
veni § 95 odst. 6 spravniho radu se proto na komisi nevztahuje, a neni tu te-
dy zadny prostor ani pro ingerenci rozkladové komise.

O podnétech k prezkumu, Zadostech o obnovu fizeni a Zadostech o opat-
feni proti ne¢innosti v pripadech, kdy podle zakona rozhodla komise ve dru-
hém stupni a jejim nadrizenym spravnim organem je ministr, bude rozhodo-
vat ministr vnitra bez predchoziho projednani v rozkladové komisi. Ministr
muZe poverit pripravou podkladti komisi. VyuZiti rozkladové komise podle
§ 152 spravniho fadu ziejmé nepfipada v tivahu, nebot rozkladova komise je
poradnim organem ministra, jehoZ kompetence je dana prisluSnymi ustano-
venimi spravniho fadu, ktery vymezuje roli a postaveni rozkladové komise ve
spravnim fizeni. Je tedy neZadouci, aby na zdkladé pouhého interniho pred-
pisu ¢i pokynu byl rozsah ¢innosti rozkladové komise modifikovan, resp. roz-
Sifovan o dalsi ¢innosti, které zakon nepredpoklada. Lze se domnivat, Ze v ta-
kovém postupu by mohl byt spatfovan rozpor s tistavni zasadou zakonnosti
vykonu vefejné moci. ProtoZe se jednani rozkladové komise ti€astni i prizvani
odbornici, ktefi nejsou zameéstnanci ministerstva, mohly by vzniknout pro-
blémy v oblasti ochrany osobnich udajli, zachovani povinné mléenlivosti ¢i
ztraty lhit zptisobené delSimi intervaly jednani rozkladové komise.22

Zpracovani podnéta k prezkumu, Zadosti o obnovu fizeni a Zadosti o opat-
feni proti ne¢innosti v pripadech, kdy podle zakona rozhodla komise ve dru-
hém stupni a jejim nadrizenym spravnim organem je ministr, by proto mél za-
bezpecit vécné prislusny odbor, tj. odbor spravni, pripadné kabinet ministra.

Otazka prisluSnosti k prezkumnému fizeni proti rozhodnuti tstredniho
spravniho uradu (v pripadé, kdy ve druhém stupni rozhodovalo ministerstvo
prostrednictvim vécné prislusného uitvaru) je feSena vyslovné v § 95 odst. 6
spravniho radu, podle né&jz jde-li o rozhodnuti tstfedniho spravniho tradu,

22 Tim ovSem neni dotéena moznost, aby si ministr utvoril specificky poradni organ, ktery mu s no-
vou agendou bude poméhat. MozZnost ¢lenstvi v takovém organu u osob, které jsou shodou okol-
nosti i ¢leny rozkladové komise, je samozrejmé oteviena.
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rozhoduje v prezkumném frizeni ministr nebo vedouci jiného ustfedniho
spravniho uradu; ustanoveni § 152 odst. 3, upravujici rozkladovou komisi,
zde plati obdobné. V souladu s § 95 odst. 1 proto rozkladova komise doporu-
¢i ministrovi prezkumné rizeni zahajit, nebo naopak nezah4jit, a nasledné mu
pripadné doporuéi, jak v pfezkumném fizeni rozhodnout.

Pokud jde o ¢innost rozkladové komise pri Zadosti o obnovu fizeni, rozho-
doval-li v poslednim stupni fizeni ministr po projednani v rozkladové komi-
si,23 je zde prisludnost rfeSena odkazovacim zptisobem. Rozhodl-li v poslednim
stupni coby spravni organ ministr na zdkladé navrhu rozkladové komise, je
mozné doslovnym vykladem dojit k zavéru, Ze spravnim organem pii Zadosti
o obnovu fizeni bude opét ministr, ktery rozhoduje na zakladé navrhu roz-
kladové komise; vychazime pritom z predpokladu, Ze institut rozkladové ko-
mise je presné upraven v zakoneé a jeji sloZeni i zptisob rozhodovani ma za-
sadni vliv na kone¢né rozhodnuti.

Pokud jde o vytizovani opatfeni proti nec¢innosti komise, resp. vSech ostat-
nich tikonu, které ¢ini ministr jako nadrizeny spravni organ podle spravniho
radu (napf. vyrizovani stiZnosti), mtiZe si ministr vyZzadat podklady pro roz-
hodnuti od vécné prislusného utvaru, ktery ve véci vedl fizeni.

Komise je tedy specifickym spravnim organem nadrizenym ministerstvu,
avSak podrizenym ministrovi. Z toho daivodu obsahuje zakon o pobytu cizin-
ct1 specialni pravidla zarucujici uréitou miru nezavislosti rozhodovani komi-
se, postup pri tomto rozhodovani a postaveni komise v hierarchii spravnich
organu. Aby se Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti mohla v bu-
doucnu stat zarodkem spravniho tribunalu, muselo by dojit k podstatnému
doplnéni pravni tipravy o zaruky jeji nezavislosti a nestrannosti.

2. ETICKA KOMISE CESKE REPUBLIKY PRO OCENENIi UCASTNIKU
ODBOJE A ODPORU PROTI KOMUNISMU

Eticka komise byla zfizena § 7 zakona ¢. 262/2011 Sb., o ticastnicich odbo-
je a odporu proti komunismu (dale jen ,zakon o odboji) (€innost Etické ko-
mise zajistuje Urad vlady Ceské republiky na zékladé usneseni vlady ¢. 332
z 9. kvétna 2012). Toto ustanoveni bylo do zakona vloZeno pozmeériovacim na-
vrhem FrantiSka Bublana.24 Vyvoj organizac¢nich norem v zakoné o odboji je
pomeérné zajimavy. Ptivodné se pocitalo, Ze celou agendu ,III. odboje* bude vy-
fizovat Ustav pro studium totalitnich rezimn, ktery k ni ma z povahy véci

23 Podle § 100 odst. 2 spravniho fadu o obnové fizeni rozhoduje spravni organ, ktery ve véci roz-
hodl v poslednim stupni.

24 Viz snémovni tisk ¢. 204 z roku 2010. Dostupné na:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=204&ct1=4.
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nejbliZe. Masivni (racionalni zdklad ¢asto postradajici) odpor proti tomuto re-
Seni vedl navrhovatele zakona k tomu, Ze jako organ prvniho stupné bylo vy-
brano Ministerstvo obrany, které je jiz prislusné k rozhodovani agendy
L. odboje” a agendy vale¢nych veterant. Analogicky k témto agendam se
predpokladalo, Ze druhym stupném bude klasicky ministr obrany. I toto fe-
Seni narazilo na pomérné silny odpor, pricemZ bylo namitano, Ze nelze tak cit-
livou oblast ponechat zcela v rukou urednikti a Ze by bylo lepsi zridit neza-
visly organ, napf. po vzoru Rady pro rozhlasové a televizni vysilani.
Protiargumentem bylo, Ze by musel vzniknout pomérné velky tstfedni sprav-
ni trad, ktery by takové radé byl sekretariatem, protoZe se oc¢ekaval pomérné
zna¢ny napad véci a vyrizovani takové agendy zejména v prvnim stupni je pre-
dev§im odborna pravni a historicka, chceme-li tifednicka prace. Vysledné fe-
Seni je tedy kompromisem, kdy nad ¢isté odbornym organem — Ministerstvem
obrany - stoji v ¢asti druhostupriové agendy Eticka komise, ktera, jak jiZ na-
povida jeji nazev, ma mit prfedmeét zkoumani v konkrétnich vécech vyrazné
§irsi nez jen cCisté ufedni zkoumani splnéni zakonnych podminek pro prizna-
ni statusu Gcastnika odboje a odporu proti komunismu.

Podle § 7 odst. 1 zdkona o odboji Etickd komise rozhoduje o odvolanich
proti rozhodnutim ministerstva podle § 6 odst. 3 a 6 tohoto zakona.25 Eticka
komise je tedy zamysSlena jako zvlaStni nezavisly spravni organ nadfizeny mi-
nisterstvu (opét specialita via¢i § 178 odst. 2 spravniho radu). Jako takova by
vSak mela rozhodovat pouze o odvolani proti dvéma typtiim rozhodnuti,
v ostatnich pripadech (naptiklad odvolani proti procesnim rozhodnutim, pre-
zkumneé fizeni, obnova fizeni, preSetfeni zptisobu vyftizeni stiznosti apod.) bu-
de dle nazoru Etické komise nadrizenym spravnim organem ministerstva
v souladu s § 178 odst. 2 spravniho fadu ministr.26 Z vySe uvedeného vyply-
va zvlastni zamér zakonodarce vytvorit specificky spravni organ, ktery bude
schopen po vécné a pravni strance prezkoumat rozhodnuti o nevydani nebo
zruseni osvédceni a byt pritom v maximalni moZzné mire nezavisly a diky své-
mu sloZeni danému zvla$tni metodou volby — jmenovani jednotlivych ¢lenti se
bude vénovat i etickému rozmeéru jednotlivych kauz. Vzhledem k témto ciltim
byla zvolena forma kolegidlniho organu, ktery vykazuje nékteré znaky sprav-
niho tribunalu. To ma posilit dvéryhodnost a legitimitu rozhodovani o odvo-
lani proti rozhodnutim, ktera jsou svym obsahem c¢asto velmi sloZita skutko-
vé i pravné€ a ve vztahu k odvolateli i tfetim osobam mimoradné senzitivni.
Jinak re€eno, duraz na maximalni spravedlnost vysledného rozhodnuti je pro
spravni rozhodovani netypicky.

25 Podle § 6 odst. 3 zakona o odboji Ministerstvo obrany v pripad¢€, Ze nejsou splnény podminky
pro vydani osvédéeni ti€astnika odboje a odporu proti komunismu, vyda rozhodnuti o tom, Ze
toto osvédceni nevyda. Podle § 6 odst. 6 zdkona o odboji Ministerstvo obrany vyda rozhodnuti
o zruSeni osvédceni icastnika odboje a odporu proti komunismu v pripadé, Ze vyjde najevo, Ze
nebyly splnény podminky pro vydani tohoto osvédceni.
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Zakonodarce zvolil konstrukei, ktera klade diiraz na mandat ¢lena Etické
komise, a z toho odvozuje nezavislost celého kolegialniho organu. Etické ko-
misi zakon nezajistuje organiza¢ni samostatnost. Byt neni zakonem o odboji
zfizena jako soucast ministerstva (na rozdil od Komise pro rozhodovani ve veé-
cech pobytu cizincti, z toho dtvodu neni tak aktualni otdzka rizika horizon-
talniho prezkumu, viz vySe), neni to ani samostatna organiza¢ni slozka sta-
tu.27 Mame-li se zabyvat povahou Etické komise, dojdeme k zavéru, Ze tento
nezavisly spravni organ je organizacné zcela bezprizorni. Vlada jako ten, kdo
ma uvadét zakony v Zivot, si to kratce po schvaleni zakona uvédomila a na po-
pud ministra obrany prijala usneseni ¢. 332 z 9. kvétna 2012, kterym jednak
uvolnila dostate¢né prostredky pro ¢innost sekretariatu Etické komise, jed-
nak ur¢ila organizacni slozku statu Urad vliady Ceské republiky jako tu, kte-
ra ma chod Etické komise zabezpecovat. Mohli bychom samozrejmeé prijmout
i vyklad, ktery do svého nalezu Pl. US 52/04 vtélil Ustavni soud,28 a v da-
sledku tohoto vykladu povaZovat Etickou komisi pfimo za — ze zakona zfize-
ny - ustredni spravni tirad; na faktické nemoznosti takto (jako takovy turad)
pusobit by to v8ak nic nezménilo, nehledé na to, Ze by v této oblasti prestalo
ipso facto byt ustfednim uradem Ministerstvo obrany. To, Ze ¢innost Etické
komise musi zajiStovat jina organizac¢ni slozka statu, narusSuje organizac¢ni
samostatnost Etické komise. Neni bez zajimavosti, Ze prepjaty vyklad ¢l. 2
odst. 3 Ustavy ze strany Uradu vlady29 vede k tomu, Ze je sice uspokojivé za-
jiSténa ¢innost sekretariatu Etické komise, nikoliv vSak samotné Etické ko-
mise. Clenové Etické komise tak nemaji narok na cestovni nahrady, teleko-
munikaéni ani vypocetni techniku (nebo alesporl spotfebni material do ni)
a samoziejme ani na jakoukoliv odménu za vykon své funkce.

Nezavislost Etické komise 1ze tedy spiSe odvijet od tipravy mandatu ¢lena
Etické komise, kdy zdkon o odboji upravuje nejen zvlastni postup jmenovani
¢lena Etické komise a pozadavky na takovou osobu, ale také funkéni obdobi
(takova uprava v pripadé Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti
chybi). Nejsou ovSem stanoveny odvolaci dtivody, proceZ se 1ze jen domnivat,

26 Blize viz zavér Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ¢. 112 z roku 2012. Dostupné na:
http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx.

27 Organizac¢ni slozky statu definuje § 5 zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a je-
jim vystupovani v pravnich vztazich, podle n€hoZ organiza¢nimi sloZkami statu jsou minister-
stva a jiné spravni ufady, soudy atd., véetné Uradu vlady Ceské republiky.

28 ,Pouhé zarazeni uréitého organu do (zdanlivé taxativniho) vy¢tu ustfednich organu statni spra-
vy proto nemtiZe na povaze tohoto organu nic zménit. Ustfedni spravni organ se stava ustied-
nim spravnim uradem v momenté naplnéni materidlnich znakt ustifedniho spravniho uradu,
nikoli momentem formalniho zarazeni takového tifadu do vyétu tstrfednich organt statni spra-
vy, ani momentem explicitniho zdkonného oznaceni takového tiradu za tustiedni organ statni
spravy.”

29 Statni moc slouzi véem obantim a lze ji uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zpusoby,
které stanovi zakon.
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Ze jimi mtiZe byt pouze ztrata volitelnosti; s potvrzenim tohoto néazoru je vSak
nutno poseckat na prvni soudni spor (byvalého) ¢lena Etické komise s tim,
kdo jej zvolil/jmenoval.

Podle § 7 odst. 2 zakona o odboji ma Eticka komise devét ¢lenu, pricemzZ
po dvou ¢lenech voli a odvolava Poslanecka snémovna, Senat, vlada a Rada
Ustavu pro studium totalitnich reZimt a jednoho ¢lena Etické komise jme-
nuje a odvolava prezident republiky. Predsedu Etické komise nevoli tato ko-
mise, nybrz vlada, a to z ji volenych ¢lenti. Zakon o odboji tak pluralitou or-
ganu, které voli cleny Etické komise, umocrniuje nestrannost tohoto
kolegialniho organu alespori po personalni strance.30 Podle § 7 odst. 3 zako-
na o odboji miize byt ¢lenem Etické komise pouze fyzicka osoba, ktera je zpu-
sobila k pravnim ukontim, je spolehlivd a beztthonna. Zakon o odboji vSak
spolehlivost ani bezihonnost nedefinuje a zdalo by se, Ze to ponechava na
zvazeni organu prislusného k volbé nebo jmenovani ¢lena této komise, jakym
zplisobem bude tyto pojmy aplikovat. Zde se sice nabizi analogie napfr.
s § 170a odst. 4 a 6 zakona o pobytu cizincti, predevSim s Kkritériem, Ze bez-
uhonnost (v pripadé ¢lena Etické komise pripadné i spolehlivost) neni napl-
néna v pripade¢, Ze by jednani, kterym ¢len Etické komise spachal trestny ¢in
(nebo spravni delikt, v takovém pripadé€ by bylo vhodné analogicky vyuzit kri-
térium recidivy ze zakona o pobytu cizinctl), mohlo ohrozit dtivéru v rozhodo-
vani Etické komise. Jdeme-li vS§ak po smyslu pravni ipravy a poohliZime-li se
v oblasti, do niZ zAkon o odboji pfirozené spad4, mame problém vyreSen. Be-
zahonnost a spolehlivost je tfeba posuzovat s vyuZitim § 19 zakona ¢.
181/2007 Sb., o Ustavu pro studium totalitnich reZimt a o Archivu bezpec-
nostnich slozek, tedy Ze za spolehlivého se povazuje ten, kdo v dobé od 25.
unora 1948 do 15. tinora 1990 nebyl ¢lenem nebo kandidatem Komunistické
strany Ceskoslovenska nebo Komunistické strany Slovenska, absolventem
vysokych §kol politickych, bezpec¢nostnich a vojenskych a 8koleni obdobnych
sméru ve statech, které byly smluvni stranou VarSavské smlouvy, prislusni-
kem nebo zaméstnancem bezpecnostnich sloZek anebo evidovanym spolu-
pracovnikem bezpecnostnich sloZek, s vyjimkou zakladni nebo ndahradni vo-
jenské ¢inné sluzby, prislusnikem nebo spolupracovnikem cizi zpravodajské
sluzby statu, ktery byl smluvni stranou VarSavské smlouvy. Za beztihonného
nelze povaZovat toho, kdo byl pravomocné odsouzen pro imyslny trestny ¢in,

30 Ustanoveni § 7 odst. 2 véta prvni zdkona o odboji vyvolava pri ¢isté jazykovém vykladu otazku
vztahu jednoho z organu, které jsou kompetentni k volbé ¢lena Etické komise, k témto ¢lentim,
tedy zda mutiZe takovy organ odvolat pouze jim jmenovaného ¢lena nebo pripadné i jiného ¢lena.
S ohledem na smysl a tcel daného pravidla a téZ vzhledem k jeho formulaci nelze predmétné
ustanoveni interpretovat jinak, nez Ze kazdy z téchto organti mtiZe odvolat pouze jim volené¢ho
¢lena Etické komise.
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pokud jeho odsouzeni nebylo zahlazeno anebo pokud se na néj z jiného
dtivodu hledi, jako by nebyl odsouzen.31

Nakonec podle § 7 odst. 4 a 5 zakona o odboji je ¢lenstvi v Etické komisi ve-
fejnou funkci, funkéni obdobi je pét let a nikdo nemtiZe byt zvolen vice nez dva-
krat za sebou. Zakon o odboji tak oproti zakonu o pobytu cizincti v pripadé ko-
mise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti stanovi funkéni obdobi ¢lena
Etické komise a pravidlo pro pripadnou dalsi volbu. Neurcuje sice Zadna krité-
ria pro odvolani ¢lena Etické komise, takze jedinou zarukou se zda byt pouze
proces odvolani,32 nicméneé, jak jiz bylo uvedeno, nezavislost vykonu této verej-
né funkce z povahy véci umoziiuje odvolani pouze v pripadé ztraty volitelnosti.

Zakon o odboji upravuje nékteré procesni zvlastnosti postupu Etické ko-
mise. Podle § 7 odst. 6 zdkona o odboji jednani Etické komise svolava a ridi
jeji predseda. Zakon senso strictu na rozdil od § 134 odst. 1 spravniho radu
neumoznuje, aby jednani ridil jiny ¢len kolegidlniho organu. Takovy vyklad je
vSak v praxi neudrzitelny a v podstaté by neobsazeni funkce predsedy Etické
komise nebo jeho nemozZnost vykonavat sv(ij mandat vedla k paralyzovani ce-
1é Etické komise, coZ by bylo nepochybné v rozporu s principem kontinuity
verejné spravy, procezZ toto ustanoveni ,dotvoril“ jednaci rad Etické komise,33
ktery stejneé jako pro kazdy jiny kolegialni organ stanovi podrobna pravidla je-
jiho jednani. K platnosti usneseni Etické komise je tfeba nadpoloviéni vetsi-
ny vSech jejich ¢lent, coz je dalsi odchylka od § 134 odst. 2 spravniho fadu.
Podle § 7 odst. 7 zdkona o odboji Eticka komise spolupracuje s Ustavem pro
studium totalitnich rezimt a s Archivem bezpecnostnich sloZek, které ji na
vyzadani poskytuji nezbytné podklady a informace. Tato zvlastni, zakonem
predpokladana mira spoluprace nasla odraz v jednacim radu Etické komise,
jez stanovi predstavitele Rady Ustavu, feditele Ustavu a feditele Archivu bez-
pec¢nostnich sloZek virilnimi hosty jednani Etické komise.34 Predmétnym
ustanovenim zakona ma byt zfejmé zajiSténa potrebna odbornost a prede-
vSim zjisSténi stavu véci v mife nezbytné pro rozhodnuti.

Eticka komise ma, na rozdil od Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu, Stésti (kterému pravda napomohla negativnim kompetenénim

31 Tento vyklad samozrejmé neni jediny mozny a praxe muiZe hledat i jina reSeni, coZ je vidét i na
samotném pripadu aplikace zdkona &. 181/2007 Sh., o Ustavu pro studium totalitnich rezimt
a o Archivu bezpeénostnich slozek, kdy v obrozené védecké radé Ustavu pro studium totalitnich
rezimti - dle sdé€lovacich prostredkt — zaseda nékolik osob, které nespliuji podminku spolehli-
vosti. Pravda, § 9 odst. 1 pism. e) nema pfimou vazbu na § 18 zdkona ¢. 181/2007 Sb., argu-
ment a minori ad maius snad ale plati i v této oblasti prava...

32 Na odvolani ¢lena Etické komise se stejné jako na jeho volbé musi shodnout k tomu prislusny
organ, urcitou ochranu ¢lenu Etické komise tak poskytuje nutnost nalezeni vétSiny k jeho
odvolani.

33 Srov. €l. 5 odst. 2 jednaciho fadu. Dostupné na: http://www.etickakomisecr.cz/data/jedna-
ci_rad_ek.pdf.

34 Srov. €. 4 odst. 4 jednaciho radu.

86



NOVE KOLEGIALNi ORGANY

konfliktem s Ministerstvem obrany), Ze neni zavalena bé&Znou operativni agen-
dou.35 Ono by to ani pri deviticlenném organu zasedajicim v plénu a sloZenym
vesmeés z osobnosti nebylo jinak bez negativniho dopadu na lhtity v rozhodo-
vani o odvolanich Zadateltl — vé&tsinou kmetského véku — fakticky mozné.

Jestlize jsme posuzovali v ttvodu Etickou komisi jako moZny zarodek
spravniho tribunalu, tak musime shrnout, Ze prekroceni Rubikonu jedno-
znacné brani organizac¢ni a materialni bezprizornost Etické komise a jejich
¢lenu. Pokud by se podarilo tento problém uspokojivé vyresit (zfejmeé zrizenim
Etické komise a jejiho sekretariatu jako samostatné organizac¢ni sloZky statu
a samostatné rozpoctové kapitoly a doplnénim ¢lenti Etické komise do zako-
na ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich naleZitostech spojenych s vykonem
funkce predstaviteli statni moci a nékterych statnich organa a soudcu a po-
slanctt Evropského parlamentu, jakoZ i jasnym stanovenim dtivodu, pro néz
¢lenové Etické komise mohou byt odvolani), mohla by se Eticka komise v bu-
doucnu stat prvnim spravnim tribunalem v ¢eském pravu, anebo se alesporn
zaradit po bok nezavislych tstrednich uradu.

3. ZAVER

Cilem tohoto ¢lanku bylo predstavit dva relativné nové kolegialni organy pt-
sobici ve vefejné spravé Ceské republiky. Oba tyto kolegialni organy vykazuji
shodné velmi specifické znaky, kterymi je jejich nadfizené postaveni vii¢i
Ustfednimu spravnimu uradu, konkrétné ministerstvu, rozhodujicimu v prv-
nim stupni, zvlastni tiprava postaventi jejich ¢lentl a paradoxné zaroven orga-
niza¢ni nesamostatnost. Tyto kolegialni organy spojuje také pozadavek zvySe-
nych zaruk nestrannosti a legitimity jejich rozhodovani, a proto 1ze v jejich
upravé spatfovat inspiraci spravnimi tribunély, coby spravnimi organy soud-
niho typu. Z toho vyplyva, Ze se jedna v podminkach spravniho prava o velmi
neotrela feSeni, jejichZz funkcénost a pripadnou trendovost potvrdi praxe.
V obou pripadech nelze nez co nejvreleji doporucit novelizaci prislusné prav-
ni upravy, ktera dotvoii ty persondlni, organizac¢ni, funkéni i materialni
aspekty ¢innosti té€chto organti, na néz se v legislativnim procesu zapomnélo
i ,zapomnélo®.

35Ke dni napsani tohoto ¢lanku Etickd komise rozhodla na 17 zasedanich 105 pripadt, z ¢ehoz
104 rozhodnuti jiZ bylo vypraveno a z vypravenych tfi doposud nejsou v pravni moci. V deviti
pripadech Eticka komise zménila rozhodnuti Ministerstva obrany tak, Ze odvolateli pfiznala sta-
tus ucastnika odboje a odporu proti komunismu. Eticka komise v soucasnosti nemé Zadné ne-
projednané véci. Doposud byly proti rozhodnuti Etické komise podény dvé spravni Zaloby,
o nichZ soud zatim nerozhodl.
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X. | Etické komise

ve zdravotnictvi jako
kolegialni organy

JAKUB KRAL

Statni tstav pro kontrolu Ié¢iv

Anotace:
Autor prispévku predstavuje stavajici etické komise ve zdravotnictvi. Pres
obecné shodny ticel jednotlivych etickych komisi poukazuje na odliSnosti etic-
kych komisi zfizovanych podle zakona o 1é¢ivech, zakona o zdravotnickych
prostfedcich, transplanta¢niho zadkona a zdkona o specifickych zdravotnich
sluzbach.

Klic¢ova slova: kolegialni organy, eticka komise, zdravotnictvi

1. UVOD

Druha polovina 20. stoleti byla charakteristickda dynamickym rozvojem védy
a techniky, pricemz oblast mediciny vZdy patfila mezi n€kolik malo vlajkovych
lodi. Kazda védecka ¢innost se primarné zaméruje na zkoumani toho, jak véci
jsou (fakticita), a jiZ nehodnoti, jak véci maji byt (moralita). AvSak vzhledem k to-
mu, Ze klinicky vyzkum pracuje s lidskymi bytostmi, neni mozné dlouhodobé
oddeélit ¢isté védecky pristup od zkoumani a vyhodnocovani etickych hledisek.
Klicovym pojmem v této oblasti je lidska duistojnost, kterou je nutno chra-
nit nejen u zdravych jedinct, ale predevsim u lidi starych a nemocnych. Zvy-
Seny standard ochrany je téZ prisuzovan lidskému plodu a stejné tak osobé
zemrelé. Dals$im fenoménem, ktery souvisi predevsim s komercializaci klinic-
kého vyzkumu ve zdravotnictvi, je problematika stretu zajmua védeckych pra-
covnikll. Je zjevné, Ze objektivita a nezavislost védca je dlouhodobé sniZova-
na skutec¢nosti, Ze klesa podil verejnych prostfedkt v ramci vSech nakladt na
financovani klinického vyzkumu, jinymi slovy i ve véd€ zacina platit poreka-
dlo ,koho chleba ji§, toho piseni zpivej“. Moderni spole¢nost vSak musi trvale
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usilovat o zachovani objektivity a nezavislosti védeckého vyzkumu a soucas-
né musi dbat o ochranu etickych hledisek pri klinickém zkouSeni novych
produktta v medicinég.1

Jednim z institutdi, které tohoto cile maji pomoci dosahnout, jsou tzv. etic-
ké komise. Etickd komise je urc¢itym typem odborného sborového organu,
jenz je ustavovan pri poskytovatelich zdravotnich sluZeb podle vybranych
pravnich predpist, a to s rtiznorodym ucelem (typicky napft. participace na
klinickém vyzkumu).

Cilem tohoto prispévku je predstavit institut etickych komisi ve zdravot-
nictvi a dale se zamyslet nad jejich postavenim. Existuji totiZ legitimni otaz-
ky, zda nemaji etické komise mj. standardni rozhodovaci pravomoci, které by
z nich ¢inily kolegialni spravni organy vydavajici spravni rozhodnuti, jeZ mu-
si byt nalezit¢ odtiivodnéno a které podléha prezkumu zakonnosti a vécné
spravnosti.

2. ETICKE KOMISE Z HLEDISKA VYBRANYCH PRAVNICH PREDPISU

Institut etické komise neni ve zdravotnickém pravu nikterak neobvykly, nebot
je s nim poc¢itano hned v né€kolika vyznamnych pravnich predpisech, jako je
napr. zakon o 1é¢ivech,2 zakon o zdravotnickych prostrfedcich,3 transplantac-
ni zdkon4 anebo zakon o specifickych zdravotnich sluzbach.5 Pokazdé se sice
pravni uprava v detailech 1isi, nicméné obecny el je prakticky shodny.

Zaroven plati, Ze u vétSiny poskytovatelti zdravotnich sluzeb je ustavena
pouze jedna eticka komise, ktera vSak spliiuje poZadavky hned nékolika prav-
nich predpist z oblasti zdravotnického prava. Dtivodem je predevSim skutec-
nost, Ze renomovanych osob, které jsou zptisobilé garantovat dostatec¢nou od-
bornost a moralni kredit, je limitovany pocet.

2.1 Etické komise podle zakona o lIé¢ivech

Nejprve se budeme vénovat vymezeni institutu etické komise z pohledu zako-
na o lécivech. Etickou komisi se zde rozumi nezavisly organ tvoreny jak

1 Simek, J. et al. Etika klinického vyzkumu a role etickych komist v jeho regulaci. Praha: Grada
Publishing a. s., 2012, s. 25.

2 Zakon €. 378/2007 Sb., o lé¢ivech a o zménach nékterych souvisejicich zakont (zakon o 1é¢i-
vech), ve znéni pozdéjsich predpisu.

3 Zakon ¢. 123/2000 Sb., o zdravotnickych prostredcich a o zméné nékterych souvisejicich za-
konu, ve znéni pozdéjSich predpisti.

4 Zakon €. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkani a organti a o zméné né-
kterych zakonu (transplantac¢ni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisu.

5 Zakon €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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odborniky z oblasti zdravotnictvi, tak osobami bez vzdélani z oblasti 1ékarstvi,
jejichZ povinnosti je chranit prava, bezpe¢nost a zdravi osob, které se ticast-
ni klinického hodnoceni (dale jen ,subjekty hodnoceni®) a zajistit tuto ochra-
nu i vyjadfenim svého stanoviska k protokolu klinického hodnoceni, vhod-
nosti zkousSejicich a zafizeni, k metoddm a dokumentiim pouZivanym pro
informaci subjekti hodnoceni a ziskani jejich informovaného souhlasu.

Etickou komisi je opravnén ustavit jakykoli poskytovatel zdravotnich slu-
Zeb. Poskytovatel zdravotnich sluzZeb, ktery si neustavi vlastni etickou komi-
si, mtize na zdkladé€ pisemné dohody vyuzivat sluzeb etickych komisi ptisobi-
cich u jiného poskytovatele zdravotnich sluzeb. Etickou komisi je opravnéno
ustavit také Ministerstvo zdravotnictvi a v takovém pripad€ jmenuje cleny
etické komise ministr zdravotnictvi. Podminky pro ¢innost etické komise, kte-
ra musi byt nejméné péticlennd, zejména pravidla jednani a pracovni postu-
Py, zajiStuje sam subjekt, ktery ji ustavil.

Pravidla pro ustaveni, sloZeni, ¢innost, zajiSténi ¢innosti, zvefejriované in-
formace a ukonceni ¢innosti etické komise jsou obsaZena v provadécim prav-
nim predpise. Velmi duleZita je skutecnost, Ze zakon o 1é¢ivech vyslovné uva-
di, Ze etickd komise neni spravni organ a na vydavani jejiho stanoviska a na
postup etické komise se spravni fad nevztahuje.

Je v8ak otazkou, zda mtize zvlastni pravni predpis konstatovat, Ze urcity
subjekt neni spravnim organem. V pravnim fadu je sice zcela béZné, Ze zvlast-
ni pravni tprava vylou¢i uplatnéni spravniho radu s vyjimkou zakladnich za-
sad v ném obsaZenych, avSak pokud jde o oznaceni urcitého subjektu
za spravni organ, mam za to, Ze toto je objektivni kategorie dana faktickou
¢innosti a pravomocemi tohoto subjektu, a tudiz ji nelze takto zjednoduSené
derogovat konstatovanim, Ze se o spravni organ nejedna.

Naplni ¢innosti spravnich organt je vykon vefejné spravy, mimo jiné roz-
hodovani o pravech a povinnostech ur¢itych subjektt. Praveé zde bych rad po-
ukézal na néktera opravnéni etickych komisi, jeZ maji praveé tento charakter.

Z&kon o 1é¢ivech napriklad stanovi, Ze etickd komise vyda na Zadost zada-
vatele stanovisko ke klinickému hodnoceni. Toto stanovisko je podminkou
pro zahajeni takového klinického hodnoceni. Dle mého nazoru z vySe uvede-
ného vyplyva, Ze kladné stanovisko etické komise méa charakter jakéhosi po-
voleni provedeni klinického hodnoceni, resp. vyznamného podkladu takového
povoleni. Stejné tak negativni stanovisko etické komise ma charakter zakazu,
resp. do¢asného odepreni moznosti provést klinické hodnoceni. Prestoze za-
kon o lécivech pozaduje, aby bylo stanovisko odtivodnéno, viibec se nezaby-
va otazkou jeho pripadného prezkumu.6

6 Zakon ¢. 378/2007 Sb., o lé¢ivech a o zménach nékterych souvisejicich zdkonu (zdkon o 1é¢i-
vech), ve znéni pozdéjsich predpisu, § 53.
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Kromé samotného rozhodovani je pro spravni organy typické, Ze také pro-
vadéji jakési kontrolni, resp. dozorové ¢innosti. PrestoZe zakon o 1é¢ivech kon-
statuje, Ze etické komise nejsou spravnimi organy, priznava jim kromé roz-
hodovaci taktéZ dozorovou pravomoc. Eticka komise totiZ zajistuje dohled nad
kaZzdym klinickym hodnocenim, ke kterému vydala souhlasné stanovisko,
a to v intervalech primérenych stupni rizika pro subjekty hodnoceni, nejmé-
né vSak jednou za rok.

Zajimavé je také ustanoveni, které ex lege zneplatniuje kladné stanovisko
etické komise pro piipad, Ze tato etickd komise zanikne a soucasné jeji ¢in-
nost neprevezme jina etickd komise. I tato skutec¢nost dle mého nazoru za-
sadnim zptisobem ovliviiuje pravni postaveni zadavatele klinického hodnoce-
ni (redlné totiZ musi okamZzité ukoncit jiZ zapocaté klinické hodnoceni).

Z vyse uvedeného je zrejmé, Ze pokud jde o formalni pojeti, nejsou etické
komise ustavené dle zakona o 1é¢ivech spravnimi organy, nebot to tento za-
kon vyslovné uvadi. Zaroven se vSak domnivam, Ze vyhodnoceni materialniho
hlediska jiZ tak jednoznac¢né nevyzniva. Mam za to, Ze pokud néktery subjekt
vydava stanovisko, které ma charakter povoleni, a sou¢asné je nadan pravo-
moci dohledu nad ¢innosti, na jejimZ povoleni participoval, coZ jsou v obou
pripadech pravomoci typické pro spravni organy, je vhodné zkoumat, zda
i tento subjekt neni v materialnim pojeti spravnim organem.”

2.2 Etické komise podle zakona o zdravotnickych prostredcich

V prvni radé je treba uvést, Ze institut etické komise je v zakoné o zdravot-
nickych prostredcich charakterizovan prakticky totoZnym tucelem, jaky sle-
duje u etické komise zakon o 1é¢ivech, avSak konkrétni ustanoveni se v mno-
ha ohledech lisi. PredevSim zdkon o zdravotnickych prostredcich se nikterak
nevymezuje vii¢i uplatnéni spravniho radu a zaroven neobsahuje ustanoveni,
které by stanovilo, Ze etické komise ustavené podle tohoto zdkona nejsou
spravnimi organy.

Zakon o zdravotnickych prostfedcich nehovori o statusu etické komise
a rovnou se zameéruje na pravidla jejiho ustaveni a na tikoly, které jsou ji své-
feny. Etickou komisi ustavuje poskytovatel zdravotnich sluzeb, jenZ je zptiso-
bily k provadéni klinickych zkouSek. Etickou komisi mtiZe ustavit taktéz Mi-
nisterstvo zdravotnictvi.

Cleny etické komise jsou zdravotnicti pracovnici a dalsi osoby. Eticka ko-
mise musi mit nejméné pét ¢lent. Cleny etické komise mohou byt pouze bez-
uhonné fyzické osoby bez osobniho zijmu nebo ti¢asti na provadéni klinickych

7 Kadecka, S., Priicha, P. Sprdvni prdvo — obecna ¢ast: multimedidlni ucebni text. Brno: Masary-
kova univerzita, 2004, kapitola 4.1.
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zkousek. Za beztithonnou fyzickou osobu se v tomto pripadé povazuje osoba,
ktera nebyla pravomocné odsouzena pro umyslny trestny ¢in spachany v sou-
vislosti s klinickym hodnocenim nebo v souvislosti s poskytovanim zdravot-
nich sluZeb.8

Stejné jako tomu bylo u zakona o 1é¢ivech, i v tomto pripadé se domnivam,
Ze kompetence svérené etickym komisim zadkonem o zdravotnickych pro-
stfedcich prinasi otazku, zda se nejedna o specificky typ kolegidlniho sprav-
niho organu.

Zadavatel klinické zkouSky je povinen prisludné etické komisi pfedem pi-
semné oznamit zameér provést klinickou zkousku. Eticka komise nasledné za-
davateli udéli souhlas s provadénim klinické zkousky nebo vyda nesouhlas-
né stanovisko k zaméru provadéni klinické zkouSky. Zde je dobré si
povsimnout urcitého formulaéniho rozporu, nebot oznameni je obvykle jed-
nostrannym utikonem informativni povahy, na ktery vétSinou nenavazuje roz-
hodovaci proces na strané€ adresata. Domnivam se tedy, Ze i v tomto pripadé
se realné nejedna ani tak o oznameni, jako o Zadost o vysloveni souhlasu
s provadénim klinické zkousky.

Dalsi ustanoveni jasné stanovi, Ze klinickd zkouska muZe byt zahajena
a provadéna na subjektech hodnoceni pouze v pfipadech, kdy byl zadavateli
klinické zkousSky udélen souhlas pfislusnou etickou komisi. Zaroven je etic-
ké komisi svéfeno pravo svilj souhlas kdykoli odvolat, jestliZze se vyskytnou
nové skutecnosti negativné ovliviiujici bezpecnost subjekttt hodnoceni v pri-
padé, Ze tyto skutecnosti nelze ihned odstranit nebo zadavatel ¢i zkousSejici
porusi zavaznym zpusobem své povinnosti. Odvolani souhlasu etické komise
ma za nasledek ukoncéeni nebo minimalné prerusSeni jiZ zapocaté klinické
zkousKy.

Domnivam se, Ze i v pripadé etickych komisi ustavenych podle zakona
o zdravotnickych prostredcich existuji argumenty ospravedlnujici pohliZeni
na ¢innost téchto etickych komisi jako na ¢innost specialnich spravnich or-
ganu. Na druhou stranu je tieba priznat, Ze toto pojeti ponékud narazi na ab-
senci potrfebnych procesnich ustanoveni, ktera by reSila napriklad otazku
nadrizeného spravniho organu, mozZnost uplatnéni opravnych prostredk,
rozsah prezkumu atp.

2.3 Etické komise podle transplantac¢niho zakona

Kromeé pravnich predpisti, které se vénuji klinickému hodnoceni vybranych
produktt pouzZivanych v medicinég (1é¢ivé pripravky a zdravotnické prostredky),

8 Zakon €. 123/2000 Sb., o zdravotnickych prostfedcich a o zméné nékterych souvisejicich zako-
nt, ve znéni pozd¢€jsich predpisti, § 9.
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existuji i n€které dalsi zakony, jez také obsahuji vlastni vymezeni institutu
etické komise. Jednim z té€chto predpisti je transplanta¢ni zakon.

Eticka komise je zde definovana jako nezavisla komise, kterou ustavuje
a rusi poskytovatel zdravotnich sluZeb provadéjici odbér organu darci ve pro-
spéch prijemce, ktery neni jeho osobou blizkou, nebo obnovitelné tkané ne-
zletilym osobam, osobam zbavenym zptisobilosti nebo osobam neschopnym
vyslovit souhlas. Etickd komise mtiZe byt ustavena jako stala komise nebo
podle potreby k jednotlivym pripadtim.

Etickad komise musi byt sloZena z nejméné péti ¢lenti, pricemZ ¢leny etic-
ké komise jsou predevsim lékafi. Musi byt vSak zajiSténo clenstvi praveé jed-
noho klinického psychologa a jednoho pravnika. Nejméné dvé tretiny clent
etické komise nesmi byt v pracovnépravnim vztahu k danému poskytovateli
zdravotnich sluzeb. Clenové opét nesmi mit Zzadny osobni zdjem na provadé-
ni odbéru organu ¢i tkane.

Hlavni naplni etické komise je udileni souhlasu, popft. vysloveni nesouhla-
su s provedenim odbéru organu darci ve prospéch prijemce, ktery neni jeho
osobou blizkou, nebo obnovitelné tkané nezletilé osobé, osobé zbavené zpli-
sobilosti ¢i osob& neschopné vyslovit informovany souhlas. Pro pripad, Ze etic-
kA& komise souhlas udéli, vykonava nasledné dohled nad priibéhem odbéru
a zachovavanim prav zucastnénych osob.9

Osobné se domnivam, Ze v tomto pripadé jsou kompetence etické komise
naprosto zasadni, pfiéemZ ta rozhodné nevystupuje pouze v pozici jakéhosi
expertniho poradniho organu, nybrz realné rozhoduje o pravech fyzickych
osob, konkrétné o tom, zda u nékoho smi byt odbér proveden ¢i nikoli. Pies-
toZe je evidentni, Ze primarnim tc¢elem etické komise je ochrana osob v osla-
beném postaveni, zakon neobsahuje Zadna procesni ustanoveni, ktera by re-
Sila otazku prezkumu rozhodnuti etické komise.

I zde se domnivam, Ze eticka komise fakticky rozhoduje o pravech jednot-
livett, a tudiZ se jeji postaveni bliZi postaveni kolegidlniho spravniho organu.
Redalna praxe je vSak opét takova, Ze se pri ¢innosti etické komise spravni ri-
zeni neuplatiiuje, prestoZe transplantac¢ni zakon stanovi, Ze se podava etické
komisi Zadost, pricemz vyrizeni této Zadosti ma pro dotéené subjekty zasadni
dopady.

2.4 Etické komise podle zakona o specifickych zdravotnich sluzbach

DalSim vnitrostatnim pravnim predpisem, ktery obsahuje samostatnou tpra-
vu etickych komisi, je zdkon o specifickych zdravotnich sluzbach. V tomto

9 Zakon ¢. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkani a organu a o zméné né-
kterych zakont (transplantaéni zédkon), ve znéni pozdéjsSich predpisu, § 5.

93



KOLEGIALNi ORGANY VE VEREJNE SPRAVE

piipadé se eticka komise ustavuje v souvislosti s ovérovanim nezavedenych
metod v ramci poskytovani zdravotnich sluzeb.

Eticka komise je zde definovana jako nezavisla komise, jejimz tkolem je
posouzeni etickych hledisek ve vztahu k ovéfovani nezavedené metody, jakoZ
i dohled nad priibéhem ovérovani nezavedené metody z hlediska bezpec¢nosti
a zachovavani prav pacientti, na nichZ je nezavedena metoda ovérovana.

Cleny etické komise jsou zdravotni¢ti pracovnici a dalsi osoby, z nichZ ne-
jméné dvé tretiny nesméji byt v pracovnépravnim vztahu k poskytovateli zdra-
votnich sluzeb, ktery ji ustavil. Eticka komise musi mit nejméné pét ¢lenu, pri-
¢emz tito ¢lenové nesmi mit osobni zadjem na ovérovani nezavedené metody.10

Z&asadni odliSnosti oproti pravni tipravé etickych komisi obsazené v zako-
né o lé¢ivech, v zakoné o zdravotnickych prostredcich i v transplanta¢nim za-
kone je skutecnost, ze v pripad€ zakona o specifickych zdravotnich sluzbach
neni vysledkem c¢innosti etické komise souhlasné ¢i nesouhlasné stanovisko,
které by mélo zavazny charakter. Eticka komise dava pouze podnéty Minis-
terstvu zdravotnictvi a dale pak poskytovateli zdravotnich sluZeb, jimz byla
ustavena. Tyto subjekty vSak mohou dale postupovat relativné nezavisle
na sdéleni etické komise.

Z vySe uvedeného dle mého nazoru vyplyva, Ze etické komise podle zako-
na o specifickych zdravotnich sluzbach plni pouze funkci jakéhosi poradniho
organu bez primych ¢i neprimych rozhodovacich kompetenci, a tudiZ na né
nelze ani z materidlniho hlediska pohliZet jako na spravni organy.

3. ZAVER

Cilem tohoto prispévku bylo poukézat na problematiku postaveni kolegialnich
expertnich organu, jejichZ kompetence v mnoha pfipadech vyrazné prevysuji
béZné pravomoci poradnich organti.

Je jist€ spravné, Ze specialni pravni predpisy v oblasti zdravotnictvi zakot-
vuji institut etické komise jakoZzto urcitého odborného garanta toho, Ze mora-
lita neustoupi honbé za fakticitou. Na druhou stranu je tfeba vzit v ivahu, Ze
pravomoci soucasnych etickych komisi (s vyjimkou etickych komisi ustave-
nych podle zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach) zahrnuji dulezité
kvazirozhodovaci procesy, jakoZ i dozorové ¢innosti, coZ jsou tradi¢né tikoly
svéfené spravnim organtim.

RAd bych, aby se pravnicka i zdravotnicka obec zamyslela nad dlouho-
dobou udrzitelnosti takového systému, kde nejsou striktné oddéleny vysoce
expertni medicinsko-etické &innosti od &innosti spravnépravnich. Ceska

10 Zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisti, § 38.
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republika je demokraticky pravni stat, kde ¢innost spravnich organti jakozto
vykonavatelt verejné spravy sméruje k vydavani spravnich aktt, které Ize ob-
vykle napadnout fadnymi i mimoradnymi opravnymi prostiedky a jejichz za-
konnost je mozné prezkoumat také z moci tfedni. Tento standard je shodné
uplatiiovan jak u statnich organu, tak u vSech dalSich subjektti, na které je
urdity vykon statni spravy prenesen.

Domnivam se tedy, Ze etické komise by nemély byt vyjimkou. Mam za to,
Ze se nabizi dvé moZnosti: bud se lze vydat cestou, ktera je naznacena v za-
koné o specifickych zdravotnich sluzbach, kde neni etickym komisim svéfena
zZadna realna rozhodovaci ¢i dozorova pravomoc a ty pusobi vyhradné jako
expertni poradni organy, anebo by mély byt etické komise oznaceny za vyko-
navatele verejné spravy se vSemi disledky z toho plynoucimi (napf. prezkum
jejich ¢innosti a rozhodnuti).
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Xl. | K pravni upravé

posudkovych komisi
MPSV

JIRi VESELY, RADIM LANGER

Ministerstvo prace a socialnich véci

Anotace:

Prispévek se vénuje vyvoji pravni upravy posudkovych komisi MPSV od roku
1990 do soucasnosti. Neopomiji ale ani tivahy de lege ferenda. Autofi piis-
pévku zdtvodnuji potrebu dalsi existence posudkovych komisi MPSV. Pozor-
nost upinaji mj. k charakteru posudku komise a vylu¢uji povahu zavazného
stanoviska ve smyslu § 149 spravniho radu.

Kliéova slova: posudkové komise, zavazné stanovisko, pfezkum, posudek

Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (MPSV) se staly sou-
¢asti naSeho pravniho faddu od 1. 9. 1990, kdy nabyl té¢innosti zakon
¢. 210/1990 Sb. Tyto druhoinstan¢ni posudkové organy, vzniklé transfor-
maci do té doby existujicich posudkovych komisi socidlniho zabezpeceni
krajskych narodnich vyborti (KNV), byly od pocatku az do soucasné doby
koncipovany jako organy vykonavajici posudkovou ¢innost jednak pro tce-
ly vymezeného okruhu prezkumnych rizeni soudnich (na zakladé pozadav-
ki soudu na podani posudku), jednak pro ti€ely vymezeného okruhu odvo-
lacich fizeni spravnich (na zakladé pozadavkli odvolacich spravnich organu
na podani posudku).

1. K VYVOJI PRAVNi UPRAVY POSUDKOVYCH KOMISi MPSV

1.1 Vyvoj od 1. 9. 1990 do 31. 12, 1991

V roce 1990 byly zruseny posudkové komise socialniho zabezpeceni KNV, kte-
ré mély povahu spravnich organt vybavenych nejen posudkovou, ale i rozho-
dovaci pravomoci, a byla ustavena nova soustava posudkovych organti social-
niho zabezpeceni, kterym byla svéfena pouze pravomoc k vydavani posudku.
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V té dobé bylo mozno na procesni postupy posudkovych komisi MPSV
vztdhnout vzhledem k § 3 odst. 5 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni fad), pouze jeho ustanoveni o zakladnich pravidlech rizeni. Posud-
kové komise MPSV, jejichZ personalni zédklad ztistal z byvalych posudkovych
komisi socidlniho zabezpeceni KNV v podstaté zachovan, vSak dale v dutsled-
ku mnohaletych navyku fungovaly na pomérné zna¢né formalizované tirovni,
ktera byla, vzhledem k zvlaStnimu predmeétu posudkového rizeni a vyznamu
posudku v ném vydavaného pro posuzovanou osobu i pro organ, ktery na za-
klad€ posudku vydaval spravni rozhodnuti, jist€ odtivodnéna.

1.2 Vyvojod 1. 1. 1992 do 31. 12. 1993

Ani prijeti zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho za-
bezpeceni (dale téZ ,ZOPSZ"), ktery stanovil n€ktera zvlastni procesni pravidla
pro postupy posudkovych organti, a vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., ktera prine-
sla néktera podrobnéjsi procesni pravidla pro posudkové komise MPSV, ne-
odstranilo problémy v praktické aplikaci pravni tipravy.

Jednalo se totizZ o tipravu zna¢né€ kusou a dil¢i, ktera ponechala nefeSenu
fadu procesnich institutti, s nimiZ se vSak posudkové organy socialniho za-
bezpeceni ve své ¢innosti setkavaly. Problémy byly v tomto sméru umocrnova-
ny existujici organizaci socialniho zabezpeceni. V ni posudkové organy vyda-
valy posudky z€¢asti i pro rozhodovani organt stojicich mimo soustavu verejné
spravy (posudkové komise MPSV pro rozhodovani soudu v prezkumném rize-
ni soudnim, tj. v ramci spravniho soudnictvi). Vezmeme-li posledné uvedeny
priklad, vyskytovaly se v té dobé v posudkové praxi vaZzné pochyby, zda na po-
stupy pfi vydavani posudku o invalidité€ pro potreby soudti nemaji byt, opro-
ti postuptim pii vydavani posudku o invalidité pro potreby rozhodovani sprav-
niho organu v odvolacim fizeni spravnim, aplikovana jesté€ néktera dalsi
procesni pravidla vychazejici z obéanského soudniho fadu. Tyto pochyby pra-
menily z predstavy, Ze posudkové rizeni, v némz posudkova komise MPSV po-
dava posudek pro potfeby soudu, by mohlo byt pojimano jen jako procesné
,hesamostatna“ souc¢ast probihajictho soudniho rizeni. Pri absenci vyslovné
pravni upravy bylo obtiZné se s témito pochybami vyrovnavat a zejména pak
nalézt pravné odpovidajici feSeni procesnich problému a nejasnosti, vznikaji-
cich zejména ve vztahu mezi posudkovym organem a posuzovanym ob¢anem,
kde se v praxi nebylo mozno bez analogie s obecnymi predpisy o spravnim ri-
zeni obejit. V navaznosti na shora uvedené schéma zaclenéni posudkovych or-
gant v organizacni strukture socidlniho zabezpeceni bylo u vétSiny okruhu je-
jich posudkové c¢innosti zjevné, Ze nositelem procesnich opravnéni vaci
posuzovanému v ramci posudkového fizeni nemutiZe byt ten spravni organ, pro

97



KOLEGIALNi ORGANY VE VEREJNE SPRAVE

jehoz potfeby je posudek vypracovavan a ktery na jeho podkladé ve spravnim
rizeni rozhoduje.

1.3 Vyvoj od 1. 1. 1994 do 31. 12. 2005

V ZOPSZ byl na zaklad¢ zakona ¢. 307/1993 Sb. poprvé stanoven princip pri-
meéreného uziti obecnych predpisti o spravnim fizeni na procesni postupy po-
sudkovych komisi MPSV pii jejich posudkové ¢innosti pro ucely opravnych
fizeni.

Tendence vztahnout na procesni postupy posudkovych organti nejen za-
kladni pravidla spravniho fizeni (jejichZ aplikace méla vyrazné prispét i k ob-
sahové spravnosti vydavanych posudkti), ale i dalsi ustanoveni obecnych
predpistt o spravnim fizeni, upravujici procesni instituty ve zvlaStni pravni
upravé nereSené, byla za popsané pravni situace pochopitelna. Zakonné za-
kotveni principu priméreného uZiti obecnych predpisti o spravnim fizeni na
procesni postupy posudkovych komisi MPSV tak na jedné strané znamenalo
krok vpred vyplnénim mezery v pravni upravé rizeni pred posudkovymi ko-
misemi MPSV, na druhé strané se stalo zdrojem dalSich problému pii aplika-
ci této pravni upravy.

Zvlastni podzakonna pravni iprava postuptt posudkovych komisi MPSV
totiZ v tomto obdobi upravovala jen nékteré procesni instituty a jinak se od-
kazovalo na primérené uZiti obecnych predpisti o spravnim rizeni. Tato kon-
strukce nezajistovala dostate¢né pravni jistoty ti¢astniki posudkového fi-
zeni a byla rovnéZ zdrojem pochybnosti o mezich pouZiti nékterych
procesnich prostfedktl, upravenych zakonem o spravnim fizeni, posudko-
vymi komisemi MPSV.

1.4 Vyvojod 1. 1. 2006 do 30. 6. 2009

Zakon €. 501/2004 Sb. (doprovodny zakon k zakonu ¢. 500/2004 Sb., sprav-
ni rad) prinesl zasadni zménu pravni tpravy. Na tirovni ZOPSZ vyslovné vy-
lou¢il na postup posudkovych komisi MPSV pfi podavani posudkti spravni
rad, s vyjimkou zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt a ustanoveni
o vylouceni z projednavani a rozhodovani véci.

Zaroven stanovil lhttu pro vydani posudku véetné pravidel pro jeji pro-
dlouzeni a dale postup posudkové komise MPSV v pripad€ nesoucinnosti po-
suzované osoby.

S tcinnosti od 1. 7. 2006 (zakonem ¢. 109/2006 Sb.) pak byla do ZOPSZ
doplnéna také opravnéni predsedy posudkové komise MPSV viici posuzované
osobé a dale dopad ustanoveni spravniho radu o spisu na postup posudkové
komise.
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1.5 Vyvojod 1. 7. 2009 do 31. 12. 2011

Posledni zcela zasadni zménu pravni upravy posudkovych komisi MPSV pri-
nesl od 1. 7. 2009 zakon ¢. 479/2008 Sb.

Ustanoveni § 16a odst. 1 ZOPSZ (i na zédkladé zasadnich pripominek MV ja-
ko gestora spravniho fadu a jeho aplikace v procesnich postupech ve verejné
spraveé) nove vztahlo na postup posudkovych komisi MPSV ¢ast ¢tvrtou sprav-
niho fadu o tzv. ostatnich tikkonech spravnich organti s tim, Ze vyslovné upra-
vilo, ktera ustanoveni této ¢asti se nepouziji, a naopak, k rozvedeni ustanove-
ni 154 vyslovné uvedlo, Ze se obdobné pouZiji § 17 a 38 spravniho radu.

Dtivodova zprava k zdkonu ¢. 479/2008 Sb. k této konstrukei uvadi (véet-
né diivoda odchylek od spravniho radu, resp. od jeho dopadu v rozsahu sta-
noveném c¢asti ¢tvrtou spravniho radu na jiné tikony spravnich organti, kam
vydavani posudktt posudkovych komisi MPSV naleZi):

,Na rozdil od dosavadniho stavu, podle néhoZ je pravni tiprava procesnich
postuptl pri vydavani posudktl posudkovou sluzbou uradt prace pro jiné
spravni organy a posudkovymi komisemi Ministerstva prace a socialnich véci
pro jiné spravni organy a pro soudy zaloZena na rozsahlé vyluce spravniho ra-
du (§ 9a odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., ve znéni zakona ¢. 109/2006 Sb.,
§ 16a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho za-
bezpeceni, ve znéni zdkona ¢. 109/2006 Sb.), podfizuji se postupy sloucené
posudkové sluzby i posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich véci
ve vyrazném rozsahu ¢asti étvrté spravniho radu. Dochazi tak k vyznamnému
posunu smérem k sjednoceni postupt pii vykonu verejné spravy, a tim i k po-
sileni procesniho postaveni a jistoty posuzovanych osob. Dopad spravniho ra-
du nad ramec stanoveny podle ¢asti ¢tvrté je rozsifen jeSté o ustanoveni o spi-
su a nové i o nahlizeni do spisu. Na druhé strané je nezbytné zachovat
minimalni okruh odchylek od dopadu spravniho radu vyplyvajiciho z jeho
¢asti ¢tvrté. Okruh odchylek je dan jednak charakterem posudkové medicin-
ské ¢innosti posudkové sluzby, bliZici se ¢innosti znalecké, jednak nutnosti
posudkové ¢innosti a kone¢né i dosavadnim pojetim posudku v oblasti soci-
alniho zabezpeceni. Ten je podkladem pro jiné spravni organy, popripadé pro
soudy, a podléha tedy zakonnému ramci volného hodnoceni diikazt podle § 50
odst. 4 spravniho radu, popripadé podle § 77 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni. Prezkum posudku posudkové sluzby bude nadéale prova-
dén v ramci opravnych postuptl podle spravniho radu, popripadé podle soud-
niho radu spravniho, jimiZ bude prezkoumavano spravni rozhodnuti, které
bylo na podkladé posudku vydano. Pripadné vztaZeni samostatnych pre-
zkumnych postupti podle spravniho radu ve vztahu k posudku by dosavadni
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konstrukci zdsadnim zptisobem narusilo. Navic by samostatné prezkumy po-
sudktl byly provozné nerealné vzhledem k znaénému objemu vydavanych po-
sudkt (v souc¢asné dobé jich posudkova sluzba vydava roéné témeér ptil mili-
onu) a u posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich véci i vzhledem
k jejich zac¢lenéni ve strukturach ustredniho organu statni spravy, v jehoZ Ce-
le stoji ¢len vlady.”

1.6 Vyvoj od 1. 1. 2012 doposud — platna pravni Uprava

Platna pravni tiprava posudkovych komisi MPSV je v soucasné dobé obsaZe-
na pouze v ZOPSZ, kam byla zdkonem ¢. 470/2011 Sb. od 1. 1. 2012 presu-
nuta i podrobné¢jsi tprava, obsazena do 31. 12. 2011 ve vyhlaSce MPSV
¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpeceni a zakon
CNR o pusobnosti organt CR v socidlnim zabezpedeni, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Pokud jde o ZOPSZ, kliCovym ustanovenim pro postaveni a kompetence
posudkovych komisi MPSV je i nyni ustanoveni § 4 odst. 2, podle kterého
MPSV posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ant pro tcely pre-
zkumného fizeni soudniho ve vécech diichodového pojiSténi a pro ucely od-
volaciho fizeni spravniho, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakla-
dé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim ti¢elem zfizuje jako
své organy posudkové komise.

Specialni tiprava procesnich postuptl je obsaZena v § 16a a § 16b ZOPSZ:

Pokud jde o § 16a, v jeho odst. 1 je stanoven rozsah pouZiti spravniho ra-
du na postup posudkové komise pri vydavani posudku (od roku 2009 zustal
nezmeéneén — viz ¢ast IV). V odst. 2 je upravena lhtita pro vydani posudku po-
sudkové komise 60 dnt1, nestanovi-li organ, ktery o posouzeni pozadal, lhtitu
delsi, s tim, Ze posudkova komise je povinna tomuto organu sdélit zavazné
dtivody, které vydani posudku v takové 1htité brani — v takovém pripadé se lhii-
ta prodluZuje o 30 dnu, nestanovi-li tento organ lhutu delsi. Podle odst. 3 je
posudkova komise MPSV povinna zasilat organu, ktery o posouzeni pozadal,
stejnopis posudku. Odst. 4 dava posudkové komisi MPSV pravomoc Zadat po-
suzovanou osobu o soucinnost (napr. podrobit se vySetreni svého zdravotniho
stavu nebo predlozit 1ékarské nalezy, které ma posuzovana osoba u sebe) s tim,
Ze pokud poskytnuti takové soucinnosti odmitne, je posudkova komise povin-
na o této skutecnosti informovat organ, ktery o posouzeni pozadal.

Pokud jde o § 16b, ve svém odst. 1 ur€uje, Ze posudkové komise jsou ne-
jméné triclenné a jejich predsedou muize byt jen lékar. Predseda posudkové
komise a jeji tajemnik jsou vZdy zaméstnanci zarazeni k vykonu prace
v MPSV; tajemnik je ¢lenem posudkové komise a jejimi dal$imi ¢leny jsou od-
borni 1ékari jednotlivych klinickych oborti. Podle odst. 2 je posudkova komise
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schopna jednat a usnaSet se, je-1li pritomen posudkovy lékaf, ktery je predse-
dou posudkové komise, tajemnik a dalsi 1ékar. Posudkova komise se usnasi
vétSinou hlast; pri rovnosti hlasti rozhoduje hlas jejiho predsedy. Odst. 3 sta-
novi, Ze posudkovy lékar, ktery je pfedsedou posudkové komise, idi jeji jed-
nani, uréuje jeji konkrétni sloZeni a rozhoduje o zarazeni jednotlivych pripa-
dt na porad jednani. Podle odst. 4 je k jednani posudkové komise mozZno se
souhlasem posuzované fyzické osoby prizvat na jeji Zadost jiné fyzické osoby,
1ze-li od nich o¢ekavat, Ze prispéji k objasnéni zavaznych okolnosti diileZitych
pro posudkovy zaver.

Pro posudkové komise MPSV je dale dalezita i pravni tiprava soucinnosti
organu socialniho zabezpeceni a poskytovateltr zdravotnich sluZeb, obsazena
v § 16 ZOPSZ.

2. Z JUDIKATURY

Jiz pred témér dvéma desetiletimi se Ustavni soud CR zabyval otdzkou tistav-
nosti samotného zakladu pravni tipravy posudkovych komisi MPSV, tedy § 4
odst. 2 ZOPSZ, a to v souvislosti s namitkou, Ze v pfezkumném fizeni soud-
nim nelze vychazet z posudku posudkové komise MPSV, kdyz Ceska sprava
socialniho zabezpeceni (CSSZ) jako jedna ze stran sporu je MPSV podrizena.

Tuto pravni tpravu vSak soud neshledal protitistavni a ve svém nalezu ze
dne 1. 11. 1995 sp. zn. II US 92/95, publikovaném ve Shirce nélezil a usne-
seni Ustavniho soudu CR, sv. 4, pod ¢. 72, mj. uvedl:

,V tomto sméru dluzno dodat, Ze neni od véci, kdyZ soudy v souladu s ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod dbaji, aby jejich roz-
hodnuti byla nikoliv jen shora predepsanou, ale téZ akceptovatelnou sprave-
dInosti, coZ je v daném pripadé zvlast aktualni, je-li tu namitka sméfujici pro-
ti posudktim posudkové komise jako subjektu podrizeného protistrané. K této
namitce navrhovatele a na to navazujicimu vyjadreni Vrchniho soudu v Pra-
ze ohledné pravomoci Ustavniho soudu prezkoumat protitistavnost jednotli-
vych predpist se uvadi, Ze tipravu § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o orga-
nizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, neshledal Ustavni soud
protitistavni (¢l. 37 Listiny), a to pravé s ohledem na ustanoveni § 250q o. s. .
i § 246 o. s. 1., ktera umoznuji aplikaci zasady skuteéného stavu véci prova-
dénim i jinych dukazti, a dale téZ s ohledem na sloZeni komisi upravené v § 3
vyhl. €. 182/1991 Sb., proto také Ustavni soud ani nepostupoval podle § 78
odst. 2 zak. ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.*

Bez zajimavosti neni ani rozsudek NejvySsiho spravniho soudu 3 Ads
77/2009-59, ve kterém NejvySsi spravni soud potvrdil charakter posudku
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organu lékarské posudkové sluzby véetn€ posudkové komise MPSV jako dii-
kazu poté, co se vyslovné zabyval moZnosti pojeti takového posudku jako za-
vazného stanoviska ve smyslu § 149 spravniho radu. V citovaném rozsudku
soud jednak vyjadril nazor, Ze posudek splriuje nékteré materialni znaky za-
vazného stanoviska:

~Jedna se typove o tikkon podle ¢asti ¢tvrté spravniho radu, ktery neni sa-
mostatnym spravnim rozhodnutim, pficemz jeho obsahem je odborné vyja-
dreni spravniho organu hodnotici zdravotni stav Zadatele o prispévek na péci
coby skutkovou otazku daného fizeni. Jak jiZ bylo uvedeno, legalni termin
~posudek” rovnéZ nevylucuje, Ze by mohlo jit o spravni akt charakteru zavaz-
ného stanoviska, jak tvrdi stéZovatel. V tomto rozsahu jsou kritéria zavazné-
ho stanoviska pouzitelna i pro tento posudek.”

Na druhé strané NejvySsi spravni soud ale zaroven v tomto rozsudku vy-
loucil, Ze by posudek spliloval formalni znaky zavazného stanoviska:

LNaproti tomu jsou zde dva rozhodné deficity, které vylucuji, aby tento po-
sudek byl zdvaznym stanoviskem dle ustanoveni § 149 spravniho radu. Prv-
nim deficitem je samotna otadzka pouZitelnosti spravniho radu na vydavani to-
hoto posudku (...). Druhym deficitem je absence vyslovného zadkonného
prikazu zavaznosti posudku pro vyrokovou €ast spravniho rozhodnuti. Ani
zdkon o zameéstnanosti, ani zakon o socidlnich sluzbach tuto zavaznost ve
svych znénich s Gcinnosti do 30. 6. 2009 vyslovné neupravovaly. Ackoliv se
jednalo o tzv. povinny dtkaz, ktery jsou v souladu s ustanovenim § 25 odst. 2
zdkona o socidlnich sluzbach spravni organy povinny nechat poridit a pro-
vést, pricemz je logické, Ze spravni organy si o stupni zavislosti Zadatele ne-
mohou samy udélat tisudek, nebyla jeho zavaznost pro vyrok spravniho roz-
hodnuti dle pravniho stavu platného a uc¢inného v dobé&€ rozhodovani
spravnich organti zakonem vyslovné stanovena. NejvysSsi spravni soud proto
dospél k nazoru, Ze posudek stupné zavislosti fyzické osoby pro tcely rozho-
dovani o prispévku na péc¢i nesplrioval dle pravniho stavu ti¢inného do 30. 6.
2009 kritéria zavazného stanoviska dle ustanoveni § 149 spravniho radu,
a pravidla pro vydavani a prezkum zavaznych stanovisek se tedy na tento po-
sudek nevztahovala.*

Nad ramec zavéru tohoto rozsudku NejvySsiho spravniho soudu lze uvést,
Ze ani podle platného pravniho stavu nejsou posudky organu lékarské po-
sudkové sluZzby véetné posudkové komise MPSV zavaznym stanoviskem, ac-
koli na postup pii jejich vydavani byla novelou ZOPSZ, provedenou zakonem
¢. 479/2008 Sb., s tic¢innosti od 1. 7. 2009 v modifikovaném rozsahu vztaze-
na Cast ¢tvrta spravniho radu. Tato ¢ast spravniho radu vSak ve vyctu usta-
noveni, podle nichZ se postupuje obdobné¢, stejné jako samotna novela ZOPSZ
ustanoveni § 149 spravniho fadu neobsahuje. Kromé toho tiprava zasadnich
stanovisek pocita s tim, Ze ptjde o dva razné organy, zatimco podle soucasné
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upravy je MPSV ve vécech nepojistnych socialnich davek soucasné odvolacim
organem. Zavaznost posudku pro tcely prezkumného rizeni soudniho pak ne-
pripada v tivahu vtibec, natoZ pak podle tipravy ve spravnim radu.

3. UVAHY DE LEGE FERENDA

V soucasné dobé existuji tfi hlavni dtivody pro dalsi existenci posudkovych
komisi MPSV. Jsou jimi neexistence klasického dvouinstanéniho spravniho
rizeni ve vécech duchodového pojisténi (spojena s tradici posudkti posudko-
vych komisi MPSV v ramci soudniho prezkumu), dale skute¢nost, Ze MPSV
pusobi jako odvolaci organ v nepojistnych socidlnich davkach (posudkova
a rozhodovaci ¢innost v odvolacim fizeni tak probiha v ramci jednoho sprav-
niho organu), a konec¢né jde i o garanci MPSV za vysokou odbornou uroven
a jednotnost posuzovani na tzemi celé CR.

V pripadé zvaZovaného zavedeni klasického modelu odvolaciho fizeni do
oblasti diichodového pojisténi by odpadl zasadni daivod pro podavani posud-
kit posudkovych komisi MPSV pro ticely prezkumnych soudnich fizeni, a tim
by se otevrela moznost dalsi diskuze nad tim, zda nadale dat prednost garanci
ustredniho spravniho organu za vysokou turoven posudkti, anebo spiSe pre-
ferovat pojeti tistfedniho spravniho organu jako organu koncepéniho, ridici-
ho a kontrolniho, ktery nema provadét vlastni vykonnou (zde posudkovou)
¢innost.
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XIl. | Zamysleni

nad rozhodovanim
Rady pro rozhlasové
a televizni vysilani

EVA HORZINKOVA

Policejni akademie Ceské republiky v Praze

Anotace:

Tématem prispévku je vykon dohledu nad obsahem televizniho a rozhlasové-
ho vysilani a postup Rady pro rozhlasové a televizni vysilani pfi ukladani
sankci provozovateltim televizniho a rozhlasového vysilani. Zvlastni pozornost
je vénovana upozornéni Rady na poruseni zakona o rozhlasovém a televiznim
vysilani jako prostiedku realizace preventivni funkce spravniho trestani.

Klicova slova: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, spravni trestani, de-
likt, dokazovani, sankce

1. UvoD

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada®) je dulezitym medial-
nim regulatorem rozhlasového a televizniho vysilani v Ceské republice. Jednou
ze specifickych ¢innosti Rady je dohled nad obsahem televizniho a rozhlasové-
ho vysilani a ukladani sankci provozovateltim televizniho a rozhlasového vy-
silani (dale jen ,provozovatelé vysilani®), kteri néjakym zptisobem porusuji po-
vinnosti plynouci ze zdkona ¢. 231/2001 Sb., o rozhlasovém a televiznim
vysilani, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zékon o vysilani®). Provozo-
vatelé vysilani, kteri porusuji povinnosti stanovené zdkonem o vysilani, se
timto jednanim dopoustéji tzv. smiSenych spravnich delikti, kde se obecné
nezkouma zavinéni, ale hovori se o objektivni odpovédnosti. Subjektem toho-
to spravniho deliktu podle vySe uvedeného zdkona muZe byt fyzicka nebo
pravnicka osoba provozujici rozhlasové nebo televizni vysilani.

Ve svém prispévku nebudu rozebirat jednotlivé skutkové podstaty téchto
smiSenych spravnich deliktti, ale spiSe se zaméfim obecné€ na proces rozhodovani
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Rady jako kolektivniho organu a na nékteré aspekty tohoto spravniho rizeni.
Rada jako kolektivni organ se ridi jednak vySe uvedenym zakonem o vysilani,
jednak subsidiarné zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdé&j-
Sich predpist (dale jen ,spravni rad®).

Zakon o vysilani neupravuje podrobné problematiku projednavani smiSe-
nych spravnich deliktti, pouze v § 66 tohoto zakona je zakotveno subsidiarni
pouziti spravniho radu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o rozhodovani o sprav-
nich deliktech, je tfeba dodrZovat i zadkladni principy a zésady spravniho
trestani tak, jak vyplyvaji z pravni teorie, z odborné literatury i z prislusné
soudni judikatury zejména Nejvyssiho spravniho soudu.

2. POSTAVENI RADY PRO TELEVIZNi A ROZHLASOVE VYSILANI

Rada je podle zédkona ustfednim spravnim urfadem, ktery vykonava statni
spravu v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani,! prevzatého vysilani2
a v oblasti audiovizualnich medialnich sluZeb poskytovanych na vyzZzadani.
Pravni zaklad ¢innosti a ptisobnosti Rady predstavuje vySe uvedeny zakon
o vysilani.

Rada kontroluje a dohliZi na ¢innost provozovatel vysilani, ktefi provozu-
ji ¢innost na zakladé€ zakona, na zakladé udélené licence nebo vykonavaji ¢in-
nost provozovatele prevzatého vysilani. PGsobnost Rady je pomérné Siroka —
od dohliZeni na dodrZovani predpist1 v této oblasti pres udélovani a odnimani
licenci k provozovani vysilani, rozhodovani o sankcich, prfeshrani¢ni spolu-
praci v oblasti regulace televizniho vysilani a fadu dalSich ¢innosti. V naSem
¢lanku se budeme struc¢né zabyvat pouze ¢innosti Rady spocivajici v rozho-
dovani o spravnich deliktech provozovatel televizniho vysilani.

Rada je kolektivhim organem, ktery je sloZen ze 13 ¢lenti jmenovanych
predsedou vlady na navrh Poslanecké snémovny; jedna se o verejnou funkci.
Zakon o vysilani stanovi podminky a predpoklady, které musi ¢len Rady
spliiovat. Jedna se pouze o obecné predpoklady pro zvoleni ¢lena Rady, pri-
¢emz otazka jejich odbornosti zde reSena neni.3 Rada voli ze svych c¢lent
predsedu a tri mistopredsedy.

1 Rozhlasovym a televiznim vysilanim je poskytovani poradii a dalSich ¢asti vysilani usporada-
nych v ramci programu véetné sluzeb pfimo souvisejicich s programem.

2 Prevzatym rozhlasovym nebo televiznim vysilanim se rozumi prijem vysilani ptivodnich rozhla-
sovych a televiznich programti nebo jejich podstatnych ¢asti, véetné sluZeb primo souvisejicich
s programy nebo podstatnymi ¢astmi programu.

3 Podle jednaciho radu Rady garantem vécné, pravni i formalni spravnosti vSech jim zpracovanych
dokumentti Rady je Urad Rady. U ostatnich dokumentt1 je Urad Rady povinen upozornit Radu
na jejich pripadnou pravni, formalni ¢i vécnou nespravnost.
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Organem Rady, ktery zabezpecuje tikoly spojené s odbornym, organizac-
nim a technickym zabezpecenim ¢innosti Rady, je Urad Rady (déle jen ,Urad*)
jako jeji organizacni slozka. V souvislosti s rozhodovanim Rady o spravnich
deliktech je jeho postaveni dosti vyznamné, jak si uvedeme dale.

3. JEDNANI A ZASEDANiI RADY PRO ROZHLASOVE
A TELEVIZNi VYSILANI

Podle zakona o vysilani je Rada kolektivnim organem, a proto pfi rozhodova-
ni o spravnich deliktech se obecné postupuje podle § 134 spravniho radu.
Clenové Rady jsou opravnéné uredni osoby, které rozhodnuti prijimaji kolek-
tivné. Zakon o vysilani je specialni normou a obsahuje zakladni pravidla pro
jednani Rady, kdy stanovi, Ze pfi rozhodovani ve spravnich rizenich rozhodu-
je Rada nadpoloviéni vétSinou hlasti svych ¢lenti. Usnasi se, je-li pritomna
nadpolovi¢ni vétSina jejich ¢lenti a je-li souc¢asné pritomen predseda Rady ne-
bo néktery z mistopiedsedti. Pri jednani se Rada ridi jednacim fadem, ktery
stanovi zptisob hlasovani a zptisob zaznamenavani a zverejiiovani rozdilnych
stanovisek ¢lentt Rady, zptsob volby a odvolavani predsedy Rady a mistop-
redsedt Rady, jakoZ i pravidla zastupovani predsedy a dalsi pravidla pfi za-
sedani Rady. Zasedani Rady se konaji bez ticasti verejnosti. Ucast dalsich
osob na zasedani Rady povoluje predseda, resp. predsedajici, pokud si toto
pravo v jednotlivych pfipadech nevyhradi Rada.

Pokud ma tkon formu rozhodnuti, rozhoduje Rada jako celek. Jinak mi-
Ze napr. prerusit rizeni nebo naridit tistni jednani formou uneseni predseda
Rady samostatné, nikoliv vSak zastavit fizeni, pokud by jednaci fad Rady ne-
stanovil jinak.

Ve spravnich fizenich pfijima Rada rozhodnuti formou usneseni. Navrh
usneseni mohou v rozpravé podavat pouze ¢lenové Rady. Podklady pro sprav-
ni rozhodnuti Rady pfipravuje Ufad. Ze zasedani Rady se porizuje zapis, kte-
ry obsahuje soupis projednanych spravnich rozhodnuti a text usneseni.

V zalezZitostech, které nejsou vymezeny zakonem o vysilani nebo nejsou po-
drobné upraveny jednacim radem Rady, se postupuje podle spravniho radu.

Vzhledem k tomu, Ze Rada m& postaveni tstrfedniho spravniho uradu,4
meél by prichazet v tivahu jako radny opravny prostiedek rozklad podle § 152
spravniho fadu. Nicméné zakon o vysilani s timto postupem nepo¢ita, nebot
§ 66 tohoto zakona fizeni o rozkladu vylucuje. Proti rozhodnuti Rady o udé-
leni pokuty 1ze podat Zalobu ve smyslu zakona ¢. 150/2002, Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale je ,soudni fad spravni®). Podana

4 Srov. rozhodnuti Ustavniho soudu Pl. US 52/04 ze dne 30. 1. 2010.
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Zaloba ma odkladny uc¢inek a soud o Zalobé musi rozhodnout ve lhuté do
90 dnu. PrislusSny rozhodnout o podané Zalobé je Méstsky soud v Praze,
ktery mutize Zalobé€ vyhovét a rozhodnuti Rady zrusit a vratit zpét k dalsimu
fizeni, nebo Zalobu zamitnout. Opravnym prostredkem proti tomuto roz-
hodnuti je kasa¢ni stiZnost, o které rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Ten
bud rozhodnuti Méstského soudu v Praze zrusi a véc mu vrati k dalSimu ri-
zeni, nebo kasacni stiZnost zamitne. Po vycCerpani vSech opravnych pro-
stfedku je mozné jesté podat ustavni stiznost k Ustavnimu soudu podle z4-
kona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

4. ROZHODOVANI O SPRAVNICH DELIKTECH — DOKAZOVANI

Jaky je postup Rady pri rozhodovani o spravnich deliktech, je mozné vysle-
dovat predevsim z jednotlivych soudnich rozhodnuti Méstského soudu v Pra-
ze nebo Nejvyssiho spravniho soudu. Rada velmi ¢asto uklada sankce za po-
ruseni zakona o vysilani, spoc¢ivajici v zavadném obsahu televizniho vysilani.
V téchto rozhodnutich Zalobci poukazuji na nezakonné nebo nespravné po-
stupy Rady. Chyby jsou zejména spatfovany v nedokonalém vymezeni skut-
kovych podstat spravnich deliktti, nedostate¢ném provedeni dikaza, v nedo-
statku dévodtr pro uloZeni sankce, v poruSeni procesnich ustanoveni
spravniho fadu nebo Zalobci vytykaji dalsi vady fizeni.

Obsah televizniho vysilani je zavadny zpravidla tehdy, pokud provozovatel
vysilani né€jakym zptisobem porusuje zakladni povinnosti stanovené zakonem
o vysilani, ¢imz naplnuje skutkovou podstatu nékterého spravniho deliktu.

Rada o spravnich deliktech rozhoduje formou klasického spravniho roz-
hodnuti, ve kterém definuje napt. poruseni § 32 odst. 1 pism. i) zakona o vy-
silani a uloZi sankci na zaklad€ § 60 odst. 3 pism. d) téhoz zakona.

Rizeni o spravnich deliktech se zahajuje bud z podnétu divaka, nebo tak
Rada ¢ini z vlastniho podnétu na zakladé monitoringu televizniho nebo roz-
hlasového vysilani, jehoz cilem je kontrolovat, zda vysilani je v souladu se za-
konem. Rada zah4ji fizeni, ma-li ovérené informace, Ze byl spachan spravni
delikt konkrétnim subjektem. Podle zasady legality je Rada povinna stihat
vSechny spravni delikty, o kterych se dozvi. Ve smyslu spravniho fddu Rada
informuje tcastnika spravniho rizeni o jeho zahajeni. V tomto pripadé toho,
kdo se dopustil spravniho deliktu. Monitoring poradu probiha nasledné az po
jeho odvysilani, jedna se tedy o jakési zpétné posouzeni poradu.

Podle jednaciho fadu Rady podklady pro spravni rozhodovani o spravnich
deliktech pripravuje Radé Analyticky odbor Ufadu. Tedy obdobné jako roz-
kladova komise pripravuje ministrovi podklady pro jeho rozhodnuti. Tato
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skutecnost pak souvisi s dokazovanim ve spravnim fizeni pred Radou. Pro to-
to fizeni je typicky zptisob diikazu formou zvukové-obrazového zaznamu.

Nejvyssi spravni soud se k otdazce dokazovani vyjadril napf. rozsudkem ze
dne 26. 11. 2008 sp. zn. 2 As 59/2008, kde konstatoval, ,Ze provadéni di-
kazu pred Radou formou zvukové-obrazového zdznamu probihd mimo tstni
jednani a je svou povahou blizké ohledani*.

Analytické vyhodnoceni poradu neprovadi Rada, ale jeji organiza¢ni sloz-
ka, ktera méa ve vztahu k Radé jakési postaveni poradniho organu. Urad sice
nepripravuje rozhodnuti, ale pripravuje podklady pro jednani Rady a svym
zptisobem hodnoti hlavni dukaz.

MtiZe tedy dojit ke dvéma situacim. Rada jako kolektivni organ se bezpro-
stfedné pred rozhodnutim seznami s posuzovanym pripadem nebo se sezna-
mi pouze s analyzou provedenou Uradem. V pfipadég, Ze Rada vychazi z ana-
lyzy provedené Uradem, nemiZe své rozhodnuti opirat pouze o tuto analyzu,
ale v ramci spravniho rizeni by méla zhlédnout zaznam poradu a sepsat o tom
pisemny protokol ve smyslu § 18 spravniho rfadu. V tomto pripadé musi byt
proveden diikaz zvukové-obrazovym zaznamem a pisemny protokol je obsa-
hem spravniho spisu. K této otazce se judikatura nevyjadfuje jednoznacné
(srov. rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008 sp. zn.
4 As 34/2007 nebo rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009
sp. zn. 6 As 30/2008 a dalsi).

Podle rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012
¢.j. 7 As 57/2010-80 Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,analyza Uradu ma pod-
le rozsifreného senatu charakter shrnujiciho materialu, ktery je pouze zpro-
stfedkovany a obsahuje hodnotici ¢i kritické prvky. Ohledani vSak vyZaduje
piimé a bezprostfedni smyslové pozorovani samotnym kolegialnim spravnim
organem, tedy jednotlivymi volenymi ¢leny Rady, kterfi nasledné€ rozhoduji
o spravnim deliktu. Analyza Ufadu proto nemtiZe nahradit protokol o prove-
deni dikazu podle § 18 spravniho radu”.

Otazka dokazovani, zda obsah televizniho vysilani byl ¢i nebyl v souladu
se zakonem, mutiZe nékdy zptisobovat radu problémuti, o ¢emZ svéd¢i bohata
soudni judikatura.

5. UPOZORNENIi RADY PRO ROZHLASOVE A TELEVIZNIi VYSILANI

Pro samotné spravni rizeni pred Radou pri rozhodovani o spravnich deliktech
ma specificky vyznam predchozi upozornéni Rady podle § 59 odst. 1 zadkona
o vysilani, o tom, Ze doSlo k poruSeni tohoto zdkona.

Judikatura NejvySsiho spravniho soudu se ve svych rozhodnutich také
nékolikrat zabyvala charakterem upozornéni podle § 59 odst. 1 zAkona o vysilani

108



ZAMYSLENIi NAD ROZHODOVANIM RADY PRO ROZHLASOVE A TELEVIZNI VYSILANI

a jeho vyznamem ve vztahu k uloZeni pokuty. V § 59 zdkona o vysilani se uva-
di, Ze Rada provozovatele vysilani upozorni, pokud porusSuje povinnosti sta-
novené timto zakonem nebo podminky udélené licence, a stanovi mu pfimeé-
rfenou lhatu k napravé. Dojde-li ve stanovené lhtité k napravé, Rada sankci
neulozi. Toto ustanoveni se nepouZije, jestliZe provozovatel vysilani porusi
zvlast zavaznym zputsobem nékteré vymezené povinnosti. Jedna se o pripady
podle § 32 odst. 1 pism. c), d) a €) a § 63 odst. 1 a § 64 odst. 1 zdkona o vy-
silani. Vzhledem k tomu, Ze zakon neupravuje formu upozornéni, bude se jed-
nat o neformalni pisemny ukon.

V praxi pak provozovatelé vysilani poukazuji na to, Ze v daném pripadé Ra-
dou nebyli upozornéni a rovnou probéhlo spravni fizeni o uloZeni pokuty.
K tomu zaujal stanovisko Nejvyssi spravni soud v né€kolika svych rozhodnu-
tich. Napriklad v rozsudku ze dne 14. 5. 2008 €. j. 6 As 21/2007-109 Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,Zakon nijak bliZe nespecifikuje charakter upozornéni
a ani nestanovi, do jaké miry musi byt toto upozornéni konkretizovano. Nej-
vySSi spravni soud je toho néazoru, Ze v takovém pripadé je tfeba vnimat upo-
zornéni v materialnim smyslu, tedy predanim informace o tom, Ze provozova-
tel porusuje povinnosti stanovené zakonem a Ze mu hrozi sankce. Nelze proto
dovozovat, zZe by takové upozornéni musela Zalovana ¢init u kazdého jednot-
livého skutku, kterym byla poruSena tatdz zakonna povinnost u téhoZz
provozovatele.”

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ze dne 3. dubna
2012 ¢&. j. 6 As 26/2010-101 pak konstatoval: ,Predchozi upozornéni podle
§ 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizni-
ho vysilani a o zméné dalSich zakont o vysilani, je s vyjimkou pripada podle
§ 59 odst. 4 tohoto zakona nutnou podminkou postihu za dalsi obdobné jed-
nani. Teprve dostane-li se provozovateli takového upozornéni, 1ze jej za opa-
kované jednani vykazujici v podstatnych rysech znaky jako to, na jehoZ pro-
tipravnost byl upozornén, postihnout.*

Timto institutem se tak z obecného hlediska realizuje preventivni funkce
spravniho trestani. Zakon o vysilani nespecifikuje charakter upozornéni a ani
nestanovi, do jaké miry musi byt toto upozornéni konkretizovano. Tato po-
vinnost neni vazana na konkrétni skutkové jednani provozovatele, nybrz pou-
ze na to, zda naplniuje prisludnou skutkovou podstatu.5 Upozornéni je treba
chapat v materidlnim smyslu a musi z hlediska svého obsahu byt konkrétni.

K tomu rozsireny senat NejvySsiho spravniho soudu uvadi usnesenim ze
dne 3. 4. 2012 ¢. j. 6 As 26/2010-101: ,V upozornéni podle § 59 odst. 1 za-
kona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
a o zméné dalSich zdkonti, musi byt skutkovymi okolnostmi dostatecné

5 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2008 sp. zn. 4 As 37/2007.
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konkrétné popsano jednani provozovatele, uvedeno, které povinnosti podle
tohoto zdkona byly porusSeny, a stanovena konkrétni lhtita k naprave.”

6. HODNOCENI HLEDISEK PRI UKLADANI SANKCI

Sankce je pravnim nasledkem smiSeného spravniho deliktu. Za smiSené
spravni delikty je mozné jako sankci uloZit penézitou pokutu. Zakonem o vy-
silani je upravena pouze horni hranice pokuty, a to pevnou ¢astkou. Rada
muZe pii ukladani sankce vychazet vyhradné ze zakonem stanoveného roz-
mezi. Pokud by se od ného odchylila, jde ve vztahu k vyroku o rozhodnuti ne-
prezkoumatelné ve smyslu § 76 odst. 1 soudniho radu spravniho.

Pri ukladani pokuty za poruseni povinnosti provozovateltl vysilani podle
zakona o vysilani, jak uvadi § 61 odst. 2 a odst. 3 tohoto zdkona, prihlizi Ra-
da k nékolika skute¢nostem zde uvedenym.

Pokud jde o vysi pokuty, postupuje Rada podle urcitych hledisek. Kritéria
jsou stanovena jednozna¢né a da se fici, Ze pri rozhodovani o vysi pokuty by
méla Rada posuzovat vSechna stanovena kritéria, i kdyZ kone¢na ¢astka udé-
lené pokuty je vysledkem spravniho uvazeni Rady. Rada pfi ukladani pokut
prihliZi k povaze vysilaného programu a k postaveni provozovatele vysilani na
medialnim trhu se zretelem k jeho odpovédnosti viaci divacké verejnosti v ob-
lasti informaci, vychovy, kultury a zabavy. Co se tyce vySe pokuty a jeji pfi-
meérenosti, Rada stanovi vysi pokuty podle zavaZnosti véci, miry zavinéni
a s prihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani a k vysi pri-
padného finanéniho prospéchu.

Jak vyplyva z rozsudku NejvySSiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012
¢.j. 7 As 143/2011-87: ,Spravni organ je povinen pri ukladani sankce zaby-
vat se podrobné vSemi hledisky, ktera mu zakon predklada, a podrobné a fad-
né oduvodnit, ke kterému hledisku prihlédl, a navic podrobné odtivodnit, ja-
ky vliv mélo to které hledisko na konec¢nou vysi pokuty. Vyse uloZené pokuty
tak musi byt v kazdém rozhodnuti zdiivodnéna zptisobem nepfipoustéjicim
rozumné pochyby o tom, Ze pravé takova vySe pokuty odpovida konkrétnim
okolnostem individualniho pripadu.”

Z uvedeného lze dovodit, Ze jednotliva kritéria nestac¢i pouze v odtivodnéni
rozhodnuti konstatovat, ale je nutno uvést i hodnotici ivahy ve vztahu k vy-
§i pokuty.

I kdyZ se podle zakona o vysilani jedna o smiSeny spravni delikt, kdy od-
povédnost za jeho spachani je objektivni, prihliZi Rada i k mife zavinéni, kte-
ra miZe mit vliv na vysi udé€lené pokuty.

Rozhodnuti, kterym se uklada pokuta, musi byt fadné€ zdtivodnéno a Rada
se musi se v8emi kritérii vyporadat. V pripadé, Ze n€které z kritérii stanovenych
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zakonem neni pro posouzeni véci relevantni, ma Rada povinnost se s takovym
kritériem alespon stru¢né vyporadat a zdtvodnit jeho nepodstatnost.6 Pokud
zakon stanovi, jakymi hledisky se ma spravni organ ridit, je poruSeni téchto
hledisek nezdakonnostni. Jen pro uplnost je tfeba dodat, Ze pokuta musi byt
uloZena obligatorné, ale jeji vySe zavisi na spravnim uvaZeni Rady ve vazbé na
kritéria stanovena v § 61 odst. 2 a odst. 3 zdkona o vysilani. V souvislosti
s tim je pak dulezité i stanovisko jednotlivych ¢lenti Rady, které je obsazeno
v zapisu ze zasedani rady. Rada projednava véci v rozpravé, kdy jednotlivi ¢le-
nové mohou podévat své navrhy usneseni. Clenové Rady maji pravo vyjadrit
sva rozdilna stanoviska v pisemné podobé a toto vyjadreni predloZit nejpozdéji
do okamZiku schvéaleni zapisu z jednani Rady.

Pri ukladani sankci je tfeba také dodrZovat zakladni zasady c¢innosti
spravnich organt i pravidla spravedlivého procesu tak, jak to vyplyva ze
spravniho fadu. Ucastnik Fizeni ma zajisté i pravo seznamit se s podklady pro
rozhodnuti. Nelze opominout zejména princip legitimniho oc¢ekavani a zakaz
prekvapivych rozhodnuti, resp. poZadavek predvidatelnosti spravniho rozho-
dovani, ktery je na rizeni v oblasti spravniho trestani také tfeba aplikovat. Ra-
da by méla rozhodovat shodné¢ s tim, jak rozhodovala obdobné pripady v mi-
nulosti, pripadné odtivodnit, pro¢ se od své dosavadni praxe v konkrétnim
pripad€ odchylila. V obdobnych pripadech by Rada méla pouZivat obdobné
postupy a predem dana obecna méritka. V mnoha pripadech v praxi vySe uve-
dené principy vSak nejsou ¢asto dodrZovany.

7. ZAVER

Rozhodovani pred kolektivnim organem muZe obecné prinaset radu problé-
mu. Zakon o vysilani neupravuje problematiku rozhodovani Rady o spravnich
deliktech, pouze je zde zakotveno subsidiarni pouZiti spravniho fadu, a proto
Rada musi postupovat tak, aby dodrZovala zakladni zasady ¢innosti sprav-
nich organti a pravidla spravniho rizeni, ktera vyplyvaji ze spravniho radu.
Pro tato spravni rizeni existuji urcita specifika a postupy, které do urcité
miry upravuje jednaci rad Rady. Pfi rozhodovani o spravnich deliktech se mo-
hou v praxi vyskytovat i né€které specifické postupy Rady, které vyplyvaji
z feSeni jednotlivych pravnich otazek.

6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008 sp. zn. 4 As 34/2007.
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Autor prispévku se bliZze vénuje organizaci rozhodovaci ¢innosti Ceského tele-
komunika¢niho ufadu a spojeni ¢innosti Rady CTU a predsedy CTU. Podrob-
né zkouma podminky jmenovani a odvolani ¢lenti rady a zamysli se nad ga-
rancemi nezavislého rozhodovani rady. V posledni ¢asti poukazuje i na
specialni rezim opravnych prostredku.
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Z hlediska spravnévédniho je pro statni spravu priznacny organizacéni princip
monokraticky ¢ili rozhodovani je zde svéreno jedné osobé€, ktera za né&j nese
odpovédnost pravni, resp. politicko-pravni. Princip kolegialni, ¢i podle nékte-
rych kolegiatni, kdy rozhodovani je svéfeno sborovému organu, se objevuje
spiSe sporadicky, pripadné v kombinaci s prvnim.!

Je treba predeslat, Ze prislusné komunitarni predpisy bliZe neurc¢uji, jakou
strukturu ma mit regulator v oblasti elektronickych komunikaci, s ohledem
na probiranou tematiku, tedy zda to ma byt organ kolegialni, nebo monokra-
ticky. Urcuji pouze, Ze ma byt zrizen, a kladou déiraz na garance jeho neza-
vislosti. Podle ¢l. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/140/ES,
kterou se méni smérnice 2002/21/ES o spoleéném predpisovém ramci pro

1 Hendrych, D. Sprdvni véda. Teorie verejné spravy. Praha: ASPI, 2003, s. 87-88. Hoetzel, J. Ces-
koslovenské spravni pravo. Cdst vseobecnd. Praha: Melantrich, 1934, s. 78-79. Jistou vyjimku
predstavuje v tomto sméru Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, ktera rozhoduje jako kole-
gidlni organ, zatimco jeji predseda pouze ridi jeji ¢innost (§ 4 a nasl. zak. €. 231/2001 Sb., o pro-
vozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné€ dalSich zadkont, ve znéni pozdéjSich
predpisti).
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sité a sluzby elektronickych komunikaci, smérnice 2002/19/ES o pristupu
k sitim elektronickych komunikaci a prifazenym zarizenim a o jejich vzajem-
ném propojeni a smérnice 2002/20/ES o opravnéni pro sité a sluzby elektro-
nickych komunikaci jsou ¢lenské staty povinné zajistit, aby regula¢ni organy
vykonavaly svoje pravomoci nestranné, transparentné a véas. K tomu musi
disponovat potfebnymi finanénimi a lidskymi zdroji. V ¢l. 3a smérnice zapo-
vida, aby tyto organy pfi vykonu svoji ¢innosti, pokud se tyce plnéni tkolu,
které jsou jim svéreny podle vnitrostatnich predpist provadéjicich komuni-
tarni pravo, prijimaly od kohokoli pokyny. K zajiSténi jejich nezavislosti slou-
711 to, Ze vedouci nebo ¢lenové kolegidlnich organu, které regulatory ridi, mo-
hou byt odvolavani pouze na zakladé zakona s tim, Ze takové rozhodnuti musi
byt fadné odtivodnéno.

V organizaci Ceského telekomunika¢niho ufadu, rozumi se, pokud jde
o jeho rozhodovaci ¢innost, se prolinaji oba dva zminéné principy. Podle § 107
odst. 1 zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich (dale jen ,za-
kon o el. komunikacich*), ma Cesky telekomunika¢ni tifad péticlennou radu
a jeden z téchto ¢lent je predsedou, ktery fidi ¢innost rady, jedna jménem
uradu a stoji v jeho ¢ele. Ve stanovenych pripadech rozhoduje rada. Pro¢ pra-
vé u tohoto regulatoru byla zvolena tato varianta, neni zfejmé ani z dtivodové
zpravy, ktera se omezuje na pouhé konstatovani navrZené tipravy.

Clenové rady, véetné jejiho predsedy, jsou jmenovani a odvolavani vladou,
a to k navrhu ministra primyslu a obchodu. Z toho plyne, Ze bez této inicia-
tivy, ktera naleZi vyluéné uvedenému ministrovi, se nikdo nemuiiZe stat clenem
rady. Funkéni obdobi vSech ¢lenti rady je pétileté s tim, Ze kazdy rok je jme-
novan jeden ¢len. Do funkce predsedy rady je ¢len jmenovan na dobu zbyva-
jici do konce jeho ¢lenstvi, maximalné vSak na dobu tfi let (§ 107 odst. 2 za-
kona o el. komunikacich). Na rozdil od jmenovani do funkci v jinych organech,
které je mozné zastavat nejcastéji jen na dvé obdobi,2 u ¢lenti rady neni v tom-
to ohledu Zadny limit stanoven. Na druhé stran€ plati, Ze ZAdny ,radni” ne-
muZe byt bez dalsiho prosté ponechan ve funkci na dalsi obdobi a vzdy musi
opétovné projit jmenovaci procedurou, coz plati i o predsedovi rady.3

Podminky jmenovani ¢lenem rady jsou vcelku standardni, tj. plna zptso-
bilost k pravnim tikontim/jednanim a beztihonnost. Dalsim predpokladem je,
Ze kandidat ma bud vysokoSkolské vzdélani v magisterském studijnim pro-
gramu, bez ohledu na to, jakém, nebo nejméné pétiletou praxi v oboru

2 Tak je tomu napft. podle zak. ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidaji a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisti, jehoZ predseda je jmenovan na dobu péti let a nemuze
byt jmenovan na dvé po sobé jdouci obdobi. Inspektori tohoto tfadu vsak v soucasnosti ne-
predstavuji kolegialni organ, byt se mohou schazet na poradach, konzultacich apod.

3 Vanicek, Z. Zakon o elektronickiych komunikacich. Komentdr. Praha: Linde, 2008, s. 343-344.
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elektronickych komunikaci, ekonomie nebo prava. Jde tu zfejmé o ,ulitbu®
konkrétni osobé, ktera meéla byt do prvni rady jmenovana.

Obvyklé jsou téz diivody zaniku funkce ¢lena rady, které nastavaji bud ex
lege (napt. uplynutim funkéniho obdobi), nebo projevem vule (napf. prijetim
usneseni vlady o odvolani ¢lena rady ¢i vzdanim se funkce). Pozbude-li funk-
ce predseda rady, automaticky prestava byt predsedou.

Pomérné znacna pozornost je vénovana zajiSténi nezavislosti ¢lenti rady.
Predné tu plati inkompatibilita s funkcemi soudcti a statnich zastupcti, funk-
cemi v zastupitelskych sborech a v politickych stranach nebo hnutich (§ 107
odst. 4 zakona o el. komunikacich). Posléze zminéné omezeni se tyka pravé
jen funkeci, nikoli ¢lenstvi.

Mimo to je jim zapovézeno, aby po do dobu Sesti mésicti po ukonceni
funkce napf. podnikali v oblasti elektronickych komunikaci ¢i vykonavali
v této oblasti poradenskou ¢innost, nebo provozovali jiné obdobné aktivity.
Mohou ovSem vykonavat napf. ¢innost pedagogickou ¢i védeckou. Vibec je
pak vylouceno, aby byli v pracovnim poméru nebo vykonavali jakoukoli vy-
délecnou c¢innost pro Ministerstvo pramyslu a obchodu. Problém, jako
ostatné i v jinych pripadech, spoc¢iva v tom, Ze neni jasné, jak bude pripad-
né poruseni téchto zakazti sankcionovano.

Mezi vyznamné garance nezavislosti ¢lenti rady nalezi podminky, za
nichZ mohou byt vladou odvolani. MtiZze se tak stat v pripadé hrubého ¢i
méné zavazného, ale opakovaného poruseni jejich povinnosti, nemoci trva-
le znemoznujici vykonavani jejich tikoltl nebo jestliZe nevykonavaji funkci
po dobu delsi neZ Sest mésicti. Vlada na navrh ministra pramyslu a obcho-
du bezodkladné jmenuje nového ¢lena na zbyvajici ¢ast funkéniho obdobi
odvolaného ¢lena. Zakon pouZiva vyraz ,muZze”, ktery podle mne nelze v da-
ném pripadé vykladat jako ustanoveni zakladajici diskre¢ni opravnéni,
nybrzZ jako kompetenéni, a nastanou-li uvedené podminky, je vlada povin-
na stanovenym zptisobem jednat.4

Dalsi otazkou, kterd se v této souvislosti nabizi, je, jakou povahu ma od-
volaci akt vlady. Problém nebude v otazce formy, protoZe podle ¢l. 76 odst. 2
Ustavy rozhoduje vlada usnesenim. Za pripomenuti tu stoji znama kauza
jmenovani justi¢nich ¢ekateltr versus prezident republiky, kde judikatura do-
vodila, Ze v daném pripadé vystupuje prezident republiky jako spravni organ,
protoZe se rozhoduje o verejnych subjektivnich pravech, ktera jsou pod soud-
ni ochranou a rozhodnuti o nich musi byt odavodnéna.5 Ceteris paribus to
musi platit i o popsané situaci. Nikdo jisté nema pravo byt jmenovan clenem

4 Viz k tomu Krecht, J. MtZe-musi. Pravnik. 1968, €. 11, s. 693 a nasl.

5 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2006 €. j. 4 Aps 3/2006-45 a ze dne 27. 4.
2006 ¢. j. 4 Aps 4/2005-42; jak znamo, tehdejsi prezident republiky ovSem vSechny rozsudky
v této véci ignoroval.
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rady a za zakonnych podminek musi byt odvolan, nicméné ma dalsi dulezita
procesni prava, véetné prava na soudni ochranu, ktera je tfeba garantovat.
Pro tento zaveér svéddi i citovana smeérnice o spoleéném predpisovém ramci.

S ohledem na kolegialni povahu rozhoduje rada samozrejmé hlasovanim.
KaZdy jeji ¢len ma jeden hlas a vSechny stejnou vahu. O hlasovani se vede
protokol, ktery podepisuji pritomni ¢lenové rady a osoba, ktera byla povérena
jeho sepsanim. Zakon nestanovi zadné kvorum, pokud jde o nezbytny pocet
pritomnych ,radnich®. To je v§ak dano tim, Ze rozhodnuti je prijato, pokud pro
néj hlasovali minimalné tfi ¢lenové rady. Z toho téz plyne, Ze pokud by v pfi-
padé sudého poctu pritomnych nastala rovnost hlasti, rozhodnuti nebude pri-
jato. Jinak se postupuje podle § 134 spravniho radu, ktery upravuje jednani
a rozhodovani kolegialniho organu.

Pasobnost rady je dvoji (§ 107 odst. 9 zdkona o el. komunikacich). Predné
schvaluje nékteré vnitni akty Ceského telekomunikacniho tradu, jako je je-
ho statut, plan ¢innosti nebo jednaci fad.

Za vyznamnéjsi je tfeba povaZovat ty jeji kompetence, které jsou realizo-
vany navenek a tykaji se rozhodovani o pravech a povinnostech adreséatu.
V tomto ramci rada rozhoduje o: opravnych prostrfedcich proti rozhodnutim
vydanym predsedou, opatfeni obecné povahy, rozhodnuti o cen€, urceni po-
skytovatele univerzalni sluzby, stanoveni podniku s vyznamnou trzni silou
a o uloZeni povinnosti takovému subjektu. V tomto pripadé vystupuje pred-
seda rady, s vyjimkou prvni ptisobnosti, jako primus inter partes. Proti Zad-
nému z téchto rozhodnuti neni pripustny opravny prostredek sc. podle sprav-
niho radu, coZ odpovida poZzadavku vySe citované smérnice 2009/140/ES.6
V ttvahu ovSem prichazi Zaloba podle dilu 1 a 7 hlavy II soudniho fadu sprav-
niho, o ¢emz nas téZ presvédcuje bohata judikatura spravnich soud.

Ponékud zvlastni a snad az hranicici s tistavni konformitou je ustanoveni
§ 107 odst. 11 zadkona o el. komunikacich. Podle né&j rozhoduje predseda ra-
dy v prvnim stupni v rizeni podle § 22, 22a, 22b, 23 a 127 (tj. ve vécech pri-
délu, zmeény a odnéti radiovych kmitocti a jejich prevodu a rozhodovani spo-
ra mezi subjekty, které vykonavaji komunikac¢ni ¢innosti podle § 7 zakona
o el. komunikacich). Dale plati, Ze tam, kde zakon stanovi, Ze o véci rozhodu-
je urad, muZe jeho statut stanovit, Ze v daném pripad€ v prvnim stupni roz-
hoduje predseda. Z této modifikace jsou v8ak vynaty zaleZitosti vylu¢né své-
rené radé, a to organiza¢niho razu vzhledem k tomu, Ze tu nejsou prijimana
rozhodnuti, a také ty zaleZitosti, kde rada prijima rozhodnuti. Onu problema-
tickou stranku spatfuji v tom, Ze ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 Ustavy jen zdkon mu-
Ze urcit, komu jsou svéreny rozhodovaci kompetence, a neni jednoznacné, zda

6 Nabizi se otdazka, zda se tu ma na mysli pouze radny opravny prostiedek, nebo i prostredky mi-
moradné, resp. dozor¢i, protoZe jak je dale zminéno, neni vylou¢eno nové rozhodnuti.
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k zaloZeni takové pravomoci postaéi vnitfni akt, byt k této delegaci opravriu-
je zakon.

V kazdém piipadé statut Ceského telekomunikaéniho tifadu z roku 2013
v €l. 6 priznal predsedovi rady jesté dalsi opravnéni, napt. rozhodovat o urce-
ni ztraty vzniklé poskytovateli univerzalni sluzby ¢i o urceni vySe ¢istych na-
kladti na poskytovani univerzalni sluzby nebo o ukladani povinnosti v sou-
vislosti s pristupem ke koncovym zarizenim.

S ohledem na jistou dichotomii rozhodovacich pravomoci tfadu zde plati
specialni rezim opravnych prostredkti. Na rozdil od rozhodnuti, které vydala
rada, kde opravny prostredek, jak zminéno, neni pripustny, je proti rozhod-
nuti, které prvostuprové vydal ifad, moZno podat odvolani ¢i rozklad, o némz
rozhoduje predseda. Jestlize vydal rozhodnuti predseda, je k rozhodnuti
o rozkladu pfislusSna rada a predseda zde prirozené nehlasuje, nicméné mii-
Ze se jejiho jednani zicastnit (§ 123 zakona o el. komunikacich).?

Na tomto misté€ je tfeba upozornit, Ze podle § 122 odst. 5 zdkona o el. ko-
munikacich plati specialni rezim v pripadé, Ze zadkon uklada uradu, radeé ¢i je-
jimu predsedovi, aby zménil rozhodnuti, nebo mu dava v tomto sméru dis-
kreéni opravnéni. V takové situaci bude tfeba ex lege provést nové fizeni
a vydat nové rozhodnuti podle § 101 pism. e) spravniho radu.8

Zakon o elektronickych komunikacich upravuje povinnost soucinnosti
s nékterymi dals$imi tistfednimi organy. Mezi jinymi stanovi, Ze ifad vypraco-
vava vyroéni zpravu a €¢lenové rady jsou povinni se na vyZadani ticastnit pro-
jednani této zpravy v obou komorach Parlamentu. Jde o ustanoveni ponékud
platonické, vzhledem k tomu, Ze tu chybi sankéni ustanoveni, nebereme-li
v ttvahu mozZnost, Ze by toto jednani bylo chapano jako hrubé poruSeni po-
vinnosti, coz je davodem k odvolani ¢lena rady.

Zakon o elektronickych komunikacich predstavuje tu ¢ast narodnich
pravnich tprav, véetné ceské, kde se vyznamné otiskuji predpisy komunitar-
ni, coZ je s ohledem na globalni povahu pfedmétu a obsahu regulace logické.
Na otazku, proc¢ u tohoto regulatoru doslo ke zrizeni dvou organu, jsem mar-
né hledal odpovéd. Jak patrno, vyZadala si tato tiprava urcité zvlaStnosti
oproti béZnym reZimtim, nicméné jak nam ukazuje dosavadni praxe, v sou-
¢asnosti se jiz situace natolik zaZila, Ze ne¢ini komplikace.

7 Vzhledem k tomuto rozd€leni rozhodovacich kompetenci ma urad rozkladovou komisi predsedy
a rozkladovou komisi rady.

8 Podle J. Vedrala z vyrazu ,lze" provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti plyne, Ze na tento po-
stup neni pravni narok. Tato argumentace ovSem piehliZi, Ze podle § 101 pism. €) spravniho fa-
du musi byt vydano nové rozhodnuti tam, kde to stanovi zvlastni zakon. Na tento fakt autor re-
aguje konstatovanim, Ze diskrece nema misto tam, kde zvlastni zdkon stanovi, Ze nové
rozhodnuti je nutno vydat, coZ je nepochybné i citované ustanoveni zakona o elektronickych ko-
munikacich (Vedral, J. Spravni fad. Komentdr. 2. vyd. Praha: Bova polygon, 2012, s. 878).
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Autor prispévku se zamysli nad predpoklady demokratického charakteru ¢in-
nosti kolegialnich organt tizemni samospravy a prostredky jeho zajisténi. Po-
ukazuje na skutec¢nost, Ze demokraticky charakter kolegidlnich organt tizemni
samospravy nelze automaticky vyvozovat z jejich samospravného charakteru.
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1. DEMOKRACIE A SAMOSPRAVA V ROZHODOVANI KOLEGIALNICH
ORGANU UZEMNi SAMOSPRAVY

Kolegialni rozhodovani je ve srovnani s rozhodovanim monokratickym nepo-
tivni. Proto musi existovat jiné dtivody ve prospéch vyuziti kolegialnich orga-
nu, které by vyhody monokratického rozhodovani vyvazily, resp. prevazily.
Tyto vyhody je nutno hledat koneckoncti v demokratickém charakteru ¢in-
nosti kolegialnich organt. Prvni otdzkou, pokud se budeme zabyvat kolegial-
nimi organy v tizemni samosprave, je mira a zpusob zajisténi demokratické-
ho charakteru jejich rozhodovani.

Demokraticka povaha ¢innosti kolegidlnich organt z¢asti zavisi na jejich
samospravném charakteru. Vytvoreni kolegidlnich organti volbou a jejich
vztah k obéantim samospravného spolecenstvi jisté predstavuje zaklad pro
uplatnéni demokratickych principt jejich rozhodovani. Tento zaklad vSak ne-
ni sim o sobé& postacujici. Mezi pojmy ,samosprava“ a ,demokracie* existuje
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zretelny rozdil a teoreticky si lze predstavit i nedemokratickou samospravu.

Mechanismus volby sam o sob€ nezajiStuje demokratické rozhodovani or-
gant. Existuji k tomu prinejmensim dva zasadni dtivody. Prvni dtivod spoci-
va v omezenych moZnostech voli¢a, které jsou dany trovni politické kultury.
Pokud je politicka kultura vSeobecné nizka, ma voli¢ moZnost vybéru pouze
mezi raznymi subjekty, ve kterych se ovSem tak ¢i onak nizka kvalita politic-
ké kultury projevuje. Demokratické rozhodovani tak neni v takovych pod-
minkach zajiSténo ani pri samospravném charakteru ¢innosti. K tomu je tre-
ba pri¢ist také omezenou citlivost volich na poruSovani demokratickych
pravidel, ktera je rovnéz soucasti niZsi politické kultury. Je tedy vidét, Ze
vztah mezi samospravou a demokracii zavisi na trovni politické kultury jed-
nak ve staté vSeobecné¢, jednak specialné ve vztahu k tizemni samosprave.

Druhou pri¢inou omezeného vlivu samospravného charakteru na demo-
krati¢nost rozhodovani je existence specifickych zajmut predstavitell samo-
sprav, kterd sama o sobé€ je prirozena, musi byt ovSem regulovana, jinak se
tyto zajmy uplatni vice nez zajmy samospravného spolecenstvi jako takového.
V takovém pripadé dochazi nejen k omezeni faktického samospravného cha-
rakteru, ale i ke snadnéjSimu poruSovani demokratickych pravidel, které je
potieba k tomu, aby se specifické zajmy prosadily.

Na prvni pohled se rovnéz mutiZze zdat, Ze periodické konani voleb je dosta-
te¢nym mechanismem pro zajiSténi samospravného i demokratického cha-
rakteru rozhodovani kolegialnich organti. Ve skute¢nosti tomu tak neni, ne-
bot voli¢i hodnoti pfi volbach radu rtznych parametrd a v celkovém
hodnoceni se mutize poruSovani demokratickych mechanismt1 v ¢innosti sa-
mospravného organu schovat. Takeé jiz zminéna omezena moznost vybéru vo-
licth nedava predpoklady pro to, aby volebni proces mohl poskytnout opravdu
ucinné sankce pro zajiSténi demokratického charakteru ¢innosti kolegialnich
organu.

Ani v optimalnim pripadé, kdy se voli¢ mtiZe dobre orientovat v cilech a za-
jmech volenych predstaviteltt samospravy, neni zaruceno, Ze realizace téchto
ciltt a zajmu v ¢innosti voleného organu bude vzdy probihat s respektovanim
demokratickych pravidel. Tady je vyznamna také role adekvatni zdkonné
upravy ¢innosti prislusnych organti.

2. KONTROLA ROZHODOVANI KOLEGIALNICH ORGANU

Kontrola rozhodovani kolegialnich organt muiZze probihat bud na zakladé ho-
rizontalni, nebo vertikalni hierarchie nebo na zakladé vnéjsi nezavislé kon-
troly jinymi organy vefejné moci nebo jako ob¢anska kontrola, pripadné s vy-
uzitim sdé€lovacich prostiredkt. V této souvislosti je vyznamna otazka, za
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jakych podminek mutiZze byt kolegialni rozhodovani transparentnéjsi nez roz-
hodovani monokratické. Transparentnost rozhodovani je totiZ jednim z nej-
dulezit€jsich predpokladti moznosti jeho efektivni kontroly.

V uvedené souvislosti ma zvlastni vyznam velikost kolegidlniho organu, in-
formovanost o jeho ¢innosti a verejnost jeho jednani.

Podivame-li se ze zminénych hledisek na rozhodovani organt tizemni sa-

mospravy, vidime, Ze v CR jsou uvedené predpoklady nejlépe splnéné u za-
stupitelstva. Jednani zastupitelstva je verejné, v zastupitelstvu samotném je
zastoupena i opozice, soucasné je zastupitelstvo dostate¢né pocetnym orga-
nem. Lze tedy prehledné kontrolovat projevy rtiznych zajmut v ¢innosti zastu-
pitelstva i ve vystupovani jeho jednotlivych ¢lenti. Kontrola ma tak dostatek
informaci pro své ptisobeni, a to ve vztahu ke vSem druhtim kontroly, pokud
ovSem u zastupitelstva prichazeji z povahy véci v tivahu.
Ze rozhodovani téchto organt je bud jen omezené verejné (rada), nebo viibec
nevefejné, je informace o ¢innosti téchto organt obtiznéji dostupné a moznost
zjisténi faktortt deformujicich neZadoucim zptsobem rozhodovaci proces
slabsi. Také mensi velikost téchto organti snadnéji umozinuje vytvoreni za-
jmovych skupin fakticky urcujicich jejich jednani.

Relativné priznivéjsi je situace u pravni kontroly. Pravni kontrola zaleZi to-
tiz predevSim na mozZnosti posouzeni vysledktl ¢innosti pfislusného organu,
jeho konkrétnich aktt. Tyto akty jsou dostupné, a zavisi proto zejména na
schopnosti organti provadéjicich kontrolu a dozor a na podminkach, které
k témto ¢innostem z pravniho i faktického hlediska maji, zda bude rozpor se
zakonem postiZen.

Zjisténi, zda kolegialni organ jedna v rozporu s demokratickymi principy
ve svém vnitfnim rozhodovani, je ovSem obtiZzné, nebot ani zapis z jednani
nemusi poskytnout v tomto sméru dostate¢nou orientaci.

V realné situaci maZe tedy dojit k tomu, Ze promitnuti specifickych zajmu
do ¢innosti kolegialniho organu bude nejen vyssi neZ u zastupitelstva, ale do-
konce i vy$si nez u rozhodnuti monokratického organu, kde l1ze snadno urcit,
kdo je za rozhodnuti odpovédny, a také je zretelnéjsi, v jakych podminkach
monokraticky organ rozhodoval. Kolegialni rozhodovani nemusi byt vétsi za-
rukou transparentnosti rozhodovani, coz pochopitelné ovliviiuje jak moZnost
kontroly rozhodovani, tak jeho demokraticky charakter a projeveni vile sa-
mospravného spolecenstvi.
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3. ODPOVEDNOST KOLEGIALNIHO ORGANU SAMOSPRAVY

Kolegialni organ samospravy je ze své ¢innosti zpravidla odpovédny zakladni-
mu organu samospravy, tedy zastupitelstvu, prfipadné je vytvoren radou, a je
tedy také radé odpovédny ze své ¢innosti. Zastupitelstvo je odpovédné voli-
¢am, ovSem nikoliv stejnym zptisobem, protoZe voli¢i mohou uplatnit tuto od-
povédnost z hlediska sankce az ve volbach, cozZ samoziejmé nevylucuje uplat-
néni jinych forem odpovédnosti, tfeba v souvislosti s aktivni ticasti ob¢anti na
jednani zastupitelstva, i v prabéhu volebniho obdobi. Uvedena zakladni od-
povédnost ve vztahu k voli¢im a ve vztahu k jinym organtim samospravy ne-
pochybné vytvari zdkladni podminky pro demokraticky a samospravny cha-
rakter rozhodovani kolegialnich organu. Je samoziejmé otazkou, zda je vzdy
efektivné uplatiiovana, jak bude jest€ zmin€no. Vyznamna je vSak rovnéz
otazka pravni odpovédnosti ¢lent1 kolegialnich organu za jejich rozhodovani.

Pravni odpovédnost ¢lent kolegialnich organti by formalné prispéla k vét-
§i transparentnosti ¢innosti volenych organt a k vétsimu dtrazu na soulad-
nost jejich ¢innosti se zakonem. Z tohoto hlediska je uplatnéni individualni
odpovédnosti kolegidlnich organti pii rozhodovani za prijaté akty vhodné, sa-
moziejmeé v zavislosti na jejich ticasti na rozhodovacim procesu a projeveném
stanovisku, zejména v hlasovani.

Moznosti individualni odpovédnosti jsou vSak omezené, a to nejen samot-
nou povahou kolegialniho rozhodovani, za které nutné nesou jeho ¢lenové jen
limitovanou odpovédnost. Podstatna je také otazka rozhodovaciho rizika a je-
ho primérenosti a zavislosti odpovédnosti na informovanosti ¢lent kolegial-
nich organt. Kolegidlni organy rozhoduji relativné velké mnozZstvi otazek
a v podstaté neni v silach ¢lent kolegialniho organu posoudit ze vSech hledi-
sek otazky, na jejichZ rozhodovani se podileji. Nékdy mutize byt slozité i samo
posouzeni otazky, zda informace, které ¢lenové kolegialniho organu obdrzeli,
jsou postacujici pro rozhodnuti. Clen organu nebo skupina ¢lenti organu
predkladajicich navrh pro rozhodnuti mutZe také s informacemi manipulovat
a poskytovat tyto informace selektivné, coZ zejména v pripadech rozhodovani
ganu odhaleno ani pii odpovédném pristupu k rozhodovani.

Je tfeba vzit rovnéZ v ttvahu, Ze monokraticky organ (starosta nebo na
ustredni tirovni ministr, feditel tifadu apod.) je obvykle bud nadfizenym osob
pripravujicich podklady, nebo ma mozZnost pripravu podkladua ovlivnit. To se
o Clenech kolegialniho organu rict neda, a pokud nebyli pfedem konzultova-
ni pri pripravé navrhu, mohou ovlivnit rozsah své informovanosti teprve na
jednani organu. Velmi zde zaleZi také na tom, jak dlouho pred jednanim jim
byla adekvatni informace poskytnuta. Na rozhodovani ¢lent kolegialniho
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organu pusobi tedy rada faktorti, kde lze predpokladat jen omezenou ovlivnitel-
nost samotnymi ¢leny tohoto organu.

Dalsim problémem u odpovédnosti ¢lent kolegialniho organu je piipadné
dokazovani motivace jejich jednéani a rozliSeni imyslného a nedbalostniho za-
vinéni v pripadném protizdkonném rozhodnuti.

Uvedené faktory komplikuji pravni odpovédnost ¢lenti kolegialnich organti
daleko vice nez samotna kolegialni povaha rozhodovani. Zavedeni pravni od-
povédnosti ¢lent1 kolegialniho organu je proto vhodné, ale jeho forma by mé-
la byt peclivé zvaZena z pohledu uvedenych rizik, aby se tato odpovédnost ne-
stala spiSe omezenim pravni jistoty a prostfedkem manipulace s ¢leny
rozhodovaciho organu neZ prostfedkem ucinné kontroly a zajiSténi dodrZova-
ni zadkonu a transparentnosti v ¢innosti rozhodovaciho organu.

Rozhodovaci riziko v poslednich desetiletich vyrazné stoupa se zretelem na
vzrustajici slozitost spolecenskych procest, rychlost zmén v pravni regulaci
i ekonomickych parametrech rozhodovani, politickou nestabilitu a rozostfo-
vani hodnot v podminkach postmoderni spole¢nosti. Tim dochéazi k vytvoreni
rozsdhlého prostoru pro selektivni spravedlnost, kdy na jedné strané rozho-
dovaci riziko ospravedlriuje i poc¢inani, pri kterém zjevné dochazi k upred-
nostrniovani soukromych zajmt na ukor verejného rozhodovani, a na druhé
strané muize byt tak znacné, Ze témeér znemozni odpovédné rozhodovani.

Také v této oblasti maji vyznamnou roli demokratické mechanismy, tedy
moznost dosahnout projednani urcité otazky, véasna predbézna informace,
neautomaticnost schvalovani predloZenych navrhu atd.

4. PREDPOKLADY PRO DEMOKRATICKY CHARAKTER KOLEGIALNICH
ORGANU V ZAKONNE REGULACI

Ustavni a zdkonna regulace v CR vytvafi elementarni predpoklady pro demo-
kraticky charakter rozhodovani kolegidalnich organti samospravy. K tomuto
zakladu patii volba zastupitelstva, jeho kliové postaveni v systému volenych
organt, povaha jeho rozhodovacich kompetenci, odpovédnost rady a starosty
zastupitelstvu nebo mozZnost zastupitelstva vytvaret si vybory a vyuZzivat jich
i ke kontrolni ¢innosti.

Zakonna regulace obsaZena zejména v zdkoné ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
a v zakoneé ¢. 129/2000 Sb., o krajich, je pomérné strué¢na. Kromé zminéného
elementarniho zédkladu uzZ obsahuje velmi malo ustanoveni vyuZitelnych k po-
sileni vnitfni demokracie rozhodovani v kolegialnich organech samospravy.

V uvedeném smyslu predevsSim chybi naleZita konkretizace prav ¢lenti ko-
legialnich organt a reSeni dalSich otazek, které jsou na drovni zdkonodar-
nych sbort zakotveny v jejich jednacich rfadech prijatych formou zakona.
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Vnitfni mechanismus prace kolegidlnich organt ponechava zakon o ob-
cich a zakon o krajich fakticky vylu¢né na jednacich radech, prip. dalsich do-
kumentech schvalovanych zastupitelstvem, event. pfisluSnym kolegialnim or-
ganem samotnym. To je jisté spravné z hlediska autonomie samospravnych
organti a z hlediska jejich moZnosti upravovat otazky jejich jednani i podle
specifickych potfeb prislusné samospravy. Na druhé strané vSak vyvstava
otazka, zda uplatnéni zakladnich demokratickych mechanismt ve vnitfnim
rozhodovani kolegialnich organtt samospravy je opravdu otazkou, ktera by
meéla byt od zdkladu feSena jako specifickd z hlediska dané samospravy. Po-
kud neexistuje zakonna regulace zdkladniho mechanismu rozhodovani v ¢in-
nosti kolegialnich organtt samospravy, neni zaru¢ena po pravni strance de-
mokrati¢nost tohoto rozhodovani v takovych vécech, jako je fadné a véasné
informovani ¢lenti kolegidalnich organti nebo prubéh jednani respektujici
i uplatnéni mensinovych nazort a stanovisek.

Uvedené otazky jsou sice upraveny jednacimi rady zastupitelstev, ovSem
v téchto jednacich fadech se objevuji diference, které nemaji vzdy zaklad ve
specifickych potrebach prisluSnych samosprav, nybrZz jsou nékdy vyrazem
duaslednéjSiho nebo méné dusledného zakotveni vnitfnich demokratickych
mechanismti. Totéz plati ve vztahu k moZnosti ob¢ant1 projevit sviij nazor na
jednani zastupitelstva. Vyvstava tedy otazka, zda by vnitfni demokratické
mechanismy nemeély byt, v omezeném rozsahu nevylucujicim respektovani
specifickych potfeb jednotlivych samosprav, zakotveny primo v zakoné.

Uvedend otazka vynikne ve srovnani s parlamentni situaci, kde lze pred-
pokladat daleko vétsi politické zkuSenosti a pravni servis pro feSeni problé-
movych otazek, a presto by bylo toto feSeni bez zikonné upravy podstatné

Pomérné strucna je zakonna tprava také u vzajemnych vztaht kolegialnich
organu, protoZe upravuje samotny odpovédnostni vztah, nikoliv vSak s vyjim-
kou sankce a nékterych obecnych ustanoveni konkrétni formy jeho projevu.

V souvislosti s uplatnénim forem odpovédnosti a kontrolou ¢innosti kole-
gidlnich organu jinymi kolegialnimi organy v samosprave je vhodné vzit v tiva-
hu, Ze odpovédnost vede k vytvoreni takové rady obce nebo kraje, ktera ma
vétSinu v zastupitelstvu, a neni tudiz vzdy zarucen zajem vétSiny zastupitel-
stva na efektivni kontrole jeji ¢innosti. V této souvislosti si zasluhuje zminku,
Ze zastupitelstva témér vSude zrizuji pouze povinné vybory, a¢koliv mohou zfi-
zovat i dalsi vybory vyuzitelné ke spolupraci s radou nebo k hodnocenit jeji ¢in-
nosti. Za této situace a bez podrobnéjsi zakonné tpravy zustava uplatnéni
konkrétnich forem odpovédnosti v zasadé zavislé na redlné situaci v prislus-
né samosprave.

Na jednani kolegialnich organti a na jejich vzajemné vztahy ma nepochyb-
né vliv také neformalni autorita nékterych ¢lenti zastupitelstva nebo rady
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jako takové. Vyznam této neformalni autority zavisi na faktorech, které vedou
k jejimu vzniku. Na jedné strané to mtize byt vy$si prehled a odbornost a efek-
tivnéjsi zpracovani informaci, na druhé strané je to autorita vyplyvajici z fak-
tickych mocenskych pomért. Proporce mezi témito typy autority jsou pod-
statné pro demokrati¢nost rozhodovani samospravného organu.

Efektivnost rozhodovani vyZaduje v n€kterych pripadech jisté rozhodovani
uzsiho kolegialniho organu, v pripadé samospravy je to zejména rada obce,
popt. kraje. Z hlediska tstavniho poZadavku na roli zastupitelstva, tedy spra-
vovani samospravného spolecenstvi zastupitelstvem, by vSak zastupitelstvo
meélo mozZnost vyhradit si rozhodovani v jakékoliv otazce. Existence vyhraze-
né pravomoci rady je tedy z hlediska tistavni konstrukce i z hlediska demo-
kratickych mechanismt vztahti mezi zastupitelstvem a radou prinejmensim
sporna. Pri konkrétnim reSeni otazky je vS8ak tfeba vzit v titvahu také otazky
limitu efektivnosti jednéani zastupitelstva a vlivu na omezeni faktické odpo-
védnosti rady, které atrahovani konkrétni otazky zastupitelstvem prinasi.

Dulezitym faktorem limitujicim rozhodovani kolegialnich organt je odbor-
nost rozhodovani. Tato odbornost se nepredpoklada, resp. jen v omezeném
rozsahu predpoklada u ¢lentn zastupitelstev, ma v8ak vyznam pfi rozhodova-
ni uzSich kolegialnich organti. Rozhodovani uzsich kolegidlnich organt je
oduvodnitelné predevsim vyssi efektivnosti a lepsimi predpoklady pro uplat-
néni odbornych hledisek. To plati zejména pro organy, které maji ptisobit na
uréitém konkrétnim tseku, napf. u prestupkové komise. Soucasna zdkonna
Uprava vSak v tomto pripadé nevytvari dostate¢né predpoklady pro uplatnéni
odbornych hledisek v rozhodovani prislusného organu, a to jiZ z hlediska je-
ho slozeni.

Vyznamnou otézkou je rovnéZz zdkonna tuprava ¢innosti kolegialnich orga-
nu samospravy ve vztahu k prenesené ptisobnosti. Na prvni pohled se zda byt
jedinym zasahovanim kolegialnich organti do prenesené ptisobnosti vydavani
nafizeni obce, resp. kraje radou. Ve skutec¢nosti vSak ma rada daleko Sirsi
moznosti k ovlivilovani vykonu prenesené ptisobnosti, zejména z hlediska
svych kompetenci ve vztahu k obecnimu, resp. z¢asti i krajskému uradu. Uve-
dené kompetence dovoluji faktické ovliviiovani vykonu prenesené puisobnos-
ti. V tomto sméru vyvstava otazka, zda je kolegialni rozhodovani samosprav-
ného organu vhodnym mechanismem k ovliviilovani otazek prenesené
pusobnosti, predevsim z hlediska moZného uplatnéni dil¢ich zajm na vyko-
nu této plisobnosti. V této souvislosti si zaslouZi zminku, Ze postaveni vSeo-
becného kolegialniho organu je v podminkach CR mimoradné silné a ani v né-
kterych jinych zemich vyuZivajicich spojeného modelu verejné spravy se
obdobny organ ve vztahu k vykonu prenesené ptisobnosti srovnatelné neu-
platiiuje. Plati to zejména také pro Némecko, bez ohledu na rozdilnost mode-
It tizemni samospravy v rdmci Némecka samotného.
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5. ZAVER

Uvedeny prehled si necini narok na podrobny rozbor konkrétnich otazek de-
mokratického mechanismu fungovani kolegidlnich organti samospravy,
z nichZ kazda by si zaslouzila samostatnou studii. Cilem bylo ukazat, Ze de-
mokraticky charakter kolegialnich organti izemni samospravy nelze automa-
ticky vyvozovat z jejich samospravného charakteru a Ze tu existuje rada
otazek, které vyZzaduji dalsi analyzu a podrobnéjsi zakonnou tpravu.
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XV. Realizace prava

na informace o Cinnosti
kolegialnich organu
uzemnich samospravnych
celkll — poznatky
vefejného ochrance prav

VERONIKA GABRISOVA,
ZDENKA SVOBODOVA

Kancelar verejného ochrance prav

Anotace:

Prispévek se zabyva zpusoby, jakymi mohou ob¢ané obce ziskat informace
o ¢innosti kolegidlnich organti tizemnich samospravnych celkti. Shrnuje po-
znatky verejného ochrance prav, zejména jeho nazor na porizovani audiovi-
zudlnich zaznamu z jednani zastupitelstva obce a poskytovani informaci za-
stupiteltim.

Kli¢ova slova: pravo na informace, kolegialni organy, samospréva, ochrance,
zasedani zastupitelstva obce, ochrana osobnosti, test proporcionality

1. UVOD

Chceme-li dosdhnout plnohodnotné ticasti obéanti na politickém Zivoté statu
a tizemnich samospravnych celkd, je tfeba pro to vytvorit predpoklady. Z po-
hledu prava to zejména znamend upravit pravni instituty, které zajisti real-
nou Uc¢ast ob¢anti na spraveé véci verejnych. Elementarnim prostfedkem této
Ucasti je realizace politického prava na informace ve smyslu ¢l. 17 Listiny z&-
kladnich prav a svobod. Bez tiplnych, objektivnich a v€asnych informaci zu-
stava pravo obc¢ana ti¢astnit se prfimo nebo prostrednictvim volenych zastup-
cu na spraveé veéci vefejnych pouze prazdnym pojmem. Relevantni informace
jsou nezbytnym predpokladem pro vlastni rozhodovani ob¢ana o jeho aktivnim
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zapojeni se do procesu spravy véci verejnych (ti¢asti na verejném zasedani za-
stupitelstva obce/kraje, ve volbach, pri rozhodovani referendem, pifi podani
petice apod.) Vedle toho slouZi informace o ¢innosti organti tizemnich samo-
spravnych celktl potfebam verejné kontroly ¢innosti téchto organt a jejich
¢lent.

2. USTAVNIi ZAKOTVENI POZICE OBCANA VE SPRAVE OBECNICH
ZALEZITOSTI A USTAVNI LIMITY PRAVA NA INFORMACE

Obc¢ané maji pravo podilet se na spravé verejnych véci pfimo nebo vyuZitim
prava byt volen nebo prava svobodné volit své zastupce.l

Pristup k informacim zarucuje ¢l. 17 Listiny, ktery mimo jiné uvadi:
+.Kazdy ma pravo svobodné vyhledavat, prijimat a rozSifovat informace a stat-
ni organy a organy uzemni samospravy jsou povinny priméfenym zptisobem
poskytovat informace o své ¢innosti.”

Pravo na informace soucasné neni neomezené a absolutni, ale nutné na-
razi na urcitd omezeni a limity. Vesmeés se jedna o omezeni, ktera vyplyvaji
z potreby ochrany legitimnich verejnych zajmut — podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny
se tak dé&je z diivodu ochrany prav a svobod druhych,2 bezpec¢nosti statu, ve-
rejné bezpecnosti ¢i ochrany verejného zdravi nebo mravnosti. Jak uvedl
Ustavni soud:3 ,pravo na informace je v Listiné systematicky zafazeno mezi
prava politicka, tedy jako prostfedek ti€asti na politickém Zivoté statu. (...)
Pravo na informace v8ak nelze chapat jako neomezené pravo ¢lovéka na uspo-
kojeni osobni zvédavosti ¢i zvidavosti. Je to pravo na informaci v politickém
potrebuje k tomu, aby v prakticky dosaZitelné mire znal, co se dé&je na verej-
nosti v jeho okoli.“ Obdobné lze citovat i z judikatury NejvySsiho spravniho
soudu:4 ,svoboda projevu, jakoz i pravo na informace nejsou bezbiehé a jsou
nutné omezeny chranénymi zajmy dle ¢l. 17 odst. 4 Listiny ostatnimi tstav-
né zarucenymi pravy a svobodami (¢€l. 10 Listiny), jakoz i dalSimi pravidly pro
mozna omezeni prava na informace dle ¢l. 17 odst. 5 Listiny.”

Omezeni prava na informace, ma-li byt tstavné konformni, musi byt
v souladu s ¢l. 17 odst. 4 Listiny stanoveno zdkonem (formalni podminka),
soucasné musi byt nezbytné (materidlni podminka) pro ochranu prav a svo-
bod druhych, bezpetnost statu, verejnou bezpec¢nost, ochranu verejného
zdravi a mravnosti.

1 Srov. ¢l. 21 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,Listiny*).

2 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994 sp. zn. Pl. US 4/94: ,zékladni prava jsou pri-
ma facie rovnocenna®.

3 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2002 sp. zn. III. US 156/02.

4 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008 ¢. j. 5 As 53/2007-85.
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Bliz§i podminky a postup pri poskytovani informaci statnimi organy a or-
gany uzemnich samospravnych celktl stanovi obecny pravni predpis — zakon
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich
predpistt (dale ,informacéni zakon®). Pravni upravu poskytovani informaci
o ¢innosti organu verejné spravy obsahuji i dalsi pravni predpisy, napr. zakon
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni), ve znéni pozdéjsSich predpist (dale
,zadkon o obcich), zdkon ¢. 131/2000 Sb., o hl. mésté Praze, ve znéni pozdéj-
Sich predpist (dale jen ,,zakon o hl. m. Praze®) ¢i zakon ¢. 129/2000 Sb., o kra-
jich (krajské zrizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale ,zakon o krajich®).

3. POSTAVENI OBCi A KRAJU

Postaveni obci je ustavnépravné zakotveno v hlavé sedmé Ustavy CR.5 Obce
jsou zde vymezeny jako zakladni tizemni samospravné celky (izemni spole-
¢enstvi ob¢antl), které maji pravo na samospravu. Pravo na samospravu pred-
stavuje zakladni princip demokratického pravniho statu.6 Pravni postaveni
obce, jejich organti a jejich obcéanu bliZe upravuje zakon o obcich; obdobné
zdkon o hl. m. Praze. Pravni postaveni kraji upravuje zakon o krajich. Nosi-
teli prava na samospravu jsou obec, kraj a jejich obéané.

4. PUSOBNOST VEREJNEHO OCHRANCE PRAV VE VZTAHU
K ORGANUM OBCIi A KRAJU

Podle zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale ,zakon o verejném ochranci prav“) se ptisobnost ochrance vzta-
huje na organy tizemnich samospravnych celkt, jen pokud vykonavaji statni
spravu.? Ochrance neni opravnén zasahovat do samostatné ptisobnosti obci
s ohledem na ¢l. 8 Ustavy CR, ktery zaru€uje tizemné samospravnym celkaim
pravo na samospravu. Do samostatné ptisobnosti obce patri i pristup k in-
formacim z této oblasti. Ochrance proto nema moznost pfimo prosetfovat re-
alizaci prava na informace ze samostatné ptsobnosti obci. Miize ptisobit jen
zprostredkované skrze ptisobnost spravnich organu, které je opravnén pro-
Setrovat, tj. dozorovou a kontrolni ¢innost Ministerstva vnitra a ptisobnost
krajského uradu podle informac¢niho zakona.

5 Srov. €. 99 a ¢€l. 100 odst. 1 Ustavy CR.
6 Srov. ¢l. 8 Ustavy CR.
7 Srov. § 1 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

129



KOLEGIALNi ORGANY VE VEREJNE SPRAVE

5.

JAK ZiSKAT INFORMACE O CINNOSTI ORGANU UZEMNICH
SAMOSPRAVNYCH CELKU?

a)

b)

c)

d

Pifimou tcéasti na zasedani zastupitelstva obce/krajes — jednani zastu-
pitelstva izemnich samospravnych celkti jsou ze zdkona vefejna, to zna-
mena, Ze se kazdy (nejen ob¢an dané obce ¢i kraje a dal$i opravnéné oso-
by.9 dale jen ,,ob¢ané obce") mtiZe jednani zti¢astnit. O jednani se porizuje
zapis, s nimZ se mohou pfimo seznamovat ob¢ané obce.10

Pfimym pfistupem obéana obce k dokumentim organi obce/krajell —
s ,obéanstvim k obci” je spojeno i pravo nahlizet a pofizovat si vypisy
z usneseni zastupitelstva obce, usneseni rady obce, vyboru zastupitelstva
obce a komisi rady obce.

Na zakladé zvefejnéni informace jinym zpiisobem v misté obvyklym,12
napr. zverejniovani zapist a usneseni zastupitelstva a usneseni rady na
ufedni desce obecniho uradu, pripadné v jinych informacnich prostfed-
cich obce (mistni tisk, obecni rozhlas, kabelova televize, internet, nékde
inavratem k tradici — vyhlaSovanim informaci vybubnovanim). Jednaci fad
zastupitelstva obce muZe upravit konkrétni tipravu zvefejriovani doku-
mentu z ¢innosti zastupitelstva a podminky informovani o ¢innosti orga-
nu obce na zasedani zastupitelstva.

Na zakladé Zadosti podle informaéniho zakona - informacni zédkon
predstavuje hlavni zdroj informaci o ¢innosti organt1 obce pro osoby odlis-
né od ob¢anu obce. Obc¢antm obce miiZe slouZzit jako prostredek k ziska-
ni informaci, ke kterym nemaji pfimy pristup ze zdkona.

Na zakladé dosud uvedeného lze shrnout, Ze rozdil v pristupu obcanti obce
a dalSich osob k informacim o ¢innosti organt tizemnich samospravnych
celkti mtiZze byt v zasad€ dvoji. Obéantim obce garantuje pravni tiprava ve
stanovenych pripadech primy pfistup k informacim, tj. bez anonymizace
a dalsich omezenti, ktera vyplyvaji z aplikace informaé¢niho zdkona. V ostat-
nich (zdkonem neurcéenych) pripadech maji vSichni pristup k informacim
zajistén na zakladé informac¢niho zakona. Dalsi, neméné vyznamny rozdil
je mozné spatfovat v moznosti zpoplatnéni poskytnuti informace dle infor-
macniho zakona.13

8

9
10
11

12
13

Srov. § 97 a § 93 odst. 3 zdkona o obcich, § 42 odst. 1 zdkona o krajich, § 60 odst. 4 zakona
o hl. m. Praze.

Srov. § 16 odst. 1 a odst. 3 a § 17 zakona o obcich.

Srov. § 16 odst. pism. €) zdkona o obcich.

Srov. § 16 odst. 2 pism. e) zakona o obcich, § 7 pism. e) zdkona o hl. m. Praze, § 12 odst. 2
pism. ¢) zakona o krajich.

Srov. § 97 zakona o obcich.

Srov. § 17 informaé¢niho zakona.
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5.1 Pristup k informacim o €innosti rady obce

Schtize rady jsou na rozdil od zastupitelstva neverejné.14 To znamena pravo
a povinnost tcasti pro ¢leny rady a v obcich, kde je zfizena funkce tajemni-
ka, ti¢ast tajemnika s hlasem poradnim.!5 Jiné osoby mohou byt na schtizi
rady pritomny jen na pozvani (se souhlasem) rady.16

Obc¢an uzemné samospravného celku ma pravo nahliZet do usneseni rady
daného celku a porizovat si z nich vypisy,17 nema vSak pravo nahlizet do zapi-
stt o pribéhu schiize rady, s vyjimkou zapisu ze schtize rady hlavniho mésta
Prahy.18 V pripadé obci a kraju priznava zakon!9 toto pravo pouze ¢lentim za-
stupitelstva obce ¢i kraje. Dale ovSem plati, Ze k ziskani informaci ze zapisu
o pribéhu schtizi rady mtize kazdy vyuzit Zadosti podle informaéniho zakona.

5.2 P¥istup k informacim o €innosti dalSich obecnich organt (organt
zastupitelstva obce a rady obce)

Popsanym zptisobem je mozZné ziskat i informace o ¢innosti dalSich kolegial-
nich obecnich organt, napf. seznamit se se zapisy o kontrole vybort zastupi-
telstev, komisi rad. I v té€chto pripadech plati, Ze pfimy pristup k informacim
obsazenym v usnesenich téchto organti maji pouze obc¢ané obce.20

6. POZNATKY Z CINNOSTI VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

S ohledem na skladbu podnétt, kterymi se ochrance doposud zabyval, je
mozné vymezit tfi zdkladni okruhy problému tykajicich se tématu tohoto

14 Srov. § 101 odst. 1 zdkona o obcich, § 58 odst. 1 zdkona o krajich, § 70 odst. 1 zdkona o hl. m.
Praze.

15 Srov. § 110 odst. 5 zdkona o obcich.

16 Srov. § 101 odst. 1 zdkona o obcich, § 58 odst. 1 zdkona o krajich, § 70 odst. 1 zdkona o hl. m.
Praze.

17 Srov. § 16 odst. 2 pism. €) zdkona o obcich, § 7 pism. e€) zdkona o hl. m. Praze, § 12 odst. 2
pism. c) zdkona o krajich.

18 Srov. § 70 odst. 3 zakona o hl. m. Praze: ,Rada hlavniho mésta Prahy porizuje ze své schtize za-
pis, ktery podepisuje primator hlavniho mésta Prahy spolu s naméstkem primatora hlavniho
meésta Prahy nebo jinym radnim. V zapise se vZdy uvede pocet pritomnych ¢lenti rady hlavniho
meésta Prahy, porad schtize rady hlavniho mésta Prahy, prubéh a vysledek hlasovani a prijata
usneseni. Zapis ze schtize rady hlavniho mésta Prahy musi byt porizen do 7 dnti od jejiho ko-
nani. O namitkach ¢lena rady hlavniho mésta Prahy proti zapisu rozhodne nejblizsi schiize ra-
dy hlavniho mésta Prahy. Zapis ze schtize rady hlavniho mésta Prahy musi byt uloZen u Ma-
gistratu hlavniho mésta Prahy k nahlédnuti.”

19 Srov. § 101 odst. 3 zdkona o obcich a § 58 odst. 3 zakona o krajich.

20 Srov. § 16 odst. 2 pism. €) zakona o obcich, § 7 pism. €) zakona o hl. m. Praze, § 12 odst. 2
pism. c) zakona o krajich.
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prispévku. Vedle samotného vyrizovani zadosti podle informaéniho zdkona se
ochrance opakované zabyval podnéty obcanu, které se tykaly porizovani
a zvefejnovani zvukovych a obrazovych zaznamu ze zasedani zastupitelstev.
Za neméné vyznamné povazuje ochrance podnéty souvisejici s realizaci prava

na informace ¢lent zastupitelstev. V dalSim textu zamérime blizZ§i pozornost
na posledni dva zminéné okruhy podnéti.

6.1 Pofizovani zvukovych a obrazovych zaznami ze zasedani
zastupitelstva obce

Podle nazoru ochrance nelze obéanu zakazat porizovat si na zasedani za-
stupitelstva obrazovy a zvukovy zaznam, nerusi-li priubéh a tcel zaseda-
ni. V opac¢ném piipad¢€ by §lo o poruseni ¢l. 4 odst. 1 Listiny, podle kterého
mohou byt povinnosti ukladany pouze na zakladé zakona a v jeho mezich.
Obc¢an sam by si vSak mél byt védom své povinnosti respektovat ochranu
osobnosti podle obé¢anského zakoniku,2! tzn. Ze natac¢i (resp. mtiZe natacet)
i projevy osobni povahy (napr. nahla zdravotni indispozice jiného ob¢ana) a Ze
tak muiiZe ¢init jen se svolenim natacené osoby.

K vysloveni uvedeného nazoru vedou ochrance zejména nasledujici sku-
tecnosti.

Zadny pravni predpis pfimo neupravuje otazku porizovani zvukovych ani ob-
razovych zaznamt. Danou situaci je proto tfeba fesit jako stret prava jednotliv-
ce na ochranu osobnosti (€l. 7 odst. 1, €l. 10 odst. 3 Listiny) s pravem ob¢anti na
pristup k informacim podle ¢l. 17 Listiny. Zasedani zastupitelstva je verejné; do-
chazi pfi ném k vykonu verejné moci i k realizaci subjektivnich verejnych prav
pritomnych osob. Jeho cilem je co nejvyssi dostupnost informaci.

O tom, zda je porizeni zaznamu v souladu s pravem, rozhoduje v konec¢-
ném dusledku v pripadé sporu soud, ktery vZdy hodnoti okolnosti konkrétni-
ho pripadu.

21 Srov. ¢l. 10 Listiny, ktery zakotvuje pravo na ochranu pred neopravnénym zasahem do soukro-
mého a rodinného zivota. Déale srov. § 11 obcanského zdkoniku, podle néhoz ma fyzicka osoba
~pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a zdravi, ob¢anské cti a lidské dtstojnosti, ja-
koZ i soukromi, svého jména a projevii osobni povahy“. Problematiku pofizovani obrazovych
a zvukovych zadznamt a jejich pouziti upravuje ob¢ansky zakonik v ustanoveni § 12: ,podobiz-
ny, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajici se fyzické osoby nebo jejich proje-
v osobni povahy sméji byt pofizeny nebo pouZity jen s jejim svolenim. Svoleni neni tfeba, pou-
Ziji-li se podobizny, obrazové snimky nebo obrazové a zvukové zaznamy k dcelim urednim na
zakladé zakona. Podobizny, obrazové snimky a obrazové a zvukové zdznamy se mohou bez svo-
leni fyzické osoby poridit nebo pouzit pfiméfenym zptisobem téZ pro védecké a umeélecké tucely
a pro tiskové, filmové, rozhlasové a televizni zpravodajstvi. Ani takové pouziti vSak nesmi byt
v rozporu s opravnénymi zajmy fyzické osoby”. Znamena to tedy, Ze pro porizeni a pouZiti zaz-
namu bez souhlasu fyzické osoby musi byt naplnén tcel (napfiklad ticel zpravodajsky nebo vé-
decky) a soucasné zverejnéni nesmi byt v rozporu s opravnénymi zajmy fyzické osoby.
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Stanovisko ochrance22 se po dohodé€ s Ministerstvem vnitra stalo podkla-
dem pro metodické stanovisko Odboru dozoru a kontroly verejné spravy Mi-
nisterstva vnitra ¢. 7/2008 ,Opravnéni zastupitelstva kraje nebo obce zaka-
zat porizovani zvukovych a obrazovych zaznamut ze svého zasedani“23.

6.2 Povaha vystupovani obcantli na zasedani zastupitelstva obce

K samotné pravni povaze vystupovani obanti obce na zasedani zastupitelstva
obce se ochrance poprvé vyjadril v souvislosti s FeSenim podnétu, kdy se na
ochrance obratil stéZovatel, ktery nesouhlasil s porizenim zaznamu zachycu-
jictho jeho podobu jinym ztcastnénym obcanem mésta. StéZovatel porizeni
zdznamu povazoval za zasah do svych prav. Z podnétu vyplynulo, Ze na zase-
dani zastupitelstva doSlo k vyméné€ nazortl na tento problém a zastupitelstvo
poté prijalo usneseni, kterym schvalilo, Ze od priStiho zasedani zastupitelstva
se bude jednani zastupitelstva natacet a primo vysilat kabelovou televizi. Do
Kancelare verejného ochrance prav se dostavil i ob¢an, pro jehoZ potiebu mél
byt zaznam zasedani tohoto zastupitelstva natacen. Oba pripady prosetioval
Odbor dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra, ktery v souladu
s vySe uvedenym stanoviskem ochrance obéma aktériim sporu sdélil, Ze za-
stupitelstvo obce neni opravnéno zakazat ti¢astnikiim zasedani zastupitelstva
obce porizovat audiovizualni zaznamy, pokud jejich porizovanim neni ruSen
prabéh a uéel zasedani.

Ochrance z jiz popsanych davodud se zavéry ministerstva souhlasil a na
dalsi argumenty stéZovatele reagoval nasledujicim zptisobem.

Zastupitelstvo mtiZe v jednacim radu stanovit mozZnost prijeti opatfeni
k zabranéni ruSeni pribéhu zasedani, napr. muZze obcanu zakazat porizovat
obrazovy nebo zvukovy zaznam, pokud jim rusi zasedani, tj. maii cil jednani,
kterym je tiast a slySeni verejnosti. Obrazové a zvukové zaznamy tykajici se
fyzické osoby nebo jejich projevii osobni povahy smé&ji byt porizeny bez svole-
ni osoby v pfipadech, kdy to dovoli zdkon (zakonna licence), tj. k ic¢eltim tred-
nim na zakladé zakona nebo pro védecké a umeélecké tcely a pro tiskové, fil-
mové, rozhlasové a televizni zpravodajstvi. S odkazem na judikaturu24 vyslovil
ochrance nazor, Ze pravo na ochranu osobnosti je chranéno, jen pokud jde
0 porizeni a pouZiti zaznamti projevta osobni povahy. Ne kazdy projev fyzické
osoby je projevem osobni povahy. Pravo na ochranu osobnosti se nemuze

22 Sp. zn. 3454/2007 /VOP/ZS, obdobné 4191/2007 /VOP/ZS.

23 Dostupné na: http://www.mvcr.cz/odk2 /clanek/dokumenty-odk-2008.aspx.

24 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2005 sp. zn. 30 Cdo 64/2004: ,Ustanoveni § 11
a § 12 obcéanského zédkoniku poskytuji ochranu jen tém projeviim fyzickych osob, jeZ maji osob-
ni povahu. Osobni povahu proto, jak z logiky véci plyne, zpravidla nemaji projevy, ke kterym do-
chazi pri vykonu povolani, pri obchodni ¢i vefejné ¢innosti.”
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vztahovat na takové projevy, k nimZ dojde na vefejnych shromazdénich
¢i jinak na vefejnosti v ramci €innosti dfedni. Fyzickd osoba, ktera se
Ucastni zasedani zastupitelstva obce, realizuje bud prava ob¢ana obce, vyko-
nava funkci ¢lena zastupitelstva obce, nebo pouhou ticasti ¢erpa informace
o ¢innosti obce, a tim soucasné vykonava verejnou kontrolu; zapojuje se do
spravy véci verejnych. Zaveér ochrance potvrdil v nasledujicim obdobi i Mést-
sky soud v Praze.25

6.3 Shrnuti stanoviska ochrance

Ochrance obecné povazuje porizovani zaznamu ze zasedani zastupitelstva ob-
ce za prinosné, protoZe prohlubuje informovanost ob¢anti o ¢innosti izem-
nich samospravnych celkt a umoznuje jim, aby se sami podileli na spravéeé
téchto celktl. V neposledni radé slouzi ke kontrole ¢innosti jimi zvolenych za-
stupcti. V tomto smyslu je porizovani zaznamu v souladu s pravy obcéana ob-
ce na samospravu a se zakladnimi pravy v oblasti svobody projevu a prava na
informace. Ochrance nepovaZuje projevy osob, které se iCastni zasedani za-
stupitelstev, u¢inéné v kontextu vykonu vefejné ¢innosti, k niZ zde dochéazi,
za projevy osobni povahy. Z tohoto davodu nepodléhaji ochrané osobnosti
a mohou byt nataceny bez souhlasu pritomnych osob.

7. ZVEREJNOVANI AUDIOZAZNAMU ZE ZASEDANI
ZASTUPITELSTVA OBCE

Na téma, zda a za jakych podminek lze zverejiiovat videozaznamy ze zaseda-
ni zastupitelstva obce, v€etné osobnich udajli, se vede dlouhodobé verejna
diskuze. Podle nazoru ochrance je tfeba rozlisit davody pofizeni a nasledné-
ho zverejnéni zaznamu z jednani zastupitelstva. V pripad¢€, Ze zadznam slouZi
pouze jako podklad pro zapis z jednani, je nutné vychazet z autentického zaz-
namu jednani. DalSich tiprav mtize doznat samotny zapis v navaznosti na to,
kdo se s jeho obsahem hodla seznamit. Jak jiZ bylo uvedeno vySe, obé¢ané ob-
ce maji ze zakona zarucen primy pristup k zapisu z jednani, ostatnim osobam

25 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2012 €. j. A 316/2011-47: ,Jednani zastupi-
telstva obce je verejné, coz se tyka vSeho, co se v priibéhu tohoto zasedani odehraje, tedy vcet-
né pripadnych proslovii €i jinych projevit soukromych osob, tedy téch, které nejsou ¢leny za-
stupitelstva obce a ani jinak nejsou spojeny s fungovanim obecni samospravy. Kazdy je
opravnén porizovat si pro své ucely zvukovy zdznam zasedani zastupitelstva obce, a to véetné
proslovti ¢i jinych projevia soukromych osob, nebot nemaji charakter projevti osobni povahy. Po-
kud by i presto néktera ze soukromych osob meéla za to, Ze porizovanim zvukového zaznamu
jsou dotéena jeji osobnostni prava, muiiZze se ochrany téchto prav doméhat jen cestou zaloby
k soudu ve vécech ob¢anskopravnich.”
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je mozné poskytnout informace k zapisu s omezenimi plynoucimi z aplikace in-
formac¢niho zdkona, coz zpravidla vyvolava potfebu anonymizace a dalSich uprav.

Jina situace nastava, pokud obec zvoli zverejiiovani zaznamu z jednani za-
stupitelstva jako dalsi formu informovani verejnosti ve smyslu § 97 zakona
o obcich. V takovém pripadé€ se ochrance domniva, Ze je namisté obezretnost
pii zverejniovani zejména osobnich tdajii tretich osob a publicité projevt
osobni povahy, k nimZ mtiZe na jednani zastupitelstva dochazet.

K tématu zverejniovani se aktualné vyjadril Méstsky soud v Praze,26 a to
v medialné prezentovaném sporu obce Psary a Ufadu pro ochranu osobnich
udaju, ktery obci udélil pokutu za neopravnéné zverejnéni osobnich tdaju
(odvolané reditelky Skoly). V kontextu informaci zvefejnénych obci27 Méstsky
soud v Praze konstatoval: ,Zverejnéni videozaznamu prostiednictvim interne-
tu nemuiZe byt nijak nepfimérené nebo porusujici § 97 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich, naopak takové zverejnéni jednani zastupitelstva prispiva k poskyt-
nuti Uplné a autentické informace.”

K danému tématu se hodi doplnit, Ze Urad pro ochranu osobnich tudajti
aktualné zverejnil své, dlouhodobé poptavané ,ucelené” stanovisko k proble-
matice porizovani a zverejiiovani obrazovych a zvukovych zaznamu z jednani
zastupitelstva,28 které obsahuje mj. zakladni pravidla porizovani a zverejiio-
vani zaznamu z jednani zastupitelstva.

Konec¢né je namisté zminit pripravované novelizace zakona o obcich, o kra-
jich a o hl. m. Praze, jejichZ spoleénym ukazatelem je snaha predkladatell
o zajisténi vyslovného zakonného zmocnéni pro pofizovani a zverejriovani zvu-
kovych a obrazovych zaznamu z jednani zastupitelstev, potaZzmo dalSich or-
ganu obci. Opravnéni porizovat a zvefejniovat zdznamy z jednani organu
uzemnich samospravnych celkt se aktualné snazi upravit tfi navrhy na zmeé-
nu zakonné pravni tpravy, a to vladni navrh (snémovni tisk €. 904), poslane-
cky navrh (snémovni tisk €. 757) a navrh zastupitelstva Libereckého kraje
(snémovni tisk ¢. 992).

8. POSKYTOVANI INFORMACi CLENUM ZASTUPITELSTVA OBCE

Pristup k informacim je rovnéz nezbytnym predpokladem vykonu funkce ¢le-
na zastupitelstva obce. Clen zastupitelstva se podili na tvorbé viile obce a z to-
hoto diivodu mu pravni Uprava zabezpecuje nejbliZsi pristup k informacim,

26 Srov. rozsudek ze dne 17. dubna 2013 €. j. 10A 54/2012-73-79.

27V rozsahu: jméno, prijmeni, informace o drive vykonavané funkci reditelky Skoly, vysi super-
hrubé mzdy za rok 2010, vySi odmény za mésic srpen 2010.

28 Jedna se o stanovisko ¢. 2/2013 z ¢ervna 2013.
Dostupné: http://www.uoou.cz/uoou.aspx?menu=14&loc=329
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které jsou podkladem pro rozhodovaci ¢innost zastupitelstva obce.29 Zastupi-
tel ma proto mj. pravo ziskavat informace od zaméstnancti obecniho uradu
a zameéstnanct pravnickych osob zaloZenych ¢i zfizenych obci, které souvise-
ji s vykonem jejich funkce.

Z&klad posouzeni rozsahu ,informaé¢niho opravnéni* zastupitele podle § 82
pism. c) zdkona o obcich tvori zodpovézeni otazky, které informace souvisi
s vykonem funkce zastupitele obce. Pritom plati, Ze pro ziskani ostatnich in-
formaci, tedy informaci nesouvisejicich s vykonem funkce ¢lena zastupitel-
stva obce, musi zastupitel vyuzit informacni zakon, pripadné jiné predpisy.

8.1 Které informace souvisi s vykonem funkce ¢lena zastupitelstva
obce?

S prihlédnutim ke skutecnosti, Ze se ¢len zastupitelstva obce podili na samo-
sprave obce skrze hlasovani na zastupitelstvu obce, tedy skrze rozhodnuti pri-
jimana zastupitelstvem obce, 1ze bezpochyby za informace, které se tykaji vy-
konu jeho funkce, povaZovat ty informace, které se vztahuji
k rozhodovacim pravomocem zastupitelstva obce. To znamena informace
vztahujici se k vyhrazené pravomoci zastupitelstva obce podle § 84 odst. 2 a §
85 zakona o obcich a informace vztahujici se k pravomocem ostatnich obec-
nich organti, které si ale zastupitelstvo mtiZze vyhradit.30 Jak je patrné, jedna
se v prevazné mire o informace vypovidajici o samostatné ptisobnosti zastu-
pitelstva obce a jen ve vyjimecnych pripadech o informace vypovidajici o pre-
nesené pusobnosti, byla-li zastupitelstvu svéfena.31

Stejné tak je moZné za informace, které se vztahuji k vykonu funkce ¢lena
zastupitelstva obce, povazovat i dalsi informace, které vypovidaji o samos-
pravnych aktivitach jinych organt obce, neZ je zastupitelstvo obce,32 nebot
nelze zastupitelstvu obce jako hlavnimu samospravnému organu obce branit
v tom, aby alespon zprostredkované ,kontroloval® ¢innost rady ¢i starosty ob-
ce (pripadné obecniho tifadu) v samostatné ptisobnosti.

Informacemi, které se tykaji vykonu funkce ¢lena zastupitelstva obce,
ovSem nejsou informace vypovidajici o vykonu pienesené pusobnosti jinymi
organy nez zastupitelstvem obce,33 a to s vyjimkou informaci vyuzitelnych pro

29 Srov. § 82 pism. c) zdkona o obcich.

30 Srov. § 102 odst. 3 ve spojeni s § 84 odst. 4 zdkona o obcich.

31 Srov. § 84 odst. 3 zakona o obcich.

32 Jedna se o informace vypovidajici o vykonu pravomoci v samostatné ptisobnosti, které jsou vy-
hrazeny radé obce podle § 102 odst. 2 zakona o obcich, informace vztahujici se k pravomocem
starosty obce podle § 103 odst. 4 zdkona o obcich a k tkoliim tajemnika obecniho iradu napf.
v personalni oblasti podle § 110 zakona o obcich, které si z jejich povahy zastupitelstvo nemu-
Ze vyhradit.

33 Napr. prestupkova agenda, stavebni a tizemni rozhodovani apod.
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rozhodovaci pravomoci zastupitelstva. Informace tohoto charakteru je mozné
¢lentim zastupitelstva poskytnout v rezZimu informaéniho zdkona, obdobné ja-
ko komukoliv jinému.

8.2 Jak nalozit s chranénymi informacemi?

Je nutné si uvédomit, Ze soucasti informaci, které se vztahuji k vykonu funk-
ce ¢lena zastupitelstva obce, mohou ovSem byt i informace, jeZ jsou zvlastni-
mi zakony chranény z obecného zpristupnéni. Jedna se predevSim o osobni
udaje chranéné zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju
a o zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist, nebo informace
vypovidajici o obchodnim tajemstvi, jeZ je chrdanéno § 17 a 51 zikona
¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist. Pravni
zaklad ochrany téchto informaci je v§8ak nutné hledat jiZ v Listin€.34

Konlflikt vyvolany (na jedné strané€) existenci prava zastupitele na ziskani
informaci nutnych pro vykon jeho funkce a (na druhé strané€) potrebou chra-
nit nékteré informace je nezbytné resit vaZzenim zajmu neboli skrze tzv. test
proporcionality (test verejného zajmu)35. Test verejného zajmu znamena (zjed-
nodus$ené feeno) povinnost pomérovat se zietelem ke konkrétnim okolnos-
tem pripadu pri uplatnéni v zasadée jakéhokoliv omezeni pristupu k urcité in-
formaci na jedné strané povahu této informace a spolecenskou potrebu
(vefejny zajem) na jejim zpristupnéni a na druhé strané davod, pro ktery je
nutné danou informaci chranit a vyjmout ji z poskytnuti.36 Pfed uplatnénim
principu proporcionality je nutné zjistit ticel (cil) urc¢itého zasahu do tistavné
chranéného prava (v daném kontextu prava na informace). Algoritmus posu-
zovani pripustnosti zamysSleného zasahu (plati zakaz nadmérného zasahu do
ustavniho prava) Ize (ve stru¢nosti) vyjadrit skrze tfi zakladni principy, kdy se
zkouma, zda prislusné opatreni:
1. je schopno dosdhnout zamysleného cile, jimZ je ochrana jiného zakladni-

ho prava nebo verejného zajmu (princip zptisobilosti ¢i vhodnosti);
2. je nevhodnéjSim (nejSetrné€jsim) z moznych legalnich prostiredku (princip

potrebnosti) a
3. je nejprimérenéjSim prostfedkem ve vztahu k zamysSlenému cili (princip

primérenosti).

Uplatnéni testu proporcionality by mélo ve vysledku prinést reSeni, kdy
uprednostnéni jednoho zakladniho prava (svobody / verejného zajmu) je spo-
jeno s minimalnim zasahem do konkurujiciho prava (svobody) a mezi obéma

34 Napf. v ¢l. 10 Listiny (ochrana soukromi a osobnich tidajt), v €l. 11 (ochrana vlastnického prava).

35 Srov. Furek, A., Rothanzl, L. Zdkon o svobodném pristupu k informacim a souvisejici predpisy.
Komentdr. 2. aktualizované a rozSifené vyd. Praha: Linde Praha, 2012, zejm. s. 26-27
a 506-536.
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dotéenymi pravy (svobodami) ztistava zachovana proporcionalita (Gmé&rnost).

Rozhodujici pro posouzeni, zda je moZné chranény udaj zastupiteli po-
skytnout ¢i nikoliv, je skutecnost, zda se zastupitelem ,poptavané” a jinak
chranéné informace vztahuji k rozhodovaci pravomoci zastupitelstva obce
(§ 84 odst. 2, § 85, § 102 odst. 3 zakona o obcich) nebo k jeho ,kontrolni* pra-
vomoci vi¢i ostatnim obecnim organtm (§ 102 odst. 2, § 103 odst. 4, § 110
zakona o obcich). Pouze v pripadé prvni skupiny informaci je mozné zastupi-
teli garantovat prfimy a neomezeny pristup i k chranénym tdajam. V pripadé
udajt tykajicich se ,kontrolni® pravomoci zastupitelstva je nutné primérené
aplikovat omezeni, s nimiZ po¢ita informacni zakon, coz by mélo ve vysledku
znamenat to, Ze zastupiteli budou vydany v zasadé veSkeré informace, které
Ize podle informaéniho zidkona kazdému poskytnout.37

Zvazuje-li zastupitel, v jakém rezimu ma o urcité informace pozadat, tj. zda
podle § 82 pism. c) zdkona o obcich nebo Zadosti podle informac¢niho zakona,
Ize pro ziskani informaci vztahujicich se k rozhodovaci ¢innosti zastupitelstva
jednoznacné doporucit podani Zadosti podle zakona o obcich. V pripadé in-
formaci vztahujicich se ke kontrolni ¢innosti zastupitelstva se jevi byt rozsah
informaci poskytovanych podle obou predpist stejny, je tedy v zasadé jedno,
podle kterého zakona ¢len zastupitelstva o informace pozada. Pro pripad in-
formaci o prenesené pusobnosti vykonavané jinymi organy neZ zastupitel-
stvem se jevi vhodné&jsi reZim informac¢niho zdkona.
8.3 Subsidiarni pouziti informacniho zakona pro vyfizovani zadosti dle

zakona o obcich

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze zakon o obcich nestanovi podrobnosti o vyrizova-
ni takovych Zadosti o informace, nabizi se logicky otazka, zda lze v procesu re-
alizace prava na informace ¢lena zastupitelstva obce podle § 82 pism. c) zako-
na o obcich pouzit subsidiarné informac¢ni zakon a nasledné v jakém rozsahu.

Ochrance se v minulosti otdzkou moZnosti subsidiarniho pouziti infor-
macniho zdkona zabyval pouze v jediném pfipadé€, a to v prfipad€ podnétu za-
stupitele obce, ktery nadto vykazoval znaky zneuZivani prav ¢lena zastupitel-
stva obce na informace k osobnim ucelim. V pripadé posuzovaném
ochrancem pozadal ¢len zastupitelstva obce obecni tifad o kopie zapist z jed-
nani rady obce pisemnou Zadosti podanou podle § 82 a vyslovné i podle in-
formac¢niho zdkona. Obec zastupiteli sdélila, Ze do poZadovanych dokumentt
muze nahlédnout u obecniho uradu, a kopie pozadovanych podkladii mu

36 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 1998 sp. zn. IV. US 157/97, ze dne 13. 8. 2002
sp. zn. PL. US 3/02, ze dne 15. 11. 2010 sp. zn. I. US 517/10.

37V podrobnostech Stanovisko Odboru dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra
€. 7/2011 ze dne 13. kvétna 2011.
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nezaslala. Zadatel se proto obratil stiznosti na krajsky urad, ktery mu sdélil,
Ze v fizeni o Zadosti podle § 82 obecniho zfizeni nelze postupovat podle infor-
macniho zdkona, a jeho zZadost predal k vyfizeni obci.

Za stavu, kdy otazka podptrného pouziti informaéniho zakona pro pripad
zadosti ¢lenti zastupitelstva obci nebyla podloZena judikaturou,38 se ochran-
ce k podpirnému pouziti informaéniho zakona nepriklonil, zejména proto, Ze
v tomto pripadé pravo zastupitele na informace podle § 82 zdkona o obcich
nebylo sté€Zovateli odpirano; stéZovatel mél k pozadovanym informacim obce
prokazatelné primy pristup jako ¢len zastupitelstva v rameci vykonu svého
mandatu.

Aktualné se k otdzce subsidiarniho pouziti informa¢niho zakona jedno-
znacné vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 2. 2013
€. j. 8 Aps 5/2012-47:

,Pro poskytovani informaci ¢lentim zastupitelstva obce podle § 82 zdkona
o obcich je tfeba pouzit procesni tipravu obsaZenou v zakoné ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, je-li povinny subjekt podle zakona
o obcich zaroven povinnym subjektem podle zdkona o svobodném piistupu
k informacim.

Povinnosti Zadatele neni pravné kvalifikovat, podle jaké zdkonné normy se
domaha informace na povinném subjektu. Je naopak tikolem povinného sub-
jektu posoudit, o jaké informace se ve skute¢nosti jedna a podle kterého prav-
niho predpisu ma postupovat pii jejich poskytnuti, pripadné jejich odepieni.*

Na uplny zavér tohoto prispévku lze demonstrovat, jak mtZe informacni
zdkon poslouzit k ¢aste¢nému preklenuti problému spojenych s vykonem
mandatu ¢lena zastupitelstva v prfipadé sporu uvnitf prava na samospravu.

Ochrance se v loriském roce vénoval pripadu,39 kdy informaéni zdkon byl
jedinym prostfedkem, ktery prinesl ¢lence zastupitelstva informace, které po-
tfebovala pro vykon funkce ¢lenky finanéniho vyboru zastupitelstva v situaci,
kdy ji predseda vyboru soustavné nezval na kontroly a schtize vyboru, ¢imZ
dlouhodobé porusoval zdkon o obcich. Nepomohly ani interpelace zastupitel-
ky smérované k predsedovi vyboru na zasedani zastupitelstva. Zastupitelstvo
obce bylo o této situaci informovano, aniZ zjednalo nidpravu. Dotéena ¢lenka

38 Moznost subsidiarniho pouZiti zdkona o svobodném pristupu k informacim, tj. pravniho pred-
pisu obecného, pripustil Nejvyssi spravni soud pouze v rozsudku ze dne 15. 10. 2010 €. j. 2 Ans
7/2010-175, a to ve vztahu k zdkonu ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a io-
nizujiciho zareni (atomovy zakon) a o zméné a doplnéni nékterych zakont, ve znéni pozdé€jsich
predpist, kdy mj. uvedl: ,Pokud ma povinné osoba uloZeno poskytovat nékteré informace v pro-
cesu upraveném zakonem o svobodném pristupu k informacim, pak ma podle stejné procesni
upravy poskytovat i informace, jejichZ poskytnuti mu uklada jiny pravni predpis, ktery sam pro-
ces jejich poskytovani nijak neupravuje.”

39 Spis 1573/2012/VOP/ZS. Dostupné na: http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-
a-stanoviska-ochrance/stanoviska-ostatni-organy-statni-spravy/dozor-nad-samospravou/.
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zastupitelstva obce se situaci rozhodla tesit cestou podani Zadosti o informa-
ce dle informac¢niho zdkona, kdy pozadala obec o podklady a informace z ¢in-
nosti finanéniho vyboru a obec ji poZzadované informace poskytla. Na zakladé
metodického ptisobeni Ministerstva vnitra, k némuZ doslo v souvislosti s Set-
rfenim ochrance, zastupitelstvo obce prijalo opatfeni k napravé a uloZilo pred-
sedovi vyboru, aby ¢lenku vyboru na jednani finanéniho vyboru zval.
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XVI.' Vybér reditelt skol aneb

rozhodovani konkursnich
komisi a rady obce Ci
kraje

OLGA ROSENKRANZOVA

Kancelar verejného ochrance prav

Anotace:

Autorka prispévku prezentuje poznatky verejného ochrance prav, k nimz do-
spél v souvislosti s vyrizovanim stiZnosti tykajicich se rozhodovani konkurs-
nich komisi. Podrobné se vénuje procesu jmenovani feditelti §kol s diirazem
na roli konkursnich komisi a rad obci a kraji. Neopomiji ani problematiku
uplatnéni dozorovych a kontrolnich mechanismt nad tizemni samospravou.

Klicova slova: konkursni komise, rada obce, dozor, kontrola, jmenovani, re-
ditel skoly

Na verejného ochrance prav se castol obraceji ucitelé nebo netispésni kandi-
dati na reditele Skoly a zZadaji proveéreni zptisobu vyrizeni stiZnosti ze strany
krajského uiradu ¢i Ministerstva vnitra, potazmo pravni zhodnoceni celého po-
stupu od vyhlaSeni vybérového rizeni po jmenovani reditele ¢i reditelky Skoly.
Na ochrance se zpravidla stéZovatelé obraceji poté, co neuspéli s pozadavkem
na uplatnéni dozorovych opravnéni podle ustanoveni § 82 a nasl. zdkona
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajském zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,zakon o krajich®), nebo podle § 124 zakona ¢. 128/2000 Sb., o ob-
cich (obecni zrizeni), ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale jen ,zakon o obcich®).
Podle stéZovatelti nebylo predmétné vybérové fizeni véetné jeho vyhlaSeni
v souladu se zadkonem o obcich nebo o krajich a s vyhlaSkou Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy ¢. 54/2005 Sb., o nalezitostech konkursniho

1 Posledni nejvyznamnéjsi pripady jsou evidovany pod sp. zn. 3843/2012/VOP/OR,
4089/2012/VOP/OR a Ize je nalézt mezi stanovisky ochrance. Dostupné na:
http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/stanoviska-ostat-
ni-organy-statni-spravy/dozor-nad-samospra vou/.
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~ex 2

fizeni a konkursnich komisi, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,vyhlas-
ka o konkursnim fizeni“). Casto nejsou stéZovatelé uspokojeni reakci kraje
nebo obce a Zadaji proveéreni své stiZnosti a jejiho vyfizeni tizemni samospra-
vou v ramci kontroly Odboru dozoru a kontroly Ministerstva vnitra.

Dtivodem pro zarazeni tohoto prispévku je tematika ustanoveni a rozho-
dovani konkursni komise, ktera doporucuje radé€ samospravného celku vitéz-
ného kandidata/kandidatku pro jmenovani do pozice reditele/feditelky Sko-
ly. Konkursni komise je organem kolektivu osob slozeného ze zastupcu
zrizovatele Skoly, z obecniho nebo krajského uradu, z pedagogického sboru,
z inspektoratu Ceské $kolni inspekce a ze §kolské rady. Jednani komise je ne-
verejné a vyhlaskou o konkursnim fizeni jsou presné dana pravidla pro jeji
usnaseni, pro posouzeni prihlasek kandidata do vybérového rizeni a kritéria
pro posouzeni vhodnosti kandidatt véetné vychozich podkladt. Komise vybe-
re bud jednoho vhodného kandidata, nebo v pripadé vice vhodnych kandida-
t ur¢i svym usnesenim jejich poradi. O priibéhu konkursu se porizuje zapis,
jenZ ma presné stanovené naleZitosti.

Nespokojenost se jmenovanim urcité konkrétni osoby je obvykle dtivodem
rady stiZnosti, v nichZ se napadaji zavéry konkursni komise. Je-li zpochyb-
novana ¢innost konkursni komise, vyvstava otazka, do jaké miry se tyto po-
chybnosti mohou promitnout do jmenovani a zda mohou namitky smérujici
proti konkursni komisi (at jiZ vii¢i jejimu sloZeni, ¢i prubéhu nebo usneseni
o vhodném kandidatovi, pripadné vii¢i usneseni urc¢ujicimu poradi vhodnych
kandidatt) pravné znehodnotit usneseni rady samospravného celku o jmeno-
vani urcité osoby do funkce.

S tim souviseji také otazky, jakym zptisobem si Ize ti¢inné stéZovat proti jme-
novani na pozici feditele Skoly a jakou funkci pii tom muiZe plnit Odbor dozoru
a kontroly. S ohledem na rozsah ptisobnosti ochrance, ktera se aZ na jisté vy-
jimky (napriklad diskriminace) nevztahuje na tizemni samospravu piimo, ne-
budou na tomto misté bliZe zmifiovany moZnosti ptisobeni na samospravu (na-
pr. formou stiZnosti, petice ¢i jiného podani ob¢ant obce nebo kraje).

Pochybnosti o priitbéhu konkursniho fizeni je tfeba v zasadé adresovat zri-
zovateli, kterému pravni normy svéruji znac¢né pravomoci, ale i odpovédnost
za prubéh konkursu. Presto neni vylouceno vyuZit dozorovych a kontrolnich
mechanism® nad tizemni samospravou.

Ochrance dospél k nasledujicim zavéram:2
a) Usneseni rady kraje, kterym se vyhlasuje konkurs a kterym se jmenuji ¢le-

nové konkursni komise, mtiZze byt predmétem dozoru podle ustanoveni

§ 82 zakona o krajich.

2 Zavéry a navazujici pravni hodnoceni zde uvedené vychazeji z pripadu, kdy byl zfizovatelem Sko-
ly kraj. Nicméné analogicky lze podle zavért postupovat v pfipadé ziizovatele obce.
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b) Usneseni konkursni komise, kterym je urc¢ovano poradi kandidatt, je pro ra-
du kraje doporucujici a nemutize byt jako usneseni organu kraje v samostat-
né ptisobnosti predmétem dozoru podle ustanoveni § 82 zakona o krajich.

¢) Usneseni rady kraje, kterym dochazi ke jmenovani do funkce feditele/re-
ditelky Skoly, nemtiZe byt v rozsahu hodnoceni pripadného poruseni pred-
pistt pracovniho prava predmétem dozoru podle ustanoveni § 82 zakona
o krajich.

d) Hledisko zakonnosti, jeZ je zkouméano pfi vykonu dozoru podle ustanove-
ni § 82 zdkona o krajich, neznamena, Ze je zkouman toliko soulad se za-
konnou normou, nybrz také s podzakonnou provadé&jici pravni tipravou.

e) Odbornost kandidata na ¢lena konkursni komise ve vztahu k druhu a ty-
pu Skoly je dana jak u reditele gymnazia, tak u reditele stredni pramyslo-
vé Skoly.

f) Usneseni konkursni komise ma doporucujici charakter a nemutze zpo-
chybnit jmenovani reditele/feditelky do funkce ze strany zrizovatele.

@) Ustiedni organy statni spravy jsou vazany zasadou vzajemné spolupréce
spravnich organti a zasadou dostatec¢ného zjiSténi skutkového stavu pri
vyrizovani stiZnosti. Neni proto pripustné, aby prenasely dokazovani na
osoby, které se na né€ obrati s podnétem k provedeni dozoru ¢i kontroly
v oblasti samostatné ptisobnosti obce ¢i kraje.

h) Zptisob vytizeni stiZnosti organy kraje, v€etné postupti kraje pri obsazova-
ni konkursni komise, mtiZe byt pfredmétem kontroly podle ustanoveni § 86
zakona o krajich.

1. PRAVNi HODNOCENI, SAMOSTATNA PUSOBNOST KRAJE

Jmenovani fediteltr §kol, jejichZ zrizovatelem je kraj, spada ve smyslu § 14
odst. 1 zdkona o krajich do samostatné ptisobnosti kraje. Podle § 57 zakona
o krajich je rada vykonnym organem kraje v oblasti samostatné ptisobnosti.
Ustanovenim § 59 odst. 1 pism. i) zdkona o krajich je radé€ vyhrazeno vyko-
navat zakladatelské a zrizovatelské funkce ve vztahu k pravnickym osobam
(tedy i prispévkovym organizacim), které byly zrizeny krajem, v¢éetné jmeno-
vani a odvolavani rediteli a stanoveni jejich platu a odmeén.

Pravo na samospravu je zaruceno ¢l. 101 Ustavy CR, ve znéni pozdéjsich
predpisti, ktery dle odst. 4 dava statu pravo zasahovat do samospravy kraju,
jen vyZaduje-li to ochrana zakona, a jen zptisobem stanovenym zakonem.
Pravo na samospravu, resp. prikaz minimalizace zasaht statu vS§ak nemohou
byt chapany absolutné, nebot s pravem na samospravu koresponduje povin-
nost Uzemnich samospravnych celki respektovat zakony a jiné pravni
predpisy.
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Podle Evropské charty mistni samospravy3 je mistni samosprava pravem
a schopnosti mistnich spolecenstvi v mezich danych zakonem na svou odpo-
védnost a v zajmu mistniho obyvatelstva upravovat a spravovat podstatnou
¢ast véci vefejnych. Clanek 8 Evropské charty mistni samospravy vymezuje
moznosti dozoru nad samospravou tak, Ze jakykoliv spravni dozor nad ¢in-
nosti mistnich spolecenstvi béZné usiluje pouze o zajisténi souladu se zako-
nem a ustavnimi zdsadami. U ukolt, jejichZ plnéni bylo na mistni spolecen-
stvi preneseno, vSak mohou vy3Si organy vykonavat dozor, i pokud jde
o vhodnost zvolenych prostredkti. Spravni dozor nad mistnimi spolec¢enstvimi
se vykonava tak, aby se zajistilo, Ze zasahovani kontrolujiciho organu je pri-
meérené vyznamu zajmu, které ma hajit.

Z toho lze dovodit, Ze i samotné pravo na samospravu musi mit urcity
pravni zakonny (Gstavni) zdklad a hranice mozného uskute¢néni. A hovori-li
se o zakonu, nutno tim rozumeét obecné platny normativni akt, véetné vy-
hlasky ustredniho organu statu provadéjici konkrétni zdkonné ustanoveni.
S tim, Ze kaZzdé provadéci ustanoveni se musi vykladat a aplikovat tistavné
konformné, tedy v rAmci svého ,ustavniho korene®, z néhoz vychézi. Provadé-
ci predpis by mél upravovat jen detailnéjsi a konkrétnéjsi formu jiz vyjadre-
ného a existujictho prava ¢i povinnosti.4

Podle ustanoveni § 16 pism. b) zakona o krajich se kraj pfi vykonu samo-
statné ptisobnosti v ostatnich zaleZitostech, nezZ je vydavani obecné zavaznych
vyhlasek, ridi zakonem a téZ jinymi pravnimi predpisy vydanymi na zakladé
zakona.

Obcané kraje maji podle ustanoveni § 12 odst. 2 pism. c) zdkona o krajich
pravo nahliZet do usneseni rady a komisi rady a pofrizovat si z nich vypisy, po-
kud tomu nebrani jiné zakony, a podle pism. e) podavat organtim kraje navr-
hy, pripominky a podnéty.

Ve smyslu ustanoveni § 82 a nasl. zdkona o krajich vykonava dozor nad
vydavanim usneseni organu kraji v samostatné ptisobnosti Ministerstvo vnit-
ra. Dozorova opatreni se dle ustanoveni § 82 zdkona o krajich uplatni tehdy,
je-li usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatreni organu kraje v samostatné pti-
sobnosti v rozporu se zdkonem nebo jinym pravnim predpisem a nejde-li
0 obecné zavaznou vyhlasku kraje. Dale podle ustanoveni § 82 odst. 6 zako-
na o krajich se ustanoveni o dozoru nepouZiji v pripadé poruSeni pravnich
predpist ob¢anského, obchodniho nebo pracovniho prava a v pripadech, kdy
jsou dozor nebo kontrola vykonu samostatné pusobnosti kraji upraveny
zvlaStnim pravnim predpisem.

3 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 181/1999 Sb., o piijeti Evropské charty mistni samo-
Spravy.
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S ohledem na shora uvedené neni dtivod, pro¢ by za ,jiny pravni predpis®
nemohla byt povaZzovana praveé vyhlaSka o konkursnich fizenich. Proto tedy
lze dospét k diléimu zavéru, Ze v danych souvislostech tohoto pripadu hle-
diskem zakonnosti 1ze rozumét i kritérium jiného pravniho predpisu -
vyhlasky Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy. Neni totiZ ZAdny
davod, aby nebyla vyhlaska ministerstva ze strany rady kraje dodrZovana, byt
je nakonec po celé procedure vysledek konkursniho fizeni jen doporucujici.
Doporucujici charakter usneseni konkursni komise nemtiZze ospravedlnit
,hospodarnost” postupu dozorového a kontrolniho organu.

Souhrnné poznatky Ceské skolni inspekce z pritbéhu a vysledkil konkursti na
feditele ve Skolnim roce 2011/2012 ze srpna 2012 (€. j. CSIG-2238/12-G21)5
uvadi, Ze v 96 % pripadu zrizovatelé respektovali doporuceni komise a na po-
zici feditele jmenovali uchazece navrzeného komisi jako prvniho v poradi. Od-
liSné stanovisko zrizovatele (resp. rady) je tedy prijimano minimalné.

Ustanoveni § 82 odst. 1 zakona o krajich uvadi, Ze predmétem dozoru
ze strany Ministerstva vnitra jsou usneseni, rozhodnuti nebo jina opatfeni or-
ganu Kraje v samostatné ptisobnosti. Samostatna ptasobnost kraje je vymeze-
na v ustanoveni § 14 zdkona o krajich jako zbytkova ptisobnost ve vztahu
k prenesené ptisobnosti, jejiz ramec je dan ustanovenim § 29 zakona o krajich
(jedna se o ptisobnost organti kraji1 ve vécech, které stanovil zakon). Na vykon
prenesené puisobnosti je kraji poskytovan prispévek ze statniho rozpoctu.

Organy kraje urcuje zakon o krajich a zminuje se o zastupitelstvu, radé,
hejtmanovi, zvlastnich organech a krajském uradu. Dale zakon o Kkrajich
predpoklada, Ze zastupitelstvo si zfizuje urcité vybory a rada své komise.
Zvlastni organy zfizuje hejtman pro vykon prenesené ptisobnosti v pripadech
stanovenych zdkonem. Podle § 80 zdkona o krajich zfizuje rada jako své ini-
ciativni a poradni organy komise. Komise predkladaji sva stanoviska a namé-
ty radé. Komise je odpovédna ze své ¢innosti radé€. Usneseni takové komise
neni usnesenim rady a podle jazykové-logického vykladu a ze systematiky za-
kona o krajich 1ze dovodit, Ze komise je organem rady, nikoliv organem
kraje ve smyslu hlavy IV zdkona o krajich.

JestliZze se dozorova opravnéni podle ustanoveni § 82 zakona o krajich
vztahuji na usneseni organt kraje, pak je tim vylouéeno, aby bylo predmé-
tem dozoru usneseni komise rady.

Konkursni komise se zrizuje jmenovanim jednotlivych ¢lenti zfizovatelem
Skoly nebo Skolského zarizeni. Funkci zfizovatele plni rada kraje. Konkursni
komise podle vyhlaSky o konkursnim rizeni je tedy zfizovana radou, a jedna
se proto o komisi rady ve smyslu ustanoveni § 80 zakona o krajich.

4 Napt. ¢l. 78 a 79 Ustavy CR.
5 Dostupné na: http://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Tematicke-zpravy /Souhrnne-poznatky-CSI-
z-prubehu-a-vysledku-konkurs.
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Pokud jde o odmitnuti vykonu dozoru s oduvodnénim, Ze se pfipad
tyka pracovnépravnich vztahu, 1ze s timto zavérem v zasadé souhlasit.
To je ovSem vyznamné, pouze pokud jde o usneseni rady, jimZ dochazi ke
jmenovani feditele Skoly.

Jmenovanim reditele dochazi k uzavieni pracovniho poméru ve smyslu
ustanoveni § 33 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdé&jSich
predpisu (dale jen ,zakonik prace®). Mimo jiné soud podle ustanoveni § 19 za-
koniku prace prihlédne k neplatnosti pravniho tikkonu, ktery odporuje zako-
nu nebo jej obchazi a zaroven nejsou naplnény zakladni zasady pracovneé-
pravnich vztahti. Otazku pfipadného poruseni ustanoveni zikoniku prace
nemuzZe Ministerstvo vnitra pfi své dozorové ¢innosti zkoumat.6

Je pak ovSem sporné, jak je to s dalS$imi ustanovenimi, ktera nejsou pii-
mo upravena pracovnépravnim piedpisem. Protoze v takovém piipadé, kdy
je dané pravidlo upraveno jinym neZ pracovnépravnim pfedpisem (napfi-
klad pravnim predpisem vefejného prava - jako je i vyhlaska o konkurs-
nim fizeni), je nutné vedle jazykové-logického vykladu (kterym bychom
dospéli k tomu, Ze v ostatnich pfipadech je dozor mozZny a nezbytny)
aplikovat vyklad teleologicky (a ptat se, k jakému Gcelu dané specialni
pravidlo slouzi) a distavné konformni vyklad.

Teleologicky vyklad pravnich norem spociva v prihlédnuti k cili, kterému
pravni norma slouZi. JestliZe Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy své-
rilo urcité opravnéni posuzovat vhodné kandidaty konkursnim komisim, pak
v tom lze sledovat nejen zajem upravit ,pfedsmluvni” fazi pred vznikem pra-
covniho pomeéru, ale také z davodu verejného zajmu zajistit kvalitni, odborny
a sludny, demokraticky vybér osoby, ktera se pak muiiZze stat reditelem Skoly
v konkrétnich mistnich podminkach. Jinak by takova ustanoveni mohla byt
obsaZena v zakoniku prace nebo by regulace mohla byt ponechana c¢isté na
samospravé. Konkursni fizeni nelze povaZovat za ryze pracovnépravni
vztah nebo predpis.

Z hlediska tstavné konformniho vykladu lze naopak uvést, Ze samospra-
va pusobi v urcitém autonomnim prostoru a zasahy do tohoto prostoru musi
mit ,zakonny“ podklad. Kdybychom ur¢ity podklad shledavali jen v samot-
nych provadécich pravnich predpisech, uplatnilo by se zde také pravidlo
.0 pochybnostech ve prospéch” zachovani svobody, jestliZe by podzakonny
pravni predpis nemél zakonny podklad nebo z néj v nécem vybocoval.

Na tomto misté je vhodné poukazat na to, Ze pravo neni rozhodné pouze
tim, co lze zjistit z texttn pravnich predpistt pouhym prectenim, ale je nutné je
vylozit a mnohdy teprve zjistovat. To plati také pro otazku pravniho posouze-
ni odbornosti ¢lena komise. Takova aplikace prava je odrazem prepjatého

6 Ustanoveni § 82 odst. 6 zdkona o krajich.
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formalismu,? ktery byl opakované judikatorné zapovézen.8 Pravo neni samo-
ucelné, neexistuje jen pro formu.9 Aplikace prava vychazejici pouze z jeho ja-
zykového vykladu je neudrzitelna. ,Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvot-
ni pribliZzeni se k aplikované pravni normeé. Je pouze vychodiskem pro
objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a tcelu (k ¢emuz slouZi i fada dalSich
postupt, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Me-
chanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomuijici si, a to bud timyslné, ne-
bo v diisledku nevzdélanosti, smysl a ti€el pravni normy, ¢ini z prava nastroj
odcizeni a absurdity.“10 Je nutné zkoumat vyznam a tcel jim dovozené prav-
ni normy (rovina teleologického vykladu). Tato teze je notorietou v judikature
Ustavniho soudu.11

Jestlize tedy Ministerstvo vnitra ,pracovnépravni vztahy" nedozoruje, tak
s timto zavérem lze s vyhradou pravé uvedeného souhlasit. Ministerstvo
vnitra neucini pfedmétem dozoru usneseni kraje, jimz kraj jmenuje do
funkce feditele/feditelku Skoly.

Jina situace ale je, pokud jde o usneseni rady kraje, kterym se vyhlasuje
konkurs a jmenuje konkursni komise. Namitka, Ze se véc tyka pracovnéprav-
nich vztahti, se ned4 uplatnit ve vztahu k usneseni rady, jimZ bylo vyhlaSeno

7 Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2010 sp. zn. I. US 1595/10: ,Formalismus je tako-
va aplikace prava, ktera nesleduje ucel prava, ale ticel shledava jen v pravu samotném (v jeho
formé, tj. textu).”

8 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2010 sp. zn. I. US 2736/07: ,Ustavni soud ve své
konstantni judikatufe jiZ mnohokrat prokazal, Ze netoleruje orgdntim vefejné moci a predevsim
obecnym soudtim formalisticky postup za pouZiti v podstaté sofistikovaného odtivodriovani zrej-
mé nespravedlnosti. Zdtiraznil pfitom mj., Ze obecny soud neni absolutné vazan doslovnym zné-
nim zékona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje ticel zdkona, historie jeho
vzniku, systematickd souvislost nebo néktery z principli, jeZ maji sviij zaklad v tistavné kon-
formnim pravnim fadu jako vyznamovém celku a Ze povinnost soudtl nalézat pravo neznamena
pouze vyhledavat pfimé a vyslovné pokyny v zakonném textu, ale téZ povinnost zjiStovat a for-
mulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a tstavnich
zasad (srov. napt. nélez sp. zn. Pl. US 21/96, Sbirka nalezti a usneseni Ustavniho soudu, sva-
zek 7, nélez €. 13, nebo nélez sp. zn. 19/98, Sbirka nélezi a usneseni Ustavniho soudu, sva-
zek 13, néalez ¢. 19).

9 Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 2010 sp. zn. I. US 1898/09.

10 Srov. napf. plenarni nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997 sp. zn. PL. US 33/97.

11 Dale lze citovat kupt. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997 sp. zn. PL. US 21/96: ,soud ne-
ni absolutné vazan doslovnym znénim zdkonného ustanoveni, nybrZ se od né€j smi a musi od-
chylit v pripadé, kdy to vyZaduje ze zavaznych davodu ticel zakona, historie jeho vzniku, syste-
maticka souvislost nebo néktery z principu, jeZ maji svij zaklad v tistavné konformnim pravnim
fadu jako vyznamovém celku... Nebo usneseni sp. zn. II. US 1773/07: ,Vyklad zakona poda-
vany stéZovatelem nese rysy formalismu, ktery pomiji smysl a ticel zdkona. V Ustavni stiZnosti
je argumentovano pouze jazykovym, resp. doslovnym vykladem. Tim je vSak zcela nereflektova-
na zakladni teze interpretace prava, a to sice, Ze nelze ztotoZrovat text pravniho predpisu a prav-
ni normu, ktera je vyznamem tohoto textu. Pravni norma se ne vzZdy musi kryt s tim, jak je vy-
jadrena v textu zakona, a to ani v takovém pripadé, kdy se text muZe jevit jako jednoznacny
a uréity (srov. napt. 1. US 138/06). Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se
k aplikované pravni norme."
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konkursni fizeni a jimZ byli jmenovani ¢lenové konkursni komise. Usneseni
rady kraje, jimZ se vyhlasuje konkurs a jmenuji se €lenové konkursni ko-
mise, muZe byt jak pfedmétem dozoru, tak kontroly.

Rozhodnuti konkursni komise uréujici poradi kandidatti, ackoliv ma for-
malné jen doporucujici charakter, je nezbytnou soucasti, a dokonce zakladem
pro jmenovani do funkce reditele Skoly. Argumentaci spoc¢ivajici v tom, Ze roz-
hodnuti komise s ohledem na doporucujici charakter nema vliv na zakonnost
jmenovani feditele Skoly, sice lze povazovat za vécné spravnou, ale nezbavuje
Ministerstvo vnitra povinnosti provést kontrolu vykonu samostatné ptisob-
nosti, svérené organtim kraje podle ustanoveni § 86 zakona o krajich, a po-
stupovat v souladu s principy dobré spravy, mezi néZ patii zasada dostatec-
neé zjisténého skutkového stavu a spoluprace mezi jednotlivymi organy.

Usneseni rady kraje o jmenovani reditele predchazi usneseni, kterym je ce-
1é vybérové fizeni zahajovano a kterym jsou soucasné€ jmenovani ¢lenové ko-
mise. Dozorova opravnéni Ministerstva vnitra nejsou v obou pripadech (usne-
seni o jmenovani reditele a usneseni o jmenovani konkursni komise
a vyhlaSeni konkursu) stejna. A do urcité miry maji sviij samostatny pravni
zivot. Usneseni, kterym dochézi ke jmenovani do funkce, pravdépodobné jen
tézko mtiZe existovat samostatné, aniz by doslo ke jmenovani na zakladé vy-
hlaSeného konkursniho rizeni. K tomu se podrobnéji vyjadfim nize.

2. SKOLSKY ZAKON A KONKURSNI RiZENi

Jmenovani reditelti Skolskych zarizeni a s nim souvisejici konani konkursni-
ho rizeni se ridi ustanovenim § 166 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve
znéni pozdéjSich predpisti. Ustanoveni § 166 Skolského zakona stanovi, Ze:
Jfeditele S8kolské pravnické osoby zrizované ministerstvem, krajem, obci nebo
svazkem obci, Feditele prispévkové organizace nebo vedouciho organiza¢ni
slozky statu nebo jeji sou¢asti jmenuje na vedouci pracovni misto zfizovatel
na zakladé jim vyhlaSeného konkursniho fizeni na obdobi 6 let.” V daném pa-
ragrafu je stanoveno, Ze ke jmenovani ma dojit ,na zakladé jim vyhlaseného
konkursniho fizeni“. Z toho plyne, Ze nezbytnou podminkou jmenovani je,
aby probéhlo vybérové rizeni, protoZe to je slovy Skolského zakona za-
kladem jmenovani.

Dle ustanoveni § 166 odst. 6 Skolského zakona je Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a t€lovychovy zmocnéno stanovit provadécim pravnim predpisem na-
leZitosti vyhlaSeni konkursniho fizeni, sloZzeni konkursnich komisi pro posu-
zovani uchazect o jmenovani na vedouci pracovni mista uvedena v odst. 2
a pravidla pro sestavovani, ¢innost a rozhodovani téchto konkursnich komisi.
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Ministerstvo 8kolstvi, mladeZe a t€lovychovy tak ucinilo prostfednictvim vy-
hlasky o konkursnim rizeni. Vedle toho musi feditel Skoly splnovat i poza-
davky stanovené zakonem ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich
a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Konkursni vyhlaska presné vymezuje sloZeni konkursni komise u jednot-
livych Skol v navaznosti na jejich zrizovatele. Ochrance se setkal s pripadem,
kdy bylo napadano sloZeni konkursni komise, jeZ provadéla vybérové fizeni
na pozici feditele gymnazia. Hlavni namitkou bylo, Ze jeden z ¢lenti komise
nebyl toho ¢asu reditelem pravé gymnazia, ale toliko reditelem stiedni pra-
myslové Skoly. StéZovatelé brojili proti celému jmenovani kandidata do funk-
ce, vzhledem k nekompetentnimu sloZeni komise.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky o konkursnim fizeni je ¢le-
nem komise v pripad€ konkursu na funkci feditele pravnické osoby vykona-
vajici ¢innost Skoly zfizované krajem jmenovan mimo jiné také jeden clen, kte-
rym je odbornik v oblasti statni spravy, organizace a rizeni ve Skolstvi podle
druhu a typu prislusné skoly nebo Skolského zarizeni.

Skolsky zakon ve svém ustanoveni § 7 odst. 3 vymezuje druhy skol — me-
zi materskou a zdkladni Skolou také stfedni Skolu (gymnazium, stfedni od-
bornou Skolu a stredni ucilis§t€) atd. TimtéZ ustanovenim je ministerstvo
zmocnéno k vydani provadéciho pravniho predpisu ke stanoveni typt Skol
podle jejich zaméreni pro tcely jejich oznacovani.

Typy strednich Skol jsou stanoveny vyhlaSkou Ministerstva Skolstvi, mla-
deZe a té€lovychovy ¢. 13/2005 Sb., o stfednim vzdélani a vzdélavani v kon-
zervatori, ve znéni pozdéjsSich predpisu. Dle ustanoveni § 1 predmétné vy-
hlasky jsou gymnazia a stfedni primyslové Skoly odliSné typy stfednich Skol.
Je tedy otazkou, zda reditel stfedni priimyslové Skoly je odbornik v oblasti
statni spravy, organizace a rizeni ve Skolstvi ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2
pism. ¢) vyhlasky o konkursnim fizeni.

Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a té€lovychovyl2 v jednom svém stanovisku
uvadi, Ze nelze vychazet z doslovného znéni vyhlasky o konkursnim fizeni,
kde je kladen pozadavek odbornosti ve vztahu k druhu a typu $koly. Ucelem
sloZeni komise je zajistit Sir§i oborné spektrum hodnotitelt1, ktefi naplni po-
Zadavek kvalifikovaného a demokratického posouzeni jednotlivych uchazecu.

Nadto je tfeba vychazet z toho, Ze ticelem vymezeni typt Skol bylo jejich
oznacovani, tedy identifikace a rozliSeni jednotlivych Skol, nikoliv odborné
strukturovani. Proto lze ucinit dalsi dil¢i zaveér, Ze skuteénost, Ze néjaka oso-
ba neni feditelem gymnazia, ale feditelem stfedni prumyslové Skoly, ne-
ma vliv na odbornost daného ¢lena komise. Posouzeni poZadavkti na ¢leny

12 Jehoz stanovisko ochrénce ziskal pri Setfeni a s jehoZ zavéry se ochrance v této véci ztotoznil.
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komise by meélo byt tikolem krajského ¢i obecniho tifadu v ramci vytizeni stiz-
nosti a nasledné Ministerstva Skolstvi, mladeZe a té€lovychovy.

I kdyby bylo mozZné shledat nesplnéni poZadavku, je otazkou, zda by ne-
odbornost jednoho ¢lena ze sedmi (jak vychazi z vyhlasky o konkursnim rize-
ni) byla vyznamna pro rozhodnuti komise jako celku. Ve jmenovaném pripa-
dé se nejedna o tak zavazny nedostatek, ktery by byl natolik intenzivni, Ze by
zpochybnil vysledné rozhodnuti komise.

Miutize byt sporné, zda by testem zakonnosti a souladu s ostatnimi pravni-
mi predpisy ,proslo” usneseni kraje, jimz je vyhlaSeno konkursni rizeni a jme-
novani ¢lenové. Ac¢koliv tak bylo u¢inéno formou jedné listiny, jednoho usne-
seni, jedna se o sumu urc¢itych vyroku, které maji do urcité miry samostatny
pravni ,Zivot“. Lze mit za to, Ze nedostatky ve sloZeni komise by pak nezpo-
chybnily vyhlaSeni konkursniho fizeni jako podminku dalSiho usneseni.

Maximalné bychom mohli teoreticky dospét k zavéru o neplatnosti jmeno-
vani jednoho ¢lena. A to mohlo a mélo byt namitano véas. JestliZze je vyhlas-
kou ministerstva (vyhlaskou o konkursnim rizeni) kogentné stanoven prubéh
vybérového fizeni a jeho podminky, pak je to jist¢ podminka konani vybéro-
vého fizeni. Zvazme vSak, zda nezbytna. Z celého textu vyhlasky o konkurs-
nim fizeni 1ze nabyt dojmu, Ze prubéh je zna¢né formalizovany, a proto zale-
Zi na kazdém detailu. Z ustanoveni § 4 odst. 3 vyhlasky o konkursnim fizeni
plyne, Ze komise je usnasSenischopnad, je-li pritomno alesporn pét ¢lenti. Jest-
lize bychom (teoreticky) mohli povaZovat néjakého ¢lena za nekompetentniho,
pak by bylo moZné na né¢j nahliZet jako na ¢lena nepfitomného. A pokud by
byl splnén minimalni limit, pak komise byla funkéni. K tomu by se pak mélo
dale prihlédnout i v rozhodovani komise.

Z hlediska teorie tvorby vale a dé€lby moci v organizaci (v pravnim spole-
¢enstvi, korporaci) se rozliSuji pripady, kdy jde o tzv. délenou ptisobnost me-
zi jednotlivymi organy (obecné vétSinou formulovano jako tzv. podminény
souhlas), které spolecné rozhoduji, resp. je-li rozhodnuti urc¢itého organu
podminéno rozhodnutim jiného organu. Domnivam se vSak, Ze o tento pripad
zde nejde, protoZe rozhodnuti komise ma doporucujici charakter, v zakoné
rovnéZ neni vytvarena konstrukce pfipadné nicotnosti nebo neplatnosti v pri-
padé absence kladného rozhodnuti (€asto souhlasu) jednoho z organti.

Vyhlaska o konkursnim rizeni stanovi naleZitosti prabéhu konkursu a slo-
Zeni konkursnich komisi. V § 5 odst. 6 vyhlaSky o konkursnim fizeni je sta-
noveno, Ze po vyhodnoceni konkursu predseda komise vyhlasi vysledné po-
radi pritomnym uchazec¢tim, pricemz budou o poradi informovani pisemneé.
Vysledné poradi, které predseda komise stanovi, ma pro zrizovatele doporu-
¢ujici charakter. Organy rady kraje (komise) jsou koncipovany zakonem o kra-
jich (v § 80) jako doporucujici a iniciativni a navic se nejedna o tzv. délenou
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ptisobnost organti, kdy by jedno rozhodnuti uréovalo pravni existenci druhého.
Proto 1ze tento koncept akceptovat.

3. DOZOR A KONTROLA

Z dikce ustanoveni § 82 zakona o krajich lze usoudit, Ze aplikace predmétné-
ho ustanoveni neni spojena se spravnim uvazenim, tedy rozhodnutim Minis-
terstva vnitra, zda aplikuje opravnéni v rdmci své dozorové ¢innosti.13 Nelze
proto akceptovat zavéry dozorového organu, Ze v daném pripadé nenastala ta-
kova mira poruseni zdkona, aby nastoupila jeho dozorova funkce dle § 82 za-
kona o krajich.

Podle § 86 odst. 2 zdkona o krajich Ministerstvo vnitra v ramci kontroly
provéruje, zda v ramci samostatné ptisobnosti organy kraje postupuji v sou-
ladu se zakony a jinymi pravnimi predpisy. MuZe jit tfeba o namitku rozporu
s vyhlaskou o konkursnim fizeni, resp. $8kolskym zakonem.

Proto i v pripadé, Ze dozorovy organ dospél k zavéru, Ze namitany rozpor
v postupu konkursni komise nemohl mit vliv na zadkonnost samotného usne-
seni rady kraje, mohl postupovat dle § 86 a nasl. zakona o krajich a zaha-
jit kontrolu a provéfit, zda postup organu kraje pfi obsazovani konkurs-
ni komise byl v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, zejména vyhlaskou
o konkursnim fizeni. Dale se kromé dozoru nabizi moznost zabyvat se v ram-
ci kontroly tim, jak byla vyfizena stiZnost stéZovatelu.

Pri dozoru i kontrole je zapotiebi postupovat v souladu se zdkladnimi za-
sadami spravniho fadu, a to zasadou zjiSténi skutkového stavu bez daivodnych
pochybnosti, ktera je zakotvena v § 3 spravniho radu.14 Je tedy povinnosti vy-
Zadat si a zjistit vSechny relevantni informace tak, aby bylo moZné stiznosti po-
soudit. Odkéazani na jiny organ verejné moci je v podstaté v dané véci odmit-
nutim stiZznosti. Doporucujici charakter zavéru komise sice ma vliv na
zvazovani dalSiho hospodarného postupu ve véci usneseni rady kraje, kte-
rym doslo ke jmenovani feditelky, ale nedotyka se nijak moZnosti dozo-
rovat usneseni rady kraje, kterym bylo vybérové fizeni vyhlaSeno a kte-
rym byla rovnéz jmenovana komise, resp. jeji jednotlivi élenové.

13Tento nazor uverejnil verejny ochrance prav ve vztahu dozorové funkce Ministerstva vnitra
k ustanoveni § 124 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecnim zrizeni), ve zpraveé o Setfeni sp.
zn. 695/2011/VOP/PPO ze dne 23. dubna 2012. Z totoZzného nazoru ve vztahu k ustanoveni
§ 124 zakona o obcich vychézel rovnéz Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich v fizeni sp. zn. 10
Ca 231/2001. Analogicky je pravni hodnoceni aplikovatelné také vici krajam.

14Viz § 3 spravniho fadu: .Nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby
byl zjistén stav véci, o némZ nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho tikkonu s poZadavky uvedenymi v ustanoveni § 2.“
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Co do poZadavku na predloZzeni podkladi stéZovatelem je Ministerstvo
vnitra vazano zasadou vzajemné spoluprace spravnich organu, ktera je za-
kotvena v § 8 odst. 2 spravniho radu.15 To o to vice, Ze dle § 6 odst. 2 véty
druhé vyZaduje spravni organ podklady od dotéenych osob jen tehdy, stano-
vi-li to pravni predpis. K naplnéni zasad uplného zjisténi skutkového stavu
a vzajemné spoluprace mezi organy je povinnosti Ministerstva vnitra si vyZa-
dat veskeré relevantni podklady od organt kraje nebo obce a tyto podklady
dodat Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy, aby se ministerstvo moh-
lo kvalifikované a dostatec¢né k problému vyjadrit.

PrestoZe je nejui¢innéjsi adresovat stiZnosti na prabéh konkursniho fizeni
na reditele/Teditelku Skol primo zrizovateli $koly, neni zde vylouc¢en stiZnost-
ni postup a aktivovani dozorovych a kontrolnich mechanismui. Proto je vhod-
né vénovat zvySenou pozornost obsazovani konkursnich komisi tak, aby je-
jich sloZeni odpovidalo vyhldSce o konkursnim fizeni, a rfadné vyrizovat
stiZnosti obéanti v oblasti samostatné ptisobnosti. V pripadé pochybnosti
stran interpretace jednotlivych ustanoveni vyhlasky o konkursnim rizeni se
Ize obracet jesté pred vyrizenim stiZnosti na gestora pravni upravy, tj. Minis-
terstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, s ZAdosti o metodickou pomoc.

15Viz § 8 odst. 2 spravniho fadu: ,Spravni organy vzajemné spolupracuji v zajmu dobré spravy.”
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XVIIl.! Néekolik poznamek

k prestupkovym komisim
Z pohledu de lege lata
a de lege ferenda

ZDENEK FIALA, KLARA HORZINKOVA

Policejni akademie Ceské republiky v Praze

Anotace:

Prispévek se zaméruje na prestupkové komise jako jeden ze zvlastnich orga-
nu starosty obce. Specifika projednavani prestupkti pred timto kolegidlnim
organem, jakoz i otazky personalniho a organiza¢né-technického charakteru
jsou diskutovany v reflexi na praktické poznatky autoru v této oblasti.

Klic¢ova slova: prestupkové komise, jmenovani, podjatost

1. POZNAMKY DE LEGE LATA

Komise k projednavani prestupku (dale jen ,prestupkova komise®) je zvlaStnim
organem starosty obce, tzn. Ze jde o fakultativné zfizovany organ s rozhodova-
ci pravomoci. Starosta ji zfizuje podle § 53 odst. 3 zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen , prestupkovy zakon®) a §
106 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,zadkon o obcich®).

Prii zfizovani prestupkové komise v souladu s § 106 zakona o obcich sta-
rosta vyhotovi zfizovaci listinu, jmenuje jednotlivé ¢leny, vcetné predsedy,
a poveéri prestupkovou komisi vykonem prenesené ptisobnosti. Z uvedeného
vyplyva, Ze se starosta pri zrizovani prestupkové komise zabyva nasledujicimi
okruhy otazek:

1.1 Koho jmenovat ¢lenem

V tomto sméru zakon vyslovuje kvalifika¢ni poZadavky toliko na osobu pred-
sedajici prestupkové komisi, kterou muZe byt bud osoba s pravnickym
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vzdélanim, anebo osoba majici zvlastni odbornou zptsobilost k projednavani
prestupku. Ostatni ¢lenové komise Zadné poZzadavky splriovat nemusi. Ani za-
kon ¢. 312/2002 Sb., o urednicich izemnich samospravnych celkti, na né
nedopada.

Pri tivahach o tom, koho jmenovat ¢lenem piestupkové komise, by vSak
me¢l starosta zohlednit i pripadnou otazku podjatosti. V praxi se 1ze pomérné
Casto setkat s tim, Ze Cleny prestupkové komise jsou zastupitelé obce, straz-
nici obecni police, zaméstnanci obecniho tifadu ¢i ¢lenové jinych organt ob-
ce. Lze uvést, Ze zejména v té€ch pripadech (zvlasté u malych obci), kdy ozna-
movateli prestupkt jsou sami néktefi zastupitelé, starosta ¢i mistostarosta,
by pak mohla byt pomérné tispésné vznesena namitka na podjatost nékte-
rych jejich ¢lent, nebot urcité riziko ovlivnéni tu potencialné miize byt. V té-
to souvislosti je vhodné pripomenout, Ze prestoze je prestupkova komise ko-
legialnim organem a nepochybné se tak na ni vztahuji i pfisludna ustanoveni
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen
~spravni rad"), je ustanoveni § 148 zakona o obcich pfi FeSeni namitky podja-
tosti specidlni vici § 134 odst. 4 spravniho fadu, tzn. Ze o namitce podjatos-
ti rozhoduje starosta, a teprve nelze-li podjatého ¢lena nikym nahradit, bylo
by namisté aplikovat § 14 odst. 3 a 4 spravniho fadu, tj. uvédomit odvolaci
organ a véc predat k atrakci ¢i delegaci dle § 131 spravniho radu.

1.2 Kolik ¢lenti jmenovat

Jak vyplynulo z prechazejiciho textu, otdzka poctu ¢lenti prestupkové komi-
se sehrava svou roli pri feSeni pripadné podjatosti, rovnéz vSak nabyva na vy-
znamu v pripadé dlouhodobych onemocnéni ¢i tiimrti anebo nutnosti odvola-
ni nékterych jejich ¢lenu.

Co do samotného poc¢tu ¢lentt komise, ze zakona v tomto sméru vyplyva
toliko to, Ze prestupkova komise musi byt minimalné triclenna. Vzhledem
k vySe nastinénym situacim se vSak pro praxi jevi efektivnéjsi jmenovat ¢lent
vice. Pro tyto pripady lze doporucit, aby pravidla nahradnictvi byla stanovena
v jednacim radu prestupkové komise. V této souvislosti 1ze uvést, ze zasada
nezmeénitelnosti sloZeni komise se v prestupkovém rizeni neuplatiiuje. Jinak
vyjadreno, v pripadé zmény sloZeni komise — napf. nahrazeni dlouhodobé ne-
mocného ¢lena komise — v prubéhu rizeni nemusi byt jiZ jednou radné prove-
dené procesni tikony opakovany pied zménénou komisi.

1.3 Jak vymezit kompetence komise

Otazka, jak vymezit kompetence komise, ma dva zakladni rozméry. Jednak
jde o samotné rozdeéleni piislusnosti k projednavani prestupktt v ramci obce,
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resp. mezi organy obce, jednak o rozdé€leni pravomoci mezi jednotlivé ¢leny
komise.

Prestupkové komise 1ze povérit k projednavani prestupkt vymezenych to-
liko v ustanoveni § 53 odst. 1 prestupkového zdkona (napr. prestupky proti
verejnému poradku, prestupky proti obéanskému souZiti a prestupky proti
majetku). Zvlastni pozornost je treba této skute¢nosti vénovat zejména v ram-
ci obci s rozsifenou ptisobnosti, nebot u nich do jisté miry provedl volbu véc-
né a funkéné prislusného spravniho organu k projednavani prestupkti sam
zakonodarce — viz § 53 odst. 2 prestupkového zakona: ,Obecni urady obci
s rozSifenou pusobnosti projednavaji prestupky ve vécech, které spravuji,
a ostatni prestupky, pokud k jejich projednavani nejsou piislusné jiné sprav-
ni organy.“ V této souvislosti je tedy nutné pri urcovani pravomoci striktné
rozliSovat mezi dikci ,prestupky projednavaji obce” a dikci ,,prestupky projed-
navaji obecni urady s rozsifenou pusobnosti® (uvedené plati i pro zvlastni
projednavaji obecni irady obce s rozsifenou ptisobnosti, nemutiZe starosta je-
jich projednavanim poveérit prestupkovou komisi. V pripadé¢, Ze by komise roz-
hodla o prestupku, k jehoZ projednani je funkéné prislusny obecni tirad obce
s rozSifenou pusobnosti, nejednalo by se o absolutni vécnou nepfislusSnost
(nicotnost), nebot vada v popisovaném pripadé€ spociva toliko v nedostatku
prislusnosti funkéni jakozto druhu prislusnosti vécné.

Starosta miiZe povérit komisi k projednavani bud vSech prestupkt vyme-
zenych v § 53 odst. 1 prestupkového zakona, anebo jejich ¢asti, tj. pouze vy-
branych prestupkt (uvedené opét plati pro zvlastni predpisy), tzn. Ze ¢ast pre-
stupkit na obci projednava prestupkova komise a Cast obecni urad.
Charakteristickym znakem tohoto reSeni je existence dvou odliSnych sprav-
nich organt. Nevyhodou je zejména skute¢nost, Ze za situace, kdy je k pro-
jednavani jednoho prestupku prislusna komise a jiného prestupku téhoz pa-
chatele obecni urad, nelze postupovat podle § 57 odst. 1 prestupkového
konstrukcemi, kdy napr. prestupkova komise provadi pouze zkracena fizeni
a obecni urad nasledné projednava prestupky v ustnim jednani. RovnéZz mu-
Ze byt ¢ast prestupkové agendy prenesena verejnopravni smlouvou na jinou
obec. V této souvislosti si vSak jiz 1ze klast otazku, do jaké miry jsou tyto va-
rianty efektivni, systémové a prehledné.

Pokud jde o rozdéleni kompetenci mezi jednotlivymi ¢leny, je tfeba tuto
problematiku uvést tim, Ze prestupkova komise je kolegidlnim organem, tzn.
Ze rozhodnuti ¢ini vSichni jeji ¢lenové spole¢né. Z uvedeného vyplyva, Ze lze
rozdélovat pouze kompetence organiza¢né-technického charakteru (napft. po-
depisovani dokumentti, umozZnéni nahliZeni do spisti mimo tstni jednani, za-
pis, odesilani dokumentti apod.), nikoli v§ak povahy rozhodovaci (odloZeni
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véci, odmitnuti nahlidnuti do spisu, podani vysvétleni apod.). Nastinéné roz-
déleni kompetenci je nejvhodnéjsi provést v jednacim radu prestupkové ko-
mise, ktery ma resit praveé otazky organiza¢né-technického razu — mimo jiné
napf. kde se komise schazi, podle jakého klice se ur¢i tfi ¢lenové z nékolika
jmenovanych, jak se komise svolava, zdali ma zapisovatele nebo v jakém po-
radi se hlasuje o navrzich ¢lent komise.

Dalsi z otazek, ktera se v ramci pojednani o platné pravni tipravé prestup-
kovych komisi nabizi, je ta, jaky je vztah starosty k prestupkové komisi.
Bylo jiz uvedeno, Ze starosta je jejim zfizovatelem, tj. je pouze na jeho roz-
hodnuti, zda prestupkova komise bude ziizena ¢i nikoli. Uvedené vSak ne-
znamena, Ze by byla prestupkova komise vdzana na volebni obdobi starosty.
Vychazime-li ze zasady kontinuity spravnich organu, prestupkova komise pti-
sobi do té doby, nez je jeji ¢innost stanovenym zptisobem ukoncena. V této
souvislosti je nutno si uvédomit, Ze jde o komise jmenované starostou jakoz-
to orgdnem obce, nikoli starostou jakozto konkrétni fyzickou osobou. Vztah
komise a starosty je tedy spiSe vztahem kontrolnim, a to ani ne tak ve sméru
procesnim (dohled nad zdkonnosti — starosta neni nadrizenym spravnim or-
ganem komise), ale zejména personalnim a odpovédnostnim. Starosta obce by
mohl nahlédnout do ur¢itého spisu a tim se seznamit s jednotlivymi pripady
zejména proto, aby posoudil kontrolni vytky nadfizeného organu, pripadné
zpusob vytizeni stiZnosti, tj. za ticelem hodnoceni kvality ¢innosti jednotlivych
¢lenti komise, a na tomto zdkladé pripadné prijal opatfeni vedouci k napravé
— napt. v podobé odvolani nékterych ¢i vSech ¢lentt komise. Z uvedeného vy-
plyva, Ze jednim z moZnych postihti za Spatny vykon svérené ¢innosti je pra-
vé odvolani ¢lena komise. Dal$i feSenim mutiZe byt snizeni odmény za funkci
¢lena komise, o ¢emz rozhoduje podle § 102 odst. 3 zakona o obcich rada ob-
ce, pokud si tuto zaleZitost nevyhradilo zastupitelstvo obce. Obéma organtim
starosta zpravidla predseda. V pripadé Skody zptisobené nezdkonnym roz-
hodnutim nebo nespravnym trednim postupem by bylo mozZno se za podmi-
nek uvedenych v § 17 odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Sko-
du zptisobenou organem verejné moci nezidkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym postupem, ve znéni pozd¢€jSich predpisti, domahat regresem na-
hrady Skody na ¢lenech komise. Jiné moZnosti postihu pravdépodobné uplat-
novat nelze.

Zavérem uvedme, Ze prestupkovou komisi, jako organ starosty, nelze za-
meériovat s kkomisi rady obce povérenou k projedndvdani prestupktii (§ 53 odst. 3
prestupkového zdkona posledni véta), byt nékteré vyse uvedené poznamky
plati i pro ni.
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2. POZNAMKY DE LEGE FERENDA

Soucasny systém kompetenci obci v oblasti spravni agendy a prestupkového
fizeni je nastaven jiZ fadu let a zdarné odolava moderniza¢nim trendtim, ja-
koZ i moznym efektivnim a na né€ navazanym ekonomickym snaham a potre-
bam. Podle odboru legislativy a koordinace predpisti Ministerstva vnitra je
,stavajici pravni tiprava zakladi odpovédnosti za pfestupek a fizeni o pre-
stupcich v zakoné ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, zastarala, fizeni o prestupcich neni upraveno dostate¢né.“1

I s ohledem na tyto postulaty byl v ,Planu legislativnich praci na rok 2012*
zpracovan Ministerstvem vnitra CR ,Vécny zamér zdkona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich“,2 ktery predpoklada novelizaci platného prestup-
kového zakona, zefektivhéni procesti v prestupkovém fizeni a tim celkové
zkvalitnéni sluZeb poskytovanych verejnou spravou v této oblasti.

Podle zminéného vécného zaméru by mimo jiné mél byt k fizeni o pre-
stupku v prvnim stupni prislusny obecni tifad obce s rozsifenou ptisobnosti,
v hlavnim meésté Praze trad méstské ¢asti, ktery urcéuje Statut hlavniho més-
ta Prahy. Pravo zrizovat a rusit prestupkové komise, jakoZ i jmenovat a odvo-
lavat jejich ¢leny a moznost vymezit druhy prestupktl, kterymi se bude tato
komise zabyvat, ztistavaji zachovany. Komise by stale projednavaly prestup-
ky v po¢tu nejméneé tii osob.

Jednou z mnoha zmén, se kterou predstaveny vécny zameér zdkona o pre-
stupcich prichazi, je urcité zprisnéni poZzadavka kladenych na opravnénou
uredni osobou. Predsedat prestupkové komisi by do budoucna mohla pouze
osoba s magisterskym vysokoSkolskym vzdélanim v oboru pravo. Toto FeSeni
by meélo zajistit, Zze prestupkové fizeni bude vedeno vzdy na nejvySSi mozné
odborné urovni. Urcité zmény lze zaznamenat i na tseku verejnopravnich
smluv. Byla-li by obci uzaviena verejnopravni smlouva k vykonu prestupko-
vé agendy s obci s rozSifenou ptsobnosti, musela by na tuto obec s rozsire-
nou pusobnosti prenést prostrednictvim verejnopravni smlouvy cely rozsah
prestupkové agendy. Reforma v oblasti uzavirani verejnopravnich smluv me-
zi obcemi stejného i jiného typu je zdtivodniovana predevsim tim, Ze soucasny
pocet a struktura verejnopravnich smluv uzaviranych k problematice pre-
stupkové agendy jsou neprehledné a nesystematické. Pfeneseni celé prestup-
kové agendy na obce s rozsifenou ptisobnosti by mélo znaéné zlepSit efektivi-
tu projednavani prestupku a celkové snizit finanéni naro¢nost v této oblasti.

Se samotnym zameérem prenést prestupkovou agendu na obce s rozsire-
nou pusobnosti, jakoZ i s reformou v oblasti vefejnopravnich smluv lze jisté

1 Odbor legislativy a koordinace predpisti Ministerstva vnitra, Vécny zameér ndvrhu zdkona o od-
povédnosti za prestupky a fizeni o nich (zdkon o prestupcich), 3 s.
2 Blize viz http://www.vlada.cz/assets/ppov/lrv/ria/databaze /VZZ-o-prestupcich.pdf.

157



KOLEGIALNi ORGANY VE VEREJNE SPRAVE

souhlasit. Uvedené v zasadé€ odpovida i vyvojovym tendencim v organizaci ve-
rejné spravy, zvlasté pak na tiseku prenesené ptisobnosti obci.

O néco diskutabilnégjsi je poZadavek kladeny na vzdélani predsedajici oso-
by, nebot jeho realizace v praxi by byla podle naSeho nazoru spojena s vyraz-
nymi personalnimi zménami. Otazkou, ktera se v této souvislosti nabizi, je ta,
kde se k osobam s takovym vzdélanim dostat. Pokud by urady zacaly vzdéla-
vat zameéstnance, které uz na oddéleni spravnich agend maji, otazka zni, kde
sehnat finance k jejich pozdé&jsimu finanénimu ocenéni vzhledem k postupu
v tabulce platovych trid. Pokud by mély byt tyto funkce obsazeny Cerstvymi
absolventy pravnickych fakult, 1ze se ptat, zda by ti byli ochotni tuto praci vy-
konéavat s prihlédnutim k finanénimu ohodnoceni v rdmci nastupnich plata
ve spojeni s jinymi nabidkami na trhu prace. V tomto sméru lze rovnéz dis-
kutovat o otazce, zda pric¢inou v zameéru deklarované nedostatec¢né kvality ne-
ni spiSe neZ neodbornost (nedostatek vzdélani) zatiZenost pracovniktl s ohle-
dem na personalni tispory.
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