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Poslani ombudsmana

Ombudsman je nezavisly a nestranny. Z vykonu své funkce je odpovédny Poslanecké
snémovné, ktera ho zvolila. M3 jednoho voleného zastupce, kterého povéruje
vykonem casti své plisobnosti. Se svymi poznatky pribéziné seznamuje verejnost
prostrednictvim médii, internetu, socialnich siti, odbornych seminar(, kulatych stolG
a konferenci. Sva nejdllezitéjsi zjiSténi a doporuceni kazdorocné shrne ve vyrocni
zpraveé pro Poslaneckou snémovnu.

v

Ombudsman bézné

" sleduje a prosazuje naplfiovani zakladnich prav a svobod,
" provéruje postup urada,

" chrani lidi pred Spatnym zachdzenim tim, Ze systematicky navstévuje rGizna
zafizeni a sleduje pribéh vyhosténi cizincl z Ceské republiky,

" pomaha obétem diskriminace (prosazuje pravo na rovné zachazeni),

" pomaha obcanlim Evropské unie diskriminovanym kvuli statni ptislusnosti
(prosazuje pravo na volny pohyb obc¢ant Evropské unie) a

" sleduje a prosazuje dodrzovani prav lidi s postizenim.
Kromé toho ma ombudsman zvlastni opravnéni. Mlze

" doporucit vydani, zménu nebo zruseni pravniho nebo vnitfniho predpisu
a ratifikaci (schvaleni platnosti) mezindrodni smlouvy,

= navrhnout Ustavnimu soudu zrudeni podzakonného pravniho predpisu nebo
vstoupit do fizeni pred Ustavnim soudem o zrudeni pravniho predpisu,

" podat spravni Zzalobu k ochrané verejného zajmu,
= navrhnout spravnimu soudu, aby zrusil opatfeni obecné povahy a
. podat karnou Zalobu na predsedu nebo mistopredsedu soudu.

Vyzkumy a analyzy ombudsman provadi zejména v oblastech

. zakladnich prdv a svobod,
. prava na rovné zachdzeni a
. prav lidi s postizenim,

a to za Ucelem jejich ochrany a prosazovani.
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Slovnik uzitych pojmu

Korespondencni experiment — vyzkumna metoda, pfi které vyzkumnik stimuluje
a sleduje chovani testovaného objektu vyzkumu (napf. zaméstnavatele) v jeho
pfirozeném prostredi vyhradné prostfednictvim korespondence (textové zpravy,
e-maily, dopisy apod.).

Diskriminace je rozdilné zachdzeni s lidmi ve srovnatelné situaci, a to

’

. v nékteré ze zakonem vymezenych oblasti, véetné oblasti prace a zaméstnani, a
. na zakladé nékterého ze zdkonem stanovenych divodi véetné divodu véku.

V oblasti prace a zaméstnani plati Siroky zakaz diskriminace, ktery pokryva viceméné
vSechny situace, se kterymi se mohou uchazeci o zaméstnani a zaméstnanci setkat.

Diskriminace se posuzuje primarné podle antidiskriminacniho zdkona.

V pracovnépravnich vztazich na ni dopadaji také zdkonik prace a zakon

0 zaméstnanosti, které na antidiskriminacéni zdkon v mnohém odkazuji, néktera
ustanoveni ale rozsituiji.

Diskriminace nemusi byt zdmérna. DulezZity je vysledek, ne umysl.

Diskriminacni diivod je takovy dlvod, na zakladé ného? je zakazano clovéka
znevyhodnit. Podle antidiskriminacniho zakona mezi tyto dlivody patfi: rasa, etnicky
plvod, narodnost, pohlavi, sexudlni orientace, vék, zdravotni postiZzeni, nabozenské
vyznani, vira ¢i svétovy nazor a v nékterych pripadech také statni pfislusnost. Zakonik
prace a zakon o zaméstnanosti obsahuji navic dalsi diskriminacni divody (napfiklad
politické prfesvédceni Ci ¢lenstvi v odborech).

Pripustné formy rozdilného zachazeni predstavuji vyjimky ze zadkazu diskriminace, tedy
situace, kdy je mozné rozliSovat mezi zaméstnanci na zakladé diskriminacniho divodu.

P¥ima diskriminace je zakladnim typem diskriminace. Je to jednani nebo opomenuti,
kdy se s nékym zachazi odlisné, nez by se zachdazelo s jinym ¢lovékem ve srovnatelné
situaci, a to z nékterého ze zakonem vymezenych diskriminacnich dvodu.

O diskriminaci se v oblasti prace a zaméstnani nejednd, pokud je k rozdilnému
zachazeni dan vécny dlivod spocivajici v povaze vykondvané prace a pozadavky

na zaméstnance jsou této povaze primérené.

Prikladem primé diskriminace mlze byt zaméstnavatel, ktery odmita zaméstnat
Romy.

Nepfima diskriminace je jednani nebo opomenuti, kdy na zakladé zdanlivé neutralniho
ustanoveni ¢i praxe dojde ke znevyhodnéni zakonem chranéné skupiny (skupiny
vymezené diskriminacnim dGvodem, napf. lidi s postizenim). Toto ustanoveni ¢i praxi
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pfitom nelze rozumné ospravedInit. Pfi podezieni na nepfimou diskriminaci je vidy
nutné zkoumat, zda namitana praxe neni odlivodnitelna legitimnim cilem, pfipadné
zda prostfedky k dosazeni tohoto cile jsou pfimérené a nezbytné.

Ptiklad: Zaméstnavatel umoZni jazykovou vyuku pouze zaméstnanciim
pracujicim na plny Gvazek. To mizZe byt na prvni pohled opatieni, které
nesouvisi s Zddnym diskriminacnim dlvodem. Pokud ale u zaméstnavatele
pracuji na ¢astecny Uvazek prevazné rodice sladujici praci s péci o déti, mlze
byt takové pravidlo neptimou diskriminaci z dlivodu rodicovstvi.

’

ObtéZovani je nezadouci chovani, jehoZz zamérem nebo disledkem je snizeni
dlstojnosti clovéka a vytvoreni nepratelského, ponizujiciho nebo urazlivého prostredi.
Pokud souvisi s nékterym z diskriminacnich divodl, mUze se jednat o formu
diskriminace.

Priklad: Kolegové se zaméstnanci vysmivaji pro jeho sexudlni orientaci
a opakované na toto téma pred nim vtipkuji. Zaméstnavatel se o tom dozvi,
jednani svych zaméstnancl ale bagatelizuje.

Pokyn k diskriminaci je jedndni, kdy osoba v nadfizené pozici dava jinému pokyn, aby
diskriminoval treti osobu.

Navadéni k diskriminaci je jedndni, kdy osoba jiného presvédcuje, podnécuje nebo
jinak motivuje k diskriminacnimu jednani.

Vék je jako jeden z diskriminacnich divodl vyjmenovany v antidiskriminaénim zakoné.
Chranéni z dlvodu véku jsou mladsi i starSi zaméstnanci. Obtizné postaveni na trhu
prace maji obzvlasté zaméstnanci preddiichodového a dlichodového véku.

Antidiskriminacni Zaloba je Zaloba, kterou se Zalobce domaha naroka

podle antidiskriminacniho zakona. MUzZe se domahat upusténi od diskriminace,
odstranéni ndsledk( diskriminaéniho zasahu, pfiméreného zadostiucinéni a ndhrady
nemajetkové Ujmy v penézich.

Organy inspekce prace (Statni urad inspekce prace a oblastni inspektoraty prace) jsou
spravni organy, které vykonavaji kontrolu dodrzovani pracovnépravnich predpis(
vCetné zakazu diskriminace v oblasti prace a zaméstnani. Mohou ukladat opatieni

k ndpravé a sankce za poruseni pravnich predpisa.
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Uvodni slovo

Rovny pfistup k zaméstndni patti mezi zakladni predpoklady spravedlivé fungujici
spolec¢nosti. Pokud jsou lidé pfi hledani prace znevyhodnovani z dlivodu, které
nesouviseji s jejich schopnostmi nebo kvalifikaci, dochazi nejen k poruseni zasady
rovného zachazeni, ale také ke ztraté cenného lidského potencialu. Diskriminace
na trhu prace proto nepredstavuje problém pouze pro jednotlivce, ktefi ji Celi, ale
i pro spolecnost jako celek.

V souvislosti se starnutim populace povazuji za zvlast dilezité vénovat pozornost
postaveni starsich osob na trhu prace. Praxe ukazuje,* Ze lidé mohou pfi hledani
zaméstnani narazet na prekazky spojené s hledanim zaméstnani v preddichodovém
véku, tedy v obdobi, kdy maji ¢asto dlouholeté pracovni zkusenosti a vysokou miru
odbornosti. Vysledky této studie vsak naznacuji, Ze znevyhodnéni na zdkladé véku
se projevuje jiz u lidi ve stfrednim véku a s pfibyvajicim vékem se zvysuje.

Verejny ochrance prav byl zakonem povéren také roli ndrodniho orgadnu pro rovné
zachazeni. Vedle pomoci jednotlivym osobam proto povazuji za dilezZité vénovat se
také systematickému sledovani a vyzkumu diskriminace. Pouze pokud budeme mit
k dispozici spolehliva data o tom, jak diskriminace na trhu prace skutecné funguje,
mulzZeme hledat ucinné zpUsoby, jak ji predchazet.

Jednim z nastroju, ktery umoznuje zachytit méné viditelné formy diskriminace, je
situacni testovani. Tato experimentalni metoda umoziuje sledovat chovani
zaméstnavatel(l v redlnych situacich a porovnavat jejich reakce na uchazece

0 zaméstnani. V zahranici jde o bézné vyuzivany vyzkumny pfistup, zatimco v ¢eském
prostredi je jeho vyuZiti zatim pomérné omezené. Povazuji proto za dllezité tuto
metodologii ddle rozvijet a podporovat jeji vyuzivani pfi studiu diskriminace.

Predkladana studie vyuziva pravé tuto metodu. Prostfednictvim korespondencéniho
experimentu sleduje, zda urcité charakteristiky uchaze¢d ovliviuji pravdépodobnost
pozitivni reakce zaméstnavatell na jejich Zadost o zaméstnani. Vyzkum se zaméruje
zejména na otdzku, zda se na ceském trhu prace projevuje znevyhodnéni uchazecu
z dlvodu véku jiz u osob ve stfednim véku.

Velmi si vazim spoluprace s Masarykovou univerzitou, jejiz vyzkumny tym experiment
realizoval. Propojeni instituci verejné spravy s akademickym prostifedim povazuji

za cenné. Pomaha ndm lépe porozumét tomu, jak trh prace skutecné funguje a jaké
podoby mUzZe diskriminace mit.

1 Vyzkumny institut prace a socialnich véci. Novy policy brief z RILSA: o vékové diskriminaci na trhu
prace. Online, aktualita. 29. ledna 2026. Dostupné z: https://www.rilsa.cz/2026/01/novy-policy-
brief-z-rilsa-o-vekove-diskriminaci-na-trhu-prace/ [cit. 2026-04-28].
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Veérim, Ze tato vyzkumna zprdva pfispéje k lepSimu porozumeéni tomu, jaké prekazky
mohou nékteti lidé pfi hleddni zaméstnani zazivat. Zjisténi mohou byt podnétem

pro odbornou diskusi, tvorbu verejnych politik i pro reflexi praxe zaméstnavatel(.

Rovné zachdazeni totiz neni jen pravni povinnosti — je také predpokladem spravedlivého
a efektivniho pracovniho trhu.

JUDr. Vit Alexander Schorm
zastupce verejné ochrankyné prav a ochrance prav déti
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Shrnuti

Studie ukazala, ze

" diskriminace na zakladé véku pfi hledani zaméstnani se projevuje jiz u osob
ve stfednim véku, prestozZe jeji intenzita je spiSe mirna a odlisSnosti v reakcich
zaméstnavatel(l nejspiSe souviseji se segmentem trhu prace;

" uchazedi s ceskym obcanstvim maji vyrazné nizsi pravdépodobnost pozitivni
reakce u pozic inzerovanych jako vhodné pro cizince ze tietich zemi.

Zjisténi maji vyznam pro vyzkum i pro tvorbu verejnych politik. Naznacuji, Zze
" diskriminace na trhu prace kvili véku se netyka jen nejstarsich a nejmladsich
skupin uchazec, jak je bézné znamo, ale projevuje se jiz u lidi ve stfednim véku;

. ¢ast inzerovanych pozic v databézi Uradu prace CR nemusi byt rediné oteviena
vSsem uchazeciim;

" databdze volnych mist spravovana Ufadem prace CR nemusi plné odrazet
skute¢nou strukturu poptdvky po praci;

" pfi planovani politik zaméstnanosti mlze stat pracovat s neuplnymi
a systematicky zkreslenymi informacemi.

Vyzkum dale prokazal, Ze korespondencni experiment muiZze byt ucinny nastroj pro
odhalovani méné viditelnych forem diskriminace na trhu prace.
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Pravni uprava

Vybér nového zaméstnance je v kompetenci zaméstnavatele. Ten si tak mGze zvolit,
jakym zplsobem oslovi potencidlni uchazece o zaméstnani a na zakladé jakych kritérii
vybere toho pravého nového zaméstnance.? Mél by viak jednotlivé kandidaty
posuzovat z hlediska kvalifikace, nezbytnych poZadavk( nebo zvlastnich schopnosti.?
Dilezitym limitem svobody zaméstnavatele je mimo jiné zakaz diskriminace — az

na vyjimky nelze odmitnout uchazece jen z toho dlivodu, Ze se napf. jednd o Roma,
Zenu nebo starsiho ¢lovéka.

s

1.  Zdakaz diskriminace z divodu véku pfi pFijimani
do zaméstnani

1.1 Zakaz diskriminace

Pravo na rovné zachazeni a zakaz diskriminace z divodu véku pfi pfijimani

do zaméstnani zakotvuje v ¢eském pravnim fadu predevsim antidiskriminaéni zakon.*
Tento zakon obsahuje definice rlznych forem diskriminace, stanovuje vyjimky

ze zdkazu diskriminace (tzv. ptipustné formy rozdilného zachdazeni) a upravuje pravni
prostiedky ochrany pred diskriminaci. Zakaz diskriminace v pfistupu k zaméstnani
obsahuje také zdkon o zaméstnanosti® a zdkony upravujici sluzebni poméry.

V oblasti pfistupu k zaméstnani se nejc¢astéji setkavame s diskriminaci pfimou. Pfima
diskriminace je zakladnim typem diskriminace. Je to jednani nebo opomenuti,

kdy se s nékym zachazi odlisné, nez by se zachazelo s jinym clovékem ve srovnatelné
situaci, a to z nékterého ze zakonem vymezenych diskriminacnich dlivodu. Prikladem
prfimé diskriminace je postup zaméstnavatele, ktery odmitne uchazeée o zaméstnani
z dlvodu jeho véku.

Ochrénce se zabyval® ustanovenim kolektivni smlouvy, podle néhoZ se zaméstnavatel
zavazuje uvolnéna pracovni mista ¢i mista pripadné vytvorena obsazovat prednostné
zaméstnanci v produktivnim véku. Podle ochrance toto ujedndani odporuje zdkazu

2V nékterych pripadech je vybér novych zaméstnancl pravnimi pfedpisy upraven blize. Je tomu tak
predevsim v pfipadé pfijimani statnich zaméstnanci do sluzebnich poméra.

3 To vychazi z ustanoveni § 30 odst. 1 zakoniku prace.

4 Tim neni dotéeno, Ze zakaz diskriminace vyvéra i z Ustavniho poradku a mezinarodnich smluv, jimiz je
Ceska republika vazana, jako? i z unijniho prava.

5 Ustanoveni § 4 a 12 odst. 2 zakona o zaméstnanosti.

6 Zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 6. ¢ervna 2016, sp. zn. 182/2013/DIS,
eso.ochrance.cz.
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diskriminace a k ¢asti, ktera z nabidky novych mist vyluéuje zaméstnance v jiném nez
produktivnim véku, se tak nepfihlizi.

Vedle zdkazu primé diskriminace je zakdzana i diskriminace nepfima. Ta se od pfimé
diskriminace lisi tim, Ze dlivod, na jehoz zakladé zaméstnavatel rozliSuje mezi uchazeci
0 zaméstnani (tzv. zdanlivé neutrdlni kritérium i praxe), je jiny nez divody
vyjmenované v antidiskrimina¢nim zdkoné nebo zdkoné o zaméstnanosti. V dlsledku
rozliSovani na zakladé tohoto dlivodu vsak v kone¢ném dUsledku dojde

ke znevyhodnéni zakonem chranéné skupiny (napt. starSich zaméstnanc(). V praxi

se soudy i ochrance s nepfimou diskriminaci pfi pfijimani do zaméstnani setkavaji spise
vyjimecné, ¢astéjsi jsou pripady diskriminace primé.

Za diskriminaci se povaZuje i navadéni’ a pokyn?® k diskriminaci. Antidiskriminaéni
zakon tak dopada i na situace, kdy k diskriminaci dojde na zakladé formalniho ¢i
neformdlniho pokynu. Timto zplsobem je moZné postihnout skute¢ného plivodce
diskriminace.

Ochrénce se zabyval® prabéhem konkursu na post Feditele $koly. StéZovatelka —
feditelka stfedni Skoly — se po uplynuti svého funkéniho obdobi opét uchdazela o post
feditele. Zfizovatel ji vSak do funkce znovu nejmenoval poté, co stézovatelku
nedoporucila jako vhodnou kandidatku konkursni komise. Ke stéZovatelce se doneslo,
ze dlivodem nedoporucujiciho stanoviska komise byl jeji dichodovy vék. Pokud by se
toto jedndni podafrilo prokazat, nedoporucujici stanovisko komise by pfedstavovalo
diskriminaci ve formé navadéni.

Starsi lidé se pfi hledani nového zaméstnani mohou setkat také s nevhodnymi
poznamkami na jejich vék. Pokud by téchto poznamek bylo vice, nebo pokud by
se zaméstnavatel vici uchaze¢dm choval vyloZzené urdzlivé, mohlo by se jednat
o diskriminaci ve formé obtéZovani.

1.2 Vyjimky ze zdkazu diskriminace

Z vySe uvedené pravni Upravy vyplyva, Ze uchazece o zaméstnani zasadné nelze
odmitnout z dvodu véku. Zakon viak pamatuje i na to, Ze vék zaméstnance je

v nékterych pripadech relevantni, proto pfipousti vyjimky ze zakazu diskriminace
(pFipustné formy rozdilného zachazeni).

Zameéstnavatel mlzZe stanovit podminku minimalniho véku, odborné praxe nebo doby
zaméstnani, pokud je splnéni této podminky nezbytnym predpokladem pro fadny

7 Navadénim k diskriminaci se rozumi chovani osoby, kterd druhého presvédcuje, utvrzuje nebo
podnécuje, aby diskriminoval tieti osobu (ustanoveni § 4 odst. 5 antidiskriminacniho zdkona).

8 Pokynem k diskriminaci se rozumi chovani osoby, ktera zneuZije podrizeného postaveni druhého
k diskriminaci tfeti osoby (ustanoveni § 4 odst. 4 antidiskriminacniho zdkona).

9 Zprava verejného ochrance prav o nezjisténi diskriminace ze dne 22. ¢ervna 2021,
sp. zn. 4423/2020/VOP, eso.ochrance.cz.
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vykon zaméstnani. Tyto poZadavky znevyhodnuji predevsim mladé uchazece, ktefi
vzhledem ke svému véku neméli moznost pozadované zkuSenosti ziskat. Je vSak zcela
pfirozené, Ze pro nékteré pozice jsou predchozi zkuSenosti stézejni, pficemz
zaméstnavatelé si nemohou dovolit pfijmout zaméstnance bez téchto zkusenosti, ktery
se ,,zapracuje” az ¢asem.

Podminka minimalniho véku ¢i praxe nemuze byt vyZzadovana u pozic, u kterych tyto
podminky neddvaji vzhledem k vykondvané praci smysl. Typicky se miZe jednat o leh¢i
manualni prace a prace s nizS§im pozadavkem na kvalifikaci. PoZzadavek na minimalni
vék ¢i praxi by v Zddném ptipadé nemél slouzit k tomu, aby se zaméstnavatel vyhnul
zaméstndvani mladych lidi, o kterych ma stereotypni predstavy.

Dalsi vyjimka ze zdkazu diskriminace na zakladé véku dopadda naopak na starsi
zaméstnance. Tuto vyjimku predstavuji situace, kdy zaméstnanec pred tim, nez

se bude moci radné vénovat nabizené praci, musi absolvovat odborné vzdélavani.
Pokud by doba pro absolvovani tohoto vzdélavani byla nepfimérené dlouha
vzhledem k datu, kdy uchazec¢ dosahne diichodového véku, mize zaméstnavatel
takového uchazece odmitnout. Zaméstnavatel se tak mize vyhnout situaci, kdy
investuje €as a financni prostfedky do vzdélani a zapracovani zaméstnance, aviak tento
zaméstnanec po absolvovani potfebného vzdélavani bude pro zaméstnavatele
pracovat pouze kratce. Je vSak vidy potfeba individudlné posuzovat potfebnou délku
vzdélavani vzhledem k véku uchazece — tato vyjimka opét nemuze slouzit jako pausalni
omluva pro odmitnuti starSich uchazect o zaméstnani.

Priklad: Zaméstnavatel hleda nového zaméstnance na vyrobni pozici ve své tovarné.
Vybrany uchazec po pfijeti absolvuje tydenni ,kurz“, v jehoz ramci mu bude
predstavena ¢innost tovarny a pracovni postupy na jednotlivych vyrobnich pozicich.
Pokud by zaméstnavatel odmitl 60letého uchazece s odkazem na délku tohoto
zaskolovaciho kurzu, jednalo by se o diskriminaci.

Rozdilné zachdzeni na zakladé véku je dale pripustné, pokud je k nému dan vécny
dlivod spocivajici v povaze vykonavané prace nebo cinnosti a uplatnéné pozadavky
jsou této povaze primérené. Vék samotny jako takovy pritom neni pro vykon prace
zpravidla relevantni. Ur¢ité vlastnosti, které mohou byt pro vykon nékterych praci
dllezité, vsak s vékem uzce souviseji. Jde napfiklad o vzhled, ktery mlze byt dllezity
predevsim u nékterych uméleckych profesi.

Priklad: Pfi obsazovani filmové role stfredoskolského studenta lze odmitnout herce,
kterému jiz bylo tricet.

Rovnéz fyzicka sila s vékem zpravidla souvisi. Z evropskeé judikatury vSak vyplyva,

Zze odmitnout ¢lovéka pouze na zdkladé jeho véku s odkazem na postupny Ubytek
fyzickych sil jde jen ve zcela vyjimecénych pripadech. Soudni dvir Evropské unie

se zabyval predeviim vékovymi hranicemi pro pfijeti do zaméstnani, ktera jsou v CR
vykonavana ve sluzebnim poméru a podminky pro pfijeti jsou dany zakonem
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(napft. hasici nebo policisté). U soukromych zaméstnavatell bude zpravidla
predstavovat diskriminaci, pokud s odkazem na ubytek fyzickych sil odmitnou uchazece
pouze na zakladé informace o jeho véku. Zaméstnavatelé by proto kazdého uchazece
méli radéji posuzovat individualné. Je samoziejmé pripustné odmitnout uchazece,
ktery skutecné fyzicky nezvladne vykonavat nabizenou praci. To ale nevylucuje, Ze jiny
uchazec stejného véku by nabizenou praci zvladl.

Ochrénce se zabyval'® pfipadem stéZovatele, ktery se uchédzel o misto ve spole¢nosti
podnikajici v automobilovém primyslu. StéZovatel nékolikrat telefonicky hovofil

s ndborafi z agentury, ktefi jej odmitli kvuli jeho vy$Simu véku ve spojitosti s tim,

Ze prace v automobilovém primyslu je fyzicky naro¢na. V konkrétnim ptipadé

se diskriminaci nepodafilo prokdazat.

1.3 Pracovniinzerce

Ani pti formulaci pracovni nabidky se zaméstnavatelé nesmi dopustit diskriminace.
Diskriminaci je, pokud je uz z formulace nabidky zaméstnani ziejmé,

Ze zaméstnavatel nechce zaméstnavat urcitou skupinu chranénou zakazem
diskriminace — nap¥. starSi zaméstnance. V takovém pripadé by se lidé, pro které dle
inzeratu prace neni urena, s nejvyssi pravdépodobnosti o praci vilbec neuchdzeli, coz
je pochopitelné. Zakaz diskriminace pfi formulaci pracovnich nabidek proto dopliuje
zadkaz diskriminace pfi samotném vybéru novych zaméstnanc(, aby v oblasti pfistupu
k zaméstnani byla zajiSténa ochrana pred neodlvodnénym znevyhodnénim.

Zakon o zaméstnanosti uvadi, Ze zaméstnavatelé nesmi ¢init nabidky zaméstnani, které
maiji , diskriminaéni charakter”.'!

O diskriminaci se nejedna, pokud je dana jedna z vyjimek, kdy zaméstnavatel mize
vybirat zaméstnance na zdkladé diskriminaéniho divodu — v takovém pfipadé je moziné
pozadavek na vék uchazeée do nabidky uvést.

Ochrance se zabyval pfipadem, kdy zaméstnavatel dal jiz v textu inzeratu jasné najevo,
Ze nestoji o mladsi zaméstnance. Zaméstnavatel hledal nového zaméstnance na pozici
,recepcni-obsluha wellness” s tim, Ze ,vzhledem k nespolehlivosti a nestalosti mladych
sle¢en” preferuje Zeny od 25 do 40 let. Ochrance dospél k zavéru, Ze tuto pozici mohou
dobre zastavat i mladsi zaméstnanci. Zaméstnavatel se dle ochrance dopustil
diskriminace na zakladé véku (inzerat svym textem znevyhodnoval mladsi i starsi
zaméstnance) a pohlavi (zaméstnavatel vyslovné uvedl, Ze hleda pouze Zeny).*?

10 Zpréva verejného ochrance prav o nezjisténi diskriminace ze dne 26. Gnora 2025, sp. zn. 4349/2023,
eso.ochance.cz.

11 Podle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti.

12 Dopis vefejného ochrance prav ze dne 20. Unora 2019, sp. zn. 299/2019/VOP, dostupny
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9650.
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Videalnim pfipadé by se zaméstnavatelé pfi formulaci pracovni inzerce méli vyhnout
formulacim, které pfimo nevyluéuji zameéstnance urcitého véku, ale mohou tyto
zaméstnance od zdméru uchdazet se o zaméstnani odradit. Napt. pokud je jako jeden

z benefitl uvedena prace v mladém kolektivu, mohou se starsi uchazedi citit tak,

ze v tomto kolektivu nejsou vitani. | kdyz podobné formulace nebudou vidy porusenim
zakazu diskriminace (ve smyslu, Ze by za né zaméstnavatel mohl byt sankcionovan

ze strany inspekce prace), jsou minimalné nevhodné.

Na ochrance se obratil stéZzovatel, ktery povazoval za diskriminacni formulaci ,mlady
tym nadsenct hledd kolegu”. | kdyZ ochrance dlouhodobé zaméstnavatelim
doporucuje, aby se vyhnuli vyzdvihovani mladého pracovniho kolektivu jako benefitu,
nebot by tim mohli odradit starsi uchazece o zaméstnani, v daném pripadé diskriminaci
neshledal. Z celkového vyznéni inzeratu totiz nevyplyvalo, Zze zaméstnavatel nestal

o zaméstnavani starsich osob.*?

1.4  Pracovni pohovor a zakazané otdzky

Kromé zdkazu pouziti diskriminacnich kritérii pti vybéru zaméstnance jsou zaméstnanci
pred neodlivodnénym znevyhodnénim chranéni i tim, Ze by o nich zaméstnavatel
nemél nékteré informace viibec zjistovat. Podle zakoniku prace smi zaméstnavatel
vyzadovat od kandidat(i nebo dalSich osob (napfiklad byvalého zaméstnavatele pfi
zadosti o referenci) jen takové informace, které bezprostiredné souviseji s uzavienim
pracovni smlouvy.® Také zdkon o zaméstnanosti vyslovné uvadi, Ze zaméstnavatel
zasadné nesmi vyZadovat nékteré informace (napr. o ndbozenském presvédceni
uchazece) a osobni udaje, které neslouzi k plnéni povinnosti zaméstnavatele
stanovenych zvlastnim pravnim predpisem.'® Zaméstnavatel pfi vybérovém fizeni
zpracovava osobni Udaje uchazecl o zaméstnani, na jeho postup se tak uplatni

i predpisy regulujici ochranu osobnich udajt, predevsim obecné nafizeni o ochrané
osobnich udaja, tzv. GDPR.®

Informaci o véku uchazeéli o zaméstnani by zaméstnavatel zpravidla nemél zjistovat.
Tato ochrana je vsak silné limitovana skutecnosti, Ze informaci o véku uchazede se
zaméstnavatel zpravidla alespor ramcové dozvi jinym zplsobem (napf. z data ukonceni
studia, které uchazec uvede v Zivotopisu, pfipadné Ize vék odhadnout na zakladé
vzhledu uchazece).

13 Dopis verejného ochrance prav ze dne 13. inora 2018, sp. zn. 897/2018/VOP, dostupny
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6386.

14 Ustanoveni § 30 odst. 2 zakoniku prace.
15 Ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o zaméstnanosti.

16 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
0sob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udajli a o volném pohybu téchto Udaji a o zruseni
smérnice 95/46/ES (Obecné nafizeni o ochrané osobnich tdaja).
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Starsi uchazedi se pfi pohovorech mohou setkat také s dotazy na jejich zdravotni stav.
| tyto dotazy jsou ve vétsiné pfipadl nepfipustné.'’ Informace o zdravotnim stavu patfi
mezi tzv. zvlastni kategorie osobnich udaju (dfive citlivé osobni udaje) a jako takovym
je jim poskytnuta zvy$ena ochrana pfi jejich zpracovani.'® Zaméstnavatel by v Zddném
pripadé nemél zjistovat informace o konkrétni diagndze uchazece. | kdyz je posuzovani
zdravotni zpUsobilosti k praci souc¢asti procesu pfijimani nového zaméstnance, provadi
toto posouzeni zdsadné lékar v rdmci pracovnélékarské prohlidky, ktery je proto
opravnén pozadovat Udaje o zdravotnim stavu uchazece. Z posudku o zdravotni
zpUsobilosti se nasledné zaméstnavatel dozvi pouze informaci, zda je uchazec
zpUsobily k vykonu nabizené prace. Posudek neobsahuje informace o zjisténém
zdravotnim stavu.

Ma-li zaméstnavatel pochybnosti, zda by uchazec ze zdravotnich dlivodd nabizenou
praci zvladl, mGze uchazece informovat o pracovnich podminkach —to je ostatné jedna
z povinnosti zaméstnavatele.® Pfi této pfileZitosti mizZe sam uchazed posoudit, zda by
prace pro néj byla vhodna.

2.  Limity ucinné obrany proti diskriminaci

| kdyZz pravni predpisy diskriminaci zakazuji, neznamena to, Ze k diskriminaci nedochazi.
Jak ukazuje experiment popsany nize, vyskyt diskriminace lze zjistit pomoci nékterych
vyzkumnych metod. V b&7ném Zivoté viak diskriminace zGstava ¢asto skryta. Casté jsou
situace, kdy se uchaze¢ o zaméstnani viibec nedozvi, Ze jej zaméstnavatel nevybral

z dlvodu jeho véku. | v pfipadé, Ze uchazec tuto informaci m3, je zpravidla velmi
obtizné se proti diskriminaci u¢inné branit, nebot diskriminaci byva tézké prokazat.

2.1 Nedostatek informaci na strané uchazect o zaméstnani

Existuje vice zpUsob(, jakymi zaméstnavatelé shanéji nové zaméstnance. U nékterych
pozic zaméstnavatelé sami oslovuji potencidlné vhodné kandidaty. Nejobvyklejsi je
vSak postup, kdy zaméstnavatelé zverejni nabidku zaméstnani a vyzvou uchazece, aby
je kontaktovali. K prvnimu vybéru mezi uchazeci pak dochazi na zadkladé doslych
Zivotopisu. Vzhledem k tomu, Ze informace o véku Ize alespon rdmcové z Zivotopisu
urcit, maze k diskriminaci dochazet jiz pti tomto vybéru.

V téchto pripadech je velice obtizné diskriminaci zjistit. Zaméstnavatelé totiz jen zcela
vyjimecné sdéluji uchazeclim, jejichz zivotopisy vyradili, dlivody svého rozhodnuti.
Zakon jim tuto povinnost neuklada. Je tak na zaméstnavatelich, jakym zptisobem
budou s uchazeci komunikovat. V praxi je naopak velmi rozsifeny postup, kdy
zaméstnavatelé na zaslany Zivotopis vibec nereaguiji (tzv. ghosting). Tento pfistup ma

17 Viz také kapitola 8.2 Vyzkumné zpravy ze dne 16. bfezna 2021, sp. zn. 23/2020/0ZP, dostupné
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9078.

18 Ustanoveni ¢lanku 9 GDPR.

19 Ustanoveni § 31 zakoniku prace.
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obzvlasté negativni dopad na dotéené uchazece, nebot ti néjakou dobu ¢ekaji

na odpovéd zameéstnavatele a mohou odlozZit dalsi aktivni hledani prace. Vicenasobna
zkuSenost s ghostingem m(iZe vést rovnéz ke ztraté sebevédomi a postupné rezignaci.
V lepsim pfipadé zaméstnavatelé nelspésnym uchazec¢m odpovidaji. Zdvofrila
odpovéd ve smyslu ,dékujeme za projeveny zajem, ale rozhodli jsme se pro jiného
kandidata“ je vSak z hlediska zjisténi a prokazani pripadné diskriminace prakticky
bezvyznamna — uchazec nevi, z jakého dlivodu jej zaméstnavatel nevybral a zda timto
dlvodem nemohl byt jeho vék.

Projde-li uchazec timto prvotnim vybérem, neznamena to, Ze se s diskriminaci jiz
nemuze setkat. Diskriminaci predstavuje rovnéz jednani zaméstnavatele, ktery sice
dopredu nevylouci zaméstndni starsiho ¢lovéka a napftiklad jej pozve na pohovor, ale
nakonec upfednostni mladsiho kandidata, a to s ohledem na jeho vék.

V ptipadé, Ze k odmitnuti uchazece dojde az v pozdéjsi fazi vybéru nového
zaméstnance, ma neuspésny uchazec k dispozici prece jen vice informaci. Uchazeg,
ktery projde pohovorem, si mlze udélat blizsi predstavu o tom, jaké jsou konkrétni
pozadavky zaméstnavatele na danou pozici, zda tyto pozadavky splfiuje a zda se mu

o svych kvalitdch podafilo zaméstnavatele presvédcit. Stale vsak plati, ze dojde-li

k odmitnuti uchazece, zaméstnavatel své rozhodnuti nemusi zdlvodnovat. Uchazec se
obvykle ani nedozvi, zda a pfipadné koho zaméstnavatel nakonec vybral. Uchazec tak i
v tomto pfipadé zpravidla nemad dostatek informaci, aby mohl ucinit zavér, zda hral
jeho vék v rozhodovani zaméstnavatele néjakou roli.

2.2 Zndamky toho, Ze k diskriminaci doslo, a dikazy o diskriminaci

Zkusenost starsich lidi je tak mnohdy takova, Ze reaguji na nabidku zaméstnani, u které
jsou presvédceni, Ze jsou vhodnymi kandidaty, zaméstnavatel je ale nevybere.
Obzvlasté opakuje-li se tato situace vicekrat, mohou tito lidé pojmout podezfeni,

Ze zaméstnavatelé je odmitaji kvili jejich véku.

Toto podezieni ale neni samo o sobé dostatecné, pokud by se takovy uchazec chtél
proti diskriminaci branit. V nékterych ptipadech sama skutecnost, Ze dojde

k znevyhodnéni chranéné skupiny, vyvolava silné podezfeni, Ze skuteé¢né doslo

k diskriminaci. Pfikladem mUZe byt situace, kdy zaméstnavatel poskytne odménu vsem
svym zaméstnancim s vyjimkou pozZivatel( starobniho diichodu. To neplati v oblasti
pfijimani do zaméstnani. Vybérové fizeni do zaméstnani predstavuje situaci, ktera je
ze své podstaty spojena s vybérem — z vétsiho poctu osob je uspokojena jen jedna
osoba ¢i mala skupina osob. Vybér z vicero uchazecti na jedno volné misto nemuze
bez dalSich okolnosti zalozit diskriminaci. Odmitnuty uchazec bude vzdy spadat

do néjaké chranéné kategorie (bude se jednat o muze/Zenu ¢i ¢lovéka
starsiho/mladsiho). Aby bylo moZné uvaZovat o diskriminaci, je v takovych pfipadech
zapotrebi nejen prokazat, Ze s obéti diskriminace bylo méné priznivé zachazeno (tedy
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Ze neuspéla ve vybérovém Fizeni), ale obét diskriminace musi tvrdit i dal$i podezielé
okolnosti.?°

Dale plati, Ze i kdyz odmitnuti ze strany vice zaméstnavatell plsobi podeziele, tato
skutecnost nezaklada podezrelé okolnosti u kazdého zaméstnavatele jednotlivé.
Podezielé okolnosti je totiZ zapotiebi posuzovat ve vztahu ke kazdému vybérovému
fizeni, resp. zaméstnavateli samostatné.

Na ochrance se obraceji starsi lidé, kterym se dlouhodobé nedafi najit vhodné
zaméstnani. | kdyz se hldsi na pozice, pro které splfiuji zaméstnavatelem stanovené
pozadavky, zaméstnavatelé je odmitaji. StéZovatelé jsou pfitom presvédceni,

ze dlivodem neuspéchu je jejich vyssi vék. V nékterych pripadech pouze popisuji své
snahy najit nové zaméstnani, jindy dokladaji inzeraty, na které odpovidali, nebo
odmitavé odpovédi nékterych zaméstnavatel(. Tyto podnéty je velmi tézké provéfit.
Je sice moZné, Ze u nékterych zaméstnavatel(l vék podatell hral svoji roli, konkrétniho
zaméstnavatele vSak na zakladé téchto informaci nelze vinit z diskriminace. Ochrance
se tak véci ddle zabyva pouze tehdy, pokud u konkrétniho vybérového fizeni existuji
dalsi podezielé okolnosti.

Podezielymi okolnostmi mlze byt mimo jiné neférovy prlibéh fizeni, rozpory

ve vyjadienich zaméstnavatele, zména v poZadavcich na danou pozici anebo
skutecnost, Ze zaméstnavatel pfijal uchazece s mensimi zkusenostmi. Kazdy pfipad je
vsak tfeba posuzovat individudiné — nelze napf. uzavfit, Ze pokud zaméstnavatel pfijal
mladsiho uchazece, ktery nesplniuje vSechny pozadavky uvedené zaméstnavatelem

v inzerci, bude se jednat o diskriminaci. | tato skute¢nost mlze mit legitimni
(nediskriminaéni) oddvodnéni.

Jistotu, Ze se setkal s diskriminaci, ma uchaze¢ predevsim tehdy, kdyz mu
zaméstnavatel sam sdéli, Ze nebyl vybran z dlvodu véku. | takové ptipady se v praxi
vyskytuji.

| za této situace muiZe byt uchazec v pozici, kdy sice vi, Ze byl diskriminovan, tuto
skutecnost vSak je obtizné prokazat a proti diskriminaci se Gcinné branit. V dnesni
dobé je pomérné rozsirené povédomi o zakazu diskriminace, zaméstnavatel tak
diskriminacni pohnutku obvykle nesdéli uchazeci jinak nez ustné. Lze pfitom ocekdvat,
Ze by zastupci zaméstnavatele toto jednani popreli, pokud by svéddili u soudu nebo
poskytli vyjadreni pro inspektorat prace.

Silnym dlikazem v diskriminacnich sporech muze byt pisemné vyjadreni
zaméstnavatele (napf. e-mailova odpovéd na zaslany Zivotopis, ve kterém
zaméstnavatel uvede, Ze se rozhodl pro mladsiho uchazece) nebo audionahravka

20 Viz také Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kihnova, E., Kiihn, Z., Whelanova, M.
Antidiskriminac¢ni zakon. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. Komentar k § 14 nebo nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. fijna 2015, sp. zn. lIl. US 880/15.
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prabéhu pohovoru. | kdyz mlize byt skryté pofizeni takové nahravky pro vétsinu lidi
nepfijemné, jde mnohdy o jediny zpUsob, jak Ize diskriminaci prokazat. Je-li takova
nahrdvka pofizena za Ucelem ochrany prav a netykd se soukromi nahravanych osob, Ize
ji zpravidla pouZit pfi obrané proti diskriminaci.

3.  Moznosti obrany proti diskriminaci

Obét diskriminace ma k dispozici tfi hlavni moznosti, jak se proti diskriminaci branit.
VSechny tyto moznosti maji své vyhody i nevyhody.

3.1 Podnét verejnému ochranci prav
Verejny ochrance prav dle zdkona poskytuje metodickou pomoc obétem diskriminace.

Obrati-li se na mé uchazec s ndmitkou diskriminace, mohu prfedevsim posoudit, zda
se skute¢né muze jednat o diskriminaci (tedy jednani definované zakonem). StéZzovateli
také poradim, jak se proti diskriminaci Ize branit.

Vyhodou pro stéZovatele je skute¢nost, Ze podani ochranci je zdarma a jeho ptipad
prozkoumaji pravnici, ktefi se oblasti zakazu diskriminace vénuji dlouhodobé. Dalsi
vyhodou je neformalnost komunikace mezi ochrancem a stéZovatelem. Zhodnoceni
svého pfipadu stézovatel obvykle obdrzi bez vétsiho prodleni.

Hlavni nevyhodou je skutecnost, Ze zakon ochranci nepfizndava moznosti, jak

v diskriminacnich pfipadech zjistit skutkovy stav a o diskriminaci opatfit dukazy.

V pfipadech namitané diskriminace tak nemohu napf. navstivit zaméstnavatele

a na pracovisti vykonat kontrolu. Pfi posuzovani pfipadu tak vychdzim predevsim

z informaci a podklad(, které mi poskytnou podatelé podnétl. Jak vsak vyplyva z vyse
uvedeného, v ptipadech diskriminace v pfistupu k zaméstnani jsou tyto informace
mnohdy omezené. Existuji-li alespon néjaké dikazy vzbuzujici ddvodné podezreni,

Ze doslo k diskriminaci, pripadné lze-li takové dlkazy opatfit, ma smysl, abych se
pfipadem zabyval blize. V takovém pfipadé se svolenim podatele oslovim
zaméstnavatele. Zaméstnavatel viak nema povinnost mé Zadosti o vyjadfeni vyhovét.?!

Vysledek mého posuzovéni je nezavazny. To znamena, Ze dojdu-li k zavéru,

Ze skutec¢né doslo k diskriminaci, nemusi se zaméstnavatel mym zavérem fridit.
StéZovatel vsak mlze mé zavéry vyuzit v soudnim fizeni nebo v podani inspektoratu
prace.

21 Pravomoci ochrénce se v budoucnu zméni v souvislosti s provedenim smérnice Rady (EU) 2024/1499
ze dne 7. kvétna 2024 o standardech pro organy pro rovné zachazeni a smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2024/1500 ze dne 14. kvétna 2024 o standardech pro orgény pro rovné
zachazeni v oblasti rovného zachazeni se Zenami a muzi do ¢eského prava.
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Ochrénce nemtze pied soudy zastupovat obéti diskriminace.??

3.2 Podnét inspektoratu prace

Na dodrZovani pracovnépravnich predpisu, tedy i na dodrzovani zdkazu diskriminace,
dohlizi organy inspekce prace (oblastni inspektoraty prace a Statni urad inspekce
prace).

Kontrole diskriminace v pfistupu k zaméstnani se inspektoraty vénuji predevsim

na zakladé podnétli. Obét diskriminace se tak mlzZe na inspektorat obratit se Zadosti

o vykondni kontroly. Této Zadosti vsak inspektorat nemusi vyhovét. Inspektorat

ke kontrole nepfistoupi predevsim tehdy, pokud je jiz z podnétu zfejmé, Ze by kontrola
nebyla efektivni (napf. podatel o tvrzené diskriminaci neuvadi Zadné konkrétni
informace).

Pti kontrole zaméstnavatele mohou inspektofi vyuzit svych pomérné Sirokych
opravnéni — mohou i bez ohldseni vstoupit na pracovisté, pozadovat predlozeni
dokumentul, poZzadovat podani vysvétleni a dotazovat se zaméstnancll bez pritomnosti
zaméstnavatele. Zaméstnavatel ma povinnost poskytnout inspektorlim soucinnost.

Na rozdil od ochrance tak maji inspektofi moznosti, jak zjistit skutkovy stav. V oblasti
pristupu k zaméstnani se ale i inspektofi mohou dostat do situace, kdy ani s vyuzitim
téchto mozZnosti nebude mozné diskriminaci zjistit, respektive toto zjisténi podlozit
relevantnimi dikazy. Pfi provéfovani tohoto typu diskriminace totiz inspektofi museji
predevsim vychazet z vyjadireni zaméstnavatele. Pisemné dlikazy ¢asto chybi.
Poskytne-li zaméstnavatel inspekci vysvétleni, pro¢ nevybral konkrétniho uchazece
0 zaméstnani, nemusi byt v moznostech inspektoru informace uvedené
zaméstnavatelem dale provéfit. Inspektofi napf. zpravidla nemohou zpétné ovérit, ze
uchazec pfi pohovoru plsobil nekompetentné, arogantné ¢i pfilis nervozné. Kontrola
se tak mUzZe dostat do stavu, kdy stoji tvrzeni zaméstnavatele proti tvrzeni
neuspésného uchazece, pricemz inspektor nem{ze rozpory v téchto vyjadfenich
odstranit. V takovém pripadé inspektor nemuze konstatovat, Ze doslo k diskriminaci.

Pokud se inspektoratu podafi diskriminaci zjistit, uvede tuto skutecnost v protokolu
o kontrole. Tento protokol v§ak nezasild podateli podnétu. Inspektorat ma povinnost
podatele pisemné informovat o vysledku provedené kontroly ve vztahu k jeho osobé.

Na zakladeé zjisténi z kontroly mlze inspektorat dospét k zavéru, Ze se zaméstnavatel
dopustil prestupku. Prestupky v oblasti rovného zachazeni vymezuji zdkon

o zaméstnanosti a zakon o inspekci prace.?? Za poruseni zakazu diskriminace maze byt
zaméstnavatel pokutovan predevsim tehdy, odmitne-li uchazece o zaméstnani

22 | v tomto ohledu muZe pfinést zménu provedeni unijnich smérnic, uvedenych v predchozi poznamce,
do vnitrostatniho prava.

23 Ustanoveni § 139 odst. 1 pism. a) a 140 odst. 1 pism. a) zdkona o zaméstnanosti a § 11 a 24 zakona o
inspekci prace.
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na zakladé diskriminacniho diivodu, nebo zvefejni-li diskriminacni nabidku
zaméstnani. Pokuta mazZe byt aZ ve vysi 1 000 000 K¢&.**

Inspektorat nemuze zaméstnavateli nafidit, aby obét diskriminace pfijal

do zaméstnani, aby se ji omluvil nebo ji zaplatil finan¢ni odskodnéni. Pro podatele
vsak skutecnosti uvedené v informaci o vysledku kontroly mohou byt voditkem, zda ma
smysl se proti diskriminaci dale branit, predevsim zda podat antidiskriminacni Zalobu.
Urcitou satisfakci mlze predstavovat také pokuta udélena zaméstnavateli.

3.3 Antidiskriminacni zaloba

Antidiskriminacni zakon jako prostfedek obrany proti diskriminaci stanovi moznost
podat antidiskriminaéni zalobu.

Obecné se Ize timto typem Zaloby domahat upusténi od diskriminace, odstranéni
nasledkd diskriminace, omluvy a ndhrady nemajetkové ujmy v penézich. Je-li namitana
diskriminace v pFistupu k zaméstnani, Ize obvykle uplatnit pouze narok na omluvu

a finan¢ni satisfakci. | kdyZ nelze vyloucit uplatnéni naroku na odstranéni nasledku
diskriminace ve formé uzavieni pracovni smlouvy v pfipadech, kdy diskriminace byla
prokazatelné jedinym divodem nepfijeti uchazeée do zaméstnani,?® nejsem si védom
zadného rozhodnuti, kdy by byl tento narok Uspésné uplatnén.

Ve vztahu k dokazovani diskriminace je velkou vyhodou, Ze v fizeni o antidiskriminacni
Zalobé dochazi k tzv. sdileni dikazniho bfemene. Tato Uprava obecnych pravidel
dokazovani byla pro diskriminacni spory zavedena na zakladé obecné zkusenosti,

Ze v téchto pripadech je ¢asto prakticky nemozné ziskat relevantni diikazy, nebot ty
se zpravidla nachazeji v rukou Zalovaného. Obét diskriminace tak nemusi dokazovat
nedokazatelné (diskriminacni pohnutku Zalovaného). V praxi sdileni diikazniho
bfemene vypada tak, Ze pokud Zalobce pired soudem uvede skutecnosti, ze kterych
Ize dovodit, Ze ho Zalovany pfimo diskriminoval z divodu véku v pfistupu

k zaméstnani, musi Zalovany dokazat, Ze neporusil zdsadu rovného zachazeni.?®
Dojde-li ke sdileni dikazniho bfemene, je na zaméstnavateli, aby tvrdil a prokazal,

Ze zalobce odmitl jako uchazece z jiného divodu nez jeho véku. Pokud tak neudini,
nebo pokud se mu jiné nez diskrimina¢ni dlvody nepodafi prokdzat, soud rozhodne,
ze k diskriminaci doslo. Jak vyplyva z vySe uvedeného, aby doslo ke sdileni dlikazniho
brfemene, nelze u soudu pouze tvrdit nelspéch ve vybérovém tizeni a Zalobce by mél
tvrdit dalsi podezrelé okolnosti.

24 Ustanoveni § 140 odst. 4 pism. a) zakona o zaméstnanosti.

25 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. nora 2021, sp. zn. II. US 1148/20, dostupné
na http://nalus.usoud.cz.

26 Podle § 133a zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad.
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Nevyhodou soudnich fizeni v diskriminacnich sporech je to, Ze mohou trvat i nékolik
let. S tim souvisi i financni riziko vedeni téchto sporU. Predevsim v pfipadé nelspéchu
mUzZe Zalobce hradit naklady na soudni vylohy protistrany, které mohou byt znacné.

Pro Zalobce tak mlze byt rozhodnuti, zda podat antidiskriminacni Zalobu, velmi
obtizné. Vysledek fizeni u soudu je totiz skoro vidy nejisty, nebot Zalobce nem(ize
predvidat, co bude u soudu tvrdit protistrana.

4. Dobrd praxe zaméstnavatel(

K diskriminaci pfi vybéru novych zaméstnancl dochazi ¢asto v dlsledku stereotyp. Je
pfitom nutné si pfiznat, Ze stereotypy, tedy pfedpojaté nebo pfilis zjednodusené

a zobecnéné predstavy o celé skupiné lidi, mame ve vétsi ¢i mensi mire vsichni.
Vytvareni stereotypd je totiz pro lidskou mysl do urcité miry pfirozené. Nékteré
stereotypy miZeme mit natolik zvnitfnéné, Ze si ani nejsme védomi, nakolik ovliviiuji
nase jednani.

Stereotypy nas mohou omezovat v soukromém Zivoté, at uz jsme v jejich dusledku
znevyhodnéni, nebo sami sebe ochuzujeme o moznost |épe nékoho poznat. Z hlediska
prava na rovné zachazeni se ale problematickymi stereotypy stavaji tehdy, pokud
»prekrodi prah pracovisté” a zaméstnavatel na jejich zdkladé rozhoduje o vybéru
novych zaméstnancl — tehdy se mizZe dopustit diskriminace. Je proto dulezité si
moznost stereotypniho uvazovani pfipustit a pokusit se vliv vlastnich stereotypt
eliminovat.

Rozhodne-li se zaméstnavatel pfi vybéru zaméstnancu diskriminovat, nelze tomuto
jednani prakticky zabranit. Domnivam se vsak, Ze diskriminace ¢asto nebyva
motivovana zlym umyslem. Naopak se mize jednat o dlisledek opomenuti
zaméstnavatele. V minulosti jsem proto ochrance vydal doporuéeni?” uréené
zaméstnavatellm, ktefi se chtéji vyhnout tomu, aby se dopustili diskriminace. Nize
uvadim nékolik tipl pro zaméstnavatele ve vztahu k vybérovému tizeni. K diskriminaci
vSak zdaleka nedochazi jen pfi vybéru zaméstnanc(; v pfipadé zajmu o dalsi tipy, jak
byt férovym zaméstnavatelem, si zdjemce dovoluji odkadzat na doporuéeni ochrance.?®

Tipy pro zaméstnavatele, ktefi se chtéji vyhnout diskriminaci a chtéji vystupovat
vstricné ke starSim uchaze¢m o zaméstnani:

I Vyhnéte se ghostingu. Je-li to ve Vasich moZnostech, zaslete kazdému uchazedi
0 zaméstnani alespon kratkou odpovéd.

I Pokud se na Vas obrati neldspésny uchazec¢ o zaméstnani se Zadosti o sdéleni, proc
nebyl vybran, pokuste se této Zadosti vyhovét. Predejdete tak podezreni, ze Vas

27 Doporuceni vefejného ochrénce prav ze dne 7. prosince 2023, sp. zn. 68/2021/DIS.

28 Viz poznamku pod ¢arou €. 27.
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postup mohl byt diskriminaéni. Uchazeci mlzete pomoci se zlepsit, a zvysit tak jeho
Sance v dalSim vybérovém Fizeni.

' Na vybéru nového zaméstnance by mélo participovat vice lidi. Idealni je zapojeni
lidi s rGznymi Zivotnimi zkusenostmi.

! Vhodné je dopredu si sestavit seznam kritérii, dle kterych budou uchazeci
hodnoceni. Mezi témito kritérii by aZ na vyjimky nemély figurovat diskriminacni
dlvody. U kritérii, v dusledku jejichZ uplatnéni by mohlo dojit ke znevyhodnéni
skupiny chranéné antidiskriminac¢nim zakonem, je vhodné vzdy peclivé zvazit, zda
je pozadovana vlastnost pro vykon nabizené prace skute¢né nezbytna. Seznamu je
nutné se drzet.

! Pokuste se oprostit od prvniho dojmu, ktery byva nespolehlivy. Hodnotitelé by
klady a zapory jednotlivych uchazec¢t méli mezi sebou probrat. Hodnotitel by mél
byt schopen odlvodnit, pro¢ uchazece podporuje, ¢i nepodporuje. Obzvlasté
dllezité je toto odivodnéni v pfipadech, kdy k danému hodnoceni neni dan jasny
dlvod (napf. nedostatecné zkusenosti), ale hodnotiteli se uchazec , nezdal” nebo
,na néj dobre neplsobil” (byt samozifejmé vystupovani uchazece v ramci pohovoru
je dllezité kritérium pro vybér nového zaméstnance).

' Od zaméstnavatele by hodnotitelé, ktefi jsou v podfizeném postaveni (typicky
zaméstnanci personalniho oddéleni), méli mit jasné zadani, Ze diskriminace je pfi
vybéru zaméstnance neptipustna. V praxi se totiz muizZe stat, Ze tito zaméstnanci
vyradi napt. uchazece v preddichodovém véku, protoze predpokladaji, Zze by si
tento postup zaméstnavatel pral.

' U pohovoru by nemély zaznit zakdzané otazky. Pokud se néktery z hodnotitel(i
na tyto otazky zepta, mlze to signalizovat jeho predpojatost.

specifické pozadavky. Prikladem muzZe byt poZadavek na vétsi pismo v pisemném
testu. Je-li to ve Vasich moZnostech, pokuste se tyto pozadavky splnit.

I Prisestavovani nabidky benefitl je dobré myslet i na potreby starsich
zaméstnanc(. Starsi uchazec také muze ocenit mozZnost pracovat na zkraceny
Uvazek. Zaméstnavatel ma v tomto pfipadé moznost vyuZzit slevy na socialnim
pojisténi. Vékova hranice je stanovena na 55 let. Vice informaci naleznete na webu
&ssz.29

29 Ceska sprava socialniho zabezpeceni. Sleva na pojistném. [online]. 2023 [cit. 2023-10-09]. Dostupné
Z: https://www.cssz.cz/slevy-na-pojistnem.
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Vyzkum diskriminacniho jednani na trhu
prace

PfestoZe je diskriminace na trhu prace zakonem zakdzdana, jeji vyskyt nebyl dosud zcela
odstranén. Pokud se ma proti diskriminaci postupovat uc¢inné, je nezbytné znat jeji
podobu a rozsah. Tyto informace mliZzeme ziskat prostfednictvim systematického
vyzkumu.

Tato kapitola predstavuje design korespondencéniho experimentu, zdroj dat a hlavni
zjisténi studie.

Korespondencni experiment byl proveden ve spolupraci Masarykovy univerzity

a Kancelare verejného ochrance prav a ochrance prdv déti. Jeho provedeni bylo
schvaleno Etickou komisi pro vyzkum Masarykovy univerzity dne 18. zafi 2025 (jednaci
Cislo EKV-2025-112). Experiment byl navrZen v souladu s etickymi standardy pro
vyzkum zahrnujici lidské subjekty, pficemz byla zajisténa anonymita a dlvérnost dat.
Provedeni studie bylo mozné jen diky excelentni technické podpore Dominika Dvordka
a Klary Moravcové z Masarykovy univerzity. Tato studie vznikla za podpory projektu
Starnuti populace a souvisejici vyzvy pro zdravotni a socialni systémy (AGEING-CZ),
registracni ¢islo CZ.02.01.01/00/23_025/0008743 financovaného z EFRR/ESF.

Hlavnimi autory jsou:

. Luca Fumarco, Masarykova univerzita, IZA;

. Stépan Mikula, Masarykova univerzita, 1ZA, stepan.mikula@econ.muni.cz.

1. Design experimentu

Pro mapovani diskriminacniho jednani na trhu prace jsme vyuzili metodu
korespondencniho experimentu. V ném probiha komunikace mezi uchazeem

a zaméstnavatelem vyhradné prostfednictvim e-mailu. Tim jsou vylouceny jiné vlivy
(napriklad osobni vystupovani), které nejsou predmétem zkoumani. Je tak mozné
presné testovat, zda urcité charakteristiky uchazece ovliviiuji pravdépodobnost
pozitivni reakce zaméstnavatele.

Cilem studie bylo otestovat pfitomnost diskriminace na zakladé véku pfi prvnim
kontaktu mezi uchaze¢em a zaméstnavatelem v Ceské republice. Fiktivni uchazedi

s odpovidajicim profesnim profilem reagovali na redlné inzerované pozice zverejnéné
v databdzi Uradu prace Ceské republiky.

Celkem jsme vytvofili a rozeslali 10 138 Zivotopisu na skutecné inzerované pozice.
Vzdélani i pracovni zkuSenosti byly vidy pfizpisobeny pozadavkim konkrétniho
inzerdtu.
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Vsichni fiktivni uchazeci byli muzi s béznym ¢eskym jménem a bydlistém v blizkosti
mista vykonu prace. Vék jsme uvadéli nepfimo prostiednictvim roku ukonéeni
nejvyssiho dosazeného vzdélani. Testovani byli uchazeci ve véku 40 az 55 let (tedy
osoby ve stfednim véku).

Do Zivotopisli jsme systematicky vkladali doplnujici informace, které mély signalizovat
obecné kognitivni schopnosti, aniz by pfimo souvisely s kvalifikaci na konkrétni
pracovni pozici. Testovali jsme dvé oblasti kognitivnich schopnosti, kazda ve tfech
urovnich:

. Analytické dovednosti:

e bez zminky,

e hracsachd,

e velmi dobry hrac Sachli s vysokym umisténim na Zebticku chess.com.
. Jazykové dovednosti:

e bez zminky,

e certifikovana zakladni znalost portugalstiny,

e certifikovand pokrocila znalost portugalstiny.

Cilem bylo ovérit, zda tyto ,signdly kognitivnich schopnosti“ ovlivni ochotu
zaméstnavatelll uchazece kontaktovat a jak ovlivni pripadnou diskriminaci na zakladé
véku.

Zivotopisy jsme zasilali e-mailem ve formatu PDF. Viechny mély jednotnou strukturu

i grafickou podobu. E-maily jsme odesilali v pracovni dny béhem bézné pracovni doby.
Odpovédi zaméstnavatel( jsme archivovali a nasledné ru¢né kédovali jako pozitivni
nebo negativni.

Z etickych divod( jsme od kazdého zaméstnavatele vybrali vidy pouze jeden inzerat,
abychom minimalizovali administrativni zatéZ na jejich strané.3°

2. Zdrojdat

Experiment vyuZival databazi volnych pracovnich mist spravovanou Ufadem préce
Ceské republiky. Zaméstnavatelé zde mohou dobrovolné registrovat volné pozice.
Databdaze je:

30 Pozadavky na etické provedeni korespondencnich experimentl obecné omezuji pocet Zivotopis
zaslanych jednomu zaméstnavateli, a prakticky tak vylucduji testovani pritomnosti diskriminacniho
jednani na Urovni jednotlivého zaméstnavatele.
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. vefejné pfistupn3;

. vyuzivana i komer¢nimi pracovnimi portaly;

. jedinym statnim zdrojem dat o poptdvce po praci.

Je viak tfeba upozornit, Ze databaze neni reprezentativni pro cely trh prace. Registrace
pozic je dobrovolna a zaméstnavatelé ji provadéji pouze tehdy, pokud pro né mize mit
pfinos. Ve vysledku se inzerce koncentruje zejména do méné kvalifikovanych profesi

a do vybranych sektor(, napriklad do zpracovatelského primyslu, velkoobchodu
a maloobchodu nebo stavebnictvi.

Vyhodou databaze nicméné je, Ze umoziuje tfidit pozice podle:

. sektoru ekonomické aktivity (klasifikace NACE — Nomenclature statistique des
activités économiques dans la Communauté européenne);3!

" kategorie povolani (klasifikace ISCO — International Standard Classification
of Occupations);

" mista vykonu prace;
" informace o tom, zda je pozice oznacena jako vhodna pro obcany tfetich zemi.
3.  Vysledky

U kazdého z 10 138 Zivotopis(i jsme sledovali, zda zaméstnavatelé reaguji pozitivné.

Za pozitivni odpovéd jsme povazovali napfiklad pozvani na pohovor, vyzvu k dalSimu
kontaktu, Zadost o doplnéni informaci. Za negativni odpovéd' jsme povazovali vyslovné
odmitnuti, absenci reakce, odpovéd bez projevu zajmu o dalsi komunikaci. Celkové
zaméstnavatelé pozitivné reagovali na 18,3 % zadosti.

Pfipomenme, Ze zakladnim cilem bylo testovani diskriminace na zakladé véku — maji
starsi uchazeci mensi pravdépodobnost pozitivni odpovédi nez mladsi ve zkoumané
vékové kategorii?

Pro vyhodnoceni vysledkd jsme poutzili regresni analyzu, kterd umoziuje zohlednéni
tzv. kontrolnich proménnych, jez mohou ovlivnit pravdépodobnost pozitivni odpovédi:

= sektor ekonomické aktivity (NACE);
. kategorie povolani (ISCO);
. region vykonu prace;

= den odeslani e-mailu;

31 VyZaduje propojeni databaze UP s Registrem ekonomickych subjekt( spravovanym Ceskym
statistickym uradem.
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" e-mailové domény zaméstnavatele (z divodu mozného vyhodnoceni zpravy jako
spam).

Regresni analyza v dliisledku porovndva uchazece, ktefi se lisi pouze v signdlu (viz nize),
a to pfi sou¢asném odfiltrovani vlivu kontrolnich proménnych.

Soucasti modelu byly také proménné kddujici signdl vyslany v CV fiktivnich uchazec
zaméstnavatelim:

. vék uchazece;

. skutecnost, zda byla pozice oznacena jako vhodna pro cizince (typ inzeratu);

" uroven signalizovanych kognitivnich schopnosti (hra Sachu, znalost

portugalstiny).

Pro odhadnuté regresni koeficienty jsme testovali jejich statistickou vyznamnost.
Koncept statistické vyznamnosti umoziuje testovat, zda proménné skutecné
systematicky ovliviuji pravdépodobnost ziskani pozitivni odpovédi od zaméstnavatele.
Statisticky vyznamné odhady koeficientl pro proménné kodujici signdly (vék

a vhodnost pracovniho mista pro cizince) tak ukazuji na moznou pfitomnost
diskriminace.

3.1 Diskriminace na zakladé véku

Vékovy efekt jsme analyzovali u pozic, které nebyly oznaceny jako vhodné pro cizince
(celkem 4 280 pozic).

Zjistili jsme, Ze
. uchazedi ve véku 40-44 let obdrzeli pozitivni odpovéd ve 28,9 % pripadQ;

. uchazedi ve véku 51-55 let ve 26,1 % pripada.
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Graf 1 Pravdépodobnost odezvy na zakladé véku (N = 4280)
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Vysledky regresni analyzy ukdazaly, Ze kazdy dalsi rok véku fiktivniho kandidata snizuje
pravdépodobnost pozitivni odpovédi ze strany zaméstnavatele pfiblizné o 0,3 %.
Celkovy rozdil mezi nejmladsi a nejstarsi skupinou pfitom Cinil asi4 az 5 %, a to

pfi zohlednéni vSech kontrolnich proménnych.

Zaroven se nam nepodafilo prokazat, Ze by signalizované kognitivni dovednosti (Sachy,
znalost portugalStiny) mély statisticky vyznamny vliv na pravdépodobnost pozitivni
reakce — tyto dovednosti tedy nemaji na pravdépodobnost pozitivni reakce
zaméstnavatele vyznamny vliv. To nemusi znamenat, Ze zaméstnavatelé nereflektu;ji
kognitivni schopnosti uchaze¢ll o zaméstnani. Pouze jsme nenaméfili Zadnou statisticky
vyznamnou odezvu na pouzité signaly kognitivnich schopnosti.

Je tfeba zdlraznit, Ze byly testovany pouze osoby ve véku 40-55 let. Vysledky tedy
nelze vztahovat na vyrazné mladsi nebo starsi uchazece.

3.2 Limity evidence pracovnich mist ve vztahu k cizincim ze tretich zemi

Sebrana experimentalni data umozZnuji otestovat i pfitomnost moznych rozdild

v pravdépodobnosti, Ze fiktivni uchazedi ziskaji pozitivni odpovéd na zakladé typu
inzeradtu — pokud zaméstnavatel uvede, Ze je misto vhodné i pro cizince ze tfetich zemi,
maji ¢esti uchazeci mensi pravdépodobnost pozitivni odpovédi nez cizinci?

Na vzorku 10 138 rozeslanych Zivotopisl jsme zjistili, Zze

. u pozic oznacenych jako vhodné pro cizince cinila mira pozitivnich odpovédi
11,8 %;
= u ostatnich pozic dosahovala 27,2 %.
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Rozdil pfiblizné 15 % byl statisticky vyznamny. Po zohlednéni sektoru, profese, regionu
a dne odeslani e-mailu v regresni analyze rozdil klesl na pfiblizné 11 %, zUstal vSak
statisticky vyznamny. Efekt se tedy objevuje napfic vétSinou odvétvi i profesi. Vyjimkou
jsou ekonomické sektory zdravotni a socidlni péce, zemédélstvi a zdsobovani vodou.
Mezi povolanimi jsme nezjistili rozdil v mife pozitivnich odpovédi u kvalifikovanych
pracovnikd v zemédélstvi (ISCO 6), tato profesni skupina je ale v ekonomice
zastoupena zcela minimalné.

Vysledky naznacuji, Ze oznaceni pozice jako vhodné pro cizince muze byt spojeno se
strukturdlnim omezenim pfistupu ceskych uchazecl nezavisle na jejich individualnich
charakteristikach, jako je vék. To ma dulezité dasledky pro interpretaci dat z databaze
Utradu prace Ceské republiky, protoZe &ast inzerovanych pozic nemusi byt

ve skutecnosti oteviena viem uchazecdm — vsichni fiktivni uchazeci méli typicka ceska
jména. Tim muze byt zkreslen obraz skutecné poptavky na trhu prace zaloZzeny na této
datové zakladné. Stat tak nemusi mit k dispozici plné spolehliva data pro planovani
politik zaméstnanosti.
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