SBORNIK ZE SEMINARE

AKTUALNi PRAVNiIi PROBLEMY
AZYLOVEHO A CIZINECKEHO PRAVA

Aktualnii pravrii problémy_zlom.indd 1 30.08.16 12:45



Aktudlnii pravri problémy_zlom.indd 2 30.08.16 12:45



SBORNIK ZE SEMINARE

Aktualni

pravni problémy
azylového

a cizineckého
prava

Sbornik z védeckého seminare
uskute¢néného dne 10. zari 2015

v Kancelari verejného ochrance prav -
Aktualni pravni problémy azylového

a cizineckého prava

Editori: Dalibor Jilek, Pavel Porizek

Veiejny ochrance prav
OMBUDSMAN

Aktudlnii pravri problémy_zlom.indd 3 30.08.16 12:45



Sbornik ze seminate
Aktudlni préavni problémy azylového a cizineckého prdva

Editoii: Dalibor Jilek, Pavel Porizek

Sbhornik z védeckého seminaie uskuteénéného dne 10. zari 2015 v Kance-
14ti vefejného ochrance prav - Aktudlni préavni problémy azylového a cizinec-
kého prdva

© Kancelédr verejného ochrance prav, 2016

Adresa: Kancelar vefejného ochrance prav, Brno, Udolni 39, PSC 602 00
Tel.: 542 542 888

Fax: 542 542 112

E-mail: podatelna@ochrance.cz

www.ochrance.cz

Recenzenti: JUDr. Mgr. Ivo Pospisil, Ph.D.

JUDr. Martin Faix, Ph.D.

Vydala v roce 2016 Kancelar vetfejného ochrance préav ve spoluprdci se
spole¢nosti Wolters Kluwer CR, a. s., se sidlem U ndkladového nadrazi 6,
13000 Praha 3, tel. 246 040 444. Tisk a sazba Serifa. Odpovédna redaktorka
Marie NovotnA.

ISBN 978-80-7552-364-8 (broz., Wolters Kluwer CR, a. s.)

ISBN 978-80-7552-365-5 (pdf., Wolters Kluwer CR, a. s.)

ISBN 978-80-87949-36-8 (broz., Kanceldf vetejného ochrance prav, Brno)
ISBN 978-80-87949-35-1 (pdf., Kanceldf vetejného ochrdnce prav, Brno)

Aktudlnii pravrii problémy_zlom.indd 4 30.08.16 12:45



Obsah

L. Uvodni slovo Anny Sabatové, vefejné ochrankyné prav. 7
Il. Poznamka editort

A.visapoint _ 9

lll. Brana nebo zabrana — problematické aspekty fungovani systému
visapoint _ 11
Pavel Pofizek

B.vizaapobyty 123

IV. VolInost statu pri udelovanikratkodobychviz ~ 125
Peter Nagy

V. Problematika preruseni fizeni o zadosti o povoleni k pobytu
z divodu trestniho fizeni vedeného s cizincem 137

Beata Szakacsova
VI. Obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu

jinym zptssobem __ 156
David Kryska
C. Azyl a vprenlietvi _ 169
VIIl. Koreny asylu a jeho pravni uprava v antickémpravu _ 171

Miroslav Frydek
VIIl. Vyklad a aplikace vyluéujici klauzule dle &l. 1Fb) Umluvy

o pravnim postaveni uprchlika: vybranéotazky 177
Linda Janku
IX. Mozné odpovédi na hromadny pfriliv osob do Evropské unie 234

Véra Honuskova

X. Posouzeni potifeby mezinarodni ochrany ex nunc v prepracované
proceduralni smérnici. Inspirace francouzskym azylovym soudem
(Cour nationale de droitd’asile) _ 261
Hana Lupacova

XI. Dublinsky systém a hodnoceni systémovych nedostatku

v azylovém fizeni: pfipad Madarska_ 305
Jaroslav Vétrovsky
XIl. Dublinsky systém — klauzule suverenity __ 322

Véra Pazderova

Aktudlnii pravrii problémy_zlom.indd 5 30.08.16 12:45



Xlll. Opakované a dalsi opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany po transpozici smérnice 2013/32/EU _ 343
Natasa Chmeli¢kova

p.rRGzné¢ _ 355
XIV. Pravni postaveni pristéhovalct jako prislusnika
tzv. novych mens$in_ 357

Harald Christian Scheu

XV.  Priprava zajisténych cizincl na realizaci nuceného navraceni
a praxe poutani cizinct pfieskortach_ 371
Ondrej Vala

XVI. Pouzivani pojmu obvyklého bydlisté pfed Ujednanim o ruskych
a arménskych uprchlicichzroku1928 ~ = 383
Dalibor Jilek a Jana Michalickova

E. Prispévky odboru spravniho Ministerstvavnitra __ 403
XVII. Nové posouzeni diivodil neudéleni dlouhodobého viza —
vybrané problémy 405

lvan Tobek

XVIII. ZruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu cizince
na uzemi Ceské republiky _ 419
Jan Bfen

XIX. Meze spravniho uvazeni pri posouzeni zadosti o vydani
zaméstnaneckékarty 431
Ondrej Moudry

XX.  Pravni uprava zaméstnaneckych karet a néktera jeji uskali __ 443
Jaroslava Pohofela

XXI. Problematika ruseni trvalych pobytu cizincli v navaznosti
na soudni judikaturn __ 459
Karel Hruska

XXIl. K nékterym otazkam problematiky fizeni o Zadostech cizincu
podanych podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincti ___ 481
Josef Smejdif

XXIl. Quo vadis, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti? __ 493
Petr VofiSek

Rejstik 511

Aktudlnii pravrii problémy_zlom.indd 6 30.08.16 12:45



l. | Uvodni slovo
Anny Sabatove,
verejne ochrankyne prav

Je mou milou povinnosti uvést sbornik z védeckého seminare o azylovém
a cizineckém pravu, ktery jiz posedmé poiadala Kancelat vefejného ochran-
ce prav ve spoluprdci s profesorem Daliborem Jilkem, jednim z piednich
odbornika, ktefi se zabyvaji zdkladnimi lidskymi pravy zejména ve vztahu
k uprchlikiim a cizincim. Vyjadiuji upfimny dik svym kolegtim, ktef{ se této
slozité agendé vénuji, panu profesoru Jilkovi a v neposledni fadé spole¢nosti
Wolters Kluwer CR, kterd p¥isp&vky ze semindit publikuje.

Migraéni prévo se v poslednim roce i v Ceské republice poprvé dostalo
do popiedi zdjmu Siroké veiejnosti. Byly to uddlosti minulého roku spojené
s pfichodem velkého mnozstvi uprchliki do Evropy, které ptinutily novindi-
skou vetejnost srozumitelné pievypravét slozité pravni otdzky a sezndmit
tak Sirokou vefejnost se zdkladnimi principy azylového préva. Je jisté dobfe,
ze téma, které dlouha 1éta bylo stranou jakéhokoliv zdjmu vefejnosti, je nové
vnimano jako vyznamna soucdst pravniho fadu. Klade to vSak velky narok
na vSechny odborniky, ktefi se tématu vénuji — a je jich bohuzel pomalu — aby
na aktudlni problémy dokdzali operativné a kvalitné reagovat.

Pokud jsem vy$e napsala, ze vyjadiuji uptimny dik aktéram, ktefi se za-
slouZili o publikaci, kterou méte pied sebou, myslim to doslova. Chci jim po-
dékovat za to, ze dlouhodobé poctive, diisledné a netinavné vedou odbornou
debatu s pfihlédnutim k aktualnim a praktickym problémiim azylového a ci-
zineckého prdva. A to v atmosféie, kdy jen h4jit néktera zakladni vychodiska
azylového préva, zalozeného Zenevskou timluvou, vyZaduje jistou miru pro-
fesiondlni a obéanské odvahy. V situaci, kdy k tématu migrace a uprchlictvi
existuje jen omezeny rozsah odborné literatury v ¢eském jazyce, ma tento
vydavatelsky po¢in nezmérnou hodnotu.
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II. = Poznamka editor(

0 UKOLU

Sbornik pfispiva k naplnéni tikolu, kterd m4 dvé opojné a neoddélitelné sloz-
ky. Obé slozky jsou spojeny se dvéma vrstvami védéni v jedné jeho dtlezi-
té doméné: pravu. Prvni slozka je praktickd, zatimco druha si hledi teorie
(epistémé).

Sbornik shromazduje a uspotddava zkuSenosti (empeiria) a teoretické
poznatky objevené ve dvou oddilech prava: uprchlickém a cizineckém. For-
my zkuSenosti jsou rozliéné od osobnich pies spole¢né azZ po instituciondlni.
ZkuSenosti toho druhu nejsou nahodilé, nybrz ziskané ve formalizovanych
procesech. Pfitom instituciondlni zku$enosti nabyté v ¢innosti vefejného
ochrdance prav jsou nosnou vétvi sborniku. Sbornik neprodlévd v té€snych
hranicich empirického poznani. Jeho ctizddosti je péstovat duch kritického
rozboru a predklddat teoretické poznatky. Oboji poznatky neslouzi samo-
ticelu — samy sobé. Maji bezprostiedné i neptimo plisobit na pravotvornou
i aplikaéni praxi v obou jmenovanych doménach.

Naplnéni dkolu by nebylo mozné, kdyby spolutviirci sborniku jiz diive
neustavili zamérné spolecenstvi, které nema zadny formalni zaklad. Toto
spoledenstvi je spiiznéno volbou odborného zdjmu. Kazdy pravnik do spole-
Censtvi vchazi kviili vlastnimu z4jmu péstovat uprchlické a cizinecké prévo.
Kdykoli se ze spolecenstvi muze vzdadlit, ale zase se k nému dobrovolné pii-
pojit. Toto spolecenstvi by snad mohlo byt ptirovnano k societas studiorum.
Jeho dlouhodobym tikolem je péstovat uprchlické a cizinecké pravo v obou
vrstvdch védéni. A tak se podilet na formovani jejich normativniho obsahu.

Léto 2016 Dalibor Jilek a Pavel Porizek

1 Editoti by chté&li velmi podékovat Mgr. Bedté Szakdcsové za vyznamnou pomoc pii editorské
prdci na sborniku.
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A.
Visapoint
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Il | Brana nebo zabrana —
problematicke aspekty
fungovani systému
Visapoint

PAVEL PORIZEK’

1. UvoD

Visapoint je internetovy systém Ministerstva zahrani¢nich véci, jehoz pro-
stiednictvim se na zastupitelskych trfadech Ceské republiky, které tento
systém provozuji, musi cizinec povinné registrovat k podani zddosti o dlou-
hodobé vizum (na nékterych zastupitelskych tradech i o krdtkodobé vizum,
s vyjimkou rodinnych pfislu$nik ob¢ant EU) a dlouhodoby/trvaly pobyt.1
Smyslem mého piispévku bude zodpovédét na otdzku, zda skute¢né
systém Visapoint plni deklarovany cil, kterym ,,je zejména zajistit kazdému
Zadateli rovny a spravedlivy pfistup za stejnych podminek pro podani
" Kanceldf vefejného ochrdnce prdv, Brno. Autor by velmi rdd podékoval svym kolegynim
Mgr. Beaté Szakacsové, Mgr. Anné Ldni¢kové a Mgr. Hané Lupacové, bez jejichz vyrazné
pomoci s piipravou podkladh a cennych rad a konzultaci by tento piispévek nemohl vznik-
nout. Autor by zdroveii rad podékoval Mgr. Mariné Melkonyan za pteklad pouzitého rus-
ko-jazyéného textu. V ptispévku se objevuji autentické citace z anonymizovanych podnétd,
v nichz si (nejenom) cizinci vefejnému ochranci prav stéZzuji na nefunk&nost registrac-
niho systému Visapoint. Pro zachovdni autenticity vypovédi a zkuSenosti cizinct jsem se
v téchto piipadech rozhodl neopravovat gramatické a jiné chyby, tu¢né pismo apod.
1V podrobnostech viz webové stranky ministerstva zahrani¢nich véci http://www.mzv.cz/
jnp/cz/informace_pro_cizince/obecne_vizove_informace/visapoint/obecne_informace/
obecne_informace.html. V soucasnosti je Visapoint provozovdn na zastupitelskych tra-
dech Ceské republiky Abi Dhabi, Abuja, Amman, Ankara, Astana, Baku, Bangkok, Bé-
lehrad, Hanoj, Istanbul, Jakarta, Jekatérinburg, Jerevan, Kdhira, Kisinév, Kyjev, Londyn,
Lvov, Manila, Minsk, Moskva, Peking, Petrohrad, éanghaj, Sarajevo, Taskent, Thilisi, Tel
Aviv, Tirana, Tripolis a Uldnbétar. (Ministerstvo vnitra. Zprava o situaci v oblasti migrace
a integrace cizincti na tzemi Ceské republiky v roce 2015, &. j. MV-59547-2/OAM-2016,
s. 26, 27. Dostupné z: https://kormoran.odok.cz/odok/eklep3.nsf/form_Material.xsp?do-
cumentld=65197E).

1"
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zddosti, zvySeni efektivity zpracovdni zddosti a v neposledni fadé pohodlf
samotného Zadatele“ (diiraz doplnén). Silné o tom pochybuji. Dlouhodoby
monitoring fungovédni systému Visapoint, ktery provadi vefejny ochrance
prav od roku 2011 (v podrobnostech viz ddle), ukazuje, Ze v nékterych des-
tinacich (zejména na Ukrajin€, ve Vietnamu a v Mongolsku) je dlouhodobé
prakticky nemozné se pro podédni Zddosti o dlouhodobé vizum/pobyt, resp.
trvaly pobyt, registrovat. Dochdzi tak ke zpochybnén{ préva na piistup k or-
ganam vefejné moci, ktery je jednim z vyznamnych aspektt prava na spra-
vedlivy proces.?

Ve svém piispévku nejprve poukazu na vystupy z dlouhodobého monito-
rovani systému Visapoint vefejnym ochrancem prav a poukaZzu na nékteré
negativni jevy provazejici jeho fungovani. Na konkrétnich kazuistikdch sté-
zovatel(, ktefi se obratili na ochrance, popisi dopady nefunk¢énosti Visapo-
intu do jejich Zivota. Na to ndsledné navdzu podrobnéj$im rozborem jednot-
livych unijnich smérnic, implementovanych do ptislusnych dlouhodobych
pobytli, resp. pobytu trvalého. Uvidime, Ze tyto smérnice v sobé obsahuji
ustanoveni, kterd cizincim garantuji pravo na podani Zadosti. Navic, u vétsi-
ny z nich uvidime, Ze z nich vyplyva pii splnéni stanovenych podminek prav-
ni narok na udéleni pobytu, coz jiz u nékterych smérnic potvrdila judikatura
Soudniho dvora Evropské unie (ddle jen ,,SDEU").3 Bohuzel, pravni zdstup-
ci zastupujici cizince, ktefi se proti nemoznosti zaregistrovat se k podani
zadosti brani soudné, argumentaci zaloZenou na unijnim pravu opomdiji, coz
se pak odrazi i na dosavadni judikatui'e spravnich soudd, které se k tomuto
aspektu neméli doposud moznost obsirnéji vyjadfit. Dédle se pokusim do-
vodit z Ustavnépravnich hledisek pravo na ptistup k orgdntim vetejné moci
jako souddst prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod.* V tomto ohledu je dobré si uvédomit, Ze prestoze prdavo na
spravedlivy proces zakotvené v &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prév a z4-
kladnich svobod ve znéni pozdéjSich protokol obecné na cizinecka fizeni
nedopadd,> prdavo na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces, véetné

2 Srov. v tomto ohledu rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu &. j. 9 Aps 6/2010-106 ze dne
31.5.2011 a 8 As 90/2011-62 ze dne 30. srpna 2012.

3 Za SDEU budu v tomto ptispévku oznacovat i byvaly Evropsky soudn{ dviir.

4 Usneseni predsednictva Ceské ndrodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny z4kladnich
préav a svobod jako sou&dsti tistavniho poradku Ceské republiky (dale jen ,Listina®).

5V podrobnostech viz napt. PORIZEK, P. Vazné diivody a odmitnuti vypovédi aneb vyklad
ustanoveni § 87¢ odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct. In: JILEK, D., PORIZEK, P. (Eds.)
Pobyt cizincii: vybrané prdvni problémy. Sbornik z védeckého seminate uskute¢néného dne

12
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prdva na soudni pfezkum, obsazené v ¢l. 47 Listiny zdkladnich prav Evrop-
ské unie® (ddle jen ,Listina EU*) v ndvaznosti na ¢l. 51 odst. 1,7 neni omeze-
no na obcanskopravni a trestni véci.8 Pokud se cizinci nemohou registrovat
k podéni Zadosti o udéleni pobytu, ktery vychazi z unijniho prdava, maze tak
ptipadné dochdzet ke kolizi nejenom s pravem na spravedlivy proces zakot-
venym v domaéc{ Listing, ale i s ¢l. 47 Listiny EU (obsahové vyplnénym mimo
jiné &l. 6 a 13 EULP a navazujici judikaturou Evropského soudu pro lidskd
préava). Dovolim si rovnéz krétkou kritickou vsuvku k dosavadnf{ judikature
Ustavniho soudu tykajici se vstupu cizincti na tizemi. Zévérem pak rozeberu
judikaturu spravnich soudti k Visapointu. Smyslem ptispévku je dokazat,
7e pokud Ceskd republika na n&kterych zastupitelskych dfadech fakticky
neumoziiuje cizincim podat Zddost o dlouhodobé vizum/pobyt, popt. pobyt
trvaly, poruSuje jejich pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny, a u pobytti, které maji svoje zakotveni v unijnim pravu, i toto préavo.

28. bfezna 2013 v Kancelafi vefejného ochrance prav. Brno: Kancelaf vefejného ochrance
prdv, 2014, s. 114 a nésl.

6 Srov. zejména odst. 1 a 2: ,Kazdy, jehoZ prdva a svobody zaru¢ené pravem Unie byly poru-
Seny, md za podminek stanovenych timto ¢ldnkem pravo na d¢inné prostiedky ndpravy pied
soudem.

Kazdy m4 prédvo, aby jeho véc byla spravedlivé, vefejné a v priméiené 1haté projedndna ne-
zgvislym a nestrannym soudem, pfedem ztizenym zdkonem. Kazdému musi byt umoznéno
poradit se, byt obhajovén a byt zastupovan.”

7 Ustanoveni této listiny jsou pii dodrzeni zdsady subsidiarity uréena organtim, institucim
a jinym subjektam Unie, a ddle ¢lenskym statim, vyhradné pokud uplatiiuji prdvo Unie.
Respektuji proto préava, dodrzuji zdsady a podporuji jejich uplatiiovani v souladu se svymi
pravomocemi, pii zachovani mezi pravomoci, které jsou Unii svéfeny ve Smlouvach.” (da-
raz doplnén).

8  Srov. vysvétleni k ¢lanku 47 — Pravo na déinnou pravni ochranu a spravedlivy proces (Vy-
svétleni k Listiné zdkladnich prav (2007/C 303/02): ,Druhy pododstavec odpovida ¢l. 6
odst. 1 EULP [...]. V pravu Unie neni pravo na soudni projednéni omezeno na spory tykajici
se ob¢anskych prav nebo zdvazki. Je to jeden z dasledki skute¢nosti, ze Unie je pravnim
spoledenstvim, jak prohldsil Soudni dvir ve véci 294/83, Les Verts' v. Evropsky parlament
(rozsudek ze dne 23. dubna 1986, Sb. rozh. 1986, s. 1339). Av8ak ve vSech jinych hledis-
cich nez rozsah se zaruky pitiznané EULP uplatiiuji v Unii obdobnym zpiisobem.*

13
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2. VYSTUPY Z MONITORINGU FUNGOVANIi SYSTEMU
VISAPOINT VEREJNYM OCHRANCEM PRAV NA VYBRANYCH
ZASTUPITELSKYCH URADECH

Vetejny ochrance prav zacal pravidelné monitorovat fungovani Visapointu
od dubna 2011,° kdy zacal dostdvat prvni{ stiZnosti na nemoznost zaregistro-
vat se prostfednictvim tohoto systému k podani Zadosti. Od ¢ervna 2014 se
zaméfil na monitoring fungovani Visapointu v péti stdatech (Ukrajina, Viet-
nam, Mongolsko, Nigérie, Uzbekistdn), kde se dlouhodobé, at uz z vlastnich
poznatki, ¢i na zakladé stiznosti, ukazuje fungovani Visapointu jako problé-
mové. Ochrance tak systematicky a kazdodenné sledoval, zda je mozné se
registrovat k podani Zadosti v té€chto obdobich: 6. éervna 2014 az 11. za#{
2014, 13. ledna 2015 az 9. dnora 2015, 23. dubna 2015 az 8. kvétna 2015,
26. listopadu 2015 az 10. prosince 2015 a od 1. bfezna 2016 doposud.10
V mezidobi doslo k urc¢ité proméné nabizenych druht viz/pobytt. Pivodné
byly viza a pobyty k registraci nabizeny v podrobnéj$im ¢lenéni dle jednotli-
vych dcéelt (slouceni rodiny, studium, védecky vyzkum, zdravi/kultura/sport
apod.),!! nyn{ jsou fakticky s uréitymi modifikacemi (viz v podrobnostech
déle) nabizeny pouze jednotlivé druhy viz/pobytit: kratkodobé/dlouhodobé
vizum a dlouhodoby/trvaly pobyt.12

2.1 Ukrajina (Kyjev, Lvov a Donéck)

U zastupitelského tdfadu v Kyjevé Visapoint nabizi kromé dlouhodobého
viza (bez definice ddelu) i registraci k dlouhodobému vizu za ti¢elem podni-
kani. Pravé piistup k poddni zddosti o tento druh dlouhodobého viza se za
celé sledované obdobi ukazuje jako prakticky nemozny (pfi 277 pokusech

9 Tabulky fungovani Visapointu v letech 2011-2012 jsou obsaZeny v piiloze monografie PO-

RIZEK, P. Vstup cizince na tizemi statu. Pohled mezindrodniho, unijniho a ceského prava.
Praha: Linde Praha, 2013, s. 351 a n4sl.

Podrobnou statistika fungovani Visapointu za dané obdobi ve vybranych stdtech naleznete
v ptiloze piispévku.

Pavodné ovSem cely systém nerozliSoval mezi ndrodnimi vizy a dlouhodobymi pobyty,
které maji ndvaznost na unijni smérnice. K rozdéleni dos$lo az na pielomu listopadu a pro-
since 2011.

Dle dostupnych nevetejnych informaci ptistoupilo MZV k odstranéni jednotlivych dcela
viz/pobytti v souvislosti s rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu &. j. 7 Azs 282/2014-48
ze dne 30. dubna 2015. U potencidlnich Zadatelti mohla tato zména vyvolat urcité zmaten{
ohledné registrace ke spravnému pobytovému opravnéni (v podrobnostech viz kapitola 4.3).
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se nebylo mozné registrovat, pouze 5x ano, 4x nebyla mozZnost se regist-
rovat nabidnuta). U dalsich dceltt dlouhodobého viza byla situace rozdilna.
V dobé, kdy systém nabizel jednotlivé ticely viza/pobytu, byla registrace bez-
problémova u dcelu sloudeni rodiny (13x ne, 107x ano). Relativné vysoka
Sance se zaregistrovat existovala i u Gcelu védecky vyzkum (32x ne, 88x
ano). Naopak prakticky nemozné bylo pozddat o dlouhodobé vizum za jinym
dcelem (116x ne, 4x ano), resp. za téelem zdravi/kultura/sport (103x ne,
17x ano). Problémy s registraci byly i u déelu studium (81x ne, 33x ano).
Poté, co doslo k odstranéni jednotlivych dcelt (s vyjimkou podnikdni), je
obecné pristup k zddosti o dlouhodobé vizum velmi omezeny (152x ne,
14x ano).

Pokud jde o dlouhodobé pobyty, prakticky nemozné bylo podat Zadost
o zaméstnaneckou!3 (98x ne, 8x ano) a modrou!* kartu (114x ne, 5x ano).
Jen o néco mdlo lepsi byla situace u dlouhodobého pobytu za ticelem studia
(95x ne, 25x ano). Relativné vysoka pravdépodobnost registrace byla u dlou-
hodobého pobytu za ti¢elem slouceni rodiny (23x ne, 97x ano) a védeckého
vyzkumu (22x ne, 98x ano). Po slouceni dlouhodobych pobytt do jednoho
bez uvedeného ticelu je registrace k podédni zZadosti fakticky neproveditelna
(163x ne, Ox ano, 3x moznost registrace nenabidnuta).

V piistupu k podéni Z4dosti o trvaly pobyt doslo ke zhorSeni poté, co
systém piestal nabizet jednotlivé icely. Predtim bylo mozné se zaregistrovat
bez jakychkoli problémi (118x ano, 2x ne), naopak posledni dva monitorin-
gy jiz tak pozitivné nevyznivaji (119x ne, 47x ano).

U zadosti o kratkodobé vizum se situace postupné zhorsovala a od konce
roku 2015 je nabidka volnych termin k registraci jen velmi omezena (za
obdobi od 26. listopadu 2015 az 10. prosince 2015 a od 1. bfezna 2016
doposud — 157x ne, 9x ano).15

13 Viz § 42g a 42h zdkona o pobytu cizinct.

14 Viz § 42i a 42j zdkona o pobytu cizinct.

15 Obé&ané Ukrajiny véak mohou zddost o kratkodobé vizum podat za uréity poplatek pro-
stiednictvim Geskych vizovych center. Tato cesta k poddni Zddosti je dle dostupnych infor-
maci rychld a efektivni. V podrobnostech viz webové stranky Ministerstva zahrani¢nich véci
http://www.mzv.cz/kiev/cz/viza_a_konzularni_informace/informace_pro_cestu_a_po-
byt_ceska/schengenske_vizum/zapis_na_podani_zadosti_o_schengenske.html nebo
piimo webové stranky Ceskych vizovych center http://www.vfsglobal.com/czechrepublic/
ukraine/index.html (pouze v ukrajinsting). V&tSina zddosti o kratkodob4 viza je poddvdna
prostiednictvim téchto center (http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/vyrocni_
zpravy_a_dokumenty/poskytnute_informace/visapoint_na_ukrajine.html).
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Na zastupitelském dradu ve Lvové byla situace obdobnd. V dobé, kdy
byly nabizeny i jednotlivé icely dlouhodobého viza/pobytu, bylo fakticky ne-
dostupné dlouhodobé vizum za téelem podnikdni (114x ne, Ox ano) a za-
méstnaneckd karta (106x ne, Ox ano). Problémovy byl piistup k dlouhodo-
bému vizu za i¢elem zdravi/kultura/sport (103x ne, 17x ano), resp. k podani
zadosti o modrou kartu (82x ne, 38x ano). O néco mdlo nez 50procentni

7~z

nadé&ji méli cizinci u podéni zadosti o dlouhodoby pobyt za tic¢elem slouceni
rodiny (59x ne, 61 ano). Naopak snadny piistup méli cizinci k podani Zddosti
o dlouhodobé vizum/pobyt za ti¢elem studia (3x ne, 117x ano; 8x ne, 105x
ano) a védeckého vyzkumu (2x ne, 118x ano; 3x ne, 117x ano). Po zruse-
ni dcela viza/pobytu je prakticky nemozné se registrovat k podani zddosti
o dlouhodobé vizum (159x ne, 7x ano), resp. dlouhodobé vizum za ticelem
podnikani (159x ne, 4x ano, 3x moznost registrace nenabidnuta), a totéz
plati i pro dlouhodobé pobyty (163x ne, Ox ano, 3x moznost registrace nena-
bidnuta). U trvalych pobyt obdobné jako v ptipadé Kyjeva doslo ke zhorSeni
pfistupu poté, co byly odstranény jednotlivé icely (pfed zruSenim 35x ne,
85x ano a po ném 141x ne, 24x ano,1x moznost registrace nanabidnuta).

Od 1. kvétna 2013 zastupuje Generalni konzuldt Ceské republiky ve Lvo-
vé Francii pfi vytizovani zddosti o kratkodobd schengenskd viza. Obcané
Ukrajiny s pobytem ve Lvovské, Ivano-Frankivské a Ternopilské oblasti, kte-
i kratkodobé cestuji do Francie, tak musi Zddosti o kratkodobd viza poda-
vat na uvedeném generdlnim konzuldtu.'® Vystupy z monitoringu ukazuj,
Ze i u zadosti o tento druh viza doslo postupem doby ke zhorSeni piistupu
(pted zruSenim tcel 1x ne, 118x ano a po ném 71x ne, 94 ano). Moznost
poddni 74dosti o schengenské vizum do Ceské republiky je v&ak jest& mno-
hem problemati¢téjsi (za celé monitorované obdobi byla moznost registrace
nabidnuta pouze 30x ano, 256x nikoli).1?

Pro Donéck byl monitoring provadén od 6. éervna 2014 do 11. zai{

201418 s obdobnymi vysledky jako u Kyjeva a Lvova za sledované obdobi.

16 http://www.mzv.cz/lvov/cz/viza_a_konzularni_informace/vizove_informace/schengenske_

vizum/reprezentace_francie_ve_vizovem_procesu.html.

Zde opét plati, ze moznost podat Zaddost o kratkodobé vizum za poplatek prostiednictvim
vizového centra je funkéni a dostupnd.

Generdlni konzuldt v Donécku byl s ohledem na zhorSujici se bezpeénostni situaci uzavien
k 30. 5. 2014. Nicméné po urcitou dobu systém Visapoint nabizel pro ob¢any Ukrajiny
z Donécké, Luhanské, Dnépropetrovské, Charkovské, Zaporozské a Chersonské oblasti
a z Autonomni republiky Krym a mésta Sevastopolu samostatnou kolonku k registraci.
Fyzicky pak zéadosti byly poddvdny na velvyslanectvi v Kyjevé. Pfi dal$im monitoringu
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Vibec se nebylo mozné registrovat k zddosti o dlouhodobé vizum za jinym
tcelem (77x ne) a jen velmi omezené k Zadosti o vydani dlouhodobého
viza za i¢elem podnikédni (76x ne, 1x ano) a studia (75x ne, 2x ano), modré
(68x ne, 9x ano) a zaméstnanecké karty (57x ne, 6x ano), a dlouhodobého po-
bytu za ti¢elem studia (70 x ne, 7x nebyla moznost zvolit tento druh pobytu).

2.1 Vietnam (Hanoi)

Na zastupitelském tiadu Ceské republiky v Hanoji je dlouhodob& $ance
registrovat se k podani Zddosti o dlouhodobé vizum a dlouhodoby/trvaly po-
byt vibec nejmensi. Za celé sledované obdobi nebylo nikdy umoznéno se
registrovat k poddni zddosti o trvaly pobyt (283x ne, 1x mozZnost registrace
nenabidnuta). V dobé&, kdy systém nabizel ticely viza/pobytu, nebyla rovnéz
nikdy nabidnuta registrace k Zddosti o dlouhodobé vizum za tiéelem slouce-
ni rodiny (120x ne), dlouhodoby pobyt za ticelem slouceni rodiny (120x ne)
a studia (120x ne). Obdobna byla situace ve vztahu k piistupu k podani z4-
dosti o dlouhodoby pobyt za ticelem védeckého vyzkumu (117x ne, 3x ano)
a modrou kartu (116x ne, 4x ano). Jen sporadicky byly volné terminy nabi-
zeny u dlouhodobého viza za téelem studia (110x ne, 10x ano), zaméstna-
necké karty (99x ne, 7x ano) a dlouhodobého viza za jinym ti¢elem (86x ne,
33 ano). Vice nez 50% tspésSnost pii registraci byla zjiSténa pouze u tfech
tcelt dlouhodobych viz — za tcelem védeckého vyzkumu (49x ne, 71 ano),
podnikani (43x ne, 77x ano) a zdravi/kultura/sport (34x ne, 86x ano). Poté,
co Visapoint prestal nabizet jednotlivé dcely, systém nenabidl Zadny volny
termin ani k Zddosti o dlouhodobé vizum (163x ne, 1x moznost registrace
nenabidnuta; tentyZz vysledek plati i pro dlouhodobé vizum za dcelem pod-
nikdn{), ani k Zddosti o dlouhodoby pobyt (163x ne, 1x moznost registrace
nenabidnuta). Rovnéz k Zddosti o trvaly pobyt se neni mozné zaregistrovat
(viz vy$e). Pokud jde o kratkodobé vizum, za obdobi od 6. éervna 2014 do
11. zari 2014 byla moznost registrace nabizena jen sporadicky, v dal$ich
obdobich jiz vitbec. Zadost o kratkodobé vizum je tak ziejm& mozné podat

(13. ledna 2015 az 9. inora 2015) uz systém Visapoint samostatnou kolonku pro Zadatele
z uvedenych oblasti nenabidl (zZadatelé z téchto oblasti se tak registruji pfimo pod velvysla-
nectvim v Kyjevé). V podrobnostech viz http://www.mzv.cz/kiev/cz/viza_a_konzularni_in-
formace/aktuality/pravidla_prijmu_zadatelu_o_schengenska.html.
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osobné bez piedchozi registrace.l® Otdzkou zistavd, jak efektivné funguje
piistup k podani zddosti v praxi.20

2.2 Mongolsko (Ulanbatar)

Monitoring fungovani Visapointu v Mongolsku ukazuje, Ze v dobé, kdy sys-
tém nabizel jednotlivé icely dlouhodobého viza/pobytu, byly obtize s regist-
raci u zaméstnanecké karty (99x ne, 8x ano), modré karty (57x ne, 64x ano)
a dlouhodobého viza za jinym tic¢elem (56x ne, 65x ano). K ostatnim druhtm
dlouhodobych viz/pobytti byl piistup bezproblémovy s tim, ze k urditému
zhor$eni u nékterych druht viz/pobyt doslo v obdobi od 23. 4. 2015 do
8. 5. 2015. Po zruSeni jednotlivych ddelti viz/pobyti se ptistup k podani
zadosti o nabizend pobytova opravnéni dramaticky zhorsil. Stejné jako ve
Vietnamu systém Visapoint nikdy (pti 137 pokusech) nenabidl volny termin
k registraci u dlouhodobého viza a dlouhodobého pobytu. Obdobn4 byla si-
tuace u trvalych pobyti (132x ano, 5x ne). O néco mdlo vétsi Sance méli
potencidlni Zadatelé u kratkodobého viza (103x ne, 34x ano).?! Jestlize tak
pied odstranénim el viza/pobytu méli Zadatelé o smérnicové dlouhodo-
bé pobyty za ti¢elem slouceni rodiny a studia bezproblémovy pfistup k poda-
nf Zadosti, po uvedené zméné je tomu piesné naopak.

2.3 Uzbekistan (Taskent), Nigérie (Abuja) a dalSi staty

Pokud jde o Uzbekistan, pted odstranénim ticéeld viza/pobytu nebylo mozné
se pii zddném z pokust zaregistrovat k poddni zddosti o zaméstnaneckou
kartu (46x ne22), k ostatnim vizum a pobytim byl pfistup bezproblémovy.

19 'V podrobnostech viz http://www.mzv.cz/hanoi/cz/viza_a_konzularni_informace/viza_
kratkodoba/zadost_o_kratkodobe_vizum.html.

20 Obgané Vietnamu nefiguruji v seznamu 10 statd, jejichz obané podali v letech 2014
a 2015 nejvyssi pocet zadost{ o kratkodobd viza. Vice zddosti nez ve Vietnamu bylo podédno
napf. v Kuvajtu, Thajsku, Gruzii, Kazachstdnu ¢i Azerbdjdz4nu (Ministerstvo vnitra. Zprdva
o situaci v oblasti migrace a integrace cizincti na tizemi Ceské republiky v roce 2015. Tabul-
kovd ¢ést, &.j. MV-59547-2/0AM-2016, s. 4. Dostupné z: https://kormoran.odok.cz/odok/
eklep3.nsf/form_Material.xsp?documentId=65197E.

21 Pritom registrace prostfednictvim Visapointu je az na omezené vyjimky (déti do 12 let,
invalidé) k podani zddosti o krdatkodobé vizum povinnd (v podrobnostech viz mongolskd
verze webovych stranek ZU Uldnbdtar — http://www.mzv.cz/astana/ru/vizy_i_konzulskie/
x2012_02_29/x2012_04_09_2/x90_visapoint_eu.html.

22V systému byla zaméstnaneckd karta nabizena az od 9. 9. 2014. P¥itom oprdvnén{ podat
zadost o zaméstnaneckou kartu méli cizinci jiz od 24. 6. 2014, kdy nabyla ti¢innosti novela
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Obdobné jako v piipadé Mongolska doslo po uvedené zméné k pomérné
dramatickému ztizeni pfistupu obant Uzbekistdnu ke vSem pobytovym
opravnénim (s vyjimkou kratkodobého viza a trvalého pobytu). Pfi posled-
nich dvou monitorech nebylo mozné se viibec zaregistrovat k podani{ zadosti
o dlouhodoby pobyt (136x ne) a jen velmi omezené k zddosti o dlouhodo-
bé vizum (131x ne, 5x ano), resp. dlouhodobé vizum za tcelem podnikdni
(102x ne, 34x ano).

U Nigérie se objevuje problém pouze u registrace k Zadosti o krdatkodo-
bé vizum (219x ne, 48x ano), s pfistupem k dal§im pobytovym opravnénim
potize nebyly (s vyjimkou dlouhodobého viza pii poslednim monitoringu
(73x ano, 49x ne).

V pribéhu let se objevily problémy s piistupem k nékterému z druht viz
¢i pobyta i v nékterych dalsich statech.23 Nékolik let v minulosti ¢elily pro-
blémtim s registraci k dlouhodobému vizu/pobytu za i¢elem studia studenti
z Kazachstdnu, resp. Kyrgyzstdnu.24 Situaci se v§ak postupné podatfilo sta-
bilizovat a dnes ochrdnce nezaznamendva problémy s registraci ani u dlou-
hodobého viza, ani u dlouhodobého pobytu.25

zdkona o pobytu cizinct ¢. 101/2014 Sb., kterd tento druh pobytu zavedla. Cizinci tak po
74 dnti neméli viibec moznost se k poddni Zddosti o tento druh pobytu zaregistrovat.

23 Tak napt. za obdobi od 6. éervna 2014 do 11. z4#{ 2014 ochrédnce zaregistroval v Minsku
potize s ptistupem k dlouhodobému vizu za d¢elem zdravi/kultura/sport (51x ne, 26x ano)
a k dlouhodobému vizu za jinym dcelem (71x ne, 6x ano), v Jekatérinburgu k dlouhodo-
bému vizu/pobytu za i¢elem studia (59x ne, 18x ano; 67x ne, 10x ano) a v Ankate k dlouho-
dobému vizu za jinym ticelem (68x ne, 9x ano) a k dlouhodobému vizu/pobytu za ti¢elem
studia (56x ne, 21x ano; 62x ne, 15x ano).

24 K situaci v letech 2011-2012 viz PORIZEK, P, op. cit. 9, s. 176, 177.

25 Za obdobi od 6. ¢ervna 2014 do 11. za#{ 2014 nebylo mozné se zaregistrovat k podan{ z4-
dosti o dlouhodoby pobyt za ti¢elem studia ani pti jednom z pokusii (77x), k dlouhodobému
vizu za tymz tGéelem pouze 5x (72x ne). Pii dal$im monitorovani se v§ak situace postupné
zlep$ovala (13. 1. 2015-9. 2. 2015: dlouhodoby pobyt za ti¢elem studia 26x ne, 2x ano a dlou-
hodobé vizum za tiéelem studia 7x ne 21x ano; 23. 4. 2015-8. 5. 2015: dlouhodoby pobyt za
tc¢elem studia 5x ne, 11x ano a dlouhodobé vizum za ti¢elem studia 5x ne a 11x ano. Za ob-
dobi 26.11.2015-10. 12. 2015 (kdy uz systém Visapoint nenabiz{ jednotlivé ticely) se bylo
mozné zaregistrovat k zddosti o dlouhodobé vizum i pobyt pii 15 pokusech bez problémi
(rovnéz tak i k zddosti o krdtkodobé vizum a trvaly pobyt). Pfi kontrolnim pokusu dne
25. 5. 2016 nebyly opét shleddny potize s registraci u zddného z pobytovych opravnéni.
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3. NEKTERE NEGATIVNi FENOMENY PROVAZEJiCi FUNGOVANI
SYSTEMU VISAPOINT

Bohuzel s ohledem na pravni zaméreni prispévku neni prostor pro podrob-
néjsi zkoumadni negativnich jev, které fungovani Visapointu provazi.
Alespoii ve stru¢nosti pro dokresleni, jaké nasledky problémy s funk&nosti
Visapointu vyvoldvaji, zacitujme ze zpravy jednoho nejmenovaného zastupi-
telského titadu Ceské republiky jen nékolik mélo let zpétky: , Mfinisterstvo]
Z[ahrani¢nich] V[éci] [nejmenovaného statu, kde dochézi k potiZim s funké-
nosti Visapointu, pozn. P. P.] dostdvd neustéle stiznosti stejné jako Z[astupi-
telsky] Uftad] [Ceské republiky v nejmenovaném staté, pozn. P. P] na ne-
funkénost systému VISAPOINT. Jestlize Zadatel je nucen z divodu
blokovdni systému hackery prakticky nepretrZité sedét u poditace a marné

v v

doufat, Ze se bude moci piihldsit a nékteri Zadatelé uvddéji, Ze se pokouseji
marné zaregistrovat mnoho dni, dokonce aZ 2 mésice,?® pak je pro

26 Casto nékolikamé&siéni marnou snahu se registrovat k podén{ zddosti bez vyuziti prostied-
niké potvrzuji kromé veiejného ochréance prav (viz ddle) i jiné zdroje. Viz napt. CVRCEK, M.
Zaplat nebo vypadni! Reflex. 3/2016, s. 34 (ukrajinska zkusenost): ,,Téch 15 nakonec vizum
dostalo. AZ na jednu vyjimku a pod podminkou anonymity se ale svéi'uji, Ze sami by se podle
oficidlnich pravidel k vizu nikdy nedostali, ac¢koli to zkouSeli i nékolik mésici. Na volny
termin ve Visapointu prosté& neképli.“ BROZ, J. Pracovni viza pro cizince? Omezend dostup-
nost a korupce, zlobi se firmy. Idnes.cz [online]. Posledni zména 31. {jna 2015. Dostupné
z: http://ekonomika.idnes.cz/vydat-se-legalne-za-praci-do-ceska-z-mongolska-ci-ukrajiny-
-je-dnes-temer-nemozne-19q-/ekonomika.aspx?c=A151029_2201560_ekonomika_tumo
(mongolskd zkuSenost): ,V mongolském hlavnim mésté Uldnbdtaru sedi v tuto chvili pfed
monitorem pocitace tiindct lidi. Znovu a znovu si zkouseji s pomoci registraéniho systému
ministerstva zahrani¢i Visapoint zamluvit termin na tamni ¢eské ambasddé, aby mohli ofi-
cidln& zazddat o pracovni vizum v Cesku. Jde o potencidlni zaméstnance vyrobce primy-
slovych textilif Svitap ze Svitav na Pardubicku. Od dubna se v8ak skrze branu Visapointu
podafilo projit jen jedné Zen&.“ Viz taktéz JELINKOVA, M., MIKUSOVA, P, TRLIFAJOVA, L.
Jaké cesty vedou do Ceska? Cesk4 vizova politika a praxe v Mongolsku, Vietnamu a na
Ukrajiné mezi lety 2007 a 2010. Migraceonline.cz [online]. Posledni zména 26. Gervence
2011. Dostupné z: http://aa.ecn.cz/img_upload/224c0704b7b7746e8a07df9a8b20c098/
Jake_cesty_vedou_do_Ceska_1.pdf. Situace na Ukrajiné v pocdtcich fungovani Visapo-
intu (s. 31) je popsédna ndsledovné: ,Pocet mist v systému Visapoint se uvoliiuje vzZdy ma-
ximdlné na mésic dopfedu, v praxi to znamend, ze od podzimu 2009 téméfr neni mozné
objednat se pro podani Zddosti o dlouhodobé vizum za ticelem zaméstnani nebo podni-
kéni. K poddni Zddosti se nemohou dostat ani ti, ktef{ maji vyfizené vSechny dokumenty
véetné toho, Ze obdrzeli pracovni povoleni od ¢eského tfadu prace. Jak popisuje situaci
feditelka lvovské agentury Lviv Dim-Art zprostfedkujici préci: ,V tuhle chvili tu je osmnéct
lidi, femeslnikd, pro které jsou domluvend konkrétni pracovni mista v Ceské republice.
Maji v&e ptipravené, jsou ocekdvdni uz nékolik mésicti, ale pres Visapoint neni mozné se

20

Aktualnii pravri problémy_zlom.indd 20 30.08.16 12:45



Mlinisterstvo] Z[ahrani¢nich] V[éci] [nejmenovaného statu, pozn. P. P.]. Sys-
tém VISAPOINT objektivné znemoZziiuje nastaveni jakychkoliv priorit,
tj. blokuje realizaci zdjmii CR. [...] Totdlni nefunk&nost systému VISAPO-
INT se prokdzala v obdobi od 30. 6. do 10. 7. t. r., kdy systém vinou ¢eské
strany viibec nefungoval. Systém VISAPOINT je z hlediska praktického vy-
uzivdni ,ruletou‘ a svou povahou, namisto, aby brdnil ve vytvdreni korupce,
tuto naopak podporuje. [...] Zcela nefunkéni systém VISAPOINT poskozuje
image CR v ocich fadovych obcand [nejmenovaného statu, pozn. P. PJ, tak
i orgdnt hostitelské zemé. Tato situace se vyrazné promitd do publicityo CR,
zejména na socidlnich sitich. [...] Nefunkéni systém poskozujici povést CR,
zejména podnikatelské exportni zdjmy, je ti‘eba zrusit. “

Na zneuzivani Visapointu opakované ve svych vyro¢nich zpravach upo-
zorfiuje i Bezpecénostni informadéni sluzba. Naptiklad ve své zpravé za rok
2013 uvedla: ,,BIS se stejné jako v piedchozim roce zabyvala Setienim zneu-
Zivdni informacéniho systému Visapoint ze strany zahrani¢nich kyber-zlod¢in-
cti a ziskala radu poznatkii o zptisobu tohoto zneuzivdni. Systém Visapoint
meél pavodné prispét ke zpriithlednéni a zefektivnéni vizového procesu tim,
Ze umozni cizincum elektronicky pozddat o termin pohovoru na ¢eském za-
stupitelském tradé, ktery je v nékterych zemich podminkou pro ziskdni viza
do CR. Krdtce po zavedeni systému se vSak objevily problémy zptisobené
snahou kyber-zloc¢inciti zneuZit novy systém k vliastnimu obohaceni. Za timto
ucelem vytvorili automatizované ndstroje, které rychle obsazovaly vSechny
terminy pohovort v systému Visapoint, a tim znemoznili faddnym zdjemciim
registraci terminu. Zdjemcitim nezbylo nic jiného nez platit pachateliim této
¢innosti nemalé Cdstky za zprostiedkovdni registrace (tj. uvolnéni termi-
nu a registraci rddného Zadatele).?” V nékolika zemich situace zpiisobila

prihlésit.’ [...] Podobny stav, kdy téméf neni mozné podat zadost o vizum za Gcelem prace
nebo podnikdni, podle dostupnych informaci trva do sou¢asnosti, tedy uz vice nez rok a piil
od ,obnoveni‘ vyddvani viz.“

27 Informace o nemalych platbdch za zprostfedkovani registrace Zzadosti potvrzuji kromé ci-
zincd, obracejicich se na vefejného ochrédnce prav (viz déle), i rizné dalsi zdroje. Viz napt.
BROZ,J., op. cit. 26: ,Nardzi tak na podezieni, Ze se s terminy na ¢eskych ambasdddch ¢ile
kseftuje. V minulosti se objevila korupce za mista ve fronté napiiklad na zastupitelském
tradé ve Vietnamu, po zavedeni on-line registrace se krimindlni skupiny pifesunuly na sif.
Podle zprdv od zaméstnavatelti jeden termin pro podani Zdadosti stoji kolem 500 dolart
nebo 500 eur.” Viz rovnéz CVRCEK, M., op. cit. 26: ,Na volny termin ve Visapointu prosté
nekdpli. Cesta k ispéchu pro né nakonec vedla pies jakéhosi ¢lovéka s pocéitatem, pravi-
delné Gekajicitho u auta pfed kyjevskou ambasddou. Terminy jim registroval na pockéni.
Cena? Sto padesat eur (4000 K&) na osobu. JELINKOVA, M., MIKUSOVA, P,
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Zadateliim o viza znacné potiZe a systém Visapoint se stal teréem zahraniéni
medidlni kritiky. [...]“?8 V téze zpravé za rok 2014 BIS uvadi: ,,V predchozich
letech se systém potykal s problémy vzniklymi tim, Ze kyberneti¢ti tito¢nici
zejména prostiednictvim automatizovanych softwarovych ndstroju obsa-
dili vSechny volné terminy, a zabrdnili tak Zadatelim o viza registrovat se

TRLIFAJOVA, L., op. cit. 26, s. 31, 32: ,Jednim z diisledkd bylo, Ze se zadatelé pro registraci
do systému Visapoint obraceli na pomoc zprostfedkovatele: ,Na$el jsem si vizitku jednoho
z poradct, kteff se pohybuji kolem konzuldtu. Zavolal jsem jim. Nic neni zadarmo: regist-
race (do Visapointu) stoji 300 €, ale dohodlijsme se, neplatil jsem piedem.“ Podle informaci
na ukrajinskych blozich a férech byl v prvni poloviné roku 2010 systém ,blokovan“ a podat
zadost bylomoznéjens pomocizprostiedkovatele (Ohorchak 2011).V lednu 2010 napiiklad
bylo jednomu z Zadatel nabizeno vytizeni pracovniho viza za 2000 € (Lepak 2010).“ Viz rov-
néz interpelace poslance L. Hovorky ministra zahrani¢nich véci L. Zaorélka ,ve véci byznysu
s udélovdnim viz pro ukrajinské obéany” ze dne 21. dubna 2016 (dostupné z: http://www.
psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/044schuz/s044264.htm): ,Ukrajinci nakonec radéji zaplati
prostiedniktim. Podle svédectvi Ukrajinky Oksany neni VISAPOINT korupci odolny, jak se
tvari Ceské trady. Sama vyslechla rozhovor dvou zaméstnankyii, ambasddou doporucenych
tlumocnic, jak se bavi o tom, kdy VISAPOINT terminy uvolni. Dle dostupnych informaci se
za udéleni viza, respektive za zprostfedkovani registrace, plati ¢dstky od 4 tis. do 16 tis. ko-
run.“ Viz rovné&z rozhovor se Zdefikem Okiinkem, byvalym poradcem velvyslanectvi Ceské
republiky v Ruské federaci a generdlnim konzulem v Mongolsku ohledné studentskych viz.
Na otdzku ,[k]oho stoji ziskdni viza nejvice dsili?“ odpovidd: ,Studenty ze zemi SNS.
A prvni, s ¢im se setkdvaji je visapoint.eu - internetova stranka, kde se musi zadatel zaregis-
trovat. Jak to vypadd —jdete na stranku, d4dvate souhlas s podminkami systému, klikdte ,ano’,
vypliiujete formuldf a vidite ,volné terminy nejsou, zkuste pozd&ji“. Miizete zkou$et den, dva,
mésic, ptlroku, rok, tfiroky— pordd tosamé.V chybéjicich,terminech‘vede Kazachstdn, Jeka-
t&rinburgv Rusku, Ukrajina. V&echno kvtilitomu, 2 MZV CR zavedlo systém, ktery neni chra-
nén pied dtoky hackerti a na kterém lze vydélat obrovské penize. ,Okurkova sezéna‘ zacina
od konce dubna a trvd do poloviny zat{. V Kazachstdnu, v inzerdtech, se objevi néjaky Dima,
na Ukrajiné — Serjoza nebo Igor. Nabizeji vaim velmi kvalitni registraci dokonce pfimo v den
podéni. Maji specidlni programy, mnoho pocitaéa, které hned blokuji volné terminy. Vy posi-
late prekupnikiim své tidaje, onivdm — potvrzenio registracibez kédu (kéd je smazdn), potom
vyjimposildte penize,onivim—kdd.V Kazachstdnutatosluzbavychédzina 1tis. EUR-[...].“In:
SKAKUN, N. Byvaly spolupracovnik velvyslanectvi Ceské republiky v Moskvé Zdené&k Okii-
nek: cil dfednika — chytnout, usvéddit, nachytat! Prazskij ekspress [online]. Posledni zména
17. ¢ervna 2013. Dostupné z: http://www.prague-express.cz/newsmain/31725-2013-06-
16-19-30-14.html. Prakticky totéZ zaznélo ze strany Z. Oktinka dne 15. #{jna 2013 na debaté
o studiu zahrani¢nich studenttiv Ceské republice, porddané Multikulturnim centrem Praha
v ramci projektu ,Migrace do centra®. Viz PENICKOVA, D. Komentdte k debat& o studiu za-
hraniénich student. Migraceonline.cz [online]. Posledni zména 27. listopadu 2013. Do-
stupné z: http://migraceonline.cz/cz/e-knihovna/komentare-k-debate-o-studiu-zahranic-
nich-studentu

28 Vyroéni zprdva Bezpedénostni informaéni sluzby za rok 2013, s. 15, 16. O pokradujicichtto-
cich nasystém Visapoint viz rovnéz Zprava o situaciv oblasti vnitfni bezpeénostia vefejného
poiddku natzemiCeské republikyv roce 2015,s.32, 33.
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standardnim zptdsobem. Zablokované terminy pak Zadatelim o viza uvolrio-
vali za nemalou uplatu. Zavedeni nékolika funkcionalit do informacniho sys-
tému Visapoint ptineslo docasné zlepseni situace a bézni Zadatelé o vizum
tak byli schopni se zapsat na termin ndvstévy na zastupitelském tradé bez
nutnosti vyuziti sluzeb jakychkoli prostiedniki. Nékteri zprostiedkovatelé
vSak na tuto upravu systému zareagovali, prizptisobili se ji a i naddle in-

i

formacni systém Visapoint zneuZivaji k vliastnimu obohaceni.“ Obdobnou
kritiku nalezneme i v kazdoro¢nich zpravach o stavu lidskych prav v Ceské
republice.?® V pribéhu let se fungovdnim Visapointu zabyvala Rada vlady

29 Viz napt. zprdva za rok 2015, s. 64 (k 21. 6. 2016 v mezirezortnim ptfipominkovém fizen,
¢. j. 11940/2016-OLP, dostupné z: https://kormoran.odok.cz/odok/eklep3.nsf/form_Ma-
terial.xsp?documentld=67B416&action=openDocument): ,V roce 2015 pokradovaly
problémy se systémem VISAPOINT. Problémem je nedostate¢nd kapacita nékterych za-
stupitelskych dfad k nabrani dostate¢ného poctu Zadosti o pobytovad opravnéni tak, aby
byla uspokojena poptavka v dané zemi. Fakticky je tak cizincim v téchto zemich odepiena
jiz samotnd moznost zddost spravnimu orgdnu podat. Situaci dlouhodobé& monitoruje
ochrankyné, dle které doslo ke zlep$eni na zastupitelskych dfadech v Gruzii, Kazachstdanu
¢i Turecku, problémy vSak pietrvavaji zejména na Ukrajiné a ve Vietnamu.“ Obdobné viz
zprdva za rok 2014, s. 78, 79: ,,Systém VISAPOINT je opakované piedmétem zdjmu Zprav.
Tato webova aplikace je bez zdkonného podkladu v nékolika zemich jedinou moznosti re-
gistrace pro podani zadosti o vizum. Opakujicim se problémem je nedostate¢na kapacita
nékterych zastupitelskych tfadi piijmout pocet Zddosti odpovidajici nadmérné velkému
z4jmu o viza (pobyty), coz znamend, Ze je cizinci fakticky odepfena moznosti podat Zaddost
o vizum (pobyt) sprdvnimu orgdnu. JelikoZ bez moznosti zaregistrovat se v systému VISA-
POINT, resp. podat spravnimu orgdnu Zddost, neni mozné dosdhnout projedndni Zadosti
a rozhodnout o pravech Zadatele, jde o poruseni prava na spravedlivy proces. V uréitych
piipadech mé navic cizinec podle prdva EU ndrok o pobyt nejen pozadat, ale rovnéz ndrok
na jeho udéleni. Konkrétné jde o dlouhodoby pobyt za i¢elem slouceni rodiny ¢i za tdcelem
studia. Cizinec, ktery pobyvé legdlné na tzemi CR po uréitou dobu, ma pravo (ndrok) na
to, aby mohla jeho rodina pfijet za nim a pfi splnéni pozadavki smérnice je povinnosti CR
povoleni k dlouhodobému pobytu vydat a tudiZ i na podédni Zddosti o né&j. V roce 2014 bylo
se zavedenim nového pobytového titulu, tzv. ,zaméstnanecké karty*, upraveno omezeni po-
davéni z4dosti o dlouhodobd viza na vybranych zastupitelskych tifadech CR. Podrobn&jsi
informace o tom, o které zastupitelské tifady jde, potazmo o datech a vyvhodnoceni daného
opatieni, neni k dispozici, nebot informace o podrobnostech systému jsou piedmétem
utajeni. Diivodem pro uvedené kroky jsou ochrana bezpe&nosti a vnitiniho pofadku CR
pfed cizinci z migra¢né rizikovych stdtti a ochrana éeské ekonomiky pied piilivem cizich
zaméstnanct. Naddle tedy trvd problém mozného poruSovani préva na spravedlivy proces
kvili nemoznosti podédni Zadosti, netransparentnosti celého systému a absence prévni jis-
toty Zadatele a nezdkonnosti, nebot vldda neni zdkonem zmocnéna omezit nabirdni Zddost{
o viza ani pocet vyddvanych viz."“ Taktéz i zprdvy za rok 2011 (s. 69), 2012 (s. 69, 70), 2013
(s.71,72).
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pro lidskd prava3? i Rady vlddy pro narodnostni mensiny.3! Negativnim je-
vam provazejicim fungovani Visapointu je vénovéna i Sirokd medidln{ po-
zornost.32

4. POZNATKY VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

V poslednich n€kolika letech obdrzel vetejny ochrance prav desitky33 stiz-
nosti cizinc(, jejich rodinnych ptislu$nik a zaméstnavatel3* na nemoznost

30 Na svém jedndni dne 7. 10. 2013 Rada schvdlila podnét Vyboru pro prava cizinct k fun-
govani systému Visapoint. V podrobnostech viz http://www.vlada.cz/cz/ppov/rlp/cinnost-
-rady/zasedani-rady/zasedani-rady-dne-7-rijna-2013-113071/

31V podrobnostech viz zdpis z jednani Rady ze dne 22. 2. 2016, s. 2—4. V el. podobé dostupné
z: http://www.vlada.cz/assets/ppov/rnm/jednani-rady/160222_zapis_rada_web_oprava_
mv.pdf

32 Z celé fady ¢lankd publikovanych v tisténych a elektronickych médiich v préibéhu poslednich
let v Ceské republice zmifime kromé jiz citovanych napt. SIDLOVA, T. Nové podezient:
Cesk4 viza se opé&t vraceji na Gerny trh. Aktualne.cz [online]. Posledni zmé&na 24. srpna
2012. Dostupné z: http://zpravy.aktualne.cz/domaci/nove-podezreni-ceska-viza-se-opet-
~vraceji-na-cerny-trh/r~i:article:754579/. SHABU, M. Cesky vizovy systém se stal vyhod-
nym k&eftem pro I'T machry z Vychodu. Ceskd pozice [online]. Posledni zmé&na 2. listopadu
2011. Dostupné z: http://ceskapozice.lidovky.cz/cesky-vizovy-system-se-stal-vyhodnym-k-
seftem-pro-it-machry-z-vychodu-1kg-/tema.aspx?c=A111101_052607_pozice_41796.NO-
VOTNA, K. Viza a2 za 1000 eur. Kdo chce do Cech, musi platit. Echo24.cz [online]. Posledni
zména 4. kvétna 2015. Dostupné z: http://echo24.cz/a/wGee8/viza-az-za-1000-eur-kdo-
-chce-do-cech-musi-platit. Vydavani viz kolabuje, Zadatelé se obraci na zprostiedkovatele.
E15.cz [online]. Posledni zména 10. listopadu 2015. Dostupné z: http://zpravy.el5.cz/do-
maci/udalosti/vydavani-viz-kolabuje-zadatele-se-obraci-na-zprostredkovatele-1225997.
Sehnat pracovni silu z Ukrajiny je nemozné, stézuji si firmy. Tyden.cz [online]. Posledni
zména 13. dnora 2016. Dostupné z: http://www.tyden.cz/rubriky/byznys/cesko/sehnat-
-pracovni-silu-z-ukrajiny-je-nemozne-stezuji-si-firmy_372265.html. O vizech do Ceska
rozhoduje mafie. Zpravodajci upozoriiuji na problém roky. Lidovky.cz [online]. Posledn{
zména 8. zaf{ 2015. Dostupné z: http://www.lidovky.cz/kdyz-o-vizech-rozhoduje-mafie-
-zpravodajci-upozornuji-na-problem-roky-lef-/zpravy-domov.aspx?c=A150907_135619_
In_domov_jzl. PLECHACEK, V. Ceské firmy chté&ji vic zamé&stnavat cizince. Pracovni
povoleni pro n& ale ziskdvaji slozité. Cesky rozhlas [online]. Posledni zmé&na 28. b¥ezna
2016. Dostupné z: http://m.rozhlas.cz/hradec/zpravy/_zprava/1596773. SAFARIKOVA, K.
Krtek a pracovni vizum. Respekt. 25/2016, s. 36-39.

33V elektronické systému spisové sluzby Ginis Kancelate vetejného ochrance prav (déle jen
,Kanceldi“) se mi podafilo dohledat minimélné 45 podnétii stéZzujicich si na problémy
s registraci prostfednictvim Visapointu podanych od roku 2011 do soudasnosti. Rada
z nich se tykala vice osob.

34 Viz napt. podnét sp. zn. 916/2016/VOP: ,Uz druhy mésic klikdm na internetu na visapoint
rdno, dopoledne, odpoledne, vecer, o piilnoci, nad rdnem, stéle dokola se stejnym vysled-
kem ,omlouvdme se...". Potiebuji zaregistrovat 4 Ukrajince, ktei'if méli nastoupit v nasi firmé
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[.]a.s.v[.] od 1.2.2016 do zaméstnani (maji na UP vyfizena vSechna povoleni). Prog
se tento problém netesi?* V dalsim podnétu ze dne 21. Eervence 2015 (sp. zn. 4878/2015/
VOP/SDN) velkd ¢eskd lodénice, kterd se snazila o registraci ukrajinskych zaméstnanct —
odborniki v oblasti lodniho pramyslu (jimz pfedtim vyfidila vS§echny ndleZitosti nezbytné
k ziskdni zamé&stnanecké karty), uvedla: ,V konkrétnim piipadé se snazime nepfetrzité
(zaméstnavatel nebo zaméstnanec) cca 3 mésice (i déle) objednat pies VISAPOINT nase
zaméstnance k podani zddosti. Pro nds je tato situace jiz netinosnd. Velmi potiebujeme
doplnit odborniky do nasi lodénice, kde jejich profesni odbornost je pro nds stézejni. Neni
vSak v nasich sildch tyto Zddosti viibec podat. Tato situace v podstaté trvd nepietrzité
od fijna 2014. Nyni se jiz dostdvame do situace, kdy po mésicich velmi slozité a zdlou-
havé préce, kdy pfipravujeme vSechny potiebné doklady véetné prekladt apod., tak veskeré
doklady vlastné€ pozbyvaji platnosti, protoZe je nedokdZzeme b&hem 180 dni viibec podat.
Samoziejmé jsme jiz v prosinci 2014 kontaktovali ZU (po dvou netisp&$nych mésicich se
ptihlésit v systému VISAPOINT), zda neni néjakd porucha v tomto systému nebo zda neni
jiny mozny zpusob objedndni. Jejich odpovéd nds v8ak neuspokojila. Pouze ndm odepsali,
7e mdme pokracovat v pokusech o registraci. Toto vSak jiz nedspésné ¢inime neprfetrzité
6 mésici (nespocet hodin denné€) a to jak pies VISAPOINT v CR tak i na Ukrajiné, a piesto

na podén{ zddosti. Nebyl jediny volny termin. Nevime, jakym legdlnim zptsobem se piihla-
Suji ostatni, protoZe neni pieci mozné, abychom se za 6 mésicti nebyli schopni ptihldsit na
Visapoint a objednat zaméstnance k podani Zddosti. Je ndm samoziejmé dobie zndmo, Ze
se prihlagovanim pies Visapoint zabyvaji riizné skupiny osob v Kyjevé na ZU, kde nabizeji
pfihldSeni pres Visapoint za nemalé finanéni ¢dstky. Touto cestou se v8ak rozhodné nebu-
deme ubirat a nebudeme tyto podvodniky podporovat. Ale rozhodné se nedivime, Ze jednot-
livei tuto sluzbu vyuZivaji, protoze jind moznost, jak z4dosti na ZU viibec podat, v soutasné
dobé vlastné neexistuje!!!! Tuto situaci vyuzivaji i riazné skupiny ¢i jednotlivci jak na izemi
Ukrajiny, tak na tizemi CR a za nemalé finanéni prostfedky zajisti piihldseni pies Visapoint.
Nevime, jakym zptisobem to provadéji, ale mame zji$téno, Ze to opravdu funguje. Je to Zivnd
ptda pro korupci a tdplatkaistvi. Nabizené sluzby tak nabiraji nehordzné sumy za ptihldaseni
a to cca 800-1200 euro/osobu. Tito jednotlivci ¢i organizované skupiny nabizeji tyto sluzby
piimo vedle ZU v Kyjevé nebo ve Lvové. Vitbec se tim nijak netaji a tyto sluzby nabizeji
spole¢né s ostatnimi sluzbami pro cizince, napft. pti kopirovani ¢i vypliiovani Zadosti. Do-
mnivdme se, Ze tito jedinci ¢i organizované skupiny, vyuzivaji sluzeb pocitacovych hacker,
kteti maji detailni znalosti fungovani systému a dokdzou ho vyborné pouzivat a upravit
podle svych potieb a jsou piimo napojeny na software MZV. Systém MZV Visapoint neni
jisté dostatecné proti hackertim oSeti'en, protoZe si jinak nedokdZeme vysvétlit nasi situaci,
kdy se nemtizeme od mésice f{jna 2014 viibec na tento systém prihldsit. Tato situace je
pro nds nyni jiz zoufald. [...] Na§ vyrobni program je postaven na nékolik let dopiedu. Je
nutné pldnovité zajistit jednotlivé zakdzky vyroby. S tim samoziejmé souvisi jak zajisténi
vyrobnich kapacit, materidlu tak i pracovnik. Musime dodrzovat kvalitu a hlavné terminy
dodavky findlnich vyrobku. Nemtzeme si vii¢i zdkaznikovi dovolit nedodrzeni uzavirenych
smluv. Casem bychom tak mohli piijit o stavajici zakazniky, coz by v kone¢ném diisledku
mohlo ohrozit existenci samotné firmy. Dlouhé roky ndm trvalo, nez jsme vybudovali pro-
sperujici spolec¢nost na ¢eském trhu v oblasti té€Zkého strojirenstvi, kde jist€ mame speci-
ficky vyrobni program - stavba a vyroba plavidel. Souc¢asny systém podédvani zddosti na ZU
je zoufaly. Registraci na ZU zkou$ime nepfietrzité od ffjna 2014, hodiny a hodiny denné.
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zaregistrovat se k poddni nejrtiznéjSich vizovych ¢&i pobytovych tituld.
Ochrénce tak zaznamenal potize s registraci k podani Zddosti o zaméstna-
neckou kartu, modrou kartu, dlouhodoby pobyt za ti¢elem slouceni rodiny,
dlouhodobé vizum za ticelem studia, podnikani ¢i slouéeni rodiny, trvaly po-
byt3> atd.). Nejvice stiZnosti sméfuje na fungovdni Visapointu na Ukrajiné
ave Vietnamu. V letech 2011 az 2015 dostéval ochrdnce i podnéty poukazu-
jici na nefunkénost Visapointu v Kazachstdnu (zejména se jednalo o dlouho-
doba viza a pobyty za tcelem studia3t). Ojedinéle se objevuji stiZnosti na
fungovani Visapointu i v jinych zemich (Mongolsko, Uzbekistan, Thajsko37 ¢i
Bélorusko).

Jedinym vysledkem je v$ak zjisténi, ze neni Zadny termin pohovoru momentalné k dispo-
zici a Ze mdame zkusit registraci pozdéji. Ale tato situace trva jiz vice nez 10 mésict beze
zmény!!!“ (dtraz ptevzat dle ptivodniho podnétu).

35 Zpodnétu sp. zn. 2571/2011/VOP: ,Jedndm v zastoupeni svého klienta, cizince O. P, jenZ je
tzv. krajanem (je statni ob¢an jiného stétu, zde Ukrajiny, s ¢eskymi ptedky, coZ je potvrzeno
MZV). Chce podat zddost o trvaly pobyt. Zadost musi byt v daném ptipadé poddna osobné
a na pfimo uréeném misté (neni mozné ji podat poStou, ani na jiném zastupit. uradeé).
Jedina cesta, jak ucinit poddni spravnimu orgédnu je v tomto piipadé skrze pohovor, jenZ si
1ze sjednat pouze prostiednictvim formuléfe na strankdch tzv. Visa pointu. Dany systém jiz
nékolik tydnti neumoziiuje podédni pro zadost o trvaly pobyt (a jesté pro nékteré dalsi typy
pobytt) s tim, Ze je kapacita vyCerpdna. Jakkoli je to situace pochopitelnd, moznost poddni
zadosti mého klienta je zaroveii omezeno tim, Ze platnost doklad pro déely podani Zadosti
je max. 6 mésicu. Je tedy otdzkou, jak dlouho bude dany stav trvat a kolikrdt bude muset
zddat o vydani novych dokument.”

36 Z podnétu kaza$ské podnikatelky v cestovnich ruchu ze dne 15. éervence 2014 (sp. zn.
4468/2014/VOP): ,Good day ! I am disturb you from Kazakhstan - country with so much
reach tourists and students, who would like to spend a time and money in beautiful country
Czech Republic (our tourist really like a Praga, Karlovy Vary and so much places). But we
have a real problem with Czech visas. Actually for get a appointment in czech consulate in
Kazakhstan students must pay 500 - 1000 euro to agent, because the site for appointments
www.visapoint.eu in Kazakhstan is not working. You can read info with opinion from dif-
ferent class of peoples here: http://www.spr.kz/otzyvy/posolstvo-chehii-v-kazahstane.
html. Everywere in internet we can find a advertising about appointment in czech consul-
ate with payment from 500 to 1000 euro (dipend of target). [...] In attachment a picture,
i made in real time 16/07/2014 00:56. System visapoint give me 2 dates for appointment:
11 aug 2014 at 10:25, 14 august 2014 11:25. For example I have a family — husband and
wife, and the are live in South Kazakhstan, they must to travel in Astana / between this
cityes aroun 1000 km in 2 different dates?*

37 Viz napt. sp. zn. 1822/2015/VOP. Ceské podnikatelka v oboru thajskych masaz{ ve svém
podnétu ze dne 18. 3. 2015 uvedla: ,Bohuzel nyni jiz od prosince 2014 opét nelze udinit
termin pohovoru za ti¢elem udéleni dlouhodobého viza/ zaméstnanecké karty pro cizince
z Thajského kralovstvi. Na miij dotaz na ministerstvo vnitra ZU v Bangkoku mi odpovédéli,
ze se musi zadatel obrnit trpélivosti! CoZ povaZuji za velmi nevhodné a naprosto nelidské.
[...] Prosim o jakoukoliv formu pomoci, jelikoz jsem ze situace ne$tastnd a mé podnikani se
diky ni rozpada.”
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ZkuSenosti sté€zovatelti obracejicich se na ochrance potvrzuji zjisténi
vyplyvajici z provddéného monitoringu a zprav citovanych v piedchozi
kapitole. TotiZ, Ze zejména na Ukrajiné38 a ve Vietnamu3® nemd cizinec
prakticky zadnou Sanci se ,proklikat* k registraci svoji Zadosti, a to casto
i po mnoha mésicich marnych pokusti,*° aniZ by musel za nemalé ¢dstky*!

38 Z podnétu (sp. zn. 1757/2016/VOP): ,Usp&sné jsem slozil pohovor na pozici &i$nika
v hotelu [...]. Uz mdam veskeré potiebné doklady od zaméstnavatele, ale bohuZel nemtzu tyto
doklady podat na Velvyslanstvi CR v Kieve, jelikoz se nemtizu zaregistrovat na visapoint.
eu (uz vic nez mésic) a podat zddost o povoleni k dlouhodobému pobytu na dzemi CR.
Jak jisté vite, na Ukrajiné existuji velkd korupéni schémata, a toho vyuZzivaji podvodnici,
zejména programatori, kteff chtéji za registraci 900 euro.” Lze zminit dal$i podnét (sp. zn.
3891/2015/VOP), v némz stézovatel uvddi, Ze v bfeznu tohoto roku [2015] jsem uzaviel
smlouvu s ¢eskou firmou [...], kterd mi nabidla préci inZzenyra ve svém podniku ve mésté [...]“.
Nésledovala kazdodenni tfimési¢ni beztispé$nd snaha se zaregistrovat k poddni zadosti
o zaméstnaneckou kartu. StéZovatel zdrovenl zmifiuje, Ze se nédsledné snazil vyuzit sluzeb
prostfedniki nabizejicich registraci za ¢dstku od 200 do 900 Euro, kteii se v§ak ukdzali jako
,podvodnici®. Z podnétu ob&anky Ceské republiky ze dne 14. 7. 2015 (sp. zn. 4483/2015/
VOP), kterd se ,vzhledem k soutasné t&zké situaci na Ukrajing [...] rozhodla do CR pozvat
svého jediného synovce na studijni pobyt: ,Mdm jiz vyfizené veSkerd potvrzeni: zaplacené
skolné pripravného roéniku s vyukou jazyka Geského na Ceské zemé&délské univerzité (pe-
nize nevraceji), zaji§téné a zaplacené ubytovédni na koleji univerzity atd. Jediné co potiebuji
tak to podat zadost o vizum na Velvyslanectvi CR v Kyjevé, a to je kamen trazu. Registrace
prochdzi ptes server VISAPOINT ale tam viibec neni mozné se piihldsit, nejsou terminy,
nebo ted je dokonce odstavka tohoto serveru z 13. 7. — 21. 7. 2015. Mnohokrat jsem se
pokousela v pracovni dobé dovolat na velvyslanectvi ale i na podesaté mi nékdo telefon
nevzal. Jednd se o tcel cesty: dlouhodoby pobyt za ti¢elem studia. Na Ukrajiné situace je
netnosnd, moje rodina, véetné mého synovce nemaji penize na zaplaceni $koly tam, ja zase
pro zménu veskera dspory vydala na zaplaceni $kolného v CR pro synovce a také slozila
v bance kauci na financovéani jeho pobytu. Celd rodina Zije na pokraji chudoby, nemaji pe-
nize na jidlo a zdkladni potteby, mzdy a diichody se vypladci nepravidelnég, spi$ viibec. Citim
se byt potlacovand a diskriminovand. Prosim o pomoc".“

39 Z podnétu spolku sdruzujiciho vietnamské ob&any v Ceské republice, sp. zn. 2419/2016/
VOP: ,N4s podnét se tykd zpiisobu, jakym jsou pfijimani zdjemci o viza dlouhodob4.
Vzhledem ke stiznostem Kklienti nasi informaéni kancelafe, a to jak z fad vietnamskych
obc¢anty, tak z fad ob&ant Eeskych (nikoli vietnamského ptivodu), jsme se pokouseli prihldsit
do systému visapoint. Je to jediny zptisob, jak se ptfihlasit k pohovoru za tGéelem ziskan{
dlouhodobého pobytového viza do CR. O ptihldSeni jsme se pokouseli od kvétna roku 2015
do dnesnich dnd [tj. do 12. 4. 2016, pozn. P. P. ], nékolikrat denné. Pokazdé byla jedinym
vysledkem: omluva, Ze neni mozné se nyni ptihldsit a ze to mame zkusit pozdéji.“

40 Jeden z mnoha aktudlnich ukrajinskych ptipadfi, sp. zn. 582/2016/VOP: ,Zdravim vés.
Jsem [...] z Ukrajiny. Prosim vds o radu. Jsem si jisty, Ze nejsem jediny, kdo se nemiiZe dostat
na fadu ve Visapointu (Lvov, Ukrajina), neexistuje zadné volné misto a po néjaké dobé vas
to nepusti na web. VSichni védi, Ze za penize a to od 600-1000 USD té zaregistruji. Chci
podat zalobu na ¢esky konzult [...].“

41 Viz napt. podnét sp. zn. 1757/2016/VOP, v némz ukrajinsky stéZovatel uvadi celou fadu
internetovych odkaz na zprostiedkovatele schopné registraci za tiplatu zaridit. Nasleduje
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vyuzit sluzeb zprostifedkovateld, ktefi registraci dokdzou zatidit. Obdobné
zavéry lze vztdhnout i na Mongolsko a Uzbekistdn.*2 V posledni dobé se na-
vic situace spiSe zhor$uje nez naopak.

Jak zavazné dopady mtize mit nefunkénost Visapointu do osudii cizincti
a jejich rodin, Ize demonstrovat na piipadech konkrétnich sté€Zovatelq, je-
jichZ podnéty se ochrance zabyval.

4.1 Pan V. Z. z Ukrajiny a jeho marna snaha o registraci
k zaméstnanecké karté (sp. zn. 2758/2016/VOP)

Pan V. Z. se na ochrance obratil dne 27. 4. 2016 spole¢né se svym tchdanem,
ktery v Ceské republice podnikd. Dne 24. 3. 2015 uzavieli pracovni smlouvu

7~z

a obstarali si potfebné naleZitosti k podani Zadosti o zaméstnaneckou kartu.
Ddle v podnétu (podaném prostiednictvim pravni zdstupkyné) uvadi, Ze pan

vyCet nékolika internetovych strdnek pouzivanych ,podvodniky“: http://visapoint.club/;
http://visapoint.info/?gclid=CjwKEAiAmNW2BRDL4KqS3vimqgUESJABiiwDTTV-
n8IY3IWotGY1sxp4poPdE2qaxDMrG3BmSXUphZ_hoCxpzw_wcB; http://vk.com/visa-
pointeu; http://www.visa-point.eu/; http://visapoint-help.ru/about; http://vk.com/visapoin-
teucz; http://vk.com/visa.czech; http://vk.com/visapointeucz. St&Zovatel zdroveil zmitiuje
i webové stranky, kde se shromazduji dalsi ob&ané Ukrajiny, kteii se dlouhodobé& nemohou
zaregistrovat k podan{ zddosti — http://www.lifecz.ru/threads/1375/page-90. V jiném pod-
nétu (sp. zn. 396/2016/VOP) se objevuje dokonce odkaz na instruktdzni video na kandle
youtube (v ruském jazyce), které obsahuje ndvod k registraci — https://www.youtube.com/
watch?v=2rY2CZGZomg&feature=youtu.be

Viz napt. zku$enosti uzbecké studentky, kterd tfi mésice marné usiluje o registraci k po-
ddni z4ddosti o dlouhodobé vizum za téelem studia (sp. zn. 3540/2016/VOP): ,Dear Sirs,
My name is [..], I am from Uzbekistan. I want to study in one of Czech University to
receive Master degree. In January I have already got an agreement with the university,
made prepayment, received original invitation from the university. And prepared all neces-
sary documents for the Visa obtaining in the Embassy of Czech Republic in Uzbekistan.
Education will be starting in September 2016. [...] But the issue is that it is impossible to
make registration in VISAPOINT for Uzbekistan citizens while registration for citizens
from another listed countries is available very simply. Since March this year I can’t make
registration in the web-site. Everyday and several times a day I'm checking the system but
without success. (pls see attached file_Printscreen from VISAPOINT site) I wrote a letter
to the Ministry of Foreign Affairs of the Czech Republic but they can only encourage me
to repeat registration attempts and asure me that the system is working well. This is not
only my problem. A lot of people from Uzbekistan can't make registration by theirself and
they have to refer to ask somebody who will make registration for money. Sometimes the
amount is very high for such kind of service and makes up to 1000 EUR. Truely I don’t have
such amount and don't want to give the money to somebody for just simple registration that
I can make myself. [...] I wish to spend this money for my education in Czech Republic.”

42
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P. V. ,se ndsledné snazil zaregistrovat v systému visapoint za ticelem poddni
Zddosti o zaméstnaneckou kartu. 1o se mu opakované nedarilo. ZkousSel se
registrovat priibézné vzdy piiblizné tiikrdt aZ étyrikrdt do tydne, a to na sjed-
ndnf terminu na ZU Kyjev. Jeho netispésnd snaha o registraci na visapoint
trvala celkem priblizné 10 mésicii. Na webovych strankdch visapointu se
pravidelné& objevovala informace, Ze Zddny termin neni k dispozici. Casto se
také misto mozZnosti vybéru termini webovd strdnka zcela zablokovala
s tim, Ze byla vidét pouze prdzdnd obrazovka s ndzvem webové stranky. Dle
stéZovatelti registrace na visapoint neni moznd proto, Ze piistupové koédy
Jjsou skoupené skupinou prekupnikd, kteri jedini maji kédy k pristupu
z Ukrajiny. T8m se aktudlné plati dle stéZovatelti stdle vySSi a vySsSi ¢dstky,
nyni obvykle 1100 EUR, coz stéZovatelé ani jejich rodina nemaji. Navic pie-
kupnici ddajné neddvaji .zdruku* dspéchu zapsdni se na termin. Doddvaji, Ze
o tomto placeném systému ,vSichni védi'. Na prelomu roku 2015 a 2016 sté-
Zovatelé dostali ndhodny tip od zndmych, Ze dne 1. 1. 2016 bude mozZné se
o ptilnoci do systému zaregistrovat z PC ze zahranici. To se skute¢né poda-
rilo a stéZovatel [...] byl zapsdn na termin 26. 2. 2016, [kdy se] [...] dostavil
na ZU Kyjev. Bohuzel mu bylo na misté sdéleno, Ze jeho Zddost o zaméstna-
neckou kartu nebude viibec ,nabrdna’, nebot ji chybné oznadil jako nikoli
Zddost o dlouhodoby pobyt, nybrz jako Zddost o dlouhodobé vizum. Bylo mu
fedeno, Ze se musi opét zapsat pres visapoint na jiny termin, a bylo mu pre-
ddno pisemné ,pouceni o ndlezZitostech poddni, jehoZ obsahem je obecné
poudeni o nutnosti registrovat se na visapointu a piedlozit nutné ndleZitosti.

Py

Plan V. Z ] [...] se snazil na misté vysvétlit, Ze od pocadtku zamysli Zddat o za-
méstnaneckou kartu, a Ze byl presvédden, Ze poddva Zddost sprdvné. Ve visa-
pointu totiZ neni samostatnd kolonka ,zaméstnaneckd karta' — nybrZ je na
vybér variant ,dlouhodobé vizum'* ¢&i ,dlouhodoby pobyt'. Plan V. Z.] [...] se
domnival, Ze nejprve je vZdy nutno Zddat o dlouhodobé vizum. Plan V. Z.] [...]
sdélil, Ze jeho tchdn [..] byl takto pouden i béhem konzultace na MVCR
OAMP i v letdku piedanym na poboéce MVCR OAMP Ceské Budéjovice, kde
bylo tchdnovi vysvétleno, Ze osoby Zddajici o zaméstnaneckou kartu pricestuji
na zdkladé dlouhodobého viza za ucelem pievzeti zaméstnanecké Kkarty,
a teprve ndsledné je jim v CR vyddna zaméstnaneckd karta.*3 Stézovatel se
43 Jde o nedorozuménti, které Ize s ohledem na slozitost pravni tipravy u laika bez pravnického

vzdélani a navic cizince pochopit. Zaméstnaneckd karta je dle zdkona o pobytu cizinct vy-

dévéna ve formé dlouhodobého pobytu (§ 42g zdkona o pobytu cizincti). Nicméné k samot-
nému prevzeti karty (kterd je plastovéd a obsahuje biometrické tidaje) dochdzi az v Ceské
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tak domnival, Ze postupuje zcela v souladu se zdkonem. SnaZil se na misté
pozZddat o preklasifikaci své Zddosti tak, aby mohl Zddost o zaméstnaneckou
kartu podat. To mu vSak nebylo umoznéno s tim, Ze se musi opét zapsat na
visapoint. Plan V. Z] [...] se od té doby opét neustdle netispésné snazi na
visapoint zapsat. Opakuje se situace, kdy jsou vSechny terminy na visapoint
zaplnéné a dle néj ,vSichni védi* o tomn, Ze se bez prekupnikii na termin nedd
zapsat. Rodina stdle nemd dost penéz na zaplaceni piekupnikim. Pfi poku-
sech o registraci z Ukrajiny dokonce dochdzi k blokaci webové strdanKky visa-
point, kdy pii druhém a dal$im pokusu strdnka dle stéZovateli viibec nena-
éte mozZnost vybéru terminu a namisto toho je vidét prdzdnd strdnka
s ndpisem ,disclaimer“* (printscreen*’ pfiloZen).“

4.2 Panil. H. a jeji vice nez roéni marna snaha o slouéeni s dcerou
a manzelem, ktefi pobyvaji v CR na zakladé trvalého pobytu
(sp- zn. 5004/2015/VOP)

Pani I. H. z Ukrajiny mda dceru M. O., nar. 24. 10. 2014 v Praze v dobé, kdy
zde pani I. H. pobyvala pii navstévé svého manzela na zdkladé kratkodobé-
ho viza. V lednu 2015, kdyz ditéti byly tii mésice, si pani . H. pozddala na
tzemi o dlouhodobé vizum za t¢elem strpéni pobytu, které ji nebylo udéleno
s odavodnénim, Ze ,,md jako rodinny pfislusnik cizince s povolenym pobyto-
vym oprdvnénim moznost zazddat si o prislusné pobytové oprdvnéni z diivo-
du existence rodinnych vazeb na tizemi, a miiZe tedy svoji situaci resit jinym
zptisobem, nez Zddosti o vizum strpéni“. S obdobnym odavodnénim ji byla
zamitnuta i dal$i Zddost o vizum za tic¢elem strpéni v bieznu 2015. Poté tedy
pani I. H. opustila Ceskou republiku, aby si vy¥idila pobyt za i&elem slouceni
rodiny v souladu s tim, co doporucovalo odiivodnéni rozhodnuti o zamitnut{
strpéciho viza. V té dobé jiz jeji dcera M. O. byla drzitelkou trvalého pobytu
(na zdkladé trvalého pobytu otce, pana O. 0.49). V srpnu 2015 se pan O. O.
obratil na vefejnou ochrankyni prav. Uvedl, Zze manzelka se dlouhodobé

republice, kam cizinec pficestuje na zdklad€ udéleného dlouhodobého viza za ti¢elem pie-
vzeti zaméstnanecké karty.

44 Odmitnuti.

45 Tisk obrazovky.

46 Viz § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincfi: ,Povoleni k trvalému pobytu se bez pod-
minky piedchoziho nepftetrzitého pobytu na izemi vyda cizinci [...] d) ktery o vydéni tohoto
povoleni zadd jako nezletilé nebo zletilé nezaopatiené dité cizince, jenz na tzemi pobyvd na
zdkladé povoleni k trvalému pobytu, je-li davodem zadosti spole¢né souziti téchto cizinci.”
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snazila ziskat termin na podani Zadosti o dlouhodobé vizum za tic¢elem slou-
¢eni rodiny. V srpnu ji byla Zadost o toto vizum zamitnuta z toho davodu,
ze jako prostiedky k pobytu na tzemi dolozZila jeho dcet, na néjz on vlozil
znacénou ¢dastku. Pak ale penize potfeboval a nevédél, Ze je potieba, aby na
uctu ztstaly, tak je vybral. Kdyz se na zdkladé vyzvy pan O. O. dozvédél, Ze je
potieba, aby na dc¢tu byl uvedeny ztstatek del$i dobu, znovu tam prostied-
ky vlozil. To v8ak bylo interpretovano jako tcelové jak OAMP*7 tak ndsled-
né na zdkladé ndvrhu na nové posouzeni diivod neudéleni dlouhodobého
viza i Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, pfestoze pan O. O.
k uvedenému ndvrhu ptikladal nové i mimorddnou dcetni zavérku, faktu-
ry a pifijmové doklady na doloZeni svych pfijma. Jelikoz pani I. H. spliuje
také podminky pro udéleni dlouhodobého pobytu za ticelem slouceni rodi-
ny (dostateénou délku manzelstvi, délku povoleného pobytu jejiho manze-
la na dzemi), doporudila ochrankyné panu O. O., aby manzelka pozddala
o tento druh pobytu, ktery je vyhodnéjsi (fizeni se nevede podle ¢4sti ¢tvrté
spravniho f4du,*8 ale ¢dsti druhé a tieti, zamitnuti Zddosti podléhd soudni-
mu pfezkumu apod.) a na jeho ziskdni je pii splnéni zdkonem stanovenych
podminek pravni ndrok (viz v podrobnostech déle kapitola 5.1). Poté, co se
mu podarilo obstarat si potfebné nadlezitosti, se pokousel manzelku tii mé-
sice nelspésné zaregistrovat k podani zadosti (netdspésné pokusy si ukladal
v podobé printscreenti).*® Ndsledné se mu podatilo omylem se zaregistrovat

47 Qdbor azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra, ktery v prvni instanci rozhoduje jak
o dlouhodobych vizech, tak o dlouhodobych a trvalych pobytech.

48 Zdkon ¢&. 500/2004 Sb., spravni f4d, ve znéni pozdéjsich predpisii.

49 Nejde zdaleka o jediny podnét tykajici se slouceni rodiny. Pan G. D. ve svém podnétu ze
dne 13. 8. 2015 (sp. zn. 5013/2015/VOP) smé&iujicim vii&i zastupitelskému tfadu Ceské
republiky v Kyjevé uvedl: ,,Od ledna 2015 [tzn. 8 mésict, pozn. P. P] se kazdy den spolu
s manzelkou snazime pfes visapoint zaregistrovat na schiizku na velvyslanectvi pro dceru
G. K. nar. [...], kterou jsme si chtéli slougit do CR. Dcera od za#{ méla za&it v CR studovat,
nicméné nikdy se nam nepodatilo sjednat schiizku pro zddost o dlouhodobé vizum. [...]
Chtéli bychom, aby visapoint fungoval a bylo mozné se normdlné zaregistrovat. Zaroveri
bychom chtéli, aby se pfestalo s pfeproddvanim termint na velvyslanectvi na ¢erném trhu
a cely systém byl transparentni.” Problémy se slou¢enim rodiny se tykaji i vietnamskych
stézovateli. Z podnétu advokatni kanceldfe zastupujici vietnamského stézovatele (sp. zn.
7027/2014/VOP, podnét ze dne 31. 10. 2014): ,[Plan T. m4 na tizemi CR svoji manzelku
ijejich spoleéné dité a splituje v§echny objektivni ndleZitosti proto, aby bylo této zadosti vy-
hovéno. Pan T. se pak tuto svoji zddost véetné vSech zdkonnych piiloh snazil osobné podat
na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoi (jinde podat dle zakona nelze), kde mu vak toto
nebylo umoznéno — to bylo zhruba na pfelomu roku 2013/2014. Davodem pry je skute¢-
nost, ze se zadatel musi pfihlésit pfes systém VISAPOINT, na adrese: https://visapoint.
eu/form, a dostavit se s zddosti v terminu, ktery tento systém nabidne. Tento systém vSak
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7 vz

misto k poddni zadosti o dlouhodoby pobyt k podédni Zadosti o dlouhodobé
vizum na 23. 3. 2016. Spole¢né s manzelkou museli nasledné urazit 550 km
z mista bydlisté na Ukrajiné na zastupitelsky uiad. JelikoZz se domnival, Ze

e

manzelku zaregistroval k podan{ zadosti o dlouhodoby pobyt a k této Zadosti
mél vSechny ndlezitosti, usiloval podat tuto zadost. Pracovnik zastupitel-
ského dradu v Kyjevé vSak odmitl Zadost nabrat s odkazem, Ze pani I. H. se
zaregistrovala k poddni Zadosti o dlouhodobé vizum, nikoli o dlouhodoby
pobyt. A celé martyrium zacalo nanovo.50

dlouhodobé& Zz4dny volny termin k poddni Zdadosti o povoleni tohoto dlouhodobého pobytu
nenabizi. Po né€kolika tydnech, co se pan T. marné snazil kazdy den nékolikrat aktualizovat
nabidku terminu k poddni zZddosti, mu systém ani jednou nenabidl byt jeden jediny volny
termin. [...] Neni bez zajimavosti, Ze zdkon také vyzaduje, aby piilohy Zddosti nebyly star-
$iho data nez 180 dni, a nutné to sméfuje k tomu, Ze fada téchto pracné ziskanych doku-
mentt z CR jiz pozbyla ve smyslu zédkona o cizincich své platnosti a bude téeba je obstaravat
znovu. V neposledni fadé se k ndm dostala informace, Ze se tohoto systému chytli jisti ,,pod-
nikavi profesiondlni aktualizdtofi®, ktefi se ve Vietnamu Zzivi tim, Ze neustéle aktualizuji
tento systém a vyc¢kdvaji uvolnéni volnych termind, aby mohli ihned zapsat svého klienta
na tento volny termin, samoziejmé ne tieba zdtraztiovat, Ze si za tyto sluzby détuji ,tuéné”
provize — to samo o sobé svéd¢i o tom, jak je tento systém zhyraly. [...] [P]pan T. jiz nékolik
mésict priblizné od zaddtku roku 2014 do nynéjska téméi kazdy den nékolikrét pravidelné
aktualizuje stranky visapointu, aniz by mu systém jednou jedinkrat nabidl jakykoli volny
termin k poddni Zddosti. [...] [C]celkove jiz témé&f 10 mésict se n4$ klient snazi ziskat ter-
min k poddni z4ddosti i nékolikrdt denné a systém mu nenabizi Zddné volné terminy. [...]
Posledni informace od Kklienta je pak takovd, Ze se ve své bezradnosti obratil ve Vietnamu
na vySe uvedeného zprostiedkovatele, ktery mu ptislibil, Ze mu dokdze rezervovat volny ter-
min, coz se i ¢aste¢né stalo, kdy klientovi byl termin k podédni{ Zaddosti v systém rezervovan,
bohuzel ne v8ak pro poddni Zddosti o dlouhodoby pobyt, ale k poddni Zadosti o turistické
vizum, s ¢imz byl klient z velvyslanectvi vykdzan, jelikoZ jeho Zddost se netykala turistic-
kého viza — svoji zadost tak stdle nepodal.” A dal$i podnét advokétni kanceldte k Vietnamu,
podany ochranci dne 26. 9. 2011 (sp. zn. 5112/2011/VOP): ,Stézovatel [...], nar. [...], je ob-
éanem VNM a v soucasnosti Zije ve VNM. Usiluje o slou¢eni rodiny se svoji manzelkou [...],
nar. [...], ob&ankou VNM, zijici v Ceské republice. St&zovatelé usiluji o slougeni rodiny ve
formé& povoleni k dlouhodobému pobytu za ti¢elem spole¢ného souziti rodiny podle § 42a
z. €. 326/1999 Sb. Dle webové stranky MZV musi byt kazdy zadatel, obéan Vietnamu,
o povoleni k dlouhodobému pobytu registrovan v systému VISAPOINT. Ob¢ané Vietnamu
mohou podat Z4dost o dlouhodoby pobyt pouze na ZU v Hanoji. Prdvni zdstupkyné
stézovatelti se proto pokousela pana [...] opakované registrovat k osobnimu podani Zadosti
o dlouhodoby pobyt za tiéelem slouceni rodiny v systému VISAPOINT, a to 21. 9. 2011
v 14:29 hod., 22. 9. 2011 v 9:26 hod., 26. 9. 2011 v 9:11 hod.. Systém nikdy registraci
neumoznil s tim, Ze terminy jsou obsazeny a je tfeba zkusit registraci pozdé&ji. Registrace
se m4d zkusit béhem nékolika dni znovu. Jako doklad prdvni zastupkyné predklada vytisky
informace o obsazeni terminti k registraci.”

50 Tento ptfpad m4 nastésti relativné dobry konec. Ministerstvo zahraniéni véci po intervenci
ochrankyné sice neustoupilo z pozadavku, ze neumozni pani 1. H. podat zadost o jiné
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4.3 Pan M. B. a jeho trampoty se snahou o registraci k zadosti
o zaméstnaneckou kartu v Mongolsku pro pfibuzné jeho
manzelky (sp. zn. 6710/2015/VOP)

Pan M. B., ob&an Ceské republiky, Zije spoleéné& s manzelkou T. B., ob&an-
kou Mongolska s trvalym pobytem. Usiluji o vydani zaméstnanecké karty
pro nejmladsi sestru manzelky B. B. a jeji netef G. B. V podnétu pan M. B.
k davodiim ohledné ptistéhovani piibuznych manzelky uvedl: ,,/M]oje pani
jiz pét let tispésné podnikd na tdzemi Ceské republiky jako taterka a mdme
velkou potiebu rozsitit v ndsledujicim roce tetovaci salon do mést jako Pra-
ha a Karlovy Vary. Je to na zddost vysoké poptdvky. Chceme jen rodinny pod-
nik a v pripadé vysokoskolsky vzdélané B. [B.], kterd md navic oprdvnéni
provozovat tetovaci ¢innost a ¢innost odstrariovdni tetovdni laserovou tech-
nologii (ve [...] smluvné domluveny garant, koznf lékarka MuDr. [...]) mdme
moznost po patiicné rekvalifikaci vSe zahdjit. Pani G. B. md stiedoskolské
vzdéldni a je kadertnice. [...] Zde uvedu patficéné kroky, které jsme spole¢né
s manzelkou provedli od tinora 2015.5! Po oboustranné dohodé jsme chté-
1i, aby holky zazddaly o zaméstnaneckou kartu a vykondvaly po jistou dobu
Jjiné zaméstndni a to ve firmé A. [...] Jistou dobou je myslend doba nezbyt-
nd k adaptaci a osamostatnéni se v CR a udenf se jazyku Seskému. Hlavné
chceme, aby nendsilné poznaly prostiedi zaméstndni v nasem kraji. Mohli
bychom pozddat i o dlouhodobé vizum za ticelem podnikdni a poskytnout
patiic¢ny kapitdl a prostiedky k vykonu zivnosti, ale vzhledem k tomu, Ze
obé& zeny v Cesku jesté nebyly, nechceme zatim otvirat tuto investici. Proto
zacdnou jako Sicky, tedy od zacdtku. Po domluvé s jednatelem A. panem B.
bylo pres tfad prdce v A. B. uvolnéno pracovni misto v centrdlni evidenci
volnych pracovnich mist obsaditelnych drZiteli zaméstnanecké karty. Tuto
vyplnénou Zddost maji fyzicky u sebe. Zaméstnavatel je obezndamen se si-
tuacf a zauci, proskoli obé zdjemkyné v oboru siti. Déle byla koncem biezna
vystavend smlouva o smlouvé budouct k vykonu zaméstndni, dokument opét
fyzicky v Mongolsku. Z manZel¢iny strany bylo odesldno a ovéieno Potvrzeni
o zajisténi ubytovdni, véetné vypisu z katastru nemovitosti. Pies cizineckou
policii ve V. jsme navic zazddali 30. 3. 2015 o pozvani na 30 dnt do Ceska,

pobytové oprdvnéni, neZ na které se zaregistrovala, nicméné umoznilo ji alespofi podat
(poté, co manzel musel nové obstarat vS§echny potiebné nalezitosti) novou zadost o dlouho-
dobé vizum bez nutnosti nové registrace.

51 Podnét ochrankyni byl poddn 12. 11. 2015.
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kde Zadatelem byla moje manzelka, jakoZto piimy pribuzny. Financéni édst-
ka k vyddni pozvdni ¢inila 184 000 pro obé osoby na jeden mésic pobytu
u nds. Tato informace je z nasi strany diilezitd hlavné proto, Ze vSe myslime
naprosto vazné, a Ze v pripadé vyrizovdni zaméstnanecké karty, muazZou hol-
ky v mezicase na mésic navstivit Valasské Meziii¢i v ramci jejich dovole-
né. Nase pribuzné navstivily ¢eskou ambasddu v Ulaanbaataru 22. 4. 2015,
s tim, Ze obdrzely tiskopisy Zddosti [...] o udéleni schengenského viza [a] [...]
Zddost[i] o udéleni dlouhodobého viza. Na velvyslanectvi dostaly instrukce
k vyplnéni obou Zddosti a zaregistrovdani se v systému VISAPOINT, kviili
pohovoru k viziim.>2 [...] Tady ovSem nastdvd vyrazny problém ze strany re-
gistrace pres vyse zminény www.visapoint.eu. Bez této registrace nemuzou
holky na ambasddu prijit a o viza poZddat. Prvni pokusy probéhly 22. 4., kdy
se obé marné snaZily dostat k volnym terminim. Od této doby to zkousSime
vSichni tii [...] opravdu ve dne v noci. Jsou to stovky netispésnych prihldseni
kazdy den. Navic se na internetu objevila informace, Ze v roce 2015 jiz vol-
né terminy nejsou. Témto recenzim se snazim zatim vyhnout a nepropadat
skeptismu. Volal jsem na konzuldrni oddéleni prvni tyden v kvétnu s tim, Ze
mi fekla, Ze se snaZi velvyslanectvi na Zddost o zaméstnanecké karty vyjit
vstiic 10 lidem tydné. Mluvili jsme spolu pékné. Ujistila mé, Ze to mdme
zkouset, ale ani po dvou tydnech usilovného snaZeni jsme se ani jd ani holky
viibec nikam nedostali. Nastésti maji piibuzné u sebe pozvdni, pro které
systém visapoint uvolnil po tydnech terminy k pohovoru pro obé, ale jen na
krdtkodobé vizum. [...]

Priblizné ve dvé hodiny [18. 5. 2015, pozn. P. P] rdno sti‘edoevropského
casu jsem volal na ceskou ambasddu v Ulaanbaataru, kde jsem se nechal
piepojit na pani D. — konzuldrni referentku, s kterou jsem jiz asi pied 10 dny
mél telefonicky rozhovor. Pani si na mé vzpominala velice dobi‘e a znala mé
piedeslé pozadavky. Zdiiraznil jsem, Ze pani B. B. i pani G. B. maji dvé Zddosti
o vizum do CR. Otdzka znéla, zdali mohou podat obé Zddosti soucasné na
ambasddé v jeden den stanoveny terminem pohovoru pres registraci VISA-
POINT. Odpovéd byla, Ze to mozné neni, pouze termin krdtkodobého viza,
ktery maji povolen. Pani D. mluvila o blokaci IP adres v pifipadé podezielych
osob, které se snazi prosadit uchazece na termin pohovoru za kaZdou cenu.

Rekl jsem, e se snazime uZ mésic dostat na dlouhodoby pobyt —
zaméstnaneckd karta. Zdroveri jsem pii telefondtu provddél na pocitaci

52 Tady pan M. B. popisuje, které dalsi dokumenty byly zaslany do CR k piekladu soudnim
tlumoc¢nikem.
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registraci a v momenté jsem dostal volny termin 17. 6. 2015 na 8:00. Byl
Jjsem nadsen, Ze se to konec¢né podafilo a prdtelsky jsem se s pani konzuldrni
referentkou rozloudil. Zacal jsem registrovat k tomuto datu pani B. B.
a pred poslednim krokem mé nékdo zablokoval. D4 se predpoklddat, Ze
po piedeslém rozhovoru to byla ambasdda, na které vzbudili podezieni, Ze
dand osoba je jiz registrovand jednou a md termin 20. 5. 2015 k vyrizeni
Zddosti krdtkodobého viza. TudiZ nds podeziivaji. Hned jsem reagoval dalSim
telefondtem a chtél prepojit na pani D. s tim, Ze B. B. md dvé Zddosti a tudiZ
md ndrok na platnou registraci. BohuZel mi bylo fe¢eno zaméstnankyni, Ze
panif nemd c¢as a nechtéli se mnou toto nedopati‘eni konzultovat. Byl jsem
slusny, ale nechtél jsem byt odbyt, tak jsem stdle Zddal o piepojeni. VioZila
se do toho pani [...] velvyslankyné& a mé v podstaté nepustila ke slovu, s tim
Ze je obtéZuji a nemd das tohle resit. Pry ji denné otravuje 20 mongold, kteit
se dozaduji svych prdv. Pouze mi vysla vstiic, abych zanechal telefonni ¢islo,
Ze se nékdo ozve. Ani po 7 hodindch se ale nikdo neozval. VSechny pokusy
tedy byly marné, systém Visapoint zru$il predbézné datum schiizky na
17. 6. 2015, z diivodu nefeseni situace odblokovdni automaticky.

Dalsi pokusy jsou opét netispésné. [...]

Visapoint mél odstdvku od 13. 7. 2015 do 21. 7. 2015 do 7:00 SEC. Na
znovu spusSténi systému jsem se piipravoval, abych mohl konec¢né po tiech
mésicich, ziskat fddné terminy k vyfizeni Zddosti o zaméstnanecké karty pro
[...] B. B. a G. B. Uderem sedmé hodiny registr nabé&hl, ale kolonka ,pobytové
oprdvnéni‘ obsahovala pouze nabidky Sty pobyti a to: krdatkodobé vizum,
Zddost o trvaly pobyt, dlouhodobé vizum (nijak nespecifikované) [a] dlouho-
doby pobyt (nijak nespecifikovany). V této chvili mné slo o vtefiny, na jaky
druh pobytu mdm vlastné holky registrovat? Vychdzel jsem ze dvou prede-
Slych nabidek, které byly k dispozici jesté pred odstdvkou systému: dlouho-
dobé vizum za ticelem podnikdni [a] dlouhodoby pobyt — zaméstnaneckd
karta. Nevim, asi jsem ve vtefiné opravdu zazmatkoval, protoZe nabidka
dlouhodobého pobytu, mné prisia totoznd jako Zddost o dlouhodoby pobyt
za tcelem slouceni rodiny. Prosté jsem zvolil DLOUHODOBE VIZUM [...]

termin 17. 8. 2015 na 8:00 pro G. B. Termin pro B. B. uZ se mi zaregistro-
vat nepodarilo. Kazdopddné jsem byl z vyvoje udalosti dost nervozni a zacal
Jjsem pochybovat, zdali jsem proved! registraci sprdavné. Asi v 8:18 jsem volal
na Ministerstvo zahrani¢nich véci, kde jsem se nechal prepojit na osobu,
kterd md Visapoint na starosti. Jméno dotyéného jsem uZ zapomnél, ale
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vysvétloval mi, Ze na pobytové oprdvnéni ,dlouhodobé vizum* nelze Zddat
o zaméstnaneckou kartu a Ze volné terminy jsou stdle i na dlouhodoby pobyt.
Zkousel jsem to tedy znovu, ale uZ netispésné. Asi po dvou hodindch jsem
s registraci prestal. Visapoint v pritbéhu dne 21. 7. nabizel zmatené pobyto-
vé oprdvnéni. Puvodni Styri, které byly asi dvé hodiny po zapnuti systému,
vystiidaly nabidky dalsich asi patndcti pobytii, na které se dalo registrovat.
Dokonce se objevila Zddost o schengenské vizum — Francie. Dlouhodoby
pobyt — zaméstnaneckd karta se objevil jen obcas. Systém byl uz od sedmé
hodiny pravdépodobné opét napadeny hackery, aby se nemohl nikdo k rdd-
nym terminum dostat. Proto pro nds dlouhodobé vizum znamend opravdu
véechno a opét jsem volal SEC 13:30 (na linku pro obcany CR, ktei se na
tuzemi Mongolska octnou v nouzi) na éeské velvyslanectvi do Ulaanbaataru,
kde se mi ozval, letos poprvé, muzZsky hlas. Konzul se mi i predstavil, ale byl
jsem moc nervozni, jestli ndm termin uznd. Jeho jméno si bohuZel taky ne-
pamatuji. Vim, ze 21. 7. byl ti‘eti den pracovné v Mongolsku, a jd jsem prvni,
kdo se mu ozval. Nicméné se choval moc prdtelsky a snazil se mi pomoci.
Rekl, abych zavolal za hodinu, Ze si to ovéri, jestli ambasdda uzna dlouhodo-
bé vizum k zddosti o zaméstnaneckou kartu. Po hodiné jsem zavolal a dosta-
lo se mi nejkrdsné€jsi mozné odpovédi, Ze byt‘ to neni standartni, pi'esto ale
pani G. B. miize 17. 8. 2015 [...] pfijit a zaZddat o pracovni vizum. Nédsledo-
vala obrovskd radost, tohle byl diivod k oslavé. BohuZel po dvou dnech, tedy
23. 7. 2015 mi konzul zavolal, aby mi sdélil, Ze Zddost o zaméstnaneckou
kartu nelze uplatnit pies zaregistrované dlouhodobé vizum. Ovéroval to
pies ministerstvo a nelze nic nezdkonné resit. PrestoZze mluvil profesiondl-
né, pidtelsky a snazil se mi pomoci svou upiimnosti, tak stejné mé to oprav-
du zlomilo. Propadl jsem naprostému zoufalstvi, Zadny termin, byt je jich
v éteru denné moznd kolem deseti, jsem uz do dnes na dlouhodoby pobyt
nedostal. Zkousime to denné, v jakoukoliv dobu, vlastné uz vice, nez tfi mé-
sice, pordd nic. [...] Navic v pdtek 24. 7. pii vytizovdni novych dokumenti pro
vizum do Ceska (uZ ndm od bfezna kondi platnost nékterych dokumentti - od
dubna propadaji trestny rejstitk a zdravotni stav), byla pani B. G. spolucestu-
jiciv automobilu, do kterého narazilo Taxi, fizené podnapilym ridi¢em. Vsich-
ni utrpéli stiedné vdznd az vdznd zranéni, aZ na nasi milovanou sestru, kterd
vyvdzla jen s pohmozdéninami. [...] Zminil jsem se o nehodé hlavné proto, Ze
madme s manzelkou velky strach o jeji zdravi, moc si prejeme, aby mohla byt
ted‘tady s ndmi a je s podivein, Ze pii straZce dvou automobilii, kde cestovalo
8, moznd 10 lidi, se pravé pani B. G. nestalo. led* nardzim na osud. “
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5. POVAHA DOTCENYCH DLOUHODOBYCH POBYTU, TRVALEHO
POBYTU A ViZA K POBYTU NAD 90 DNU

V této kapitole se zaméfim na povahu jednotlivych dlouhodobych pobyt,
trvalého pobytu a viza k pobytu nad 90 dnii, které mohou byt nefunkénosti
systému Visapoint dotéeny. Budu tak usilovat odpovédét zejména na otdzku,
ve kterych ptipadech md Zadatel o nékteré z uvedenych pobytovych oprév-
néni vefejné subjektivni prdavo,>3 resp. prdvni ndrok>* na jeho udéleni a zda
toto pravo vyplyva z unijniho, popf. vnitrostdtniho prdva. U dlouhodobych
pobyt(i, resp. pobytu trvalého, poukdzu na jejich zakotveni v unijnim pravu
a pripadné garance tykajici se piistupu k podani zadosti.

5.1 Dlouhodoby pobyt za uéelem slouéeni rodiny

Tento druh dlouhodobého pobytu piedstavuje transpozici smérnice 2003/86/
ES o pravu na slou¢eni rodiny. Tato smérnice explicitné zakotvuje pii splné-
ni stanovenych podminek pravo na slouceni rodiny, coz potvrdila i judikatu-
ra SDEU,55 a to jak ve vztahu k osobé usilujici o slouéeni (tzv. sponzorovi)

53 K tomuto pojmu srov. napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu &. j. As 22/2004-68 ze dne
30. zafi 2004: ,Vetejnym subjektivnim pravem lze rozumét pravo osob zalozené v pravnich
normdch, které umoziiuje a sou¢asné chrani urcité chovani osoby ve vztazich k subjektim
vetejné spravy, priCemz sméfuje k tomu, aby se vefejnd sprava zdrzela zdsaht do svobody
osob, ddle pravo na urcitou ¢innost ¢i plnéni ze strany vefejné spréavy ve prospéch urcitych
osob a pravo podilet se na spravé véci vefejnych [...].“ Srov. i VOPALKA, V., MIKULE, V.,
SIMUNKOVA, V., SOLIN, M. Soudnf #4d sprévni. Komentar 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2004, s. 3: ,Vetejna subjektivni préva jsou prava osob zalozend v pravnich normdch, ktera
umoziiuji a soucasné chrani urcité chovani osoby ve vztazich k subjektiim veiejné spravy.”

54 Viz KNAPP, V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 197: ,0d subjektivniho prdva se
odlisuje narok. Tomuto pojmu se vSak nedostdvd obecné uznané definice a zpravidla je cha-
pén jako pravni moznost uplatnit své subjektivni pravo, tj. domédhat se pravni ochrany jeho
realizace.” Srov. i GERLOCH, A. Teorie prdva. 3. rozsifené vydéni. Plzei: Vydavatelstvi
anakladatelstvi Ale§ Cenék, s. r. 0., 2004, s. 169: ,U subjektivniho prava je dtlezitd vymaha-
telnost. JestliZe existuje pravni narok, pak je pravo vymahatelné, je ,dospé€lé‘. Subjekt prava
m4d narok na donuceni jiného subjektu splnit povinnost.“

55V podrobnostech viz PORIZEK, P, op. cit. 9, s. 99, 100. Viz nejnovéji i rozsudek SDEU ve
véci C-153/14 Minister van Buitenlandse Zaken proti K, A: ,45 Podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice
2003/86 ¢lenské stéty povoli vstup a pobyt manzela nebo manzelky osoby usilujici o slou¢eni
rodiny za dcelem slouceni rodiny, pokud byly dodrzeny podminky stanovené v kapitole IV
této smeérnice, nadepsané ,Podminky pro vykon prava na slouceni rodiny“. 46 Soudni dvir
jiz uznal, Ze toto ustanoveni ¢lenskym stattim uklddd piesné vymezené pozitivni povinnosti,
kterym odpovidaji jasné definovand subjektivni prava — jelikoz jim v pfipadech uréenych
uvedenou smérnici uklddd toto slou¢eni nékterym rodinnym piislu$nikiim osoby usilujici
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tak i k jeho rodinnym pfislu$nikm.5¢ SDEU v rozsudku ve véci C-540/03
Parlament proti Radé (bod 106) z ¢l. 18 smérnice dovodil, Ze zdsahy do
fizeni souvisejicich se slou¢enim rodiny podléhaji soudnimu prezkumu.>?
Pokud jde o podminky poddni Zadosti, smérnice v bodu 13 odivodnéni{
uvadyi, Ze ,,[j]e ti‘eba stanovit procesni pravidla posuzovdni Zddosti o slouc¢eni
rodiny a postup projedndvani vstupu a pobytu ¢lenti rodiny. Tyto postupy by
mély byt s ohledem na bézné pracovni zatiZenif sprdavnich organii ¢lenskych
stdtu icinné a snadno zvlddnutelné, prihledné a spravedlivé, aby doty¢nym
osobdm nabizely odpovidajici prdvni jistotu“. Prozatim neexistuje judikatu-
ra SDEU, ktera by se explicitné zabyvala pristupem k podani Zddosti. Nic-
méné analogicky by bylo mozné pouzit judikaturu vztahujici se k posuzovani
integracnich opatfeni ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 smérnice o pfiméfenosti ndkla-
d v souvislosti s témito opatienimi.58 V rozsudku ve véci C-153/14 Minister
van Buitenlandse Zaken proti K, A SDEU zdaraznil, Ze ,vzhledem k tomu,
Ze sloudeni rodiny je obecnym pravidlem, moznost stanovend v ¢l. 7 odst. 2
prvnim pododstavci smérnice 2003/86 musi byt vykldddna striktné. Kromé
toho prostor pro uvdzeni priznany ¢lenskym stdtim jimi nesmi byt uZivdn
takovym zptisobem, jaky by ohroZoval cil této smérnice, jimz je usnadnit
slouceni rodiny, jakoZ i jeji uZite¢ny dcinek (v tomto smyslu viz rozsudek
Chakroun, C-578/08, EU:C:2010:117, bod 43)“5° (diiraz doplnén). Rovnéz
tak vySe ndkladt souvisejicich se zkouskou ob¢anské integrace nesmi ,,mit
za cil nebo ucinek znemozZnéni nebo neprimérené ztizeni vykonu prdva

o slouéeni rodiny povolit — aniZ mohou uplatnit prostor pro uvdzeni (rozsudek Chakroun,
C-578/08, EU:C:2010:117, bod 41).“ Obdobné viz rozsudek SDEU ve spojenych vécech
C-356/11 a C-357/11 (spojené véci) O., S. a L., bod 70.

56V podrobnostech viz PORIZEK, P. Postaveni ob¢ana EU (CR) v fizeni o povoleni
k ptechodnému pobytu. In: JILEK, D., PORIZEK, P. (Eds.) Pobyt cizincii: vybrané pravni
problémy II. Sbornik z védeckého semindte uskute¢néného dne 26. ¢ervna 2014 v Kance-
14t vefejného ochrdnce prav. Brno: Kanceldf veiejného ochrdnce prav, 2015, s. 74-76.

57V podrobnostech viz PORIZEK, P, op. cit. 9, s. 99, 100. Srov. v tomto ohledu i Sdélen{
Komise Radé a Evropskému parlamentu, Pokyny pro pouZivdni smérnice 2003/86/ES
o pravu na slou¢eni rodiny, COM(2014) 210 final, 3. 4. 2014, 7. 5. Prdvo obritit se na soud,
s. 27, 28.

58 (Ceskd republika navic uvedené moznosti dané &lenskym stéttim doposud ve vnitrostatnim
pravu ani nevyuZila.

59 Bod 50 rozsudku. Dle SDEU dokonce: ,,56 Kritérium proporcionality vSak v kazdém pfi-
padé vyzaduje, aby podminky uplatnéni takové povinnosti nesly nad rdmec toho, co je pro
dosazeni uvedeného cile nezbytné. Tak by tomu bylo zejména v piipadé, kdy by uplatnéni
uvedené povinnosti automaticky branilo slouéeni rodiny rodinnych ptislu$nika osoby usilu-
jici o slouceni v ptipadé, ze by tito rodinn{ pfislusnici navzdory neslozeni zkousky obéanské
integrace prokdzali vili tuto zkousku slozit a tsilf, které za timto ic¢elem vynaloZili.*
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na slouceni rodiny, protoZe jinak by byl ohroZen cil sledovany smérnici
2003/86 a tato smérnice by byla zbavena uZite¢ného ti¢inku“.%° (dtiraz dopl-
nén). Komise ddle s odkazem na bod 13 odivodnéni smérnice uvadi: ,, Proto

e

Jako obecné pravidlo plati, Ze standardni Zadost by méla byt v rdmci bézného
pracovniho provozu vyrizena rychle a bez neoditivodnéného prodleni. Pokud
pracovni zatizenif presahuje sprdvni kapacity nebo pokud si Zadost vyZaduje
diikladnéjsi posouzeni, miize byt diivodnd maximdlini lhiata v délce deviti

s

meésict. Tato devitimésicni lhiita za¢ind dnem prvniho poddni Zddosti, nikoli

s vz

okamzikem ozndmeni o piijeti Zddosti ¢lenskym stdtem. Vyjimka stanove-
nd v ¢l 5 odst. 4 druhém pododstavci, spocivajici v prodlouZeni uvedené
devitimésicni lhiity, je odiivodnitelnd pouze mimorddnymi okolnostmi sou-

;v oz

visejicimi s obtiznosti posouzeni konkrétni Zadosti. Tato odchylka by méla
byt vykldddna striktné a méla by se uplatiiovat na individudlnim zdkladé.
Sprdvni orgdn ¢lenského stdtu, ktery hodld této moznosti vyuZit, musi tako-
vé prodlouZeni odivodnit tak, Ze prokdze, Ze vyjimecnd obtiznost daného
pfipadu souvisi s mimoradnymi okolnostmi. Problémy spojené se spravni
kapacitou nemohou odiivodnit mimoradné prodlouZeni, pricemz jaké-
koli prodlouzeni by mélo byt omezeno na striktni minimum potiebné k do-
sazeni rozhodnuti. Mimorddnymi okolnostmi spojenymi s obtiznosti urci-
tého pripadu by mohly byt napiiklad: potieba posouzeni rodinnych vztaht
v rdmci vice rodinnych jednotek, zdvaznd krize v zemi ptivodu brdnici piistu-
pu k administrativnim zdznamum, obtiZe pii organizaci slyseni rodinnych
prislusnikd v zemi piivodu z divodi bezpecnostni situace, obtizny pristup

60 Bod 64 rozsudku. K tomu srov. i Sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu, Pokyny
pro pouzivani smérnice 2003/86/ES o pravu na slouéeni rodiny, COM(2014) 210 final, 3. 4.
2014, s. 8,9: ,Clenské staty mohou pozadovat thradu rozumnych a pfiméienych spravnich
poplatki za ptedlozeni zadosti o slouéeni rodiny a pii stanoveni vySe téchto poplatkit maji
omezeny prostor pro uvazeni, aby nebylo ohrozeno dosazeni cilti smérnice a jeji uZite¢ny
ucinek. Stanovend vySe poplatktt nesmi mit za cil vytvofeni prekdzky uplatnéni prdva na
slouceni rodiny, ani nesmi mit takovy dopad. Poplatky s vyznamnymi finané¢nimi dopady
na statni piislu$niky tfeti zemé, ktef{ spliiuji podminky stanovené smérnici, by jim mohly
brénit ve vykonu prav udélenych smérnici, a jako takové by tudiz byly nadmérné a nepiimé-
fené. Poplatky hrazené statnimi prislusniky teti zemé a jejich rodinnymi ptislusniky podle
smérnice 2003/86/ES by mély byt porovndny s poplatky vybiranymi od stdtnich ptislusniki
daného stdtu za vyddni obdobnych dokumenti, aby bylo mozné stanovit, zda jsou poplatky
pro statni ptislusniky tfeti zemé primétrené, ptiCemz je tfeba zohlednit, Ze situace té€chto
osob neni totoznd34. V zdjmu upiednostnéni nejlepsich zajm ditéte Komise vybizi ¢lenské
staty k tomu, aby zddosti piedklddané nezletilymi osvobodily od sprévnich poplatkd. V pii-
padech, kdy je v ¢lenském stdté pozadovano vstupni vizum, mélo by byt vydani takového
viza usnadnéno a vizum by mélo byt udéleno bez dodatec¢nych spravnich poplatki.”
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k diplomatickym misim nebo urdeni prdva péce o dité v situacich, kdy jsou
rodide od sebe odlouceni“.®! (diraz doplnén). Uvedené zdvéry Komise lze
nepochybné vztdhnout i na samotné podani zZddosti. Problémy spojené se
spravni kapacitou nemohou ospravedlnit v podminkdch Ceské republiky
fakt, ze slucujici se osobé, ktera mad tu smilu, Ze musi Zadost podat na za-
stupitelskych dradech na Ukrajiné, ve Vietnamu, v Mongolsku ¢i v Uzbekis-
tanu, je upirdno pravo podat samotnou Zadost o slouceni rodiny. Je tak zcela
evidentni, Ze pokud procesni pravidla dlouhodobé znemoziiuji samotné po-
dén{ zZadosti o sloudeni rodiny, je tim popien cil smérnice 2003/86/ES i jeji
uzite¢ny ucinek. V rozporu z ¢l. 13 odivodnéni smérnice lze takova pravidla
podani Zadosti, které systém Visapoint v nékterych stdtech vytvoril, povazo-
vat za netdcinnd, jen stézi zvladnutelnd, neprithlednd a nespravedliva.o?

Pokud se podivdme na implementaci uvedené smérnice do vnitrostatni-
ho prava, dlouhodoby pobyt za i¢elem slou¢eni rodiny je primarné upraven
v oddilu 3, dilu 4 zdkona o pobytu cizincti, zejména pak v ustanoveni § 42a
a 42b. Z4dost je s uréitymi vyjimkami poddvdna na zastupitelském tiadu
v zahrani¢i.63 Rizen{ o tomto druhu dlouhodobého pobytu je vedeno podle
¢asti druhé a tieti spravniho fadu. Jde o fizeni o subjektivnim vefejném
pravuy, na jehoz udéleni md zadatel pravni ndrok,%* které podléhd soudnimu
prezkumu.%>

5.2 Dlouhodoby pobyt rezidenta jiného ¢lenského statu
Evropské unie

Tento druh dlouhodobého pobytu vychdzi z kapitoly III (pobyt v ostatnich
élenskych stdtech) smérnice 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich
piislusnikt tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty.66

61  Tamtéz, s. 9, 10.

62 K povaze odiivodnéni (preambule) akti EU viz rozsudek SDEU ve véci C-162/09 Lassal:

»,49 Je nicméné tieba pfipomenout, zZe pro vyklad ustanoveni prava Unie je tieba vzit

v tivahu nejen jeho znéni, ale rovnéZ jeho kontext a cile sledované pravni ipravou, jejiz je

souddsti [...]. 50 V tomto ohledu je vyrok aktu Unie neoddélitelny od jeho odivodnéni, takze

musi byt v pfipadé potteby vykldddn s ohledem na dtvody, které vedly k jeho pfijeti [...].“

Srov. § 42a odst. 4 a 5 zdkona o pobytu cizinca.

64 Viz rozsudek Nejvy$si spravniho soudu &. j. 1 Azs 250/2014-37 ze dne 11. bfezna 2015,
odst. 26.

65 Srov. § 171 téhoz zdkona.

66 Prozatim jen velmi omezeny pocet dlouhodobé& pobyvajicich rezidentti vyuzil moznosti le-
gdlné migrovat a pobyvat v jiném ¢lenském staté. Viz napt. Zprdva Komise Evropskému
parlamentu a Radé o uplatiiovdni smérnice 2003/109/ES o prdvnim postaveni stdtnich

63
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‘Kli¢ové ustanoveni ¢l. 14 odst. 1 smérnice uvadi: ,, Dlouhodobé pobyvajici
rezident ziskd prdvo pobytu®’ na ivzemdi jinych ¢lenskych stéti, nez je ¢len-
sky stdt, ktery uvedené osobé priznal prdvni postaveni dlouhodobé pobyva-
Jicitho rezidenta, na obdobi delsi ti'if mésict za predpokladu spinéni podmi-
nek stanovenych v této kapitole“58 (dtiraz doplnén). Clenské stdty mohou
v piipadé, Ze je uvedeny druh pobytu pozadovan za ticelem zaméstnani ¢i
samostatné vydéleéné ¢innosti uplatnit test trhu prace®® &i kvéty na podcet
osob (za piedpokladu, Ze existovaly v dobé pfijeti smérnice).”® Interpreta-
ce ¢l. 14 odst. 1 smérnice (v ndvaznosti na dal$i ustanoveni kapitoly III) je
v odborné literature nejednotnd. Néktef{ autofi zastavaji ndzor, Ze ze znéni
¢l. 14 odst. 1 jasné vyplyva, ze zadné existujici pravo dlouhodobé pobyvaji-
ciho rezidenta na pobyt v jiném ¢lenském staté neexistuje. Toto pravo musi
byt ziskdno a podléhd splnéni podminek.”! Naopak jini autofi uvadi, Ze ze
znéni ,,ziskd“ (,shall acqiure”) vyplyva, ze druhy ¢lensky stdt je povinen pfi-
jmout dlouhodobé& pobyvajiciho rezidenta a udélit mu pravo pobytu, pokud
jsou splnény podminky smérnice. Pravo na pobyt v jiném c¢lenském staté je
vnimano jako prispévek k uskute¢néni ,,dcéinné[ho] dosazeni vniti‘niho trhu
jako oblasti, ve které€ je zajistén volny pohyb osob“’? a ke zvySeni mobility na
trhu prdace EU.73 S ohledem na omezeny dopad tohoto dlouhodobého pobytu

piislusnikil tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, KOM(2011) 585

v kone¢ném znéni, 28. 9. 2011, s. 10: ,Kromé& toho dostupné tidaje naznacuji, Ze pouze

maly pocet statnich piislusniki téetich zemi, ktet{ jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty,

vyuzil této nové moznosti mobility v rdmci EU (méné nez padesat na kazdy ¢lensky stadt).”

V jinych jazykovych znénich: ,shall acquire the right to residence®, ,acquiert le droit de

séjourner” &i ,erwirbt das Recht".

68 Dle ¢l. 14 odst. 2: ,Dlouhodobé& pobyvajici rezident miize pobyvat na izemi druhého ¢len-
ského stdtu z téchto divodi: a) zaméstndni nebo samostatnd vydéleénd ¢innost; b) studium
nebo odborné vzdélani; c) jiné davody.”

69 Srov. ¢l. 14 odst. 3.

70 Srov. &l. 14 odst. 4.

71 HAILBRONER, K. (Ed.) EU Immigration and Asylum Law. Miinchen: C. H. Beck, 2010,
s. 653. Podle S. Boelart-Suominen (BOELAERT-SUOMINEN, S. Non-EU nationals and
Council Directive 2003/109 EC on the status of third country nationals who are long-term
residenta: five paces forward and possibly three paces back. Common Market Law Review.
Vol. 42(4), 2005, s. 1029-1030) ¢l. 14 odst. 1 a 2 vyslovné nesmirné dilezitou otdzku, zda
ma dlouhodobé pobyvajici rezident pravo se piestéhovat do jiného ¢lenského stdtu, nefesi.
Kazdopadné z analyzy souvisejicich ustanoveni (¢l. 14 odst. 3 a 4, ¢l. 21) dovozuje, Ze smér-
nice toto prdva nezarucuje.

72 Tento druhy cil smérnice pfipomnél SDEU v rozsudku ve véci C-508/10 Komise proti Nizo-
zemi, bod 66.

73 PEERS, S., GUILD, E., ARCARAZO, D. A., GROENENDIJK, K., MORENO-LAX, V. EU
Immigration and Asylum Law. Volume 2: EU Immigration Law. Second Revised Edition.

67
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v domdcich podminkdch nepovazuji za smysluplné se zde uvedené otazce
podrobné vénovat.”* Nicméné musim poukdzat na ¢l. 19 odst. 2 smérnice,
ktery ukldada jednozna¢né ¢lenskym stattm ,,[j/sou-li splnény podminky sta-
novené v ¢ldncich 14, 15 al6, s vyhradou ustanoveni o vefejném porddku,
vef'ejné bezpecnosti a verejném zdravi v ¢ldncich 17 a 18“ povinnost vydat
(,vydd*“) rezidentovi povoleni k pobytu.”> PiestoZze m4 tak jiny ¢lensky stat
Siroky manévrovaci prostor pii stanoveni podminek vstupu dlouhodobé po-
byvajiciho rezidenta,’® véetné uplatnéni vyhrad veiejného porddku, bezpec-
nosti a zdravi,”” musi’8 v piipadé€ splnéni stanovenych podminek povoleni
k pobytu udélit. Clensky stét navic danych moZnosti mtize, ale nemus{ vyu-
7it, jako v piipadé Ceské republiky (viz v podrobnostech dale). Pfikldnim se
tak k zavéru, ze ¢l. 14 smérnice 2003/109/ES zakotvuje subjektivni pravo

London — Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2012, s. 315. K obdobnym z&dvérim do-
spivd i ARCARAZO, D. A. The Long Term Residence Status as a Subsidiary Form of EU
Citizenship. An Analysis of Directive 2003/109. Leiden — Boston: Koninklijke Brill NV,
s. 154-157. Obdobné tentyz autor ARCARAZO, D. A. Civic Citizenship Reintroduced? The
Long-Term Residence Directive as a Post-National Form of Membership. European Law
Journal. Vol. 21, No. 2, March 2015, s. 217. Obdobné srov. WEISBROCK, A. Legal Migra-
tion to the European Union. Leiden — Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2010, s. 397:
sDirective 2003/109/EC confers the right upon long-term residents to reside more than
three months in a member State other than the one in which the status was acquired, un-
der the conditions laid down in Articles 14 and 15. Thus, by acquiring long-term residence
status in one of the member States, the third-country national, at the same time, obtains
some free movement rights, being entitled to reside and take up economic activity in any
other Member State to which the Directive applies.” Viz rovnéz BOELES, P,, HEIJER, M.
D., LODDER, G., WOUTERS, K. European Migration Law. 2nd edition. Antwerp — Oxford
— Portland: Intersentia, 2014, s. 190: ,[...], long-term resident status confers upon long-
term residents a right of residence in other member States. In itself, the granting of free
movement rights by the Directive is a breakthrough in the EU regime on the internal free
movement of third-country nationals.” Shodné i BELL, M. Civic Citizenship and Migrant
Integration. European Public Law. Volume 13, Issue 2, 2007, s. 327.

74V podrobnostech odkazuji na ARCARAZO, D. A. The Long Term Residence Status as
a Subsidiary Form of EU Citizenship. An Analysis of Directive 2003/109. Leiden — Boston:
Koninklijke Brill NV, s. 139-159, kde podobné tento autor analyzuje riizné ndhledy na tuto
otdzku.

75 Srov. v tomto ohledu op. cit. vy$e, s. 156.

76 Kromé ¢&l. 14 odst. 3 a 4 Ize odkdzat na ¢l. 15 (prokdzani prijmu, zdravotniho pojistént,

integraéni opatieni atd.) a ¢l. 21 odst. 2 véta druhd a tieti.

V tomto ohledu nejde o nic vyjimeéného, aplikace uvedenych vyhrad se objevuje prakticky

ve v§ech smérnicich upravujicich pobytové zélezitosti nejen u tfetizemcd, ale i obéant EU

a jejich rodinnych piislusniki (viz kapitola VI smérnice 2004/38/ES).

78 PEERS, S., GUILD, E., ARCARAZO, D. A., GROENENDIJK, K., MORENO-LAX, V., op. cit.
73, s. 319. Taktéz BOELES, P, HEIJER, M. D., LODDER, G., WOUTERS, K., op. cit. 73,
s. 193.
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dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta na udéleni pobytu v jiném ¢lenském
staté. Navic tento zdvér potvrzuje i judikatura SDEU. V rozsudku ve véci
C-469/13 Tahir SDEU uvedl: ,Jak vyplyvd zejména z ¢l. 2 pism. b), ve spo-
jeni's ¢l 14 odst. 1 smérnice 2003/109, povoleni k pobytu pro dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta — EU svému drZziteli v zdsadé ddva prdavo pobytu na
tizemi jinych ¢lenskych stdtd, nez je ¢lensky stdt, ktery mu piiznal pravni
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, po obdobi delsi tif mésicda.
(daraz doplnén).

Totéz (,oprdvnéni doprovdzet”) 1ze pak v souladu s ¢l. 16 odst. 1 smér-
nice konstatovat i o rodinnych pfislu$nicich (v rozsahu vymezeném ¢l. 4
odst. 1 smérnice 2003/86/ES) dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, pokud
byla rodina zaloZena v prvnim ¢lenském st4té.”® Pokud byla rodina zalozena
az v jiném c¢lenském stdté, pouzije se v souladu s ¢l. 16 odst. 5 smérnice
2003/86/ES. 1 v tomto piipad€ ma tak rodinny ptislusnik (jak bylo dolozeno
v piedchozi podkapitole) subjektivni pravo na slouc¢eni rodiny.80

Pokud jde o soudni pfezkum, ¢l. 20 odst. 2 smérnice hovofi ,pouze” o pra-
vu podat opravny prostiedek (,right to mount a legal challenge “).8! Nicméné
néktefi autofi se domnivaji, Ze toto ustanoveni obsahuje pravo na tcinnou
pravni ochranu a spravedlivy proces pred soudem ve smyslu ¢l. 47 Listiny
EU. Poukazuji s odkazem na judikaturu SDEU,82 Ze jesté pied piijetim Lis-
tiny EU judikatura SDEU vyZadovala moZnost ptezkumu pied soudem nebo
nezavislym tribundlem proti jakémukoli rozhodnuti ¢lenského stétu, které
se tyka prav doty¢né osoby podle prava EU. Po pfijeti Lisabonské smlouvy
pravo na ti¢innou pravni ochranu pied soudem nebo tribundlem vyplyva pii-
mo z ¢l. 47 Listiny EU.83 Pokud pfijmeme zavér, ze dlouhodobé pobyvajici

79 BOELES, P, HEJJER, M. D., LODDER, G., WOUTERS, K., op. cit. 73, s. 194, 195; PEERS,
S., GUILD, E., ARCARAZO, D. A., GROENENDIJK, K., MORENO-LAX, V., op. cit. 73,
s. 317;

80 K tomu srov. i PORIZEK, P, op. cit. 56, s. 77, 78.

81V ptivodnim navrhu Komise navrhovala explicitné soudni pfezkum, viz HAILBRONER, K.
(Ed.), op. cit. 71, s. 672.

82 Viz zejména rozsudky ve véci C-372/03 Panayotova, bod 27 a C-540/03 Parlament proti
Radé. V posledné uvedeném rozsudku dovodil SDEU ze znéni ¢l. 18, které obsahovalo text
,the right to mount a legal challenge” pravo na soudni pfezkum. Shodnou formulaci obsa-
huje ¢l. 20 odst. 2 smérnice 2003/109/ES. Smérnice 2003/86/ES navic v ¢l. 18 odst. 2, na
rozdil od smérnice 2003/109/ES, obsahuje diskreéni pravomoc ¢lenskych stétt stanovit
»[plostup a piislusnost” pro realizaci prava na podéni opravného prostiedku.

83 PEERS, S., GUILD, E., ARCARAZO, D. A, GROENENDIJJK, K., MORENO-LAX, V.,
op. cit. 73, s. 308, resp. 320. Srov. i S. PEERS. EU Justice and Home Affairs Law. Third edi-
tion. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 482, 483: ,[...], but it is again arguable that
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rezident se pti splnéni stanovenych podminek miize domdhat préva pobytu
v jiném ¢lenském stété (coz potvrdil SDEU ve véci C-469/13 Tahir), pak se
nepochybné miize dovoldvat i zdruk dle ¢l. 47 Listiny EU.84

Analogicky by bylo mozné pouzit i argumentaci SDEU v rozsudku ve véci
C-84/12 Koushkaki. SDEU z Vizového kodexu,85 ktery nabizi nepomérné

7 vz

§irsi prostor pro zamitnuti Zadosti nez shora citované ustanoveni smérnice
2003/109/ES a ,prdvo na odvoldni [...] v souladu s vnitrostdtnim prdvem
tohoto ¢lenského stdtu“8° dovodil, Ze zddost lze zamitnout pouze z nékte-
rého z diivodi pro zamitnuti zddosti o udé€len{ viza uvedenych v ptislu$nych
ustanoveni Vizového kodexu.8” Pokud nelze aplikovat zddny z dtvoda pro
zamitnuti, m4 ¢lensky stdt povinnost vizum udélit.s8

Jinymi slovy, ,Zadatel o vizum md prdvo na udéleni viza, pokud jsou
vSechny podminky uvedené ve vizovém kodexu splnény a neni-li v jeho

given Strasbourg jurisprudence, the general principles of EU law, and the EU Charter of
Fundamental Rights, the right to ‘mount a legal challenge’ must inter alia include the right
to argue the merits of any issue falling within the scope of the Directive before a court or
tribunal.” Na jiném misté (tamtéz, s. 407) S. Peers dokonce uvadyi: ,Rather the procedural
rights apply whenever there is a link to a right conferred by EU, with the consequence that
all immigration and asylum proceedings linked to EU legislation are covered by the right to
a fair trial and an effective remedy.”

84 K tomu srov. i PEERS, S., HERVEY, T., KENNER, J., WARD, A. (Eds.) The EU Charter of
Fundamental Rights. A Commentary. Oxford — Portland: Hart Publishing, 2014, s. 1211:
»It seems implicit in the case law that there is no specific meaning for the term ‘rights and
freedoms guaranteed by EU law’. In other words, the question whether EU law guaran-
tees any particular ‘rights and freedoms’ therefore invoking the application of Article 47, is
a matter of interpretation of the particular EU law concerned. As already noted, since EU
law guarantees many rights and freedoms besides those in the ECHR, and has the broader
scope than the notion ‘civil law rights and obligations’ defined in the ECHR, then Article
47 applies to many issues not within the scope of the ECHR, ie free movement rights guar-
anteed by EU law and disputes over tax or immigration issues regulated by EU law. Put
another way, Article 47 has the same scope as Article 51 of the Charter [...].”

85 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 810/2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech
(vizovy kodex).

86 Srov. &l. 32 odst. 3, 37 odst. 7 a 35 odst. 7 Vizového kodexu.

87 Jde o ¢l. 23 odst. 4, ¢l. 32 odst. 1 a &l. 35 odst. 6. V tomto ohledu neni kvalitativniho rozdilu
mezi zavérem SDEU ve vztahu k Vizovému kodexu a ¢l. 19 odst. 2 smérnice 2003/109/ES,
ktery obsahuje uzavieny vycet davoda, kdy lze Zadost dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta
zamitnout (naopak by bylo mozné pouzit argument a minori ad maius, nebot jak jiz bylo
uvedeno, divody pro zamitnuti Zddosti Vizovy kodex formuluje mnohem $iteji).

88 Srov. zejména bod 73, resp. i body 74 az 78 rozsudku. Obdobnou logiku uplatnil SDEU
i ve vztahu k Schengenskému hrani¢nimu kodexu (nafizeni ¢. 562/2006, které bylo
k 12. 4. 2016 nahrazeno nafizenim & 2016/399) v rozsudku ve véci C-575/12 Air Baltic
Corporation AS, srov. zejména body 57-70.
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pripadé shleddn zddny diivod pro odmitnuti udéleni viza.8® A tifebaZe vizovy
kodex na jedné strané ponechdvd orgdnim ¢lenskych stati Siroky prostor
pro uvdzeni pri posuzovani zadosti, pfizndvd na druhé strané Zadateli pra-
vo na zachdzeni, jeZ neni svévolné.“ Tato citace pochdzi z Odavodnéného
stanoviska Komise ze dne 16. 10. 2014 v fizeni proti Ceské republice o po-
ruseni povinnosti dle ¢l. 258 Smlouvy o fungovdni Evropské unie® ve véci
nezajisténi soudniho prezkumu v fizenich tykajicich se zamitnut{ viza, pro-
hldseni viza za neplatné nebo zru$eni viza podle Vizového kodexu. Obdobné
fizeni je vedeno i proti Estonsku, Polsku a Slovensku. Kromé argumentace
zalozené na zavérech SDEU ve véci C-84/12 Koushkaki Komise zdaraziiuje,
ze k obecnym zdsaddam prava Unie ,patii také zdsada ti¢inné prdavni ochrany,
kterd je zakotvena v ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci Smlouvy o Evropské
unii, podle néjz c¢lenské stdty stanovi prostiedky nezbytné k zajisténi dcin-
né prdvni ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie a ktery je doplnén
ustanovenim ¢ldnku 47 Listiny zdkladnich prdv;, ktery pfizndvd kazdému,
jehoz prdva a svobody zarucené pravem Unie byly poruSeny, prdvo na ti¢inné
prostiedky ndpravy pred soudem“°! A jestlize se pii uplatiiovdni Vizového
kodexu pouZije ¢ldnek 19 SFEU i ¢ldnek 47 Listiny EU a zdroveil uvedeny
kodex obsahuje tiplnou harmonizaci kritérif pro udéleni nebo zamitnuti krét-
kodobych schengenskych viz, vyplyva z toho, Ze ,,jak pii vyddvdni viza, tak pii
zamitnut{ viza, prohldSeni viza za neplatné nebo zrusSeni viza ¢lenské staty
uplatiiuji pravo Unie, a jsou tudiz vdzdny zdsadami zakotvenymi ve Smlouvé
a v Listiné. Nenfi tudiz pochyb o tom, Ze vizovy kodex zaruduje prdva, kterd
Jje nutno chrdnit prostiedky ticinné soudni ndpravy. ““? Pravo na odvolani tak
musi zahrnovat ,pfinejmensim v poslednim stupni pristup k soudu, jak je
definovdn pravem Unie. 3 Jaky by byl s ohledem na shora uvedené vyklad
opravného prostfedku zminéného v ¢l. 20 odst. 2 smérnice 2003/109/ES
Komisi, nebude téZké uhodnout.

Pokud jde o podminky podani Zadosti, smérnice 2003/109/ES v bodu 10
odtvodnéni uvadi: ,Je ti‘eba stanovit procesni pravidla pro posuzovdni Zd-
dosti o pfizndni prdvniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta. Tyto
postupy by mély byt s ohledem na béZné pracovni zatiZeni sprdvnich orgdnti

89 Shodné i COSTELLO, C. The Human Rights of Migrants and Refugees in European Law.
Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 12.

90  Rizeni & 2012/2239, C(2014) 7301 final.

91 Tamtéz.

92 Tamtéz.

93 Tamtéz.
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¢lenskych stdti dcinné a snadno zvlddnutelné, jakoz i priithledné a spraved-
1ivé, aby doty¢énym osobdm nabizely dostate¢nou prdvni jistotu. Nemély by
se stdt prostiedkem k omezovdni vykonu prdva pobytu.“ Jde o obdobnou
formulaci jako v bodu 13 odtvodnéni smérnice 2003/86/ES. Nad jeji ra-
mec bod 13 odavodnéni smérnice 2003/109/ES explicitné zdtraztiuje, Ze
procesni pravidla by se neméla stat prostiedkem k omezovani vykonu prava

N7 .

pobytu. Bod 10 odavodnéni mif{ primarné na procesni pravidla tykajici se
pfizndni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v prvnim ¢lenském
staté. S ohledem na vzdjemnou podobnost ustanoveni upravujicich posou-

s v 7

zen{ zadosti a procedurdlni zaruky pro oba typy fizeni (tedy jak pro ziskani
statusu rezidenta v prvnim ¢lenském stété, tak i pro pobyt v jiném ¢lenském
staté®*) nevidim davod, pro¢ pozadavky bodu 10 odivodnéni neuplatiiovat
i na pfistup k ziskdni pobytu dle kapitoly III smérnice 2003/109/ES. To
ostatné potvrdil SDEU v rozsudku ve véci C-508/10 Komise proti Nizoze-
mi.® S ohledem na vzdjemnou podobnost dotéenych ustanoveni ve smérnici

94 Srov. zejména ¢&l. 7 a 19, resp. 10 a 20 smérnice 2003/109/ES.

95 64 Neni tedy zpochybnéno, a to ani Komisi, Ze ¢lenské staty mohou podminit vyddni povo-
len{ a dokladt k pobytu na zdkladé smérnice 2003/109 zaplacenim poplatki a ze pii stano-
veni vySe téchto poplatki maji prostor pro uvdzeni. 65 Posuzovaci pravomoc pfiznand ¢len-
skym stattim smérnici 2003/109 neni v&ak v tomto ohledu neomezend. Clenské staty totiz
nemohou pouZit vnitrostatni pravni dpravu, kterd miiZe ohrozit dosazeni cilt smérnice,
a tim ji zbavit uzite¢ného u¢inku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. dubna 2011,
El Dridi, C-61/11 PPU, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 55). 66 Jak vyplyva
ze Ctvrtého, Sestého a dvandctého bodu odiavodnéni smérnice 2003/109, je jejim hlavnim
cilem integrace statnich piislu$nika tietich zemi, ktef{ jsou trvale usazeni v ¢lenskych sté-
tech. Cilem prdva pobytu dlouhodobé pobyvajicich rezidentt a jejich rodinnych ptislusnika
v jiném ¢lenském stdté, upraveného v kapitole III této smérnice, je rovnéz i¢inné dosazeni
vnitiniho trhu, v némz je zajistén volny pohyb vSech osob, jak vyplyvd z osmndctého bodu
odavodnéni uvedené smérnice. 67 Jak u prvni kategorie stdtnich piislu$nika tietich zemd,
na které se vztahuje kapitola II smérnice 2003/109, tak u druhé kategorie, jejichz zZadosti
o pobyt v jiném ¢lenském stdté spadaji do kapitoly III této smérnice, zavadi tento piedpis
a zejména jeho ¢ldnky 4, 5, 7 a 14 az 16 konkrétni hmotnéprédvni i procesnépravni pod-
minky, které musi byt splnény pied tim, nez doty¢né ¢lenské staty vydaji pozadovand povo-
leni k pobytu. Zadatelé musi v prvni fadé& prokazat, Ze maji dostateéné pifjmy a zdravotn{
pojisténi, aby pro doty¢ny ¢lensky stat nepiedstavovali zatizeni, a musi pfislu§nym orgé-
ntm predlozit Zaddost provdazenou nezbytnymi doklady. 68 Vzhledem k cili sledovanému
smérnici 2003/109 a systému, ktery zavadi, je tfeba uvést, ze pokud statni pfislusnici
tfetich zemi splni podminky a dodrzi postupy upravené v této smérnici, maji narok na
pfiznani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, jakoz i dal$i prava,
ktera vyplyvaji z pfiznani tohoto pravniho postaveni. 69 I kdyZ je tedy Nizozemskému
kralovstvi umoznéno podminit vyddni povoleni k pobytu na zdkladé smérnice 2003/109
vybérem poplatkd, nemuze mit vySe, ve které jsou stanoveny, za cil ani za dicinek vytvoren{
piekdzky pro ziskdni pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta ptiznaného
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2003/86/ES a 2003/109/ES% lIze i na zaruky souvisejici s poddnim a vyfize-
nim zddosti dle kapitoly III smérnice 2003/109/ES vztdhnout argumentaci
Komise ke smérnici 2003/86/ES.7 Kapacitni divody tak nemohou osprave-
dlnovat dlouhodobé odpirani podani Zadosti.

Na drovni doméciho prava byla kapitola III smérnice 2003/109/ES pro-
mitnuta do oddilu 3, dilu 4 zdkona o pobytu cizincti, zejména pak do usta-
noveni § 42c. Zadost mtize byt poddna na zastupitelském tfadu v zahrani¢i
nebo na tizemi ministerstvu vnitra.”8 Rizeni o tomto druhu dlouhodobého
pobytu je vedeno podle ¢dsti druhé a tieti spravniho fadu. Toto fizeni ne-
vykazuje zadné podstatné rozdily oproti fizeni o vydani povoleni k dlouho-
dobému pobytu za téelem sloudeni rodiny.?° Ceskd republika pro ziskdni

touto smérnici, nebot jinak hrozi, Ze bude naru$en jak cil touto smérnici sledovany, tak i jeji
duch. 70 Poplatky, které maji zna¢ny finanéni dopad na statni piislu$niky tfetich zemi
splitujici podminky upravené smérnici 2003/109 pro pifiznani téchto povoleni k po-
bytu by mohly v rozporu s jejim desatym bodem odivodnéni tyto statni pfislu$niky
zbavit moznosti uplatnit prava pfiznana touto smérnici. 71 Jak pfitom vyplyva z uvede-
ného bodu odtivodnéni, systém procesnich pravidel upravujici posuzovani Zadosti o ziskani
pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta by se nemél stat prostiedkem
k omezovani vykonu prava pobytu. 72 Vzhledem k tizkému vztahu mezi pravy pfizna-
nymi statnim pfislu$nikim tfetich zemi kapitolou II smérnice 2003/109 a pravy, na
které se vztahuje jeji kapitola I1I, se stejné diivody pouziji u Zadosti o povoleni k pobytu
podanych podle ¢élanka 14 az 16 této smérnice statnimi prislu$niky tfetich zemi a je-
jich rodinnymi pfislu$niky v jiném ¢lenském staté, nez ve kterém jim bylo pfizniano
pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta. 73 Z toho vyplyv4, Ze jelikoz je vy-
sokd ¢astka poplatkti pozadovanych od statnich ptislusniki téetich zemi Nizozemskym kra-
lovstvim zptsobild vytvofit pfekdzku vykonu prav ptiznanych smérnici 2003/109, ohrozuje
nizozemskd prdvni tiprava cil sledovany touto smérnici a zbavuje ji jejiho uZiteéného déinku.
[...] 75 V souladu se zdsadou proporcionality, kterd je soucdsti obecnych zdsad unijniho
prdva, musi byt totiZ prostiedky zavedené vnitrostatni pravni dipravou, kterd provadi smér-
nici 2003/109, s to uskute¢nit cile sledované touto pravni ipravou a nesmi prekrodit rdémec
toho, co je nezbytné k jejich dosazeni. [...] 79 Je tedy tfeba konstatovat, ze Nizozemské kra-
lovstvi tim, Ze od stédtnich piislus$niki tiéetich zemi, ktef{ Zadaji o ziskdni pravniho postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v Nizozemsku, a od téch, kterym toto pravni postaveni
bylo ptizndno v jiném ¢lenském stété, nez je Nizozemské kralovstvi, a ktet{ zddaji o pfiznani
prdva pobytu v tomto ¢lenském staté€, jakoz i jejich rodinnych piislusniki, ktet{ Zddaji o povo-
leni tyto statni ptislu$niky doprovézet ¢i se k nim pfipojit, vybird poplatky, jeZ jsou nadmérné
a nepiimétené a které mohou vytvofit prekdzku vykonu prav pfiznanych smérnici 2003/109,
nesplnilo povinnosti, které pro né&j vyplyvaji z této smérnice.” (dtiraz doplnén).

9 Srov. kromé& vy$e uvedenych bodii odtivodnéni obou smérnic i ¢l. 5 odst. 4 smérnice
2003/86/ES a ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/89/ES.

97 Viz vyse, kapitola 5. 1.

98 Srov. § 42c odst. 3 zdkona o pobytu cizincfi.

99 Srov. napt. rozsah pozadovanych ndlezitost{ v § 42b a 42c zdkona o pobytu cizinci, ktery je
az na nepatrné vyjimky obdobny.
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dlouhodobého pobytu rezidenta jiného ¢lenského statu neuplatiiuje ani test
trhu pracel% ¢i integraéni opati'eni, ani neméla v dobé implementace smér-
nice kvéty na pocty cizinct. Vlastné lze konstatovat, Ze dle vnitrostatni prav-
ni dpravy se zadatel o dlouhodoby pobyt rezidenta jiného ¢lenského statu
nachdzi v silnéj$im postaveni nez zadatel o dlouhodoby pobyt za ticelem
slouceni rodiny. Davody pro zamitnuti Zadosti jsou totiz u prvné uvedeného
zadatele uzsi. Na rozdil od slou¢eni rodiny nemtize byt Zddost zamitnuta dle
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a), b) a h) zdkona o pobytu cizinc.1%! [ vtomto
pripadé tak jde o fizeni o subjektivnim vefejném pravu, na jehoz udéleni ma
Zadatel pravni ndrok,102 které podléhd soudnimu pfezkumu.103

5.3 Povoleni k dlouhodobému pobytu za ticelem studia na tzemi

Tento druh dlouhodobého pobytu piedstavuje transpozici smérnice
2004/114/ES o podminkdch pfijimdni statnich piislu$nika tfetich zemi za
tcelem studia, vyménnych pobytl Zak, neplacené odborné ptipravy nebo
dobrovolné sluzby. Tato smérnice zakotvuje pfi splnéni stanovenych podmi-
nek pravo na pfijeti na izemi doty¢ného ¢lenského statu. Jak uvedl SDEU
v rozsudku ve véci C-491/13 Alaya: ,,36 S ohledem na vySe uvedené je tieba
na poloZenou otdzku odpovédét, Ze ¢ldnek 12 smérnice 2004/114 musi byt
vykldddn v tom smyslu, Ze dotéeny ¢lensky stdt je povinen prijmout na své
tzemf stdtniho prislusnika ti‘eti zemé, ktery hodld na jeho tzemi pobyvat
déle neZ tii mésice za uicelem studia, pokud tento stdtni piislusnik splriu-
Jje podminky prijimdni taxativné stanovené v ¢ldncich 6 a 7 této smérnice
a tento ¢lensky stadt viici nému neuplatiiuje néktery z diivodi vyslovné uve-
denych v dané smérnici odiivodriujicich odepreni povoleni k pobytu.“ (dtiraz
doplnén). V zdvislosti na vnitrostatni pravni dpravé tak pti splnéni stanove-
nych podminek m4 cizinec zadajici o ptijeti na zdkladé uvedené smérnice

100 Srov. § 98 pism. m) zdkona &. 35/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisiti
(déle jen ,zdkon o zaméstnanosti®).

101 Srov. ustanoveni § 46 odst. 3 a 4 zdkona o pobytu cizincii. V obou piipadech odkazuje
pravni dprava, pokud jde o divody pro zamitnuti Zadosti, na divody pro neudéleni dlou-
hodobého viza (v ptipadé zadatele o dlouhodoby pobyt rezidenta jiného ¢lenského stédtu
ovSem v uz$im rozsahu).

102V tomto pifpadélze s odkazem narozsudek Nejvy$si spravniho soudu &.j. 1 Azs 250/2014-37
ze dne 11. bfezna 2015 (odst. 26) a uzsi rozsah davodid pro zamitnuti Zadosti, uplatnit
argument a minori ad maius.

103 Srov. § 171 zdkona o pobytu cizincti.
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préavo na vyddni{ viza (jako v citovaném piipadé tykajicim se Némecka), popt.
dlouhodobého pobytu (jako je tomu v Ceské republiky, viz dale).104

Pokud jde o soudni piezkum, smérnice 2004/114/ES stejné jako pied-
chozi dvé smérnice 2003/86/ES a 2003/109/ES odkazuje pouze na pravo
na opravny prostiedek.195 Nicméné jesté pred vynesenim rozsudku SDEU
ve véci C-491/13 Alaya odborn4 literatura dovozovala z ¢l. 18 odst. 4 pravo
na soudni prezkum.!% Po uvedeném rozsudku, v némz SDEU pfi splnéni
stanovenych podminek potvrdilo pravo na vydani viza/pobytu, se nepochyb-
né dotéend osoba s ohledem na ¢l. 47 Listiny EU mtze, pokud by doslo
k zamitnuti Zadosti nebo odnéti pobytu, dovoldvat soudniho piezkumu.107

Procesni zaruky jsou formulovany oproti pfedchozim dvéma smérnicim
ponékud vagnéji. Smérnice napi. nestanovi zadnou konkrétni lhitu, dokdy
musi byt Zddost po poddni vyiizena.l%® Nicméné s ohledem na existenci prava
na udéleni pobytu/viza a dtleZitost, kterou piiklddd smérnice 2004/114/ES
podpote mobility statnich piislusniki tietich zemi za dcelem studia,%9 situ-
ace, kdy je dlouhodobé v disledku vnitrostdatné nastavenych pravidel urci-
tym kategoriim cizinct prdavo podat Zadost o tento druh dlouhodobého poby-
tu (v podminkdch Ceské republiky) odpirdna, popird jeji cile a uZite&ny
acinek.

104 Die C. Costello (op. cit. 89, s. 12) SDEU potvrdil, Ze pokud unijni pravo stanovi vyéerpavajici
a jasné podminky pfijeti, vnitrostdtni orgdny musi pfiznat pravo ke vstupu (odkazuje v této
souvislosti mimo jiné na rozsudek SDEU ve véci C-491/13 Alaya). Pokud jde o oborné
debaty ohledné& ndrokovosti udéleni viza/pobytu pfed vyddnim uvedeného rozsudku, viz
PORIZEK, P, op. cit. 9, s. 173, 174.

105 Srov. ¢l. 18 odst. 4. Zdroveii shodné jako u predchozich dvou smérnic ptivodni navrh Ko-
mise odkazoval na soudni pfezkum. V podrobnostech viz HAILBRONER, K. (Ed.), op. cit.
71, s. 360.

106 HAILBRONER, K. (Ed.), op. cit. 71, s. 360, 361; PEERS, S., GUILD, E., ARCARAZO, D. A.,
GROENENDIJK, K., MORENO-LAX, V., op. cit. 73, s. 206; S. PEERS, op. cit. 83, s. 459.

107 Explicitni odpovédi SDEU bychom se mohli s ohledem na polozenou otdzku 1 a) do¢kat
v rozsudku ve véci C-544/15 Sahar Fahimian.

108 Srov, &l. 18 smérnice. Pivodné Komise navrhovala lhtitu 90 dnd, koneé¢né znéni ¢l. 18 je
vS§ak mnohem vagnéjsi (,Rozhodnuti o zddosti o ziskdni nebo prodlouzeni povoleni k po-
bytu se pfijme a zadateli ozndmi ve lhité, kterd nebrdni v pokracovani ptislusného studia,
pfi¢em?z je pfislu§nym orgdntm ponechdna dostate¢nd doba na zpracovani zadosti.“). V po-
drobnostech viz HAILBRONER, K. (Ed.), op. cit. 71, s. 358, 359.

109 Srov. zejména bod 6 preambule smérnice: ,Jednim z cilt ¢innosti Spoledenstvi v oblasti
vzdélavani je podporovat celou Evropu, aby byla vyzna¢nym svétovym centrem pro studium
a odborné vzdélavani. Podpora mobility statnich pifislusniki tfetich zemi do Spolec¢enstvi
za Gcelem studif je klicovym faktorem této strategie. Jeho soucdsti je sblizovani vnitrostat-
nich pravnich predpist ¢lenskych stati o podminkdch vstupu a pobytu.”
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Vnitrostatné byla smérnice provedena do oddilu 3 dilu 4 zdkona o pobytu
cizinct, zejména pak do ustanoveni § 42d a 64. Zadost musi byt poddna na
zastupitelském dfadu v zahrani&i.!1 Rizeni o tomto druhu dlouhodobého
pobytu je rovnéz vedeno podle ¢dsti druhé a tieti spravniho fadu. Toto fi-
zeni se nijak vyznamné nelis$i od pfedchozich dvou dlouhodobych pobyti.
Divody pro zamitnuti Zddosti jsou formulovdny naprosto shodné!!! jako
u dlouhodobého pobytu za ticelem slouc¢eni rodiny. I v tomto piipadé tak jde
o fizeni o subjektivnim vefejném pravu, na jehoz udéleni m4 Zadatel pravni
ndrok, které podléhd soudnimu prezkumu.!12

5.4 Povoleni k dlouhodobému pobytu za u¢elem védeckého
vyzkumu

Dlouhodoby pobyt za ticelem védeckého vyzkumu je transpozici smérnice
2005/71/ES o zvla$tnim postupu pro piijimani{ statnich piislu$nika tietich
zemi pro Ucely védeckého vyzkumu. Pro posouzeni, zda smérnice garantuje
pfi splnéni podminek prdvo na udéleni pobytu, je klicové ustanoveni ¢l. 7
odst. 3,dle néhoz,,[p]o ukondeni kontroly uvedené v odstavcich 1 a 2113 s klad-
nym vysledkem jsou vyzkumni pracovnici pfijati'l* na tizemfi ¢lenskych stdti
pro tcely provddéni dohody o hostovdni“. (dtiraz doplnén). Z ného vyplyva,
Ze i tato smérnice zakotvuje pii splnéni podminek prdvo na piijeti v piislus-
ném ¢lenském staté a zrcadlové povinnost stdtu piijeti umoznit. Tento vyklad

110 Srov. § 42d odst. 1 zdkona o pobytu cizinct. Vyjimku ptedstavuji situace, kdy cizinec jiz
pobyvd na izemi na zdkladé dlouhodobého pobytu za jinym tc¢elem a pozdda o jeho zménu
(poddnim nové zadosti o dlouhodoby pobyt za tiéelem studia, srov. § 45 zdkona o pobytu
cizinca).

111 Srov. § 46 odst. 4 zdkona o pobytu cizincf.

112 Srov. § 171 téhoz zdkona.

113 Statni piisludnik tieti zemé z4dajici o ptijeti pro tcely stanovené v této smérnici: a) pred-
lozi platny cestovni doklad urgeny vnitrostatnimi pravnimi piedpisy. Clenské staty mohou
pozadovat, aby byl cestovni doklad platny alespoti po dobu platnosti povoleni k pobytu; b)
predlozi dohodu o hostovani, kterou podepsal s vyzkumnou organizaci podle ¢l. 6 odst. 2
a c) piipadné piedlozi prohld$eni o finan¢ni odpovédnosti vydané vyzkumnou organizaci
podle ¢l. 6 odst. 3 a d) nesmi byt pokldddn za osobu piedstavujici hrozbu pro vetejny pofa-
dek, vefejnou bezpe&nost nebo veiejné zdravi. Clenské staty zkontroluji, zda jsou v&echny
podminky uvedené v pismenech a), b), ¢) a d) spln&ny. 2. Clenské staty mohou také kontro-
lovat podminky, na nichZ byla dohoda o hostovéni zaloZena a uzaviena.”“ K dohodé o hosto-
véani srov. ¢l. 6 smérnice.

114 V jinych jazykovych verzich ,shall be admitted®, ,,sont admis®, ,werden [...] zugelassen®.
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zastdva jak Komise,!15 tak odbornd literatura.ll® Pfestoze tak smérnice
v ¢l. 15 odst. 4 garantuje pouze prdavo na poddni opravného prostiedkull?
(right to mount a legal challenge), maze vyzkumnik v ptipadé zamitnuti Z&-
dosti nebo odnéti pobytu spoléhat na zdruky ¢l. 47 Listiny EU, véetné soud-
niho pfezkumu.118

Pokud jde o procesni zaruky, tato smérnice sice v preambuli neobsahuje
ustanoveni obdobné bodu 13 preambule smérnice 2003/86/ES ¢i bodu 10
smérnice 2003/109/ES, ani pevné stanovenou lhiitu pro ptijeti rozhodnu-
ti, nicméné ¢l. 15 odst. 1 uvadi, ze ,[pJfislusné orgdny ¢lenskych stdti co
nejdrive prijmou rozhodnuti o tiplné Zadosti a piipadné stanovi zrychleny
postup” (diraz doplnén). Jako u smérnice 2004/114/ES s ohledem na exi-
stenci prava na prijeti a dalezitost, kterou ptiklddd podpote ptijimani stét-
nich ptislus$niki tietich zemi pro vyzkumné tcely odtivodnéni smérnice,!19
dlouhodobé znemoziiovani piistupu k poddni samotné Zddosti popird cile
a uzite¢ny tcinek smérnice 2005/71/ES.

V zdkoné o pobytu cizincli se uvedend smérnice promitla do oddilu 3
dilu 4 zékona o pobytu cizincti, zejména pak do ustanoveni § 42f. Zadost
musi byt poddna s uréitymi vyjimkamil20 na zastupitelském tradu v zahra-
ni¢i.12! Rizen{ o tomto druhu dlouhodobého pobytu je rovnéz vedeno podle
¢dsti druhé a tteti spravniho fddu. Opét se toto fizen{ nijak vyznamné ne-
lisi od predchozich dlouhodobych pobyti. Divody pro zamitnuti zadosti
jsou formulovany naprosto shodné jako u dlouhodobého pobytu za ticelem

115 Zprdva Komise Radé a Evropskému parlamentu o provddéni smérnice 2005/71/ES
o zvla$tnim postupu pro piijimdni stdtnich pfislusnika tietich zemi pro dcely védeckého
vyzkumu, KOM(2011) 901 v koneéném znéni, 20. 12. 2011, s. 5.

116 HAILBRONER, K. (Ed.), op. cit. 71, s. 403—-405 (véetné zajimavych detailtt souvisejicich
s pfijetim tohoto ustanoveni); PEERS, S., GUILD, E., ARCARAZO, D. A., GROENEN-
DIJK, K., MORENO-LAX, V., op. cit. 73, s. 137; BOELES, P, HEIJER, M. D., LODDER, G.,
WOUTERS, K., op. cit. 73, s. 166; S. PEERS, op. cit. 83, s. 452, 454; WEISBROCK, A., op.
cit. 73, s. 282, 460. EISELE, K. The External Dimension of the EU’s Migration Policy. Dif-
ferent Legal Positions of Third-Country Nationals in the EU: A Comparative Perspective.
Leiden: Koninklijke Brill, 2014 s. 292.

17 Ceské znéni &. 15 odst. 4 obdobné jako u smé&rnice 2003/86/ES neodpovida dalsim jazyko-
vym znénim, nebot hovoii o zalob&. Obdobné jako v pfipadé predchozich smérnic Komise
v ptivodnim nédvrhu navrhovala jako opravny prostiedek Zalobu k soudu, coz se ovsem do
koneéného znéni nepromitlo. Viz HAILBRONER, K. (Ed.), op. cit. 71, s. 425.

118 HAILBRONER, K. (Ed.), op. cit. 71, s. 426; S. PEERS, op. cit. 83, s. 456; PEERS, S.,
GUILD, E., ARCARAZO, D. A.,, GROENENDIJK, K., MORENO-LAX, V., op. cit. 73, s. 148.

119 Srov. zejména body 2 az 5.

120 § 42f odst. 2 zdkona o pobytu cizinc.

121 § 42f odst. 1 zdkona o pobytu cizincii.
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slouceni rodiny.122 I v tomto ptipadé tak jde o fizeni o subjektivnim vefejném
pravuy, na jehoz udéleni ma Zadatel pravni narok, které podléhd soudnimu
prezkumu.123

5.5 Zaméstnanecka karta

Predstavuje promitnuti smérnice 2011/98/EU o jednotném postupu vytizo-

s v oz

vani Zadosti o jednotné povoleni k pobytu a prdci na dzemi ¢lenského statu
pro statni prislusniky tfetich zemi a o spole¢ném souboru prav pracovniki
ze tietich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém clenském staté. Zakla-
d4 tato smérnice pravo na pfijeti za icelem vykonu zaméstnani na tizemi
¢lenského statu? Autofi, ktefi se k uvedené otdzce vyjadiuji, se domnivaji, Ze
nikoli.1?* Smérnice zdtraziiuje, Ze se nedotykd , pravomoci ¢lenskych stdti,
pokud jde o prijimdni stdtnich prislusniki ti‘etich zemf na jejich trhy prd-
ce“125 Jinymi slovy, ¢lenské staty disponuji pravomoci , regulovat pfijimadni
stdtnich prislusnikd tretich zemi, véetné objemu vstupti stdtnich prislusni-
ki ti'etich zemi prichdzejicich za ticelem vykonu zaméstndni“.126 S ohledem
na posledné uvedené mohou zadost povazovat za neptipustnou a nemusi ji
zpracovat.12” Dal$im stéZejnim rozdilem oproti pfedchozim smérnicim je

122 Srov. § 46 odst. 3 zdkona o pobytu cizincfi. Dokonce i dal$i pouzitelnd ustanoveni zdkona
jsou naprosto shodnd s dlouhodobym pobytem za téelem slouéeni rodiny (tamtéz). Cizinec
s dlouhodobym pobytem za dcéelem védeckého vyzkumu je navic zvyhodnén oproti pied-
chozim kategoriim cizincti tim, Ze se pro tiéely poskytovani zdravotnich sluzeb povazuje za
cizince s trvalym pobytem a je tak v systému vetfejného zdravotniho pojisténi (§ 42f odst. 5
zékona o pobytu cizinct).

123 Srov. § 171 téhoz z4kona.

124 BOELES, P, HEJJER, M. D., LODDER, G. WOUTERS, K., op. cit. 73, s. 173;
GROENENDIJK, K. Equal treatment of workers from third countries: the added value
of the Single Permit Directive. ERA (Academy of European Law) [online]. Published
online 10 December 2015. Dostupné z: http://link.springer.com/article/10.1007%
2Fs12027-015-0403-2; VERSCHUEREN, H. Employment and social security rights of
non-EU labour migrants under EU law: an incomplete patchwork of legal protection. Pa-
per to be presented at the ReMarkLab Conference, 19-20 May 2016, Stockholm [online],
s. 9. Dostupné z: http://www.jurinst.su.se/polopoly_fs/1.281426.1462355063!/menu/stan-
dard/file/Employment%20and%20social%20security%20rights%200f%20non-EU%20
labour%20migrants%20under%20EU%20law%20an%20incomplete%20patchwork%20
0f%?20legal%?20protection.pdf

125 (1. 1 odst. 2, &l. 3 odst. 2 navic obsahuje Siroky vy&et kategorii osob, na které se smérnice
nevztahuje. Cl. 3 odst. 3 umoziiuje ¢lenskym stdttim vyloudit pouZiti smérnice i na pracovni
pobyty neptfesahujici Sest mésicti a na studenty.

126 Viz bod 6 odtivodnéni smérnice.

127 Viz ¢l. 8 odst. 3 smérnice.

52

Aktualnii pravri problémy_zlom.indd 52 30.08.16 12:45



neexistence uzavieného vyétu divoda pro zamitnuti Zddosti a ponechani
stanoveni podminek pfijeti na jednotlivych ¢lenskych statech.128 Pro prvni
vstup muze byt vyzadovdno udéleni viza, které pokud se dé&je v rezimu dlou-
hodobych viz, opét spada do vyluéné kompetence ¢lenskych statd. Na druhé
strané, dle ¢l. 4 odst. 4 smérnice, ,,[v] pripadé spinéni stanovenych podmi-
nek vydaji'?® c¢lenské stdty jednotné povoleni stdtnim prislusnikiim ti'etich
zemi, ktefi poZddaji o pfijeti, [...]“ (dGiraz doplnén). Dal&{ procesni zdruky
jsou obsazeny v €l. 5 odst. 2, 3 a 4 a ¢l. 8 a 9 smérnice. Lze tak souhlasit
s tim, Ze smérnice cizinci prdvo na pfijeti za tiCelem zaméstndni nezarucuje.
Na druhé strané, pokud cizinec splni podminky stanovené unijnim a zejmé-
na vnitrostatnim pravem, ma pravo na vydani zaméstnanecké karty, resp.
stat je povinen ji vydat a jeho diskreéni pravomoc je v tomto ohledu ome-
zena.l30 Smérnice tak cizincim garantuje procesni prava, pravo na rovné
zachdzenil3! a ,dostdvd je do pusobnosti unijniho prdva“132 To je zdsadni
zavér ve vztahu k vykladu uplatnéni opravnych prostiedki. Dle ¢l. 8 odst. 2
smérnice: ,, Proti rozhodnuti o zamitnuti Zdadosti o vyddni, zménu nebo ob-
noveni ¢i o odnétf jednotného povoleni je mozné podat opravny prosti‘edek
v dot¢eném clenském stdté v souladu s vnitrostdtnim prdvem. V pisemném
ozndmeni podle odstavce 1 je uveden soud'33 nebo sprdvni orgdn, u kterého
miiZe dotéend osoba podat opravny prostiedek, a lhita pro toto poddni®.
S ohledem na znéni ¢l. 4 odst. 4 (préavo na vyddni povoleni v ptipadé splnéni
podminek) a dal$i procesni prava vyplyvajici ze smérnice se domnivdm, Ze
zadatel o vydani jednotného povoleni se miize dovoldvat zaruk ¢l. 47 Listiny
EU, véetné soudniho pfezkumu.134

128 Srov. ¢l. 4 odst. 2 véta prvni smérnice: ,,Clenské staty zadost posoudi zddost podanou podle
odstavce 1 a piijmou rozhodnuti o vyddni, zméné ¢i obnoveni jednotného povoleni, pokud
zadatel spliiuje pozadavky stanovené v unijnim nebo vnitrostdtnim pravu.”

129 V jinych jazykovych verzich: ,shall issue®, ,erteilen®, ,délivrent*.

130 HAILBRONER, K., THYM, D. (Eds.) EU Immigration and Asylum Law. Second Edition.
Miinchen: C. H. Beck, 2016, s. 905.

131 Srov. ¢l. 11 smérnice.

132 BOELES, P, HEJJER, M. D., LODDER, G., WOUTERS, K., op. cit. 73, s. 173.

133 Explicitni odkaz na ,soud“ (,court, ,das Gericht“, ,la juridiction) predstavuje novum
oproti pfedchozim smérnicim a neobjevuje se ani ve smérnici 2009/50/ES.

134 Shodny ndzor zastavaji PEERS, S., GUILD, E., ARCARAZO, D. A.,, GROENENDIJK, K.,
MORENO-LAX, V., op. cit. 73, s. 226, pozn. ¢. 27. Viz rovnéz RENEMAN, M. EU Asylum
Procedures and the Right to and Effective Remedy. Oxford — Portland: Hart Publishing,
2014, s. 376, 377: ,Article 47 of the Charter applies in its full extent to all cases fall-
ing within the scope of EU law. This is also true for the procedural rights closely linked
to it, such as the right to be heard and the duty to state reasons. In all fields of EU law,

)
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Pokud jde o procesni zaruky, dle ¢l. 5 odst. 2 ,,[p/iislusny orgdn rozhoduje
o celé Zddosti co nejdrive, v kazdém pripadé nejpozdéji do Sty mésici ode
dne jejiho poddnil35 Za mimorddnych okolnosti souvisejicich s obtiznosti
posouzeni zadosti mize byt lhidta uvedend v prvnim pododstavci prodlou-
zena. Pro pfipad, kdy rozhodnuti nenf u¢inéno ve lhiité stanovené v tomto
odstavci, jsou stanoveny prdvni disledky vnitrostdtnimi prdvnimi predpi-
sy“. Obdobné jako smérnice 2003/86/ES a smérnice 2003/109/ES stanovi
smérnice 2011/98/EU v bodu 5 odivodnénti, Ze ,[jJe tieba stanovit procesni
pravidla pro postup posuzovdni Zddosti o jednotné povoleni. Tento postup by
mél byt s ohledem na béZné pracovni vytiZzeni sprdvnich orgdni ¢lenskych
stdt ucinny a snadno zvladnutelny, transparentnif a spravedlivy, aby dotyc-
nym osobdm nabizel odpovidajici prdvni jistotu“. Vnitrostatné upraveny pro-
ces vyddvani zaméstnanecké karty!3¢ nerozliSuje mezi cizinci podle statni
prislusnosti. Nejsem si védom toho, Ze by nad ramec obecného testu trhu
prace (bez rozliSovani podle stdtni piislu$nosti) ve formé evidence volnych
pracovnich mist obsaditelnych drZiteli zaméstnanecké karty existovaly (na
drovni usneseni vlady apod.) kvéty na objemy poctu drzitelti zaméstnanec-
ké karty podle statni ptislu$nosti, resp. omezeni u né€kterych stdtnich pii-
slus$nikd. Jestlize je tak urcitym kategoriim cizinctt dlouhodobé znemoznén
piistup k podani samotné Zddosti, nelze povazovat takovy postup za t¢inny,
snadno zvlddnutelny, transparentni a spravedlivy. Dochdz{ tim zdroven k po-
preni cil1!37 smérnice 2011/98/EU a zbaveni jejiho uzite¢ného dc¢inku.!38

competition, EU sanctions, equal treatment and asylum, similar aspects of EU or national
procedures raise questions as to their compatibility with EU procedural rights. In all types
of procedures parties may claim, for example, that a lack of suspensive effect of the appeal,
limitations of the right to be heard, evidentiary rules or a limited scope or intensity of ju-
dicial review, undermined their right to an effective remedy and/or impeded the effective
exercise of their rights granted under EU law.”

135 V tomto ohledu nabizi{ smérnice 2011/98/EU stanovenim konkrétn{ lhfity pro vytizeni
(s moznosti prodlouzeni) cizinci silnégjsi postaveni nez smérnice 2004/114/ES. Nicméné
pokud stdt pfistoupi u prvniho vstupu pfed vyddnim jednotného povoleni k uplatnéni
nédrodniho dlouhodobého viza v souladu s ¢l. 4 odst. 3 smérnice, pak je pouze na zdkladé
bodu 6 odtivodnéni povinen vydat vizum ,v¢as®.

136 Kromé pravni tipravy v zdkoné o pobytu cizincfi jde o zdkon o zaméstnanosti. Ustanoven{
§ 37a zavedlo institut centrdlni evidence volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli
zaméstnanecké karty, kam jsou s urditymi vyjimkami a se souhlasem zaméstnavatele
pfevddéna volnd pracovni mista, kterd nebyla obsazena uchazedéi ¢i zdjemci o zamést-
ndni. Volna pracovni mista jsou obecné v nabidce do doby, nez o né projevi zdjem zadatel
o vyddani zaméstnanecké karty.

137 Srov. zejména body 2, 3 a 5 smérnice.

138 'V tomto ohledu srov. napt. rozsudek SDEU ve véci C-104/10 Kelly, bod 35: ,V tomto ohledu
je teba pfipomenout, Ze ¢lenské stdty nemohou pouzit pravni tpravu, kterd miZe ohrozit
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V zdkoné o pobytu cizinct upravuji kromé obecnych ustanoveni v oddi-
lu 3 dilu 4 zamé&stnaneckou kartu zejména § 42g a 42h. Zadost se az na
vyjimky poddvé na zastupitelském tfadu Ceské republiky v zahrani&i.139 Ri-
zeni o vyddni zaméstnanecké karty je vedeno podle ¢asti druhé a tieti sprav-
niho fadu. Davody pro zamitnuti Zaddosti jsou formulovany Siteji nez u dlou-
hodobého pobytu za tcéelem slouceni rodiny.!4? To ovSem nic neméni na
tom, Ze vycet diivoda pro zamitnuti Zadosti je uzavieny, taxativni. V piipadé,
pokud Zadatel o zaméstnaneckou kartu splni zdkonem pozadované podmin-
ky, ma subjektivni vefejné pravo na vyddni zaméstnanecké karty, s ¢imz zr-
cadlové koresponduje povinnost ministerstva vnitra zameéstnaneckou kartu
vydat, pokud nemtiZe uplatnit Zddny z divodt pro zamitnuti Zddosti. Tomu
ostatné odpovida i znéni zdkona, ktera ve vztahu k jedné z kategorii Zadatel
o zaméstnaneckou kartu vyslovné formuluje pfi splnéni stanovenych podmi-
nek povinnost ministerstva vnitra zaméstnaneckou kartu vydat (,vydd “141).
I v tomto piipadé tak jde o fizeni o subjektivnim vefejném pravu, na jehoz
udéleni ma zadatel pravni narok, které podléhd soudnimu prezkumu.

5.6 Modra karta

Modra karta vychazi ze smérnice 2009/50/ES o podmink&ch pro vstup a po-
byt statnich pfislu$nika tietich zemi za tcelem vykonu zaméstnédni vyzadu-
jictho vysokou kvalifikaci. Kli¢ové ustanoveni pro posouzeni otdzky, zda ze
smérnice plyne pravo cizince na pfijeti na tizemi ¢lenského stdtu, predsta-
vuje ¢l. 7 odst. 1. Dle ného: ,Stdtnimu prislusnikovi ti'eti zemé, ktery podal
Zddost a spliiuje pozadavky stanovené v ¢lanku 5 a v jehoZ prospéch vydaly
prislusné orgdny kladné rozhodnuti v souladu s ¢ldnkem 8, se vyd4'*2 mod-
rd karta EU. Doty¢ny ¢lensky stdt usnadni statnimu prislusnikovi tieti zemé
ziskdni pozadovanych viz.“ (diiraz doplnén). Clanek 5 definuje kritéria pro
ptijeti a ¢l. 8 dvody pro zamitnuti. Davody pro zamitnuti jsou formulovany
Siroce. Kromé splnéni podminek v ¢l. 5 zahrnuji test trhu prace, podvod, pa-
délani nebo pozménéni piedlozenych dokumenta (obligatorni divody), ob-
jem vstupt (podobné jako u zaméstnanecké karty), eticky ndbor a piedchozi

dosazeni cilt sledovanych smérnici, a tim ji zbavit uzite¢ného Gc¢inku (viz rozsudek ze dne
28.dubna 2011, El Dridi, C-61/11 PPU, dosud nezvetejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 55).“
139 Viz § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizincii.
140 Rov. § 46 odst. 6 zdkona o pobytu cizinct.
141 Srov. § § 42g odst. 6 zdkona o zamé&stnanosti.
142 Srov. i jiné jazykové verze: ,shall be issued*, ,wird [...] ausgestellt*, ,se voit délivrer®.
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sankcionovani zaméstnavatele (fakultativni davody). Pravé s ohledem na
jeden z diivodt pro zamitnuti Zaddosti, kterym je oprdvnéni stdtu stanovit ob-
jem vstupu Zadatelt o zaméstnaneckou kartu,!#3 se odborn4 literatura sho-
duje v tom, Ze zejména s ohledem na ¢l. 6, ktery umozniuje pro tcely vydani
modré karty stanovit objem vstupt statnich piislusnika tretich zemi, smér-
nice pravo na pfijeti nezarucuje.!44 Zaroveii je vSak vycet divoda pro zamit-
nut{ v ¢l. 8 taxativni.1*5 A pokud jsou splnény dvé podminky stanovené v ¢l. 7
odst. 1, tedy ,,poZadavky stanovené v ¢lanku 5“ a vydani kladného rozhod-
nuti ,,v souladu s ¢lankem 84° m4 stat povinnost modrou kartu vydat.147
Pravo na opravny prostfedek je zakotveno v &l. 11 odst. 3 smé&rnice.148 Slo
by tak fict, Ze prestoze smérnice nezarucuje zadateli o modrou kartu pra-
vo na pfijeti, vyplyva z ni, Ze pokud Zadatel splni podminky pro jeji udé€leni
a stat nemuze uplatnit Zddny z divoda pro zamitnuti (zadatel nepiekracuje
stanovené objemy vstupti ¢i nelze uplatnit divod etického nabirdni ani dalsi
z fakultativnich dtivodi pro zamitnutil#®), ma na vyddni modré karty prévo.

143 Srov. ¢l. 8 odst. 3 v ndvaznosti na ¢l. 6 smérnice. Obdobné jako u zaméstnanecké karty

muiize byt Zzddost povazovédna za neptipustnou s ohledem na objem vstupt.
144 HAILBRONER, K., THYM, D., op. cit. 130, s. 790; BOELES, P, HEJJER, M. D.,
LODDER, G., WOUTERS, K, op. cit. 73, s. 158; WEISBROCK, A., op. cit. 73, s. 564, 602;
EISELE, K., op. cit. 116, s. 292.
HAILBRONER, K., THYM, D., op. cit. 130,s.794; PEERS, S., GUILD, E.,, ARCARAZO,D.A,,
GROENENDIJK, K., MORENO-LAX, V., op. cit. 73, s. 54. S. PEERS,, op. cit. 83, s. 441,
442.
K. Hailbroner a J. Herzog-Schmidt se podrobné zabyvaji tim, zda znéni této druhé pod-
minky umoziiuje vyklad, dle néhoz miZe piislusny stat zadost zamitnutou i z divodd, které
nejsou explicitné uvedeny v ¢l. 8. Piipousti, Ze tento vyklad odpovidd zdméru stati béhem
projednavani v Radé. Nicméné na zédkladé srovnéni se smérnici 2004/114/ES a rozsud-
kem SDEU ve véci C-491/13 Alaya dospivaji k zavéru, Ze stdt je pii zamitnuti Zddosti vdzdn
dtvody uvedenymi v ¢l. 8. Viz HAILBRONER, K., HERZOG-SCHMIDT, J. Blue Card Direc-
tive 2009/50/EC. In: HAILBRONER, K., THYM, D., op. cit. 131, s. 791, 792.
147 HAILBRONER, K., THYM, D., op. cit. 130,s.791; PEERS, S., GUILD, E.,, ARCARAZO, D. A.,
GROENENDIJK, K., MORENO-LAX, V., op. cit. 73, s. 53.
,Kazdé rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o modrou kartu EU, rozhodnuti o neprodlouzeni
platnosti modré karty EU nebo o jejim odejmuti se pisemné ozndami dotéenému statnimu
pfislusniku tfeti zemé a piipadné jeho zaméstnavateli, a to v souladu s postupy pro ozna-
movani stanovenymi pfisluSnymi vnitrostatnimi pravnimi piedpisy, pficemz musi byt v da-
ném c¢lenském stdté pravné napadnutelné v souladu s vnitrostdtnimi pravnimi piedpisy.
Oznameni uvede davody, které k rozhodnuti vedly, mozné opravné prostiedky a lhity pro
jejich podéni.”
V tomto ohledu je zapotiebi znovu zdiiraznit, Ze dtivody pro zamitnuti uvedené v ¢l. 8 odst. 2
az 5 jsou fakultativni a staty je nemusi uplatnit. Zdrovenl maji povinnost v souladu s ¢l. 20
odst. 1 Komisi informovat o tom, zda objem vstupti (¢l. 6) a test trhu prace (¢l. 8 odst. 2)
zavedly. V praxi se vétSina ¢lenskych stéta (véetné Ceské republiky) rozhodla objem vstupt

14
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Smeérnice zdroven pfiznava zadateli o modrou kartu (a ndsledné jejimu drzi-
teli) procesni a dal$i préva.l50 Lze tak uzaviit, Ze opravny prostiedek ve smy-
slu ¢l. 11 odst. 3 musi byt vykldddn tak, Ze zahrnuje prdavo na ¢inny opravny
prostiedek pted soudem ve smyslu ¢l. 47 Listiny EU.151

Drzitel modré karty ma pravo na slouceni rodiny v souladu se smérnic{
2003/86/ES s tadou odchylek, které jeho postaveni oproti rodinnym piislus-
nikm slu¢ujicim se podle posledné uvedené smérnice zvyhodniuji.152

Pokud jde o procedurdlni zaruky, jiz bod 7 odiivodnéni smérnice stano-
vi, ze ,[d]otéeni stdtni piislusnici tietich zemi by méli mit mozZnost Zddat
o modrou kartu EU nebo o vnitrostdtni povoleni k pobytu“. Dal${ cile smér-
nice jsou poté uvedeny zejména v bodech 3 az 7, 10, 11 a 15 odivodnéni.
Dle ¢l. 11 odst. 1: ,Pfislusné orgdny ¢lenskych stdtii prijmou rozhodnuti
o tipIné Zddosti o modrou kartu EU a zadatele o ném pisemné vyrozumti, a to
v souladu s postupy pro oznamovdni stanovenymi vnitrostdtnimi prdavnimi
predpisy dotycéného c¢lenského stdtu, co nejdrive a nejpozdéji do 90 dni ode
dne poddni zddosti. Diisledky vyplyvajici z toho, Ze rozhodnuti nebylo udi-
néno ve lhiité stanovené v prvnim pododstavci, stanovi vnitrostdtni prdavni
piedpisy dotyéného c¢lenského stdtu“. Obdobné jako u zaméstnanecké karty
tak stav, kdy je urditym kategoriim cizinct dlouhodobé znemoznén ptistup
k podani samotné zddosti, popird cile smérnice 2009/50/ES a zbavuje ji
jejiho uzite¢ného dcinku.

Na drovni domaciho préava najdeme kromé oddilu 3 dilu 4 zdkona o poby-
tu cizinct smérnici 2009/50/ES promitnutou zejména do § 42i a 42j posled-
n& uvedeného zdkona. Zddost se aZ na vyjimky pod4dvd na zastupitelském
ttadu Ceské republiky v zahrani&i.153 Rizeni o vyddni zamé&stnanecké karty
je vedeno podle ¢4sti druhé a tfeti spravniho fddu. Dvody pro zamitnuti Z4-
dosti jsou formulovany 1iZeji nez u dlouhodobého pobytu za ti¢elem slouceni

nestanovit. Viz Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé o provddéni smérnice

2009/50/ES o podminkdch pro vstup a pobyt stdtnich piislusniki tetich zemi za téelem

vykonu zaméstnani vyzadujictho vysokou kvalifikaci, COM(2014) 287 final, 22. 5. 2014,

s. 4. Z4adny ¢lensky stét neuzaviel dohodu se tieti zemi, kterd obsahuje seznam povoldni, na

néz by se smérnice neméla vztahovat, aby se zajistil eticky ndbor pracovnika v odvétvich,

kde v rozvojovych zemich existuje nedostatek pracovnich sil. Pouze $est zemi provedlo
moznost zamitnout zddost, aby se zajistil eticky ndbor pracovnika v téchto odvétvich. Ne-

byla hldSena zadna odepieni vstupu z téchto divoda. Tamtéz, s. 5.

150 Srov. napt. ¢l. 11 odst. 1, 14-16 smérnice.
151 HAILBRONER, K., THYM, D., op. cit. 130, s. 802; S. PEERS,, op. cit. 83, s. 443; PEERS, S.,

GUILD, E., ARCARAZO, D. A., GROENENDIJK, K., MORENO-LAX, V., op. cit. 73, s. 57.

152 Srov. ¢l. 15 smérnice.
153 Viz § 42i odst. 3 zdkona o pobytu cizinc.
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rodiny.154 Rizeni o udéleni modré karty je tak fizenim o subjektivnim veftej-
ném prdvu, na jehoz udéleni ma Zzadatel pravni nédrok, které podléha soud-
nimu prezkumu.

5.7 Trvaly pobyt

Poslednim druhem pobytu, o némz se zde zminim, je trvaly pobyt. A to
z toho dtvodu, ze Ceskd republika provézala fizeni o udéleni trvalého po-
bytu s pfizndnim postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta dle smérni-
ce 2003/109/ES. Tim, Ze zdkonoddrce tyto dva instituty provdzal, musi byt
i samotné fizeni o trvalém pobytu dle § 68 zdakona o pobytu cizincli vedeno
v souladu s pozadavky smérnice 2003/109/ES.155 Zdroveii dle § 68 odst. 5
zdkona o pobytu cizincti je cizinec opravnén Zadost o trvaly pobyt podat, po-
kud spliiuje podminky pro jeho udéleni, i v dobé& pobytu mimo tzemd, resp.
dokonce i vdobé do 6 mésicli od skonéeni platnosti povoleni k dlouhodobé-
mu pobytu.

Na ptiznani postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta ma pii splnéni
stanovenych podminek a pii neexistenci hrozby pro veiejny poiddek a bez-
pecnost cizinec pravo, resp. pravni ndrok, a obrdcené stdt povinnost

154 Srov. § 42i odst. 6 zdkona o pobytu cizincii. V tomto piipad& zdkon o pobytu cizincti na
rozdil od ptedchozich smérnic neodkazuje na vybrana ustanoveni § 56 zdkona o pobytu
cizinct. Ustanoveni § 42i odst. 6 obsahuje samostatnou definici divoda pro zamitnuti. Pro
zamitnuti modré karty tak nelze jako u slouéeni rodiny [§ 46 odst. 3 zdkona) uplatnit § 56
odst. 1 pism. a) az c), e), h) a § 56 odst. 2 pism. a)]. Pokud jde o § 56 odst. 1 pism. g),
odkazuje na § 9 zdkona o pobytu cizinct (Odepfeni vstupu na tizemi). Ustanoveni § 42i
odst. 6 pism. b) se do znaéné miry kryje s § 56 odst. 1 pism. g). Rozdil tkvi pouze v tom,
ze § 42i odst. 6 pism. b) umoziiuje aplikovat § 9 odst. 1 pism. f), naopak neplati pro ného
§ 9 odst. 1 pism. a) a b). Ustanoveni § 42i odst. 6 pism. a) predstavuje ¢dsteéné promitnuti
¢l. 8 odst. 1 smérnice 2009/50/ES (text za spojkou ,nebo*). Neobsahuje na rozdil od smér-
nice skutkovou podstatu podvodu, naopak piidava diavod, kdy tidaje uvedené v nédleZitos-
tech ,podstatné pro posouzeni zddosti neodpovidaji skute¢nost.” Ustanoveni § 42i odst. 6
pism. c¢) souvisi se specifiky fizeni u udéleni modré karty. Obdobné jako u zaméstnanecké
karty mtiZze byt modrd karta vyddna pouze na pracovni misto z centrdlni evidence volnych
pracovnich mist obsaditelnych drziteli modré karty (§ 37a odst. 3 zdkona o zaméstnanosti).
Zaroven se domnivam, ze § 42i odst. 6 piedstavuje lex specialis ve vztahu k § 46 odst. 1
zdkona o pobytu cizinc, a Ze tedy nelze pro zamitnuti Zddosti o modrou kartu uplatnit § 56
zékona o pobytu cizinct. Jinak by nedédvala smysl konstrukce § 46i odst. 6 pism. b) odkazu-
jici ¢4ste¢né na jind pismena z § 9 odst. 1 v kontrastu s § 56 odst. 1 pism. g).

V podrobnostech srov. PORIZEK, P. Migrace cizincti do CR z pohledu vefejného ochrance
prav. In: SCHEU, H. Ch. (Ed.) Migrace a kulturni konflikty. Praha: Auditorium, 2011,
s. 166-168. Taktéz i rozsudek Nejvyssiho spréavniho soudu €. j. 9 Azs 95/2016-29 ze dne
15. ¢ervna 2016, bod 19 a n4ésl.
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postaveni ptiznat. Dle ¢l. 7 odst. 3 smérnice ,jsou-li podminky stanovené
¢lanky 4 a 5 splnény a prislusnd osoba nepredstavuje ohroZeni ve smyslu
Clanku 6, priznd dotéeny ¢lensky stdt stdtnimu prislusnikovi tieti zemé prdv-
ni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta“. To ostatné explicitné po-
tvrdil i SDEU v rozsudku ve véci C-508/10 Evropskd komise proti Nizozem-
skému krdlovstvi, v némz uvedl (bod 68): ,Vzhledem k cili sledovanému
smérnici 2003/109 a systému, ktery zavddi, je tieba uvést, Ze pokud stdtni
piislusnici tietich zemi splni podminky a dodrzi postupy upravené v této
smérnici, maji ndrok na pfizndni prdavniho postaveni dlouhodobé pobyvaji-
crho rezidenta, jakoz i dalsi prava, kterd vyplyvaji z prizndni tohoto prdvniho
postaveni. “156 (dtiraz doplnén). Opravny prostiedek ve smyslu ¢l. 10 odst. 2
smérnicel®” tak musi zarucovat prdavo na iéinnou pravni ochranu a spraved-
livy proces, véetné soudniho pfezkumu, ve smyslu ¢l. 47 Listiny EU. Pokud
jde o podminky poddni Zadosti, plati totéz, co bylo vySe fe¢eno v kapitole 5.2.

Na trovni vnitrostatniho prdva je fizeni o udéleni trvalého pobytu, resp.
pfizndni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta vedeno dle ¢4sti dru-
hé a tfeti spravniho fadu. S ohledem na provazanost obou fizeni je tak fizeni
o udéleni trvalého pobytu dle § 68 zdkona o pobytu cizinci fizenim o sub-
jektivnim vefejném pravu, na jehoz udéleni ma Zadatel pravni narok, které
podléhd soudnimu piezkumu.

5.8 Dlouhodoba viza

Pokud jde o dlouhodoba viza, na drovni EU nejsou prozatim harmonizovana
a v zadném prameni prdva EU nenajdeme podrobnou tpravu procesnich
prav Zadatelti o tato viza.l3® Stanoveni podminek pro jejich vydani tak

156 Shodné i odborn4 literatura, viz napt. HAILBRONER, K., THYM, D., op. cit. 130, s. 468,
469; PEERS, S., GUILD, E., ARCARAZO, D. A., GROENENDIJK, K., MORENO-LAX, V.,
op. cit. 73, s. 299, 300 a 307; ARCARAZO, D. A. Civic Citizenship ReinTroduced? The
Long-Term Residence Directive as a Post-National Form of Membership, op. cit. 73, s. 208,
209; GROENENDIJK, K. Recent Developments in EU Law on Migration: The Legislative
Patchwork and the Court’s Approach. European jJournal of Migration. Vol. 16, Issue 3,
s. 329; PEERS, S. The Court of Justice lays the foundations for the Long-Term Residents
Directive: Kamberaj, Commission v. Netherlands, Mangat Singh. Common Market Law
Review. Vol. 50, Issue 2, April 2013, s. 547.

157 Dojde-li k zamitnuti zddosti o ptiznani pravniho postaveni dlouhodobé& pobyvajiciho re-
zidenta nebo ke zruSeni ¢i odnéti pravniho postaveni nebo neni-li doba platnosti povoleni
k pobytu prodlouzena, ma doty¢na osoba prévo podat v dot¢eném ¢lenském stdté opravny
prostfedek.”

158 S, PEERS, op. cit. 83, s. 492, 493.

59

Aktualnii pravrii problémy_zlom.indd 59 30.08.16 12:45



zlstava prozatim,159 resp. v zasadé (viz ddle) v pravomoci ¢lenskych stati1.160
V préavu EU vSak najdeme nékolik ustanoveni, kterd se dotykaji prav drzitelt
dlouhodobych viz, popf. povinnosti stata pfi jejich vyddvani, a to zejména
v souvislosti s nafizenim &. 265/2010, kterym se méni Umluva k provedeni
Schengenské dohody a natizeni (ES) ¢. 562/2006,6! pokud jde o pohyb
osob s dlouhodobym vizem. Dle &l. 18 odst. 1 Umluvy k provedeni Schengen-
ské dohody, ,,/v]iza pro pobyt delsi neZ ti'i mésice (ddle jen ,dlouhodobd viza‘)
Jjsou ndrodniviza udélovand jednim z ¢lenskych stdti podle jeho vnitrostdtniho
prava nebo prdva Unie. Udéluji se podle jednotného vzoru viz podle narizeni
[...] s vyznacenim typu viza pismenem ,D’. Vyplriuji se v souladu s piislusnymi
ustanovenimi pfilohy VI natizeni/...] &. 810/2009.162 Drzitelé dlouhodobého
viza se navic mohou ,,voIné pohybovat po dobu nejvyse tif mésicii béhem jaké-
hokoli Sestimésic¢niho obdobi na tizemi ostatnich ¢lenskych stati”, pokud spl-
fiuji podminky ¢l. 6 odst. 1 pism. a), ¢) a €) nafizeni ¢. 2016/399.163 Vydani

159 Srov. v tomto ohledu ¢l. 79 odst. 1 a 2 pism. a) SFEU: ,,1. Unie vyviji spoleénou pfistého-
valeckou politikuy, jejimz cilem je ve vSech etapdch zajistit a¢inné fizeni migracnich tokda,
spravedlivé zachdzen{ pro statni piislu$niky tietich zemi opravnéné pobyvajici v ¢lenskych
stdtech, jakoz i pfedchdzeni nedovolenému ptistéhovalectvi a obchodu s lidmi a posileni
boje proti témto ¢innostem. 2. Pro dcely odstavce 1 ptijimaji Evropsky parlament a Rada
fddnym legislativnim postupem opatieni v té€chto oblastech: a) podminky vstupu a pobytu
a pravidla, podle nichz ¢lenské staty udéluji dlouhodoba viza a vyddvaji dlouhodoba po-
voleni k pobytu, véetné téch, kterd jsou udélovdna a vyddvana za ticelem slucovani rodin;*
(dtiraz doplnén). Jiz dle ¢l. 63 odst. 3 pism. a) Smlouvy o zalozeni Evropského spoleéen-
stvi, ,Rada pfijme postupem podle ¢ldnku 67 ve 1hité péti let po vstupu Amsterodamské
smlouvy v platnost: [...] 3. opatieni tykajici se ptistéhovalecké politiky v nasledujicich ob-
lastech: a) podminky vstupu a pobytu a pravidla, podle nichz ¢lenské staty udéluji dlou-
hodoba viza a vyddvaji povoleni k pobytu, véetné téch, kterd jsou udélovdna a vydavana za
dcelem slucovani rodin®; (dGiraz doplnén).

160 BOELES, P, HEJJER, M. D., LODDER, G., WOUTERS, K., op. cit. 73, s. 380.

161 Jak bylo jiz vy$e uvedeno, toto nafizeni bylo k 12. 4. 2016 nahrazeno natizenim ¢&. 2016/399.

162 Dle odst. 2: ,,Doba platnosti dlouhodobych viz neptesahuje jeden rok. Pokud &lensky stat
povoli cizinci pobyt na dobu del$i neZ jeden rok, musi byt dlouhodobé vizum pied uplynu-
tim doby své platnosti nahrazeno povolenim k pobytu.“

163 Viz ¢l. 21 odst. 1 a 2a Umluvy k provedeni Schengenské dohody. Navic dle &l. 6 odst. 5
nafizeni ¢. 2016/399, stdtnim ptislusnikam tfetich zemd, ktefi nespliiuji vSechny podminky
uvedené v ¢l. 6 odst. 1 posledné uvedeného natizeni, kteii jsou drziteli dlouhodobého viza,
.Je povolen vstup na tdzemi ostatnich ¢lenskych statti pro icely prijezdu, aby mohli dosah-
nout dzemi ¢lenského statu, ktery povoleni k pobytu nebo dlouhodobé vizum vydal, pokud
nejsou uvedeni na vnitrostatnim seznamu osob, jimz md byt odepfen vstup na tizemi ¢len-
ského stdtu, jehoz vné&jsi hranice hodlaji prekrocit, a tento zdznam neni doplnén pokynem
odepfit vstup nebo prajezd”; (diiraz doplnén).
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dlouhodobého viza ¢lenskym statem musi pfedchazet systematické vyhleda-
vani v Schengenském informaénim systému.164

Jinou povahu, pokud jde o volnost statu pii jeho udéleni, maji dlouhodo-
b4 viza souvisejici se tfemi z vySe uvedenych smérnic. Konkrétné se jedna
o modrou kartu (smérnice 2009/50/ES165), slou¢eni rodiny (2003/86/ES!166)
a védecky vyzkum (smérnice 2005/71/ES167). Zdroveii jsme dospéli k z4veé-
ru, ze u slouceni rodiny a védeckého vyzkumu existuje pfi splnéni stanove-
nych podminek prévo na ptijeti (u modré karty Ize hovotit o prdvu na vyddni
modré karty, viz vy$e kapitola 5.6) a Ze ve vSech tfech ptipadech musi mit
cizinec zajisténo pravo na déinny opravny prostfedek pfed soudem ve smys-
lu ¢l. 47 Listiny EU. Domnivdm se tak, Ze jelikoZ existuje v uvedenych piipa-
dech piima vazba mezi fizenim o udéleni dlouhodobého viza a pravy garan-
tovanymi cizincim uvedenymi smérnicemi (pfipadné neudéleni viza miize
znemoznit realizaci prava pobytu zaruéeného témito smérnicemi), méli by
mit cizinci i v tomto fizeni zaruceno prdavo na ddinny opravny prostiedek
pied soudem ve smyslu ¢l. 47 Listiny EU.168

Uvedeny zavér ma pak zdsadni dopady do vnitrostdtni préavni dpravy. Ta
je postavena tak, Ze cizinec ze zahrani&i cestuje do Ceské republiky niko-
li pfimo na zdklad€ uvedenych pobyti, ale potifebuje vizum k pobytu nad
90 dnt, aby si ptislu$nd pobytova povoleni prevzal na izemi.1%® Pokud zdkon
o pobytu cizinctl v ustanoveni § 171 pism. a) pausalné vylucuje s vyjimkou
kratkodobych viz rodinnych ptislu$nikii obéant EU ze soudniho prezkumu
vSechna viza k pobytu nad 90 dni, porusuje tim pravo ve vztahu k Zadateltim
o dlouhodoby pobyt za ticelem slouceni rodiny, rezidenta jiného ¢lenského
statu EU, studia, védeckého vyzkumu, zaméstnaneckou a modrou kartu
a o trvaly pobyt podle § 68 uvedeného zdkona unijni préavo.

164 Viz ¢l. 25 odst. 1 a 3 Umluvy k provedeni Schengenské dohody.

165 Srov. ¢l. 7 odst. 1: ,Statnimu piislusnikovi tfeti zemé, ktery podal zddost a spliiuje poza-
davky stanovené v ¢lanku 5 a v jehoZ prospéch vydaly piislusné orgdny kladné rozhodnuti
v souladu s ¢ldnkem 8, se vydd modrd karta EU. Doty¢ny ¢lensky stdt usnadni statnimu
prislusnikovi tfeti zemé ziskani pozadovanych viz.“

Srov. ¢l. 13 odst. 1: ,Jakmile je Zaddosti o slouc¢eni rodiny vyhovéno, povoli doty¢ny ¢élen-
sky stat vstup rodinného ptislusnika nebo ptislusnika. V tom ptipadé dotyény ¢lensky stat
usnadni ziskdni pozadovanych viz.“

Srov. ¢l. 14 odst.: ,,Statnimu piislusniku tfeti zemé, ktery podal Zddost a spliiuje podminky
¢lankd 6 a 7, poskytne dotyény ¢lensky stdt v§echny prostiedky pro ziskdni potebnych viz.*
168 Srov. v tomto ohledu S. PEERS, op. cit. 83, s. 407, 492, 493.

169 Viz § 30 odst. 2 a 4 zdkona o pobytu cizinci.

166

167
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5.8 Diléi zaveéry

Z unijniho préva vyplyvd, ze pfi splnéni stanovenych podminek maji cizinci
zadajici o dlouhodoby pobyt za dcelem slouceni rodiny, rezidenta jiného
¢lenského statu EU, studia, védeckého vyzkumu a o trvaly pobyt podle § 68
zdkona o pobytu cizinct, resp. status dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta,
prdvo na ptijeti v pfislu§ném ¢lenském staté. U modré, resp. zaméstnanecké
karty takové pravo dovodit nelze. Kazdopddné i u téchto druhti pobytt, po-
kud cizinec splni podminky stanovené unijnim pravem (v ptipadé€ zaméstna-
neckych karet i vnitrostatnim), ma stdt povinnost zaméstnaneckou, resp.
modrou kartu vydat. Zadatelé o tato pobytové oprdvnéni disponuji z pfislus-
nych smérnic fadou dal$ich (a to nejen procesnich) préav. Ve véech uvedenych
fizenich musi mit cizinci zaru€eno pravo na diéinny opravny prostiedek pred
soudem ve smyslu ¢l. 47 Listiny EU. Na drovni domdciho prava jde ve vSech
piipadech popsanych dlouhodobych pobyt a pobytu trvalého o fizeni o sub-
jektivnim verejném pravu, které podléha soudnimu prezkumu. Pokud sys-
tém Visapoint dlouhodobé neumoziiuje zadateliim o uvedené druhy pobyti
z Vietnamu, Ukrajiny, Mongolska a Uzbekistdnu podat zddost, je tim popirdn
cil uvedenych smérnic a jejich uZite¢ny u¢inek. Ceskd republika tim porusuje
zévazky plynouci z unijniho prava. Ceskd republika poruduje unijni pravo
i tim, Ze vyluCuje ze soudniho pifezkumu udé€lovéni viza k pobytu nad 90 dnit
k prevzeti smérnicovych dlouhodobych pobytii a pobytu trvalého.

Stoji za zminku upozornit i na pravo na fddnou spravu, zakotvené v ¢l.
47 Listiny EU. Dle odstavce 1: ,Kazdy md prdvo na to, aby jeho zdleZitosti
byly orgdny, institucemi a jinymi subjekty Unie feSeny nestranné, spravedli-
vé a v pifimérené [hiit&“170 Jde o samostatné préavo, neomezené tfemi expli-
citné€ vyjmenovanymi pravy v odst. 2.171 PfestozZe by se z jazykového vykladu
mohlo zdat, Ze uvedené ustanoveni se uplatni pouze ve vztahu k unijnim
orgdantim, institucim ¢i subjektiim, judikatura SDEU rozsitila pouziti ¢l. 41
i na ¢lenské staty, pokud jednaji v ramci unijniho prava.l’? Domnivdm se, ze
170 Dle odst. 2: ,Toto prévo zahrnuje predevsim: a) pravo kazdého byt vyslechnut pred ptijetim

jemu uréeného individudlniho opatieni, které by se jej mohlo neptiznivé dotknout; b) pravo

kazdého na pristup ke spisu, ktery se jej tykd, pii respektovani opravnénych zdjma davér-
nosti a profesniho a obchodniho tajemstvi; ¢) povinnost spravnich orgdnt odtvodiiovat svd
rozhodnuti.”

171 PEERS, S., HERVEY, T., KENNER, J., WARD, A., op. cit. 84, s. 1072.

172 Srov. v tomto ohledu rozsudek SDEU ve véci C-277/11 MM, body 81-94 rozsudku. Viz

rovnéz PEERS, S., HERVEY, T., KENNER, J., WARD, A., op. cit. 84, s. 1070 ¢ RENE-
MAN, M., op. cit. 134, s. 94, 95. Odkaz na ¢l. 41 se objevuje rovnéz v bodu 39 odtivodnéni
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nékteré aspekty uvedeného prava se objevuji v odiivodnénich jednotlivych
smérnic. Ve vztahu k procesnim postuptim uvadi, Ze by mély byt , dcinné
a snadno zvlddnutelné, prihledné a spravedlivé, aby dotyénym osobdm
nabizely odpovidajici prdvni jistotu“ (slouc¢eni rodiny, rezident jiného ¢len-
ského statu EU, trvaly pobyt, zaméstnaneckd karta) ¢i Ze cizinci by méli mit
Lmoznost Zddat“ (modra karta). Dlouhodobé branéni v podéni zddosti o po-
bytové opravnéni se tak mize dostavat i do rozporu s pravem na fddnou
spravu.173

6. PRISTUP K ORGANU VEREJNE MOCI JAKO SOUCAST PRAVA
NA SPRAVEDLIVY PROCES — USTAVNEPRAVNI ROVINA

6.1 Obecné uvahy

V této kapitole se pokusim zodpovédét na otdzku, zda Ize pravo na podani
zédosti o dlouhodobé vizum a o dlouhodoby/trvaly pobyt na zastupitelském
uradé dovodit z ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Dle uvedeného ¢lanku, ,[kJazdy se
miiZe domdhat stanovenym postupem svého prdva u nezdvislého a nestran-
ného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného orgdanu”. Lze zastupitelsky
dfad v téch piipadech povazovat za jiny organ? Lze prdavo ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny vztadhnout pouze na ptipady, kdy chranf{ jiné dstavné garan-
tované hmotné prévo, nebo bude stacit, Ze jde o prdava zarucend na trovni
obycejného zdkona? Bude situace odli$nd u ndarodnich dlouhodobych viz ve
srovndni s unijnimi dlouhodobymi pobyty, resp. pobytem trvalym?

piepracovaného znéni tzv. procedurélni smérnice (2013/32/EU o spoleénych fizenich pro
pfizndvani a odnimdni statusu mezindrodni ochrany), kdy zavazuje ¢lenské stdty postu-
povat pfi ,odlozeni dokondeni fizeni“ o mezindrodni ochrané ,v plném souladu s jejich
zévazky vyplyvajicimi ze smérnice 2011/95/EU a z &lanku 41 Listiny [...].“ (dGraz doplnén).

173 Zakotveni prava na pfistup ke spravnimu organu, resp. prava domahat se svym poddnim,
aby orgdn vetejné spravy vydal rozhodnuti, najdeme na drovni tzv. soft law i v dokumentech
Rady Evropy. Tak napt. v ¢l. 13 odst. 1 doporuceni Vyboru ministrd CM/Rec(2007)7 o dobré
vetejné spravé (resp. v piilozeném Kodexu dobré vefejné sprdvy), je uvedeno: ,Soukromé
osoby maji prdvo pozadovat od vetejnych orgdnt ptijeti jednotlivych rozhodnuti, jez spadaji
do jejich kompetenci.“ Obdobné viz ptiru¢ka Rady Evropy Principy spréavniho préva tykajici
se vztahti mezi tifady a soukromymi osobami z roku 1996 (kapitola 3 oddil I bod 33).
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Obecné panuje shoda na tom, ze ,,jin[ym] organ[em]*“ve smyslu citované-
ho ustanoveni je i spravni orgdn,!7* resp. orgdn veiejné moci,!’s a Ze garance
¢l. 36 odst. 1 Listiny lze vztdhnout i na sprévnf{ fizeni.1”¢ To I1ze dovodit i z ju-
dikatury Ustavniho soudu,'?” resp. sprévnich soudd.!”8 Odborn4 literatura
se rovnéz vétsinou priklani k zavéru, ze k aktivaci ¢l. 36 odst. 1 Listiny neni
nutny zdsah do tstavné zaruc¢eného prava, postacuje zdsah do jakéhokoli

174 FILIP, J. Vybrané kapitoly ke studiu tstavniho prdva. Dotisk 2. vydani. Brno: Vaclav Klemm
— Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2011, s. 124. PAVLICEK, V. a kol. Ustava a dstavnf i4d
Ceské republiky. Komentdi: 2. dil. Préva a svobody. 2. doplnéné a podstatné rozsifené vy-
déni. Praha: Linde Praha, a. s., 2002, s. 287, 288. WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LAN-
GASEK, T, POSPISIL, 1. a kol. Listina zdkladnich prédv a svobod. Komentaf. Praha: Wol-
ters Kluwer, 2012, s. 741. ZOUBEK, V. Zdkladni prdva a svobody v Ceské republice. Plzefi:
Laiwa Press, 1997, s. 59, pozn. pod ¢arou ¢. 7. SVOBODA, P. Ustavni zdklady sprdavniho
fizeni v Ceské republice. Prévo na spravedlivy proces a Seské sprdvni fizeni. Praha: Linde
Praha, 2007, s. 134. SIMICEK, V. Ustavnf stiznost. 3. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Linde Praha, a. s., 2005, s. 195
SVOBODA, P, op. cit. 174, s. 134. KLIMA, K. Listina a jeji realizace v systému vefejného
a nového soukromého prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 261.
176 KRYSKA, D. Zaloba proti necinnosti orgdnu vefejné spravy podle polské pravni tpravy
jako mozn4 inspirace pro Geského zdkonodarce? In: KADECKA, S., KLIKOVA, A., VALA-
CHOVA, K., GLOTZMANN, F. Ne¢innost ve verejné spravé. Sbornik z 6. letni mezindrodni
konference uskuteénéné pod zastitou JUDr. Pavla Varvatovského, veiejného ochrance prav,
a prof. JUDr. Nadézdy Rozehnalové, CSc., dékanky pravnické fakulty Masarykovy univer-
zity, ve dnech 23. az 24. ¢ervna 2011 v Kroméfizi. Brno: Kanceldr vetejného ochrdnce prayv,
s.172.FILIRJ., op. cit. 174,s.124. PAVLICEK, V. a kol., op. cit. 174, s. 287. ZOUBEK, V., op.
cit. 174, s. 59, pozn. pod &arou & 5. KLIMA, K. Ustavni prévo. 4. rozsitené vydani. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, s. r. 0., s. 397. GERLOCH, A., HREBEJK, J.
ZOUBEK, V. Ustavni systém Ceské republiky. Zzklady ceského tistavniho prédva. 3. aktuali-
zované vyddni. Praha: Prospektrum, 1999, s. 403, pozn. pod ¢arou ¢. 2.
Viz napk nélezy sp. zn. I. US 3267/07 ze dne 9. &ervna 2008 (poruseni ustanoveni sprav-
niho fadu tykajici se ustanoveni opatrovnika osob& neznamého pobytu v fizeni pired
CTU o povinnosti uhradit dluzné &dstky za poskytnuté komunika&ni sluzby; na tento nd-
lez pak Ustavni soud odkazuje v celé fadé obdobnych ptipadi), sp. zn. I. US 318/06 ze
dne 13. prosince 2007, resp. sp. zn. I. US 2904/07 ze dne 1. za¥{ 2010 (odmitnuti za-
hdjit sprévni fizeni ministerstvem financi pfi uplatnéni ndhrady za zndrodnény majetek),
sp. zn. IV. US 114/96 ze dne 25. 9. 1997 (neéinnost a nevydani rozhodnuti ve spravnim
fizeni ve véci zachovéni Geskoslovenského statniho obcanstvi), sp. zn. IL US 366/96 ze dne
1. 10. 1997 (necinnost sprévnich orgdnti a nezahdjeni spravniho fizeni ve véci ndvrhu na
zanik honitby), sp. zn. IL. US 225/01 ze dne 4. &ervence 2001 (ne¢innost CSSZ pti vydani
rozhodnuti o pfiznéni starobniho déichodu po vraceni véci soudem; Ustavni soud odkazuje
mimo jiné na § 3 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fdd), v tehdej$im
znéni), sp. zn. PL. US 14/96 ze dne 5. listopadu 1996 (publikovéno pod & 3/1997 Sb.) &
PL US 21 /04 ze dne 26. dubna 2005 (vylou€eni obecnych piedpist o sprdvnim fizeni pfi
neexistenci jinych zakldda rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny).
178 Viz napt. rozsudek Krajského soudu v Hradci Krdlové — pobocka v Pardubicich
¢.j. 52 A 19/2014-85 ze dne 27. srpna 2014
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subjektivniho prava.l’® P. Svoboda, ktery ve své monografii piesvéd¢ivé dovo-
dil uplatnéni vétSiny zdsad spravedlivého procesu i na spravni fizeni, k dopa-
dtim &l. 36 odst. 1 Listiny uvédi:, Jestlize z ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR a &l. 2 odst. 2
Listiny vyplyvd obecny procesnéprdvni princip, podle néhoz Ize jakykoli
druh autoritativniho tikonu udinit zdsadné jen v rdmci (néjakého) zdkonem,
resp. pravem stanoveného postupu, pak z ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny vyplyvd
zvldstni procesnéprdvni princip, podle kterého rozhodnuti ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy CR (jakozto autoritativni ikon sui generis) Ize vydat
nebo vykonat jen v rdmci zvldstniho, kvalifikovaného zdkonem stanoveného
postupu.'80 [...] [Plokud pro urditou fyzickou nebo prdvnickou osobu vyply-
vd z pravnich norem, tj. z objektivniho prava, urcité subjektivni prdvo, pak ji
¢l. 36 odsst. 1 Listiny zarucuje dalsi, navazujici subjektivni (procesni) prdavo na
to, aby se u prislusného orgdnu v pripadé jeho potieby domahala jeho ochra-
ny. Proceni prdavo na ochranu je nezbytnym dopliikem kazdého subjektivniho
prava. Bez potiebné ochrany by subjektivni prdva nebylo mozné realizovat,
&imzZ by ztratily imanentni znak prdva, kterym je vynutitelnost ‘181
Podivejme se nyni podrobnéji na judikaturu Ustavniho soudu. P. Svobo-
da se ve své argumentaci opird o ndlezy Ustavniho soudu sp. zn. III. US
226/95 ze dne 4. Eervence 1996 a sp. zn. PL. US 14/96 ze dne 5. 11. 1996.
V posledné& uvedeném nalezu omezil Ustavni soud sviij pfezkum vyluéné na
nesoulad ustanoveni § 5 odst. 6 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody

179 WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, 1. a kol., op. cit. 174, s. 733.
Autofi tohoto komentdie argumentuji mimo jiné i tim, Ze ¢l. 36 odst. 1 Listiny ,hovoii
o pravu [...], nikoli pouze o pravu zaru¢eném Listinou®. FILIP, J., op. cit. 174, s. 124: ,No-
sitelem tohoto prava je kazdy, kdo mize byt subjektem néjakého prava.” (diiraz doplnén).
KLIMA, K., op. cit. 175, s. 260, 261: ,Obecné vzato je pfedmétem prédva na soudni ochranu
jakékoli pravo osoby pravnim fddem a mezindrodnimi smlouvami stanovené, tedy piede-
v&im zékladni préva a svobody lidf a déle i pravnickych osob.* Shodn& KLIMA, K., op. cit.
176, s. 397. Opacny ndzor zastava s odkazem na usneseni Ustavniho soudu I. US 290/04
(k tomu v podrobnostech viz déle) ze dne 26. kvétna 2004 P. Molek (viz MOLEK, P. Prdvo
na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 74, 519, 520.

180 SVOBODA, P, op. cit. 174, s. 84, 85.

181 Tamtéz, s. 86. Jinymi slovy, ,[k]azd4 fyzickd nebo prévnickd osoba se dom4h4, respektive
miize domédhat svého subjektivniho préva ve smyslu ¢l. 36 Listiny ve vSech ptipadech, kdy
jakykoli orgdn vefejné moci md na zdkladé prdvnich norem rozhodovat o jejim pravnim
postaveni, pfi¢emz neni podstatné, zda md rozhodovat o zaloZeni, rozsifeni, omezeni, zru-
Seni, zdvazném urceni ¢i jakékoli jiné modalité, jez se piimo dotyka jejtho subjektivniho
prdva nebo jeji pravni povinnosti, a zda m4d takto rozhodovat na zdkladé jejtho ndvrhu, nebo
na zdkladé ndvrhu jiné osoby ¢&i jiného orgdnu, anebo z vlastni difedni moci. Proto ve vech
téchto ptipadech md dotéend osoba pravo na to, aby byl normativné stanoven a dodrzen
urdity postup ve smyslu citovaného ustanoveni Listiny“. (tamtéz, s. 87).

_
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a krajiny, v tehdej$im znéni, které vylucovalo spravni fad z aplikace na fizeni
o vyddni povoleni k vyvozu a dovozu ohroZenych rostlin a Zivo¢icht chrané-
nych mezindrodnimi dmluvami, s dstavnim poiddkem, aniz by toto fizeni
bylo upraveno jinou proceni dpravou. Ustavni soud ,vySel z ¢1. 2 odst. 3 Usta-
vy, v némz se uvddi: ,,Stdatni moc slouzi vSem obcanum a Ize ji uplatriovat
jen v pripadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zdkon.“ Naplnéni postu-
ldtu uvedeného v prvé ¢dsti citovaného ustanoveni Ustava vymezuje poZa-
davkem, aby se tak délo jen v pripadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi
zdkon. V pozadavku uvedeném v této druhé cédsti je pak zabudovdna nejen
garance proti zneuZiti statni moci, ale také nutnost zakonného podkladu pro
Jjeji uskutecriovdni, at uz v podobé spravniho rddu ¢&i jinou samostatnou nor-
mou. Také ¢lanek 2 odst. 2 Listiny upravuje tuto garanci i nutnost zdkonné
tpravy pro uplatriovdni stdtni moci. Protoze § 90 odst. 1 véta prvd ve slovech
»§ 5 odst. 6“ tim, Ze vylucuje pouZiti obecnych predpisti o sprdvnim fizent,
zaklddd absenci jak zakonného podkladu, tak mezi a zptisobt uplatriovdni
stdtni moci Ministerstvem zivotniho prostiedi v souvislosti s povolovanim
vyvozu a dovozu ohrozenych rostlin a zZivocichii chranénych mezindrodnimi
dmluvami, je vzhledem k nedostatku jiné prdvni dpravy tohoto fizeni (srov.
§ 90 odst. 1 vétu prvou ve slovech ,na fizeni podle...) v rozporu s ¢l. 2 odst. 3
Ustavy i ¢l. 2 odst. 2 Listiny. Timto vyloudenim pouZiti obecnych predpist
o sprdvnim fizeni pii neexistenci jinych je soudasné zaloZen i rozpor s ¢l. 36
odst. 1 Listiny, ktery upravuje pravo kazdého na stanoveny postup pii do-
mdhdni se svych prdav“. S ohledem na skute&nost, Ze Ustavni soud se v tom-
to nalezu omezil pouze na piezkum dstavnosti pravni dpravy a explicitné
s ohledem na probihajici soudni fizeni zkouméani pfipadného zdsahu do
dstavné zarucenych prav (véetné prdva na spravedlivy proces) v konkrétnim
tizeni vyloudil, nelze z uvedeného nélezu dle mého nazoru jednoznaéné do-
vodit z4vér, Ze Ustavni soud ke shleddni porudeni prava na spravedlivy pro-
ces nevyzaduje souCasny zasah do jiného tdstavné zaruceného prava. Lze
viak najit celou fadu rozhodnuti, v nichz Ustavni soud pii pfezkumu kon-
krétniho individudlniho fizeni shledal poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny, aniz by
se piedtim jakkoli zabyval tim, zda doslo k poruseni jiného tistavné chrané-
ného hmotného subjektivniho prava.!82

182 Na toto tiskali pfi zuzujicim vykladu omezujicim aplikaci ¢l. 36 odst. 1 Listiny pouze na fi-
zeni o tistavné zarudenych pravech upozoriiuji i autofi komentdie WAGNEROVA, E., SIMI-
CEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I. a kol., op. cit. 174, s. 734: ,[...], nebot by to zname-
nalo, ze v podstaté v kazdém fizeni, v némz je namitdno poruseni spravedlivého procesu, by
Ustavni soud musel identifikovat existenci dot¢eného hmotného subjektivniho prava.*
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Tak napf. v jiz citovaném ndlezu sp. zn. I. US 3267/07 ze dne 9. &ervna
2008 dospél Ustavni soud k zavéru, Ze do$lo k porudeni ustanoveni spravni-
ho fddu tykajiciho se ustanoveni opatrovnika osobé nezndmého pobytu v fi-
zeni pied CTU o povinnosti uhradit dluzné ¢dstky za poskytnuté komunikaé-
ni sluzby, aniz by pfedtim zkoumal, zda mtze byt rozhodnuti CTU zptisobilé
zasdhnout do hmotného subjektivniho prdava chranéného tstavnim porad-
kem.!83 St&Zovatel ostatn& v daném fizeni pfed Ustavnim soudem namital
pouze poruseni ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny (véetné ¢l. 96 odst. 1
Ustavy), nikoli napi. zdsah do vlastnického prava chranéného ¢l. 11 Listiny.

Ve véci sp. zn. PL. US 3/99 ze dne 20. tnora 2001 posuzoval Ustavni
soud ndvrh na zruSeni § 9 odst. 3 posledni véty zdkona ¢. 125/1997 Sb.,
o odpadech, v tehdej$im znéni. Bylo v ném namitdno, Ze toto ustanoveni
narusuje princi samospravy a je v rozporu s &l. 8 a 105 Ustavy, pokud ukl4-
d4 obci pii udéleni souhlasu k podnikdni v oblasti nakldddni s komundlnim
odpadem postupovat ve spravnim Fizeni. Ustavni soud v odtivodnéni svého
usneseni uvedl: ,Zdkon & 71/1967 Sh. o sprdvnim fizeni (ddle jen sprdavni
rdd), je obecnou tipravou sprdvniho fizeni, ktery se vztahuje na rozhodovdni
o prdvech, prdvem chrdanénych zdjmech nebo povinnostech obdant a orga-
nizaci v oblasti stdtni sprdvy, tzn. rozhodovani o jejich subjektivnich pravech
a povinnostech vyplyvajicich z prdvnich norem, tedy z objektivniho prdva.
Druh konkrétniho pramene nerozhoduje — mitiZe jit jak o prdvo ¢i povinnost
primo z Ustavy nebo Listiny zdkladnich prdv a svobod a jinych dstavnich
zdkonti, z mezindrodnich smluv o zdkladnich lidskych pravech a svoboddch
v rezimu ¢l. 10 Ustavy, ze zdkont, z nafizeni vlddy, pravnich piedpist mi-
nisterstev a jinych sprdvnich iradd, z vyhldsek obci. Prdvni fdd poskytuje
ochranu subjektivnim prdvam. Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdakladnich prdv
a svobod se kazdy miize domahat stanovenym postupem svého prdva u ne-
zdvislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného orgdnu.
Pokud tedy je obci v samostatné piisobnosti vymezeno napadenym ustano-
venim prdvo na vyddni souhlasu k podnikadni v oblasti nakladani s komundl-
nim odpadem a prdvo na tpravu podminek, za kterych miize byt souhlas

183 Na tento ndlez pak Ustavni soud odkazuje v celé fad& dalsich rozhodnuti ve skutkove obdob-
nych pifpadech. Viz napf. sp. zn. II. US 1143/12 ze dne 29. kvétna 2012 (st&Zovatel namital
porusent &l. 36 odst. 1 a &l. 38 odst. 2 Listiny), sp. zn. IL. US 817/11 ze dne 24. kvétna 2011
(opét stézovatelka namitala pouze poruSeni ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny), sp. zn.
L. US 2052/08 ze dne 27. ledna 2009 (namiténo porugeni &l. 36 odst. 1 a &l. 38 odst. 2
Listiny), sp. zn. I. US 3267/07 ze dne 9. &ervna 2008 (namitdno porudeni &l. 36 odst. 1,
¢l. 38 odst. 2 Listiny a &l. 96 odst. 1 Ustavy).
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k podnikdni s komundlnim odpadem udélen, je zcela logické, Ze samotné
fizeni o udéleni souhlasu se déje v rdmci sprdvniho fizeni, nebot platny
prdvni fdd v daném piipadé pouZiti spravniho fddu nevyluduje a ve stdva-
jicim prdvnilm] fddu nebyl pro tento typ rozhodovdni konstruovdn jiny pro-
cesni postup“. Z uvedeného nalezu lze dle mého nazoru dovodit, Ze v ném
Ustavni soud poskytuje zdruky préva na spravedlivy proces ve smyslu &l. 36
odst. 1 Listiny i pro fizeni o hmotnych pravech, kterd nemusi mit sviij ptivod
v Ustavé, Listing, jinych dstavnich zdkonech ¢i mezindrodnich smlouvdch
o zékladnich lidskych prévech a svoboddch v rezimu &l. 10 Ustavy. Naopak
(,[d]ruh konkrétniho pramene nerozhoduje*), pod ochranu uvedeného ¢lan-
ku zahrnuje i prava (resp. fizeni o nich) majici sviij ptvod v ,,obycejnych®
,zdkon[ech], dokonce ,,z nafizeni viddy, pravnich predpist ministerstev a ji-
nych sprdvnich tufadi, z vyhldsek obci“

Zaroveii si nejsem zcela jist, zda Ize z jiz zminéného usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 290/04 ze dne 26. kvétna 2004 jednoznaéné dovodit, ze
tento soud mad , prdvfem]“ ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny na mysli pouze
dstavné zarucené prdvo.l84 Stézovatel v tistavni stiZnosti tykajici se zamit-
nuti Zadosti o prodlouzeni dlouhodobého viza namital pfedevS§im zdsah do
prdva na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 2 v ndavaznosti na ¢l. 42 odst. 2
a ¢l. 14 odst. 1 (svobody pohybu a pobytu) Listiny a poruseni ¢l. 4 Protokolu
&. 4 k Umluvé (zakaz hromadného vyhosténi).

Ustavni soud se primdrné& zabyval otdzkou, ,,.zda je vyloucens rozhodov4-
ni sprdvniho soudu ve véci prodlouzeni viza zdsahem do pradva jednotlivce
na fair proces podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny, resp. zda skutecnost, jiz se v fize-
ni pied sprdvnimi soudy stéZovatel domdhal, viibec poZivd ustavné prdvni
garanci jako zdkladni prdvo a zda tedy md byt pod ochranou soudni moci*.
Nasledné dovodil, Ze svoboda pohybu a pobytu dle ¢l. 14 odst. 1 Listiny je za-
ru¢ena pouze obéantim CR. Prizmatem t&ch tivah pak musime vyklddat n4-
sledujici odstavec z odtivodnéni uvedeného ndlezu, ktery se promitl do prvni
pravni véty: ,V daném pripadé je tedy rozhodujici skute¢nosti pro posouze-
ni zdsahu do zdkladniho prdva, jeZ je svou povahou prdvem procesnim, to,
zda stézovatel je viibec nositelem subjektivniho prdva (ndroku) s hmotné-
prdvnim zdkladem. Pokud totiz stéZovatel neni viibec nositelem takového
subjektivniho prdva, nemtzZe pak podle Ustavniho soudu namitat pfipadny
zdsah do prdva procesniho, tedy prdva na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 2,

184 Coy &ini P. Molek (MOLEK, P, op. cit. 179, s. 74, 75) a autofi komentate WAGNEROVA, E.,
SIMICEK, V., LANGASEK, T, POSPISIL, I. a kol., op. cit. 174, s. 733, 734, 736.
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véta prvd Listiny). Neexistuje-li subjektivni prdvo v roviné jednoduchého
prdva a nelze-li takové prdvo dovodit ze zdkladniho prdva, tim méné se Ize
v takovém piipadé domdhat ochrany procesniho zdkladniho prédva (¢l. 36
odst. 2 véta druhd Listiny)“. Nutno zdfiraznit, ze vyklad Ustavniho soudu se
tykal ¢l. 36 odst. 2 Listiny (nikoli odst. 1) a plyne z ného (nic vic a nic miti),
ze pokud v daném piipadé neexistuje subjektivni pravo, nelze se domahat
soudniho piezkumu (¢l. 36 odst. 2 véta prvni Listiny). Zaroveni, pokud ne-
existuje subjektivni pravo (j,takové prdvo“) v roviné€ zdkladniho prdava (ono
neexistuje ani v roviné jednoduchého prdva), nelze namitat protitistavnost
soudni vyluky (¢l. 36 odst. 2 véta druhd Listiny).!8> Domnivdm se tak, Ze
z uvedeného odstavce nelze dovodit, Ze by Ustavni soud podminil aktivaci
¢él. 36 odst. 1 (nikoli odst. 2) Listiny zdsahem do zdkladniho, tistavné zaru-
¢eného prava.

V dal$im odstavci Ustavni soud pokracuje: , Jak jiz Ustavni soud v minu-
losti judikoval, jakykoliv proces neexistuje samoticelné, nybrz jeho cilem je
dosazeni vzniku, zmény ¢i zdniku hmotnych prdv a povinnosti fyzickych &i
prdvnickych osob. Tato skute¢nost se musi nutné odrdZet také v roviné zd-
kladnich prdv a svobod, v daném piipadé ve sféie vymezeni rozsahu prdva
na spravedlivy proces (srov. usneseni tstavniho soudu ve véci sp. zn. I. US
148/02, publ. Ustavni soud CR: Shirka ndlezii a usneseni. C. H. Beck, Praha
2004, sv. 31, usn. ¢. 19, s. 327). Jestlize stéZovatel neni viitbec nositelem toho
kterého hmotného subjektivniho prdva nebo zdkladniho prdva, nemize se
dovoldvat prdva na spravedlivy proces v prislusném fizeni, nebot takovy
proces viastné nevykazuje zZddny hmotnéprdavni zdklad, a tudiz nemiize
takovy proces pozivat ustavnépradvni ochrany.“ (dtiraz doplnén). V tomto od-
stavci Ustavni soud hovoii obecné o prévu na spravedlivy proces a co je diile-
Zité, rozliSuje mezi , t[im] kter[ym]“ hmotnym subjektivnim pravem a zdklad-
nim pravem (pouzitim soufadné vylucovaci spojky ,,nebo” vyjadiujici vztah
mezi dvéma moznostmil8°). Jinymi slovy lze uvedeny odstavec vyloZit i tak,

185 Jak uvedl Ustavni soud v usneseni sp. zn. I. US 38/04 ze dne 12. ervence 2005 v obdobné
véci tykajici se rovnéz neprodlouzeni viza k pobytu nad 90 dni: ,,S ohledem na shora uve-
dené je zfejmé, ze sté€zovatel neni nositelem zddného subjektivniho tstavné zaruc¢eného
prava, jehoz obsahem by bylo pravo svobodné setrvavat na tizemi Ceské republiky. Pokud
ovSem neni nositelem zdkladniho prédva, nelze mu ani pfisvédéit v tom, Ze by Nejvyssi
spravni soud porusil jeho prévo na fair proces garantované ¢l. 36 odst. 2 Listiny.”

FILIPEC, J., DANES, F,, MACHAC, J. a kol. Slovnik spisovné cestiny pro skolu a vefej-
nost. Praha: Academia, 2000, s. 211, heslo ,,nebo“. Odkaz na toto usneseni (véetné odliSeni
hmotného subjektivniho préva a zdkladniho prdava) se objevuje v celé fadé dalsich nélez(/
usneseni Ustavniho soudu (viz sp. zn. I. US 756/07 ze dne 20. dubna 2007, sp. zn. L. Us

18
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7e Ustavni soud ptipustil zdsah do préva na spravedlivy proces i v téch piipa-
dech, kdy dojde k zdsahu do jednoduchého (nikoli zdkladniho, tistavné chra-
né&ného) hmotného prava. Dalsf pasdze z odtvodnéni, v nichz Ustavni soud
zmifiuje zdkladni prava,!®7 je pak nutno &ist v ndvaznosti na ¢l. 36 odst. 2
(nikoli odst. 1) Listiny.!88 Domnivdm se tak, Ze uvedené usneseni Ustavniho
soudu lIze vylozit opaéné€, nez ¢ini P. Molek, resp. autofi zminéného komen-
tafe. Tedy na podporu tvrzeni, e Ustavni soud pfipousti spusténi ochrany
¢l. 36 odst. 1 Listiny, aniz by muselo v pfedchozim fizeni dojit k zdsahu do
zékladniho, tstavné garantovaného hmotného préva.

Takové ztizeni (ba pravé naopak, viz ddle) nelze dle mého ndzoru dovodit
ani z usneseni sp. zn. I. US 148/02 ze dne 27. srpna 2003, na ktery Ustavni
soud v usneseni sp. zn. I. US 290/04 odkazuje. V tomto usneseni Ustavni
soud neshledal poruseni procesnich pravidel pti vymétreni darovaci dané za
natolik zdvaznd, aby byla schopna vyvolat poruSeni ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Zéroven vSak pfipustil zdsah do prdva na spravedlivy proces, pokud dojde
(i jen) k omezeni konkrétniho subjektivniho procesniho!%® préva, dokonce
bez vazby na hmotné préavo (,,¢i zkrdcen na svych hmotnych prdvech®), po-
kud by byl napiiklad timto omezenim stézovatel znevyhodnén oproti jiné-
mu dcéastnikovi fizeni. Z této Gvahy lze dle mého nédzoru zcela jednoznacéné

756/07-1 ze dne 20. dubna 2007, sp. zn. I. US 2731/07 ze dne 30. ¥{jna 2007, sp. zn. IIL. US
3906/11 ze dne 24. ledna 2012 &i sp. zn. L. US 3966/11 ze dne 4. ledna 2012).

,Jinymi slovy, stéZovatel v daném piipadé neni nositelem zddného zdkladniho prava, jehoz
obsahem by bylo pravo svobodné setrvavat na tizemi CR. Postaven{ st&zovatele je v daném
pifpadé plné v diskreéni pravomoci piislusnych organt vefejné moci v CR. Ustavni soud
m4d za to, Ze tato tistavné prévni tivaha se promitla do argumentace, kterd je obsazena
v odtvodnéni napadeného rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu a podle niz neexistuje
pravni ndrok stézovatele na prodlouZen{ viza.“

188 Pokud ovSem stéZovatel neni nositelem zdkladniho prava, nelze mu ani ptisvédgit v tom,
ze by Nejvy$si spravni soud, porusil jeho prévo na fair proces garantované ¢l. 36 odst. 2
Listiny.“

V tomto ohledu Ize odkdzat i na argumentaci P. Svobody. Dovozuje, Ze ¢l. 36 odst. 1 Listiny
dopad4 i na procesni rozhodnuti, nebot je formulovédn obecné (,svého prava“) a nerozliSuje
mezi hmotnymi a procesnimi prdavy. (SVOBODA, P, op. cit. 174, s. 95). Ddle dodava:
»[Rlada (pravomocnych) rozhodnuti orgdnti vefejné moci miize fyzické nebo pravnické
osoby velmi citelné zkratit na jejich dstavné zarudenych zdkladnich procesnich prévech,
vyplyvajicich z ¢l. 36 a nésl. Listiny (zejména na pravu domdhat se stanovenym postupem
svého préva podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny), a pfitom se viibec nemuseji pfimo dotknout je-
jich hmotnych prav. Jde zejména o ta proceni rozhodnuti, kterymi se zdvazné uréuje, zda
navrhovatel splfiuje, ¢i nespliiuje podminky fizeni (tzv. proceni podminky).” (tamtéz, s. 95,
96). Nasledné na konkrétnich p¥ipadech demonstruje, Ze Ustavni soud na zédkladé &l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy v fadé& piipadit meritorn& ptezkoumadval dstavnost i &ist& procesnich
rozhodnuti. (tamtéz, s. 96, 97).
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dovodit nepodminénost ochrany prdva na spravedlivy proces zdsahem do
jiného zdkladniho, dstavné chranéného prdva.l®0 V ¢asti odavodnéni pak
Ustavni soud ve vztahu k namitanym porusenim objektivnich pravidel uvadi,
ze ,jesté nezalozilo zdsah do stéZovatelova subjektivniho zdkladniho préva,
a to ani prdva na spravedlivy proces”. Opét se z uvedeného rozliSeni (,,0sa-

mostatnéni* prava na spravedlivy proces vedle dalSich zdkladnich prav pou-

zitim soutadné slucovaci spojky ,,ani*) zd4, Ze Ustavni soud ptipousti zdsah

190 Pravo na soudni a jinou pravni ochranu garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny nelze vykladat
tak, ze by pokryvalo veskeré ptipady poruseni kogentnich procesnich ustanoveni v objek-
tivni poloze, jinymi slovy samotné poru$eni procesnich pravidel stanovenych procesnimi
pravnimi piedpisy je$té nemusi samo o sobé& znamenat poru$eni préava na spravedlivy pro-
ces. V piipad€ subjektivniho prdva na soudni a jinou pravni ochranu je totiz tfeba vzdy
zkoumat, jak poruseni procesnich piedpist zkratilo jednotlivce na moznosti uplatiiovat jed-
notlivd procesni prava a konat procesni tikony, jez by byly zptsobilé ptivodit pro jednotlivce
pfiznivéj$i rozhodnuti ve véci samé. Jakykoliv proces neexistuje samoticelné, nybrz jeho
cilem je dosaZeni vzniku, zmény &i zdniku hmotnych prév a povinnosti fyzickych ¢i pravnic-
kych osob. Tato skute¢nost se musi nutné odrazet také v roviné zdkladnich prdv a svobod,
v daném piipadé ve sféfe vymezeni rozsahu prava na spravedlivy proces. Teprve takové po-
ruSeni objektivnich procesnich pravidel by mohlo byt zasahem do subjektivniho prava
na spravedlivy proces, které by skute¢né jednotlivce omezilo v nékterém konkrétnim
subjektivhim procesnim pravu, napiiklad v nemoznosti provést konkrétni stéZova-
telem zamysleny procesni tkon, ¢imZ by byl v dasledku znevyhodnén oproti jinému
ucastnikovi fizeni ¢i zkracen na svych hmotnych pravech.” (diraz doplnén). Odkaz na
uvedené usneseni, véetné pasdze o mozném zdsahu do préava na spravedlivy proces vylu¢né
poru$enim subjektivnich procesnich prdv nezavisle na zdsahu do hmotného prédva, se né-
sledng objevuje v fadé dalsich rozhodnuti Ustavniho soudu (viz napk. sp. zn. I. US 477/02
ze dne 24. srpna 2004, sp. zn. IV. US 23/10 ze dne 23. tdnora 2010, sp. zn. I. US 174/02
dne 5. ¥fjna 2004, sp. zn. II. US 2129/08 ze dne 27. srpna 2008, sp. zn. I11. Us 1444/13 ze
dne 25. listopadu 2014, sp. zn. IV. US 449/05 ze 12. zati 2005, sp. zn. L. Us 1632/08 ze dne
24, &ervna 2009, sp. zn. II. US 1634/08 ze 23. &ervna 2009, sp. zn. IV. US 786/08 ze dne
28. kvétna 2009, sp. zn. IV. US 1796/11 ze dne 18. fijna 2011 & sp. zn. I US 475/13 ze
dne 24. &ervna 2014). V n&kterych rozhodnutich, v nichz Ustavn{ soud na uvedené usnesen{
odkazuje, ovéem zuzuje (a dle mého nézoru v rozporu s jeho odiivodnénim, Ustavni soud
zde rozliSuje mezi omezenim v nékterém konkrétnim subjektivnim procesnim pravu ,,¢i“
zkracenim na hmotnych pravech) mozny zdsah do préva na spravedlivy proces pouze na
situace, kdy by v disledku omezeni subjektivniho procesniho prava doslo ke zkrdceni
na hmotnych prdvech. Viz napf napi usneseni sp. zn. IV. US 92/05 ze dne 30. biezna
2005: ,Teprve takové poruSeni objektivnich procesnich pravidel by mohlo byt zdsahem
do subjektivniho prava na spravedlivy proces, které by skute¢né jednotlivce omezilo
v nékterém konkrétnim subjektiviim procesnim prdvu, napiiklad v nemoznosti provést
konkrétni stéZzovatelem zamys$leny procesni ikon, ¢imz by byl v disledku zkrdcen na svych
hmotnych pravech (viz rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 148/02, Ustavni soud CR:
Sbirka nélezt a usneseni, sv. 31, &. 19, s. 327).%
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do prava na spravedlivy proces nezdvisle na zdsahu do jiného zdkladniho
prdva.l91

Takovy vyklad potvrdil Ustavni soud v usneseni sp. zn. III. US 1825/12
ze dne 3. fijna 2013, kdy stéZovatel v dané véci namital porusSeni procesnich
pravidel v trestnim fizeni (nedorucovdni do datové schrdnky), vedouci dle
jeho nazoru k poruseni prava na obhajobu ve smyslu ¢l. 40 odst. 3 Listiny:
,Konecné chce Ustavni soud pfipomenout svij setrvaly prdvni ndzor; totiz
Ze nikoliv kazdé poruseni podtistavnich prdvnich predpisti (jakkoli Ize toto
porusSeni obecné hodnotit jako neZddouci) znamend také poruseni tstavnos-
ti“192 (daraz doplnén). Obdobné Ize dle mého nazoru dovodit z usneseni
sp. zn. I. US 2592/15 ze dne 25. listopadu 2015: ,,Z uvedeného vyplyvd, Ze

;o oMz

1 kdyZ trestni rad ddvd stéZovateli prdavo brojit proti usneseni policejniho
orgdnu stiznosti, jednd se o prdvo garantované zdkonem,'°3 nikoliv o prdvo
dstavni. Je tfeba mit na paméti, Ze samotné poruseni procesnich pravidel
stanovenych procesnimi prdvnimi piedpisy jesté nemusi samo o sobé zna-
menat poruseni prdva na spravedlivy proces [...]“ (dtiraz doplnén). Vyvolat
zdsah do prava na spravedlivy proces je tak schopné i poruseni jednoduché-
ho prava. Musi v8ak jit o poruseni takové intenzity, které by mohlo vyvolat
(pfiznivéjsi) zménu rozhodnuti (v roviné jednoduchého prava).194

191 Srov. i usneseni sp. zn. I. US 475/02 ze dne 25. 3. 2003: ,Jestlize Ustavni soud nezjisti
poruseni prava na spravedlivy proces (poru$enim procesnich nebo hmotnych dstavnich
subjektivnich prav), neni dédle oprédvnén na zékladé interpretace obecného prava zrusit roz-
hodnuti obecnych soudd, které jsou povolany k autoritativnimu vykladu obecného prava.
Ustavni soud k tomu nen{ opravnén ani v p¥ipadg, kdyz se zavéry obecného soudu nesou-
hlasi a povazuje je v rdmci interpretace obycejného préva za chybné.” (dtiraz doplnén).

192 Tato pas4 se ndsledng objevuje v druhé pravni vét&. Obdobné& viz usneseni sp. zn. IV. US
1162/14 dne 23. ¢ervna 2014.

193 V usneseni sp. zn. II. US 116/97 ze 26. srpna 1998 hovoii Ustavni soud o ,né&akych

prav[ech]“: ,Rovnéz poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zde neni zjevné ddno. Toto zdkladn{

prdvo méd akcesorickou povahu. Jeho posldnim je chrdnit uplatiiovdani néjakych prav.

Predpoklad uplatnéni ¢l. 36 odst. 1 Listiny je tak zalozen na piedpokladu, ze se nékdo

domadha svych prav, vdaném piipadé prava, aby mohl uzivat svlij majetek tim zptisobem, ze

bude omezeno pravo nékoho jiného formou ztizeni vécného bifemena cesty nebo urcent, Ze
takové pravo zde vzniklo. V daném piipadé vSak z fizeni pied obecnymi soudy vyplynulo,
ze takové pravo zde neni ddno a proto by ani piipadné poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny samo

o sobé& nemélo pro vysledek sporu z hlediska dodrZeni distavnosti meritorni vyznam, pokud

by se nejednalo o extrémni vybocéeni z hranic dstavnich piedpist, coz v daném piipadé

nebylo prokadzéno.”

Plati tak nésledujici omezeni (podminénost tispé€sného uplatnéni dstavni stiznosti jeji ra-

cionalitou) pro zdsah Ustavniho soudu (z ndlezu sp. zn. II. US 169/09 ze dne 3. biezna

2009): ,,17. Spravedlivym procesem se rozumi cely postup a uceleny fetézec postupt, kdy

jsou soudni cestou chrdnéna prava a prdvem chranéné zajmy osob. Jinymi slovy préavo na

194
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V uvedeném ohledu Ize zminit i usneseni sp. zn. III. US 1553/09 ze dne
13. kvétna 2010, které se tykalo ndmitky, Ze stéZovateli bylo v rdmci staveb-
niho fizeni vedeného ohledné rozs4hlé liniové stavby dorucovdno rozhodnut{
veiejnou vyhlagkou. Ustavni soud v odtivodnéni uvedl: ,V této souvislosti nut-
no podotknout, e pfedmétem zkoumdni ze strany Ustavniho soudu je pri-
madrné to, zda v daném sprdavnim a potazmo soudnim fizeni byla zachovédna
stéZovatelova tistavné zarucend zdkladni prdva procesniho charakteru (¢l. 36
a ndsl. Listiny zdkladnich prév a svobod, event. ¢l. 6 Umluvy), predevsim pak
prdvo na pristup ke spravnimu orgdnu a potazmo soudu, a teprve v pripadé,
Ze by Ustavni soud dospél k zdvéru, Ze tomu tak nebylo, mohla by tato skutec-
nost mit za ndsledek i poruseni prdva vlastnického, které stézZovatel prede-
vSim namitd, a to tim, Ze k zdsahu do tohoto tstavné zaruc¢eného zdkladniho
prdva nedoslo tstavné konformnim zptisobem“. Tento ndlez je zajimavy tim,

spravedlivy proces je dstavné zarucené prdavo kazdého na piistup pred nezavislého a ne-
stranného soudce, pied nimz se dom&dhd ochrany svych prav. Jde o zdkonem stanoveny pro-
cesni postup a zdkonem upravené soudni fizeni. Spravedlivy proces, je také proces, jehoz
délka je primétend slozitosti konkrétniho piipadu. Jde tedy o cely feté€zec zaruk zdkonnosti,
které v souhrnu odpovidaji ndroktim dstavnosti vyjddfené v dstavnim poiddku Ceské re-
publiky. VSechny tyto aspekty zajistuji ,fair trial‘. V intencich vy$e uvedeného doslo postu-
pem obecnych soudil k poru$eni stéZovatelova préva na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 37
odst. 1 Listiny. Toto poruseni v§ak samo bez dal$itho nemtze byt divodem k intervenci
Ustavniho soudu a zruSeni napadenych rozhodnuti. Jednim z kritérif k dsp&$nému uplat-
néni dstavni stiznosti je i jeji racionalita. Zdsah do zdkladnich prav stéZovatele tak musi
dosahovat jistého stupné intenzity, zpasobilého ptivodit zménu rozhodnuti obecnych soudt
(rozuméj ,by mohlo’, nikoli nutné musi vést).“ A pokud jde o daraz na pfiznivost zmény
rozhodnuti ve prospéch stéZovatele, viz napf. usneseni sp. zn. IV. US 254/15 ze dne 9. zaii
2015: ,Ustavni soud sice pFisvédéuje argumentim st&Zovateld, ze stéZovatel byl v fizeni
procesné zastoupen koliznim opatrovnikem, jenz zdroveni podal podnét k zahdjeni fizeni
o nafizeni dstavni vychovy a Ze zde absentoval t¢astnicky vyslech nezletilého stéZzovatele
ze strany soudu, nicméné, vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud zdsadné posuzuje tstavni
konformitu dotéenych rozhodnuti orgdnti vefejné moci ve spojitosti s fizenim, z néhoz ta-
kové akty vzesly, tj. posuzuje fizeni jako celek, musi za této situace soucasné téz vazit, resp.
zkoumat, jak zminéné poruSeni procesnich prév zkratilo stéZovatele na moznosti uplat-
fiovat jednotlivd procesni préva a konat procesni tikony, jez by byly zptsobilé pfivodit jim
pifznivéjsf rozhodnuti ve véci samé [srov. usneseni sp. zn. I. US 148/02 ze dne 27. srpna
2003 (U 19/31 SbNU 327)]. Jednim z kritérii k dspéSnému uplatnéni dstavni stiznosti je
totiz i jeji racionalita [k tomu blize viz nalez sp. zn. IL. US 169/09 ze dne 3. bfezna 2009
(N 43/52 SbNU 431)]. Tam, kde by realizace procesniho opravnéni d¢astnika nemohla
nutim ke vS§em okolnostem piislusného pravniho fizeni opravnéné ocekavat, bylo by nepii-
pustnym a z dstavniho hlediska nepftijatelnym formalismem zrusit rozhodnuti obecného
soudu vyhradné pro nevyhovéni procesnim opréavnénim tcéastnika fizeni. Naopak kdyby
Ustavni soud stiznosti vyhovél, pak by paradoxn& sam piisp&l k porueni zdkladnich prav
sté€Zovatelky tim, Ze by jen z divodu dodrzeni ,procesni ¢istoty* prodluzoval fizeni.“
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7evném Ustavni soud explicitné formuluje pravo na p¥istup ke spravnimu
organu (viz k této problematice dédle). Zaroveti by ho opét bylo mozné vylozit
tak, Ze ke shleddni poruSeni prdva na spravedlivy proces neni nezbytné po-
ruSeni jiného (hmotného) zdkladniho préva (,,mohla by [... i poruseni [...]“).
Mohu odkézat rovnéz na nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 84/94 ze
dne 20. ¢ervna 1995, v némz shledal postup obecnych souda (stéZovatelka
se v fizeni pred obecnymi soudy vii¢i odptirci domahala odstranéni stavby
s poukazem na skutec¢nost, Ze je vlastnici pozemku, na némz stavba stoji) za
nesouladny s &l. 36 odst. 1 Listiny a s &l. 1 Ustavy. V odtivodnéni svého néle-
zu uvedl, Ze ,[njezdvislost rozhodovdni obecnych soudii se uskuteciiuje
v ustavnim a zdakonném procesnéprdavnim a hmotnéprdvnim rdamci. Pro-
cesnépravni rdmec piedstavuji predevsim principy rddného a spravedlivého
procestu, jak vyplyvaji z ¢l. 36 a ndsl. Listiny zdkladnich prdv a svobod, jakoZ
i z &l. 1 Ustavy Ceské republiky. Jednim z téchto principd, piedstavujicim
souddst prdva na fddny proces, jakoZ i pojmu prdvniho stdtu (¢l. 36 odst. 1
Listiny zdkladnich prév a svobod, &l. 1 Ustavy Ceské republiky) a vylucujicim
liboviili pii rozhodovdni, je i povinnost soudti své rozsudKky odiivodnit (§ 157
odst. 1 o. s. 1t) a to zptsobem, zakotvenym v ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. '
Z oduvodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tdvahami pri
hodnoceni diikazii na strané jedné a prdvnimi zavéry na strané druhé. V pfi-
padé, kdy jsou pravni zivéry soudu v extrémnim nesouladu s vykonany-
mi skutkovymi zjisténimi anebo z nich v Zadné mozZné interpretaci odii-
vodnéni soudniho rozhodnuti nevyplyvaji, nutno takovéto rozhodnuti
povazovat za stojici v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich préav
a svobod, jakoz i s ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky*.19 (dtraz doplnén). V na-
vaznosti na uvedené zjisténi se Ustavni soud viibec nezabyval p¥ipadnym
zdsahem do ¢l. 11 odst. 4 Listiny, resp. do dstavné chranénych hmotnych
subjektivnich prav: ,JelikoZ Ustavni soud dospél k zdvéru, Ze v fizeni pred
obecnymi soudy nebyly dodrzZeny principy radného procesu a prdvniho std-
tu, nezabyval se, a protoze neni soucdsti soustavy obecnych soudii a jeho
tikolem nenfi skutkové a prdavni objasnéni véci, patiicich do pravomoci obec-
nych soudii, ani se nemohl zabyvat ustavnosti posuzovanych rozhodnuti
z hlediska tstavnich subjektivnich hmotnych prav.l° V dané véci se tudiz

195 Stejné principy pak plati i pro odfivodfiovdni spréavnich rozhodnuti, srov. napf. rozsudek
Nevyssiho préavniho soudu €. j. 2 Afs 24/2005-44 ze dne 14. 7. 2005.

196 Viz rovnéz ndlez sp. zn. III. US 200/98 ze dne 17. prosince 1998: ,Paklize Ustavni soud
dospél k zavéru, ze v tizeni pfed obecnym soudem nebyly dodrzeny principy fadného
procesu, a jelikoZ zruSenim rozsudku obecného soudu se vytvaii prostor pro opétovné
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nezabyval pripustnosti nuceného omezeni viastnického prdva (¢l. 11 odst. 4
Listiny zdkladnich prdv a svobod) z hlediska § 135c obdanského zdkoniku,
jeho obsahu, interpretace a aplikace “.1°7 Tato argumentaéni linie se nédsled-
né& objevuje v celé fadé daldich rozhodnuti Ustavni soudu.!%® Tak napi

posouzeni véci a zdrovenl se tim sté€zovateli otevird moznost slySeni pfed obecnym sou-
dem, a tim i moznost uplatnéni jeho argumentace ohledné skutkové a pravni stranky roz-
hodované véci, nezabyval se proto dstavnosti napadeného rozhodnuti obecného soudu
z hlediska dstavnich subjektivnich hmotnych prav. Dle presvédéeni Ustavniho soudu
ochranu tdstavnosti nutno spojovat s minimalizaci zdsahti do pravomoci jinych organd, ji-
nak feceno, pokud je ndlezem, zruSujicim rozhodnuti o poslednim procesnim prostiedku,
ktery zdkon k ochrané prava poskytuje, vytvofen procesni prostor pro ochranu tohoto préava
uvnitf soustavy obecnych soudd, pak pro tstavni posouzeni rozhodnuti obecného soudu
plati subsidiarita hmotn&pravniho k procesnépravnimu prezkumu (IIL. US 205/97).“ (da-
raz doplnén). Obdobné& napi. nélezy sp. zn. III. US 87/99 ze dne 8. Gervence 1999, sp. zn.
I11. US 257/98 ze dne 21. ledna 1999 &i sp. zn. IIL. US 346/01 dne 14. bfezna 2002.

197 1 P. Molek, dfisledny zastdnce svadzanosti ¢l. 36 odst. 1 Listiny s jingm poru$enim prava
zaruéeného Listinou, ptipousti (MOLEK, P, op. cit. 179, s. 284, 285): ,,Obdobnou skulinou
v ptivirenych dvetich dstavniho pfezkumu (ostatné i pohddkové jezinky vstréily do ptivie-
nych dvefi ne jeden, ale dva prstiCky) je také spojeni ,extrémni nesoulad mezi pravnimi
zévéry a provedenymi dikazy a z nich vyvozenymi skutkovymi zdvéry.” I pod toto spojeni
mitize US podiadit lecjaké pochybent, které zavani liboviili, ale nejde je dost dobie podtadit
pod zadné konkrétni poruseni prava zaruéeného Listinou [...].“

198 Srov. napt. ndlez I11. US 346/09 ze dne 3. za¥i 2009: ,Podle ustélené judikatury Ustavniho
soudu je pozadavek fddného odtivodnéni rozhodnuti jednim za zdkladnich atributti spra-
vedlivého procesu. DodrZovani povinnosti odvodnit rozhodnuti ma zarucit transparent-
nost a kontrolovatelnost rozhodovani soud a vylou¢it libovili. Chybi-li v rozhodnuti fddné
odtvodnéni, je tim zaloZena nejen jeho nepfezkoumatelnost, ale zpravidla také protidstav-
nost. Nejsou-li totiz zfejmé dtivody tohoto kterého rozhodnuti, svédéi to o libovili v soudnim
rozhodovani [...].* V ndlezu ze dne 26. 9. 1996 sp. zn. IIL. US 176/96 (in: Sb. n. u. US, sv. 6,
&. 89) Ustavni soud vyslovil, ze: ,[...] je zcela nezbytné, aby rozhodnuti obecnych soud nejen
odpovidala zdkonu v meritu véci a byla vyddvdna za plného respektu k procesnim normam,
ale aby také odivodnéni vydanych rozhodnuti ve vztahu k zminénému tcéelu odpovidalo
kritériim danym ustanovenim § 157 odst. 2 in fine, odst. 3 obéanského soudniho fadu,
nebot jen vécné sprdvnd (zdkonu zcela odpovidajici) rozhodnuti a ndleZzité, tj. zdkonem
vyzadovanym zptusobem odtvodnénd rozhodnuti, napliiuji — jako neoddélitelnd soucdst
,stanoveného postupu’ — dstavni kritéria plynouci z Listiny zdkladnich préav a svobod
(¢l. 38 odst. 1). [...] Obdobné& jako ve skutkové oblasti, i v oblasti nedostate¢né vylozené
a zdavodnéné pravni argumentace nastédvaji obdobné nasledky vedouci k netdplnosti a ze-
jména k neptesvédcivosti rozhodnuti, coz je ovsem v rozporu nejen s pozadovanym dcelem
soudniho fizeni, ale téZ i se zdsadami spravedlivého procesu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zdklad-
nich préav a svobod), jak jim Ustavni soud rozumi“. Srov. i nélez sp. zn. IV. US 1743/10 ze
dne 23. listopadu 2010: ,Ve shodg se svoji ptedchozi judikaturou (viz nélezy sp. zn. IIL. US
351/04 a IIL. US 501/04) ve vztahu k dstavni stiznosti napadenému rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé Ustavni soud zdliraziuje, Ze nezdvislost nezaklddd moznost soudci konat
svévolng. V dosavadni judikatufe ve vécech tstavnich stiznosti interpretoval Ustavni soud
pojem svévole ve smyslu extrémniho nesouladu pravnich zévéra s vykonanymi skutkovymi
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v ndlezu sp. zn. IIL. US 166/95 ze dne 30. listopadu 1995 zrusil Ustavni soud
usneseni Méstského soudu v Praze, kterym bylo zastaveno fizeni o Zalobé&
proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpe&eni, jen z toho dtvodu
(a aniz by se jakkoli poustél do hodnoceni zdsahu do hmotnych tdstavné za-
rucenych prdv sté€Zovatele), Ze uvedeny soud nesprdvné vyhodnotil doruéeni
opravného prostedku (Zaloby) soudu.19 V nélezu sp. zn. IV. US 121/01 ze
dne 27. srpna 2001 v datiové véci 2% tedy v zdlezitosti, na niz se nevztahuje
&l. 6 EULP20! Ustavni soud, aniz by se opét jakkoli zabyval p¥ipadnym poru-
Senim udstavné chranénych hmotnych prav, ,dospél k zdvéru, Ze porusenim
kogentnich norem zdkona o spravé danf a poplatkii m4d za ndsledek poruseni
zdkladniho prdva stézovatelky zaruceného v ¢lanku 36 odst. 1, 2 Listiny*“.
Kromé usneseni soudu zrusil i rozhodnuti finan¢nich organt, ,,/pJrotoze dii-
vody vedouci ke zruseni soudniho rozhodnuti jsou zaloZeny jiZ [t€mito] roz-
hodnutimi®.

Jako dalsi rozhodnuti, z néhoz lze dle mého ndzoru dovodit, ze Ustavni
soud pripousti zasah do prava na spravedlivy proces bez nutnosti prokazat
poruseni hmotnych prav zaruéenych Listinou, je nalez sp. zn. I. US 1737/08
ze dne 17. dnora 2010. V ném pométoval ochranu legitimniho o¢ekavani

a pravnimi zjisténimi, ddle ve smyslu nerespektovani kogentni normy, interpretace, jez je
v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (ptikladem ¢ehoz je prepjaty formalismus),
interpretace ocitajici se v extrémnim nesouladu s obsahem jak prdvni praxi, tak i doktri-
nou obecné akceptovanych vykladovych metod, jakoz i interpretace a aplikace zdkonnych
pojmu vjiném nez zdkonem stanoveném a pravnim myslenim konsensudlné akceptovaném
vyznamu, v tom ramci i odklonu od ustdlené judikatury, aniz by byly dostate¢né vylozeny
dtivody, na zdkladé nichz soud vykladovou praxi dosud pievazujici a stabilizovanou odmita,
a kone¢né ve smyslu rozhodovani bez blizsich kritérii ¢i alespon zdsad odvozenych z pravni
normy (nélezy sp. zn. IIL. US 138/2000, I1I. US 303/04, I11. US 351/04, I11. US 501/04, II1.
US 606/04, 111. US 151/06, IV. US 369/06, 111. US 677/07).
A k zdsahu do ¢l. 36 Listiny nemusi dokonce v obdobnych ptipadech dojit ani vinou soudu,
srov. ndlez sp. zn. III. US 1140/12 ze dne 24. ¥jna 2012 (prdvni véta): ,Protitistavnost
vzniklé situace nastala nikoli vinou obecného soudu, jemuz nemohly byt ze spisu zndmy
skute&nosti nasvédéujici véasnosti podané kasa&ni stiznosti. Ustavni soud tudiZ v rozhodo-
vané véci reparuje objektivné nastaly protidstavni stav poruSeni ¢l. 36 Listiny zdkladnich
prédv a svobod, ¢ehoz nelze dosdhnout jinak, nez kasaci.”

200 Stezovatelka namitala, Ze v fizeni pred soudem, resp. spravcem dané, bylo poruseno jeji
prdvo na soudni ochranu a spravedlivy proces zakotvené v ¢l. 36 odst. 1, 2 Listiny a v ¢l. 6
odst. 1 EULP, jakoZ i pravo na rovnost téastnikél v soudnim Fizeni (&1. 37 odst. 3 Listiny)
a pravo na zakonny postup orgdnti statni moci (¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR a &l. 2 odst. 2
Listiny).

201 Viz napi. KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd timluva o lidskych
prdvech. Komentdi: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 582, 592, 593 ¢i MOLEK, P,
op. cit. 179, s. 46.

199
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jako soucdsti zdkladniho préva podle &l. 1 Dodatkového protokolu k EULP
s principem pravni jistoty a uvedl, ze ,, povinnost obecnych soudii rozpoznat
zdkladni prdavo a poskytnout mu ochranu plati tim spiSe v pfipadé, kdy v po-
suzovaném vztahu svédci zdakladni prdvo toliko jedné strané sporu, zatim-
co druhé strané Zddné hmotné zdkladni prdvo (pfirozené vyjma prdva na
spravedlivy proces) nesvédci a vzhledem k okolnostem ani svédéit nemiiZe,
resp. v jejim postaveni se odrdZi toliko tistavni princip, nikoliv hmotné sub-
Jjektivni zdkladni pravo*. (diraz doplnén).

Jsem si zdroveil védom toho, Ze v judikatuie Ustavniho soudu lze najit
nepiehlédnutelnou opacnou argumentacéni linii, kterd svédci pro zuzujici
vyklad. Tak jiz napi. v pomérné starém nélezu sp. zn. PL. US 36/93 ze dne
18. kvétna 1994 Ustavni soud uvedl: , Ustavni soud se vzhledem k obsahu
ndvrhu ddle zabyval i ddajnym porusSenim &ldnku 36 odst. 1 Listiny,
podle néhoz se kazdy miiZe domdhat stanovenym zpiisobem svého prdva
u nezdvislého a nestranného soudu. Navrhovatel cit. ustanoveni interpretuje
nesprdvné, nebot rovnéz toto zdakladni prdvo Ize aplikovat pouze v ndvaz-
nosti na ostatni prdva zarudend Listinou. 22 (dtiraz doplnén).

V nésledn& hojné odkazovaném nalezu sp. zn. III. US 31/97 ze dne
29. kvétna 1997 Ustavni soud zopakoval: ,, Nesprdvnou interpretaci hmotné-
prdvniho ustanoveni pii aplikaci prdva (bez ohledu na to, zdali pouze nami-
tanou nebo Ustavnim soudem autoritativné konstatovanou) nelze podiadit
pod ta pochybenti, jejichZ diisledky tfesi ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Takovdto inter-
pretace miZe byt diivodem zruSeni rozhodnuti stdtniho orgdnu Ustavnim

202 V navazujici argumentaci se vSak objevuje odkaz jiz jen na ,prav[o], které ic¢astniku pravni
fad (hmotné prdvo) garantuje”, resp. ,prava, které zdkonoddrce i¢astniku jako subjektivni
pravo zarucuje”: ,Napadeny ¢ldnek II novely je ve vztahu k zdkoniku prdce ustanovenim
specidlnim; Ustavni soud jej povazuje, jak jiz bylo uvedeno, za konformni s uvedenymi
dstavnimi zdkony a zdaraziiuje zejména ochranu hodnot zakotvenych v cit. ¢ldanku 33
Listiny, jiz tento pfedpis zajistuje. Poukaz na ¢ldnek 36 Listiny neni v tomto piipadé na
misté, nebot Listina poskytuje soudni (procesni) ochranu pouze tomu pravu, které déastniku
préavni fad (hmotné pravo) garantuje. Jinak — dasledné vzato — by kazdé zuzeni, poptipadé
omezen{ subjektivnich prav, coz neni v pravnim fddu zcela neobvyklé (napf. stanoveni
odlisné hranice véku pro ndrok na starobni dichod u muzi a u Zen, aj.), znamenalo zbaven{
prdva na soudni ochranu; tak ovSem pravo zakotvené v ¢ldnku 36 odst. 1 Listiny vykldadat
nelze. Smyslem tohoto ustanoveni je tedy poskytnout pravo na soudni ochranu k uplatnéni
svého préva, Cili prdva, které zdkonoddrce tcéastniku jako subjektivni pravo zaruduje.
Ucastnik m4 p¥irozen& moznost obrétit se na soud v mezich jeho kompetence vzdy; &lének
36 odst. 1 nelze ov§em vyklddat jako prévo na dspéch v soudnim fizeni. Toto ustanoveni
toliko znamend, ze se soud musi ndvrhem zabyvat a nema pravo ho odmitnout, jestlize jsou
splnény procesni podminky, za nichZ miiZe ve véci jednat (podminky fizeni).”
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soudem pouze tehdy, pokud je ji zasazeno nékteré z iistavnich hmotnych
subjektivnich prav.293 V posuzované véci tudiZz namitanou nesprdavnou inter-
pretaci zdkonného hmotnéprdvniho ustanoveni (pficemz Ustavni soud se
s diivody stéZovatele ohledné této nesprdvnosti neztotoznil) k poruseni ¢l. 36
odst. 1 Listiny nedoslo a ani dojit nemohlo“.2%* Uvedend argumentacni linie
se nésledné& objevuje v mnoha rozhodnutich Ustavniho soudu, v nichZ odmi-
tl zasah do prdva na spravedlivy proces, prestoze se neztotoznil s vykladem
obecnych soudti, nebot nebylo poruseno nékteré z istavnich hmotnych sub-
jektivnich prdv.205 Tak napf. Ustavni soud odmitl, ze by existovalo ,,zdklad-
ni prdvo na ticastenstvi ve sprdvnim fizeni“,2%  zdkladni prdvo na nafizeni

203 Pokud jde o piipady, kdy Ustavni soud zasah do dstavné zarueného hmotného subjektiv-
niho prava shledal, viz napt. nélezy sp. zn. II. US 2154/14 ze dne 18. listopadu 2014, sp.
zn. 1. US 34/98 ze dne 10. listopadu 1998, sp. zn. II. Us 196/2000 ze dne 23. srpna 2000,
sp. zn. L. US 293/02 ze dne 6. kvétna 2003, sp. zn. L. Us 2394/15 ze dne 26. dubna 2016,
sp. zn. I1. US 2154/14 ze dne 18. listopadu 2014 & sp. zn. II1. US 3673/14 ze dne 10. tinora
2015.

204 S uréitymi interpretaénimi modifikacemi srov. napf. usneseni IV. US 24/16 ze dne
19. ledna 2016: ,Stézovatelem nesdilend interpretace podtstavniho préva obecnymi
soudy zdsadné nemize zalozit poruSeni zdkladniho prava na spravedlivy proces. Takova
interpretace by mohla byt divodem kasa¢niho rozhodnuti pouze tehdy, pokud by excesivné
vybocovala z pravidel logického vykladu nebo z ustédlené judikatury a tim zasdhla nékteré
z tstavnich hmotnych subjektivnich prav (srov. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. III. US
31/97). K takovému excesivnimu interpretaénimu pochybeni v projedndvaném piipadé dle
presvédéeni Ustavniho soudu nedoslo.”

205 K této problematice viz v podrobnostech MOLEK, P, op. cit. 179, s. 281-285.

206 Usneseni sp. zn. II. US 717/16 ze dne 2. kvétna 2016: ,,6. Stézovatel z valné ¢ésti opakuje
ndmitky, které uplatnil jiz v fizeni o spravni zalobé a kasaéni stiznosti. Jejich podstatou je
tvrzeni stéZovatele o poruseni jeho dstavné zaru¢enych prdv v disledku nespravného prav-
niho posouzeni otdzky ti¢astenstvi ve spravnim fizeni. K tomu Ustavni soud p¥ipomind, Ze
ani nespravnd, resp. jim nesdilend, interpretace procesniho ¢i hmotnépravniho ustanoveni
zdkona obecnymi soudy (v daném pi¥ipadé § 27 spravniho ¥ddu) zdsadné bez dalsiho ne-
mitize zalozit poruseni zdkladniho préva na spravedlivy proces (viz usnesenti sp. zn. III. US
641/14 ze dne 7. 8. 2014). Takov4 interpretace by mohla byt davodem zruseni rozhodnuti
pouze tehdy, pokud by zasdhla nékteré z tistavnich hmotnych subjektivnich prév (srov. ndlez
sp. zn. ITL. US 31/97 ze dne 29. 5. 1997). Ustava nechréni ,zakladni pravo na dastenstvi
ve spravnim Fizeni“. Proto by ani Ustavnim soudem nesdileny vyklad spravniho soudu, zda
stéZovatel jako spoluvlastnik ochranné zndamky, ktery podal podnét k zahdjeni fizeni
o spravnim deliktu podle zdkona o ochrané spotfebitele, je podle § 27 odst. 2 sprdvniho
tddu dcastnikem tohoto Fizeni, bez dalsiho nezaklddal dtvod pro zdsah Ustavniho soudu
(viz napk. usnesenti sp. zn. III. US 641/14 ze dne 7. 8. 2014 a usnesent sp. zn. I11. US 640/14
ze dne 18. 9. 2014).“ Opac¢ny nédzor zastdvda P. Svoboda, ktery z ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38
odst. 2 véta prvni Listiny dovozuje zdkladni procesni préavo na tiéastenstvi v fizeni (v po-
drobnostech SVOBODA, P, op. cit. 174, s. 127-133 a 231-259).
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exekuce notdi'ského zdpisu se svolenim k vykonatelnosti“,207 | zdakladni pra-
vo na ndjem nemovitosti“,298  prdvo na odménu konkursniho sprdvce, véet-
né dané z pridané hodnoty*“,2% | zdkladni prdvo na odpocet dané z pridané
hodnoty“?10  prdvo na neplatnost vypovédi z ndjmu bytu“?!!  prdvo na sni-
Zeni vyzivného na nezletilé dité“ 212 ,zdkladni prdavo na udéleni fidi¢ského
pritkazu“?13 &i ,prdvo na smluvni pokutu“.214 V nékterych ptipadech ovSem
Ustavni soud, pokud jde o zdsah do tstavniho hmotného subjektivniho pra-
va, odkazuje na &l. 90 Ustavy,2!5 ktery ,,ovSem jednotlivci subjektivni vei'ejné

<

prdvo domahat se ochrany zdkladnich prdv a svobod u soudu nezaklada“,
resp. ,je ustanovenim zejména kompetencnim 216

V usnesent sp. zn. I. US 2971/12 ze dne 18. ervna 2013 Ustavni soud
uvedl: ,,Nad ramec uvedeného nutno zdiiraznit, Ze pro zaloZeni ustavnéprav-
ni relevance piedloZzené véci je nezbytné zodpovédét otdzku, jaké — hmotné
— tstavné zarudené prdvo stézovatele bylo v fizeni pied [...] soudem [...] ve
hre a jaké ustavné zarucené zakladni prdvo stéZovatele bylo rozsudkem
soudu prvniho stupné dotéeno. Ustavni soud ji7 opakované uvedl, Ze ne

207 Usneseni sp. zn. III. US 2400/12 ze dne 20. tinora 2014

208 Usneseni sp. zn. III. US 1594/13 ze dne 4. &ervence 2013.

209 Usnesenti sp. zn. IV. US 2869/07 ze dne 7. prosince 2009.

210 Usneseni sp. zn. III. US 306/14 ze dne 15. kvétna 2014.

211 Usneseni sp. zn. I. US 1922/14 ze dne 12. srpna 2014.

212 Usneseni sp. zn. I. US 244/13 ze dne 13. biezna 2014. Obdobné& ,prévo na zachovéni vy-
7ivného na zletilé dit&“ (usneseni sp. zn. I. US 2027/14 ze dne 28. &ervence 2014) & ,pravo
na pfimé&fend vyzivné“ (usneseni sp. zn. IV. US 507/98 ze dne 15. 12. 1999)

213 Usnesent sp. zn. III. US 312/14 ze dne 5. Gervna 2014.

214 Usneseni sp. zn. IV. US 2522/09 ze dne 16. prosince 2009.

215 Srov. napt. ndlez I. US 360/02 ze dne 10. &ervna 2003: ,Ustavni soud m4 ze spisového ma-
teridlu a z vySe uvedeného za prokdzané, ze u stézovatelt existuji vazné dtivody a Ze pied-
métny byt stéZovatelé uzivaji jen obcas. Z takto zjisténého skutkového stavu obecné soudy
nevyvodily spréavny pravni zavér, nebot v pifedmétné véci nedoslo k naplnéni skutkové pod-
staty ustanoveni § 711 odst. 1 pism. h) obéanského zdkoniku. Z tohoto pohledu je tieba vy-
klad napadenych rozhodnuti obecnych souda povazovat za nesouladny s objektivnim pra-
vem. V judikatufe Ustavniho soudu sice byla jiz opakované vyslovena myslenka, Ze
nespravnou interpretaci hmotné pravniho ustanoveni pti aplikaci prava nelze podradit pod
ta pochybeni, jejichz diasledky fesi ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Nicméné
nespravnd interpretace muze byt divodem zru$eni rozhodnuti stdtniho organu tehdy, pokud
je jizasazeno nékteré z tistavnich hmotnych subjektivnich prav (...). Ustavni soud shledal, ze
piijatym vykladem odvolaci soud zdsadnim zptisobem zaséhl do prava stéZzovateld chréné-
ného &l. 90 Ustavy CR, dle n&ho? je soud povolan k tomu, aby zakonem stanovenym zpfiso-
bem poskytoval ochranu praviim.“ Obdobné ndlez sp. zn. IV. US 302/99 ze dne 9. 2. 2000.

216 BAROS, J., HERC, T., JAGER, P. a kol. Ustava Ceské republiky: Komentdi: (k &l. 90 odst. 5).
In: ASPI pro Windows verze 2015 [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 7. 7.2016].

—-
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kazdy oprdvnény zdjem stéZovatele je zdroveri souddsti (provedenim) né-
kterého z tstavné zarucenych prav. V dané véci stézZovatel tvrdi poruseni
toliko prdva na spravedlivy proces, neuvddi vSak, které jeho viastni hmot-
né zdkladni prdvo mélo byt v fizeni chrdanéno, resp. dotéeno”. (diraz
doplnén). Nésledn& Ustavni soud odkazuje na ustdlenou judikaturu, kterd
byla shora ji? zminéna a komentovana, na usneseni sp. zn. I. US 290/04
ze dne 26. kvétna 2004 a sp. zn. I. US 148/02217 ze dne 27. srpna 2003.
Tedy paradoxné na to usnesenti (sp. zn. I. US 290/04), z n&hoz Ize dle mého
nédzoru odliSenim mezi hmotnym subjektivim préavem a (,nebo*) zaklad-
nim pravem dovodit, Ze Ustavni soud p¥ipustil zdsah do prdva na spraved-
livy proces i v téch piipadech, kdy dojde k zdsahu do jednoduchého (nikoli
zékladniho, tistavné chranéného) hmotného préva. Ustavni soud pokraduje:
,Nelze v obecné roviné vyloudit, Ze i v fizeni, kde subjektivni hmotné z4d-
kladnf prdvo dcastnika neni pfimym predmétem fizeni, resp. neni najisto
identifikovdno, miiZe byt excesivnim procesnim postupem soudu nékteré ze
zdkladnich prdv stéZovatele tstavné relevantnim zptisobem poruSeno (na-
piiklad dotceni osobnostnich prdv, zpiisobeni imateridlni djmy). Tedy pro
poskytnuti ochrany prdavu na spravedlivy proces by mohla postacdovat i urcitd
potencialita ohroZeni (kteréhokoliv) zdkladniho prdva. Timto smérem vSak
stézovatel neargumentuje. Kazdopddné, musi se stdle jednat o poruseni zd-
kladnich prdva?'® subjektivnich, existujicich na strané stéZovatele, nikoliv
toliko nesouhlas stézovatele s nespravnymi skutkovymi i prdvnimi zdavéry

217 Vyge jsem poukdzal na to, Ze z tohoto usneseni dle mého nazoru nelze dovodit ztzeni
ochrany ¢l. 36 odst. 1 Listiny na zdsah pouze do zédkladnich, dstavné garantovanych prav.
Piesto v jiném svém usneseni sp. zn. IV. US 103/04 ze dne 20. fijna 2004 Ustavni soudu
vyslovil ndzor, ktery by mohl svédgéit o opaku: ,V daném kontextu Ustavni soud pfipomind
napf. své usneseni sp. zn. L. US 148/02 (in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nélezt
a usneseni — svazek 31, C. H. Beck, Praha 2004, s. 327), podle néhoz pravo na soudni a ji-
nou pravni ochranu garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny nelze vykladat tak, Ze by pokryvalo
veskeré piipady poru$eni kogentnich procesnich ustanoveni v objektivni poloze, resp. ze by
Ustavni soud s oporou v tomto ustanoveni mohl vstupovat do rozhodovaci sféry obecnych
soudt za situace, kdy fizeni vedlo k plnému tispéchu stéZovatelky a kdy v souvislosti s timto
fizenim nedoslo k zasahu do jiného zdkladniho prava éi svobody. Jinymi slovy, samotné
poruseni procesnich pravidel stanovenych procesnimi pravnimi predpisy neznamend samo
0 sobé& poruseni prava na spravedlivy proces. I kdyby totiz Ustavni soud zjistil n&jaké dil&{
procesni pochybeni soudu prvniho ¢i druhého stupné, nemohla by se tato skute¢nost za
dané procesni situace jakkoli projevit ve sféte tistavné chranénych prav stézovatelky, kterd
v fizen{ uspéla. Tento zavér je plné v souladu s dstavnim zakotvenim povinnosti Ustavniho
soudu, ktery je soudnim ochrdncem tstavnosti a nikoli zakonnosti (¢l. 83 Ustavy CR)“
(d@iraz doplnén).

218 Spravné ma byt ,prav*, jedna se o pieklep.
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soudu, nyni ve vztahu k poruseni prdv rodic¢a ¢i nezletilych déti, byt by stézo-
vatelovy zavéry byly spravné.” (diiraz doplnén).

Z uvedeného rozboru je patrné, ze judikatura Ustavniho soudu neni ve
véci (nezbytné) svdzanosti zdsahu do prdva na spravedlivy proces se zdsa-
hem do dstavniho hmotného subjektivni prava konzistentni. Evidentné vSak
pripousti, Ze v urcitych pripadech lze ochranu ¢l. 36 odst. 1 Listiny spustit,
aniZ by k zdsahu do uvedeného prava doslo.

6.2 Pravo podat navrh na zahajeni fizeni jako ustavné zaru€ené
pravo

Zéakladni procesni pravo podat navrh na zahdjeni fizeni je v dstavnim pofad-
ku vyjadfeno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.21? Podstatu tohoto tdstavniho principu
aplikovaného na sprdvni fizeni shrnuje P. Svoboda nésledovné: , Kazdy mad
prdvo domdhat se za stanovenych podminek svym ndvrhem u piislusného
orgdnu verejné spravy toho, aby podle objektivniho prdva vydal rozhodnu-
ti, které se mad primo dotykat jeho subjektivnich prav, piesnéji feceno jeho
prdvniho postaventi, a to s tim ticinkem, Ze jiz poddnim nadvrhu je ipso facto
(bez dalsiho) zahdjeno sprdvni fizeni a podatel ndvrhu se stdvd jeho tucast-
nikem“220 Navrh na zahdjeni fizeni ve smyslu pfedmétného zdkladniho
procesniho prava zdroveii musi dle P. Svobody spliiovat dva obsahové zna-
ky: ,Za prvé, osoba se jim domdha vyddni rozhodnuti, které je piedviddno
objektivnim prdavem. A za druhé, osoba v ném alespori nepiimo tvrdi, Ze
je nebo miiZe byt subjektem prdvniho vztahu, jenz by mél nebo mohl byt
rozhodnutim zaloZen, zménén nebo zruSen, piipadné zdvazné urcen, a Ze
orgdn md povinnost ho projednat. Smyslem analyzovaného zdkladniho pro-
cesniho prdva tedy je, aby zdkonnd uprava jiz se samotnym u¢inénim takové-
ho kvalifikovaného tkonu spojovala zahdjeni sprdvniho rizenf a z toho vyply-
vajici ndslednou povinnost orgdanu veiejné spravy podany nadvrh projednat
a rozhodnout o ném, at jiz meritorné (vécné) nebo procesné 221

Uvedené podminky Zadosti o shora rozebrané dlouhodobé pobyty, resp.
trvaly pobyt (ve smyslu § 68 zdkona o pobytu cizinci), i o vizum k pobytu nad
90 dna spliuji. V piipadé dlouhodobého, resp. trvalého pobytu jde o fizeni

219 SVOBODA, P, op. cit. 174, s. 273. Taktéz i KOSICIAROVA, S. Principy dobrej verejnej
sprdvy a Rada Eurdpy. Bratislava: lura Edition, 2012, s. 92.

220 SVOBODA, P, op. cit. 174, s. 274.

221 Tamtéz, s. 275.
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o subjektivnim vefejném pravu, na jehoz udéleni ma zadatel v ptipadé splné-
ni stanovenych podminek pravni ndarok. Tato fizeni zaroveii museji podléhat
soudnimu ptrezkumu (coz vyplyva z ¢l. 47 Listiny EU). U viz k pobytu nad
90 dnfi je situace slozit&jsi. Na jedné strané dle § 51 odst. 2 zdkona o pobytu
cizinct ,,[nja udéleni dlouhodobého viza nenf prdvni narok*. Na strané dru-
hé, judikatura Nejvyssiho pravniho soudu dospéla k zavéru, ze: ,,Udéleni viza
predstavuje konstitutivni rozhodnuti sprdvniho orgdnu, na zdkladé néhoz
vznikd cizinci prdvo ke vstupu a pobytu na tizemi Ceské republiky za podmi-
nek stanovenych v zakoné o pobytu cizincti. Naopak v piipadé neudéleni viza
zdstdvaji tato prdva cizinci upi‘ena. V obou pripadech je rozhodnutf vysled-
kem posouzeni Zdadosti spravnim organem, ktery je oprdvnén autoritativné
rozhodovat o udéleni ¢i neudéleni viza. [...] [RJozhodnuti o Zddosti cizince
o udéleni viza k pobytu nad 90 dni predstavuje rozhodnuti spravniho orgdanu
podle § 65 odst. 1 s. It s. ve véci samé, jehoZ vyddni se cizinec, jenz o udé-
leni viza pozddal, miiZe domdhat prostiednictvim Zaloby podle § 79 a ndsl.
s. £ s. [...] [S]prdvni orgdn autoritativné rozhoduje o Zddosti o udéleni viza,
a toto rozhodnuti zasahuje do prdav a povinnosti cizince. Z tohoto diivodu
je tifeba povazovat neudéleni viza za rozhodnuti v materidlnim smyslu ‘222
Ke stejnému zdvéru dospél NejvySsi spravni soud i ve vztahu k opravnému
prostiedku — Zddosti o nové posouzeni diivod neudéleni dlouhodobého vi-
za.223 Soudnimu pifezkumu podléhd i, [iiJvaha zastupitelského dradu, Ze ne-
upousti od osobniho poddni Zddosti o udéleni viza, kterd je materializovand
v rozhodnuti o zastaveni rizenf o Zadosti o udéleni viza, [...], a to s ohledem
na posuzovany predmét rizeni, ktery se nepochybné dotyka pravni sféry za-
datele, nebot autoritativné uréuje jeho pozici v tom, jakym zptisobem mu
bude umoznén pfistup k orgdnu verejné moci“.22

Pokud jde o Ustavni soud, v jiz shora citovaném usneseni III. Us
1553/09 ze dne 13. kvétna 2010 z ¢l. 36 Listiny dovodil, Ze obsahuje tistavné

222 Rozsudek ¢&. j. 5 Ans 5/2011-221 ze dne 21. prosince 2011.

223 Viz rozsudek €. j. 1 Ans 9/2013-39 ze dne 4. &ervence 2013: ,Rozhodnuti Komise o zddosti
dle § 180e odst. 1 zdkona tak znamend opétovné posouzeni divodi neudéleni dlouhodo-
bého viza, proto stejné jako rozhodovani o udéleni viza v prvnim stupni i rozhodnuti o Za-
dosti o nové posouzeni divodi neudéleni dlouhodobého viza zasahuje do vetejnych sub-
jektivnich prdv cizince - na zdkladé tohoto rozhodnuti cizinec mtize nabyt prévo ke vstupu
a pobytu na tizemi Ceské republiky za podminek stanovenych v zakon& o pobytu cizinc.
Nové posouzeni diivodti neudéleni viza podle § 180e zdkona o pobytu cizinct je tak nutno
chépat jako rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s., jehoz vydéni se lze doméhat Zalobou na
ochranu proti neéinnosti [...].*

224 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu &. j. 9 Aps 6/2010-106 ze dne 31. kvétna 2011.
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zaruéené zdkladni procesni prdvo — pravo na piistup ke spravnimu organu.
Toto usneseni Ize zdroveii vylozit tak, ze ke shleddni poruseni prdva na spra-
vedlivy proces neni nezbytné poruseni jiného (hmotného) zdkladniho prava.
Domnivdm se shodné s P. Svobodou,225 Ze 1ze mutatis mutandis, pokud jde
o pravo na piistup ke spravnimu organu, pouzit argumentaci Ustavniho sou-
du z usneseni sp. zn. L. US 2/93 ze dne 7. Gervence 1994 ve vztahu k piistu-
pu k soudu: ,,K poruseni prdva na soudni ochranu by doslo jen tehdy, jestlize
by byla komukoli v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny upfena moznost domdhat
se svého prdva u nezdvislého a nestranného soudu, popi: pokud by soud od-
mitl jednat a rozhodovat o podaném ndvrhu, event. pokud by ztistal v fizeni
bez zdkonného divodu necinnym“226 V této souvislosti mohu zminit i ndlez
sp. zn. L. US 159/99 ze dne 13. srpna 2001. Ustavni soud v ném zkonsta-
toval, ze doslo k poruseni ¢l. 36 odst. 2 Listiny tim, Ze piislusny krajsky
soud neptihlédl k tomu, Ze stéZovatel nebyl spravcem dané ,vérohodnym
zptisobem (pisemné)“ ptedvolan k vyslechu svédka v datiovém fizeni. Dle
jeho nazoru mél , k této vadé rizeni pied spravnim orgdnem — kterd zi'ejmé
mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti a vedla ke zkrdcenf
stézovatelova prdva pred spravnim tradem “ krajsky soud piihlédnout a roz-
hodnuti zrusit. Viibec se nezabyval piipadnym zdsahem do hmotného z4-
kladniho préva, jehoz poruseni sté€Zovatel ani nenamital. Obdobné zkonsta-
toval poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny v piipadé, kdy Nejvyssi soud neposkytl

225 SVOBODA, P, op. cit. 174, s. 275.

226 Odkaz na toto usneseni se objevuji i v celé fad& dalsich rozhodnuti Ustavniho soudu, viz
napf. z mnoha usneseni sp. zn. III. US 111/01 ze dne 5. 4. 2001, sp. zn. L. Us 278/96 ze
dne 26. biezna 1997 & sp. zn. I US 3913/14 ze dne 1. &ervence 2015. Obdobné& srov.
nélez sp. zn. 1. US 709/05 ze dne 25. dubna 2006: ,,Zakladni prévo na soudni a jinou pravn{
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny garantuje jednotlivei moZnost domédhat se stanovenym
postupem ochrany svych prév pied nezévislym a nestrannym soudem, ptipadné jinym or-
ganem. Postup, ktery je stanoven pro realizaci tohoto zdkladniho prava, pak neni upraven
jiz na drovni dstavniho poifddku, nybrz v procesnich piedpisech jednoduchého prava, které
kogentné stanovi, jakymi konkrétnimi zptisoby a procesnimi instituty lze prédvo na soudni
a jinou pravni ochranu realizovat. Za poru$eni prava na soudni ochranu je pak tieba
povazovat nejen situaci, kdy je jednotlivec zcela zbaven mozZnosti k soudu pfistoupit,
nybrz i situaci, kdy stanovenym postupem své pravo pied obecnym soudem uplatnil, avSak
tento soud vykladem procesnich ptredpisti dospél k zavéru, ze jednotlivci ochrana prav v ta-
kovém rozméru a §iti nendleZi a formalisticky se odmitl ndmitkami t¢astnika fizeni zaby-
vat. Takovy postup obecného soudu je tfeba povazovat za odepieni spravedlnosti (dene-
gationis iustitiae) a tedy i poruS$eni prava ti¢astnika fizeni na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny.” (dtiraz doplnén).
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pouceni o disledcich nevyhovéni vyzvé k odstranéni vad dovoldni, aniz by
opét piedtim jakkoli zkoumal zdsah do hmotného zdkladniho préava.227

Domnivdm se tak, Ze situace, kdy systém Visapoint cizincim z vybranych
zemi upird procesni pravo podat navrh na zahdjeni fizeni o udéleni dlou-
hodobého/trvalého pobytu, pfedstavuje zdsah do tstavné zaruéeného prava
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Zarovei, jak vysvitd ze shora uvedené judikatury
Ustavni soudu, by se mé&lo jednat o piipad, kdy by ochrana uvedeného prava
méla byt poskytnuta p¥i ptipadném piezkumu Ustavnim soudem bez ohledu
na to, Ze se v piipadé rozebiranych dlouhodobych pobyti, resp. trvalého po-
bytu (dle § 68 zdkona o pobytu cizincii) nejednd o vykon zdkladniho, tistavné
chranéného hmotného prdva, ale ,pouze” o realizaci vefejného subjektivni-
ho prédva na drovni obecného, prostého prava.

Ptipometime si zdroveti, jak z unijniho prava vyplyvd, Ze v uvedenych fi-
zenich m4 cizinec pravo na d¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces ve
smyslu &l. 47 Listiny EU. Prvni odst. tohoto &1.228 je zaloZen na &l. 13 EULP
a druhy odstavec??® na ¢&l. 6 odst. 1 EULP. Zéroveii véak neomezuje soudni
ochranu na ob&anské a trestni v&ci jako &l. 6 EULP.230 jeho spusténi naopak
vyzaduje poruseni , prd[v] a svobo[d] zarucen[ych] pravem Unie“.231 ] po tzv.
euronovele Ustavy povazuje Ustavni soud mezindrodni smlouvy o lidskych
pravech a zdkladnich svobod4ch, véetné EULP, za souddst dstavniho pofad-
ku a referenéni kritérium prezkumu.232 Na &l. 6 a 13 EULP tak Ustavni soud
¢asto odkazuje ve svych rozhodnutich, a to jak pti posuzovani individudlnich
tstavnich stiznosti, tak pii abstraktni kontrole norem.233

Pokud jde o unijni pravo, jsem si védom toho, Ze obecné& Ustavni soud ko-
munitdrni (dnes unijni) prdvo za souddst tistavniho potddku nepovazuje.23*

227 Srov. ndlez IT. US 2793/10 ze dne 5. dubna 2011.

228 Kazdy, jehoz prava a svobody zaru¢ené pravem Unie byly poru$eny, m4d za podminek sta-
novenych timto ¢ldnkem prdvo na d¢inné prostiedky ndpravy pied soudem.”

229 Kazdy md pravo, aby jeho véc byla spravedlivé, vefejné a v pfiméfené lhité projedndna ne-
zévislym a nestrannym soudem, pfedem ztizenym zdakonem. Kazdému musi byt umoznéno
poradit se, byt obhajovan a byt zastupovan.”

230 S, PEERS, HERVEY, T., KENNER, J., WARD, A., op. cit. 84, s. 1210.

231 (1. 47 m4 stejny rozsah jako ¢l. 51 Listiny EU. Tamtéz, s. 1211.

232 Viz nélez sp. zn. P1. US 36/01 ze dne 25. &ervna 2002 a bohatd (¢asto polemicka) literatura
k tomuto tématu.

233 7 mnoha rozhodnuti viz napt. ndlezy sp. zn. P1. US 15/10 ze dne 25. ledna 2011, sp. zn.
III. US 441/04 ze dne 12. ledna 2005, sp. zn. P1. US 14/10 ze dne 1. Gervence 2010 &
sp. zn. IL. US 3035/12 ze dne 5. biezna 2014.

234 Ndlez sp. zn. II. US 1009/08 ze dne 8. ledna 2009. Obdobné& napf. usneseni sp. zn. II. US
2079/10 ze dne 25. listopadu 2010.
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Jinymi slovy, neni tikolem Ustavniho soudu ,, bdit nad tim, zda je rozhodovaci
¢innost obecnych soudii souladnd se zakonem ¢i s prdvem EU, ani neni jeho
tikolem sjednocovat jejich judikaturu v otdzce vykladu zdkonu & unijniho
prdva. K tomu jsou obecné povoldny soudy odvolaci ¢i dovolaci“.?35 Jeho tiko-
lem neni ,ani posuzovat, zda byla implementace smérnice |[...] provedena
rddné*,236 resp. ,,zkoumat soulad zdkona s piedpisem evropského prdva ani
za tim ticelem evropské prdvo vyklddat“.237

Nicméné jiz v ndlezu sp. zn. Pl. US 66/04 ze dne 3. 5. 2006
(¢.434/2006Sb.) tykajicim se evropského zatykaciho rozkazu, Ustavni soud
uvedl, Ze ,[z] ¢l 1 odst. 2 Ustavy, ve spojeni s principem spoluprdce,
stanovenym ¢l. 10 Smlouvy ES, vyplyva tstavni princip, podle néhoz maji
byt domdci prdvni predpisy véetné tistavy interpretovdany souladné s principy
evropské integrace a spoluprdce komunitdrnich orgdnii a orgdni ¢lenského
stdtu. Pokud tedy existuje nékolik interpretaci Ustavy, jejiz soucdsti je
Listina zdkladnich prdav a svobod, priéemz jen nékteré z nich vedou
k dosazeni zdvazku, ktery prevzala Ceskd republika v souvislosti se
svym ¢lenstvim v EU, je nutno volit vyklad, ktery podporuje realizaci to-
hoto zdvazku, a nikoli vyklad, ktery tuto realizaci znemoziiuje. Tyto zavé-
ry se vztahuji i na vyklad ¢l. 14 odst. 4 Listiny*“.23® (dtiraz doplnén). Tato po-
vinnost plati i pro Ustavni soud, jak pfipustil ve svém nalezu P1. US 56/05 ze
dne 27. 3. 2008:,,Z ¢l. 1 odst. 2 U'stavy CR i pro Ustavni soud jako stdtni
orgdn Ceské republiky vyplyvi povinnost evropsky konformniho vykla-
du (viz té ndlez sp. zn. Pl. US 66/04, & 434/2006 Sh., ve vztahu k unijnimu
prdvu) dstavniho porddku v oblastech, kde se komunitdrni prdvo a prdvni
fdd Ceské republiky stykaji (zdvazek loajality podle ¢l. 10 SES). Musi ovsem
Jjit o vyklad dstavniho poiddku ve vztahu k vnitrostdtnimu prdvu. “ (dtraz do-
plnén). Ustavni soud ,[j]e vSak oprdvnén (a povinen) zasahnout, pokud by
poruseni unijnich prdavnich predpisti (napr: v disledku svévole ¢i v disledku
interpretace, kterd je v extrémnim rozporu s principy spravedInosti) mélo za
ndsledek téz poruseni zdkladnich prdv chrdnénych Listinou [viz napi: ndlez
ze dne 14. 3. 2002 sp. zn. III. US 346/01 (N 30/25 SbNU 237)].2% Jinymi
slovy, ,[a]¢ tedy referenénim rdmcem pirezkumu Ustavnim soudem ztstdva-
Jjiipo 1. 5. 2004 normy tstavniho porddku Ceské republiky, nemtize Ustavni
235 Usnesent sp. zn. I. US 1868/14 ze dne 24. tinora 2015.
236 Tamtéz. )
237 Usneseni sp. zn. II. US 2960/15 ze dne 26. dubna 2016.

238 Obdobné nalez sp. zn. P1. US 12/14 ze dne 16. 6. 2015.
239 Nalez sp. zn. I. US 1251/14 ze dne 23. dnora 2015.
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soud zcela piehlizet dopad komunitdrniho prdva na tvorbu, aplikaci a inter-
pretaci vnitrostdtniho prdva, a to v oblasti prdavni tipravy, jejiz vznik, ptisobe-
ni a udcel je bezprostiedné navdzdn na komunitdrni prdvo. Jinymi slovy,
Ustavni soud v této oblasti interpretuje tistavni préavo s pfihlédnutim k prin-
ciptim plynoucim z prdva komunitdrniho “.240

V fadé rozhodnuti tak Ustavni soud v piipadech, kdy relevantni pravni
dprava méla vazbu na unijni prdvo, vzal za referenéni rdmec i Listinu EU,
a to jmenovité i jeji ¢lanek 47. Tak napt. v usneseni sp. zn. II. US 1537/16 ze
dne 8. ervna 2016 uvedl: , 10. Ustavni stiznost sméruje proti rozhodnutim,
kterd byla vyddna v trestnim fizeni, a jejich predmétem byl skutek, v némz
trestni soudy spatiovaly precin dotacniho podvodu a zlo¢in poskozeni financ-
nich zdjmii Evropské unie. Ustanoveni § 260 trestniho zdakoniku, upravujici
skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu, pi'edstavuje implementaci prdva
EU (konkrétné Umluvy o ochrané finanénich zdjmii Evropskych spolecenstvi
z r. 1995). Referencéni rdamec ustavniho prezkumu proto tvori také Lis-
tina zakladnich prdv Evropské unie (viz jeji ¢l. 51, ktery zavddf zdsadu ,if
EU law applies, then Charter applies®). Cl. 47 Listiny zdkladnich prdv Evrop-
ské unie poskytuje kazdému prdvo na ui¢innou prdavni ochranu a spravedlivy
proces. Prestoze neskytd ticinnéjsi ochranu nez nase vnitrostdtni Listina
nebo Umluva, je tieba ji také zminit.“ (diiraz doplnén). V usneseni sp. zn.
II. US 3620/15 ze dne 25. tinora 2016 Ustavni soud uzaviel: ,Nad rdmec
st&zovatelovych ndmitek Ustavni soud s ohledem na to, Ze prdvni uprava
ve véci aplikovaného zdkona o vinohradnictvi a vinarstvi navazuje na piimo
pouZzitelny predpis Evropské unie?*! (§ 1 odst. 1) a napadend rozhodnuti je
tedy nutno poklddat za souddst vnitrostdtnich opati‘eni k uplatriovdni prdva
Evropské unie ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny zakladnich prdav Evropské unie,
doddvd, ze napadenymi rozhodnutimi nebylo, ve svétle shora uvedeného,
poruseno ani prdvo stéZovatele na dcéinnou prdavni ochranu a spravedli-
vy proces podle ¢l. 47 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie.” (dtraz do-
pln&n). Obdobné& v usneseni sp. zn. I. US 2206/10 ze dne 7. prosince 2010
Ustavni soud shrnul: , Vzhledem k tomu, Ze dle Ustavniho soudu nedoslo po-
stupem obecnych soudii ke stéZovatelem namitanému poruseni zdakladniho
préva ve smyslu &l 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, &l. 47 Listiny z4-
kladnich prdv Evropské unie, véetné poruseni zakladnich principt prdavniho

240 Nglez sp. zn. P1. US 50/04 ze dne 28. 3. 2006, & 154/2006 Sb.
241 Obdobng srov. nélez sp. zn. I. US 3512/11 (zejména bod 24) ze dne 11. listopadu 2013 ve
vztahu k ochrané spotiebitele.
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stdtu - poruSeni principu prévni jistoty a ¢l. 90 Ustavy, Ustavni soud mimo
ustni jedndni a bez pritomnosti ticastnikii tstavni stiznost jako zjevné ne-
opodstatnény ndvrh odmitl [ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustav-
nim soudu]. Ustavni soud, protoZe neshledal sté&Zovateliiv ndvrh ddvodnym,
nepfiznal stéZovateli zaplaceni ndkladd fizeni pred Ustavnim soudem.“

K pfipadnému piekryvani zakladnich préav v jednotlivych katalozich
(coz je relevantni v rozebiranych souvislostech s ohledem na piekryvani
&l. 47 Listiny EU, &l. 36 Listiny a &l. 6 a 13 EULP) Ustavni soud konstatoval:
,V ramci abstraktni kontroly ustavnosti dospél k zdvéru, Ze predmétnd usta-
noveni jsou v souladu s tistavnim poiddkem Ceské republiky. Stézovatelka
sice ve svém podani tvrdi, Ze jeji navrh spocivd na odlisnych zdkladech, kte-
rymi se Ustavni soud ani v pfedmétném plendrnim nélezu doposud nezaby-
val. Ustavni soud se s tim neztotozZiiuje. Rozdil zfejmé stéZovatelka spatiuje
v tom, Ze plénum Ustavniho soudu nefesilo véc z pohledu Listiny zdkladnich
prdv Evropské unie. To ovS§em neni nijak podstatné. Ustavni soud zkoumal
konformitu pifedmétné prdvni dpravy mimo jiné téz z hlediska jejiho dopadu
do zdkladnich prdv adresati, a to véetné zdkladnich prdv uvadénych nyni sté-
Zovatelkou. Je piitom lhostejné, ktery predpis se vezme jako pramen téchto
zdkladnich prav, jsou-li tatdZz obsaZena ve vice neZ jednom katalogu.“?*2 1.ze
nalézt i celou fadu dalich rozhodnuti Ustavni soudu, kdy vzal za referenéni
ramec pfezkumu unijni prévo, resp. piimo Listinu EU.243 V fadé rozhodnut{

242 Usneseni sp. zn. II. US 1223/13 ze dne 10. prosince 2013. Na obdobnost ¢&l. 47 odst. 2
Listiny EU a &l. 36 odst. 1 Listiny poukazal Ustavni soud v usneseni sp. zn. IIL. US 2047/12
ze dne 27. zari 2012: ,Argument porusenim ¢ldnku 47 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie ve vztahu k rozsudku Nejvy$siho soudu je zjevné neudrzitelny, jestlize pti
rozhodovéni o tvrzeném zdsahu do osobnostnich prav stézovatele nebylo - o¢ividné - préavo
Unie aplikovdno (viz ¢ldnek 51 odst. 1 této Listiny); na stéZovatelovu véc v§ak dopadé ob-
dobné ustanoveni vnitrostatniho prédva, a to ¢lanek 36 odst. 1 Listiny zédkladnich prév a svo-
bod (dale jen , Listina®), jenz zarucuje pravo kazdého domdhat se svého prava stanovenym
zpusobem u nezdvislého a nestranného soudu.”

243 Srov. napt. usneseni sp. zn. II. US 1517/14 ze dne 20. kvétna 2014, sp. zn. IL. US 777/15 ze
dne 31. btezna 2015, sp. zn. IIL. US 2770/09 ze dne 5. ledna 2012, sp. zn. IIL. US 2389/13
ze dne 3. dubna 2014, sp. zn. I11. Us 1648/15 ze dne 9. tinora 2016, sp. zn. I11. Us 3821/15
ze dne 2. tnora 2016 a ndlezy sp. zn. IIl. US 1956/13 ze dne 6. bfezna 2014, sp. zn.
P1. US 19/14 ze dne 27. ledna 2015, sp. zn. IL. US 1135/14 ze dne 30. &ervna 2015, sp. zn.
I1. US 3626/13 ze dne 16. prosince 2015, sp. zn. I1. US 164/15 ze dne 5. kvétna 2015, sp. zn.
I1. US 3436/14 ze dne 19. ledna 2016, sp. zn. 1. US 1253/14 ze dne 22. prosince 2015, sp. zn.
P1. US 14/14 ze dne 19. 5. 2015, sp. zn. I. US 143/16 ze dne 14. dubna 2016, sp. zn. L. US
59/14 ze dne 30. kvétna 2014 & sp. zn. I US 1658/11 ze dne 29. listopadu 2011.
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Ustavni soud rovné&z shledal poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot pfislugny
soud porusil povinnost piedloZit pifedbéznou otdzku SDEU.244

S ohledem na shora citovanou judikaturu Ustavni soudu lze tak shrnout,
ze s ohledem na eurokonformni vyklad ¢l. 36 odst. 1 Listiny musi byt préavo
na spravedlivy proces garantovano cizinctim i v fizeni o udé€leni ptislusnych
dlouhodobych pobyti, resp. pobytu trvalého podle § 68 zdkona o pobytu
cizincd, nebot tuto zdaruku vyzaduje unijni, potazmo vnitrostatni prévo (na
vSechna tato fizeni se uplatni ¢ldanek 47 Listiny EU). Toto prdvo musi za-
hrnovat i pravo na poddni ndvrhu na zahdjeni fizeni u piislu$ného organu.
Stejny zavér by mél platit i pro dlouhodobad viza ve smyslu § 30 odst. 2 z&-
kona o pobytu cizinc za tic¢elem prevzeti dotéenych dlouhodobych pobyti,
resp. pobytu trvalého. V téchto ptripadech existuje pfimad vazba na préava za-
ruéend prislusnymi smérnicemi a i v téchto fizenich musi mit cizinec zajisté-
no pravo na Gc¢inny opravny prostiedek pied soudem ve smyslu ¢l. 47 Listiny.

6.2.1 Dlouhodoba viza

Pokud jde o zbyvajici dlouhodoba viza, s ohledem na jejich vnitrostatni pova-
hu nelze pouzit argument eurokonformniho vykladu. Jak jsem jiZ zminil, na
udéleni dlouhodobého viza neni préavni narok (§ 51 odst. 2 zdkona o pobytu
cizinct). Je v8ak otdzkou, zda toto ustanoveni neni pfekondno judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Vidéli jsme, Ze pojem ,prdavni narok“ nema
obecné uznanou definici, je vSak chapan ,jako prdvni moznost uplatnit své
subjektivni prdvo, tj. domdhat se prdvni ochrany jeho realizace “2*> Dle Nej-
vy$$iho spravni soudu sice pravo ke vstupu a pobytu vznikd az konstitutiv-
nim rozhodnutim sprdvniho orgdn, cizinec md vSak pravo domdhat se Za-
lobou na necinnost vyddni rozhodnuti o jeho Zadosti o udéleni viza.246 Jak
rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli v odvolaci in-
stanci, tak rozhodnuti o udéleni viza v prvnim stupni zasahuje do vefejnych
subjektivnich prav cizince.247

Zaroveni se domnivam, Ze by se mohlo jit v duchu argumentace Nejvys-
$itho sprdvniho soudu jesté ddle. Principidlné totiZ neni rozdil (vyjma soud-
niho pfezkumu neudélen{ viza) mezi fizenim o udé€len{ dlouhodobého viza

244 Viz napk. nélezy sp. zn. IL. US 2504/10 ze dne 11. z# 2012, sp. zn. IIL. US 3808/14 ze dne
26. tnora 2015 a sp. zn. IIL. US 2782/14 ze dne 20. listopadu 2014.

245 Viz vyse pozn. &. 54.

246 Vig jiz citovany rozsudek &. j. 5 Ans 5/2011-21 ze dne 21. prosince 2011.

247 Viz jiz zminény rozsudek &. j. 1 Ans 9/2013-39 ze dne 4. Eervence 2013.
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a fizeni o udéleni dlouhodobého ¢i trvalého pobytu. V obou piipadech jsou
davody pro zamitnuti taxativni, u dlouhodobych viz jsou obsazeny v § 56
zdkona o pobytu cizincti. Na tom nic neméni skute¢nost, ze obecné v pii-
padé dlouhodobych viz je prostor pro tvahy statu pii rozhodovani $ir$i nez
u uvedenych pobyti. Vycet diivoda pro zamitnuti je vSak konecny, uzaviceny.
Jinymi slovy, pokud Zadatel splni vSechny zakonem piedepsané naleZitosti
a spravni organ nemuze uplatnit zadny z dtvodi pro zamitnuti dlouhodobé-
ho viza, musi vizum udélit. NemtZe s ohledem na zdkaz liboviile aplikovat
jiny, mimopravni dtvod. Zrcadlové cizinec ma v téchto piipadech prdvo ne-
jen na vydani samotného rozhodnuti, ale i na udéleni dlouhodobého viza.
V pripadé fizeni o udéleni dlouhodobého viza nejde o vykon spravniho uva-
zeni a neméni na tom nic skute¢nost, ze jednotlivé skutkové podstaty v § 56
zdkona o pobytu cizincli obsahuji nékteré neurcité pravni pojmy (napt. jind
zdvaznd piekdzka pobytu cizince na dzemi). Nejde o situaci, kdy by zdkon
poskytoval spravnimu orgdnu oprdvnéni rozhodnout za urc¢itého skutkového
stavu rtznym zpasobem.2*8 Nejde ani o situaci, kdy ,s existenci urcitého
skutkového stavu neni, v prislusné pravni normé, jednoznacné spojen jediny
nutny prdvni ndsledek“.?*° Zakon o pobytu cizinct v ptipadé fizeni o udéle-
ni dlouhodobého viza ,,svou konstrukci a svym obsahem“ neumoziiuje, ,,aby
orgdny vei'ejné sprdvy po zvdZeni predmétnych okolnosti zvolily jedno z vice

248 Srov. definici spravniho uvdzeni in HENDRYCH, D. a kol. Sprdvnf prdvo. Obecnd &dst.
8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 536, 537: ,,Pojem ,sprdvni uvdzeni* SRS nedefinuje,
je proto tieba vychdzet z vykladdl podanych préavni naukou a soudni judikaturou: spravni
organ je oprdavnén a povinen zejména pii udélovani opravnéni a uklddani povinnosti postu-
povat podle vlastniho uvdzZeni, jestlize a nakolik mu zdkon poskytuje opravnéni rozhod-
nout za uréitého skutkového stavu riznym zptasobem (vzhledem k dcelnosti feSeni v da-
ném piipad€). Takové ,iivahové’ rozhodnuti neni ze soudniho p¥ezkumu vitbec vylouéeno,
soud v8ak nezkoumd, zda z mnoziny pfipustnych feSeni bylo ptijato pravé to ,nejicelné&;jsi’,
nybrz jen, zda spravni orgdn nepi'ekrocil meze spravniho uvdzeni stanovené zdkonem (srov.
nékdejsi ust. § 245 odst. 2 OSR, jehoz obdoba v SRS chybf, a napi. S 651-SJS/2000, S 949-
SJS/2002). Jinak je tomu ovSem v piipadé tzv. absolutni volné dvahy, kdy zdkon svétuje
spravnimu orgdnu napf. relativné dplnou volnost volby, zda nékomu urcité opravnéni udéli
¢i neudéli (za pomoci formulaci ,mtize’ — ale nemusi, ,na udéleni opravnéni neni pravni
ndrok’ apod.), aniz by pro to stanovil néjakd hmotnéprdvni kritéria. Pokud takové rozhod-
nuti zalozené na dplné volnosti volby neni ze soudniho pfezkumu vyslovné vylouéeno, neni
z né&j automaticky vyfiato, protoze chybny vyklad mezi spravniho uvdZzeni nenf ani v té€chto
piipadech apriorné vyloucen. N&¢im zcela jinym je vyklad neurditych pravnich pojmi, z hle-
diska zakonnosti soudem plné piezkoumatelny (srov. S 772, 780, 827, 881, 882-S]S/2001,
S 972-SJS/2002 a R 896/2006 Sb. NSS), a tzv. volné hodnoceni podkladt pro vydani roz-
hodnuti spravnim orgdnem (§ 50 odst. 4 SpR).“ (dtiraz doplné&n).

249 MADAR, Z. Slovnik deského pradva. II. dil. P-Z. 3. roz&ifené a podstatn& prepracované vy-
déni. Praha: Linde, 2002, s. 1448.
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danou prdvni normou piedvidanych feseni“ 230 Nepodita ani s tim, Ze rozhod-
nuti o udéleni/neudéleni viza ,vydat miiZe, ale také nemusi*, ani ,,s vice jeho
moZnymi variantami“.25

Pro tizeni o udéleni dlouhodobého viza naopak plati: ,,Sprdvni uvdzeni je
z povahy véci naopak vylouceno tam, kde norma sprdavniho prdva vdZe na ur-
¢ité skutkové stavy jen jediné mozné prdvni feSeni. Tehdy sprdvni orgdn, jsou-
-li splnény prislusné podminky, s nimiz norma sprdavniho prdva dané rfeseni
spojuje, nemd na vybér, a musi uplatnit pfedmétné jednovariantni feseni. “252
MizZe to znit paradoxné (a v rozporu s tim, co fikd zdkon), ale domnivdm
se naopak, ze cizinec ma pii splnéni zdkonem stanovenych podminek
na udéleni viza pravni ndrok. Cizinec se mize v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravni soudu minimdlné domadhat vydani rozhodnuti ve véci
z4dosti o udéleni dlouhodobého viza. A z prdvni dpravy nepiimo vyplyv4,
ze vysledek tohoto ,,domdhdni se“ musi byt kladny a vizum mu musi byt
udéleno, pokud splni vSechny zdkonem stanovené ndleZitosti pro jeho
udéleni a zdroven neexistuje zakonny dtvod pro zamitnuti zddosti. V této
souvislosti Ize pouzit i argument a contrario z rozsudku Krajského soudu
v Plzni ve véci €. j. 57 A 5/2010 ze dne 22. prosince 2010, v némz tento
soud uvedl: ,Zdsada legitimniho ocekdvani nabyvd na vyznamu piedevsim
v piipadech, kdy je sprdvni orgdn naddn tzv. sprdvni tvahou, tedy v pfipa-
dech, kdy na vyddni uréitého rozhodnuti neni prdvni ndrok.“?53 Pokud tedy

250 Tamtéz.

251 Tamtéz.

252 Tamtéz.

253 Krajsky soud v Plzni v tomto rozsudku uvedl, Ze i pies vylouc¢eni subsididrni aplikace sprav-
niho fddu na kézeiiské fizeni dle zdkona ¢&. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, v tehdej$im
znéni, a pies skuteénost, ze na kladné rozhodnuti o Zddosti o zahlazeni kdzetiského trestu
nemd zadatel pravni ndrok a kdy zdroven napadenym dkonem nebylo zadatelce pfimo za-
loZzeno, zménéno, zru$eno ¢i zdavazné uréeno pravo nebo povinnost, svéddilo ,pravo znat
dtvody, proc¢ bylo v jeji véci konkrétnim zptsobem rozhodnuto“. Krajsky soud zde préavo
na fddné odtvodnéni ,rozhodnuti“ VEzeniské sluzby, resp. zdsadu legitimniho o¢ekdvani
vyvodil z préva na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny. Viz HUSSEINI, F. Sprdvnéprdvni
aspekty vykonu trestu odnéti svobody a souvisejici spravni cinnosti Vézeriské sluzby Ceské
republiky. [online]. Brno, 2013/2014. Disertaéni prdce. Masarykova univerzita, pravnicka
fakulta, s. 92. Dostupné z: http://is.muni.cz/th/12294/pravf_d?info=1;zpet=%2Fvyhleda-
vani%2F%3Fsearch%3Dhusseini%26start%3D1. Mimochodem, pfedmétné ustanoveni
§ 23a uvedeného zdkona znélo: ,Jestlize po vykonu kézetiského trestu obvinény po dobu
nejméné 6 tydni fadné plni své povinnosti (§ 21), maze feditel véznice nebo jim povéfeny
orgdn Vézeiiské sluzby rozhodnout o zahlazeni kdzetiského trestu.” (dtiraz doplnén). Tako-
vou konstrukci fizeni o udéleni dlouhodobého viza neobsahuje, taxativné vymezuje v § 56
skutkové podstaty, pfi jejichZ naplnéni spravni organ vizum neudéli.
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spravni organ neni naddn spravni tvahou jako v ptipadé rozhodovani o udé-
leni dlouhodobého viza, md zadatel o dlouhodobé vizum na jeho udéleni
pravni narok.

Podptrné 1ze vyuzit argumentaci odkazem na rozsudek ve véci C-84/12
Koushkaki, ktery se tykal kratkodobych viz a Vizového kodexu. I v piipadé
Vizového kodexu je vyCet diivodit pro neudéleni kratkodobého viza taxativ-
ni, a co je zajimavé, prostor pro uvdzeni stitu je u Vizového kodexu jesté
nepomérné $ir$i neZ u dlouhodobych viz. Presto dle SDEU, pokud nelze
aplikovat zddny z davodt pro zamitnuti, ma ¢lensky stdt povinnost vizum
udélit. Obdobné lze odkazat na Odtvodnéné stanovisko Komise ze dne
16.10. 2014 v tizeni proti Ceské republice o porugeni povinnosti dle &l. 258
Smlouvy o fungovédni Evropské unie (v podrobnostech viz vy$e kapitola 5.2),
tykajici se rovnéz krdatkodobych viz. Dle Komise ,Zadatel o vizum md prdvo
na udéleni viza, pokud jsou vSechny podminky uvedené ve vizovém kodexu
spinény a neni-li v jeho pripadé shleddn Zddny divod pro odmitnuti udéleni
viza. A ti‘ebaZe vizovy kodex na jedné strané ponechdvd organim c¢lenskych
stdtii Siroky prostor pro uvdzeni pii posuzovadni zddosti, prizndvd na druhé
strané zadateli prdvo na zachdzeni, jez neni svévolné*. Tento zavér je plné
uplatnitelny i na vnitrostatn{ fizeni o udéleni dlouhodobého viza, pouze se
zaméni Vizovy kodex za zdkon o pobytu cizinct.

Pokud vy$e uvedené shrnu, v pripadé Zadosti o udéleni viza m4 Zadatel
minimélné préavo na vydani rozhodnuti o udéleni/neudéleni viza. Zdakladni
piedpoklad pro uplatnéni &l. 36 odst. 1 je tak naplnén. Z usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 1553/09 ze dne 13. kvétna 2010 jsem dovodil, Ze k po-
rusen{ tstavné zaruéeného zdkladniho procesniho prdva — prdava na pfistup
ke spravnimu orgdnu, neni nezbytné poruseni jiného (hmotného) zdkladniho
prdva. I pro piipad piistupu ke spravnimu orgdnu za ti¢elem podani zadosti
o dlouhodobé vizum lze mutatis mutandis pouzit argumentaci z usneseni
sp. zn. I. US 2/93 ze dne 7. &ervence 1994 (viz vy&e kapitola 6.2). Piestoze
se v tomto pripadé nejednd o dstavni hmotné subjektivni pravo, domnivam
se, ze i v ptipadé dlouhodobého viza je pravo na pfistup ke spravnimu or-
gdnu, resp. k poddni zddosti o vizum, chranéno ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Tento
vyklad zastava i Nejvy$si spravni soud.?>* Ten vztahuje zdruky spravedlivého
254 Srov. v tomto ohledu rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 31. 5. 2011, €. j. 9 Aps

6/2010-106: ,,Pouze pro dplnost Nejvy$si spravni soud pfipomind, Ze zminéné pravo na

spravedlivy proces neznamend, ze zadatel bude dspésny. Piipadny dspéch v fizeni zédvisi

na mnoha okolnostech. Zarucen je spravedlivy proces, nikoli préavo na vitézstvi v ném.
Jednotlivci neni garantovdano piimo a bezprostfedné prédvo na rozhodovéani podle jeho
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procesu ve smyslu ¢ldnku 36 odst. 1 Listiny i na institut upus$téni od osobni-
ho poddni zddosti o udéleni viza, upraveny v § 170 odst. 1 zdkona o pobytu
cizinc,255 ktery piedstavuje kombinaci neurcitého pravniho pojmu a sprav-
niho uvazeni (,mize*).25¢ O sprdvnim uvazeni nemtiZze byt pii rozhodovani
o udéleni dlouhodobého viza fec. Nejvys$si spravni soud tak poskytuje garan-
ce ¢l. 36 odst. Listiny nejen na fizeni, kterd nezasahuji do hmotnych dstav-
nich prdv, ale dokonce na tizeni, kde je uplatnéno spravni uvazeni.

Pokud tak systém Visapoint dlouhodobé znemoziiuje ptistup k podani
zadosti o dlouhodobé vizum, dochazi tim k poruSovani ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

nézoru odpovidajici skute¢nym hmotné-pravnim poméram, ale je mu zaji$tovano prévo na
spravedlivé fizeni. Je nepochybné, ze jednim z vyznamnych aspekt spravedlivého fizeni
je pravé piistup k orgdntim vefejné moci na vnitrostdtni drovni. Garance spravedlivého
procesu ptitom dopadd na vSechna tizeni pied orgdny vefejné moci, tj. jak na fizeni pred
soudem, tak na fizen{ pied jinym orgdnem, zejména spravnim. To potvrzuje pravni doktrina
(viz PAVLICEK, V. Ustava a tstavni ¥ad Ceské republiky, Komentaf, 2. dil, Prava a svobody.
2. doplnéné a podstatné rozsitené vyddni, Linde, Praha: 2002, s. 286 a 287) i samotnd
aplika&ni praxe Ustavniho soudu, ktery opakovan& dospé&l k zévéru, Ze spravni orgdn ja-
kozto orgdn vefejné moci porusil svym jedndnim &i naopak nejedndnim (pritahy) pravo
dcastnika na spravedlivy proces (k tomu srov. napi. nélezy ze dne 9. 6. 2008, sp. zn. I. US
3267/07, a ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. L. US 2904/07).“ Obdobné& rovn&z rozsudek &. j. 8
As 90/2011-62 ze dne 30. srpna 2012. Viz rovnéZ rozsudky Nejvy$siho spréavniho soudu
6. j. 2 Aps 4/2009-43 ze dne 13. dubna 2010, ¢&. j. 2 Aps 3/2009-42 ze dne 8. ledna 2010,
¢.j. 8 Aps 4/2009-123 ze dne 28. dubna 2010, ¢&. j. 8 Aps 5/2009-37 ze dne 29. ledna 2010
Gi 6. j. 4 Aps 7/2009-36 ze dne 20. listopadu 2009.

,Zéadost o udéleni dlouhodobého viza, s vyjimkou diplomatického viza nebo zvlastniho viza,
a zadost o prodlouzeni doby platnosti viza k pobytu nad 90 dnt za dc¢elem strpéni pobytu
na dzemi je cizinec povinen podat osobné. Zastupitelsky tfad nebo ministerstvo mize
v odavodnénych piipadech od povinnosti podle pfedchozi véty upustit.” (dtiraz doplnén).
Viz rozsudek Nejvy$siho spréavniho soudu ze dne 31. 5. 2011, &.j. 9 Aps 6/2010-106: ,Uve-
deny zdvér je podporovan i samotnou povahou institutu upus$téni od osobniho podani Z&-
dosti o udéleni viza upraveného v § 170 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, ktery v sobé& zahr-
nuje kombinaci neurcitého préavniho pojmu (zde piedstavovaného ,odivodnénymi piipady‘)
a spravniho uvdzeni. Zdkonoddrce zde vytvoril vefejné spravé prostor, aby zhodnotila, zda
konkrétni situace patii do rozsahu neurcitého pravniho pojmu ¢i nikoli, pfiemz s existenci
uréitého skutkového stavu neni jednoznaéné spojen jediny pravni nasledek. Za této situace
je proto ve spravnim soudnictvi oprdvnénym pozadavek stéZovatele domdhat se, aby bylo
piezkoumadno, zda bylo rozhodnuti vyddno v fddném fizeni vymezeném normami hmot-
ného i procesniho (spréavniho) prava s vylouc¢enim piipadné svévole rozhodujiciho orgdnu.
I kdyz zde neni vefejné subjektivni prdvo na upusténi od osobniho poddni, nelze vyloudit,
zda nebylo zasazeno do prdva stézovatele na fddny (spravedlivy) proces ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny, jez mohlo byt dotéeno, resp. poruseno a jehoz ochrany se lze u soudu doma-
hat tak, jako v dané véci ucinil sté€Zovatel.”

25

o

25
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7. KRATKA VSUVKA K JUDIKATURE USTAVNIHO SOUDU TYKAJiCi
SE VSTUPU CIZINCU NA UZEMi

Ustavni soud ve vztahu ke vstupu cizinca setrvale judikuje, Zze ,neexistu-
je subjektivni tstavné zarudené pravo cizincti na pobyt na tizemi Ceské re-
publiky. Kazdy stdt si mize sam rozhodnout, za jakych podminek prfi-
pusti pobyt cizinci na svém tizemi. Z4dné z prdv zakotvenych v Listing
nezaklddd ndrok cizincd na pobyt na tzemi Ceské republiky. CI. 14 odst. 4
Listiny takové prdvo garantuje pouze obdaniim Ceské republiky (a nyni
téZ unijnim obcanum), zatimco ostatni cizinci maji pouze prdavo svobodné
dzemi Ceské republiky opustit (¢l. 14 odst. 4 Listiny)“2?57 (dtiraz doplnén).
V ndlezu sp. zn. P1. US 10/08 ze dne 12. kvétna 2009, bod 117, Ustavni{ soud
uvedl: , Ustavnf soud se v minulosti jednoznacné vyjddril k tomu, Ze Listina
poskytuje soudni ochranu pouze tomu prdvu, které prdvni fdd garantuje
(sp. zn. PL. US 36/93, sp. zn. IV. US 85/04). Ustavni soud ve své judikatuie
opakované vyslovil, Ze subjektivni ustavné zarucené pravo cizinci na pobyt
na tzemi CR neexistuje, nebot je véci suverénniho stdtu, za jakych (ne-
diskriminujicich) podminek prfipusti pobyt cizinci na svém tizemi (sp.
zn. IV, US 85/04, 1II. US 99/04, III. US 219/04, III. US 260/04). Na udéleni
viza nenfi dle vyslovného znéni zdakona prdvni ndrok (ust. § 51 odst. 2 zdkona
o pobytu cizincty). Zddné z prdv zakotvenych v Listiné nezaklddd nérok cizin-
cti na pobyt na tizemi Ceské republiky. Takové prévo je ddno pouze obéaniim
Ceské republiky (po vstupu Ceské republiky do Evropské unie téZ unijnim
obcantim), a to ¢ldnkem 14 odst. 4 Listiny, zatimco odst. 2 téhoz ¢ldnku, kte-
ry se vztahuje na ostatni cizince, zaklddd pouze jejich prdavo svobodné tizemi
Ceské republiky opustit.“ (dtraz doplnén). V usneseni sp. zn. I. US 290/04
dne 26. kvétna 2004 Ustavni soud konstatuje, Ze ,je pIné v diskreci a svo-
bodné jurisdikci stdtu (v terminologii Evropského soudu pro lidskd prdva
Jwithin the margin of appreciation'), zda uréitou osobu — ciziho stdtniho
pfislusnika — s ohledem na vilastni z4jmy (at uz vnitropolitické ¢&i zahra-
nicénépolitické) na své dzemi vpusti ¢i nikoliv‘. (diraz doplnén). Dokonce,
,neni dino dstavné zarudené prdvo na udéleni viza nad 90 dnda, a to ani
v pfipadé, Ze by nebyl d4an Zadny z divodii pro jeho neudéleni.?>8 Platnd
prdvni uprava je tedy postavena na tom, Ze jde o vykon diskreé¢ni moci statu,
d4t souhlas s pobytem cizince na svém tizemi, nikoli v§ak o prdvo cizince na

257 Nalez sp. zn. P1. US 23/11 ze dne 24. dubna 2012, bod 23.
258 Obdobné usneseni sp. zn. 111 Us 1147/13 ze dne 18. dubna 2013, bod 10.
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pobyt na tzemi CR, resp. na povoleni k pobytu*“?25° (dtiraz doplné&n). Pokud
jde o dlouhodobé vizum za ti¢elem zaméstndni, dle Ustavniho soudu ,,/c/izi-
nec zde Zdadd o néco, na co nemad ndrok, nikoli o néco, co mu pii spInéni pod-
minek musi stdt poskytnout“.2%0 A na z4vér ke kratkému exkurzu do judika-
tury Ustavniho soudu: , Je vziasadé véci toho kterého st4tu, aby urdil, které
cizince ¢&i kategorie cizinci na své uzemi vpusti a které nikoli a pripad-
né za jakych podminek. Zidny katalog mezindrodné chranénych lidskych
prdv prdvo cizince ‘na vstup na stdtni tizemi‘ neobsahuje. [...] Podminky pro
vstup na tizemi CR jsou stanoveny zdk. ¢. 326/1999 Sbh., o pobytu cizincii na
tizemi CR, i¢innym od 1. 1. 2000. Moznost, aby cizinec legdlné pobyval na
tizemi CR, je zdsadné vdzdna na souhlas stdtu, vyjddieny v daném piipadé
vyddnim ,viza k pobytu nad devadesdt dnii‘ (§ 30 a ndsl. cit. zdk.). “*61
Nebudu se poustét do polemiky se zdavérem, Ze zddny katalog mezind-
rodné chranénych lidskych prav prévo cizince na vstup na statni tizemi ne-
obsahuje.262 Pokud jde o problematické aspekty nendrokovosti dlouhodo-
bého viza, odkazuji na kapitolu 6.2.1. Zaroven je pro mé velmi smutnym
zjisténim, Ze by Ustavni soud neposkytl ochranu cizinci ani v piipadé, kdy by
cizinci nebylo udéleno dlouhodobé vizum, piestoze by nebyl dan zadny z da-
vodti pro jeho neudéleni. Tim dle mého ndzoru dochdzi k faktické aprobaci
liboviile spravniho orgdnu23 a odepieni spravedlnosti.264
Ustavni soud se v$ak hluboce myli ve svych zavérech, dle nichz si Ceska
republika mze sama ,,rozhodnout, za jakych podminek pripusti pobyt cizin-
cti na svém tizemi*“, resp. ze ma ,plné v diskreci a svobodné€ jurisdikci [...]
zda urditou osobu — ciziho stdtniho piislusnika — s ohledem na vlastni zdjmy
(af uz vnitropolitické ¢i zahrani¢népolitické) na své tizemi vpusti ¢i nikoliv®
popt. Ze prdavo na pobyt na jejim tizemi je garantovan pouze ob¢antim Ceské
259 Usneseni sp. zn. L. US 1400/12 ze dne 13. dnora 2013.
260 Usneseni sp. zn. I1I. US 1761/12 ze dne 7. dnora 2013.
261 Usnesen sp. zn. II. US 345/2000 ze dne 19. prosince 2000.
262 V tomto ohledu odkazuji v podrobnostech na PORIZEK, P, op. cit 9.
263 K tomu srov. napi. usneseni sp. zn. IV. US 452/13 ze dne 16. f{jna 2013: Ustavni soud ve
své judikatui'e mnohokrat konstatoval, Ze postup ve spravnim a v soudnim fizeni, zji§tovani
a hodnoceni skutkového stavy, i vyklad jinych nez dstavnich piedpisti, jakoz i jejich aplikace
pii feSeni konkrétnich piipadd, jsou zdlezitosti spravnich orgdnt a posléze pak obecnych
soudd; z hlediska dstavnépravniho miize byt posouzena pouze otdzka, zda skutkova zjisténi
maji dostateénou a raciondlni zdkladnu, zda prévni zavéry téchto orgdnti vefejné moci
nejsou s nimi v ,extrémnim nesouladu’, a zda podany vyklad prdva je i tistavné konformni,
resp. neni-li naopak zatizen ,libovali.“ (daraz doplnén).

264 Pokud jde o judikaturu Ustavniho soudu k zakazu denegatio iustitiae ve vztahu ke sprav-
nim fizenim, viz v podrobnostech SVOBODA, P, op. cit. 174, s. 313-319.
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republiky (a unijnim obcantim?2%5). Tyto ndzory naprosto pomiji posuny, ke
kterym doslo v souvislosti s &lenstvim Ceské republiky v Evropské unii.

Kdyz uz Ustavni soud zmiiiuje ob&any EU, mé&l by jednim dechem doplnit
jesté obcany ¢lenskych stata Evropského sdruzeni volného obchodu (Island,
Lichtenstejnsko, Norsko a Svycarsko). Déle pak i rodinné piislugniky ob&a-
ni EU. Mezi jejich postavenim neni zasadniho rozdilu. I oni tak maji pravni
nérok na vstup, resp. na udéleni kratkodobého viza na tizemi Ceské repub-
liky.266 Vnitrostédtni prdvni dprava toto pravo navic rozsifila i na nemigrujici
rodinné piislusniky obéant EU.267

V kapitole 5 jsem dolozZil, Zze pravni ndrok na udéleni dlouhodobého po-
bytu a tim i prdvo na vstup na dzemi Ceské republiky, maji i Zadatelé o dlou-
hodoby pobyt za tic¢elem slouceni rodiny, rezidenta jiného ¢lenského statu
Evropské unie, studia a védeckého vyzkumu. Z vnitrostatni pravni dpravy
takové pravo plyne i pro zadatele o zaméstnaneckou a modrou kartu. Dals{
skupinu s pravnim ndrokem na vstup na tizemi maji Zadatelé o trvaly pobyt
dle § 68 zdkona o pobytu cizinctli, pokud Zadost poddvaji v zahrani¢i. S tim
souvisi i pravo na udéleni dlouhodobého viza k prevzeti uvedenych pobyti
dle § 30 odst. 2 zdkona o pobytu cizinc(i. O pravu na udéleni viza, a tim i na
vstup, lze hovotit i u Zadatel( o kratkodobd schengenska viza (v podrobnos-
tech viz kapitola 5.2).

Tim ovSem vycet nekonéi. Dals{ masa cizinct s prdvem na krdtkodoby
vstup souvisi s uvolnénim vnittni migrace v ramci Evropské unie. Pravo na
vstup maji pro ticely prijjezdu i drzitelé dlouhodobého pobytu a dlouhodobé-
ho viza vydaného jinym ¢lenskym stdtem.2%8 Prdvo na vstup po dobu nejvySe
tff mésicti maji i drZitelé platného povoleni k pobytu ¢i dlouhodobého viza
vydaného jinym ¢lenskym stdtem EU.269 To plati i pro drzitele jednotného

265  tomto ohledu pfisobi ponékud prekvapive, Ze podle Ustavniho soudu by nérok na pobyt
na tzemi Ceské republiky mé&l pro unijni ob&any vyplyvat z &l. 14 odst. 4 Listiny. Volny
pohyb obéanti EU je zakotven v ¢l. 20 odst. 2 pism. a) a ¢l. 21 odst. 1 SFEU a v ¢l. 45
odst. 1 Listiny EU.

266 V podrobnostech srov. PORIZEK, P, op. cit. 9, s. 328-331.

267 V podrobnostech srov. tamtéz, s. 330, popi. PORIZEK, P. Postaveni ob¢ana EU (CR)
v Fzeni o povoleni k pfechodnému pobytu. In: JILEK, D., PORIZEK, P. (Eds.) Pobyt cizincti:
vybrané prdvni problémy II. Sbornik z védeckého semindi'e uskuteénéného dne 26. éervna
2014 v Kancelafti vefejného ochrance prav. Brno: Kancelat veiejného ochrance prav, 2015,
s. 59-66.

268 Viz ¢l. 6 odst. 5 natizeni &. 2016/399.

269 Viz ¢1. 21 Umluvy k provedeni Schengenské dohody.
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schengenského viza vydaného jinym ¢lenskym statem, nebot toto vizum pla-
ti pro celé tzemdi ¢lenskych stati EU.270

Ustavni soud by tak mél ve své judikatufe zohlediiovat pravni realitu sou-
visejici s ¢lenstvim Ceské republiky v Evropské unii. Jak je patrné z uvede-
ného kratkého exkurzu, jsou jeho shora citovanda stanoviska neudrzitelna.
V ndvaznosti na unijni pravo existuje fada kategorif cizinca, kteii maji pravni
ndrok na udéleni ptislu$ného pobytového oprdavnéni, resp. na vstup na tize-
mi Ceské republiky.

8. JUDIKATURA SPRAVNICH SOUDU K VISAPOINTU

Pokudjde o judikaturu spravnich soudd,jizv rozsudku &. j. 8 As90/2011-62
ze dne 30. srpna 2012, kterym Nejvy$si spravni soud rovnéz potvrdil, Ze i Za-
datel o dlouhodobé vizum m4 pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1
Listiny, tento soud uvedl: ,, Nad rdmec véci proto Nejvyssi spravni soud pou-
kazuje na sviij rozsudek ze dne 28. 4. 2010, ¢&. 8 Aps 4/2009-123, dostupny
na www.nssoud.cz, kterym zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
29. 6. 2009, ¢&j. 9 Ca 8/2009-82, jimz méstsky soud zastavil fizeni o Zalo-
bé& na ochranu pied nezdkonnym zdsahem sprdvniho orgdnu. Zalobci se na
méstském soudu domdhali, aby zakdzal Ministerstvu zahrani¢nich véci po-
kracovat v porusovdni prava zalobcti na u¢inéni podani zadosti o vizum k po-
bytu nad 90 dnii a bylo mu prikdzdano Zddosti o vizum prijmout. Z rozsudku
jasné vyplyvd, Ze ochrana proti takovému postupu &i takovym praktikdm za-
stupitelského uradu, které by fakticky znemozriovaly Zddost o vizum na ném
podat, je moznd, a to cestou Zaloby na ochranu pred nezdkonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim sprdvniho orgdnu (§ 82 a ndsl. s. it s.). I Zadatel
o vizum, jakkoli nemd prdvni ndrok na vstup do Ceské republiky, m4 prdvo
na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny) pfi vyfizovdni Zddosti o ta-
kovy vstup. Toto pravo v sobé zahrnuje predevsim predvidatelné a béz-
nym zadatelem obvykle splnitelné procedurdlni podminky poddni a vy-
fizeni Zadosti, k nimz je nutno pocitat i moznost podat zdadost v redlném
case a lidsky distojnym zpisobem, napiiklad bez nutnosti obracet se
na neoficialni zprostredkovatele. Je jisté mozné, aby stit zaved! urdcitd
organizacni pravidla pro poddvani Zadosti o viza, ti‘eba proto, aby umoz-
nil efektivni zpracovani vy$$iho poctu Zadosti. Tato organizaéni pravidla

270 Viz ¢&l. 2 bod 3 Vizového kodexu.
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vsak nesméji (napi: svoji neprahlednosti, bezddavodnymi pritahy, pro-
storem pro nekontrolovatelnou libovili pfislusnych drfednikda ¢&i jinymi
podobnymi vlastnostmi) piredstavovat faktickou prekdzku poddvédni ta-
kovych zddosti a nesméji ani neprimo pdsobit k tomu, aby odrazovala
Zadatele od jejich poddvadni.“ (dGiraz doplnén).

Déle Ize odkézat na jiz citovany rozsudek NSS €. j. 9 Aps 6/2010-106 ze
dne 31. kvétna 2011 (prdvni véta): , Je-li Zddost o udéleni viza k pobytu nad
90 dni spojena s jednoznacnym pozZadavkem na upusténi od jejiho osobni-
ho poddni, je dojitim takové Zddosti zastupitelskému tiradu zahdjeno fizeni

s vz

o udéleni daného viza. Pokud zastupitelsky urad od osobniho podadni Zadosti
o udéleni viza neupusti, vydd rozhodnuti o zastavenr rizent, které podléhd
samostatnému piezkumu ve spravnim soudnictvi podle § 64 odst. 1 s. it s.“
Uvedené pravidlo se s ohledem na shodnou prdvni dpravu (rovnéz by $lo
uplatnit argument a minori ad maius) uplatni i na postup zastupitelského
dfadu pti promijeni osobniho poddni Zddosti o dlouhodoby a trvaly pobyt
podle § 169 odst. 16 zdkona o pobytu cizinci1.27!

K uplatnéni institutu upusténi od povinnosti osobniho podani Zadosti
o dlouhodobé vizum Nejvys$si spravni soud v naposledy zminéném rozsudku
uvedl: , Prostiednictvim daného institutu Ize tedy zohlednit situace, které
budou cizinci diivodné brdnit v osobnim poddni Zddosti o udéleni viza piimo
na daném zastupitelském dradé. O jaké typové pripady v praxi pijde, zda
se md jednat pouze o pripady piekdzek osobnf ticasti, které jsou na strané
cizince, nebo téz o pripady prekdzek na strané zastupitelského tradu, zakon
o pobytu cizincd Zddnym zpiisobem ani neupravuje ani nenaznaduje. Kazdé
takové posouzeni tedy zdvisi na tivaze zastupitelského uradu, ktery by mél
pii svém rozhodovdni zohlednit vSechny v daném c¢ase a dané zemi existujici
podstatné okolnosti.“ V této souvislosti je sporny rozsudek Méstského sou-
duv Praze ¢.j. 6 A172/2012-31-38 ze dne 16. ¢ervna 2016. Tento soud zru-
§il jako nicotnd rozhodnuti Ministerstva zahrani¢nich véci a zastupitelského
uradu v Hanoji, kterymi zastavily fizeni ve véci zadosti o povoleni k dlouho-
dobému pobytu za dcéelem slouceni rodiny podle § 66 odst. 1 g) spravniho
fadu (nevyhovély zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zddosti).
Dle Méstského soudu v Praze uvedené organy nebyly , k vyddni rozhodnu-
ti o Zddosti zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu vécné prislusné.
V daném pripadé tak viibec rozhodovat o Zddosti Zalobkyné nemélo, kdyz

271 Tento zévér potvrdil Nejvy$si spravni soud v rozsudku &. j. 6 Azs 77/2015-36 ze dne
11. srpna 2015.
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tato pravomoc spadd do ptisobnosti ministerstva vnitra [...]“. Tento soud si
byl védom rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 9 Aps 6/2010-106 ze
dne 31. 5. 2011 (ktery se tykal dlouhodobého viza), nicméné svoji argumen-
taci (a dle mého ndzoru chybné) postavil na tom, Ze je tieba v daném ptipadé
yrozliSovat vizum, kde je zdkonem o pobytu cizincti stanovena pitisobnost
ministerstva zahranic¢nich véci, resp. zastupitelskych tiadi, a dlouhodoby
pobyt, o jehoz otdzkdch md pravomoc rozhodovat pouze ministerstvo vnit-
ra“. Méstsky soud v Praze ovS§em smésSuje dlouhodoba (pobyt nad 90 dnt1)
a kratkodoba (pobyt do 90 dnti) viza. Ano, skute¢né, u kratkodobych viz je
tomu tak, ze Zaddost nabira i o ni rozhoduje zastupitelsky diad (v odvolacim
fizeni Ministerstvo zahrani¢nich véci). Ale u dlouhodobych viz je konstrukce
naprosto shodnd jako u dlouhodobych (i trvalého) pobytt. V obou piipadech
zadost nabird zastupitelsky tfad, ale meritorné€ o ni rozhoduje Ministerstvo
vnitra. Svoje zavéry by tak musel Méstsky soud v Praze vztdhnout i na fizeni
o dlouhodobych vizech. Uvidime, jak se k jeho argumentaci postavi Nejvy$si
spravni soud (fizeni o kasacéni stiznosti je vedeno pod €. j. 3 Azs 159/2016).

V rozsudku ¢. j. 3 A 109/2014-37 ze dne 10. prosince 2014 posuzoval
Méstsky soud v Praze zalobu na ochranu proti necinnosti v situaci, kdy sté-
zovatelka podala zadost o trvaly pobyt svoji dcery jako ptilohu svoji Zddosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu za td¢elem védeckého vyzkumu.272 O Z4-
dosti dcery nebylo rozhodnuto s odkazem na to, Ze nebyla fadné podana.
Meéstsky soud v Praze , dospél k zavéru, Ze podani Zddosti nezletilé Zalob-
kyné bylo uc¢inéno v souladu s nimi, jinymi slovy nebylo ucinéno v rozpo-
ru s tim, jaké podminky pro né klade zdkon. Postupem nezletilé Zalobkyné
a jeji zdakonné zdstupkyné nedoslo k poruseni zdkona, ani k jeho obchdzenti.
Pro prdvni posouzeni projedndvaného piipadu, tzn. pro posouzeni prav-
nich déinkd udinéného poddni Zddosti o pobytové oprdvnéni nezletilou
Zalobkyni, neni rozhodujici, Ze k fyzickému pied4ni 4ddosti ZU nedoslo
prostrednictvim internetové registrace nezletilé Zadatelky. Rozhodujici
Jje, Ze Zddost sepsand na tifednim tiskopise (§ 70 odst. 1 zdkona o pobytu
cizinct) byla pfeddna ZU, ktery ji pfevzal a v jehoz dispozici se tak ocitla.
Pro posouzeni poddni Zddosti jako fddného nebrdni ani skute¢nost, Ze Zd-
dost, jez byla pitevzata ZU, byla oznacena formdiné jako pfiloha jiné Zddosti,
a to Zddosti zdkonné zdstupkyné nezletilé zadatelky (Zalobkyné). Podle § 37

272 Nasledné se v jejim piipadé podafilo predmét fizeni piekvalifikovat na slouéeni rodiny,
o ktery fakticky usilovala, ale systém Visapoint ji nenabidl volné terminy k registraci,
a v odvolacim fizenf ji byl pobyt povolen.
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odst. 1 véty druhé sprdvniho fddu se poddni posuzuje podle svého skutec-
ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno. [...] Pokud cizinec nespini
svou povinnost spojenou s fddnym poddnim Zddosti, pak to teprve podle
§ 169 odst. 13 zdkona o pobytu cizincti znamend, Ze rizeni o Zddosti neby-
lo zahdjeno a e ZU v takovém piipadé véc usnesenim odlozi. To se viak
v daném piipadé nestalo. Zddost byla pievzata sprdvnim orddnem a dostala
se do rukou pfislusnych orgdnii vefejné sprdvy a je souddsti piedloZeného
sprdvniho spisu. Proto je nutné o ni rozhodnout”. (diraz doplnén). Zavéry
Meéstského soudu v Praze potvrdil NSS v rozsudku €. j. 7 Azs 282/2014-48
ze dne 30. dubna 2015. Dodal, Ze systém Visapoint funguje na principu elek-
tronickych urednich hodin, plni pouze funkci organizaéni a registrace v ném
neni zakonnou podminkou pro zahdjeni fizeni: ,,[N]a zdkladé Zddosti o vyda-
ni povoleni k trvalému pobytu, kterou podala tidastnice fizeni, bylo zahdjeno
sprdvni fizeni. Tato Zddost byla poddna osobné na zastupitelském uradu ve
stdté, jehoZ je udastnice fizeni stdtni prislusnici tak, jak vyZaduje ust. § 169
odst. 13 a § 14 zdkona o pobytu cizincd, nebot Zddost zde osobné podala
zdkonnd zdstupkyné ddastnice fizeni (ust. § 32 odst. 1 sprdvniho i'ddu). Je
nerozhodné, Ze tidastnice fizeni podala Zddost formdIné jako piilohu jiné
Zddosti. Naopak podstatné je, Ze byla v souladu s § 70 odst. 1 zdkona o po-
bytu cizincu poddna na urednim tiskopise a dostala se do dispozice pri-
slusného zastupitelského dradu. [...] Pokud jde o stéZovatelem namitanou
nezbytnou registraci v systému Visapoint, tato neni podle Nejvyssiho
spravniho soudu podminkou pro zahdjeni prislusného spravniho fizeni.
Tento systém funguje na principu elektronickych dfednich hodin a pIni
pouze funkci organizacni. Registrace v tomto systému tudiz neni zdkon-
nou podminkou pro zahdjeni fizeni. Nelze se proto ztotoznit s ndzorem
stézovatele, Ze ucastnice fizeni obesla zdkon tim, Ze bez registrace v systé-
mu Visapoint podala na zastupitelském tradu zdadost prostrednictvim své
zdakonné zdstupkyné, protoze tato v tomto systému registrovand byla. Ostat-
né s ohledem nezletilost ticastnice rizenti, tato ani jinak, nez prostiednictvim
svého zdkonného zdstupce Zddost podat nemohla.“ (dtraz doplnén).

Stejné dvahy pak NejvySsi spravni soud uplatnil v rozsudku ¢&. j. 1 Azs
281/2015-34 ze dne 9. biezna 2016 na skutkové okolnosti, kdy nezletily
podal prostfednictvim zdkonného zastupce na zastupitelském tfadu v Ha-
noji zadost o trvaly pobyt spojenou se zadosti o upusténi od povinnosti
osobniho podédni podle § 169 odst. 14 zdakona o pobytu cizinca prostiednic-
tvim faxu. Tuto Zddost ndsledné druhy den stvrdila osobné (zadost piedala
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pracovnikovi podatelny) na zastupitelském uiadé jeho matka (piedtim re-
gistrovala své dité v systému Visapoint za ti¢elem podani Zdadosti o vstupni
vizum, jinak by do prostor velvyslanectvi nebyla viibec vpusténa). Zastupi-
telsky diad usnesenim fizen{ zastavil podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
fddu a odvolaci orgdn toto usneseni zrusil jako nicotné (zddost poté vratil
pravnimu z4stupci nezletilého). Rovnéz Ministerstvo vnitra ndsledné vrétilo
zdstupci nezletilého postou zaslanou zddost o trvaly pobyt. Nejvyssi spravni
soud v tomto rozsudku zdroveii korigoval pifedchozi ndzor Méstského soudu
v Praze?73 a dovodil, Ze Zalobu na ochranu proti ne¢innosti je tieba uplatnit
vaéi meritorné rozhodujicimu orgdnu (Ministerstvu vnitra), nikoli v(i¢i or-
ganu, ktery pouze nabird zddost (zastupitelsky tfad, piipadné Ministerstvo
zahrani¢nich véci).274

Velmi dilezity je rozsudek Méstského souduv Praze ¢.j. 6 A 188/2015-28
ze dne 8. 3. 2016. Skutkové $lo o situaci, kdy ,,nezletily Zalobce prostiednic-
tvim své zdkonné zdstupkyné osobné na podatelné Zastupitelského tradu
CR v Hanoji podal zde tradujici osobé Zddost o povoleni k trvalému po-
bytu na tzemi CR za tdcelem sloudeni rodiny. Tato Zddost mu byla vrdcena
s odiivodnénim, Ze pro poddni této Zddosti nemd Zalobce registraci v systé-
mu Visapoint.2’5 S uvedenym postupem Zalobce nesouhlasil, a proto téhoz
dne osobné na misté podal pisemnou stiznost, ke které jako piilohu pripojil
piedmétnou Zddost o povoleni k trvalému pobytu. Tuto stiznost Zastupitel-
sky drad CR v Hanoji pfijal a ndsledujici den [...] pisemné Zalobci sdélil,
Ze stiznost neshledal diivodnou a pripojenou piilohu mu vratil“. Obdobné
dopadl nezletilec poté, co postou podal zadost o trvaly pobyt ministerstvu
vnitra, i v tomto pfipadé mu byla zZddost vracena. Dle Méstského soudu

397 iy

v Praze bylo vdaném ptipad€ ,sprdvni fizeni zahdjeno, nebot Zddost Zalobce

273 (. j. 8 A 85/2015-40 ze dne 22. ¥jna 2015.

274 Bohuzel novy rozsudek Méstského souduv Praze pozrusenirozsudkusp.zn.8 A 85/2015-40
ze dne 22. fijna 2015 Nejvy$$im spravnim soudem nelze dohledat v zadné dostupné data-
bazi, ptestoze dle databdze Infosoud mélo byt znovu Méstskym soudem v Praze rozhod-
nuto jiz 19. 5. 2016.

275 Z nasledného rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu &.j. 5 Azs 85/2016-22 ze dne 3. gervna
2016 se dozvime nésledujici skute¢nosti: ,Stézovatel namital, Ze zastupce zalobce u jed-
ndni méstského soudu pripustil, Ze Zalobce v systému Visapoint registroval ve vztahu k po-
déni viza za jinym téelem. Ze zdznamu z jednani méstského soudu plyne, Ze tak mél dle
svych tvrzeni ucinit proto, ze v uvedeném systému se témét nelze registrovat za ticelem
podédni zddosti o vyddni povoleni k trvalému pobytu za tiéelem slou¢eni rodiny, nebot o tato
povoleni je znaény zdjem. Stiznost na postup piislusného pracovnika velvyslanectvi pak
sepsal proto, ze ,slouzila jako podvozek“ k poddni zadosti, kterd tvofila jeji pfilohu. Timto
zptisobem postupoval z toho davodu, Ze jinak velvyslanectvi odmitalo Zadost pfijmout.*
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o povoleni k trvalému pobytu byla poddna osobné u prislusného zastupitel-
ského tradu. Prokazatelné k poddni Zddosti doslo tim, Ze byla jako piiloha
preddna spolu se stiznosti na postup pracovnika pii pfijimdni samotné Zd-
dosti v podatelné zastupitelského uradu. Minimdiné v tomto okamziku mél
zastupitelsky urad Zddost ve své dispozici. Je nerozhodné, Ze Zalobce podal
zZddost formadlné jako prilohu stiznosti, ani Ze tato Zddost byla nasledné za-
lobci vrdcena. Rovnéz skutecnost, Ze zalobce nebyl pro poddni této Zddosti
registrovan v systému Visapoint, neni pro posouzeni diivodnosti podané Za-
loby rozhodnd. [...] Zalobce tak splnil zdkonné podminky pro poddni Z4dosti,
stanovené v § 169 odst. 13 a 14 zdkona o pobytu cizincd, tedy Zddost byla
poddna osobné zdakonnou zdstupkyni nezletilého Zalobce (ustanoveni § 32
odst. 1 sprdvniho fddu) na zastupitelském tifadu ve stdté, jehoZ je Zalobcem
stdtnim piislusnikem. Tato Zddost se dostala do dispozice prislusného za-
stupitelského tiradu a bylo povinnosti Zalovaného o ni rozhodnout“.276 Tento
rozsudek nasledné potvrdil Nejvy$si spravni soud (€. j. 5 Azs 85/2016-22 ze
dne 3. ¢ervna 2016), dle néhoz ,,rovnézZ v této véci [...] na zdkladé Zddosti
o vydani povoleni k trvalému pobytu, kterou podal Zalobce prostiednictvim
své zakonné zdstupkyné na velvyslanectvi [...], bylo zahdjeno sprdvni fizeni.
Tato zddost byla poddna osobné na zastupitelském tfadu Ceské republiky ve
stdté, jehoz je Zalobce stdtnim prislusnikem tak, jak vyzaduje § 169 odst. 13
a § 14 zdkona o pobytu cizincti, nebot Zddost zde osobné podala zdkonnd
zdstupkyné Zalobce (§ 32 odst. 1 sprdvniho fddu). Je nerozhodné, Ze vel-
vyslanectvi nejprve odmitlo Zadost prevzit a Ze ndsledné Zalobce podal
Zddost formalné jako prilohu své stiznosti na predchdzejici postup vel-
vyslanectvi. Podstatné je, ze zddost byla v souladu s § 70 odst. 1 zakona
o pobytu cizincti poddna na dfednim tiskopise a dostala se do dispozice
prislusného zastupitelského ufadu — velvyslanectvi“. (diiraz doplnén).
Na tento rozsudek pak odkdzal Méstsky soud v Praze v rozsudku €. j. 5 A
214/2015-1 ze dne 29. ¢ervna 2016 ve skutkové obdobné véci tykajici se
zadosti o dlouhodoby pobyt za ti¢elem slouceni rodiny. V jiném rozsudku
(¢.j.5A215/2015-37 ze dne 29. éervna 2016) aplikoval Méstsky soud v Pra-
ze stejné principy i na situaci, kdy nezletild cizinka podala Zadost o povoleni
k trvalému pobytu, kterd byla ptipojena k Zadosti jejiho zdkonného zdstupce

276 Shodné rozhodnul Méstsky soud v Praze v rozsudcich &. j. 10 A 157/2015-30 ze dne
29.4.2016 a¢.j. 10 A 35/2016-32 ze dne 29. 4. 2016 ve skutkové obdobnych vécech tyka-
jicich se Zadosti o zaméstnaneckou kartu.
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o povoleni k dlouhodobému pobytu za ti¢elem spoleé¢ného souziti rodiny277
(sama nezletild zfejmé nebyla k poddni Zddosti v systému Visapoint vitbec
registrovdna). Shodné judikoval Méstsky soud v Praze v rozsudku ¢. j. 3 A
157/2015-46 ze dne 25. kvétna 2016 za situace, kdy zastupitelsky tifad v Ha-
noji odmitl ptijmout Zadost o dlouhodoby pobyt za i¢elem spole¢ného souzi-
ti rodiny. Zdroveii z odiivodnéni rozsudku nevyplyva, Ze by Zalobce v této véci
podaval jako v predchozich ptfipadech stiZnost a spolu s ni v piiloze samot-
nou zadost. V rozsudku €. j. 3 A 108/2015-35 ze dne 23. bfezna 2016 posu-
zoval Méstsky soud v Praze Zalobu na necinnost, v nizZ stéZovatelka tvrdila,
ze ,dne 26. 9. 2014 podala prostiednictvim e-mailu u Zastupitelského uradu
CR v Hanoji Zddost o povoleni k dlouhodobému pobytu za ticelem spole¢né-
ho souziti rodiny. Dne 29. 9. 2014 se osobné dostavila na zastupitelsky urad
za ucelem osobniho poddni Zddosti a pfevzeti potvrzeni o poddni. Zde Zddost
osobné predala pracovnikovi dfadu, ndsledné ji bylo sdéleno, Ze nenf regis-
trovdna v systému visapoint a Ze z tohoto divodu nelze Z4ddost pfijmout. Z4-
dost tak spolu s prilohami byla vrdcena Zalobkyni zpét, pi‘estoze se Zalobky-
né dozadovala, aby si tifad Zddost ponechal“. 1 vtomto ptripadé Méstsky soud
v Praze uzaviel, ,Ze na zdkladé Zdadosti o vyddni povoleni k dlouhodobému
pobytu, kterou podala Zalobkyné, bylo zahdjeno sprdvni fizeni. Tato Zddost
byla sice poddna elektronicky bez zaruceného podpisu, ndsledné tietiho
dne vSak byla poddna osobné na zastupitelském tradu ve stdté, jehoz je
Zalobkyné statni prislusnici tak, jak vyzaduje § 169 odst. 13 a 14 zdkona
o pobytu cizinct, v tehdy dcinném znéni. Prdvé tohoto dne (tj. 29. 9. 2014)
doslo k radnému poddni Zddosti. Podstatné je, Ze Zddost byla poddna osob-
né na iiednim tiskopise a dostala se do dispozice piislusného zastupitelské-
ho uradu. Pokud ji pracovnik zastupitelského tradu Zalobkyni ndsledné vra-
¢.j. 8 A 168/2015-32-34 ze dne 14. dubna 2016 tesil Méstsky soud v Praze
zalobu na nedinnost, v niz Zalobce uvadél, ,Ze dne 7. 5. 2015 podal osobné
za pritomnosti zmocnénkyné na piedepsaném formuldii na Zastupitelském
tradé Ceské republiky v Hanoji Zddost o zaméstnaneckou kartu. Po pfevzeti
Zddosti o zaméstnaneckou kartu pracovnikem zastupitelského iiadu, tento
formuldr Zddosti i s prilohami vratil zalobci zpét s odiivodnénim, Ze ji nelze

277 Obdobné jako v ptedchozich piipadech nebyla zastupitelskym tfadem Zadost nabrana, az
nésledné jako piiloha stiznosti (poté byla ovSem nezletilé v souvislosti s nevyhovénim stiz-
nosti vracena; obdobné vrétilo postou zaslanou zddost i Ministerstvo vnitra).

278 Proti tomuto rozsudku nebyla podadna kasaéni stiznost k Nejvy$$imu spravnimu soudu.
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prijmout, protoZe byla poddna spolec¢né s nepiipustnou Zddosti o dlouhodobé
vizum. Takto pracovnik Zastupitelského tfadu Ceské republiky v Hanoji
postupoval, prestoze se Zalobce a jeho zdstupkyné dozZadovali, aby si urad
zddost ponechal“. Z odtvodnéni rozsudku je patrné, ze zZadatel fakticky usi-
loval o podédni Zddosti o zaméstnaneckou kartu, ale registrovat se mu poda-
tilo k podani Zadosti o dlouhodobé vizum za jinym dcelem. Dle Méstského
soudu v Praze je nesporné, Ze ,se predmétnd Zddost dostala do dispozice
piislusného zastupitelského tradu. [...] Z podkladd, které zdstupce Zalobce
pri jedndni predloZil [...], vyplyvd, Ze dne 7. 5. 2015 Zalobce svou Zddost
zastupitelskému uradu ve stdté, jehoz je obéanem, predlozZil a uz timto tiko-
nem se tato Zddost dostala do dispozice piislusného zastupitelského tiradu.
[...] [T]imto okamzikem bylo zahdjeno sprdvni fizeni a vzhledem k tomu, Ze
tim, kdo rozhoduje v tomto sprdvnim fizeni, je Ministerstvo vnitra, které ani
dosud tedy ve véci nerozhodlo, nezbyvd, nez uzaviit s tim, Ze je to pravé Mi-
nisterstvo vnitra, kdo v pifedmétné véci je necinné“27°

Jde o nesmirné dtlezité rozsudky. Poznatky ochrance svéd¢i o tom, Ze
zastupitelské drady odmitaji pii osobnim jedndni nabrat zadost v situaci,
kdy se ptedtim zadatel registroval v systému Visapoint k jinému druhu viza/
pobytu.280 Cizinctim v téchto pripadech nezbyva jind moznost, nebot je pro
né registrace k pobytu/vizu, o ktery fakticky usiluji, nedostupnd. Do budouc-
na je tak bezpfedmétné, k jakému druhu viza/pobytu se zadatelé v systému
Visapoint registrovali. Pokud se jim to podafi, maji prdvo na zastupitelském
dtadé podat zddost o jakykoli druh viza/pobytu, resp. o ten druh pobytu/viza,
o jehoz podani fakticky usiluji. A nemusi tak ¢init aZ v souvislosti s poda-
nim piipadné stiznosti. Podle Nejvyssiho sprdavniho soudu je nerozhodné,
zda zastupitelsky dfad odmitne s poukazem na vadnou registraci zddost
pfijmout ¢&i ji ptijme az jako ptfilohu Zadosti. I v pfipadé ,pouhého® odmit-
nuti prevzeti Zadosti se tato (pokud je poddna na zdkonem pozadovaném
tfednim tiskopise) nachdzi v dispozici zastupitelského tfadu a je zahdje-
no piislusné fizeni. Bylo by ostatné absurdni trvat na tom, ze do dispozice
zastupitelského tradu se zddost dostane az v souvislosti s piipadnym po-
ddnim stiznosti. V souvislosti s rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢. j.
5 A 215/2015-37 ze dne 29. dervna 2016 pak musi stejné principy platit
279 Ani proti tomuto rozsudku nebyla poddna kasaénf stiznost.
280 Viz napt. vys$e kapitola 4.2; v daném piipadé slouceni s manzelem s trvalym pobytem na

tzemi CR bylo odmitnuto nabrani 74dosti manzelky o dlouhodoby pobyt za t&elem slou-

¢eni rodiny s odkazem, ze zadatelka se registrovala k podani zddosti o dlouhodobé vizum.
Obdobné srov. kapitolu 4.1.
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minimalné i pro situace, kdy zdkonny zdstupce ptilozi jako ptilohu ke své za-
dosti i Zadost svého ditéte, aniz by ho musel predtim samostatné registrovat
prosttfednictvim Visapointu.

Pokud tak do budoucna zastupitelsky diad pres predchozi registraci
v systému Visapoint (viz ovéem nize) k libovolnému druhu pobytu/viza od-
mitne Zddost nabrat (véetné Zddosti podané zdkonnym zdstupcem za nezle-
tilé dité), mhze se cizinec domdhat svych prav Zalobou na ochranu pfed ne-
¢innosti viai¢i Ministerstvu vnitra a mél by byt dspésny.

Méstsky soud v Praze $el ve svoji argumentaci jesté ddle, a to v rozsud-
ku €. j. 8 A 12/2016-28-30 ze dne 16. ervna 2016. Skutkové $lo o situaci,
kdy se cizinec ,,rozhodl podat svoji Zadost o zaméstnaneckou kartu v ured-
nich hodindch stanovenych pro verejnost, avSak bez registrace v systému
Visapoint. Kdy? se Zalobce dostavil na Zastupitelsky trad Ceské republiky
v Hanoji spolu se svou zdstupkyni, bylo jim po kontrole jejich Zddosti sdé-
leno, Ze Zddost o zaméstnaneckou kartu je mozno podat pouze v pondéli
na zdkladé registrace v tzv. systému Visapoint. Prijeti Zddosti Zalobce bez
registrace v tzv. systému Visapoint bylo pracovniky zastupitelského tradu
odmitnuto. Zalobce podal na uvedené jedndni stiznost, kdy spolu se stiz-
nosti podal i svoji Zddost o zaméstnaneckou kartu. Ze strany pracovnikd
zastupitelského tradu-recepce bylo pfijeti Zddosti o zaméstnaneckou kartu
podminéno tim, Ze bude poddna spolecné se stiznosti jako jeji piiloha“. (d-
raz doplnén). S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Azs
282/2014-48 ze dne 30. 4. 2015 Méstsky soud v Praze uved!l: ,V daném pii-
padé tedy dulezitou skutecnosti je bezesporu to, zda se predmétnd Zddost
dostala do dispozice prislusného zastupitelského uradu. O tom pak v pro-
jedndvané véci neni sporu. Z podkladtii, které zdstupce Zalobce predlozil [...],
vyplyvd, Ze dne 17. 8. 2015 Zalobce svou Zddost zastupitelskému tradu ve
stdté, jehoz je obcanem, piedlozil a uz timto tikonem se tato zZddost dostala
do dispozice pfislusného zastupitelského dradu. [...] [T]timto okamZikem
bylo zahdjeno spravni [...]. Uvedené tedy podporuje ten zdvér, Ze fizeni ve
véci je zahdjeno v okamZiku, kdy se piislusnd Zadost dostane do dispozice
prislusného zastupitelského tiadu, coZ se v daném piipadé skutecné stalo
a tim tedy vznikla zdroveri povinnost Zalovaného, tedy Ministerstva vnitra, ve
Ihatdch stanovenych zdkonem o této Zddosti rozhodnout. “ Nejvyssi spravni
soud o podané kasac¢ni stiznosti doposud nerozhodl (fizeni u ného je vedeno
pod &.j. 3 Azs 173/2016). Nicméné, s ohledem na rozsudek téhoz soudu
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6.j. 1 Azs 164/2016 ze dne 20. 7. 2016 se domnivam, Ze zdvéry Méstského

soudu v Praze potvrdi.

V posledné uvedeném rozsudku piezkoumdval Nejvy$si spravni soud
rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 8 A 238/2015-38-46 ze dne
24. kvétna 2016, tykajici se zasahové zaloby ve véci zaméstnanecké karty.
Meéstsky soud v Praze dospél mimo jiné k zavéru, ze pozadavek, aby Za-
datelé o dlouhodoby pobyt byli nuceni podavat zadosti vyluéné cestou Visa-
pointu, nemd oporu v zdkon&.28! Ve vyroku tento soud uvedl: ,,Zalovanému
Ministerstvu zahrani¢nich véci se zakazuje, aby pokracovalo v porusovdni
prdva zZalobkyné na osobni poddni jeji zddosti o zaméstnaneckou kartu
bez registrace v tzv. systému VISAPOINT na Zastupitelském tiadu CR
v Hanoji kdykoliv v trfednich hodindch Zastupitelského uradu pro verejnost.
II. Zalovanému se pfikazuje, aby umoznil Zalobkyni osobné podat Zddost
o zaméstnaneckou kartu bez registrace v tzv. systému VISAPOINT kdykoliv
v dfednich hodindch Zastupitelského tfadu CR v Hanoji pro vefejnost* 28>
Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil, nebot dle
jeho nazoru pochybil tim, Ze ,,povazoval za Zalovaného Ministerstvo zahra-
nicnich véci, a¢ se jedndni, v némz Zalobkyné spatiovala nezdakonny zdsah,
dopustilo Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji“?83 Zarovefi dle NSS
Meéstsky soud v Praze ,pii posuzovdni Zaloby Spatné posoudil ndsledky
poddni Zddosti Zalobkyné na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, v di-
sledku ¢ehoz nesprdvné posoudil i samotnou diivodnost Zaloby proti neza-
konnému zdsahu“.?%* V dané véci totiz neshledal NSS naplnéni podminky
,zkrdceni na verejnych subjektivnich prdavech Zalobkyné“.28> S odkazem na
svoji pfedchozi (i zde citovanou) judikaturu dovodil, ze ,,/33] [...] [Z]alobkyné
podala Zddost osobné, na tiskopise a na zastupitelském tdfadu Ceské repub-
liky ve stdté, jehoz je stdtni prislusnici. Takovouto Zddosti zahdjila sprdavni
rizeni, a to bez ohledu na to, o ¢em vedou argumentacni spor Zalobkyné
a stézovatel, tedy zda se systém Visapoint vztahuje pouze na zadosti o viza,
nebo i na Zddosti o trvalé ¢i dlouhodobé oprdvnéni k pobytu. Rozhodné je, Ze
281 Shodné viz PORIZEK, P, op. cit. 9, s. 172.

282 Shodné judikoval Méstsky soud v Praze ve véci ¢. j. 8 A 238/2015-38-46 ze dne 24. kvétna
2016 (napadeno kasaé¢ni stiznosti a u NSS vedeno fizeni pod €. j. 10 Azs 153/2016).
Opacné judikoval ve skutkové shodné véci (tykajici se rovnéz zaméstnanecké karty) Mést-
sky soud v Praze v rozsudku ve véci €. j. 8 A 218/2015-43-49 ze dne 17. kvétna 2016 (na
zékladé podané kasaéni stiznosti vedeno u NSS pod ¢. j. 10 Azs 154/2016),

283 (Qdst. 15 rozsudku.

284 Qdst. 25 rozsudku.
285 Qdst. 27 rozsudku.
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se stiznost dostala do dispozice prislusného zastupitelského uradu. Jakdkoliv
informace sprdvnich orgdni o tom, Ze Zddost ,nepiijimaj“ ¢&i ,vraceji* je
tak z hlediska prdvni skutecnosti, Ze Zddost byla poddna a Ze fizeni bylo
zahdjeno, irelevantni. Ackoliv mohla takovd informace v zZalobkyni vytvorit
pocit nejistoty, na jejich verejnych subjektivnich prdvech ji zkrdtit nemohla.
Zddost je podand a fizeni, na jehoZ konci md rozhodnout Ministerstvo

N1

vnitra, béZi*

Rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 8 A 12/2016-28-30 ze dne
16. ¢ervna 2016, jehoz argumentacni linie byla potvrzena rozsudkem Nej-
vy§§iho spravniho soudu €. j. 1 Azs 164/2016 ze dne 20. 7. 2016, piedstavu-
ji naprosto zdsadni zlom v postaveni potencidlnich Zadatelt o dlouhodoby/
Jtrvaly pobyt a dlouhodobé vizum. Na prvni pohled by se mohlo zd4t, Ze o nic
ptelomového nejde. Oba soudy pouze plynule navazuji na pifedchozi judika-
turu, dle niZz Visapoint funguje na principu elektronickych drednich hodin,
plni pouze funkci organizac¢ni a registrace v ném nen{ zdkonnou podminkou
pro zahdjeni fizeni. Rozdil je ve skutkovych okolnostech. Doposud mohli
prislusné orgdny, zejména Ministerstvo zahrani¢nich véci a Ministerstvo
vnitra, argumentovat, Ze sice registrace v systému Visapoint neni podmin-
kou poddni Zadosti, ale skutkové spravni soudy posuzovaly vzdy situace,
kdy se zadatel alespoii registroval prostfednictvim Visapointu (byf k poda-
ni zadosti za jinym, k registraci dostupnym tcelem). Uvedené rozsudky de-
finitivné rozbily bariéru Visapointu. Za fadné podanou povazuji i takovou
zadost, ktera byla ptedlozena na podatelné/recepci zastupitelského dfadu
(v ifednich hodindch stanovenych pro vefejnost) a to bez pfedchozi regis-
trace v systému Visapoint. | takto podand Zddost se nachdzi v dispozici
spravniho orgdnu a dochdzi k zahdjeni ptfislusného fizeni. Pfed cizinci se
tak nachdzi posledni piekdzka k poddni zddosti — dostat se fyzicky do pro-
stor zastupitelského tradu.

V rozsudku €. j. 6 Azs 77/2015-36 ze dne 11. srpna 2015 Nejvy$si sprav-
ni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 10 A 175/2012-78
ze dne 18. 3. 2015, kterym tento soud ,vyloZil ustanoveni § 169 odst. 14
zdkona o pobytu cizincu tak, Ze diuvodem pro upusténi od povinnosti osob-
niho poddni Zddosti miize byt i nizkd kapacita zastupitelského tifadu pro
prijimani osobné podanych Zddosti. Soud konstatoval, Ze je véci kazdého
stdtu, za jakych podminek umozni cizincim vstup ¢i pobyt na svém tizemi,
na druhou stranu vSak zdkon ddvd cizinciim prdvo o takové povoleni pozZd-
dat. Stav, kdy systém Visapoint dlouhodobé neumoZziiuje registraci Zadateli,
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Jje neakceptovatelny a v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svo-
bod [...]“ Nejvy$si spravni soud piipustil, Ze ,je sice obezndmen s nékterymi
pripady problematického fungovdni systému Visapoint, zvldst z Seti'eni ve-
fejného ochrdnce prdv*,286 nicméné zdtraznil, Ze nebude posuzovat ,situaci
Zadatelti odlisnych od Zalobkyné ani fungovani systému Visapoint jako celek.
Zaloba proti rozhodnuti sprdvniho orddnu (a piipadné v navazujici fdzi ka-
sacnf stiznost) predstavuje ndstroj k ochrané subjektivnich prdv Zalobkyné,
naopak neni koncipovdna jako actio popularis“.2%7 Zavéry Méstského soudu
v Praze Nejvy$si spravni soud odmitl s tim, ze ,,Zalobkyné v Zalobé predloZila
toliko nespecifikovand a diukazy nepodloZend tvrzeni. [...] Co se tyce jeji
vlastni pravni sféry, Zalobkyné v zalobé neuvedla zddné tidaje o tom, kolikrdt
a vjakém casovém tiseku se snazila v systému Visapoint registrovat. Nékteré
z téchto informaci sice Ize vycist ze sprdvniho spisu, kde Zadatelka zminila, Ze
se pokusila prihldsit opakované od 7. listopadu 201 1, pfitom vsak od 18. do
22. listopadu 2011 byla realizovdna pldnovand a avizovand odstdvka systé-
mu Visapoint. Zalobkyné& dodala, Ze registrace oviem nebylo mozZno provést
ani ndsledujici den 23. listopadu 2011. Ani z daného popisu ovSem nelze
zjistit, kolikrdt se Zalobkyné o registraci pokusila. Zejména vsak Zalobkyné
ucinéni pokusti o registraci zadnym zptisobem nedoloZila“.288

Zuastdva tak oteviené, jak by se Nejvy$si spravni soud postavil k situa-
ci, kdyby cizinec dolozil (zfejmé& formou tzv. printscreenti), Ze se netispésné
o registraci v systému Visapoint pokousel, a zda by takovd situace mohla byt
povazovana za ,,oduvodnén/[y] pripa[d]“ k upusténi od pozadavku osobniho
poddni zZadosti o dlouhodobé vizum a dlouhodoby/trvaly pobyt. Zaroveii je
vSak smutné, Ze cizinci jsou nuceni k tomu, aby se mohli (a je otdzkou, zda
viibec Uspé€sné?®9) soudné branit proti nastaveni systému Visapoint, ktery

286 (Qdst. 18 rozsudku.

287 Tamtéz.

288 (Qdst. 22 a 23 rozsudku. Obdobné v rozsudku &. j. 59 A 55/2015-40 ze dne 9. 2. 2016
Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo&ka v Liberci zamitl Zalobu Zadatele o dlouhodoby
pobyt za Gcelem studia, ktery neprokdzal 23x netispéS$nou registraci v systému Visapoint
na zastupitelském tifadu ve Vietnamu.

289 K tomu srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 9 A 193/2012-8 ze 30. ¢ervna 2015,
ktery nebyl napaden kasacni stiznosti: ,K ndmitce Zalobce, Ze postup zastupitelského
afadu i zalovaného odporuje zdkonu, nebot je Zalobci bréanéno v osobnim podéni a pro-
jedndni jeho Zddosti a tvrzeni, Ze je systém VISAPOINT nastaven tak, aby obéanim Vi-
etnamské socialistické republiky nebyly nabizeny Zadné terminy k poddni takové zddosti,
soud uvddi, ze v ust. § 19a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 71/1967 Sb., o sprdvnim fizeni (déle
téz spravni fad z r. 1971), byla zakotvena povinnost spravniho orgdnu zvefejnit dfedni ho-
diny, ve kterych je oteviena podatelna spravniho orgdnu, kde je mozno odevzdat podéni,
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jim brdni v realizaci jejich prav (vidéli jsme, Ze piinejmensim u dotéenych
dlouhodobych pobyta a trvalého pobytu jde o vefejnd subjektivni prdva
s pravnim ndrokem) a ktery poruSuje jejich pravo na spravedlivy proces
dle ¢€l. 36 odst. 1 Listiny a zdvazky Ceské republiky z unijniho prdva, musi
prokazovat, kolikrdt se o registraci v systému pokusili. UZ samotnd regist-
race v elektronickém systému muzZe byt pro fadu cizincti pirekazkou, vyZa-
duje ptistup k osobnimu pocéitaci (¢i podobnému zatizeni) s internetovym
pripojenim.

Aby cizinec pfi jednotlivych pokusech o registraci myslel na to, Ze se
bude muset branit proti blokaci systému Visapoint Zalobou u ¢eskych souda
a ze si musi, pokud chce mit alesponi hypoteticky ispéch ve véci, tyto pokusy
archivovat a ndsledné tisknout ve formé tzv. printscreent, to uz vyzaduje
jednak uréitou dovednost v praci s PC (véetné dlouhodobého piistupu k PC
a internetovému pfipojeni, o ¢asu nemluvé), jednak pomérné znac¢né pravni
povédomi o fizeni pred spravnimi soudy v CR.

To mtize pro fadu cizinci znamenat nepiekonatelnou bariéru k vykonu
jejich prav.

a tifedni hodiny pro vefejnost, ve kterych je moZno u né&j uinit poddni dstné do protokolu
nebo nahliZzet do spisu. Nyni platny sprdavni fdd (zdkon ¢. 500/2004 Sb.) jiz tuto dpravu
neobsahuje. Kazdy spravni dfad si proto dobu, kdy jej 1ze osobné navstivit, stanovuje sam.
Z printscreenu z webovych stranek zastupitelského tradu ptiloZeného Zalovanym Kk vyjé-
diteni k Zalobé& vyplyvd, ze zalobcem pozadovand agenda je vyfizovdna kazdou stiedu od
9 do 12 hodin. Je tedy zfejmé, Ze kapacita moznych termint k osobnimu podén{ zddosti je
omezend a pii zna¢né poptdvce o rezervaci terminu muze byt zapotiebi del$i dobu trvajici
asili o rezervaci. Z nedspésnych pokusti o rezervaci terminu ve dnech 21. 9. 2011, 22. 9.
2011, 26. 9. 2011 a 4. 3. 2013 v8ak nelze dovozovat, ze systém VISAPOINT neptidéluje
terminy zadné. Jiné divody, pro¢ by mélo byt upusténo od osobniho podani Zadosti, Za-
lobce neuvedl. Podle ust. § 170 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct zastupitelsky dfad muze
stanovit povinnost pfedem si sjednat termin podani zadosti. Z toho vyplyvd, Ze postup ZU
a zalovaného nebyl v rozporu se zdkonem. Soud pfisvédcéuje stanovisku zalovaného ve vy-
jadfeni k zalobg, zZe icelem systému VISAPOINT je zajistit vSem zadateltm rovny piistup
k zastupitelskym tradtm. Jednd se o organizaéni opatieni (elektronické dfedni hodiny),
pomoci n€hoz je transparentnim zptisobem zabezpelovan spravedlivy a rovny piistup
vSech potenciondlnich Zadatelti k poddvéni Zadosti o vizum &i pobyt, ktery slouzi i k zajis-
téni distojného komfortu Zadatelt pfi jejich podavani, nicméné za podminek objektivné
limitovaného persondlniho obsazeni p¥isludnych ZU. Proces p¥ijimani zddosti je tak pln&
zajistovan stdtem a garantuje nediskriminaéni piistup ke spravnimu orgdnu. Kazdy Zzadatel
m4d stejnou moznost rezervace terminu, byt je tato moznost limitovdna kapacitou tradu
a poc¢tem zadatel(.”
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9. ZAVER

Dlouholety monitoring systému Visapoint vefejnym ochrancem prav proka-
zuje, ze cizinci na Ukrajiné€, ve Vietnamu a poslednich letech i v Mongolsku
a Uzbekistdnu nemaji prakticky zadnou Sanci se zaregistrovat k podani Za-
dosti o dlouhodobé vizum a dlouhodoby/trvaly pobyt. Musi za nemalé ¢4stky
vyuzivat sluzeb zprostifedkovateld, kteii registraci dokdzou ,zafidit“. V po-
sledni dobé& se navic situace spiSe jesté zhorSuje.

Dokaézali jsme vazbu dotéenych dlouhodobych pobytii, resp. pobytu trva-
1ého (dle § 68 zdkona o pobytu cizincti) na unijni prévo. Z ni vyplyvd, Ze pfi
splnéni stanovenych podminek maji cizinci zadajici o dlouhodoby pobyt za
tcelem slouceni rodiny, rezidenta jiného ¢lenského statu EU, studia, védec-
kého vyzkumu a o trvaly pobyt podle § 68 zdkona o pobytu cizinc(, resp. sta-
tus dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, pravo na pfijeti v pfislu$ném ¢len-
ském staté. U modré, resp. zaméstnanecké karty takové pravo dovodit nelze.
KazZdopddné i u téchto druhi pobyttl, pokud cizinec splni podminky stano-
vené unijnim (v ptipadé zaméstnaneckych karet i vnitrostdtnim) pravem, ma
stat povinnost zaméstnaneckou, resp. modrou kartu vydat. Ve vSech uvede-
nych fizenich musi mit cizinci zaru¢eno pravo na G¢inny opravny prostiedek
pfed soudem ve smyslu ¢l. 47 Listiny EU. Na drovni doméciho prdva jde ve
vSech piipadech popsanych dlouhodobych pobytii a pobytu trvalého o fizeni
o subjektivnim vefejném pravu s pravnim narokem, které podléhad soudni-
mu pifezkumu. Pokud systém Visapoint dlouhodobé neumoziiuje zadateltm
o uvedené druhy pobytd z Vietnamu, Ukrajiny, Mongolska a Uzbekistdnu
podat zadost, je tim popirdn cil uvedenych smérnic a jejich uzite¢ny dcinek,
a Ceskd republika tak porusuje svoje zdvazky plynouci z unijniho prava. Ces-
kd republika porus$uje unijni pravo i tim, Ze vylucuje ze soudniho piezkumu
udélovani viza k pobytu nad 90 dna k prevzeti smérnicovych dlouhodobych
pobyti a pobytu trvalého.

Prévo na piistup k zastupitelskému orgdnu za ti¢elem poddni Zadosti jak
v piipadé dlouhodobych pobyti, resp. trvalého pobytu, tak i v ptipadé dlou-
hodobych viz, spadd pod pravo na spravedlivy proces a je chrdanéno ¢l. 36
odst. 1 Listiny. Pokud tak systém Visapoint cizincm z vybranych zemi upi-
rd procesni pravo podat ndvrh na zahdjeni fizeni o udéleni dlouhodobého/
Jtrvalého pobytu a dlouhodobého viza, zasahuje tim do dstavné zaru¢eného
prava dle posledné citovaného ¢l. Listiny.
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Ustavni soud ve své judikatuie nezohlediiuje pravni realitu souvisejici
s &lenstvim Ceské republiky v Evropské unii. V ndvaznosti na unijni pravo
existuje fada kategorif cizincd, ktefi maji pravni ndrok na udélen{ piislusné-
ho pobytového oprévnéni, resp. na vstup na tizemi Ceské republiky.

Judikatura spravnich soudt k Visapointu postupné rozrusuje nepropust-
nost Visapointu. Dovodila, Ze registrace v tomto systému neni podminkou
poddni z4ddosti. Nejenze je bezpifedmétné, k jakému druhu pobytu/viza se
zadatelé registruji, aby se dostali fyzicky do prostor zastupitelského dradu,
nejenze muze registrovany zdkonny zdstupce prilozit ke svoji zddosti jako
ptilohu i zadost svého ditéte, ale do budoucna se na zdkladé judikatury
Méstského soudu v Praze (€. j. 8A 12/2016-28-30 ze dne 16. ¢ervna 2016),
resp. Nejvy$siho spravniho soudu (€. j. 1 Azs 164/2016 ze dne 20. 7. 2016),
mohou domoci svého prdva podat zZadost, aniZ by se pfedtim museli vitbec
registrovat v systému Visapoint. Zbyva pouze se fyzicky dostat do prostor
zastupitelského tifadu a na podatelné/recepci zastupitelského tradu zZddost
podat. Kazdopddné, brdna (a nebo zdbrana, zdlezi na tihlu pohledu) Visa-
pointu padla!
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Pfiloha
REGISTRACNI SYSTEM VISAPOINT VE VYBRANYCH ZEMiCH

— Zemé: Ukrajina, Vietnam, Mongolsko, Uzbekistan a Nigérie
— Monitorovana obdobi: 6. 6. 2014 — 11. 9. 2014, 13. 1. 2015 - 9. 2. 2015,
23.4.2015-8.5.2015, 26. 11. 2015 —-10. 12. 2015, 1. 3. 2016 — 31. 7. 2016

1. UKRAJINA - KYJEV

1. monitoring v obdobi: 6. 6. 2014 — 11. 9. 2014 (celkem 77 dn()
Dlouhodobé vizum za Guc¢elem zaméstnani: 3x ano (11x ne)!

Zaméstnanecka karta: 8x ano (55x ne)

Dlouhodobé vizum za u¢elem podnikani: Ox ano (77x ne)

Trvaly pobyt: 75x ano (2x ne)

Modra karta: 5x ano (71x ne, 1x nenabidnuta moznost zvolit tento druh pobytu)
Kratkodobé vizum: 28x ano (49x ne)

Dlouhodoby pobyt za u¢elem slouceni rodiny: 64x ano (13x ne)

Dlouhodoby pobyt za u¢elem studia: 2x ano (75x ne)

Dlouhodoby pobyt za uéelem védeckého vyzkumu: 55x ano (22x ne)
Dlouhodobé vizum za u&elem studia: 6x ano (71x ne)

Dlouhodobé vizum za u€elem slouceni rodiny: 77x ano (0Ox ne)

Dlouhodobé vizum: ucel - zdravi/kultura/sport: 10x ano (67x ne)

Dlouhodobé vizum za ucelem védeckého vyzkumu: 45x ano (32x ne)
PFeneseni pobytového povoleni do nového cestovniho dokladu: 77x ano (0x ne)
Dlouhodobé vizum jiny ucéel”: — 4x ano (73x ne)

Zelena karta — Ox ano (14x ne)?

2. monitoring v obdobi 13. 1. 2015 - 9. 2. 2015 (celkem 28 dnii)
Dlouhodobé vizum za ucelem podnikani: Ox ano (28x ne)
Dlouhodobé vizum ,jiny ucel”: 0x ano (28x ne)

Modra karta: 0x ano (28x ne)

Kratkodobé vizum: 4x ano (24x ne)

Dlouhodobé vizum: uc€el — zdravi/kultura/sport: 4x ano (24x ne)

1 Celkem sledovano jen 14 dnfi; od 24. 6. 2014 nabyla d¢innosti novela zdkona o pobytu
cizincti €. 101/2014 Sb., kterd tento druh viza nahradila zaméstnaneckou kartou.

Celkem sledovdno jen 14 dnt; od 24. 6. 2014 nabyla d¢innosti novela zdkona o pobytu
cizinct €. 101/2014 Sb., kterd tento druh dlouhodobého pobytu zrusila.

2
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Zameéstnanecka karta: Ox ano (28x ne)

Dlouhodobé vizum za ucelem slouceni rodiny: 28x ano

Dlouhodobé vizum za ucelem studia: 28x ano

Dlouhodobé vizum za ucelem védeckého vyzkumu: 28x ano

Pfeneseni pobytového povoleni do nového cestovniho dokladu: 28x ano
Dlouhodoby pobyt za u¢elem studia: 21x ano (7x ne)

Dlouhodoby pobyt za uelem slou€eni rodiny: 24x ano (4x ne)

Trvaly pobyt: 28x ano (0x ne)

Dlouhodoby pobyt za u¢elem védeckého vyzkumu: 28x ano (0x ne)

3. monitoring v obdobi 23. 4. 2015 — 8. 5. 2015 (monitorovano 15 z 16 dni)
Dlouhodobé vizum za u¢elem podnikani: Ox ano (15x ne)

Dlouhodobé vizum jiny ucel“: Ox ano (15x ne)

Modra karta: Ox ano (15x ne)

Kratkodobé vizum: 0x ano (15x ne)

Dlouhodobé vizum: tGcel - zdravi/kultura/sport: 3x ano (12x ne)

Dlouhodoby pobyt za u¢elem studia: 2x ano (13x ne)

Dlouhodobé vizum za uc¢elem studia: 5x ano (10x ne)

Zameéstnanecka karta: Ox ano (15x ne)

Dlouhodoby pobyt za ucelem slouceni rodiny: 9x ano (6x ne)

Trvaly pobyt: 15x ano (0x ne)

Dlouhodoby pobyt za u¢elem védeckého vyzkumu: 15x ano (0x ne)
Dlouhodobé vizum za ucelem slouceni rodiny: 15x ano (0x ne)

Dlouhodobé vizum za uéelem védeckého vyzkumu: 15x ano (0x ne)

Pfeneseni pobytového povoleni do nového cestovniho dokladu: 15x ano (0x ne)

4. monitoring v obdobi 26. 11. 2015 — 10. 12. 2015 (celkem 15 dnti)
Dlouhodobé vizum: Ox ano (15x ne)

Dlouhodobé vizum za ucelem podnikani: 1x ano (14x ne)

Kratkodobé vizum: 1x ano (14x ne)

Povoleni k dlouhodobému pobytu: Ox ano (15x ne)

Trvaly pobyt: 4x ano (11x ne)

5. monitoring v obdobi 1. 3. 2016 — 31. 7. 2016 véetné (celkem 151 dnti)
Dlouhodobé vizum: 14x ano (137x ne)

Dlouhodobé vizum za u¢elem podnikani: 4x ano (143x ne),4x nenabidnuto
Kratkodobé vizum: 8x ano (143x ne)
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Dlouhodoby pobyt: 0x ano (148x ne) 3x nenabidnuto3
Trvaly pobyt: 43x ano (108x ne)

2. UKRAJINA - LVOV

1. monitoring v obdobi 6. 6. 2014 — 11. 9. 2014 (celkem 77 dn(1)
Dlouhodobé vizum za u¢elem zaméstnani: Ox ano (14x ne)
Dlouhodobé vizum za ucelem podnikani: 6x ano ( 71x ne)
Dlouhodobé vizum jiny ucel”: 1x ano (76x ne)

Modra karta: 36x ano (41x ne)

Kratkodobé vizum: 14x ano (63x ne)

Dlouhodobé vizum: uc¢el — zdravi/kultura/sport: 9x ano (68x ne)
Dlouhodoby pobyt za u¢elem slou¢eni rodiny: 36x ano (41x ne)
Dlouhodobé vizum za ucelem slouceni rodiny: 60x ano (17x ne)
Zameéstnanecka karta: Ox (63x ne)

Trvaly pobyt: 77x ano (0x ne)

LZelena karta“: 14x ano (0x ne)

Dlouhodoby pobyt za u¢elem studia: 69x ano (8x ne)

Dlouhodoby pobyt za u¢elem védeckého vyzkumu: 77x ano (Ox ne)
Dlouhodobé vizum za ucelem védeckého vyzkumu: 77x ano (0x ne)
Dlouhodobé vizum za ucelem studia: 74x ano (3x ne)

PFeneseni pobytového povoleni do nového cestovniho dokladu: 77x ano (Ox ne)
Kratkodoba schengenska viza — Francie: 74x ano (1x ne)

2. monitoring v obdobi 13. 1. 2015 - 9. 2. 2015 (celkem 28 dnii)
Dlouhodobé vizum za ucelem podnikani: Ox ano (28x ne)
Dlouhodobé vizum jiny ucel”: Ox ano (28x ne)

Modra karta: 1x ano (27x ne)

Kratkodobé vizum: 4x ano (24x ne)

Dlouhodobé vizum: uc¢el — zdravi/kultura/sport: 4x ano (24x ne)
Dlouhodoby pobyt za G¢elem slou¢eni rodiny: 24x ano (4x ne)
Dlouhodoby pobyt za u¢elem studia: 21x ano (7x ne)
Zaméstnanecka karta: Ox ano (28x ne)

Trvaly pobyt: 6x ano (22x ne)

Dlouhodoby pobyt za u¢elem védeckého vyzkumu: 27x ano (1x ne)

3 0d 30. 7. 2016 Visapoint nabiz{ povoleni k dlouhodobému pobytu podle jednotlivych t&elt
(zaméstnanecka karta, slouceni rodiny, studium, védecké tcely, modra karta); terminy ne-
jsou dostupné.
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Dlouhodobé vizum za ucelem slouceni rodiny: 6x ano (22x ne)
Dlouhodobé vizum za ucelem studia: 28x ano (0Ox ne)

Dlouhodobé vizum za ucelem védeckého vyzkumu: 28x ano (0x ne)
Preneseni povoleni do nového cestovniho dokladu: 28x ano (0x ne)
Kratkodoba schengenska viza — Francie: 28x ano (0Ox ne)

3. monitoring v obdobi 23. 4. 2015 — 8. 5. 2015 (monitorovano 15 z 16 dnt)
Dlouhodobé vizum za ucelem podnikani: Ox ano (15x ne)

Dlouhodobé vizum ,jiny ucel“: Ox ano (15x ne)

Trvaly pobyt: 2x ano (13x ne)

Modra karta: 1x ano (14x ne)

Kratkodobé vizum: 0x ano (15x ne)

Dlouhodobé vizum: G&el — zdravi/kultura/sport: 4x ano (11x ne)

Dlouhodoby pobyt za u€elem slou€eni rodiny: 1x ano (14x ne)

Dlouhodobé vizum za ucelem slouceni rodiny: 1x ano (14x ne)
Zameéstnanecka karta: 0x ano (15x ne)

Pfeneseni pobytového povoleni do nového cestovniho dokladu: 11x ano (4x ne)
Dlouhodoby pobyt za u¢elem védeckého vyzkumu: 13x ano (2x ne)
Dlouhodoby pobyt za u¢€elem studia:15x ano (0x ne)

Dlouhodobé vizum za ucelem studia: 15x ano (0Ox ne)

Dlouhodobé vizum za ucelem védeckého vyzkumu: 13x ano (2x ne)
Kratkodoba schengenska viza — Francie: 15x ano (0x ne)

4. monitoring v obdobi 26. 11. 2015 — 10. 12. 2015 (celkem 15 dnt)
Dlouhodobé vizum: 1x ano (14x ne)

Dlouhodobé vizum za ucelem podnikani: Ox ano (15x ne)

Kratkodobé vizum: 4x ano (11x ne)

Povoleni k dlouhodobému pobytu: Ox ano (15x ne)

Trvaly pobyt: 1x ano (14x ne)

Kratkodoba schengenska viza — Francie: 15x ano

5. monitoring v obdobi 1. 3. 2016 — 31. 7. 2016 véetné (celkem 151 dnti)
Dlouhodobé vizum: 6x ano (145x ne)

Dlouhodobé vizum za ucelem podnikani: 4x ano (144x ne), 3x nenabidnuto
Kratkodobé vizum: 8x ano (143x ne)
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Dlouhodoby pobyt: 0x ano (148x ne), 3x nenabidnuto*
Trvaly pobyt: 23x ano (127x ne), 1x nenabidnuto
Kratkodoba schengenska viza — Francie: 79x ano (71x ne)

3. UKRAJINA - DONECK

1. monitoring v obdobi 6. 6. 2014 — 11. 9. 2014 (celkem 77 dnii)

Dlouhodobé vizum za ucelem zaméstnani: Ox ano (14x ne)

Dlouhodobé vizum za ucelem podnikani: 1x ano (76x ne)

Dlouhodobé vizum jiny ucel”: Ox ano (77x ne)

Trvaly pobyt: 69x (8x ne)

Zelena karta: 2x ano (12x ne)

Modra karta: 9x ano (68x ne)

Kratkodobé vizum: 43x ano (34x ne)

Dlouhodobé vizum — zdravi/kultura/sport: 31 x ano (46x ne)

Dlouhodoby pobyt za u¢elem slou€eni rodiny:62x ano (15x ne)

Dlouhodoby pobyt za u¢elem studia: 0x ne, (70 x ne, 7x nebyla moznost zvolit ten-
to druh pobytu)

Dlouhodoby pobyt za u¢elem védeckého vyzkumu: 74x ano (3x ne)
Dlouhodobé vizum za ucelem slouceni rodiny: 59x ano (18x ne)

Dlouhodobé vizum za ucelem studia: 2x ano (75x ne)

Dlouhodobé vizum za ucelem védeckého vyzkumu: 71x ano (6x ne)

Preneseni pobytového povoleni do nového cestovniho dokladu: 75x ano (2x ne)
Zaméstnanecka karta: 6x ano (57x ne)

4. VIETNAM

1. monitoring v obdobi 6. 6. 2014 — 11. 9. 2014 (celkem 77 dnii)
Dlouhodobé vizum za ucelem podnikani: 59x ano (18x ne)
Dlouhodobé vizum jiny ucel”: 18x ano (59x ne)

Trvaly pobyt: Ox ano (77x ne)

Modra karta: 4x ano (73x ne)

Dlouhodobé vizum: u&el — zdravi/kultura/sport: 65x ano (12x ne)
Dlouhodoby pobyt za u¢elem slou€eni rodiny: 0x ano (77x ne)
Dlouhodoby pobyt za u¢elem studia: 0x ano (77x ne)

Dlouhodoby pobyt za u¢elem védeckého vyzkumu: 3x ano (74x ne)

4 0d 30. 7. 2016 Visapoint nabiz{ povoleni k dlouhodobému pobytu podle jednotlivych t&elt
(zaméstnanecka karta, slouceni rodiny, studium, védecké tcely, modra karta); terminy ne-
jsou dostupné.
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Dlouhodobé vizum za ucelem slouceni rodiny: Ox ano (77x ne)

Dlouhodobé vizum za ucelem studia: 7x ano (70x ne)

Dlouhodobé vizum za ucelem védeckého vyzkumu: 54x ano (23x ne)

Preneseni pobytového povoleni do nového cestovniho dokladu: 66x ano (11x ne)
Zaméstnanecka karta: 6x ano (57x ne)

Zelena karta: viibec nenabidnuto jako moznost (0x ano, Ox ne, 14x nenabidnuto)
Dlouhodobé vizum za u€elem zaméstnani: 5x ano (9x ne)

Kratkodobé vizum: 3x ano ( 2x ne, 72x vibec nenabizeno jako moznost)

2. monitoring v obdobi 13. 1. 2015 — 9. 2. 2015 (celkem 28 dni)
Kratkodobé vizum: moznost registrace neni viibec v systému nabizena
Trvaly pobyt: 0x ano (28x ne)

Modra karta: Ox ano (28x ne)

Dlouhodoby pobyt za u€elem slou€eni rodiny: 0x ano (28x ne)
Dlouhodoby pobyt za u¢elem studia: 0x ano (28x ne)

Dlouhodoby pobyt za u¢elem védeckého vyzkumu: 0x ano (28x ne)
Dlouhodobé vizum za ucelem slouceni rodiny: Ox ano (28x ne)
Dlouhodobé vizum za uc¢elem studia: 0x ano (28x ne)

Zameéstnanecka karta: 1x ano (27x ne)

Dlouhodobé vizum ,jiny ucel”: 15x ano (13x ne)

Dlouhodobé vizum za ucelem védeckého vyzkumu: 17x ano (11x ne)
Dlouhodobé vizum za ucelem podnikani: 18x ano (10x ne)

Pfeneseni pobytového povoleni do nového cestovniho dokladu: 18x ano (10x ne)
Dlouhodobé vizum: U¢el — zdravi/kultura/sport: 19x ano (9x ne)

3. monitoring v obdobi 23. 4. 2015 — 8. 5. 2015 (monitorovano 15 z 16 dnt)
Kratkodobé vizum: neni viibec nabidnuto k dispozici

Dlouhodobé vizum za u¢elem podnikani: Ox ano (15x ne)
Dlouhodobé vizum ,jiny ucel*: 1x ano (14x ne)

Trvaly pobyt: 0x ano (15x ne)

Modra karta: Ox ano (15x ne)

Dlouhodobé vizum: ucel — zdravi/kultura/sport: 2x ano (13x ne)
Dlouhodoby pobyt za u¢elem slou€eni rodiny: Ox ano (15x ne)
Dlouhodoby pobyt za u¢elem studia: 0x ano (15x ne)

Dlouhodoby pobyt za u¢elem védeckého vyzkumu: Ox ano (15x ne)
Dlouhodobé vizum za u¢elem slouceni rodiny: Ox ano (15x ne)
Dlouhodobé vizum za u€elem studia: 3x ano (12x ne)
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Dlouhodobé vizum za ucelem védeckého vyzkumu: Ox ano (15x ne)
Zaméstnanecka karta: Ox ano (15x ne)
PFfeneseni pobytového povoleni do nového cestovniho dokladu:11x ano (4x ne)

4. monitoring v obdobi 26. 11. 2015 — 10. 12. 2015 (celkem 15 dnt1)
Dlouhodobé vizum: Ox ano (15x ne)

Dlouhodobé vizum za u¢elem podnikani: 0x ano (15x ne)

Dlouhodoby pobyt: 0x ano (15x ne)

Trvaly pobyt: Ox ano (15x ne)

5. monitoring v obdobi 1. 3. 2016 — 31. 7. 2016 véetné (dva dny nemonitoro-
vano - pocatek brezna, proto celkem 149 dnt)

Dlouhodobé vizum: Ox ano (148x ne),1x nenabidnuto

Dlouhodobé vizum za ucelem podnikani: Ox ano (148x ne), 1x nenabidnutos

Dlouhodoby pobyt: 0x ano (148x ne), 1x nenabidnuto

Trvaly pobyt: Ox ano (148x ne), 1x nenabidnuto

5. MONGOLSKO

1. monitoring v obdobi 6. 6. 2014 — 11. 9. 2014 (celkem 77 dnii)
Dlouhodobé vizum ,jiny ucel”: 40x ano (37x ne)

Dlouhodobé vizum za ucelem podnikani: 75x ano (2x ne)

Trvaly pobyt: 75x ano (2x ne)

Zelena karta: 14x ano (0x ne)

Modra karta: 43x ano (34x ne)

Kratkodobé vizum: 74x ano (3x ne)

Dlouhodobé vizum — zdravi/kultura/sport: 71x ano (6x ne)
Dlouhodoby pobyt za u€elem slou€eni rodiny: 77x ano (0x ne)
Dlouhodoby pobyt za u¢elem studia: 77x ano (0x ne)

Dlouhodoby pobyt za ucelem védeckého vyzkumu: 77x ano (Ox ne)
Dlouhodobé vizum za u€elem slouceni rodiny: 77x ano (0Ox ne)
Dlouhodobé vizum za ucelem za G€elem studia: 77x ano (0x ne)
Dlouhodobé vizum za u¢elem védeckého vyzkumu: 77x ano (0x ne)
Zameéstnanecka karta: 4x ano (59x ne)

Dlouhodobé vizum za ucelem zaméstnani: 2x ano (12x ne)
Pfeneseni pobytového povoleni do nového cestovniho dokladu: samotna moznost
nenabizena

5 0d 21. 7. 2016 nabizena moznost dlouhodobého viza za dgelem studia; terminy nejsou
dostupné.
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2. monitoring v obdobi 13. 1. 2015 — 9. 2. 2015 (celkem 28 dni)
Zaméstnanecka karta: 4x ano (24x ne)

Modra karta: 21x ano (7x ne)

Dlouhodobé vizum ,jiny ucel“: 23x ano (5x ne)

Dlouhodobé vizum za ucelem podnikani: 27x ano (1x ne)

Trvaly pobyt: 28x ano (0x ne)

Kratkodobé vizum: 28x ano (0Ox ne)

Dlouhodobé vizum — zdravi/kultura/sport: 28x ano (0x ne)
Dlouhodoby pobyt za u€elem slou€eni rodiny: 28x ano (0Ox ne)
Dlouhodoby pobyt za u¢elem studia: 28x ano (0x ne)

Dlouhodoby pobyt za u¢elem védeckého vyzkumu: 28x ano (0x ne)
Dlouhodobé vizum za u¢elem slouceni rodiny: 28x ano (0x ne)
Dlouhodobé vizum za u€elem studia: 28x ano (0x ne)

Dlouhodobé vizum za ucelem védeckého vyzkumu: 28x ano (0x ne)
Pfeneseni pobytového povoleni do nového cestovniho dokladu: viibec nenabizeno
jako moznost

3. monitoring v obdobi 23. 4. 2015 — 8. 5. 2015 (celkem 16 dni)
Dlouhodobé vizum za u€elem podnikani: 7x ano (9x ne)
Dlouhodobé vizum jiny ucel“: 2x ano (14x ne)

Modra karta: Ox ano (16x ne)

Dlouhodobé vizum za ucelem védeckého vyzkumu: 5x ano (11x ne)
Zaméstnanecka karta: Ox ano (16x ne)

Kratkodobé vizum: 7x ano (9x ne)

Dlouhodobé vizum: G¢€el — zdravi/kultura/sport: 6x ano (10x ne)
Preneseni pobytového povoleni do nového cestovniho dokladu: viibec nenabizeno
Trvaly pobyt: 13x ano (3x ne)

Dlouhodoby pobyt za u¢elem slouceni rodiny: 16x ano (0x ne)
Dlouhodoby pobyt za u¢elem studia: 16x ano (0x ne)

Dlouhodoby pobyt za u¢elem védeckého vyzkumu: 16x ano (0x ne)
Dlouhodobé vizum za ucelem slouceni rodiny: 16x ano (Ox ne)
Dlouhodobé vizum za ucelem studia: 16x ano (Ox ne)

4. monitoring v obdobi 26. 11. 2015 — 10. 12. 2015 (celkem 15 dnti)
Dlouhodobé vizum: Ox ano (15x ne)

Kratkodobé vizum: 3x ano (12x ne)
Povoleni k dlouhodobému pobytu: Ox ano (15x ne)

118

Aktualnii pravrii problémy_zlom.indd 118 30.08.16 12:46



Pfeneseni pobytového povoleni do nového cestovniho dokladu: 4x ano (11x ne)
Trvaly pobyt: Ox ano (15x ne)

5. monitoring v obdobi 1. 4. 2016 — 31. 7. 2016 vcéetné (celkem 122 dnti)
Dlouhodobé vizum: Ox ano (122x ne)

Kratkodobé vizum: 31x ano (91x ne)

Dlouhodoby pobyt: 0x ano (122x ne)

Trvaly pobyt: 5x ano (117x ne)

Pfeneseni povoleni do nového cestovniho dokladu: 17x ano (105 x ne)

6. UZBEKISTAN

1. monitoring v obdobi 6. 6. 2014 — 11. 9. 2014 (celkem 77 dnii)
Dlouhodobé vizum za ucelem zaméstnani: 8x ano (6x ne)

Dlouhodobé vizum za ucelem podnikani: 77x ano (0x ne)

Trvaly pobyt: 77x ano (0x ne)

Modra karta: 54x ano (23x ne)

Kratkodobé vizum: 15x ano (Ox ne, 62x vibec nenabidnuta jako moznost)
Dlouhodobé vizum — zdravi/kultura/sport: 77x ano (0Ox ne)

Dlouhodoby pobyt za u€elem slou€eni rodiny: 77x ano (0Ox ne)

Dlouhodoby pobyt za u¢elem studia: 74x ano (3x ne)

Dlouhodoby pobyt za u¢elem védeckého vyzkumu: 77x ano (Ox ne)
Dlouhodobé vizum za ucelem slouceni rodiny: 77x ano (0x ne)

Dlouhodobé vizum za u¢elem studia: 77x ano (0Ox ne)

Dlouhodobé vizum za u¢elem védeckého vyzkumu: 77x ano (0x ne)
Pfeneseni pobytového opravnéni do nového cestovniho dokladu: 77x ano (0x ne)
Dlouhodobé vizum ,jiny ucel”: 63x ano (14x ne)

Modra karta: 54x ano (23x ne)

Zameéstnanecka karta: v systému nabidnuto az od 9. 9. 20146 — Ox ano, 3x ne,
74x vubec nenabidnuto jako moznost

2. monitoring v obdobi 13. 1. 2015 - 9. 2. 2015 (celkem 28 dnil)
Kratkodobé vizum: viibec nedano k dispozici

Zameéstnanecka karta: Ox ano (28x ne)

Modra karta: 20x ano (8 x ne)

6 Pritom opravnéni podat zddost o zaméstnaneckou kartu méli cizinci jiz od 24. 6. 2014, kdy
nabyla G¢innosti novela zdkona o pobytu cizinct ¢. 101/2014 Sb., kterd tento druh pobytu
zavedla.
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Dlouhodobé vizum za u€elem podnikani: 28x ano (0x ne)

Jiny ucel: 28x ano (0x ne)

Trvaly pobyt: 28x ano (0x ne)

Dlouhodobé vizum — zdravi/kultura/sport: 28x ano (0x ne)
Dlouhodoby pobyt za u€elem slou¢eni rodiny: 28x ano (0Ox ne)
Dlouhodoby pobyt za u¢elem studia: 28x ano (0x ne)

Dlouhodoby pobyt za u¢elem védeckého vyzkumu: 28x ano (0x ne)
Dlouhodobé vizum za ucelem slouceni rodiny: 28x ano (0x ne)
Dlouhodobé vizum za ucelem studia: 28x ano (Ox ne)

Dlouhodobé vizum za ucelem védeckého vyzkumu: 28x ano (0Ox ne)
Pfeneseni pobytového povoleni do nového cestovniho dokladu: 28x ano (0x ne)

3. monitoring v obdobi 23. 4. 2015 — 8. 5. 2015 (monitorovano 15 z 16 dnt)?
Modra karta: 15x ano (0x ne)

Kratkodobé vizum: viibec nedano k dispozici

Zameéstnanecka karta: 0x ano (15x ne)

4. monitoring v obdobi 26. 11. 2015 — 10. 12. 2015 (celkem 15 dnt)
Dlouhodobé vizum: Ox ano (15x ne)

Dlouhodobé vizum za ucelem podnikani: 4x ano (11x ne)

Kratkodobé vizum: 15x ano (Ox ne)

Dlouhodoby pobyt: Ox ano (15x ne)

Trvaly pobyt: 5x ano (10x ne)

5. monitoring v obdobi 1. 4. 2016 — 31. 7. 2016 v€etné (celkem 121,
resp. 122 dnu)

Dlouhodobé vizum: 5x ano (116x ne)

Dlouhodobé vizum za ucelem podnikani: 30x ano (91x ne)8

Kratkodobé vizum: 48x ano (73x ne)

Dlouhodoby pobyt: Ox ano (121x ne)

Trvaly pobyt: 36x ano (85x ne)

7 Pozn. 23. 4. 2015 byla zkontrolovdna vSechna nabizend pobytova opravnéni, poté byly vy-
brény k dal$imu monitorovani pouze tyto druhy viz/pobyti: modré karta, kratkodobé vizum
a zaméstnaneckd karta.

8 0d9.7.2016 nabizena moznost dlouhodobého viza za tiéelem studia; terminy nejsou do-
stupné.
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7. NIGERIE

1. monitoring v obdobi 6. 6. 2014 — 11. 9. 2014 (celkem 77 dnii)
Kratkodobé vizum: 3x ano (74x ne)

— Jina pobytova opravnéni nenabizena

2. monitoring v obdobi 13. 1. 2015 - 9. 2. 2015 (celkem 28dnti)
Kratkodobé vizum: 16x ano (12x ne)
— Jina pobytova opravnéni nenabizena

3. monitoring v obdobi 23. 4. 2015 — 8. 5. 2015 (celkem 16 dnt)
Kratkodobé vizum: 6x ano (5x ne)
— Jina pobytova opravnéni nenabizena

4. monitoring v obdobi 26. 11. 2015 — 10. 12. 2015 (celkem 15 dn()
Dlouhodobé vizum: 14x ano (1x ne)
Kratkodobé vizum: Ox ano (15x ne)

5. monitoring v obdobi 1. 4. 2016 — 31. 7. 2016 vcetné (celkem 122 dnt)
Dlouhodobé vizum: 73x ano (49x ne)
Kratkodobé vizum: 9x ano (113x ne)
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B.
Viza a pobyty
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V. | VolInost statu pri udefovani
kratkodobych viz

PETER NAGY’

Migrac¢né préavo Slovenskej republiky (dalej tiez iba ,,SR*) preslo v uplynu-
lych 25 rokoch velmi dynamickym vyvojom. Zdkladnym predpokladom pre
nastartovanie tohto vyvoja bola zmena rezimu v roku 1989 a na fiu nad-
vazujice spoloenské zmeny, ktoré samozrejme nenechali nedotknuti ani
oblast préva. Bez slobody a otvorenosti logicky neméze dojst k podstatnému
rozvoju migra¢ného préva. Z hladiska migraéného prdava SR vSak vy¢nieva
nad v8etkymi ostatnymi skuto¢nostami ovplyviiujicimi jeho rozvoj vstup SR
do Eurdpske;j tinie.

V tomto ¢ldnku sa preto budem venovat zmendm nastalym v migra¢nom
prdve v stvislosti s p6sobenim tiniového prava. Vyznam zmien mozno podla
mobjho ndzoru najlep$ie demonstrovat na priklade krdatkodobych viz (viz na
pobyt nepresahujtici tri mesiace), kedZe v tomto pripade ide o pobytovy titul,
ktory tradi¢ne v najvac¢sej miere vychddza zo zdsady medzinarodného prava,
podTa ktorej §tat suverénne rozhoduje o tom, ktorym osobdm (okrem svojich
obcanov) umozni vstup na svoje tizemie.

1. PRAVNY NAROK NA UDELENIE KRATKODOBEHO VizA

Jednym zo zakladnych prejavov suverenity Statu je reguldcia vstupu cudzin-
cov na svoje tizemie. Preto Staty moézu podla svojho uvazenia prijimat pra-
vidld vstupu a pobytu cudzincov, pri¢om jedinym mantinelom st obmedze-
nia vyplyvajice z medzindarodného préva.l

Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurépskych zélezitosti Slovenskej republiky, Bratislava.
1 Mbéze ist jednak o medzindrodné zmluvy, ku ktorym $t4t dobrovolne pristtipil, alebo o normy
obyc¢ajového prava, ako napr. pravidlo non-refoulement.
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1.1 Vyvoj pravnej upravy

Z danej zakladnej zdsady zopakovanej v &l. 23 ods. 4 Ustavy SR? vychddzal
aj prvy ,ponovembrovy“ zdkon o pobyte cudzincov.3 Je pritom priznac¢né, Ze
tento zdkon upravujuici vSetky vtedy existujice pobytové rezimy cudzincov
pozostaval z 36 paragrafov. Dnesny vizovy kédex* upravujici iba Specificki
vyse€ migraéného prdava obsahuje 58 ¢lankov.

Zdkon ¢. 123/1992 Zb. obsahoval iba jeden paragraf tykajici sa krat-
kodobych viz. Tato stru¢nd pravna tprava samozrejme dédvala konzuldrnym
organom S$irokd mieru volného uvdzenia pri posudzovani Ziadosti, ¢o bolo
zndsobené absenciou zakonom stanovenych kritérif pre postidenie tej ktorej
ziadosti.>

Urcitd zmenu k vaéSej transparentnosti vizového procesu pre ziadatelov,
ktord vyplyvala zo stanovenia skuto¢nosti relevantnych pre posidenie Zia-
dosti o udelenie viza, priniesol az dalsi, v poradi treti cudzinecky zdkon.®
Zdkon €. 48/2002 Z. Z. v zneni 1i¢innom v roku svojho prijatia stanovoval
skuto¢nosti, na ktoré mal konzuldrny organ pri rozhodovani prihliadat.”
Neslo sice o pevné mantinely pre konzuldarny organ, napriek tomu vSak po-
skytnutie rdmca pre tivahu rozhodujiceho orgdanu predstavovalo urcité zvy-
Senie transparentnosti procesu.

Nadalej v§ak platilo, Ze aj v pripade neexistencie podozrenia o tom, Ze by
ziadatel mohol v pripade udelenia viza ohrozif zdujmy chrdnené predmet-
nym ustanovenim, nemal Ziadatel ndrok na udelenie viza,8 priCom absencia

2 Vid dstavny zdkon ¢&. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky, v znen{ neskorsich pred-
pisov. Uvedené ustanovenie znie: ,Kazdy ob&an md prdvo na slobodny vstup na tizemie
Slovenskej republiky.”

3 Ide o zdkon ¢&. 123/1992 Zb., o pobyte cudzincov na tzem{ Ceskej a Slovenskej Federativ-
nej Republiky.

4 Vid nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 z 13. jila 2009, ktorym
sa ustanovuje vizovy kédex Spolo¢enstva (vizovy kédex).

5 Velmi podobnt tpravu obsahoval aj nasledujtici cudzinecky zdkon, zdkon ¢&. 73/1995 Z. z.
o pobyte cudzincov na tizemi Slovenskej republiky.

6 Vid zdkon &. 48/2002 Z. z., o pobyte cudzincov a o zmene a doplnen{ niektorych zdkonov.

7 Vid § 14 ods. 1 zdkona &. 48/2002 Z. z.: ,Zastupitelsky trad pri udelovani viza cudzin-
covi prihliada najméi na a) bezpe¢nost $tatu, udrzanie verejného poriadku, ochranu zdravia
alebo ochranu prav a slobod inych a na vymedzenych tizemiach aj zdujem ochrany prirody,
b) icel predpokladaného pobytu, c) jeho predchddzajici pobyt, d) zdujem Slovenskej re-
publiky.”

8 Vid § 14 ods. 7 zdkona &. 48/2002 Z. z.
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pravneho ndroku bola posilnend vylic¢enim pouzitia spravneho poriadku.®
Dany pristup ostal zachovany az do nadobudnutia i¢innosti vizového kéde-
xu diia 5. 4. 2010. Je pritom zaujimavé, ze zdkon ¢. 48/2002 Z. z., v zneni
ucinnom pred zaciatkom uplatfiovania vizového kddexu, bol okresany
o kritérid obsiahnuté v prvej verzii tohto zdkona, priCom popri potvrdeni
skutocnosti, ze ,,na udelenie viza nie je prdvny ndrok,” bol zdkon doplneny
o ustanovenie, podla ktorého sa ,,dévod neudelenia viza [...] cudzincovi ne-
oznamuje” 10 V danom kontexte znel kafkovsky § 14 ods. 7 uvedeného z4-
kona, podla ktorého bol ,policajny iitvar [...] oprdvneny zrusit vizum alebo
skrdtit jeho platnost, ak zisti skutocnosti, ktoré by odbvodriovali neudelenie
viza [...]”. Tieto skutoCnosti vS§ak neboli pravnym predpisom upravené.

1.1.1 Vizovy koédex

Najvyraznej$iu kvalitativnu zmenu v oblasti udelovania kratkodobych viz
bezpochybne priniesol vizovy kédex. Vizovy kédex vdaka svojej forme naria-
denia upravuje pre vSetky zicastnené Staty Eurépskej tiinie!! prevaznd cast
procesnych i hmotno-pravnych aspektov vizového procesu.

Napriek vskutku obsiahlej pravnej tiprave éitajicej 58 ¢lankov chyba vo
vizovom kédexe zmienka o zdsadnej otdzke prdavneho postavenia ziadatela
o vizum: ¢i md alebo nemad prévny ndrok!2 na udelenie viza. Bolo preto iba
otdzkou Casu, aby sa dand otdzka objavila pred sidnou inStanciou, ktora ako
jedind moze podat zavizny vyklad predpisov iniového prava.l3

9 Vid § 14 ods. 9 zdkona &. 48/2002 Z. z.

10 Vid § 14 ods. 8 zdkona ¢&. 48/2002 Z. z. v zneni d¢innom do 4. 4. 2010.

11V stlade s opt-out klauzulami, ktoré su sti¢asfou primarneho prdva, sa vizovy kédex neu-
platiuje v Ddnsku, frsku a Spojenom kralovstve.

Pre dcely tohto prispevku vychddzam z definicie pravneho ndroku pouzitej prof. Hendry-
chom: ,vlastnost subjektivniho prava spocivajici v jeho vymahatelnosti.“ Vid HENDRYCH,
D. a kol. Prdvnicky slovnik. 2. rozsitené vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 709.

Vid ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej dnie: ,Stdny dvor Eurépskej tinie ma pravomoc
vydat predbezny ndlez o otdzkach, ktoré sa tykajd: a) vykladu zmldv; b) platnosti a vykladu
aktov institdcii, orgdnov alebo tradov alebo agentdr Unie.“

12

13
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1.2 Pripad Koushkaki4

Predkladajtici stid (Verwaltungsgericht Berlin) polozil Sidnemu dvoru Eu-
répskej tnie (dalej tieZ iba ,,Stdny dvor® alebo ,SDEU") tri otdzky, priCom
za najpodstatnej$iu mozno povazovat druhd v poradi: ,,Zakladd vizovy ko-
dex nediskrec¢ny ndrok na udelenie schengenského viza, ak si podmienky
vstupu najmd podla ¢lanku 21 ods. 1 vizového kédexu splnené a neexistuje
Ziadny dévod na zamietnutie udelenia viza podla ¢ldnku 32 ods. 1 vizového
kédexu?*

Bez explicitného ustanovenia o pripadnom prdvnom ndroku Ziadatela na
udelenie viza je mozné dopracovat sa odpovede iba analyzou prislusnych
ustanoveni vizového kdédexu, pricom za najpodstatnejSie mozno povazo-
vat ¢l. 32 ods. 1 upravujici dovody pre zamietnutie udelenia viza. Vyklad
uvedeného ¢ldnku teda md smerovat k tomu, ¢i je $tdt posudzujici Ziadost
o udelenie viza oprdvneny zamietnut ju aj v pripade, Ze nie je zistend Ziadna
skutkovd okolnost uvedend v ¢l. 32 ods. 1, alebo v takomto pripade ma
povinnost vizum udelit.

V posudzovanom pripade bol Ziadatelom o udelenie viza Rahmanian
Koushkaki, $tatny obéan Irdnu. Jeho ziadost o udelenie viza podand 7. no-
vembra 2010 bola zamietnutd s odévodnenim, Ze Ziadatel nepreukdzal, Ze
disponuje dostato¢nym mnozstvom existenénych prostriedkov na dobu po-
bytu, ako aj na navrat do Irdnu.!> Na zdklade opravného prostriedku poda-
ného ziadatelom druhostupniovy orgdn sice potvrdil zamietavé rozhodnutie,
svoje rozhodnutie vSak zalozil na existencii pochybnosti o imysle ziadatela
vratit sa do krajiny pévodu. Z kontextu pripadu, ako je podany v rozsudku
SDEU, vyplyva, Ze tdto pochybnost mohla vedla nedostatoé¢nych hospodar-
skych vizieb Ziadatela na svoju domovskd krajinu pramenit aj zo skuto¢nos-
ti, Ze bratovi ziadatela, ktorého hodlal na zdklade viza navstivit, bol v Nemec-
ku udeleny azyl.

Napriek tomu, ze SDEU mal k dispozicii nielen dostatoéné skutkové vy-
medzenie pripadu rozhodovaného vnttrostatnym stidom, ale hlavne jedno-
znac¢ne polozeni otdzku, vyhol sa poskytnutiu priamej odpovede. Namiesto
toho Stdny dvor polozent otdzku preformuloval a hladal odpoved na to,

14 Vec C-84/12 Rahmanian Koushkaki proti Bundesrepublik Deutschland. N4vrhy general-
neho advokdta P. Mengozziho z 11. 4. 2013 a rozsudok velkej komory Stidneho dvora
z219.12.2013.

15 Vid ¢l. 32 ods. 1 pism. a) bod iii) vizového kédexu.
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,CI prislusné orgdny ¢lenského Stdtu mézu zamietnut udelenie jednotného
viza Ziadatelovi, na ktorého nemozno uplatnit nijaky z dévodov zamietnutia
udelenia viza stanovenych v ¢lanku 32 ods. 1 tohto kédexu*.

Studny dvor, pravdepodobne majiic na mysli vyjadrenia ¢lenskych Statov
vstipivsich do konania a uvedomujtc si mozné nasledky svojho rozhodnutia
v pripade jednoznacne kladnej odpovede, zvolil variant uspokojujtici zastan-
cov ndrokovosti viza aj odporcov tohto pristupu. Uviedol totiz, Ze zamiet-
nut ziadost o udelenie viza je mozné iba v pripade, Ze na ziadatela dopada
niektory z doévodov explicitne uvedenych vo vizovom kédexe. Zaroveti ale
dodal, Ze konzuldrne organy maju pri posudzovani vizovych Ziadosti Sirokud
mieru volnej dvahy, ktord sa uplatni najma pri aplikdcii posledného dévodu
zamietnutia uvedeného v ¢l. 32 ods. 1 pism. b) vizového kédexu.

Zdasadnd otdzka tykajica sa udelovania kratkodobych viz tak ostala bez
jednoznacénej odpovede, aj ked z celkového kontextu rozhodnutia je zrejmé,
na ktord stranu sa SDEU prikldtia. Ak v§ak Stidny dvor skutoéne mal za to,
ze na udelenie krdtkodobého viza m4d ziadatel prdvny ndrok, mal to explicit-
ne uviest. Rozhodne by sa pritom nebolo jednalo o prvy rozsudok, ktory by
bol zo strany (niektorych) ¢lenskych Stdtov prijaty vyslovene negativne.1¢

Jednoznacéna odpoved Stdneho dvora sa dala odakavat aj s ohlfadom
na jasne vyhranené a odévodnené stanovisko generdlneho advokdta Paola
Mengozziho, s ktorym mohol Stdny dvor bud sihlasit alebo sa s nim riadne
vysporiadat; treti, sidom zvoleny tinikovy variant mozno povazovat vdanom
kontexte za nestastnd volbu.

Generadlny advokdt vo svojom stanovisku vychddzal zo zistenia, ze ,vi-
zovy kédex neobsahuje nijaké ustanovenie, ktoré by pre ¢lenské Stdty sta-
novovalo akikolvek povinnost udelit kratkodobé vizum Stdtnym prislusni-
kom tretich krajin, ktorf oii poZiadaju a ktori spliiaji podmienky &ldnku 21
a Cldnku 32 ods. 1 uvedeného kédexu®, a teda sa nezaoberd existenciou
ndaroku na udelenie viza. Generdlny advokat taktiez vychddza zo zasady
medzindarodného prdava spominanej na zaciatku tohto prispevku, ,,podla kto-
rej majd Stdty prdavo na kontrolu vstupu cudzich Stdtnych prislusnikov na
svoje tizemie“17 Domnievam sa, Ze generdlny advokat taktiez velmi trefne
poukdzal na to, Ze v zmysle ¢l. 30 vizového kédexu ,,samotnym udelenim
jednotného viza alebo viza s obmedzenou tizemnou platnostou nevznikd

16 Vid napr. reakcie na rozsudok vo veci C-144/04 Werner Mangold proti Riidiger Helm.
17V danej stvislosti mozno pripomentit, ze $tdty majti pravo nielen na kontrolu, ale aj na
uréenie, ktorému cudzincovi bude vstup umozneny a ktorému nie.
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automaticky prdvo na vstup* Za daného pravneho stavu by bolo absurdné,
aby na udelenie viza, ¢o mbzeme povazovat za jeden z Ciastkovych predpo-
kladov vstupu cudzinca na tizemie $tatu, existoval prdvny narok, avSak takto
vybavené prdvo bolo ndsledne mozné jednoducho negovat.

Kvoéli svojej zdavaznosti je jednoznacné, Ze rozsudok SDEU je relevant-
nejsi pre dalSiu aplika¢ni prax. Na druhej strane treba uznat, Ze stanovisko
generdlneho advokdta pdsobi dojmom lepsSie vypracovanej argumentacie,
kedZe je zaloZzené na komplexnej analyze vizového kédexu. Za jeho pridand
hodnotu mozno tiez povazovat poukdzanie na medzindrodno-pravne viazby
udelovania kratkodobych viz, resp. cudzineckého prdva vo v§eobecnosti.

1.2.1 Narok na udelenie viza za u€elom podania zZiadosti
0 medzinarodnu ochranu

Niektori komentdatori povazuji pripad Koushkaki za precedens vytvarajici
pravo na ziskanie viza v pripade, Ze ziadatel hodld v navs$tivenom $tdte po-
dat Ziadost o poskytnutie medzindrodnej ochrany.!® Na tomto mieste sa ne-
chcem detailne vysporiadat s danym pristupom, rdd by som vSak poukazal
na urcité skuto¢nosti spochybiiujice jeho spravnost.

V prvom rade ,azylovy“ motiv bol sice nepochybne pritomny v pripade
Koushkaki,'° avSak nie je postavené naisto, ¢i Ziadatel o vizum skutoéne
chcel v Nemecku pozZiadat o medzindrodnd ochranu. Ak tomu tak nebolo,
celej tedrii absentuje zdsadny prvok skutkového zakladu.

Za podstatnejSie vSak povazujem urcité praktické (a na ne nadvazuji-
ce pravne) problémy, ktoré ¢inia udelenie viza za ic¢elom podania zZiadosti

18 Vid PEERS, S. Do potential asylum — seekers have the right to a Schengen visa? [online].
Dostupné z: http://eulawanalysis.blogspot.sk/2014/01/do-potential-asylum-seekers-have-
-right.html. [citované 20. 11. 2015]. Vid tiez GUILD, E., COSTELLO, C., GARLICK, M.,
MORENO-LAX, V., MOUZOURAKIS, M. New Approaches, Alternative Avenues and Me-
ans of Access to Asylum Procedures for Persons Seeking International Protection. CEPS
Paper in Liberty and Security in Europe. No. 77. January 2015, s. 1-2. Dostupné z: https://
www.ceps.eu/system/files/New%20Approaches%20t0%20Asylum.pdf. [citované 20. 11.
2015]. Vid dalej IBEN JENSEN, U. Humanitarian Visas: Option or Obligation? Study
for the European Parliament. Brussels: Directorate General for Internal Policies, 2014,
s. 24-25. Dostupné z: http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2014/
509986/IPOL_STU(2014)509986_EN.pdf. [citované 20. 11. 2015].

19 Ako som uviedol vys$ie, druhostupiiovy spravny orgdn rozhodujici o Ziadosti pana
Koushkakiho vychddzal z existencie pochybnosti o dmysle Ziadatela vratit sa do krajiny
povodu, pricom tdto pochybnost mohla o. i. pramenit zo skuto¢nosti, Ze bratovi ziadatela
bol v Nemecku udeleny azyl.
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o medzinarodnd ochranu nepriechodnym. Je zrejmé, Ze vizum za tcelom
podania Ziadosti o medzindrodnii ochranu by bolo velmi lahko zneuzitelné,
ak by postacdovala iba deklardcia Ziadatela o svojom timysle. Preto by konzu-
larny orgdan nutne musel predbezne zistovat, ¢i v pripade Ziadatela s ur¢itou
mierou pravdepodobnosti skuto¢ne existuji relevantné azylové dévody, pri-
padne dévody pre poskytnutie doplnkovej ochrany.

Aj ked tieto dovody ziadatel uvedie pri podani Ziadosti, ich verifikdcia
a nésledné vydanie rozhodnutia bude nepochybne vyzadovat urcity ¢as. Lo-
gicky sa naskytuje otdzka, ktory ¢lensky $tat by bol dostato¢ne odvazny ne-
umoznif takému Ziadatelovi vy¢kanie svojho rozhodnutia na tzemi svojej
konzuldrnej ¢i diplomatickej misie. Nie je totiz tazké si predstavit, ako by
napr. Eurépsky suid pre ludské prava posidil zodpovednost Statu poziadané-
ho o udelenie viza v pripade osoby, ktord by bola po podani Ziadosti o vizum
za ti¢elom poziadania o medzindrodni ochranu vo svojom domovskom $téte
vystavend muceniu.

Cestou v8ak nemédze byt ani ponechanie ziadatela v priestoroch diplo-
matickej misie, kedZe medzindrodné pravo neumoziiuje poskytovanie tzv.
diplomatického azylu. Dana prax je prdvne aprobovand iba v regione Juz-
nej Ameriky,20 poskytnutie diplomatického azylu v inych regiénoch sveta by
predstavovalo poruSenie diplomatického prdva.?! Prichylenie urcitej osoby
v priestoroch diplomatickej misie by viedlo k takmer nerieSitelnej, pre dant
osobu prekérnej a vztahy dotknutych $tatov podstatne zatazujicej situdcii,
akd nastala napr. pobytom Juliana Assangea na velvyslanectve Ekvadoru
v Londyne.

2. SUDNY PRIESKUM ROZHODOVANIA O ViZACH

Pripadnd ndrokovost viza md vedla hmotno-pravnych ndsledkov aj dopady
procesného charakteru. Ak je totiz na udelenie viza pravny narok, musi byt
osobe uplatfiujicej takto vybavené pravo dand moznost domédhat sa tohto

20 Vid THIRLWAY, H. The Sources of International Law. In: EVANS, M. D. (Ed.) International
Law. Third Edition. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 106.

21 Vid ¢l. 41 ods. 3 Viedenského dohovoru o diplomatickych stykoch: ,Miestnosti misie ne-
smu sa pouzivat spésobom nezluditelnym s funkciami misie, ako st ustanovené tymto
Dohovorom alebo inymi pravidlami véeobecného medzindarodného préva alebo osobitnymi
dohodami platnymi medzi vysielajicim a prijimajicim $tatom.“ Vid tiez rozsudok Medzina-
rodného sidneho dvora z 20. 11. 1950 Asylum case (Colombia / Peru).
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prava pred sidom. To samozrejme neznamend, ze ak na udelenie viza nie
je pravny ndrok, nie je potrebny ani stidny prieskum.22 Ide o to, Ze v pripade
existencie prdavneho naroku treba garantovat sidny prieskum, kdezto v pri-
pade neexistencie pravneho naroku takdto kategorickd poziadavka zo Ziad-
nych pravnych predpisov nevyplyva.

V pripade jednoznacénej odpovede Sitdneho dvora na existenciu pravne-
ho nédroku (vid predchddzajicu kapitolu) by uz bola tdto kapitola viac menej
bezpredmetnd. KedZe vSak pripad Koushkaki otviara minimédlne tolko otd-
zok, kolko uzatvdra, nemoézeme povazovat za prekvapujice, ze sa objavili
dalsie pripady tykajice sa vyjasnenia zdsadnych otdzok udelovania kratko-
dobych viz.

Eurépska komisia v pripade Koushkaki zastavala jasné stanovisko v pro-
spech existencie naroku na udelenie viza. Vychddzajtic z tejto premisy je
prirodzené, Ze vizovy proces ma podliehat sidnemu prieskumu. Preto Eu-
répska komisia zacala proces pre porusenie zmliv (tzv. infrindement) proti
tym $tatom, ktoré vylucujui sidny prieskum kratkodobych viz,23 medzi ne
patri i Slovenskd ¢i Ceskd republika. Rozsudkom Stddneho dvora vo veci
Koushkaki sa Komisia prirodzene citila potvrdena vo svojom stanovisku.

Komisia vo svojom odévodnenom stanovisku sleduje dve argumentac¢né
linie. Jedna vychddza z rozsudku vo veci Koushkaki, a je teda zaloZzena na
existencii pravneho naroku na udelenie viza, ktory md byt chrdneny i sidom.

Druhd argumentac¢nd linia je zaloZend na ustanoveniach primarneho
prava, ktoré podla nazoru Komisie upresiiuju obsah ¢l. 32 ods. 3 vizového
kédexu; podla tohto ustanovenia ,,Ziadatelia, ktorym bolo udelenie viza za-
mietnuté, maji prdvo na odvolanie“. Komisia v danej stivislosti poukazuje
na ¢l. 47 Charty zdkladnych prdav EU24 a na ¢l. 19 Zmluvy o Eurépskej inii.2>
Podla nazoru Komisie zakotvuji uvedené ¢lanky zdsadu ticinnej pravnej
ochrany, ktorti povaZzuje zéroveil i za vieobecnti zasadu prava Unie. Ked-
ze prislusné orgdny ¢lenskych Statov pri vizovom procese vykondvajui pravo
Unie, st povinné dodrziavat zdsady stanovené v Zmluve o Eurépskej dnii

22 Pripadom stidneho prieskumu pri sti¢asnej neexistencii pravneho ndroku je udelovanie
statneho obgianstva v CR.

23 Treba dodat, ze ide o Ziadosti, ktoré nepodal rodinny prislu$nik obéana EU.

24 Uvedené ustanovenie znie: ,Kazdy, koho prava a slobody zarugené pravom Unie sti poru-
Sené, md za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku prévo na téinny prostriedok ndpravy
pred sidom.”

25 Podla uvedeného ustanovenia ,¢lenské §taty ustanovia v oblastiach, na ktoré sa vztahuje
pravo Unie, prostriedky ndpravy potrebné na zabezpedenie t¢innej pravnej ochrany.*
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a Charte. Podla Komisie je preto ,,nepochybné, Ze vizovy kddex zarucuje
prdva, ktoré maju byt zabezpedené prostrednictvom tcinnych prostriedkov
stidnej ndpravy”.26

Napriek sile Komisiou uplatnenych argumentov sa domnievam, Ze jej
stanovisko mozno relevantne spochybnit.

V prvom rade poukazujem na dobre odévodnené stanovisko generdlne-
ho advokata vo veci Koushkaki, podla ktorého ,normotvorca [...] nezakotvil
vyslovne prdvo na odvolanie sidneho typu a tym, Ze odkdzal na vnitroStdtne
prdvne poriadky, ponechal vymedzenie spésobu uplatnenia odvolania na
volnd dvahu &lenskych stdatov“?” Dany zdver ostatne vyplyva aj z réznych
jazykovych verzii ¢l. 32 ods. 3 vizového kédexu, ktoré nepouzivaji pravne
pojmy jednoznacne priraditelné k sidnemu prieskumu, ale v§eobecnejsie
vyrazy, ktoré zahriiaja rdézne spdsoby preskimania rozhodnutia konzuldr-
neho organu.28

Predmetny zdver podporuje porovnanie relevantnych ustanoveni dnio-
vych predpisov cudzineckého prava, resp. ich legislativnej histérie. Vy-
chadzajic z premisy rozumného a konzekventného normotvorcu mézeme
konstatovat, Ze vyrazy pouzivané v pravnych predpisoch maji mat rovnaky
vyznam, ¢o m4 platit dvojndsobne v pripade predpisov patriacich do jedného
pravneho pododvetvia.

V oblasti dniového cudzineckého prdva sa stretdvame s tromi variantmi
prieskumu rozhodnuti spréavnych orgdnov. Ide bud o explicitné stanovenie
stidneho prieskumu,?? alternativy medzi sprdavnym a sidnym prieskumom?3°
alebo o poskytnutie najsirSej volnosti ¢lenskym $tatom ponechanim tpravy
opravnych prostriedkov na nich. Prikladom tretieho variantu je vizovy ké-
dex ¢i smernica Rady 2009/50/ES z 25. mdja 2009 o podmienkach vstupu

26 Vid dodato¢né odévodnené stanovisko z 26. 2. 2015 adresované Slovenske;j republike v ko-
nani ¢. 2012/2237, s. 8.
Této skuto&nost podla generdlneho advokéta tiez podporuje zdver, Ze ,normotvorca Unie
nekoncipoval vizovy kédex ako ndstroj zakladajici subjektivne pravo na udelenie viza.”
Vid €l. 32 ods. 3 vizového kédexu v jazykovej mutdcii Geskej: ,Zadatelé, kterym byla Za-
dost o udéleni viza zamitnuta, maji pravo na odvolani.“; nemecke;j: ,Antragstellern, deren
Visumantrag abgelehnt wurde, steht ein Rechtsmittel zu.“; anglickej: ,Applicants who
have been refused a visa shall have the right to appeal.”; francizskej: ,Les demandeurs
qui ont fait l'objet d’'une décision de refus de visa peuvent former un recours contre cette
décision.”; madarskej: ,Az elutasitott vizum kérelmezdje jogorvoslattal élhet.” (d6raz
doplneny).
Vid napr. tzv. kvalifikaéni alebo procedurdlnu smernicu.
30 Vid napr. smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES alebo tzv. nariadenie
Dublin II.
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a pobytu Statnych prislu$nikov tretich krajin na tcely vysokokvalifikovaného
zamestnania.

Z textu vizového kédexu — ako uviedol generdlny advokat Mengozzi —
nevyplyva povinnost zavedenia stidneho prieskumu, pricom na dany zaver
nemodifikuje ani primdrne prdvo (vid niz$ie).3! Na danom zdvere ni¢ ne-
meni ani pohlad na legislativhu histériu vizového kédexu. Ako referenc-
ny rdmec pre porovnanie pouzijem smernicu 2009/50/ES vychddzajicu
v ¢l. 11 z tretieho variantu (ponechanie volby opravného prostriedku na ¢len-
skych $tatoch). Pévodny legislativny ndvrh Eurépskej komisie (COM (2007)
637) obsahoval moznost napadnit predmetné rozhodnutie na side. KedZe
vSak tento ndvrh nebol prijaty, je zrejmy timysel zdkonodarcu ponechat tipra-
vu opravnych prostriedkov na ¢lenskych Stdtoch, ktoré mézu rozhodnit, ¢i
ustanovia stidny alebo spravny prieskum rozhodnuti.32 Rovnaky princip sa
prirodzene uplatni aj vo vzfahu k vizovému kédexu, pricom dané plati o to
viac, Ze so zavedenim sidneho prieskumu nepocital ani ndvrh Eurépskej
komisie.

TaktieZ poukazujem na argumentdciu Komisie, ktord vo svojom dosled-
ku pozaduje pre vSetky sprdavne konania, v ktorych je pritomny aspekt tnio-
vého prdva, zavedenie sidneho prieskumu. Dany zédver je absurdny, pretoze
v kazdom pravnom S$tdte existovali a existuji spravne procesy, ktoré z dob-
rych dévodov nepodliehaji sidnemu prieskumu.33

Okrem toho Stdny dvor v relativne ¢erstvom rozsudku vo veci C-23/1234
uviedol, Ze ,vnitrostdtnemu sidu prindleZi urdit, [...] &i odmietnutie priznat
Zalobcovi prdvo podat ndvrh na siid poruSuje jeho prdva priznané ¢lankom 47
Charty*“. Z uvedeného vyplyva, ze ¢l. 47 Charty nezaklada kategorickd povin-
nost na sidny prieskum sprdavnych rozhodnuti. Inak povedané, Stidny dvor

31V opaénom pripade by sa stali varianty 1 a 2 obsolentnymi.

32 Podobne mozno poukdzat na nariadenie Dublin II, ktoré v ¢l. 19 vychddza z druhého vari-
antu (volba medzi sidnym alebo spravnym prieskumom). Pévodny legislativny ndvrh Eu-
répskej komisie (COM (2001) 447) vsak obsahoval iba moznost odvolania na sud.

33 Vid napr. § 10 ods. 5 a § 13b ods. 2 zdkona & 594/2004 Sb., jim# se provadi rezim Ev-
ropskych spolecenstvi pro kontrolu vyvozu, ptepravy, zprostfedkovéni a tranzitu zbozi dvo-
jiho uziti, ve znéni pozdéjsich predpist. Vid tiez uznesenie Krajského siidu v Kosiciach
z 8. novembra 2000, sp. zn. 4 S 270/00-3 (publikované ako judikét ¢. 95/2001), tykajtice
sa § 99 dnes uz zru$eného zdkona ¢. 195/1998 Z. z., o socidlnej pomoci v zneni neskor-
sich predpisov: ,Ndrok na petiazny prispevok na kompenzaciu a na jeho vyplatu vznikd
préavoplatnostou rozhodnutia o jeho priznani. Ide o rozhodovanie o Ziadosti na plnenie,
na ktoré nie je prdvny ndrok, a preto takéto rozhodnutia st vylicené podla § 248 ods. 2
pism. i) Ob¢ianskeho stdneho poriadku zo stidneho prieskumu.”

34 Vec C-23/12 Mohamad Zakaria. Rozsudok piatej komory Stidneho dvora zo 17. 1. 2013.
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explicitne potvrdil moznost vytiatia spravnych rozhodnuti zo sidneho prie-
skumu bez poruSenia Charty.

Kategorické vyzadovanie stidneho prieskumu vo vSetkych pravnych pro-
cesoch by mohlo taktieZ predstavovat porusenie ¢l. 52 ods. 4 Charty zdklad-
nych prav EU, v zmysle ktorého sa Chartou zaruéené prdva musia vykladat
v stilade s dstavnymi tradiciami spolo¢nymi pre Clenské $taty.3> Ak dané
ustanovenie nemad byt iba prazdnou deklardciou bez redlneho dopadu, mala
by EU, resp. jej orgdny vykladajice a aplikujice tiniové pravo vykladat ho
sposobom, ktory bude reSpektovat skuto¢nost, ze v niektorych ¢lenskych
Statoch je prieskum uréitych spravnych procesov explicitne vynaty z pravo-
moci sidov.3¢

S ohladom na argumenty uplatnené Komisiou, ako aj na paletu argu-
mentov, ktoré mo6zu vzniest dotknuté ¢lenské staty, bude zaujimavé sledovat
dalsich vyvoj predmetnych infringementov. Ak konania dospejui do faze sid-
neho sporu, mozno iba vyjadrif prianie, aby tentokrat bol Stidny dvor jed-
noznacnejs$i nez v pripade Koushkaki; s ohladom na typ konania3? sa vSak
takyto zdver d4 o¢akdvat.

35 Uvedené ustanovenie znie: ,V rozsahu, v akom tdto charta uzndva zdkladné prava vyplyva-
juce z dstavnych tradicii spolo¢nych pre ¢lenské $téty, sa tieto prava musia vykladat v silade
s tymito tradiciami.”

36 Vid napr. ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR: ,Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrédteny rozhod-
nutim orgdnu verejnej spravy, moze sa obratit na sdd, aby preskimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt vyltaéené presk-
tmanie rozhodnuti tykajicich sa zdkladnych prav a slob6d.” Vid tiez ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod: ,,Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen rozhodnutim orgdanu
vefejné spravy, miiZze se obratit na soud, aby prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti,
nestanovi-li zdkon jinak. Z pravomoci soudu v8ak nesmi byt vylou¢eno prezkouméavani roz-
hodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny.“ Ten bol v naleze Ustavného
stidu CR PL. US 23/11 z 24. 4. 2012 aplikovany na vyluku stidneho prieskumu dlhodobych
viz. Nakoniec vid ¢l. XXVIII ods. 7 madarského Zdkladného zdkona, ktory garantuje dvojin-
Stan¢nost v pripade stidnych i spravnych rozhodnuti, av§ak nehovori explicitne o stiddnom
prieskume spravnych rozhodnuti: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan birésdgi, hat6sdgi és mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos
érdekét sérti.”

37 Iglo by o konanie o poruseni zmldv podla ¢l. 258 Zmluvy o fungovani EU.
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3. ZAVER

Vizovy proces vykonal v poslednych 20-25 rokoch prekotny vyvoj, pricom
v podmienkach Slovenskej republiky najvyraznej$i impulz danej dynamike
prepozicalo pravo EU. V prispevku som na priklade udelovania kratkodo-
bych viz poukdzal na posun od pravnej ipravy poskytujicej Statu takmer
bezbrehé moznosti pri posudzovani ziadosti k podstatnej formalizdcii pro-
cesu a sudnym sporom, ktoré zdsadne menia pohlad na suverenitu $tatu
a jej prejavy v oblasti cudzineckého prava. Dalsi vyvoj bude nepochybne
vychddzat o. i. zo skimanych konani, ktoré sice naznacili preferencie do-
tknutych aktérov, avSak nie vzdy dali jednoznac¢né odpovede na nimi rieSené

otazky.
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~ V. | Problematika preruseni
fizeni o zadosti
0 povoleni k pobytu
z duvodu trestniho
fizeni vedeného
S cizincem

BEATA SZAKACSOVA’

1. UvoD

Cilem piispévku je posoudit, zda mtze Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
odbor azylové a migraéni politiky (dale jen ,,OAMP*) pierusit fizeni o zddosti
o udéleni povoleni k pobytu z divodu trestniho fizeni vedeného s cizincem,
ktery o povoleni k pobytu zad4. Vzhledem k tomu, Ze se feSeni této otazky
miuze liSit u jednotlivych typti povoleni k pobytu a je nutné zvl4st zohlednit
relevantni vnitrostatni a evropskou pravni tipravu, bude piispévek zaméien
predev§im na moznost preruseni fizeni o Zddosti o povoleni k trvalému po-
bytu, ktery je zdroven Zadosti o pfizndni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta podle smérnice 2003/109/ES.1

2. PRERUSENI RiZENi PODLE SPRAVNIHO RADU

Dle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve

znéni pozdéjsich piedpisi (ddle jen ,spravni fad“) mtiZze spravni orgdn fize-

ni usnesenim prerusit, probihd-li fizeni o pfedbézné otazce. Ve smyslu § 57
Kancelat vefejného ochrdnce prav, Brno.

1 Smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaven{ stdtnich pii-
slu$nika tfetich zemi, kteff jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty.
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odst. 1 pism. ¢) spravniho fddu ptitom plati, Ze pokud ,vyddni rozhodnut{ z4-
visi na feSenfi otdzky, jiz nepiislusi spravnimu orgdanu rozhodnout, a o které
nebylo doposud pravomocné rozhodnuto, sprdavni orgdn si o ni miize uéinit
usudek. Dle téhoZ ustanoveni si vSak sprdvni orgdan nemuze ucinit dsudek
o tom, zda byl spdchdn trestny ¢in, piestupek nebo jiny sprdvni delikt a kdo
za néj odpovidd, ani o otdzkdch osobniho stavu*.

Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fddu m4 za to, ze ,,[j]estlize se
v priitbéhu fizeni o Zddosti o vyddni povoleni k trvalému pobytu sprdvni or-
gdn dozvi, Ze probihd trestni fizeni proti Zadateli, miiZe vzniknout diivodnad
pochybnost o tom, zda bude po pravomocném rozsudku soudu o spachdni
trestného ¢inu splnéna zdakonnd podminka pro vyddni povoleni k trvalému
pobytu“? K preruSeni fizeni o Zadosti o povoleni k pobytu z divodu trestni-
ho tizeni vedeného proti cizinci v praxi dochdzi predevsim z divodu feseni
otdzky trestni zachovalosti cizince.

Ustanoveni § 75 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizin-
cti na tizemi Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpisti (dale jen ,zdkon
o pobytu cizinci“) stanovi divody pro nevyddni, zdnik platnosti a zruSeni
platnosti povoleni k trvalému pobytu. V piipadé zahdjeného trestniho fize-
ni ptichdzi ve smyslu zavéru poradniho sboru ministra ke spravnimu fddu
v ivahu davod pro nevyddni povoleni k trvalému pobytu podle § 75 odst. 1
pism. c¢) zdkona o pobytu cizincd, jestlize je cizinec evidovan v evidenci ne-
zadoucich osob, podle § 75 odst. 2 pism. c), jestliZze cizinec nespliiuje pod-
minku trestni zachovalosti, nebo podle § 75 odst. 2 pism. f), jestliZe je divod-
né nebezpedi, Ze by cizinec mohl ohrozit bezpeénost statu nebo zavaznym
zpusobem narusit vefejny porddek. Podle § 75 odst. 2 pfitom k nevydani
povoleni k trvalému pobytu muze dojit pouze za podminky, Ze toto rozhod-
nuti bude pfiméiené z hlediska jeho zdsahu do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Dle ustanoveni § 75 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincti minister-
stvo zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestliZe je cizinec
evidovan v evidenci nezadoucich osob. Nezddouci osobou se podle § 154
odst. 1 zdkona o pobytu cizincti rozumi ,,cizinec, jemuZ nelze umozZnit vstup
na tizemi z diivodu, Ze by tento cizinec pfi pobytu na tizemi mohl ohrozit
2 Ministerstvo vnitra, Sekretaridt poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu, Z4-

vér &. 137 ze zaseddni poradniho sboru ministra ke spravnimu fddu ze dne 30. 5. 2014.

Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-sprav-
nimu-radu.aspx.
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bezpecnost stdtu, zdvaznym zptisobem narusit verejny porddek, ohrozit ve-
rejné zdravi nebo ochranu prdv a svobod druhych nebo obdobny zdjem chrd-
nény na zdkladé zdvazku vyplyvajictho z mezindrodni smlouvy® Dle § 154
odst. 3 pism. a) téhoz zdkona policie oznadi cizince za nezddouci osobu na
zdklad€ pravomocného rozhodnuti soudu o trestu vyhosténi z tzemi. V pii-
padé, Ze by tedy trestni stihdni cizince skoncilo pravomocnym rozhodnutim
soudu o uloZeni trestu vyhosténi{ cizinci, byl by policii zaveden do eviden-
ce nezddoucich osob a byl by splnén divod pro nevyddni povoleni k trva-
lému pobytu. Dle ustanoveni § 76 pism. b) zdkona o pobytu cizinct pfitom
platnost povoleni k trvalému pobytu zanika , nabytim prdvni moci rozsudku
uklddajiciho cizinci trest vyhosténi nebo vykonatelnosti rozhodnuti o sprav-
nim vyhosténi“. K tomu, aby trestni stithani pifedstavovalo pfedbéznou otdz-
ku v ramci fizeni o Zadosti o udéleni trvalého pobytu, by tedy vydani rozhod-
nuti muselo zéviset na feSeni otdzky, zda policie oznadi cizince za nezddouci
osobu v piipadé jeho pravomocného odsouzeni k trestu vyhosténi. V praxi
k preruseni fizeni s odkazem na § 75 odst. 1 pism. ¢) nedochdzi.

Dle ustanoveni § 75 odst. 2 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincti ministerstvo
zadost o vydédni povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestliZze cizinec nespl-
fiuje podminku trestni zachovalosti. Za trestné zachovalého se dle § 174
zdkona o pobytu cizincta ,,pro ticely tohoto zdkona povazuje cizinec, ktery
nemd a) ve vypisu z evidence Rejstiiku tresti zdznam, Ze byl pravomocné
odsouzen za spdchdni trestného ¢inu, b) v dokladu ciziho stdtu obdobném
vypisu z evidence Rejstiiku trestii zaznam, Ze byl odsouzen k jednani, které
naplriuje znaky trestného c¢inu“. K tomu, aby trestni fizeni vedené proti ci-
zinci mohlo pfedstavovat piedbéZznou otdzku v ramci fizeni o zadosti o po-
voleni trvalého pobytu, muselo by rozhodnuti o této zddosti zdviset na feSeni
otdzky, zda cizinec bude po skondeni trestniho fizeni spliiovat podminku
trestni zachovalosti. V pfipadé Zddosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu,
které je zaroven Zadosti o ptriznani postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezi-
denta, vSak rozhodnuti o Zddosti nemtzZe zaviset pouze na feSeni otazky, zda
cizinec md ¢i nema zdznam v rejstifku trest. Samotnd skuteénost, ze cizi-
nec byl odsouzen za spdchdni trestného ¢inu, totiZ nemuize vést bez dalsiho
k zamitnuti této zddosti.3 Ustanoveni § 75 odst. 2 pism. c) zavazuje spravni

3 Osmy bod odtivodnéni smérnice 2003/109/ES sice stanovi, Ze ,[plojem vefejny porddek
mize zahrnovat odsouzeni za spdachdni zdvazného trestného ¢inu“, odsouzeni za spachani
trestného ¢inu vSak nemtiZe obecné vést k zamitnuti Zddosti o pfizndni postaveni dlouho-
dobé pobyvajiciho rezidenta.
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organ posoudit pfimétrenost rozhodnuti o zamitnuti Zaddosti o udéleni povo-
leni k trvalému pobytu z hlediska jeho zdsahu do soukromého a rodinné-
ho zivota cizince. NemuZe vSak byt uplatnéno v ptipadé Zadatele o udéleni
povoleni k trvalému pobytu, kterému m4d byt zdroven pifizndano postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, pokud neni zdroven splnén davod pro
zamitnuti Zddosti podle § 75 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizinct. Podle
tohoto ustanoveni ministerstvo zadost o vydan{ povoleni k trvalému pobytu
zamitne, jestlize je diivodné nebezpedi, Ze by cizinec mohl ohrozit bezpec-
nost statu nebo zdvaznym zptisobem narusit vefejny poradek. K tomu, aby
trestni fizeni vedené proti cizinci pfedstavovalo predbéznou otazku v ramci
fizeni o Zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu, muselo by posouzeni
otdzky, zda by cizinec mohl ohrozit bezpeénost statu nebo zdavaznym zptiso-
bem narusit vefejny poradek, zaviset od vysledku trestniho fizeni vedeného
proti jeho osobé.

3. JUDIKATURA SPRAVNICH SOUDU - PREDBEZNE OTAZKY
V OBLASTI POBYTU CIZINCU

Dle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu &. j. 3 As 64/2007-62 ze dne
30. dubna 2008 je usneseni o preruSeni fizeni vylouceno ze soudniho
pfezkumu podle § 70 pism. c) soudniho fddu spravniho, nebot se jednd
o tkon spravniho orgdnu, jimZ se upravuje vedeni fizeni. Soudniho prezku-
mu davodnosti piferuseni fizeni vSak 1ze dosdhnout Zalobou na ochranu pro-
ti nec¢innosti spravniho organu podle § 79 spravniho #adu. Dle usneseni roz-
Siteného sendtu Nejvy$siho spréavniho soudu €. j. 7 Ans 10/2012-46 ze dne
14.1edna 2014, ,v fizeni o Zalobé na ochranu proti ne¢innosti je soud oprdv-
nén k rddné Zalobni namitce jako soucdst skutkového stavu vécné zkoumat
duavodnost preruseni sprdavniho fizeni®.

Nejvyssi spravni soud se otdazkou, zda je trestni fizeni vedené s cizincem
pfedbéznou otdazkou pro fizeni o Zadosti o povoleni k pobytu, zabyval ve
svém rozsudku €. j. 8 Ans 8/2012-51 ze dne 26. zat{i 2012. StéZovatel v uve-
deném piipadé zddal o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu na
tzemi Ceské republiky. Toto fizeni viak bylo po vraceni véci Mé&stskym sou-
dem v Praze Reditelstvi sluzby cizinecké policie pteruseno do vyfeseni pred-
bézné otazky, kterou piedstavovalo trestni fizeni vedené Obvodnim soudem
pro Prahu 6 se stéZovatelem pro pfec¢in mateni vykonu tfedniho rozhodnuti
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a vykdzani. Sté€zovatel se v piipad€ posuzovaném Nejvy$Sim spravnim sou-
dem brdnil jesté pred preruSenim fizeni o Zadosti o prodlouZeni povoleni
k dlouhodobému pobytu poddnim podnétu proti necinnosti, ktery posoudila
Komise pro rozhodovéani ve vécech pobytu cizinct (déle jen ,,Komise®) a vy-
dala opatteni proti necinnosti podle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu.
Komise prikazala OAMP, na néhoz od 1. ledna 2011 piesla pasobnost ve
vécech prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu cizincti, aby vydal roz-
hodnuti ve véci prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobce ve
lhaté 30 dnt od doruceni tohoto opatieni. Po marném uplynuti této lhity
podal stéZovatel zalobu na neéinnost k Méstskému soudu v Praze. Ten ji za-
mitl s ohledem na usneseni o preruseni fizeni, kdy lhita pro vydani rozhod-
nuti nebézi a rozhodnuti tudiZ nelze vydat. StéZovatel brojil proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze kasaéni stiznosti, Nejvy$si spravni soud ji vSak za-
mitl. Ztotoznil se se zavérem Méstského soudu v Praze, dle néhoz Zalovany
nebyl nedinny, bylo-li v dobé vyddni rozsudku tohoto soudu fizen{ o Zddosti
stéZovatele diivodné preruseno, pricemz shledal pieruseni fizeni z divodu
probihajiciho trestniho fizeni se stéZzovatelem za dvodné. NejvySsi spravni
soud vychdzel z toho, Ze jednou z podminek pro prodlouzeni platnosti povo-
leni k dlouhodobému pobytu je trestni zachovalost cizince a otdzka, zda byl
spachdn trestny ¢in a kdo za néj odpovid4, je pfitom predbéZnou otdzkou,
o které si spravni orgdn nemtiZe ucinit dsudek sam.

Nejvyssi spravni soud vSak za predbéznou otdzkou v pobytovych vécech
nepovazoval napt. konzultaéni fizeni podle ¢l. 25 odst. 1 Schengenské pro-
vadéci umluvy.* Podle uvedeného ustanoveni, rozhoduji-li ¢lenské staty
o vydani povoleni k pobytu cizinci vedenému v seznamu osob, jimZ ma byt
odepien vstup, jsou povinny véc pied vyddnim rozhodnuti konzultovat se
statem, ktery pofidil zdznam do systému, a piihlizet k jeho zdjmtim. Povo-
leni k pobytu lze v téchto pfipadech vydat pouze ze zavaznych davoda, ze-
jména humanitarnich, nebo dévod vyplyvajicich z mezindrodnich zavazka.
Pokud je povoleni k pobytu vydano, ¢lensky stat, ktery zdznam poiidil, jej
zrusi, ale maze dotéeného cizince zapsat do svého vnitrostatniho seznamu
osob, kterym mad byt odepien vstup. NejvySsi spravni soud shledal, Ze vysle-
dek konzulta¢niho fizeni ,pro sprdvni orgdn pi‘edstavuje jeden z podkladi
rozhodnuti, ktery je sprdavni orgdn povinen shromdzdit a k némuZz piihlizi;
nejedna se tedy o zdvazné rozhodnuti jiného orgdnu, které by mélo povahu
rozhodnuti o predbézné otdzce ve smyslu § 57 spravniho rddu“. Ani Méstsky

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. ervna 2016, ¢&. j. 8 Azs 30/2016-24.
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soud v Praze toto konzultaéni fizeni nepovazoval za piedbéznou otdzku
a davod k preruseni fizeni o Zadosti o povoleni k pobytu. Ve svém rozsudku
¢.j.8 A 182/2015-34 ze dne 19. ledna 2016 uvadyi, Ze ,,[p]fedbéznou otdzkou
pak doktrina i judikatura rozumi skutecnost, kterd musi byt podkladem pro
rozhodnuti sprdvniho orgdanu a musi mit sama povahu rozhodnuti o néjaké
jiné prdvni véci, které ovsem sdm sprdvni orgdn vydat nemiize, tzn., musi vy-
¢kat, az o jiné otdzce bude rozhodnuto piislusnym orgdanem, at uz spravnim
orgdanem nebo soudem a teprve kdyZ existuje takové pravomocné rozhodnu-
ti, vezme je za podklad pro svoje rozhodovéni [...]*

V rozsudku €. j. 5 A 225/2010-38 ze dne 18. listopadu 2014 Méstsky
soud v Praze shledal, Ze spravni orgdn postupoval spravné, kdyZ pti posuzo-
vani zadosti o dlouhodoby pobyt nepterusil fizeni z dtivodu, ze byla poddna
zaloba proti rozhodnuti o spravnim vyhos$téni cizince, ktery o toto povole-
ni zadal a ktery byl na zdklad€ tohoto rozhodnuti zaveden do evidence ne-
74doucich osob. Zaloba proti rozhodnuti o spravnim vyho$téni méla sice
odkladny dcinek, a nebylo tedy vykonatelné, neméla vSak vliv na zaveden{
cizince do evidence nezddoucich osob. Zadost cizince o povoleni k dlouho-
dobému pobytu tak byla zamitnuta z divodu zarazeni jeho osoby do eviden-
ce nezadoucich osob. Méstsky soud v Praze zamitavé rozhodnut{ spravniho
organu zru§il a dospél k zavéru, ze pii rozhodovéni ve véci Zddosti o povo-
leni k dlouhodobému pobytu nemohou sprévni orgdny vychdzet pouze z ho-
1ého faktu, Ze Zadatel je evidovan v evidenci nezddoucich osob. Tento zavér
oprel o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 14/2008 ze dne 16.
dubna 2008, dle néhoz: ,,Oznacdens cizince za nezZddouci osobu je tikonem,
ktery je podkladem pro zarazeni cizince do evidence. V rdmci posuzovdni
otdzky, zda oznaceni cizince jako nezddouci osoby pfichdzi v iivahu, je nutno
posoudit pfimérenost tohoto ,rozhodnuti’, a to z pohledu dopadu do soukro-
meého a rodinného Zivota cizince. Pravé s prihlédnutim k této nutné uvaze
mad Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem za to, Ze v rdmci I'i-
zeni o Zddosti o udéleni pobytu musi byt v rozhodnutf o této Zddosti obsaze-
na tivaha o tom, zda cizinec byl oznacen za nezZddouci osobu diivodné, kdyz
samotné oznaceni cizince za nezddouci osobu nepodléhd samostatnému
soudnimu prezkumu, protoZe nejde o rozhodnuti o prdvech a povinnostech
fyzické osoby.“ Spravni organ tak v uvedeném pripadé nemusel prerusSovat
fizeni o Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu po dobu fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ale mél sam provést tivahu o tom,
zda byl cizinec oznacen za nezddouci osobu divodné. Rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu, na ktery Méstsky soud v Praze odkazuje, vSak byl vyddn
jesté v dobé, kdy o Zddosti o povoleni k dlouhodobému pobytu i o zafazeni
cizince do evidence nezddoucich osob rozhodovala cizineckd policie. V roz-
sudku €. j. 2 Azs 6/2014 ze dne 21. kvétna 2014 jiZz NejvyS$si spravni soud
shledal, ze ,,ve sprdvnim fizeni je tieba respektovat zakonné vymezeni pravo-
moci a ptisobnosti jednotlivych sprdvnich orgdndg (¢I. 79 odst. 1 Ustavy) a je
nepfipustné, aby sprdavni orgdn, ktery k tomu nenf povoldn, zménil rozhod-
nuti orgdnu prislusného, pripadné si o urcité otdzce ucinil ivahu sam, kdyZ je
zde rozhodnuti, z néhoZ je s ohledem na § 57 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sh.,
sprdvni 1dd, povinen vychdzet [...]*.

Dle judikatury Nejvys$siho spravniho soudu je fizeni o spravnim vyhos-
téni ve vztahu k fizeni o Zdadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu téhoz
tcastnika fizeni pfedbéznou otdzkou: ,Cilem sprdvniho fizeni, jehoZ pied-
métem je Zddost cizince o ziskdni povoleni k dlouhodobému pobytu, je pod-
le ndzoru Nejvyssiho sprdavniho soudu ziskat prdvni titul, na zdkladé néhoZ
bude cizinci umoznéno legdiné pobyvat na tizemi Ceské republiky, piicemz
sprdvni orgdn z tohoto diivodu zkoumd napinéni vSech zakonnych podminek
podle pravniho fddu Ceské republiky. Cilem fizeni o sprdvnim vyhosténi je
rovnéz rozhodnout o oprdvnéni cizince pobyvat na tizemi Ceské republiky
s tim, Ze vysledkem tohoto fizeni je oprdvnéni, na zdkladé néhoz orgdny ve-
fejné moci mohou donutit cizince opustit tizemi Ceské republiky. “S

V jiném rozsudku Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Méstského sou-
du v Praze a povéril ho, aby se v dal$im fizeni vypoiddal s namitkami stézo-
vatele. Ty se tykaly divodnosti preruseni fizeni o Zadosti o trvaly pobyt podle
§ 87h odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct z dtivodu rozvodového fizen{
sté€zovatele s jeho manzelkou, které probihd v domovské zemi stéZovatele,
tj. v Turecké republice.® Za piedbéZnou otdzku Nejvy$si spravni soud po-
vazoval také rozhodnuti v fizeni o zru$eni povoleni k trvalému pobytu matky
nezletilé Zadatelky, ktera zZddala o povoleni k trvalému pobytu podle § 88
zdkona o pobytu cizinca. Nejvy$si spravni soud shledal, Ze povoleni k trvalé-
mu pobytu stéZzovatelky, jako cizinky narozené na tizemdi, bylo odvozeno od
povoleni k trvalému pobytu jeji matky.”

5  Rozsudek ¢. j. 6 Ans 7/2012-35 ze dne 3. srpna 2012.

6 Rozsudek¢.j. 2 Azs 326/2015-31 ze dne 21. dubna 2016, izen{ u Mé&stského soudu v Praze
vedeno pod spisovou znackou 10 A 61/2015.

7 Rozsudek & j. 1 Azs 55/2015-46 ze dne 28. kvétna 2015.
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4. NAZOR PORADNIHO SBORU MINISTRA VNITRA
KE SPRAVNIMU RADU

Otazkou, zda je trestni fizeni vedené proti Zadateli o udéleni povoleni k tr-
valému pobytu piedbéznou otdzkou a diivodem pro pieruSeni fizeni o této
zadosti, se zabyval také poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu.®
Dospél k zdvéru, ze probihajici trestni fizeni je divodem pro preruseni fize-
ni o zadosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu: ,, Probihajici trestni fizeni
proti Zadateli, ktery 24dd o vyd4ni povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ces-
ké republiky, je divodem pro preruseni fizeni podle § 57 odst. 2 a § 64 odst.
1 pism. ¢) sprdavniho ddu, nebot sprdvni orgdn si sdm nemiiZe udinit tisudek
o tom, zda byl spdchdn trestny ¢&in (§ 57 odst. 1 pism. c) sprdavniho fddu, véta
za stiednikem). V daném piipadé totiZ existuje diivodnd pochybnost o tom,
zda bude po pravomocném rozsudku soudu o spdchdni trestného &inu spl-
néna zdkonnd podminka pro vyddni povoleni k trvalému pobytu, a nelze tu-
diz zjistit takovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti (k tomu srov.
§ 3 sprdvniho fddu). Pti rozhodovdni o Zddosti o vyddni povoleni k trvalému
pobytu musi sprdvni orgdn nejprve posoudit, zda Zadatel nepredstavuje ri-
ziko pro vefejny porddek nebo bezpecnost daného stdtu, na jehoz tizemi se
o trvaly pobyt uchdzi. Podkladem pro posouzeni této otdzKy je pravomocny
rozsudek soudu o spdchdni trestného ¢inu, na jehoz zdkladé sprdvni orgdn
zjisti, zda je splnéna zdkonnd podminka pro vyddni povoleni k trvalému
pobytu.“ Poradni sbor uvedl, Ze ustanoveni o povoleni k trvalému pobytu
predpoklddaji posouzeni rizika pro veiejny poiddek a bezpecnost statu, na
jehoz tizemi se zadatel o trvaly pobyt uchdzi. Posouzeni uvedenych rizik je
promitnuto do § 75 odst. 2 pism. c) a f) zdkona o pobytu cizincti a ¢ldnku 6
smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003.

Poradni sbor ve svém zavéru také uvedl, Ze probihajici trestni rizeni
v dobé fizeni o zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu je predbéznou
otazkou pouze v piipadé, kdy na vysledku trestniho fizeni zdvisi rozhodnuti
o zadosti. Poradni sbor shledal, Ze ,[t]ato podminka vSak neni naplnéna
v pfipadé, kdy Ize o Zddosti rozhodnout i bez znalosti rozhodnuti vydaného
v trestnim fizeni, napfiklad za situace, kdy Zadatel nespliiuje nékterou ze
zdkonem stanovenych podminek pro vyhovéni Zddosti a Zddost bude tedy
dle § 51 odst. 3 sprdvniho fddu vyfizena zrychlenym postupem (zamitnuta)”.

8  Viz vyse, pozn. &. 2.
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Ve vztahu k zdsadé presumpce neviny dospél poradni sbor k zavéru, ze
by pferu$enim fizeni o zddosti o vyddni povoleni k trvalému pobytu béhem
probihajiciho trestniho fizeni k jejimu porusSeni nemélo dojit, nebot sprav-
ni orgdn nepi'estane na zadatele nahliZet jako na nevinného. Poradni sbor
uvadi, Ze ,,sprdvni orgdn tim, Ze prerusi rizeni, nijak nepredjima vinu nebo
nevinu Zadatele, ale pouze vyc¢kdvd vyddani pravomocného odsuzujiciho nebo
zprostujiciho rozsudku, ktery md odstranit divodnou pochybnost o tom, zda
bude po pravomocném rozsudku soudu o spdchdni trestného ¢inu splnéna

zdkonnd podminka pro vyddni povoleni k trvalému pobytu*.

5. NAZOR GENERALNIHO REDITELSTVi PRO MIGRACI A VNITRNI
VECI EVROPSKE KOMISE A JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA
EVROPSKE UNIE

Vetejnd ochrankyné prdv se dne 5. kvétna 2015 obratila na Komisate pro
migraci a vnitini véci ve véci moznosti pferuseni fizeni o Zadosti dle smér-
nice Rady 2003/109/ES z dtvodu trestniho fizeni vedeného se Zadatelem,
s ohledem na ¢l. 48 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie (ddle jen , Listina
EUY), ktery zakotvuje zdsadu presumpce neviny a ¢l. 7 odst. 2 prvni podod-
stavec smérnice Rady 2003/109/ES, ktery stanovuje lhiitu, v niZ ma byt z4-
dost o pfiznani postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta posouzena.
Belinda Pyke, reditelka pro migraci a mobilitu Generadlniho reditelstvi
pro migraci a vnitini véci Evropské komise (ddle jen ,feditelka pro migraci
a mobilitu”), ve své odpovédi uvedla, Ze ,je obtizné povaZovat probihajici
trestni fizeni za vyjimecny pripad souvisejici s obtiznosti posouzeni Zddosti,
ktery by opodstatiioval prodlouzeni obdobi Setifeni ve smyslu ¢l. 7 odst. 2.
Smérnice naopak stanovi piesné lhity pro poskytnuti odpovédi spoleéné
s povinnostf stanovit diisledky nevydadni sprdvniho rozhodnuti, coz zretelné
ukazuje, Ze posouzeni zddosti nemiize byt ani neoprdavnéné zpozdéno, ani
odlozeno na neurdito® Dodala, ze ,je obtizné dospét k zdvéru, Ze smérni-
ce ddvd ¢lenskym stdtiim mozZnost pozastavit posuzovdni Zddosti o pfiznd-
ni prdavniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta. Naopak, ¢lenské
stdty poté, co provedou posouzeni individudlni situace Zadatele, musi jeho
Zddost bud prijmout, nebo zamitnout“. Déle dospéla k zdvéru, Ze se pieruseni
fizeni o zadosti o pfiznani postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta de
facto rovna odmitnuti Zadosti na zdkladé ¢ldanku 6 smérnice 2003/109/ES.
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Doplnila, Ze pfestoze ,odsouzeni za spdchdni zdvazného trestného ¢inu
miiZe vést k zamitnuti Zddosti, nelze z toho vyvozovat, Ze odsouzeni za trest-
ny ¢in obecné automaticky znamend odmitnuti priznat dané postaventi, ne-
bot ¢lenské stdty jsou povinny posoudit zdvaznost nebo druh protiprdvniho
jedndni proti veiejnému porddku nebo verejné bezpecnosti nebo nebezpedi,
které od takové osoby hrozi, coz znamend, Ze kazdy pripad musi byt posu-
zovani individudIné®.

Poukdzala také na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, dle niZ,
jestlize ¢lenské staty pii posuzovani hrozby pro vefejny poiddek ,vychdzi
z obecné praxe ¢i jakékoli domnénky pro ucely konstatovdni takové hrozby,
aniz by bylo rddné zohlednéno osobni chovdni stdtniho prislusnika a aniz
by byla zohlednéna hrozba, kterou toto chovdni predstavuje pro verejny po-
rddek, prehlizi pozadavky vyplyvajici z individudIniho prezkumu dotéeného
piipadu a ze zdsady proporcionality“? Clédnek 6 smé&rnice 2003/109/ES tak
podle feditelky pro migraci a mobilitu omezuje moznost rozhodnout jednou
a pro vSechny ptipady o odmitnuti pfiznat postaveni dlouhodobé pobyvajici-
ho rezidenta v uréité situaci. Zdroven vSak dochdzi k zavéru, Ze k zamitnuti
zadosti o ptiznani postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta z diivodu ve-
fejného poradku nebo vetrejné bezpecnosti neni nezbytné nutné pravomoc-
né soudni rozhodnuti. Uvadi, Ze existence hrozby pro vefejny poifddek nebo
vetejnou bezpeénost mtize vyplyvat naptiklad z opakované povahy tidajného
trestného ¢inu nebo jeho zdvaznosti. S poukazem na rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ve véci C-554/13 uvedla, Zze pouhé podezieni, Ze se
statni prislusnik tieti zemé dopustil ¢inu, ktery je kvalifikovan jako piecin
nebo trestny ¢in podle vnitrostatnich pravnich predpisti, mize vést ke kon-
statovani, zZe existuje hrozba pro vefejny porddek nebo vefejnou bezpecnost,
avSak ndlezitd pozornost by méla byt vénovana dotéenému trestnimu fizeni
v konkrétni situaci ,.spolecné s jinymi skutec¢nostmi tykajicimi se konkrétni-
ho pripadu®.

Reditelka pro migraci a mobilitu uzavird, Ze , pfislusny orddn by pii posu-
zovani Zddosti o prizndni prdvniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezi-
denta stdtnimu prislusnikovi ti‘eti zemé nemél automaticky vyvodit existenci
ohroZeni verejného poirddku nebo veiejné bezpecnosti ze samotné existen-
ce probihajicich trestnich rizent, ale mél by individudlné posoudit situaci
kazdého zadatele a vydat rozhodnuti o Zadosti po zvdzeni vSech relevantnich

9 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. &ervna 2015 ve vé&ci C-554/13 Z. Zh.
al O., bod 50.
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skutec¢nosti. Mezi témito skute¢nostmi Soudni dviir uvddi napriklad existen-
ci dostatecénych diikazii prokazujicich obvinéni, a tudiZ vérohodnost pode-
zieni ze spdchdni ddajného trestného ¢inu, nebot tento prvek miiZe objasnit
otdzku, zda osobni chovadni dotéeného statniho piislusnika treti zemé pred-
stavuje hrozbu pro verejny porddek”. Poukazuje pfitom na bod 64 rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. ¢ervna 2015 ve véci C-554/13.
Ten se tykal vykladu ¢l. 7 odst. 4 smérnice 2008/115/ES!0 v ptipadé dvou
rozhodnuti, kterymi bylo cizincim odmitnuto poskytnout lhiitu k dobrovol-
nému opusténi izemi a uloZena povinnost neprodlené opustit izemi Evrop-
ské unie.

Prvni spor se tykal pana Z. Zh., ktery byl zadrzen na letisti Schiphol
v tranzitnim rezimu do Kanady z diivodu cestovani s padélanym cestovnim
dokladem. Byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce dvou mésicti z di-
vodu drZeni cestovniho dokladu, jehoz padéldni mu bylo zndmo. Bylo mu
vyddno rozhodnuti, na zdkladé kterého mél neprodlené opustit tizemi Ev-
ropské unie a po skonceni trestu odnéti svobody byl zajiStén za ticelem vy-
hosténi. Statni organy Nizozemska shledaly, Ze protipravni jednani, kterého
se pan Z. Zh. dopustil, vyzaduje, aby mu nebyla poskytnuta lhéita k dobrovol-
nému opusténi tzemi. Pan Z. Zh. pobyval na izemi Nizozemska neoprav-
néné, nemél Zadny vztah s obéanem Evropské unie a byl odsouzen k trestu
odnéti svobody v délce dvou mésicti z divodu drZen{ cestovniho dokladu,
jehoz padélani mu bylo zndmo, a statni organy Nizozemska mély za to, Ze
pan Z. Zh. ptredstavuje hrozbu pro vefejny poradek ve smyslu ¢l. 7 odst. 4
smérnice 2008/115/ES.11

Druhy spor se tykal pana I. O., ktery do Nizozemska pficestoval na za-
kladé udéleného kratkodobého viza s délkou platnosti 21 dnti a byl zadr-
zen z diivodu podezieni ze spachdni domdciho ndsili na Zené. Statni orgdny
Nizozemska mu uloZily povinnost neprodlené opustit tizemi Evropské unie
a téhoz dne byl zajistén. Shledaly, ze predstavuje hrozbu pro vetrejny pofa-
dek ve smyslu ¢l. 7 odst. 4 smérnice 2008/115/ES a z tohoto diivodu mu
nemohla byt poskytnuta zddnd lhtita k dobrovolnému opusténi tzemi.12

Prvni predbéznou otdzkou, kterou Soudni dvir Evropské unie v tomto
rozsudku fesil, byla otdzka, zda piedstavuje statni prislusnik tfeti zemé,

10 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spo-
le¢nych normédch a postupech v ¢lenskych statech pti navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich piislusniki tietich zemi.

11 Srov. body 18-22 rozsudku.

12 Srov. body 23-27 rozsudku.
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ktery pobyva neopravnéné na tzemi ¢lenského stdtu, hrozbu pro veftej-
ny potddek ve smyslu ¢l. 7 odst. 4 smérnice 2008/115/ES jen v dasledku
toho, Ze je podeziely ze spachdni ¢inu, ktery je pie¢inem nebo trestnym &i-
nem podle vnitrostatnich pravnich pfedpis(, nebo je pro to nezbytné, aby
byl z dvodu spachani tohoto ¢inu odsouzen, a zda je v tomto piipadé nut-
né, aby toto odsouzeni nabylo pravni moci. Dle Soudniho dvora Evropské
unie ,Clensky stdt miiZe konstatovat existenci hrozby pro verejny porddek
v pfipadé odsouzeni v trestnim fizeni, i kdyZ nenabylo prdvni moci, jestlize
toto odsouzeni spolecné s jinymi okolnostmi tykajicimi se situace dotéené
osoby takové konstatovdni odiivodriuje ‘.13

Také pouhé podezieni, Ze se statni piislusnik tfeti zemé dopustil precinu
nebo trestného ¢inu podle vnitrostatnich pravnich predpisii, mze dle nazo-
ru Soudniho dvora Evropské unie spole¢né s jinymi skute¢nostmi odtvod-
nit konstatovdni, Ze doty¢nd osoba piedstavuje hrozbu pro vefejny poirddek
ve smyslu ¢l. 7 odst. 4 smérnice 2008/115/ES. Soudni dviir Evropské unie
tento sviij zavér opiel o moznost ¢lenskych stata urcit v souladu s vnitrostat-
nimi potifebami poZadavky pojmu ,vefejny poradek” a o znéni ¢l. 7 odst. 4
smérnice 2008/115/ES, ktery nezbytnost pravomocného odsouzeni v trest-
nim fizeni nestanovuje.!* Zdroveii v8ak ¢l. 7 odst. 4 smérnice 2008/115/ES
musi byt vykldddn tak, ze brani vnitrostédtni praxi, podle niZ se m4 za to, Ze
statni prislusnik tfeti zemé, ktery na izemi ¢lenského stdtu pobyva neoprav-
néné, predstavuje hrozbu pro vetrejny poradek ve smyslu tohoto ustanoveni
jen v dtsledku toho, Ze je podeziely ze spachani ¢inu, ktery je kvalifikovan
jako piecin nebo trestny ¢in podle vnitrostatnich pravnich predpist, ¢i byl za
takovy ¢in odsouzen.15

Na druhou pfedbézZnou otdzku, kterd znéla, zda jsou pro posouzeni
otdzky, zda statni piislu$nik tfeti zemé& predstavuje hrozbu pro vetfejny po-
radek, relevantni i jiné skuteénosti, jako zdvaznost a povaha tohoto ¢inu,
doba, jez uplynula od jeho spachani, jakoz i okolnost, Ze tento statni piislus-
nik v okamziku zadrZzeni opoustél dzemi tohoto ¢lenského statu,!® Soudni
13 Bod 51 rozsudku.
14 Srov. bod 52 rozsudku.
15 Srov. bod 54 rozsudku.
16 Skuteénost, Ze statni prislusnik tfeti zemé v okamziku zadrZzeni opoustél tizemi élenského

statu, mtze byt dle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie relevantni pro uréeni, zda

v okamziku, kdy vi¢i nému bylo vyddno rozhodnuti o navrdceni, piedstavoval nebezpedi

pro vefejny poiddek tohoto ¢lenského stdtu. Tato skutecnost vSak zfejmé nebude mit za-

sadni vyznam pfi rozhodovéni o zddosti o udé€leni povoleni k trvalému pobytu ¢i pfiznani
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta.

148

Aktualnii pravrii problémy_zlom.indd 148 30.08.16 12:46



dvar zdtraznil potiebu provést individudlni posouzeni za ti¢elem ovéreni,
zda osobni chovani dotéeného statniho piislusSnika piedstavuje skuteé¢nou
a aktudlni hrozbu pro vetejny potfddek dotéeného ¢lenského stdtu. Pojem
,hrozba pro vefejny poradek” pfitom predpokladd v kazdém ptipad€ kromé
narus$eni spoleCenského poradku, které predstavuji vSechna poruseni prava,
existenci skuteé¢ného, aktudlniho a dostate¢né zdvazného ohrozeni nékteré-
ho zdkladniho zdjmu spolec¢nosti.l” Za relevantni posoudil jakoukoli skut-
kovou ¢i prdavni okolnost tykajici se situace dotéeného statniho piislu$nika
tfeti zemé, kterd miiZe objasnit otdzku, zda osobni chovani tohoto stdtniho
pfislusnika predstavuje hrozbu pro vefejny porddek, tedy i povahu a zdvaz-
nost ¢inu, jakoZ i dobu, kterd uplynula od jeho spachdni.!8

Soudni dvar také shledal za relevantni jakoukoli skute¢nost, kterd sou-
visi s vérohodnosti podezieni ze spachani predinu ¢i trestného ¢inu, které
je statnimu prislu$niku tieti zemé vytykdno. Ve vztahu k ptipadu pana L. O.
Soudni dvar Evropské unie vy¢ital nizozemskym orgdntim, Ze tyto orgdny
nemély k dispozici Zddnou pisemnost, kterd by prokazovala jemu vytykané
nasili. Soud pfitom tuto skute¢nost shledal relevantni pro posouzeni véro-
hodnosti podezi'eni ze spachani ¢inu, a tedy i otdzky, zda pan I. O. piedstavo-
val hrozbu pro vetfejny poradek.1®

6. PRERUSENI RiZENi O ZADOSTI O UDELENi POVOLENI
K POBYTU Z DUVODU TRESTNIHO STiHANi ZADATELE
A ZASADA PRESUMPCE NEVINY

Presumpce neviny je zakotvena v n&kolika rtiznych pramenech. Clanek 40
odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod (ddle jen ,Listina®) stanovi: ,,Kaz-
dy; proti némuz je vedeno trestni fizeni, je povazovdn za nevinného, pokud
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslove-
na.“Dle &l. 6 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod

(dale jen ,Umluva®) ,[kjazdy; kdo je obvinén z trestného &inu, se povazuje

17 Soudni dviir Evropské unie tento vyklad pojmu ,hrozba pro vefejny potradek® zvolil v roz-

sudku C-554/13, ktery se tykal vykladu tohoto pojmu v ¢l. 7 odst. 4 smérnice 2008/115, ale
také v rozsudku C-430/10 Christo Gajdarov ve vztahu k ¢l. 27 odst. 1 a 2 smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2004/37/ES ze dne 29. dubna 2004 o prévu ob&ant Unie a jejich
rodinnych ptislusnik svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych statd.

18 Srov. body 57-61.

19 Srov. bod 64.
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za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokdzdna zdkonnym zptisobem*.
Clanek 48 odst. 1 Listiny EU stanovi: ,Kazdy, kdo je obvinén z trestného
¢inu, je povazovdn za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokdz&dna zdakon-
nym zptisobem. “ Ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fdd), ve znéni pozdéjsich predpist, stanovi: ,, Dokud
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem neni vina vyslovena, nelze na toho,
proti némuz se vede trestni fizeni, hledét, jako by byl vinen.“

Zatimco Umluva, Listina EU a Listina definuji presumpci neviny jako
povinnost nahliZet na podezielou osobu jako na nevinnou, trestni fad uklada
povinnost nenahliZet na osobu podezielou jako na vinnou.

Jak uvedla i feditelka pro migraci a mobilitu, pferuseni fizeni o Zadosti
o udéleni povoleni k trvalému pobytu ma ve skute¢nosti obdobné nasledky
jako zamitnuti zddosti o ptiznan{ pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajici-
ho rezidenta, nebot Zadateli neptindlezi prava a povinnosti spojené s posta-
venim rezidenta po dobu fizeni. Z pohledu cizince, pokud jde o prdva spo-
jend s postavenim dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, ma tak stejné acinky
preruseni fizeni o zddosti, jakoZ i vyddni rozhodnuti o zamitnuti Zadosti
o povoleni k trvalému pobytu. Statni piislusnik tieti zemé je tak z divodu
vedeného trestniho fizeni vystaven negativnim nasledkiim bez toho, aby byl
pravomocné odsouzen, Vyvstava tak otdzka, zda pferuSeni fizeni z divodu
probihajiciho trestniho fizeni neni v rozporu se zdsadou presumpce nevi-
ny. S ohledem na nasledky preruseni fizeni o zaddosti o povoleni k trvalému
pobytu, které jsou stejné jako nasledky rozhodnuti o zamitnuti této zadosti,
nelze souhlasit s ndzorem poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
fadu, dle néhoz by o nerespektovani zdsady presumpce neviny , bylo mozno
hovofit az tehdy, kdyZ by na zdkladé aktudlné vedeného a pravomocné neu-
konceného trestniho fizeni dosSlo ze strany sprdvniho orgdnu k predcasné-
mu zamitnuti Zddosti pro nedostatek trestni zachovalosti Zadatele “.20

Reditelka pro migraci a mobilitu viak na zdklad& rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie C-554/13 dochdzi k zavéru, Ze s presumpci neviny neni
v rozporu ani zamitnuti zddosti o ptiznani postaveni dlouhodobé pobyva-
jiciho rezidenta v piipadé€, Ze sprdavni orgdn pii posouzeni, zda stdtni pii-
slusnik tfeti zemé piedstavuje nebezpedi pro vefejny porddek nebo vefejnou
bezpecnost, pifihlédne také k podezi'eni ze spachani precinu nebo trestného
éinu, prestoze ve véci nebylo pravomocné rozhodnuto.

20 Viz vyse, pozn. &. 2.
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Dle judikatury Evropského soudu pro lidska préava (ddle jen ,,ESLP*) se
pfi posuzovani otdzky, zda doslo k poruSeni zdsady presumpce neviny, roz-
liSuje mezi rozhodnutimi, kterd popisuji ,,stav podezieni“ a rozhodnutimi,
ktera obsahuji ,ndlez viny“, pticemz pouze jasné konstatovani viny je ne-
slutitelné s &ldankem 6 odst. 2 Umluvy.2! ESLP poruseni presumpce neviny
neshledal v rozsudku ve véci Kangur proti Estonsku,?? kterym bylo potvrze-
no docasné zbaveni stézovatele funkce generalniho feditele pozemkového
afadu, ktery byl obvinén ze zneuziti této funkce a dplatkaistvi. Vnitrostat-
ni soud, jehoZ rozhodnuti bylo napadeno, rozhodoval o tom, zda vzhledem
ke vznesenym obvinénim bylo nezbytné zbavit sté€Zovatele funkce, aby mu
bylo zabranéno v pachdni podobné trestné ¢innosti, z niz byl obvinén. ESLP
poznamenal, Ze vnitrostatni soud mohl byt ve svych formulacich presné&jsi
a hovoftit spiSe napft. o tom, Ze ,,odiivodnéné a silné podezieni proti stéZova-
teli vede k potiebé piijeti opatieni, kterd by zabrdnila v pdchdni trestnych
¢inti podobnych tém, z nichZ je stéZovatel podezirdn ‘.23

Dle ustanoveni ¢l. 7 odst. 4 smérnice 2008/115/ES, pokud cizinec pied-
stavuje hrozbu pro vefejny poradek, vefejnou bezpeénost nebo ndrodni bez-
pecnost, nemusi mu ¢lenské staty poskytnout lhitu k dobrovolnému opusté-
ni tizemi nebo mu mohou poskytnout lhiitu krat$i nez sedm dni. K uplatnéni
¢l. 7 odst. 4 v pripadé podezieni, Ze cizinec spdchal pfecin &i trestny &in,
miiZe ztejmé dojit za tim dcelem, aby mu bylo zabrdnéno v dal$im ohroZova-
ni vefejného poradku, verejné bezpecénosti nebo ndarodni bezpecénosti.

Judikatura narodnich soudt neni jednoznacéna pti posuzovani otazky, zda
mohou spravni organy pii svém rozhodovani pfihliZzet k trestnim fizenim,
kterd nejsou pravomocné ukoncena. Zatimco NejvySsi spravni soud ve svém
rozsudku ¢&. j. 8 Ans 8/2012-51 ze dne 26. zair{ 2012 shledal, Ze k preruse-
ni fizeni o Zddosti o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu mtze dojit
z dtivodu trestniho fizeni vedeného se Zadatelem, v jiném ptipadé shledal,
ze ,[jledndni, pro které je vedeno trestni fizeni, které ve vztahu k zalobci
nebylo ukoncéeno pravomocnym odsouzenim, tedy z povahy véci neni mozno
povaZovat za hrozbu nebezpedi pro verejny porddek“?* Ve druhém piipa-
dé Nejvyssi spravni soud posuzoval pripad Zadatele o udéleni mezindrodni

21 CAPEK, J. Evropské tmluva o ochrané lidskych prdv a zékladnich svobod. Komentai* s ju-
dikaturou. I. édst — Umluva. Praha: Linde Praha, a. s., 2010, s. 176.

22 rozhodnuti ze dne 6. ledna 2009, &. 17789/07, oddil 1.

23 KMEC, ]J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd timluva o lidskych prdvech.
Komentdi: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 790.

24 Rozsudek ¢&.j. 1 Azs 98/2015 ze dne 15. ¢ervence 2015, odst. 12.
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ochrany, u néhoz OAMP stanovil povinnost setrvat v zafizeni pro zajisténi
cizinct podle § 46a odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni tic¢inném ke dni vydadni rozhodnuti (16. biezna 2015). OAMP shledal,
ze zadatel predstavuje nebezpeci pro vefejny porddek, pficemz mimo jiné
zohlednil i nepravomocny trestni pfikaz Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze
dne 27.1ledna 2015 (ktery vSak byl zru$en v disledku podaného odporu).

V minulosti se také Ustavni soud zabyval stiznosti, kterou se stézovatel
domadhal zruSeni rozhodnuti, kterym bylo pferuSeno fizeni o jeho Zddos-
ti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spoleéného
souziti s manzelkou. Rizeni bylo pferuseno z toho davodu, Ze bylo v rdmci
ného nutné posoudit, zda je Zzadatel osobou beztthonnou. V pribéhu sprav-
niho fizeni vSak vyslo najevo, ze Krajskym stdtnim zastupitelstvim v Praze
bylo viici stéZovateli vedeno trestni stthan{ pro zdvaznou trestnou ¢innost,
a to pokus trestného ¢inu podvodu spdchaného ve spolupachatelstvi ve pro-
spé&ch zlo¢inného spoléeni. Ustavni soud v daném piipadé neshledal poruse-
ni stéZovatelova prdva na presumpci neviny, nebot , na stéZovatele je naddle
pohlizeno jako na nevinného a tisudek o jeho viné bude ucinén az po prdvni
moci rozhodnuti v trestni véci“.?5

7. PRERUSENI RiZENi O ZADOSTI O UDELENi POVOLENI
K POBYTU Z DUVODU TRESTNiHO STiHANi ZADATELE A LHUTA
K ROZHODNUTI O ZADOSTI

Dle ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 prvni pododstavec smérnice 2003/109/ES: ,, Pii-
slusné vnitrostdtni orgdny Zadateli pisemné ozndmi rozhodnuti co nejdrive,
v kazdém pripadé vsak nejpozdéji Sest mésicu ode dne poddni Zddosti. Uve-
dené rozhodnutf je doty¢nému stdtnimu prislusnikovi tfeti zemé& ozndme-
no v souladu s odpovidajicimi oznamovacimi postupy podle vnitrostatniho
prdva.“ Druhy pododstavec ¢l. 7 odst. 2 smérnice umoziiuje prodlouzit lha-
tu pro ozndmeni rozhodnuti ,ve vyjimecnych piipadech souvisejicich s ob-
tiznosti posouzeni Zddosti“. Pavodné byla v ¢l. 8 odst. 2 ndvrhu Komise?26

25 Usneseni sp. zn. IV. US 659/02 ze dne 6. prosince 2002.

26 (L. 8 odst. 2 ptivodniho ndavrhu COM (2001) 127 znél: ,To the ensure legal certainty for the
third-country nationals, national administrations have six months to examine the applica-
tion on the basis of the documentary evidence supplied. If the application is not accompa-
nied by the requisite evidence, they must inform the applicant and suspend the six-month
period until the application is complete.”
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moznost prodlouzeni lhiity pro vyddni rozhodnuti o Zddosti omezena na pii-
pady chybéjicich dtikaz, Rada vSak navrhla rozsifeni piipadt, kdy muze
dojit k prodlouzeni lhity pro vyddni rozhodnuti.2”

Otazkou je, zda by tedy probihajici trestni fizeni mohlo predstavovat vy-
jime&ny piipad souvisejici s obtiznosti posouzeni Zadosti. Reditelka pro mi-
graci a mobilitu v tomto ohledu zaujala jednoznacény nézor, Ze je obtizZné po-
vazovat probihajici trestni fizen{ za vyjimecény piipad souvisejici s obtiZnost{
posouzeni z4dosti. Clenské stéty by tak i v piipadg, Ze je se statnim piislus-
nikem ti'eti zemé, ktery Z4da o ptiznédni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta, vedeno trestni fizeni, mély provést posouzeni individudln{ situace
zadatele a o jeho Zadosti rozhodnout ve lhité stanovené smérnici.

8. ZAVER

Na zdkladé posouzeni vSech aspekt(i pferuseni fizeni o Zadosti o povoleni
k pobytu z divodu trestniho fizeni vedeného s cizincem, ktery o toto povo-
leni z4d4, 1ze dospét k zavéru, ze by spravni organy mély pii posuzovani
zadosti o povoleni k trvalému pobytu takového cizince provést tyto kroky:

1. Posouzeni, zda se jednd o Zddost o povolen{ k trvalému pobytu, kterym
se cizinci zdroven pfiznd prdvni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta.

Dle ustanoveni § 83 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci ministerstvo vnitra
v rozhodnuti o povoleni k trvalému pobytu pfiznd cizinci prdvni postaven{
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v piipadé, Ze tento a) splnil podminku
5 let nepfetrzitého pobytu na tizemi, b) nenarus$il zdvaznym zptisobem ve-
fejny porddek nebo neohrozil bezpeénost statu nebo jiného ¢lenského statu
Evropské unie a c¢) prokdzal zajisténi prostiedka k trvalému pobytu. Neudé-
lenim povoleni k trvalému pobytu tak dochdzi zaroven k zamitnuti Zaddosti
o piiznani postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta. OAMP proto musi
pii posuzovani konkrétni zddosti o povoleni k trvalému pobytu zohlednit,

27 THYM, D. Council Directive 2003/109/EC of 25 November 2003 concerning the status
of third-country nationals who are long-term residents. In: HAILBRONER, K., THYM, D.
(Eds.) EU Immigration and Asylum Law. Second Edition. Miinchen: C. H. Beck, 2016,
s. 467.
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zda se jedna zdroveti o zadost o pfizndni postaveni dlouhodobé pobyvajici-
ho rezidenta. Pokud totiz o udéleni povoleni k trvalému pobytu Zada stat-
ni piislusnik tfeti zemé, ktery spliiuje podminky pro pfizndni postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, musi byt postup v ramci fizeni i roz-
hodnuti v souladu nejen s ndrodni pravni dpravou, ale také se smérnici
2003/109/ES.

V piipadé zadosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zdko-
na o pobytu cizinct tak jako dtvod pro zamitnuti Zaddosti neobstoji ustanove-
ni § 75 odst. 2 pism. c) zdkona o pobytu cizinct, dle néhoZ ministerstvo z4-
dost o vydani povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize cizinec nespliuje
podminku trestni zachovalosti. Zddost o udéleni povoleni k trvalému poby-
tu, kterd je zdroven zadosti o pfizndni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta, nemiiZe byt zamitnuta podle § 75 odst. 2 pism. c) zdkona o pobytu
cizincd, pokud zdroveii neni splnén dvod pro zamitnuti této Zddosti podle
§ 75 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizincd.

2. Posouzeni, zda je zde davod pro zastaveni fizeni.

Pokud sprdvni orgdn shleda diivod pro zastaveni fizeni napi. v piipadé,
ze cizinec Zdadost o povoleni k trvalému pobytu podal na tdzemi, a¢ k podani
Zadosti na tizemi neni opravnén,?8 nemusi jiZz ddle posuzovat Zddost o udé-
leni povoleni k trvalému pobytu.

3. Posouzeni, zda je zde dtivod pro zamitnuti zadosti z jiného divodu nez
z davodu existence divodného nebezpedi, Ze by stdtni piislusnik treti
zemé mohl ohrozit bezpecénost stdtu nebo zdvaznym zptsobem narusit
vetejny pordadek.

Jak uvedl i poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fddu, probihaji-
cf trestni fizeni by ani nemohlo predstavovat predbéznou otazku, resp. da-
vod pro preruSeni fizeni v pripadé, ze by zadatel nespliioval nékterou ze
zdkonem stanovenych podminek pro udéleni povoleni k trvalému pobytu.
V ptipadé, Ze by cizinec nespliioval podminku povoleného pobytu na tizemi
nepfetrzité po dobu 5 let pred poddnim Zddosti ¢i by nebyl schopen prokdzat

28 Ustanoveni § 169 odst. 8 pism. c) zdkona o pobytu cizinci.
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pravidelny pffjem, spravni organ by jiz nemusel zohlediiovat trestn{ fizent,
které€ je s cizincem vedeno.

4. Zjisténi vSech relevantnich skutec¢nosti individualniho pfipadu.

Pokud spravni orgdn neshleda ddvod pro zastaveni ¢i zamitnuti Zadosti
cizince o povoleni k trvalému pobytu, s cizincem je v§ak vedeno trestni fize-
ni, spravni organ zjisti tyto skute¢nosti:

— povaha a zdvaznost precinu &i trestného ¢inu, z n€hoz je statni piislusnik
treti zemé podezrely,

— doba, jez uplynula od spachani tohoto ¢inu,

— skuteénosti, které souvisi s vérohodnosti podezieni ze spachdni precinu
nebo trestného ¢inu vytykaného dotéenému statnimu prislusnikovi treti
zemé.

5. Posouzeni, zda v individudlnim piipadé cizince na zdkladé zjisténi vSech
relevantnich skuteénosti existuje skuteéné, aktudlni a dostatecné zavaz-
né ohrozeni nékterého zakladniho zdjmu spolecnosti.

Je otdzkou, zda pfi aktudlnim znéni ustanoveni § 57 odst. 1 pism. c)
spravniho fddu je mozné postupovat tak, jak to uvedla feditelka pro migraci
a mobilitu ve své odpovédi. Uvedené ustanoveni totiZ hovofi o tom, Ze si
spravni organ muze ucinit dsudek o otdzce, na niz zdvisi vyddni rozhodnuti
a o niz spravnimu organu nepiislusi rozhodovat, nikoli vSak dsudek o tom,
zda byl spdchan trestny ¢in, piestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj
odpovid4. V piipadé, ze by tedy sprdavni orgdn posuzoval vérohodnost pode-
zfeni ze spachdni trestného ¢inu cizincem, ziejmé by si také ucinil tisudek
o tomto podezfeni. Je vSak nutné rozliSovat pripady, kdy skute¢né na rozhod-
nuti v trestnim fizeni zavisi posouzeni zadosti o udéleni povoleni k pobytu.
Je pritom ziejmé, ze samotna skute¢nost trestniho fizeni vedeného s cizin-
cem pfitom bez dal$iho nemtzZe vést k preruseni fizeni o zaddosti o udéleni
povoleni k trvalému pobytu.

Ve vztahu k posouzeni souladu tohoto postupu se zdsadou presumpce
neviny lze uvést, Ze problematika pieruseni fizeni o zadosti o povoleni k po-
bytu zacdinala otdzkou, zda je toto pieruseni v souladu se zasadou presump-
ce neviny. A dle aktudlni judikatury kon¢i zavérem, Ze ani zohlednéni véro-
hodného podezieni bez pravomocného rozhodnuti v trestnim fizeni nemusi
predstavovat poruSeni této zdsady.
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~VI. | Obchazeni zakona
s cilem ziskat povoleni
K prechodnému pobytu
jinym zpusobem

DAVID KRYSKA’

Jd vim, vds poidd dési ten Silhavy §vec. To jd uzndvdm, ta hra se mi moc
nepovedla. Ale Silhavy $vec a Hodina pravdy, to se vibec nedd srovnat.
Podivejte se, ten hrdina, ten Tomds Edel, ten bude lidem blizky. VZdyt si to
uvédomte: vsichni mu cely Zivot lhali, a najednou se dovi pravdu. To bude
tichvatny zavér. “1

1. UVOD

Tento piispévek by mohl pro lepsi vyjadieni svého predmétu nést podtitul
,KdyZ je otec socidlni otcem biologickym, nikoliv pravnim“. Téma, na které je
zde zaméfena pozornost, pfedstavuji situace, kdy partnefi — cizinci (ob¢ané
tietich zemi) spolu Ziji, vychovavaji své déti, avSak s cilem ziskat povoleni
k pobytu zdmérné své rodinné vztahy zkresluji. Ve vztahu k jejich spole¢nému
ditéti nechaji urcit otcovstvi souhlasnym prohldsenim jinou osobu — statnim
ob¢anem CR ¢& jiného &lenského stdtu EU. Biologicky otec, ktery plni
svou funkeci a dlohu fakticky (je rovnéz rodi¢em — otcem socidlnim), nema
zamérné, z divodt stdtoobcanskych, postaveni otce z hlediska prdava. AvSak
Autor je odbornym asistentem na Katedie sprdvniho prédva a spréavni védy PF UK
a asistentem soudce na Krajském soudu v Praze.
1 SVERAK, Z., SMOLJAK, L. Jara Cimrman leZici, spici. In: SVERAK, Z., SMOLJAK, L.
Filmové komedie Zdeiika Svérdka a Ladislava Smoljaka (osm scéndiii). Hradec Krélové:
Kruh, 1991, s. 132 (déle jen ,Jdra Cimrman leZici, spici“). Pro dplnost je tieba dodat, Ze zde

citovany text se od filmové verze ponékud li&i — srov. Jdra Cimrman leZici, spici. [film] Rezie
SMOLJAK, L. Scéndi SVERAK, Z., SMOLJAK, L. Ceskoslovensko, 1983.
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jeho ndsledné postaveni otce socidlniho, ba i biologického (jak uvedeno
nize), stava se tvrzenym divodem pro udéleni pobytového oprdavnéni.

V tomto piispévku budou pfedstaveny tfi piipady, o nichZ rozhodovaly
soudy ve spravnim soudnictvi, které vice ¢i méné uvedenou ,Sablonu”
napliiuji, nebo je to alesponl sporné. VSechny se tykaji fizeni o Zadosti
o povoleni k pfechodnému pobytu a v§echny vznikly za platnosti a i¢innosti
o pobytu cizinc.2 Ustanoveni § 87¢e odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct,
které stanovi, Ze ministerstvo zddost o vyddni povoleni k prechodnému
pobytu zamitne, jestlize se zadatel dopustil obchdzeni tohoto zdkona s cilem
ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi, zejména pokud tcelové
uzavi‘el manzelstvi nebo jeho tcelové prohlaSsenym souhlasem bylo uréeno
otcovstvi. A ddle ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinc,
ve znéni Géinném do 17. 12. 2015, podle kterého platilo, Ze se ustanoveni
tohoto zdkona tykajici se rodinného piislu$nika obéana EU obdobné pouZiji
i na cizince, ktery hodnovérnym zptisobem dolozi, Ze md s obanem EU
trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim ve spole¢né domaécnosti.
V na$i modelové situaci tak je typicky onim ,vztahem rodinnym“ vztahu
rodiCe a ditéte mladsiho 21 let ve smyslu pravnim a ,vztah obdobny“ onomu
vztah rodice a ditéte ve smyslu socidlnim.

Spravni a soudni praxe se potykala, a ziejmé stdle jesté potyka,
s problémem, jak k t€émto a jim obdobnym situacim pfistoupit, jestlize § 87e
odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct pro zamitnuti Zadosti vyzaduje,
aby se obchdzeni zdkona dopustil Zadatel, ktery vSak (v nas$i modelové
situaci biologicky a socidlni rodi¢-otec) neucinil tikon vedouci k (ti¢elovému)
souhlasnému prohldSeni otcovstvi. Tohoto jednani jiného (typicky své
partnerky a ob&ana CR/EU) m4 viak z4mé&r vyuZit ve sviij prosp&ch a ziskat
tak pobytové opravnéni (povoleni k pfechodnému pobytu). Snahu o ziskdni
povoleni k pobytu na zdkladé dcelové ucinéného prohldSseni o uzndni
otcovstvi Nejvys$si spravni soud oznacil za ,,nemordini jedndni napadajici
sdm tdcel zdkona o pobytu cizincii“.3

Na nasledujicich fadcich tak budou piedstavena tii rozhodnuti, kterd se
jevi jako vyznamnd pro interpretaci a aplikaci § 87e odst. 1 pism. ¢) zdkona
o pobytu cizincl a jsou zajimava jak z hlediska pravnich zavéra, ke kterym
2 Zdkon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o zmé&né nékterych

zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist.

3 Rozsudek Nejvys$iho spravniho soudu ¢&. j. 7 As 112/2011-65 ze dne 22. 9. 2011.

157

Aktualni pravrii problémy_zlom.indd 157 30.08.16 12:46



jednotlivé soudy ve spravnim soudnictvi dospély, tak z hlediska prokdzanych
¢i alespoti spornych skutkovych okolnosti. Jednotlivd rozhodnuti jsou
s ohledem na ndvaznost nékterych z nich fazena chronologicky.

2. PRIPAD PRVNI

o

» Karla: , Ta zahadnd postava tam dole v zahradé, to jsem byla jd, Tomdsi.
Tomads: , Ty, Karlo? Myslel jsem, Ze to byla Hedvika.*“

Karla: ,,Kdepak, Tomdsi. V té dobé Hedvika pravé rodila tvé dité.“
Tomads: ,Mé dit&? Myslel jsem, Ze je to Karlovo dité.

Karla: ,,Karel Hedviku viibec neznal. “

Tomads: ,Ale jestli Hedvika rodila mé dité, pak ty, Karlo, jsi ...“

Karla: ,Ano, Tomdsi. Jsem tvd sestra.“

Tomds: ,/To nenf mozné.“ «*

V prvnim z vybranych piipada rozhodoval Méstsky soud v Prazes o zalobé
ve véci zamitnuti Zddosti o povoleni k pifechodnému pobytu z ddavodu
obchdzeni zdkona statniho ob¢ana tfeti zemé, ktery o povoleni zddal z titulu
souZiti s nezletilou ob&ankou CR a jeji matkou (ob&ankou totozného stétu
jako Zalobce). Soud vychézel z toho, Ze ob&an CR, ktery byl v rodném listé&
zapsan jako otec nezletilé, prohlasil své otcovstvi v imyslu legalizovat
jeji pobyt a pobyt jeji matky, jakoz i v imyslu ziskat majetkovy prospéch.
Tento byl otcem celkem 4 déti, jejichz matkami byly stdtni obanky tietiho
statu. Zalobce ve spravnim fizeni ke své zddosti ptilozil rovnéz znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi — genetika, ze kterého vyplyvalo, Ze podle
pravdépodobnosti otcovstvi W = 99,9 % lze otcovstvi Zalobce k nezletilé
poklddat za prakticky prokdzané. Soud vychdzel rovnéz z toho, Ze jiz pred
predmétnou Z4dosti Zalobce 74dal o povoleni k pobytu na tdzemi CR za
ticelem slouceni se synem, kdy bylo zjisténo, Ze se jako otec nechal zapsat
dcelove.

Podle Méstského soudu v Praze z § 87e odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu
cizinct ,vyplyvd, Ze zdkonoddrce ve snaze minimalizovat neZddouci jedndni
cizincii (a obéanti Ceské republiky) zaclenil do zdkona o pobytu cizinci

4 Jara Cimrman leZici, spici, s. 132.
5 Rozsudek Méstského soudu v Praze &.j. 11 A 128/2012-51 ze dne 8. 6. 2015.
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ustanoveni, kterym hodlal zamezit tomu, aby byl cizinciim udélovdn
v Ceské republice pobyt na zdkladé tohoto jedndni. Zdkon klade diiraz na
skutecnost, Ze se cizinec svym jedndnim dopusti obchdzeni tohoto zdkona
a cilem jeho jedndni je snaha o ziskdni povoleni k prechodnému pobytu na
tizemi. Jako priklad takového jedndni uvadi ucelové uzaviené manzelstvi
nebo pokud ii¢elové prohldsenym souhlasem bylo uréeno otcovstvi. To jsou
ale pouze priklady jedndni, které mohou byt diivodem pro zamitnuti
podané zddosti. Sprdvnimu orgdnu ale nic nebr&dni, pokud jako tcelové
obchdzeni zdkona po rfddné provedeném sprdvnim fizeni shledd i jiné
Jedndni cizince*.¢

S ohledem na vySe uvedené skutkové okolnosti Méstsky soud v Praze
uvedl, Ze , [u]¢elovost jednadni Zalobce proto zcela divodné spatiuje Zalovany
ve snaze Zalobce ziskat oprdvnéni k pobytu na tizemi CR prdvé za tdelem
souziti s ditétem, které se obcanem unie stalo prokazatelné na zdkladé
nezdkonného jedndni“. Podle soudu ,,[z] popsaného jedndni Zalobce vyplyvd
nejen opakované porusovdni zdkontd Ceské republiky, ale skute¢né i jeho
opakovand snaha o ziskdni povoleni k pobytu na tdzemi CR v rozporu se
zdkonem o pobytu cizinct. Pokud Zalobce jednd v rozporu se zdkonem, je
z podstaty takového jedndni patrné, Ze takovym jedndnim obchdzi zdkon*.

Podle Méstského soudu v Praze sprdavni orgdny sprdvné posuzovaly
jedndni zalobce i s ohledem na jedndni jeho partnerky, ,,nebot teprve pii
posouzeni vzdjemnych souvislosti si mohly uéinit uceleny pi‘ehled o jedndni
zZalobce a jeho umyslech®. Z jednani obou je podle soudu , patrnd snaha
o ziskdni povoleni k pobytu i za ticelem obejiti zakona a takovému jedndni
neni mozné poskytnout pravni ochranu®, jestlize jejich spole¢nou snahou
bylo ,,ziskdni ¢eské stdtni prislusnosti pro dité, aby potom ndsledné mohli
ziskat povoleni k pobytu prdvé za tcelem, Ze md s obéanem Evropské unie
trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim ve spole¢né domdcnosti*“

Zaloba byla Mé&stskym soudem v Praze zamitnuta; proti rozsudku
kasacni stiznost nebyla poddna.

6 Zddraznéni doplnéno autorem.
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3. PRIPAD DRUHY

Ve druhém z vybranych pifipadd rozhodoval Nejvy$s$i sprdvni soud?
o kasadéni stiznosti ve véci zamitnuti Zadosti o povoleni k pfechodnému
pobytu statniho obcana tfeti zemé z divodu obchdzeni zdkona. StéZovatel
uzaviel v zemi svého ptvodu manzelstvi s ob&ankou stejné zemé. V CR
pozddali o azyl a uvedli, Ze jsou oba svobodni. StéZovateli byl udélen trvaly
pobyt, nebot uzaviel dalsi manZelstvi se statni ob&ankou CR. Jeho prvni
manzelka uzaviela rovnéz dals§i manzelstvi, a to s bratrem stéZovatelovy
druhé manzelky, ktery byl jako otec ditéte zapsan do rodného listu ditéte
stézovatele a jeho prvni manzelky. Nezletily tak ziskal statni obcanstvi
CR, a&koliv oba jeho rodi¢e méli statni ob&anstvi t¥eti zemé& a v dobé jeho
narozeni trvalo jejich manzelstvi. Prvni manzelka stéZovatele zemiela na
ndsledky autonehody. Stézovatel situaci nef'esil a nechal ¢eské statni organy
vést jedndni a rozhodnout o svéfeni svych dvou déti do péce jinych osob.
Nasledné vSak byl rozsudkem civilniho soudu stéZovatelem nezrusitelné
osvojen jeho vySe uvedeny syn.8 Stézovatelovo povoleni k trvalému pobytu
bylo zrugeno, nebot manzelstvi uzaviené se statni obéankou CR bylo t&elové
a uzaviené v dobé trvani zalobcova prvniho manzelstvi.

Rozhodnutim Ministerstva vnitra byla nejprve zamitnuta zddost
stéZovatele o povoleni k trvalému pobytu podle ustanoveni § 87k odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizincd, nebof se Zalobce dopustil obchdzeni
tohoto zdkona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu. Toto rozhodnuti
bylo potvrzeno odvolacim spravnim organem. Divodem nevyhovéni zadosti
bylo obchdzeni zdkona ze strany Zalobce s cilem ziskat povoleni k trvalému
pobytu s tim, Ze tento dcelové podal k soudu ndvrh na nezrusitelné osvojeni
svého nezletilého syna a timto zptisobem jej osvojil, a to v dobé, kdy
s nim bylo vedeno fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu. Nasledné
byla Ministerstvem vnitra z obdobného diivodu zamitnuta Zadost zalobce
o povoleni k prechodnému pobytu, a to podle ustanoveni § 87e odst. 1
pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct.

Nejvyssi spravni soud se piedné zabyval otdzkou, zda je mozné povazovat
jednani stéZovatele za obchdzeni zdkona s cilem ziskat pobytové opravnéni
ve smyslu § 87e odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincti. Dospél pfitom
7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 6 Azs 96/2015-30 ze dne 25. 8. 2015.

8 Zde tak nemél byt déivodem pro udéleni povoleni k pobytu pravem aprobovany vztah
fakticky, nybrz jiny vztah prévni.
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k zavéru, Ze ano, ze ,[u]celovost jedndni stéZovatele je zcela diuvodné
spatfovdna ve snaze stéZovatele ziskat oprdvnéni k pobytu na tizemi CR
za ucelem souZiti s ditétem, které se obcanem unie stalo prokazatelné
na zdkladé nezdakonného jedndni, nadto osvojenym az v disledku potieby
pobytové opravnéni ziskat”.

Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,[nja celou situaci je treba nahlizet
v kontextu vSech okolnosti zjisténych sprdvnimi orgdny a posuzovat
[st&Zovatelovo] jedndni od okamziku vstupu na dzemi CR aZ po poddni
predmétné Zddosti o pi‘echodny pobyt, resp. po okamzik vyddani napadeného
rozhodnuti”. Jednani stézovatele zhodnotil tak, Ze tento ,nejprve zamicel
skutecnosti o svém prvnim manZzelstvi a rodi¢ovstvi k obéma syntim, aby on
i jeho prvni manzelka mohli uzaviit manzelstvi s ¢eskymi stdtnimi obéany
a ziskat tak oprdvnéni k trvalému pobytu na tzemi CR, pficemz v dusledku
jejich podvodného jedndni nabyl jejich druhy syn [...] ceské obcanstvi,
z néhoz se nyni stéZovatel snazi profitovat ziskanim dalsiho pobytového
oprdvnéni. Ze vSech okolnosti je pritom zjevné, Ze stéZovatel zatajoval své
skutecné vztahy k prvni manzelce a jejich dvéma synim az do doby, nez
Jjejich podvodné jedndni vyslo najevo a bylo s nitn zahdjeno fizeni o zruSeni
oprdvnéni k trvalému pobytu na tzemi CR. Ani smrt matky jeho déti ho
nepriméla k piizndni otcovstvi k vlastnim détem, kdyZ ty musely byt svéfeny
do péce jinych osob, nebot otec prvniho syna nebyl zndm a matrikovy otec
o druhého syna nejevil zdjem“. Podle Nejvy$siho spravniho soudu,,[p[fizndni
otcovstvi (resp. osvojeni ditéte) k viastnimu synovi pak bylo pochopitelné,
avSak zcela zjevné tak stéZovatel ucinil, nebot potieboval nové pobytové
opravnéni, k jehoZ ziskdni mu mél poslouzit prdavé vztah k nezletilému,
deskému obcanu. Pocindni stéZovatele tak bylo od poddtku ryze ticelové
a nezdakonné, motivovdno ziskdnim pobytového oprdvnéni

Nejvyssi spravni soud ddle pripomneél, Ze vycet typovych situaci vyslovné
uvedenych v § 87e odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizinct je pouze
demonstrativni a ze pod néj lze subsumovat i jiné piipady. K citovanému
ustanoveni pak dodal, Ze toto ,mifi na kondni cizincid, ktefi Zddaji
o pobytové oprdvnéni na zdkladé predstiranych éi jinak zkreslenych
rodinnych vztahd“?

Podle Nejvy$siho spravniho soudu ,[s]téZovatel od poddtku na tizemi
CR zatajoval a piedstiral své rodinné vazby tak, aby zde mohl zistat,

9 Zdaraznéni doplnéno autorem.
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coZ vyvrcholilo osvojenim viastniho syna, kdy tento krok byl opét veden
potiebou udéleni oprdvnéni k trvalému &i alespori prechodnému pobytu
na tizemi CR* Soud v této souvislosti dale uvedl, ze ,[s]prdvnim orgdniim
nelze vytykat, Ze jedndni stéZovatele posuzovaly i s ohledem na jedndni
dalsich osob, tedy i jeho prvni manzelky [...], nebot teprve pii posouzeni
vzdjemnych souvislosti si mohly ucinit uceleny piehled o jedndni stéZovatele
a jeho umyslech. Z piedlozenych podkladi je patrné, Ze jedndni stéZovatele
i tehdejsi manzelky smérovalo k ziskdni pobytového povoleni”. Pokud by
podle Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel své otcovstvi piiznaval jiz
od pocatku, nemohlo by dojit k tomu, Ze by se dvéma obéantim cizi statni
piislugnosti narodilo dit&, které by ziskalo stdtni ob&anstvi CR. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu , [t]o, Ze se stéZovatel ndsledné rozhodl osvojit
viastniho syna, samo o sobé ucelové byt nemusi, problematické vsak je
(jak jiz bylo uvedeno), Ze tak ucinil aZ v dobé, kdy s nim bylo vedeno fizeni
o zruSeni povoleni k trvalému pobytu a k ditéti se neprihldsil jiz v dobé,
kdy prislusné stdtni orgdny jednaly o jeho svéieni do péce jinych osob*.
Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, Ze se stéZovatel skutec¢né
dopustil obchdzeni zdkona o pobytu cizinci s cilem ziskat piechodny
pobyt na tzemdi, ackoliv ndsledné zamitavy rozsudek krajského soudu,
jakoz i rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu zrus$il. Divodem v$ak byla
nedostate¢nost posouzeni pfimérenosti zdsahu do rodinného a soukromého
zivota. Nejvyssi spravni soud vSak zdiraznil, Ze , pripad stéZovatele je zcela
specificky a zavéry zde ucinéné proto nelze zobecnit a bez dalsiho aplikovat
vjinych vécech. StéZovatelova situace je neobvykld jednak délkou pobytu jeho
rodinnych piislusnikii na tizemi CR, jakoZ i tragickou smrti prvni manzelky
a matky dvou synii stéZovatele, a predevsim také tim, Ze byt u stéZovatele
doslo k napInéni diivodu zamitnuti Zddosti o pfechodny pobyt pro obchdzenf
zdkona s cilem ziskat pobytové oprdvnéni [§ 87e odst. 1 pism. c) zdkona
o pobytu cizincti], jeho vztah k nezletilému synovi, obéanu Ceské republiky,
od néhoz odvozuje titul pro slouceni rodiny, je (pravdépodobné — otdzka
faktického fungovdni rodiny a vychovy déti nebyla sprdvnimi orgdny
postavena najisto) skutecny, nikoliv fingovany, jak tomu v pievdzné vétsiné
piipadd zamitnuti Zddosti z téhoZ diivodu bude “.1°
10 Pro lepsi obraz o skutkovych okolnostech ptipadu stoji za to doplnit, co ddle uvedl Nejvy$si
sprévm’vsoud: »Ze spravniho spisu v8ak neni seznatelné, zda stéZzovatel v dobé od vstupu na

tzemi CR do osvojeni vlastniho syna pouze skryval faktické vztahy ke své prvni manZelce
a détem, piitom v8ak s nimi Zil ve spole¢né domécnosti, o déti osobné& pecoval, a staral se
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4. PRIPAD TRETI

» Otec: ,,M4d pravdu, Tomdsi.“

Tomds: ,, Nemohu tomu uvéfit, vzdyt tys mi, Svagre, rfikal ...
Svagr: ,Nejsem tviyj Svagr.

Tomds: ,,Ne?“

Svagr: , Jsem tviij bratranec.“

Tomds: , To ovsem méni celou situaci.

Teta: ,,Ne tak docela. J4 totiz nejsem tvd teta.”

Tomds: , Ty nejsi md teta, teticko?*

Teta: , Ne. Jsem tvoje vzdédlend snacha.“ «11

Ve tfetim z vybranych pifipada rozhodoval Krajsky soud v Praze!? opét
o zalobé& ve véci zamitnuti Zddosti o povoleni k pfechodnému pobytu stdtniho
ob&ana tieti zemé z diivodu obchdzeni zdkona. Zalobce o n&j zadal z titulu
souziti s nezletilym ob&anem CR a jeho matkou (ob&ankou totozného statu
jako Zzalobce). Obchdzeni zdkona bylo sprdvnimi orgdny spatfovdno v tom,
7e 7alobce vstoupil na tizemi CR neopravnéné bez platného cestovniho
dokladu a viza, Ze se prokazoval jinym dokladem nez svym vlastnim, Ze
v fizeni o sprdvnim vyhos$téni uvedl nepravé jméno nebo Ze poté, co bylo
zalobci uloZeno spravni vyhosténi, pozddal o udéleni mezindrodni ochrany
a v ramci tohoto fizeni opét uvedl tuto nepravou identitu. Jiz dfive byla
zamitnuta zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu z divodu sdileni
spoleéné domdcnosti se statni obéankou CR, se kterou ndsledné uzaviel
manzelstvi, které vSak mélo byt uzavieno pouze ticelove.

Krajsky soud v Praze v rdmci svych tivah vychdzel mimo jiné ze zavért
obsazenych ve vy$e uvedenych rozhodnutich, které ndsledné ddle rozvedl:
»Subjektivni stranka jedndni cizince povazZovaného za relevantni ve
smyslu § 87e odst. 1 pism. c) zidkona o pobytu cizincua v$ak v kazdém
pripadé musi spocivat v pfimém dmyslu (coZ Ize dovodit ze slov ,s cilem®),
pricemzZ tento timysl se musi vztahovat k ziskdni pobytového oprdvnéni
obchdzenim zdkona, tj. vyuZitim umélych skutkovych okolnosti, jejichz
cilem je naplnit podminky, s nimiZ zakon o pobytu cizinct spojuje moznost

o né i po smrti matky, byt byly svéfeny do péce jinych osob, ¢i se skute¢né o déti z prvniho

manzelstvi [...] zajimal az poté, kdy potfeboval ziskat nové pobytové opravnéni.”

11 Jara Cimrman lezici, spici, s. 132.
12" Rozsudek Krajského soudu v Praze ¢&. j. 46 A 2/2015-46 ze dne 9. 6. 2016.
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ziskdni pobytového oprdvnéni, piicemz skutecény skutkovy stav, jenz je takto
zastirdn ¢i zkreslovan, naopak z hlediska platného cizineckého prdva udéleni
pobytového oprdvnéni v principu vyluduje. Jak vyplyvd z demonstrativniho
vyétu v § 87e odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincd, takové umélé skutkové
konstrukce budou zpravidla spocivat v predstirdni ¢i zkreslovdni rodinnych
vztaht, zdkon svou obecnou textaci nicméné nevylucuje ani simulaci jinych
okolnosti, jeZ mohou byt pro udéleni & zachovdni prechodného pobytu
relevantni. Piimy iimysl se tak musi vztahovat nejen k samotné snaze ziskat
pobytové oprdvnéni (ostatné takovy tumysl md z povahy véci kazdy Zadatel),
ale soucasné i k vyuziti predstiranych ¢i zkreslenych rozhodnych skutecnosti.
Predstirat rozhodné okolnosti pritom nemusi jen Zadatel osobné, popr:
osoby jednajici z jeho popudu, ale postaci i vyuZiti okolnosti, které uméle
vytvoril tieba i nékdo jiny bez dcasti Zadatele. I v takovém piipadé si vSak
Zadatel musi byt jejich umélé povahy védom, a i pi‘es tuto znalost chtit takové
okolnosti za ticelem ziskdni pobytového oprdvnéni vyuZit.

Z uvedeného vyplyvd, Ze jedndni, které je cizinci ddvdno k tiZi, miiZze
v krajnim piipadé spocivat jen v samotném poddni Zddosti o udéleni ¢i
prodlouzeni pobytu, v niz uvede zkreslené ¢i predstirané okolnosti, které
zdkon povazuje za diivod pro vyhovéni Zddosti, aniz by se jinak sdm aktivné
na vytvoreni takovych okolnosti podilel. Obchdzenim zdkona totiZ neni jen
vlastni tvorba umélé situace, kterd md zastfit skutecny stav, ktery se rozchdzi
s dcelem zdkonné upravy, nybrz jiz tikon, ktery je zptsobily dosdhnout
stavu odporujictho cili prijaté prdvni regulace. Sprdavni orgdan vsak musi
takovému Zadateli prokazat, jak to, Ze v Zdadosti uplatnéné rozhodné
skutecdnosti jsou simulované (vytvofené jen ,na oko’), tak to, Ze si toho
zadatel byl védom a hodlal tento stav vyuzit v fizeni o podané zZddosti
ve sviij prospéch. Okolnosti, 0 néZ se sprdvni orgdn ve svém zdvéru opird,
také musi byt viibec zptisobilé vést k ziskdni pobytového oprdvnéni. Neni
proto mozné zamitnout zZddost o povoleni prechodného pobytu s odkazem
na § 87e odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincii jen pro jedndni, které, byt
Jje protiprdvni, nijak Zadateli neprospivd. “13

Krajsky soud v Praze rovnéz uvedl ptiklady typovych jednani, ktera
by mohla vést k zamitnuti Zddosti o povoleni k pfechodnému pobytu pro
obchdzeni zdkona o pobytu cizinca s cilem ziskat prechodny pobyt. Uvedl
tak ptiklad ,,ditéte mladsiho 21 let schopného projevit svou viili, samostatné

13 Zdtiraznéni doplnéno autorem.
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jednat a rozpoznat protipravnost jedndni, které by se dovoldvalo manzelstvi,
jez ,na oko* uzavi'el jeden z jeho rodici, popi: prarodicii (dle prdvni vpravy
ucinné v soucasné dobé) s obdanem EU, jestlize by toto dité soucasné
védélo, Ze se jednd o ukon predstirany*. Na druhém misté pak zminil piiklad
wpartnera cizinky, ktery védomé vyuzije toho, Ze jeho partnerka ucini
s obéanem EU souhlasné prohldseni o otcovstvi, ackoliv se jedna o dité
tohoto partnera“'415 V tomto pfipadé je podle soudu ,nerozhodné, zda
cizinka prohldseni ¢inila jen s cilem ziskat pobytové oprdvnéni pro sebe,
nebo i (popi: jen) pro partnera, stejné jako to, zda z tohoto diivodu byla Zddost
o ziskdni prfechodného pobytu matce ditéte zamitnuta (jeji povoleni zruseno)
nebo takto ziskanym pobytovym oprdvnénim stdle disponuje, popr: fakt, Ze
spolecné dité v diisledku tohoto obchdzeni zdkona je jiZz nezpochybnitelné
povazovdno za obéana EU".

Utelovost jedndni jiného mize podle Krajského soudu v Praze ,byt
prokdzdna v fizeni tykajicim se osoby, kterd sama piedstiranou situaci svym
Jjedndnim navodila, coZ samozrejmé zjednodusuje dokazovdni v fizenich
tykajicich se dalsich osob, které na takovém skutkovém stavu zaloZily své
Zddosti o prechodny pobyt (pak jiZ zpravidla staci jen prokazovat znalost
skutecéného stavu u téchto osob v dobé, kdy se takové skutecénosti ve svém
fizenf dovoldvaly), ale miZe byt prokdzdna i samostatné v fizeni o Zddosti
osoby, kterd jen takového simulovaného skutkového stavu vyuZila pro sviij
prospéch“.16

Podle Krajského soudu v Praze je obecnym prdvnim principem, ze
zneuziti prava nelze v pravnim staté€ poskytovat pravni ochranu, coz podle
néj plati i pro pfipady obchazeni zdkona. Krajsky soud v Praze tak uvedl, Ze
W[jJe-li proto jedndni cizince vedeno umyslem obejit zdkon o pobytu cizinct
vyuZitim predstiranych nebo zkreslenych skutecnosti, zejm. rodinnych

14 Zdtiraznéni doplnéno autorem.

15 Z typového hlediska bychom ddle mezi obchdzeni zdkona jinym zptisobem mohli zatadit
formy ,dcéastenstvi* na nékterém z vyslovné uvedenych jednani{ jiného (dcelové uzaviené
manzelstvi nebo tcelové prohldSeny souhlas o urceni otcovstvi), jako je organizatorstvi,
ndvod ¢i pomoc, a to za analogického pouziti teorie trestniho préva. Organizatorem
takového jedndni by byl ten, kdo jej zosnoval nebo fidil; ndvodcem pak ten, kdo v jiném
amyslné vzbudil rozhodnuti u¢init toto jednan{; pomocnikem ten, kdo imyslné toto jednani
umoznil nebo usnadnil (srov. napt. JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecna &dst,
zvldstni ¢dst. 5. vydéni. Praha: Leges, 2016, s. 319 a n4sl.). Pochopitelné plati, Ze rovnéz
k ,dcastenstvi“ by muselo dojit s cilem ziskat pfechodny pobyt na dzemi.

16 Vzhledem k uvedenému tak v ptipadé ,iéastenstvi“ dochdzi k modifikaci zasady akcesority.
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vztahd, a to s cilem ziskat pobyt na tizemi, nemutzZe byt takovému jedndni
poskytnuta ochrana a Zddosti o udéleni povoleni k pfechodnému pobytu
vyhovéno. Na tomto zdvéru pfitom nemiiZe nic zménit ani skutecénost,
Ze cizinec hodnovérnym zptisobem formdiné dolozi, Ze md s obdanem
EU trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim ve spoleé¢né
domadcnosti, jestlize tento status obéana EU byl ziskdn obchdzenim zdkona
(byt samotnému obcéanovi EU, jednd-li se o dité, u né&jz doslo k ticelovému
prohldseni otcovstvi, v této souvislosti zpravidla nelze nic vytykat)“. Podle
soudu v8ak spravni organy musi v fizeni prokdzat, ze si cizinec takového
obchdzeni zdkona byl védom a dovoldvd se jej s cilem ziskat povoleni
k pfechodnému pobytu na tizemi.

K § 87e odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincti pak Krajsky soud
v Praze rovnéz uvedl, Ze jej ,nelze vyklddat tak, Ze by obchdzeni zdkona,
jejz se cizinec dopustil v minulosti v souvislosti s jinou Zddosti o ziskdni ¢i
prodlouzeni pobytového oprdvnéni, tohoto cizince diskvalifikovalo navzZdy
do budoucna a umoziiovalo jeho kazdou ndslednou zddost o prechodny
pobyt s odkazem na toto minulé jedndni bez dalsitho zamitat. Byt gramatické
znéni zdakona tuto vykladovou variantu umoziiuje, se zi‘etelem k pozadavku
na respekt k dstavnim prdvim cizince a jeho rodinnych prislusnika [...]
a s prihlédnutim k obecnym principim prdvniho iddu, ktery i v pfipadé
protiprdvnich jedndni (véetné tézkych trestnych ¢inii) zakotvuje povinnost
zohledriovat béh casu a jemu umérné sniZujici se naléhavost postihu,
resp. zohledriovdni takového protipravniho jedndni [...], je tfeba mozZnost
aplikace tohoto ustanoveni vztahovat pouze na ty pripady, kdy se cizinec
o obchdzeni zdkona snaZzi prdvé posuzovanou zddosti. Nelze totiz vyloudit
napt: skutecnost, Ze takovy cizinec navdze redlny a trvaly vztah s obéanem
EU/[..]"

Krajsky soud v Praze nicméné napadené rozhodnuti odvolaciho spravniho
orgdnu, jakoz i rozhodnuti Ministerstva vnitra zrus$il, a to pro nedostatky
skutkovych zjisténi v pfedchdzejicim spravnim fizeni, nebof z nich nebylo
mozno udinit jednoznacny z&avér, Ze se zalobce obchdzeni zdkona s cilem
ziskat pfechodny pobyt na tizemi skute¢né€ dopustil.”?

17 Ke skutkovym okolnostem piipadu v$ak Krajsky soud v Praze mimo jiné uvedl: ,Podle
soudu je skute¢né minimdlné zvl4stni, Ze se soutasnd druzka jmenuje stejné jako manzelka
7alobce nebo Ze se zalobce ozenil s obdankou CR, aniz by ze spravniho spisu priikazng
vyplyvalo, Ze se se svou ptvodni manzelkou rozvedl.”
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5. ZAVER

» Tomds: ,,Ale v tom pripadé jsem té obelhal, tatinku.“

Otec: ,,Nedélej si vycitky, mily synu. Jd totiz nejsem tviij otec. Jsem tviij
syn.“

Tomds: ,,A maminka?“

Otec: 10 je babicka z otcovy strany.“

Tomads: ,/To je hrozné. Jsem tedy tplny sirotek. Ale nevadi. Hlavné, Ze

Jjsem konec¢né poznal pravdu. “ «18

Ustanoveni § 87e odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizinct proslo urditym
vyvojem. Novela zdkonem ¢&. 379/2007 Sb. k déelovému uzavieni manzelstvi
jako dalsi dtivod pro zamitnuti zddosti o pfechodny pobyt doplnila vyslovné
i urcenfi otcovstvi ticelové prohldSenym souhlasem a dalsi pipady obchdazeni
zdkona o pobytu cizinca s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu.

Meéstsky soud v Praze ve vySe uvedeném rozsudku potvrdil, Ze vycet
obsazeny v § 87e odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizinct je pouze
demonstrativnia Ze se 1ze obchdzenizakona dopustit rovnéz jinym zptisobem.
Nejvyssi spravni soud pak v uvedeném rozsudku tento zavér potvrdil a uvedl,
ze predmétné ustanoveni miii na v8echny piipady piedstiranych ¢&i jinak
zkreslenych rodinnych vztaht v piipadé zddosti o udéleni k pfechodnému
pobytu. Krajsky soud v Praze pak tyto myslenky dale rozvedl, kdyz uved],
jak by mélo takové jedndani kvalitativné vypadat a jak by mély spravni organy
(Ministerstvo vnitra a Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincit)
postupovat, aby mohla byt Zddost o povoleni k piechodnému pobytu podle
citovaného ustanoveni zamitnuta.

Na tomto misté je tfeba fici, Ze v souCasné dobé jiz nelze podobné piipady
v takovém poctu ocekavat. Divodem je jednak novela zdkona o pobytu
cizincti z . 2015, podle které doslo k ztizeni definice rodinného piislusnika
obcana EU v ptipadech ,vztahu obdobného vztahu rodinnému“.1® Svtij vliv

18  Jara Cimrman lezici, spici, s. 132.

19 Toto oznadeni zdkon v dne$nim znéni ani neobsahuje. Ustanoveni § 15a odst. 2 pism. b)
zdkona o pobytu cizincti stanovi, Ze za rodinného ptislusnika ob¢ana Evropské unie se
povazuje téz cizinec, ktery prokdze, Ze ma s obéanem Evropské unie trvaly partnersky
vztah, ktery neni manzelstvim, a Zije s nim ve spole¢né domdcnosti; pfi posuzovani
trvalosti partnerského vztahu se zohledni zejména povaha, pevnost a intenzita vztahu. Toto
ustanoveni tak jiz vyklad, Ze rodinnym pfislusnikem je rovnéz socidlni rodi¢-otec (druh
matky ob&ana CR/EU), viibec neumoZiiuje.
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na tom mad rovnéz novy zdkon o statnim obc¢anstvi, ktery pro urcité piipady
nabyvdni stdtniho obdanstvi souhlasnym prohldSenim rodi¢t o uréeni
otcovstvi vyZaduje genetickou zkousku formou znaleckého posudku.20

Jedna se o diléi snahy, jak v oblasti migra¢niho préva (jako souddsti préava
veiejného) alespoil ¢dsteéné odstranit dasledky zneuziti préava rodinného.
Pochopitelné vSak nejsou schopny je odstranit zcela. Nejen z tohoto davodu
si mohou zavéry vySe uvedenych spravnich soud@t naddle uchovat svou
platnost a mit sviij vyznam pro aplikaci zdkona o pobytu cizinct v ptipadé
obchdzen{ zdkona za téelem ziskdni pobytového opravnéni obecné. Dalsi
otazku, ktera vSak jiz presahuje rdmec tohoto prispévku, predstavuje
mnohavrstevna problematika postaveni déti, jejich prav a jejich nejlepsiho
zajmu, které jsou v naznacenych piipadech pouhym ndstrojem freSeni
pobytové situace jim blizkych osob.2! A nejde pfitom jen o to, Ze neni
vylouceno, Ze se nékteré z nich mohou opravnéné citit jak onen Tom4s Edel,
kterému ,,cely Zivot lhali“.

20 Podle § 7 odst. 2 zdkona & 186/2013 Sb., o stitnim ob&anstvi Ceské republiky a o zmé&né
n&kterych zdkonii (zdkon o stdtnim ob&anstvi Ceské republiky), ditg, Jehoz matka neni
statni ob&ankou CR, &lenského stitu EU ani nemd trvaly pobyt na dzemi CR, ani nen{
bezdomovkyni, nabyva sttn{ ob&anstvi CR dnem, kdy bylo u&in&no souhlasné prohlaseni
rodi¢ti o uréeni otcovstvi statniho obgana CR, pokud rodice prokdzali otcovstvi matri¢nimu
dfadu genetickou zkous$kou formou znaleckého posudku podle zdkona o znalcich
a tlumocdnicich.

K nékterym zde naznacenym problémtm srov. KRYSKA, D. Vetejnopravni aspekty zneuziti
préva rodinného. In: HANDRLICA, J. (Ed.) Verejné prdvo a prdvo soukromé. Aktudlni
tendence a vyzvy verejnoprdvni dpravy plynouci z problematiky pravniho dualismu. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Prdavnickd fakulta, v nakl. Eva Rozkotovd, 2014, s. 168-179.

21
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Azyl a uprchlictvi
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VIl. = Kofeny asylu

a jeho pravni uprava
v antickém pravu

MIROSLAV FRYDEK

1. PRAVO BOZSKE A PRAVO LIDSKE

Asyl je slovo feckého ptivodu, které vzniklo ze slova asylon, latinsky asylum,
které oznacuje dtocisté. Slovo azyl je v pramenech chdpdno i jako prdvo na
atocisté ius asyli. Asyl je nedotknutelné misto pro tkryt ¢i prechovani véci
(napt Rimané r4di uklddali své zavéti do chrdmu bohyné Vesty). Je to misto,
kde byl ¢lovék v bezpe&i pred stihdnim. Rimské pravo pro prondsledovaného
¢lovéka, ktery hledd asyl, pouzivalo termin confuga, tedy ten, kdo je prona-
sledovan nepfitelem, véfitelem &i dfady a uchylil se na posvdtné misto, aby
zde nasel asyl.! Kdo se na takové misto uchylil, nemohl byt zaten, ani jak-
koli stihdn, ¢i dokonce usmrcen, i kdyZ to byl odsouzeny zloc¢inec. Tomu, kdo
by porusil pravo azylu, méla podle naboZenskych predstav starovéku hrozit
straglivd pomsta boht. V Recku mély velice asto status asylu posvatné héje,
svatyné nebo prostory kolem olta¥i bohti. V Rimé& bylo nejstar$im posvét-
nym mistem tzv. sedlo mezi hradem a Capitoliem.2 Toto misto miizeme dnes
nalézt na pahorku Kapitol na jakémsi ndmésticku mezi kapitolskymi muzei
v mistech, kde stoji jezdeckd socha Marka Aurelia.?

Jak vznikla mista, kterd méla status nedotknutelného Gtocisté? Jako i u ji-
nych institut( i v tomto pfipadé€ musime hledat ptivod v ndbozenstvi, které

*

Kancelat vetfejného ochrénce prév, oddéleni justice, migrace a financi. Filozofick4 fakulta

Masarykovy univerzity, Ustav klasickych studii. Pravnickd fakulta Masarykovy univerzity,

Centrum dal$iho vzdélavani. Studie vznikla v rdmci projektu Vyzkum starovékych jazyka,

jejich literatur a piislusnych kultur (MUNI/A/1058/2015).

1 BARTOSEK, M. Encyklopedie fimského prdva. Praha: Academia, 1994; s. 73; heslo
confuga.

2 KOLEKTIV AUTORU. Slovnik antické kultury. Praha: Svoboda, 1974, s. 81.

3 SREJPEK, M. Ius et religio. Prdva o ndboZenstvi ve starovékém Rimé. Pelhtimov: vydava-

telstvi 999, 1999, s. 211-212.
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dasto regulovalo rozlicné vztahy ve spole¢nosti. Samotni fims$ti prdvnici
oznacovali pravo primdarné jako znalost véci bozskych a pak teprve lidskych.*
Nenfi tedy piekvapujici, Ze nejdaleZitéj$im pramenem prava v nejstar$im ob-
dobfi fimské pospolitosti® byl vyrok bohd, nazyvany fas. Jednalo se o piikaz
boht1 lidem, ktery zprosttedkovavali jeho knézi — pontifikové. NaboZensky
zdkaz nejcastéji fikal to, co je zakazano Cinit, tedy to, co je nefas. Fas je na-
opak to, co dovoleno bylo, co je v souladu s viili bohti, a jeho respektovanim
ve spole¢nosti se docili tzv. smiru s bohy pax deorum. Nefas jako negativné
formulované pravidlo chovdni uréené pro lidi se stalo predobrazem svét-
skych pravnich norem, nebot nejstar$i pravni normy spiSe obsahovaly to,
co se nesmi, nez aby poddvaly vycet toho, co je povoleno. Jak je jiz uvedeno
vySe, nejstarsi fimské pravo mad vyrazny sakrdlni charakter, jelikoz jeho pie-
vaznd ¢ast pochdzela z ndbozenstvi, tedy od bohti (fas), a zprostiedkovatelé
jejich viile byli jen knéZi — pontifikové. Knézi jako zprostiedkovatelé bozské
viile poddvali vyklad k vyrokiim bohd, a jelikoz se knéZimi mohli stat jen
patricijové, tak i celd interpretace prdva vedla k jednostrannému vykladu
v jejich prospéch. Ukonc¢ovani monopolu pontifikdlni interpretace je spojeno
s prvni fimskou kodifikaci prdva z poloviny 5. stol. pt. n. 1. (Lex/leges duode-
cim tabularum). S pisemnym zachycenim prédva je nabourdn i interpretaéni
monopol fimskych knéZi a je poloZen zédklad tzv. laické interpretace (obecné
laické pravni védy — jurisprudence). Laické ve smyslu protikladu k vykladu
prava, ktery poddvali knézi. Monopol na vyklad prdava knézimi kon¢i dle tra-
dice ve 3. stoleti pi. n. 1. Knéz Appius Claudius Caecus sepsal sbirku zalob-
nich formuli, jakychsi vzort pro podani Zaloby, kterou mu odcizil jeho pisaf
Gnaeus Flavius, ktery k tomuto soupisu pfidal soudni kalendat. Tim se lidé
dovédéli, kdy jsou dies fasti a dies nefasti, tedy dny, kdy se miZze a nemuze
soudit. Tuto sbirku uvefejnil a je v pramenech oznacdovana jako ius civile
Flavianum.® Ve stejném obdobi se stdavd kolegium pontifika piistupné i ple-
bejim. V roce 254 pt. n. l. se poprvé do ¢ela kolegia pontifikit dostal plebej
Coruncanius, ktery zaéina vefejné udilet tzv. responsa, tedy dobra zdani ¢i

4 Dig. 1.1.10. Ulpianus: 1. Iuris praecepta sunt heac: honeste vivere, alterum non leadere,
suum cuique tribuere. 2. Iuris prudentia est divinarum atque humanarum rerum notitia,
iusti atque iuniusti scientia. Preklad: 1. Ptikazy préva jsou tyto: éestné Zit, neskodit jinym,
kazdému dat, co mu patii. 2. Pravni véda je znalost véci bozskych a lidskych, véda o spra-
vedlivém a nespravedlivém.

5 Tzv. archaické obdobf zahrnujici zejména tzv. dobu kralovskou, kterou d&jové zatazujeme
mezi zaloZeni Rima v polovin& 8. stoleti pt. n. 1. a vyhnanim kréle v roce 510 pt. n. 1.

6 Dig. 1.2.2.7 Pomponius.
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rady v pfitomnosti posluchadii (Zaka). Timto jedndnim nejvy$siho veleknéze
dochadzi k vyuce prava, které prestdava byt tajnou knézskou védou.

2. POJEM MiSTO ASYLU, JEHO VZNIK A OMEZENi TECHTO MIST
V DOBE VLADY TIBERIA

Zéklady prdva asylu ve starovéku musime hledat v feckych méstskych sté-
tech, ve kterych se zacéinaji vyskytovat chramy, oltdfe, posvatné hdje ¢i so-
chy bohti, které slouzi otrokiim, dluznikim a zlo¢incim jako dtocisté pred
vlastniky, véfiteli, pomstou ¢i zdkonem. Ne vSechna uvedend posvatna mis-
ta poskytovala automatickou ochranu, ale jen nékteré chramy a oltaie byly
obdateny pravem asylu ius asyli.” Nejznamé&;js$i zminka o misté asylu nazy-
vaného Theseium a davodu, pro¢ ma toto misto ono privilegium, se vztahu-
je k zivotu Thésea, kterého Plitarchos oznadil jako ,,zakladatele krdsnych
a opévovanych Athén“?8 Na konci Plitarchova Zivotopisu Thésea® je popsa-
no nejznamé;jsi athénské misto asylu. Pythie méla Athénantim poradit, aby
nasli Théseovy kosti, pienesli je do Athén, kde je maji s tictou pohibit a opa-
trovat. Poté, co byly kosti Thésea nalezeny, byly tyto poziistatky prevezeny do
Athén, kde byly pfivitdny velkym privodem obdanti, radosti a obétmi, az se
zddlo, Ze se vraci Zivy hrdina, a nikoli jen jeho té€lesné pozistatky. Théseovy
télesné pozlstatky byly pohibeny uprostfed mésta, vedle gymnasia, a jeho
hrob se stal tito¢istém vSech otroki a lidi niz§iho ptivodu, kteii se obavali
mocnéjsich. Vznik hrobu hrdiny jako dtocisté Plitarchos zdtvodiiuje tim, Ze
Théseus byl jiz za zivota ochrdncem a pomocnikem, ktery laskavé pfijimal
utlacované osoby.l0 Dalsi mista v Aténdch, kterd méla status mista asylu,
byla: Oltar litosti na Agote, Ditiv oltéf, oltafe dvandcti boht, oltat z Eume-
nides na Areiopagu, Theseum v Pireu, oltdi bohyné Artemis v Munychiu.
Mezi nejslavné&jsi mista asylu v jinych ¢dstech Recka ndleZ{ zejména chrdm
Poseidona v Laconii na hote Taenarus,!! chrdm Poseidona v Calauriul!?

7 Servius ad Virg. Aen. II. 761.

8  Pladt. Théseus, 1.

9  Pluat. Théseus, 36.

10 Pyeklad Théseova Zivotopisu viz PLUTARCHOS. Zivotopisy slavnych Rekd a Rimand I.
Edice Antickd knihovna. Pofadové &islo 74. Praha: Baset, Arista, Maitrea, 2007, s. 9-31.

11 Thuc1.128, 133, Corn Nep Paus C 4.

12 Plat. Demosth. 29.
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a chram Athény Alei v Tegei.l3 14 Zda se v8ak, ze vSechna posvatnd mista
asylu méla chranit jednotlivce jen do urc¢ité miry. Pravo umoziiovalo ¢lovéka,
ktery se uchylil do mista asylu, pfimét, aby misto opustil. Zejména mohl byt
pfemlouvan (snad i vydirdn) a smély byt uzity i dal$i metody, které mohly pii-
mét jedince, aby opustil dtocisté. Jediné, co bylo zakdzano, bylo piimé fyzic-
ké nasili, tedy ,vytazeni“ asylanta nasilim. Tento zdkaz byl obchdzen tak, ze
v okoli mista asylu byl zaloZen pozdr, ktery zachvatil i misto asylu.!> Asylant
tak mél mozZnost si vybrat, bud se udusi, ¢i uhofi, nebo opusti misto asylu.

O pravu asylu a jeho ndvaznosti na pohostinstvi se zmifiuje napiiklad
i Aischilos v dile Prosebnice, které pojednavd o bratrech Danaovi, ktery
vladl v Libii, a Aigyptovi, vladci Egypta. Aigyptos touzil po ovladnuti Libye
a k tomu vyuzil své syny a netetfe. Aigyptos svych padesat synti zasnoubi
s padesati dcerami Danaa, které jsou oznacovany jako Danaovny. Danaos
a Danaovny nesouhlasi s vynucenymi zdsnubami a uteCou do Argu, kde
pozadaji o ttocisté pred prondsledovateli. Vladce Argu se rozhoduje mezi
dvéma moznostmi. Pokud Danaa a jeho dcery pfijme, jisté tim rozpouta val-
ku s Egyptem. Pokud zadatele o asyl odmitne, vzboufi se tim proti bohu
pohostinstvi Diovi. Danaos a jeho dcery ziskaji asyl, ale jsou porazeni a do-
nuceni ke svatbam. Danaos naoko piijal podminky, ale svym dceram piika-
zal, aby o svatebni noci své vnucené manzely zavrazdily. Ctyficet devét deer
otce poslechlo, jen nejmlad$i Danaovna jménem Hyperméstra, kterd svého
manzela Lynkea milovala, neuposlechla. Hlavy zavrazdénych brati{ pry byly
hozeny do teky Lerny. Hyperméstra za to, Ze neuposlechla, byla uvéznéna
a souzena. Jeji obhdjkyni se stala bohyné Afrodité. Soudci, bohyné Athéna
a biah Hermes, z viny odistili ji i véechny jeji sestry. Velka rada podsvétni fise
v$ak trest ulozila a dodnes v podsvéti plni rozbity sud.

Nyni se zaméifme na pravo asylu v fimské historii. Vznik prava asylu je
velice t&sné spjat s legendou o zaloZeni mésta Rima, které je v fimské tradi-
ci brano jako jednorazové zalozeni. Zpravu o tomto zalozeni ndm podava
napt. Titus Livius ¢i Marcus Terentius Varo.1¢ Z fecky piSicich autord, ktef{
podavaji zpravu o jednordzovém zalozeni Rima, je to Dionysios z Halikarnas-
su ¢&i Diodoros Sicilsky. Dle legendy byl Rim zaloZen v rdmci vzpoury dvojéat
Romula a Rema, kteii poté, co vyvratili moc krdle Amulia v mésté Alba

13 Paus. IIL5 § 6.

14 SMITH, W. A Dictionary of Greek and Roman Antiquities. London: John Murray, 1875,
s. 165.

15 Tamtéz, s. 165.

16 Varovo dilo Rimské starozitnosti se bouzel nedochovalo, ale je velice Gasto citovano. Varo
je i autorem roku 753 jako roku, kdy byl zalozen Rim.
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Longa a predali moc Numitorovi, odesli do mist, kde byli pohozeni a vychova-
ni s myslenkou zaloZit nové mésto. Do téchto mist s sebou odvedli nadbytek
lidu albanského a latinského.l” Tam také, po zndmé rozepii mezi bratry, zalo-
zil Romulus nové mésto a obtadné jeho nové hranice naznacil prvni brazdou
—sulcus primogenius.'® Nové mésto vak mélo médlo obéanti a médlo obéanti
znamenalo malo vojdkii. Romulus se proto rozhodl oteviit brany Rima véem
bez ohledu na jejich postaveni ¢i minulé prohiesky a pro tyto nové prichozi
zalozil itocisté, které zasvétil bohu Asylaiovi.l® Do toho mista byl ptijat kazdy
a nesmél byt vyddn, at se jednalo o otroka, dluznika ¢i vraha. Toto utocisté
a jeho pravni rezim Rimané vysvétlovali pythickou véStbou, podle které méli
kazdému nové piichozimu zarucit osobni nedotknutelnost.20

V dobé vlddy Tiberia mél byt pocet mist s pravem asylu v feckych més-
tech a Malé Asii tak velky, Ze dochdzelo k masovému branéni vykonu sprave-
dInosti. Suetonius v Tiberiové Zivotopise?! dokonce tvrdi, Ze Tiberius zrusil
zvykové pravo azylu. Pravdé je vSak blize Tacitovo poddni.2? Tacitus popisuje
cetné stiznosti véfiteltl a pant otrokd na naduzivani prava asylu, které je po-
Skozuje. Cisai ulozil sendtu, aby obce, ve kterych jsou mista asylu, predlozi-
la prostiednictvim vyslanct pravni doklady dosvédcujici status mista asylu.
Nékteré obce se dobrovolné prdva asylu vzdaly, nebot si tato prdva osobovaly
nepravem. Jiné sendtu a nasledné konsultim piekladaly své dokumenty a vy-
pravély legendy, které se ke vzniku mist s pravem asylu vazou. Vysledkem
Setieni bylo omezeni mist s pravem asylu.

3. ASYL U SOCH CiSARE

Zvlastni postaveni v ramci prava asylu maji sochy cisai. Konstituce cisare
Antonina Pia23 regulovala itéky otrok k sochdm cisate. Uvedend konstituce

17 LIVIUS. Déjiny I. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1971, ptelozil Pavel Kucharsky a Cest-
mir Vranek, s. 47.

18 K této problematice blize FRYDEK, M. Mezniky — sv&dci Zivota starych Rimanit. In:
SCHELLE, K. (Ed.) Prdvnf archeologie. 1.vydéni. Ostrava: KEY Publishing, 2011, s. 41-57.

19 Pliat. Rom. 9.; Liv. 1. 8; Dion. I1. 15.

20 Tamtéz.

21 Syet. Tib. 37.

22 Tac. Ann. I11. 60-63; IV. 14.

23 Gaius I, 53: Sed hoc tempore neque civibus Romanis nec ullis aliis hominibus, qui sub
imperio populi Romani sunt, licet supra modum et sine causa in servos suos saevire: Nam
ex constitutione sacratissimi imperatoris Antonini, qui sine causa servum suum occide-
rit, non minus teneri iubetur, quam qui alienum servum occiderit. Sed et maior quoque
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stanovila, Ze pokud otrok v provincii uprchl do chrdmt boht (ad fana deo-
rum) ¢i k soSe cisatt (ad statutas principium), aby se tim zachrénil od kru-
tého zachdzeni ze strany svého pdna, maji byt tito krut{ pani mistodrzicimi
v provinciich pfinuceni otroky prodat. Otrok, ktery utekl k so$e cisate, nen{
otrokem na ttéku, ale otrokem, ktery vyuZzil prava asylu.2* Konstituce cisaie
Antonina Pia je zahrnuta i do Justinidnskych instituci, avSak s podstatnou
zménou, kterd se tyka jiz plné pokiesfansténé vychodoiimské spole¢nosti.?>
Uvedenou zménou je nahrazeni obratu ad fana deorum terminem ad ae-
dem sacram, ¢imz se pravo asylu dostdva kosteltm.26

4. PAR SLOV MiSTO ZAVERU

Asyl je institutem ryze lidskym. Domnivdm se, Ze snad zddny jiny Zivo¢iSny
druh, napadd mé snad jen zelva se svym krunyiem, nez ¢lovék neptisel s my-
Slenkou vSeobecné respektovaného mista, kde nemaze byt nikomu ubliZe-
no a nemuze z néj byt vyhndn. Tento lidsky institut je v obecném vyznamu
chdpan jako dtocisté, tedy misto, kde na nikoho nesmi byt titoc¢eno, kde je
chranén. Predchdzejici fadky se pokusily nastinit kofeny asylu v antické spo-
le¢nosti a jejim pravu.

asperitas dominorum per eiusdem principis constitutionem coercetur: Nam consultus
a quibusdam praesidibus provinciarum de his servis, qui ad fana deorum vel ad statuas
principum confugiunt, praecepit, ut si intolerabilis videatur dominorum saevitia, cogantur
servos suos vendere. Et utrumque recte fit: Male enim nostro iure uti non debemus; qua
ratione et prodigis interdicitur bonorum suorum administratio.

24 Dig. 21.1.12 Ulpianus libro primo ad edictum aedilium curulium: Apud Labeonem et Ca-
elium quaeritur, si quis in asylum confugerit aut eo se conferat, quo solent venire qui se
venales postulant, an fugitivus sit: ego puto non esse eum fugitivum, qui id facit quod pu-
blice facere licere arbitratur. Ne eum quidem, qui ad statuam Caesaris confugit, fugitivum
arbitror: non enim fugiendi animo hoc facit. Idem puto et in eum, qui in asylum vel quod
aliud confugit, quia non fugiendi animo hoc facit: si tamen ante fugit et postea se contulit,
non ideo magis fugitivus esse desinit.

25 Just. Inst. 1. 8. 2: [...] nam ex constitutione divi Pii Antonini qui sine causa servum suum
occiderit, non minus puniri iubetur quam qui servum alienum occiderit. sed et maior aspe-
ritas dominorum eiusdem principis constitutione coercetur. nam consultus a quibusdam
praesidibus provinciarum de his servis qui ad aedem sacram vel ad statuas principum con-
fugiunt, praecepit, ut si intolerabilis videatur dominorum saevitia, cogantur servos bonis
condicionibus vendere, ut pretium dominis daretur [...]

26 SMITH, W. A Dictionary of Greek and Roman Antiquities. London: John Murray, 1875,
s. 166. REIN., W. Das Criminalrecht der Rémer von Romulus bis auf Justinianus. Lipsko:
K. F. Koehler, 1844, s. 896.
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VIII. © Vyklad a aplikace

vylucCujici klauzule

dle &l. 1Fb) Umluvy

0 pravnim postaveni
uprchliku: vybrané otazky

LINDA JANKU"

1. UvoD

Smyslem ¢lanku 1F, jenz je integralni soucdsti definice uprchlika vymezené
v &. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd! (déle jen ,Zenevskd dmluva®),
je zabranit tomu, aby osoby, které jsou pokldddny za nehodné mezindrodni
ochrany, byly beneficidfi vyhod a prav poskytovanych uprchlikéim. Clanek
1F proto vymezuje kategorie osob, jez nejsou uprchliky ve smyslu Zenevské
dmluvy, a to i tehdy, pokud jinak spliiuji pozitivni (inkluzivni) ¢4st definice,
tedy maji opodstatnény strach z prondsledovani v zemi ptivodu z davodi
ptedvidanych uvedenou dimluvou.
Dle ¢&l. 1F se ustanoveni Zenevské umluvy: ,nevztahuji na Zadnou osobu,
o niZ jsou vdzné diivody se domnivat, Ze
a) se dopustila zlodinu proti miru, vdleéného zloc¢inu nebo zloc¢inu proti
lidskosti, ve smyslu mezindrodnich dokumenti obsahujicich ustanovenf
o téchto zlodinech;
b) se dopustila vaZzného nepolitického zlo¢inu mimo zemi svého azylu diive,
nez ji bylo povoleno se tam usadit jako uprchlik;
c) je vinna &iny, které jsou v rozporu se zdsadami a cili Spojenych ndrodii.

13

*

Kancelat vefejného ochrédnce prav, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity
1 Convention Relating to the Status of Refugees. 1951. United Nations, Treaty Series,
vol. 189, s. 137.
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Vylucujici klauzule dle ¢l. 1Fb) je v nékolika ohledech specificka. Jeji zné-
ni ukazuje na zamér vyloudit osoby, které se dopustily béZné, resp. obecné
kriminality (common crimes), byt definované uréitym stupném zavaznosti,
bez zjevné ndvaznosti na mezindrodnépravni rozmér tohoto jedndni.?2 Tim
se odliSuje jak od ustanoveni ¢l. 1Fa), které vylucuje pachatele zloc¢int podle
mezindrodniho prdva, tak od ¢l. 1Fc), jenZ vylu€uje osoby dtoéici na zdklad-
ni principy fungovdni mezindrodniho spole¢enstvi. Zaroveii jako jedina ob-
sahuje explicitni ¢asovou a geografickou limitaci (,, mimo zemi svého azylu
diive, nez ji bylo povoleno se tam usadit jako uprchlik*).

Zatimco u ustanoveni ¢l. 1Fa) a ¢l. 1Fc) je mozno vychdzet z obsahu téch-
to pojmi zakotveného v mezindrodnim pravu, vylucujici klauzule dle ¢l. 1Fb)
tuto moznost a priori neskyta. Prestoze rovnéz ve vztahu k ni pochopitelné
plati obecné vykladové pravidlo, podle néhoz je tfeba hledat jediny skutec-
ny vyznam textu dmluvy, kterd ma byt coby pramen mezindrodniho prava
aplikovana jednotné v§emi stranami imluvy, naplnéni tohoto poZadavku je
v piipadé ¢l. 1Fb) Casto jesté obtiznéjsi, neZ je tomu v piipadé zbyvajicich
dvou vylucujicich klauzuli obsazenych v ¢l. 1F.

Praktickd relevance ustanoveni ¢l. 1Fb) je zna¢nd, nebof se v mnoha
zemich jednd o vylucujici klauzuli, kterd je ze vSech ti{i ustanoveni ¢l. 1F
aplikovana relativné nejcéastéji.? Je proto kliCové porozumét spravnému
obsahu tohoto ustanoveni a v souladu s nim piistupovat k vylouceni pou-
ze téch osob, které se dopustily skute¢né zdavazné a nepolitické trestné

2 U nékterych zlo¢ind, které Ize podiadit pod &l. 1Fb), je mezindrodni rozmér do jisté miry
rovnéz naplnén, a to v pfipadé skutki oznacovanych jako tzv. nadndrodni zlo¢iny (srov.
dale).

3 Divodem je skuteénost, ze ustanoveni ¢l. 1Fb) Ize v jistém smyslu poklddat za ,nejnizsi
spole¢ny jmenovatel” ustanoveni ¢l. 1F, kdy vét$ina skutka spadajicich pod ¢l. 1Fa) a patrné
i pod 1Fc) bude zdroveni napliiovat i ustanoveni ¢l. 1Fb), jehoz uplatnéni s sebou ¢asto nese
méné komplexni a slozity pravni test, nez je tomu v ptipadé zlo¢inti podle mezindrodniho
prava. To potvrzuje rovnéz praxe nékterych zemi, které v rdmci ¢l. 1Fb) typicky vylucuji
rovnéz zlo¢iny spachané v ramci vnitrostdtnich ozbrojenych konfliktd, které by teoreticky
mély byt zatfazeny pod ¢l. 1Fa). Srov. téz AAS, M. B. Exclusion from Refugee Status. Rules
and Practices in Norway, Canada, Great Britain, The Netherlands and Denmark [online].
Commissioned by the Norwegian Directorate of Immigration (UDI), 2013, s. 75. Dostupné
z: https://www.udi.no/globalassets/global/forskning-fou_i/beskyttelse/exclusion-from-refu-
gee-status.pdf. Ustanoveni ¢l. 1Fb) je zdroveii nejéastéji aplikovédno i v piipadech osob po-
dezfelych z terorismu. Srov. RIKHOF, J. The Criminal Refugee: The Treatment of Asylum
Seekers with a Criminal Background in International and Domestic Law. Human Rights
Series Vol. 3. Dordrecht: Republic of Letters Publishing, 2012, s. 307.

178

Aktualnii pravrii problémy_zlom.indd 178 30.08.16 12:46



&innosti, jak odpovidd zdméru tviirctt Zenevské dmluvy. Je tfeba mit vzdy na
paméti imperativ restriktivniho vykladu ¢l. 1E.4

S ohledem na omezeny prostor piispévku se na nédsledujicich fddcich vé-
nuji pouze vécnému vymezeni skutku zptisobilého vyvolat aplikaci ¢l. 1Fb) —
tedy pojmu ,vdzného nepolitického zlo¢inu“. Stranou ponechavam hlediska
procesniho charakteru, tedy otdzku dikazniho standardu (,,vdZné diivody se
domnivat®) a forem dcasti na spachdni skutku, které jsou zptisobilé v kon-
textu ¢l. 1Fb) vyvolat individudlni odpovédnost zadatele za dany skutek, véet-
né okolnosti vylucujicich protipravnost (,dopustila se“), stejné jako otdzku
geografické a ¢asové limitace daného ustanoveni (,mimo zemi svého azylu
drive, neZ ji bylo povoleno se tam usadit jako uprchlik;“).

Pro tcel prehlednéjsiho ¢lenéni vykladovych otdzek spjatych s aplikaci
¢l. 1FD) je text ddle rozdélen dle jednotlivych pojmi tvoficich v€cnou ¢ast
ustanoveni &l. 1Fb). Uvodem jsou zdrovefi rozebrdny né&které obecn&j&i
otdzky tykajici se predmétu a dcelu ¢l. 1Fb), které maji dopad na vyklad
téchto pojmt. Je v8ak tfeba mit na paméti, Ze posuzovani aplikace vylucujici
klauzule dle ¢l. 1Fb) je uceleny proces, v némz se rozhodce vénuje aplikaci
jednotlivych komponentt vylucujici klauzule jak jednotlivé, tak ve vzdjemné
souvislosti a celkovém kontextu, se zohlednénim vSech relevantnich okol-
nosti jednotlivého ptipadu. Nize uvedené ¢lenéni tak sice muze piispét ke
strukturovanéj$imu chdpéani obsahu ustanoveni ¢l. 1Fb), rozhodné vSak
nemad za cil popfit holisticky pfistup, ktery je tfeba pii rozhodovani o vylou-
éeni osoby z definice uprchlika uplatiiovat.5

4 Srov. napt. UNHCR. Handbook and Guidelines on Procedures and Criteria for Deter-
mining Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to
the Status of Refugees. Geneva, HCR/1P/4/ENG/REV. 3, 2011, odst. 149. Dostupné z:
http://www.unhcr.org/publications/legal/3d58e13b4/handbook-procedures-criteria-deter-
mining-refugee-status-under-1951-convention.html

5 Podobné srov. téZ G. S. Goodwin-Gilla a J. McAdam, podle nichZ rozhodovéni o aplikaci
¢l. 1Fb) probihd v zdsadé ve tfech fazich: 1. posouzeni, zda existuji vazné davody se do-
mnivat, Ze osoba spdchala zlo¢in, 2. posouzeni, zda je tento zlo¢in vdzny, s ptihlédnutim
ke vSem individudlnim okolnostem a kontextu piipadu, a 3. posouzenti, zda je tento zloc¢in
nepoliticky. Upozortiuji v§ak, Ze tyto faze od sebe nejsou oddéleny, ale naopak se navzdjem
ovliviiuji. Srov. GOODWIN-GILL, G. S., McADAM, ]J. The Refugee in International Law.
3. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 178.
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2. PREDMET A UCEL CLANKU 1Fb) ZENEVSKE UMLUVY

2.1 Vztah ¢élanku 1Fb) k extradici

Vztah &l 1Fb) Zenevské dmluvy a extradice neni z textu ustanoveni zcela
zfejmy. Vzdajemné souvislosti mezi uprchlickym a extradiénim pravem se
nicméné v ramci ¢ldnku 1Fb) projevuji zvlast silné. Jednim z davoda piijeti
této vylucujici klauzule byl totiz zdjem stath zajistit, Ze pachatelé obecné kri-
minality, ktefi prchaji pfed trestnim stithdnim spi$e neZ prondsledovdnim, se
nebudou kvalifikovat jako uprchlici ve smyslu Zenevské timluvy.6 V literatute
i rozhodovaci praxi statt se proto vede diskuze o tom, jaky je vztah vylucujici
klauzule dle ¢l. 1Fb) k extradiénimu prdvu a do jaké miry je vhodné z néj
pfi jeji aplikaci vychazet. Nejednd se ptfitom ani zdaleka jen o teoretickou
otdzku, ale o problematiku, kterd md vyznamné praktické implikace pro roz-
hodovani o aplikaci ¢l. 1Fb) v jednotlivych piipadech.

Ptipravné prace na textu Zenevské dmluvy ohledné& vztahu &l. 1Fb) k ex-
tradiénimu prdvu neposkytuji jasné voditko. Text ustanoveni ¢l. 1Fb) na-
vrhla Francie dle vzoru v ¢l. 14 odst. 2 VSeobecné deklarace lidskych prav,
s vyslovnym odkazem na zlo¢iny podléhajici extradici.” Proti tomuto ndvr-
hu vystoupila Velké Britdnie, jejiZ zdstupce argumentoval tim, Ze navrzené
znéni bylo piili§ Siroké a mohlo by vést k vylouceni i té€ch uprchlika, kteif
spdachali pouze méné zavazny extradiéni trestny ¢in. Stejnou obavu vyjadfili
i belgicky, nizozemsky, $védsky ¢&i jugoslavsky zdstupce.® Nakonec tak byl
6V pritbéhu vyjednavani o textu piislu$ného ustanoveni rezonoval argument, Ze navrhovand

vyluCujici klauzule md odlisit zlo¢ince od uprchlikit v dobré vife (bona fide refugees).

United Nations Conference of Plenipotentiaries on the Status of Refugees and Stateless

Persons: Summary Record of the Twenty-fourth Meeting [online]. A/CONFE.2/SR.24, 27

November 1951. Dostupné z: http://www.refworld.org/do cid/3ae68cdel8.html. Srov.

téz KAPFERER, S. The Interface between Extradition and Asylum [online]. UNHCR,

Legal and Protection Policy Research Series, PPLA/2003/05, 2003, s. XI. Dostupné z:

http://www.refworld.org/docid/3fe846da4.html.

7 Obdobné ustanovent jako ¢&l. 1Fb), které miff na vylouéen{ pachateli obecné kriminality, je
obsazeno i ve Statutu UNHCR z roku 1950. Bylo rovnéz souddsti zaklddaciho dokumentu
Mezindrodni organizace pro uprchliky (IRO) z roku 1946. V obou dokumentech nicméné
znéni prislusného ustanoveni odkazuje explicitné na zlo¢iny podléhajici extradici. V podob-
ném znéni byl pfijat rovnéz text ¢l. 14 odst. 2 VSeobecné deklarace lidskych prav z roku
1948, podle néhoz pravo vyhledat dtocisté pied prondsledovanim v jinych zemich a pozivat
tam azylu ,nelze uplatnit v pfipadé stihani skute¢né odtvodnéného nepolitickymi zlo¢iny“.

8  Svédsky zdstupce uvedl, Ze &l. 14. odst. 2 Vieobecné deklarace lidskych prav je piilis

jasné vztazen k otdzce extradice. Vyjadiil podporu britskému stanovisku, podle néhoz
by bylo vhodné ndvaznost na extradici nikde v dmluvé neuvddét. Obdobné viz stanovisko
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ptijat kompromisni ndvrh, ktery neptevzal ptili§ Siroké znéni ¢l. 14 odst. 2
VsSeobecné deklarace lidskych prav odkazujici na otdzku extradice. Rozsah
vylucujici klauzule stanovil s pouZzitim obecnych kritérii vdZného a nepoli-
tického zloc¢inu spachaného mimo zemi azylu pred ptfichodem do ni jako
uprchlik.® PrestoZe otdzka extradici byla v rdmci vyjedndvani o textu tiimluvy
sklofiovdna, tvlirci imluvy vztah mezi vylouéenim z definice uprchlika na
zékladé ¢l. 1Fb) a extradici nakonec nevymezili.

V odborné literatufe miZeme k otdzce vztahu ¢l. 1Fb) a extradi¢niho
prdva vysledovat odli$né postoje. Néktefi autofi prosazuji velmi tzky vztah
mezi ¢l. 1Fb) a extradi¢nim pravem, zatimco jini zdGraztiuji odli$nosti obou
oblasti a jsou zastanci spiSe sekundarni role extradi¢niho prava pti vykladu
¢él. 1FDb).

Jednim ze zastdnct tdzkého propojeni obou oblasti je A. Grahl-Madsen.
Ze skuteénosti, ze ¢l. 1Fb) nezahrnuje explicitni odkaz na skutky podléhajici
extradici, dovozuje pouze fakt, Ze pro jeho aplikaci neni rozhodné, zda bylo
pozadédno o vydani dané osoby ¢i zda je mezi dotyénymi zemémi uzaviena
extradi¢ni dohoda. Zlodiny spadajici pod ¢l. 1Fb) maji byt vymezeny s pouZi-
tim standarda extradi¢niho prdva, nebot extradi¢ni dohody se typicky uplat-
fiuji pouze ve vztahu k trestnym ¢intim urdité zdvaznosti.10

Nejpodrobnéjsi argumentaci ve prospéch tizkého propojeni ¢l. 1Fb)
a extradice ptindsi J. Hathaway a M. Foster, kteii poklddaji vylouc¢eni osob

jugoslavského delegdta, podle néhoz podstatou problému pii vyjedndvéni o textu ¢l. 1Fb)
byla otdzka, zda z dosahu timluvy vyloudit i pachatele obecné kriminality, nikoli otdzka
extradice (,the point at issue was whether criminals should be granted refugee status,
not the problem of extradition“). United Nations Conference of Plenipotentiaries on the
Status of Refugees and Stateless Persons: Summary Record of the Twenty-ninth Meeting.
A/CONE.2/SR.29, 28 November 1951. Dostupné z: http://www.refworld.org/docid/3a-
e68cdf4.html. Déle srov. United Nations Conference of Plenipotentiaries [...] Twenty-fourth
Meeting 1951, op. cit.

9 Pro souhrn postupu vyjednavan{ ustanoveni &l. 1Fb) Zenevské timluvy, srov. téz2 HATHA-
WAY, ]J. C., FOSTER, M. The Law of Refugee Status. 2. vydani. Cambridge: Cambridge
University Press, 2014, s. 541-542. Ddle téz ZIMMERMANN, A., WENNHOLZ, P. Ar-
ticle 1F. In: ZIMMERMANN, A. (Ed.) The 1951 Convention Relating to the Status of Ref-
ugees and its 1967 Protocol: A Commentary. New York: Oxford University Press, 2011,
s. 587-588, 596-597.

10 Tuto ttvahu nicméné A. Grahl-Madsen rozviji pouze v obecné roviné. V nasledném vykladu
ve vztahu k pojmu ,vazny zlo¢in® pak jiz jeho argumentace tak jednoznacné nevyzniva.
Naopak z ni 1ze dovodit, Ze zamysleny prah zdvaznosti skutkii spadajicich pod ¢l. 1Fb) je
vy$8i, nez muize vyplyvat z extradi¢nich dohod (viz ddle). GRAHL-MADSEN, A. The Status
of Refugees in International Law. Vol. I. Refugee Character. Leyden: A. W. Stijthoff, 1966,
s.290-291.
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prchajicich pted spravedlnosti za jediny dcel ¢l. 1Fb).11 Argumentuji tim, Ze
pfedobrazem ¢lanku 1Fb) v rdmci ptipravnych praci byl ¢l. 14 odst. 2 VSeo-
becné deklarace lidskych prav,'2 pouze nakonec doslo k jeho ztiZen{ jen na
zévazné extradiéni trestné &iny. Clanek 1Fb) se tedy md aplikovat pouze na
diléi ¢4st osob, které obecné spadaji do dosahu extradiéniho prava. To nic-
méné dle autori neznamend odklon od jinak uréujiciho ramce extradi¢niho
prava pro vyklad tohoto ustanoveni. 13

Vici tomuto pojeti se stavi fada dal$ich autort, ktefi upozoriiuji, ze pro
vyklad, podle né€hoz by obsah ¢l. 1Fb) mél byt determinovén oblasti extradic-
niho prava, neexistuje v jeho znéni opora.

Podle G. S. Goodwin-Gilla a J. McAdam z pifipravnych praci na textu Ze-
nevské dimluvy neni zfejmé, zda vylucujici klauzule dle ¢l. 1Fb) méla mit ve
vztahu k fizen{ o extradici jiny nez pouze doprovodny vyznam. Podle autort
zaméfeni na osoby prchajici pied spravedlnosti neodpovidd obvyklému vy-
znamu slov tvoricich dané ustanoveni. Nerozporuji sice, Ze osoby prchajici
pted spravedlnosti mohou byt jednou ze skupin osob, na které ¢l. 1Fb) do-
padne, ale vymezuji se v(i¢i interpretaci J. Hathawaye a M. Foster, podle nizZ
se jednd o jedinou skupinu osob, na které se ¢l. 1Fb) vztahuje. Primarnim
hlediskem ¢l. 1Fb) je kritérium ,vaZnosti“ zlo¢inu, které sice né€které extra-
di¢ni trestné ¢iny mohou pomoci ilustrovat, ale nejsou pro toto vymezeni
uréujicim a jedinym limitem.!4

Rovnéz dle A. Zimmermanna a P. Wennholze neni diivod omezovat tcel
¢l. 1Fb) pouze naneposkytnuti ochrany osobam prchajicim pied spravedlnosti

11 Dle autort tim i tato vyludujici klauzule piispivd k obecnému cili vyluéujici klauzule dle

&l. 1F Zenevské tmluvy, tj. k ochrané integrity uprchlického rezimu, nebot neumoZiiuje
chranit Zadatele, ktet{ podléhaji legitimnimu trestnimu postihu za opravdu zdvazné zloc¢iny
(truly grave crimes). HATHAWAY, J. C., FOSTER, M., op. cit., s. 538.

12 Pyestoze ptipravné prace na textu timluvy ukazuji, Ze staty mély ve vztahu k ¢l. 1Fb) pon&kud
smiSené motivy, dle J. Hathawaye a M. Foster bylo kazdopddné ziejmé, Ze ustanoveni
¢l. 1Fb) mélo byt inspirovdano duchem ¢l. 14 odst. 2 V§eobecné deklarace lidskych prav.

13 HATHAWAY, J. C., FOSTER, M., op. cit., s. 537-538, 541-542. Lze fici, ze k obdobnému

zévéru o aplikaci ¢l. 1Fb) pouze na dil¢i skupinu extradi¢nich trestnych ¢int, kterd je vy-

mezena kritériem vaznosti dotéeného zloc¢inu, dospivd implicitné rovnéz A. Grahl-Madsen

(srov. vySe).

Autofi pfitom argumentuji mj. tim, Ze v minulosti mohlo platit, Ze inspirace sttt pti apli-

kaci ¢l. 1Fb) ustanovenimi extradi¢nich smluv mohla ptispét k naplnéni ticelu této vylucu-

jici klauzule, kterda ma4 za cil vyloucit pouze pachatele skuteéné zdvazné kriminality. Vyvoj
extradi¢niho prdva v poslednich letech, kdy se stédle rozsifuje okruh skutka zptisobilych

k extradici, véak sméfuje ke zcela opa¢nému paradoxu, podle néhoz by pod rozsah usta-

noveni ¢l. 1Fb) spadalo stdle vice skutkti a dosah této vylucujici klauzule by se tak stdle

rozsifoval. Srov. GOODWIN-GILL, G. S., McADAM, J., op. cit., s. 173-175.

14
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a zajisténi souladu s extradi¢nim pravem. Upozortiuji, Ze k aplikaci vylucu-
jici klauzule by dle této logiky mohl vést jakykoli zlo¢in podléhajici extradici
ve vztazich dotéenych stdtl, nebot pojmy ,vazny“ a ,nepoliticky“ by byly vy-
klddany s ohledem na tento standard. Zdaraznuji obecny dcel ¢l. 1F, jimz je
vyloucit osoby, které nejsou hodny mezinarodni ochrany spjaté s postavenim
uprchlika dle Zenevské dmluvy. P¥ipoustéji sice moznost se extradiénim
pravem pfi vykladu ¢l. 1Fb) inspirovat, ovéem vyluc¢uji mechanicky pfenos
jeho standard® do rozhodovani o vylouc¢eni.l>

Odptircem tizkého propojeni mezi ¢l. 1Fb) a extradiénim pravem je rov-
néz G. Gilbert. Argumentuje znénim ¢l. 1Fb) a skute¢nosti, ze tviirci textu
Zenevské amluvy se jednoznaéné odchylili od zné&ni obdobnych ustanoveni
existovat pfimd souvislost mezi ¢l. 1Fb) a extradi¢nim pravem.!¢ Ptikldn{
se nicméné k jisté souvislosti vykladu ¢l. 1Fb) s rozhodovaci praxi ohledné
vyjimky pro politické zlo¢iny v extradi¢nim pravu.!”

Stejné tak dalsi autofi dovozuji spiSe vzddlené&jsi vztah mezi ustanove-
nim ¢l. 1Fb) a extradi¢nim pravem, které Ize pii vykladu ¢l. 1Fb) pouZit ana-
logicky jako inspiraci. Varuji vSak pred piimym pifenosem jeho standardt do
rozhodovani dle ¢l. 1Fb).18

K podobnému zavéru se ptiklani rovnéz UNHCR, ktery ve svém metodic-
kém pokynu k extradici a mezindrodn{ ochrané uprchlik z roku 2008 uvadi:
Jsou-li spInény podminky pro vyddni, neznamenad to, Ze se na dotyénou 0so-
bu nutné vztahuje vylouceni podle ¢lanku 1F. Ackoli v mnoha piipadech se

15 Srov. ZIMMERMANN, A., WENNHOLZ, P, op. cit., s. 596-597.

16 Pro sviij zavér uvadi nékolik argumentd. Mimo jiné upozoriiuje, ze v ptipadé tizké pro-
vazanosti ¢l. 1Fb) s extradiénim préavem by pro vylouceni osoby dle ¢l. 1Fb) musela byt
naplnéna podminka oboustranné trestnosti. Stejné tak je dle autora otdzkou, jak by bylo
nalozeno s ptfipadem, kdy by dand osoba namitla vii¢i spachanym zlo¢intm imunitu, ¢i
pokud by se jednalo o zlo¢in, viiéi némuz lze uplatnit univerzalni jurisdikci. Uvadyi, Zze pokud
tviirci textu Zenevské dmluvy méli v dmyslu vztdhnout vyloudeni dle &l. 1Fb) pouze viidi
osobdm podléhajicim extradici, nebyl ditvod, aby takové znéni nepfijali. Znéni ¢l. 1Fb) dle
né&j naopak nebrédni vylouceni osoby, ktera jiz za spachani daného skutku vykonala trest.

17 GILBERT, G. Current Issues in the Application of the Exclusion Clauses. In: FEL-
LER, E., TURK, V., NICHOLSON, F. (Eds.) Refugee Protection in International Law.
UNHCR’s Global Consultations on International Protection. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2003, s. 447-448.

18 Srov. napt. MUSALO, K., MOORE, ]J., BOSWELL, R. A. Refugee Law and Policy: A Com-
parative and International Approach. 4. vydani. Durham: Carolina Academic Press, 2011,
s. 855. Srov. téz RIKHOF, J., op. cit., s. 296. Ddle KHODAY, A. Tough on Terror, Short on
Nuance: Identifying the Use of Force as a Basis for Excluding Resisters Seeking Refugee
Status. Canadian Journal of Human Rights. 2015, Vol. 4, No. 2, s. 191.
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na trestné ciny, pro které Ize povolit extradici, zdroveri vztahuje ¢ldnek 1F,
mezi extradi¢nimi trestnymi ¢iny a ,vylucujicimi‘ trestnymi ¢iny neexistuje
Zddnd automatickd souvislost. [...] Pii zvaZovdni aplikace vylucovaci klau-
zule proto museji azylovi soudci zkoumat povahu a zdvaznost predmétnych
¢inud z hlediska poZadavkii prislusného odstavce ¢lanku 1F“1° V podobném
smyslu se vyjadiuje rovnéz studie UNHCR o vztahu azylu a extradi¢niho
prava.20

2.1.1 Praxe statd

Zavér o vzajemnych odliSnostech uprchlického a extradi¢niho prdva a ne-
vhodnosti automatického prenosu standardi z extradi¢niho prdava do rozho-
dovani o aplikaci vylucujici klauzule dle ¢l. 1Fb) podporuje rovnéz vétSinova
rozhodovaci praxe stati.2!

Piikldani se k nému rozhodovaci praxe USA, kde se ke vztahu extradi¢-
niho prava a vykladu ¢l. 1Fb) obsdhle vyjadtil Odvolaci soud USA ve véci
McMullen.??2 Podstatou sporu zde byla otdzka, do jaké miry je vhodné pfii
aplikaci vyluc¢ujici klauzule dle ¢l. 1Fb) pfistoupit k mechanické aplikaci
standard rozvinutych v rdmci extradi¢niho prava (¢ehoz se v daném ptipa-
dé dovolaval zadatel pti vykladu pojmu ,nepoliticky zlo¢in“). Odvolaci soud
dovodil, Ze pti rozhodovani podle ¢l. 1Fb) nelze kldst na vymezeni vyjimky
pro politické zlo¢iny v ramci extradi¢niho prdva tak velky draz. Standar-
dy extradi¢nich ptipadd mohou dle soudu slouzit jako voditko, ale pro vy-
mezeni nepolitického zlo¢inu dle ¢l. 1Fb) nejsou zdvazné.?3 Zdaraznil, ze

19 UNHCR. Guidance Note on Extradition and International Refugee Protection [on-
line]. 2008, odst. 81. Cesky preklad metodického pokynu je dostupny z: http://www.
unhcr-centraleurope.org/_assets/files/content/resources/pdf_cz/unhcr_handbook_
recommendations_and_guidelines/stanovisko_extradice.pdf

Podle ni otdzky vylouceni z definice uprchlika a extradice piedstavuji navzdory vzdjemnym
souvislostem dvé samostatné oblasti, které maji odliny dcel a v kazdé z nich se uplatiiuji
rozdilnd kritéria. Aplikace ¢l. 1Fb) by tak neméla zéviset na otdzce, zda dand osoba podléha
extradici ¢i nikoli. Vymezeni skutka spadajicich pod ¢l. 1Fb) neni determinovdno tim, zda
se jednd o extradi¢ni trestné ¢iny. Srov. KAPFERER, S., op. cit. 6, s. XI-XII, 106.

21 Tamtéz. Déle téz RIKHOF, J., op. cit., s. 296.

22 Rozsudek Odvolaciho soudu 9. obvodu USA (US Court of Appeals, Ninth Circuit) ze dne
25. 4. 1986 ve véci McMullen v. Immigration and Naturalization Service, 788 F. 2d 591,
¢. 84-7468.

Stejné tak soud odmitl argument, Ze se na Zzadatele nemd vztdhnout vylucujici klauzule
dle ¢l. 1Fb), kdyz bylo jiz dfive v rdmci extradi¢niho fizeni odmitnuto jeho vydéni s po-
ukazem na to, Ze spachal politicky zlo¢in. Soud uvedl, Ze posouzeni této otdzky v ramci

20

23
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v piipadech tykajicich se extradice se rozhodujici orgdn opird o konkrétn{
text extradi¢ni dohody uzaviené mezi obéma zemémi. Oproti tomu posou-
zeni nepolitického zlo¢inu se muze opirat pouze o jednotny standard vyme-
zeny Zenevskou timluvou.

Pro spiSe volnéjsi vztah mezi extradiénim pravem a ¢l. 1Fb) se vyjddrila
rovnéz britskd Snémovna lordt v ptipadu T v. Secretary of State for the
Home Department.?* Lord Mustill zdaraznil, Zze dany ptipad se tykd azylu,
a nikoli extradice,?> pfiCemz mezi obéma oblastmi existuji vyznamné rozdi-
ly. Zatimco v oblasti extradice piedstavuje politickd povaha zloc¢inu vyjimku
z jinak obecné povinnosti vyzadanou osobu vydat, v oblasti azylu je obecnym
pravidlem poskytnout ochranu, ledaze se jedna o nepoliticky zlo¢in. Kon-
statoval nicméné, Ze odkaz na v4zné nepolitické zlo&iny v &l. 1Fb) Zenevské
dmluvy je nepochybné odrazem vyjimky pro politické zlo¢iny rozvinuté v ex-
tradi¢nim prévu, které proto mtiZze slouZit jako vychozi bod pro interpretaci
¢l. 1Fb).26 Podobné se vyjddtil i britsky Vrchni tribunédl v piipadu AH. Uved],
ze tcel ¢l. 1Fb) je dvoji: prvnim cilem je zabranit zneuZit{ azylového systému
osobami prchajicimi pfed spravedlnosti (tento cil vS§ak maZe byt naplnén
pouze u osob, které jesté nebyly souzeny ¢i nevykonaly trest); druhym cilem
je vyloudit z ochrany ty osoby, které svym jedndnim ukédzaly, Ze ji nejsou hod-
ny (tento cil je obecné&jsi a dopadd i na ostatni piipady).2”

K podobnému zdvéru dospéla rovnéz australskd rozhodovaci praxe. Fe-
derdlni soud Austrédlie v ptipadu Ovcharuk?® dovodil, ze aplika¢ni rozsah

samostatného extradi¢niho fizeni nem4d pro tcel aplikace vyluc¢ujici klauzule cinek véci
rozhodnuté (res iudicata) a neznamend, Ze v rdmci rozhodovani o vylou¢eni nemiize byt
tato otdzka posouzena odli$né.

24 Rozsudek Snémovny lord (House of Lords) ze dne 22. 5. 1996 ve véci T v. Secretary of
State for the Home Department, UKHL 8.

25 Alzirsko vyddni zadatele nepozadovalo a mezi zemé&mi nebyla uzaviena extradiéni dohoda,
kterd by to umoznila.

26 Slovy lorda Mustilla, extradiéni pravo mtize poskytnout ,uceleny ramec pro spi$e ojedinéld
rozhodnuti v oblasti azylu“. T v. Secretary of State for the Home Department 1996, op. cit.

27 Rozsudek Vrchniho tribundlu (Komora pro imigraci a azyl) [Upper Tribunal (Immigration
and Asylum Chamber] ze dne 5. 8. 2013 ve véci AH (Article 1F(b) — ‘serious’) Algeria,
UKUT 00382 (IAC), odst. 85.

28 Rozsudek Federalniho soudu Austrélie (Federal Court of Australia) ze dne 16. 10. 1998 ve
véci Igor Ovcharuk v. Minister for Immigration and Multicultural Affairs, 1314 FCA. K po-
dobnému zavéru dospél australsky Federdlni soud jiz diive v ptipadu Dhayakpa. Soud zde
dovodil, Ze ze znéni ¢l. 1Fb) Zddné omezeni pouze na osoby podléhajici extradici nevyplyva
(,The difficulty with that construction, so far as it refers as to prior punishment or justici-
ability, is that it imports into Article 1F(b) limitations not able to be found in the language
of the Article.”). Srov. rozsudek Federdlniho soudu Austrélie (Federal Court of Australia)
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¢l. 1Fb) nelze vymezovat s odkazem na extradi¢ni pravo. Toto ustanoveni
nemad byt vykldddno tak, Ze se vztahuje pouze na osoby prchajici pied spra-
vedlnosti. Aplikace ¢l. 1Fb) neni podminéna obvinénim ani odsouzenim
osoby za zlodin, ale musi vzdy zaleZet na okolnostech jednotlivého pripa-
du. Clanek 1Fb) se tak sice mfiZe vztahovat i na osoby, které prchaji pied
spravedlnosti, neexistuje vSak dtvod, pro¢ by jeho rozsah mél byt omezen
pouze na piipady osob, které mohou podléhat extradici.2® Tento zavér poz-
dé&ji potvrdil i australsky Vrchni soud v ptipadu Singh. Zdtraznil, Ze mezi
ob&ma oblastmi prava existuji rozdilnosti, které je tfeba mit pii vykladu
¢l. 1Fb) na paméti.30

Kanadska rozhodovaci praxe v této véci prodélala jisty vyvoj. Nejvyssi
soud se k dané otdzce vyjadril v ptipadu Pushpanatham, kde konstatoval,
ze obecnym cilem ¢l. 1Fb) je zabrdnit ptizndni postaveni uprchlika pachate-
lim obecné kriminality podléhajicim extradici, pokud se dopustili vdZnych
zlo¢int1.3! V podobném smyslu vyznél rovnéz rozsudek Nejvy$siho soudu
v pripadu Ward, kde se soud ztotoznil s vykladem J. Hathawaye a konstato-
val, Ze pro né&j lze najit oporu v piipravnych pracich k textu Zenevské timlu-
vy.32 Pozdéji se nicméné soudy od tohoto vykladu odklonily. Federalni soud
v piipadu Zrig dovodil, Ze k porovnavani vaznych nepolitickych zlod¢int dle
&l. 1Fb) Zenevské timluvy se zloginy podléhajicimi extradici je téeba pfistu-
povat obezietné. Rozsah ¢l. 1Fb) nelze omezovat pouze na ptipady osob,
které podléhaji extradici.33 Tento piistup ndsledné ve stejné véci potvrdil

ze dne 25. 10. 1995 ve véci Tenzin Dhayakpa v. The Minister for Immigration and Ethnic
Affairs, FED No. 942/95, odst. 26.

29 Soudce Sackville dospél k tomuto zdvéru s odkazem na p¥ipravné prace na textu Zenevské
dmluvy. Soudce Branson se pfitom opiel o obvykly vyznam slov ptislu$ného ustanoveni. Vy-
klad ¢l. 1Fb) v tomto ohledu poklddal za jasny s pouzitim zdkladnich vykladovych pravidel
obsazenych v ¢l. 31 odst. 1 Videiiské imluvy o smluvnim prévu. Neni proto dle néj nutné
pouzit dopliitkové prostiedky vykladu dle ¢l. 32 Videniské damluvy, véetné piipravnych praci
na textu Zenevské imluvy.

30 Rozsudek Vrchniho soudu Australie (High Court of Australia) ze dne 7. 3. 2002 ve véci
Singh v. Minister for Immigration and Multicultural Affairs, [2002] HCA 7, odst. 105.

31 Rozsudek Nejvyssiho soudu Kanady (Supreme Court of Canada) ze dne 4. 6. 1998 ve véci
Pushpanathan v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration), [1998] 1 S.C.R. 982,
odst. 73.

32 Prestoze se piipad bezprostfedné netykal aplikace vyluéujici klauzule dle ¢l. 1F, soud se
k dané otdzce vyjadtil a dospél k zavéruy, ze na zadatele by se vylucujici klauzule dle ¢l. 1Fb)
nemohla aplikovat, nebot jiz byl za zlo¢in odsouzen a vykonal uloZeny trest. Srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu Kanady (Supreme Court of Canada) ze dne 30. 6. 1993 ve véci Canada
(Attorney General) v. Ward, [1993] 2 S.C.R. 689.

33 Soud dovodil, Ze rozsudek ve véci Pushpanatham nelze interpretovat tak, Ze mél v dmyslu
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i Federdlni odvolaci soud, ktery se vymezil proti star§im rozsudkam Nej-
vy$$iho soudu Kanady, z nichZ by mohlo vyplyvat omezeni rozsahu aplikace
¢l. 1Fb) pouze na osoby prchajici pred spravedlnosti.34

2.1.2 Zhodnoceni

Lze uzavfiit, Ze dominantnim pfistupem jak v doktring, tak v rozhodovaci
praxi statq, je vyklad svédcici ve prospéch spiSe volného vztahu mezi extra-
diénim prdvem a ¢l. 1Fb). Extradi¢ni pravo mize a m4 hrat jistou roli pfi
vykladu ¢l. 1Fb), av§ak neni mozny automaticky pienos standarda rozvinu-
tych v ramci extradié¢ni praxe do rozhodovani o aplikaci vylucujici klauzule.
Podobny postup neodpovidd obvyklému vyznamu slov tvoficich ¢l. 1Fb), ani
jeho predmétu a t&elu v kontextu vyludujici klauzule dle &l. 1F a Zenevské
imluvy jako celku. Obsah ¢l. 1Fb) je nepochybné do jisté miry historicky
ovlivhén obdobnymi ustanovenimi jinych mezindrodnich dokumentd, které
stanovi vylouéeni pachatela extradi¢nich zlod¢int. Ustanoveni ¢l. 1Fb) vSak
takovy odkaz timyslné neobsahuje. Rozhodovaci praxe v oblasti extradi¢ni-
ho préava tak sice mtze slouzit jako relevantni voditko ¢i odrazovy mustek
pro tvahy nad vykladem a aplikaci nékterych pojmt vylucujici klauzule dle
¢l. 1Fb), nemélo by se vSak jednat o rigidni mantinel pro identifikaci jejich
obsahu. Extradice a rozhodovani o pfizndni postaveni uprchlika jsou dvé
odli$né oblasti, jejichz rozdily je tfeba si pfitom uvédomovat.

2.2 Ochrana bezpecnosti pfijimajiciho statu

V ¢&asti odbornych textti i rozhodovaci praxi sttt se mtzeme setkat s ndzo-
rem, podle néhoz je icelem vylouCeni pachatelii zavazné obecné krimina-
lity dle ¢l. 1Fb) i ochrana bezpecénosti piijimajiciho stdtu. Postoje v tomto

stanovit jednozna¢né omezeni rozsahu ¢l. 1Fb), nebot by to mimo jiné znamenalo nemoz-
nost aplikovat tuto vyluc¢ujici klauzuli v ptipadé pachatelti ze zemi, s nimiz Kanada nem&
uzavienou extradi¢ni dohodu. Poukédzal zdroven na skute¢nost, Ze extradi¢ni pravo nezna
pojem ,vazného zlo¢inu“, ktery je obsazen v ¢l. 1Fb). Srov. rozsudek Federdlniho soudu
Kanady (Federal Court of Canada) ze dne 24. 11. 2001 ve véci Zrig v. Canada (Minister of
Citizenship and Immigration), [2002] 1 EC. 559; [2001] ECJ. No. 1433; 2001 FCT 1043.

34 Rozsudek Federdlniho odvolaciho soudu (Federal Court of Appeal) ze dne 7. 4. 2003 ve
véci Zrig v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration) (C.A.), 2003 FCA 178, [2003]
3 EC. 761. Soud se v tomto rozsudku mimo jiné vyslovné odvolal na zévéry soudcti austral-
ského Federdlniho soudu v piipadu Ovcharuk.
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ohledu nicméné nejsou jednoznacné. Jisté protiklady Ize k této otdzce vysle-
dovat rovnéz v postojich UNHCR.

Souvislost ¢l. 1Fb) s ochranou bezpec¢nosti piijimajiciho stdtu zmifiuje
Ptirucka UNHCR, podle niZ smyslem ustanoveni ¢. 1Fb) je chranit spole¢-
nost prijimajiciho statu pred nebezpecim plynoucim z pfijeti uprchlika, kte-
ry spachal vazny obecny zloc¢in.35 Jednd se o jediny materidl, kde UNHCR
tento postoj prezentuje. V ostatnich materidlech UNHCR k danému tématu
od této interpretace nalézame odklon.

Doporuéeni UNHCR k vyluéujicim klauzulim,3¢ ani je doprovazejici Po-
zndmka z roku 200337 se o ochrané bezpecnosti piijimajiciho statu ve vzta-
hu k ¢l. 1Fb) nezmitiuji. Pozndmka UNHCR naopak zdtraziiuje rozdil mezi
&l. 1F a &l 33 odst. 2 Zenevské imluvy, kdy tato ustanoveni slouZi zcela
odlinym d&eltm (very different purposes). Uéelem &l. 33 odst. 2 je ochrana
bezpecnosti zemé azylu pred uprchliky, ktefi se pro ni stali velmi zdvaznou
hrozbou. Jeho aplikace zdvisi na posouzeni, zda doty¢nd osoba piedstavu-
je soucasnou & budouci hrozbu.38 Clanek 1F Zenevské imluvy mé naopak
dle Poznamky pouze dva tdcely. Vyloudit osoby, které nejsou hodny mezina-
rodni ochrany spojené s postavenim uprchlika, a zajistit, Ze postaveni uprch-
lika nebude ptrekazkou vykonu spravedlnosti vii¢i pachatelim zdvaznych
zlo¢in(1.3°

Explicitné je pak zminka o ochrané bezpecnosti pfijimajiciho statu ob-
sazend v Pifruéce popiena ve stanovisku UNHCR k ¢&l. 1F Zenevské dmlu-
vy, které bylo poskytnuto v ramci fizeni o pfedbézné otdzce pired Soudnim
dvorem EU ve véci B. a D. proti Spolkové republice Némecko (spojené
véci C-57/09 a C-101/09). Zde UNHCR vyslovné uvadi, ze ,[rlozhodnuti
o vyloudeni Zadatele na zdkladé toho, Ze piedstavuje bezpecnostni riziko
pro hostitelskou zemi, by bylo v rozporu s pfedmétem a ticelem ¢lanku 1F

35 UNHCR. Handbook 2011, op. cit., odst. 151. (,The aim of this exclusion clause is to pro-
tect the community of a receiving country from the danger of admitting a refugee who has
committed a serious common crime.")

36 UNHCR. Guidelines on International Protection No. 5: Application of the Exclusion Clau-
ses: Article 1F of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees. HCR/GIP/03/05,
2003. Dostupné z: http://www.refworld.org/docid/3f5857684.html.

37 UNHCR. Background Note on the Application of the Exclusion Clauses: Article 1F of the
1951 Convention relating to the Status of Refugees. 2003. Dostupné z: http://www.ref-
world.org/docid/3f5857d24.html.

38  Tamtéz, odst. 10.

39 Tamtéz, odst. 3.
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a koncepénim rdmcem Umluvy z roku 195140 Opét piitom zdfiraziiuje roz-
dil mezi &l. 1F a &l. 33 odst. 2 Zenevské tmluvy s tim, Ze se jednd o dvé
samostatnd ustanoveni slouzici odli$nym dcelam.!

Postoj UNHCR k této otdzce tedy lze oznacit za ponékud nejednoznac-
ny. Pokud bychom z néj pfesto méli u€init né€jaky zavér, domnivam se, ze
navzdory autorité, kterou obecné pozivd Piirucka UNHCR (ktera se vSak
o daném tématu vyjadiuje pouze v jediné vété, aniz by tento postoj blize roz-
vadéla), je namisté pokldadat za relevantni spiSe ostatni vySe jmenovand sta-
noviska a doporudeni. Ta jsou zamétena specificky na ¢l. 1F a k dané otdzce
se vyjadiuji opakované a mnohem podrobnéji.

Postoje autorit k dané otdzce rovnéz nejsou zcela jednoznacné. Velka
¢dast z nich odmitd, ze by jednim z celt ¢l. 1Fb) méla byt ochrana bezpec-
nosti pfijimajiciho statu. Néktef{ autoii se nicméné k této otdzce nevymezuji
tolik jednoznacéné a 1icel ochrany bezpecnosti zemé azylu ve vztahu ¢l. 1Fb)
pripoustéji.

Mezi autory, ktefi odmitaji souvislost ¢l. 1Fb) s ochranou bezpecénosti
prijimajiciho statu, patii J. Hathaway a M. Foster. Konstatuji, Ze v této otazce
dochédzi ¢asto ke zmateni, které se projevuje v ¢dsti rozhodovaci praxe né-
kterych st4ti a je rovnéz podporeno stanoviskem UNHCR uvedenym v jeho
Ptirucce, coz povazuji za politovdanihodné. Zdtraznuji, Ze zdjem na ochra-
né€ bezpecnosti prijimajiciho statu je promitnut do ustanoveni ¢lanku 33
odst. 2 Zenevské timluvy, ktery ve vztahu k diivodu trestni minulosti dané
osoby stanovi jak odliSny hmotnépravni prah pro svou aplikaci (namisto poj-
mu ,vazny zlodin“ hovoii o ,,zvldst zdvazném zlocinu“), tak odli$ny procesni
standard (namisto ,vdZnych divodii se domnivat“ mutze k jeho aplikaci dojit
az ,,poté, co byl [uprchlik] usvédcen koneénym rozsudkem*). Navic explicit-
né formuluje poZzadavek, Ze uprchlik musi byt v zemi azylu nebezpecny pro

40 Tamtéz, s. 8.: ,A decision to exclude an applicant based on a finding that s/he constitutes
a risk to the security of the host country would be contrary to the object and purpose of
Article 1F and the conceptual framework of the 1951 Convention.“ UNHCR. UNHCR pub-
lic statement in relation to cases Bundesrepublik Deutschland v. B and D pending before
the Court of Justice of the European Union [online]. 2009, s. 8. Dostupné z: http://www.
refworld.org/docid/4a5de2992.html

41 Clanek 1F je souddsti definice uprchlika a p¥ikazuje vylougeni osoby z postaveni uprchlika
na zédkladé trestné ¢innosti, kterou spdchal. Oproti tomu ¢l. 33 odst. 2 neni soucdsti defi-
nice uprchlika a neni dvodem pro vyloudeni z mezindrodni ochrany; jeho cilem je ochrana
bezpecnosti pfijimajiciho stdtu a tyka se zachdzeni s jiz uznanymi uprchliky, nikoli fizen{
o pfiznani postaveni uprchlika. Tamtéz, s. 8.
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spole¢nost.*?2 Podle autort je patrné jasné rozdéleni roli mezi témito dvé-
ma ustanovenimi, kdy kazdé slouzi jinému tcelu.*3 Pokud by zdmérem (byt
jen jednim z nékolika) ¢lanku 1Fb) byla ochrana bezpecénosti hostitelského
stétu, Ize se ptdt, jaky by byl dtvod existence ¢ldnku 33 odst. 2 Zenevské
tmluvy.4* Zaroven by neddvalo smysl rozliSeni politickych a nepolitickych
zlo¢inli a zaméfeni vyluCujici klauzule pouze na ty nepolitické. Riziko pro
spole¢nost muze byt u individudlniho pachatele vazného zlo¢inu vyhodnoce-
no stejné, at uz se jednd o zlodin politicky, ¢i nepoliticky.*>

Rovnéz rada dalsich autorll se vymezuje proti tvrzeni, Ze smyslem
¢l. 1Fb) ma byt rovnéz ochrana bezpecnosti v zemi azylu. Upozoriiuji, Ze ta-
kovy zavér smésuje vylucujici klauzuli dle ¢l. 1F s ustanovenim ¢l. 33 odst. 2
Zenevské timluvy. 46

G. S. Goodwin-Gill a J. McAdam se oproti tomu k hledisku ochrany hos-
titelského stdtu nestavi tak kategoricky. Konstatuji, Ze hledisko bezpecénosti
nyni v postoji stati vii¢i migraci dominuje daleko vice nez diiv (at uz se jed-
nd o uprchliky, ¢i nikoli). Pfestoze zdaraziiuji nutnost podrobit tuto oblast
peclivému kontrolnimu dohledu (aniZ by bylo zfejmé, co tim maji presné
na mysli), dovozuji, Ze bezpe¢nost miize byt teoretickym zdkladem aplikace
¢l. 1Fb). Spachani vazného nepolitického zlo¢inu dle nich miZe opodstatnit
vylouceni z definice uprchlika, nebot je indikaci ur¢itého budouciho nebez-
pedi pro spole¢nost prijimajiciho statu. Staty dle nich maji ve vztahu k vy-
kladu ¢l. 1Fb) jistou miru diskrece v tom, zda krimindlni charakter Zadatele
pievaZzuje nad jeho charakterem uprchlika v dobré vite (bona fide refugee),

42 Srov. ¢ldnek 33 odst. 2 Zenevské amluvy: ,The benefit of the present provision may not,
however, be claimed by a refugee [...] who, having been convicted by a final judgment of
a particularly serious crime, constitutes a danger to the community of that country.”

43 HATHAWAY, J. C., FOSTER, M., op. cit., s. 539.

44 Autofi argumentuji tim, e pokud by mél byt rozdil pouze v tom, %e zatimco ¢&l. 1Fb) by
reagoval na riziko plynouci ze spdchdni zlo¢inu jesté pied vstupem na tizemi zemé azylu,
roli ¢l. 33 odst. 2 by bylo reagovat na riziko plynouci ze spachéni zlo¢inu az po vstupu na
tzemi, neddvalo by smysl stanoveni odlisného ditkazniho a hmotnépravniho standardu pro
kazdé z téchto ustanoveni.

45 HATHAWAY, J. C., FOSTER, M., op. cit., s. 538-541.

46 Srov. WOUTERS, C. W. International Legal Standards for the Protection from Refoule-
ment. A legal analysis of the prohibitions on refoulement contained in the Refugee Con-
vention, the European Convention on Human Rights, the International Covenant on Civil
and Political Rights and the Convention against Torture. Antwerp — Oxford — Portland:
Intersentia, 2009, s. 120. Ddle napt. KHODAY, A, op. cit., s. 186-187, ¢i BLAKE, N. Exclu-
sion from Refugee Protection: Serious Non Political Crimes after 9/11. European Journal
of Migration Law. 2003, vol. 4, s. 431-423.
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a piedstavuje tedy nebezpedi pro vnitfni poiddek statu.*” Na jejich stano-
visko odkazuji ve svém komentdfi rovnéz A. Zimmermann a P. Wennholz.
Konstatuji, ze dcel predmétného ustanoveni by mél byt posouzen rovnéz
v souvislosti s bezpec¢nostnimi zdjmy prijimaciho statu. Poukazuji pfitom
na strukturdlni podobnost &l. 1Fb) a &l. 33 odst. 2 Zenevské tmluvy (tuto
argumentaci vSak blize nerozvadi a neosvétlyji, jak jejich vzdjemny vztah
hodnoti).*8

2.2.1 Praxe statu

V ramci rozhodovaci praxe statti panuje ohledné této otazky jista nejedno-
znacnost.

Britskd rozhodovaci praxe se ptiklani k ndzoru, podle néhoZz ochrana
bezpecnosti pfijimajiciho statu neni smyslem ustanoveni ¢l. 1Fb). Vyslovné
to odmitl lord Mustill v pfipadu T v. Secretary of State for the Home De-
partment, ktery v této souvislosti poukdzal na ustanoveni &l. 33 odst. 2 Zene-
vské imluvy. Uvedl, Ze pokud by smyslem ustanoveni ¢l. 1Fb) byla ochrana
pred osobami, které ptredstavuji hrozbu coby pachatelé vaznych zlo¢int, ne-
mélo by smysl zakotveni vyjimky pro politické zloc¢iny, které se co do zdvaz-
nosti nijak neodli$uji od skutkd, na které jinak ustanoveni ¢l. 1Fb) cili.*® Po-
dobné se vyjadfil rovné€z Vrchni tribundl v ptipadu AH. Jako cile ustanoveni
¢l. 1Fb) vymezil v prvé fadé vylouceni osob, které svym jedndnim ukézaly,
ze nejsou hodny ochrany spjaté s postavenim uprchlika, a ddle v nékterych
ptipadech — kde je to relevantni — téZ zabrdanéni zneuziti azylového systému
osobami prchajicimi pfed spravedlnosti.’0 Tim zdroveii vyloudil, Ze by smy-
slem ustanoveni ¢l. 1Fb) méla byt ochrana bezpecénosti pfijimajiciho statu.

Tento vyklad zaujal rovnéz Soudni dvir EU, ktery byl na otdzku sou-
vislosti ochrany bezpecénosti pfijimajiciho stdtu a ¢l. 1Fb) piimo dotdzdn

47 GOODWIN-GILL, G. S., McADAM, ]., op. cit., s. 176.

48 ZIMMERMANN, A.,, WENNHOLZ, P, op. cit., s. 597.

49 T am quite unable to see how the fact, if it is a fact, that the foreign crime shows the asy-
lum seeker to be a wicked man of whom the country of refuge would be well rid can have
any bearing on this question. Indeed the shape of the legislation shows that this is not so,
for Article IF (b) assumes that a person who has committed a serious crime, which might
make him just as unwelcome in the country of refuge, is immune from refoulement so long
as his offence can be characterised as political.“ Srov. T. v Secretary of State for the Home
Department 1996, op. cit.

50 Srov. rozsudek Vrchniho tribundlu ve véci AH (Article 1F(b) — ‘serious’) Algeria 2013, op.
cit., odst. 85.

191

Aktualnii pravri problémy_zlom.indd 191 30.08.16 12:46



v ramci fizeni o pfedbéziné otdzce ve véci B. a D. proti Spolkové republice
Némecko. Soudni dvar EU své rozhodnuti opiel jednak o systematiku kva-
lifika¢ni smérnice, v souladu s niz se zohlednéni nebezpedi, které uprchlik
piedstavuje pro hostitelsky stét, promit4 (obdobné jako v ptipadé Zenevské
dmluvy) do jinych ustanoveni, nez je tprava vyluéujicich klauzuli v ¢l. 12
kvalifika&ni smérnice,5! a ddle o teleologicky vyklad &l. 1F Zenevské timluvy.
Konstatoval, ze ,,[...] je tf‘eba zdiiraznit, Ze diivody vylouceni, o néz se jednd,
byly zavedeny za ticelem vyloucit z postaveni uprchlika osoby povaZované za
nehodné ochrany, kterd je s timto postavenim spojena, a zabrdnit, aby pii-
zndnf tohoto postaveni umoziiovalo pachatelim nékterych vdznych zlocind
vyhnout se trestni odpovédnosti. Nebylo by tedy v souladu s timto dvojim
cilem podminit vyloudeni z uvedeného postaveni existenci sou¢asného ne-
bezpedi pro hostitelsky ¢lensky stat“.5? Dovodil proto, Ze vylouceni osoby na
zékladé divodi odpovidajicich &l. 1Fb) Zenevské dmluvy ,,nens podminéno
skutecnosti, Ze doty¢nd osoba predstavuje soucasné nebezpedi pro hosti-
telsky ¢lensky stdt“53 S ohledem na sjednocujici vykladovou roli Soudniho
dvora EU ve vztahu k pravu EU lze predpoklddat, Ze minimalné od doby
vyneseni rozsudku SDEU v dané véci bude tento vyklad uplatfiovan v rozho-
dovaci praxi vSech ¢lenskych stati Evropské unie.

Opacny vykladovy postoj dlouhodobé zastdava Australie. Federdlni soud
v ptipadu Dhayakpa konstatoval, Ze smyslem ¢l. 1Fb) je chrdnit poifddek
a bezpecnost prijimajiciho statu. Odmitl pfitom, Ze by vylouceni osoby v pfi-
padé, ze jiz vykonala trest, ktery ji byl za spachani zlo¢inu ulozen, bylo v roz-
poru se zdsadou ne bis in idem. Zdavodnil to skute¢nosti, ze ¢l. 1Fb) nem4 re-
presivni charakter, ale charakter ochranny viiéi pfijimajicimu statu.>* Stejny
z4vér ohledné dcelu ¢l. 1Fb) poté soud potvrdil v piipadu Ovcharuk. Soudce
Whitlam ho odavodnil tim, Ze vyluc¢ujici klauzule dle ¢l. 1Fb) se zaméfuje na
velmi odli$nou kategorii skutk, neZ je tomu v piipadé ¢l. 1Fa) a ¢l. 1Fc).55
Nasledné se k tomuto vykladu ptiklonil i Vrchni soud v ptipadu Singh z roku
2001. V opac¢ném pripadé by dle soudu existovalo riziko, Ze humanitarni cile
Zenevské tmluvy budou zmafeny odporem vefejnosti a politickych

51 Konkrétné se jednd o ¢l. 14 odst. 4 pism. a) a &l. 21 odst. 2 kvalifikaéni smérnice, jenZ obsa-
hoveé odpovida &l. 33 odst. 2 Zenevské timluvy.

52 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (velky sendt) ze dne 9. 11. 2010 Spolkovd repub-
lika Némecko v. B a D. Spojené véci C-57/09 a C-101/09, odst. 104.

53 Tamtéz, odst. 105.

54 Tenzin Dhayakpa v. The Minister for Immigration and Ethnic Affairs 1995, op. cit., odst. 29.

55 Jgor Ovcharuk v. Minister for Immigration and Multicultural Affairs 1998, op. cit.
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predstavitelti dané zemé. Skute¢nost, Ze vylouceni se vztahuje pouze na vaz-
né a zdroven nepolitické zlociny, oznadil za kompromis mezi humanitarnimi
cili Zenevské tamluvy a vnitini ochranou smluvnich stat.56

Podobny pfistup zaujimd rovnéz kanadskd rozhodovaci praxe. Federdln{
odvolaci soud Kanady se k této otdzce vyjadril v pfipadu Zrig. Jako jeden
z cili ¢l. 1Fb) oznacil moznost pfijimajiciho stdtu ochrédnit se pied pfijetim
osob, které poklada za nezddouci z divodu zdvaznosti zlo¢inti, které spacha-
ly. Soud tuto tivahu ndsledné rozvedl s tim, Ze stéty chtély prostfednictvim
¢l. 1FDb) zajistit, Ze jejich obyvatelé nebudou ohrozeni nebezpedénymi jedinci,
kteti budou v zemi poZivat azyl (konstatuje vSak, Ze toto riziko naopak byly
ochotny pfijmout v ptipadé€, Ze vazny zlocin, ktery osoba spdchala, mél poli-
ticky charakter).5” Ndsledné tento zdvér potvrdil v ptipadu Jayasekara-.58

2.2.2 Zhodnoceni

Rezonanci tématu ochrany bezpecénosti hostitelského statu jako jednoho
z cilti ¢l. 1Fb) nachdzime jak v rozhodovaci praxi nékterych stat, tak i v pra-
cich nékterych autort. Lze vSak konstatovat, ze vétSina doktriny ani rozho-
dovaci praxe statii zavér o tom, ze ochrana bezpec¢nosti pfijimajiciho statu je
jednim ze smysli ¢l. 1Fb), nepodporuje.

Souvislost zdjmu na ochrané bezpecnosti ptijimajiciho stdtu s vykladem
¢l. 1Fb) nemd oporu v textu daného ustanoveni. Pfedev§im vSak nem4d opod-
statnéni z hlediska systematického vykladu, pfi némz zohlednime ve vza-
jemné souvislosti &l. 1F a &l. 33 odst. 2 Zenevské timluvy. Je ziejmé, ze &l.
1F a &l. 33 odst. 2 slouzi odlinym d&eltim. U&el ochrany vniténi bezpe&nosti
zemé azylu napliiuje &ldnek 33 odst. 2 Zenevské imluvy. Smyslem ¢lanku 1F
je oproti tomu vyloucit z definice uprchlika osoby, které jsou pokldddny za
nehodné mezindrodni ochrany, pfip. v nékterych piipadech rovnéz zabrénit
tomu, aby ziskdni postaveni uprchlika bylo prostiedkem k vyhnuti se spra-
vedlosti. Dovozovani dalstho mozného dcelu ¢l. 1F, ktery nevyplyva z textu
tohoto ustanoveni, ani neni dostate¢né opodstatnén na zdkladé dalsich vy-
kladovych metod, a ktery ve svém dasledku znamend rozsiteni aplikaé¢niho

56 Singh v. Minister for Immigration and Multicultural Affairs 2002, op. cit., odst. 95, 99.

57 Rozsudek Federalniho odvolaciho soudu ve véci Zrig v. Canada (Minister of Citizenship and
Immigration), op. cit., odst. 118-119.

58 Rozsudek Federalniho soudu Kanady (Federal Court of Canada) ze dne 21. 2. 2008 ve véci
Jayasekara v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration), 2008 FC 238, [2008] 3
FC.R.D-2.
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rozsahu tohoto ustanoveni, je tfeba poklddat za piimo odporujici principu
restriktivni interpretace vylucujici klauzule dle ¢l. 1F. Ten je obecné akcepto-
vén jako hlavni vykladové vychodisko této ¢4sti definice uprchlika.

3. POJEM,ZLOCIN*

Pojem ,zlo¢in* ma v jednotlivych pravnich systémech odli§né konotace.
Zatimco trestni pravo nékterych zemi za ,zlo¢in® oznacuje pouze zdvazné
delikty, v jinych zemich se timto pojmem oznacuji veskerd provinéni od drob-
nych kradezi az po vrazdu.>®

Z piipravnych praci k textu Zenevské dmluvy lze vy¢ist, Ze pojem ,zlo&in®
v jejim kontextu nemd byt chdpan jako odborny pojem, s nimz operuji trestni
zdkoniky jednotlivych zemi, ale jako obecné oznaceni zavazného trestného
¢inu.%0

Na tomto pfistupu panuje v zdsadé shoda i mezi autory. A. Zimmermann
a P. Wennholz konstatuji, Ze pojem ,zlo¢in“ jak v ¢l. 1Fb), tak v ¢l. 33 odst. 2
Zenevské dmluvy musi byt chdpén jako neodborny pojem (non-technical
term). Posouzeni toho, zda je skutek zptisobily vyvolat aplikaci vylucujici
klauzule, nesmi zdviset na tom, zda je skutek trestdn jako zloc¢in ve vnitrostat-
nf legislativé daného stdtu. Zdaraziiuji, Ze pro posouzeni konkrétniho ptipa-
du je spiSe nez pojem ,,zlo¢in“ rozhodné kritérium pojmu ,vazny“. Oznaceni
skutku jako zloc¢inu ¢i nikoli proto samo o sob& nemtize byt rozhodujici.6!
Rovnéz G. S. Goodwin-Gill a J. McAdam dovozuji, Ze pifi vymezeni pojmu
»zlo¢in® je tfeba vychdzet z mezindrodnich standardid. Relevantni je vSak
dle jejich ndzoru rovnéz prévni tiprava hostitelského statu, véetné standarda

59 Naptiklad &esky trestni zdkonik vymezuje v § 14 rozdéleni trestnych &inti na zloginy a pre-
¢iny. Pfeciny jsou vSechny nedbalostni trestné ¢iny a ty imyslné trestné ¢iny, na néz trestni
zékon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let (§ 14 odst. 2).
Zlo¢iny jsou pak vSechny ostatni trestné ¢iny. V rdmci zlo¢int trestni zdkonik vycletiuje
jesté kategorii zvlast zavaznych zloc¢ind, jimiZ jsou ty imysIné trestné &iny, za které trestni
zékon stanovi trest odnéti svobody s horn{ hranici trestni sazby nejméné deset let (§ 14
odst. 3). Srov. § 14 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdé&jsich predpist.

60 Asto criminal activities, the word ,crimes' is not to be understood in the technical sense of
any criminal code but simply signifies a serious criminal offence.” Srov. UNHCR. The Refu-
gee Convention, 1951: The Travaux préparatoires analysed with a Commentary by Dr. Paul
Weis [online]. 1990. [cit. 20. 6. 2016]. Citace P. Weisse se vztahuje k pouZiti tohoto pojmu
v &l. & 33 odst. 2 Zenevské timluvy, v obecné roving je viak mozné tento zavér dovodit i ve
vztahu k ¢l. 1F.

61 ZIMMERMANN, A.,, WENNHOLZ, P, op. cit., s. 597-598.
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trestniho fizeni.®2 N. Djordjevic upozoriiuje, Ze mimo oblast uprchlického
prdva je otdzka vyznamu pojmu ,zlo¢in“ mimo vnitrostdtni kontext rozpra-
covana lépe, a to zejména v oblasti mezinarodniho a nadndrodniho trestni-
ho prava.o3

Diskutovana je rovnéz otazka, zda je namisté pii urceni, zda Ize dany sku-
tek povazovat za zlocin ¢i nikoli, vychazet z pozadavku oboustranné krimina-
lity ve vztahu pfijimaci zemé& a zemé, kde doslo ke spdachani skutku. Kladné
na ni odpovidaji A. Zimmermann a P. Wennholz. Podle nich je uplatnéni poza-
davku oboustranné kriminality namisté. Je jen obtiZné predstavitelné, Ze by
vylucujici klauzule dle ¢l. 1Fb) méla byt aplikovdna ve vztahu ke skutku, ktery
prdvo piijimajiciho stdtu nepokldd4 ta trestny (k opaénému piipadu, kdy sku-
teknenitrestnyv zemi, kde byl spachdn, se v§ak nevyjadiuji). Zdaraziujiviak,
Ze oboustrannd kriminalita neni sama o sobé postacujicim faktorem, nebot
klicova je podminka ,vdzného zlo¢inu“.¢* Rovnéz J. Rikhof spatfuje otdzku
oboustranné trestnosti jako jednu z oblasti, kde Ize vidét praniky vylucujici
klauzule dle ¢l. 1Fb) s extradiénim pravem. Upozoriiuje v§ak na odli$nosti
v piistupu, jakym staty posuzuji naplnéni pozadavku oboustranné trestnosti.6>

Dle N. Djordjevice, jenz se ptitom opira o rozhodovaci praxi statli, naopak
neni oboustrannd kriminalita pfi aplikaci ¢l. 1Fb) striktné vyzadovana (v pii-
padé nesouladu je vétSinou povazovana za relevantnéjsi spiSe prdavni iprava
pfijimajici zemé). RovnéZ on pfitom upozoriiuje, Ze kliCovym je kritérium
wvazného zlo¢inu". Staty proto ¢asto otdzku, zda se jedna o zlocin ¢i nikoli,
neposuzuji samostatné, ale rovnou se zaméiuji na souhrnné posouzeni poj-
mu ,vazny zlo¢in® To zdroveii zajisfuje, Ze piestoze pozadavek oboustranné
kriminality neni pro aplikaci ¢l. 1Fb) pfimo relevantni a nezbytny, skutek

62 GOODWIN-GILL, G. S., McADAM, J., op. cit., s. 178.

63 Blize k debatdim o pojmu ,zlo¢inu“ v téchto oblastech srov. DJORDJEVIC, N. Exclusion
under Article 1F(b) of the Refugee Convention. The Uncertain Concept of Internatio-
nally Serious Common Crimes. Journal of International Criminal Justice. 2014, no. 12,
s. 1060-1061.

64 ZIMMERMANN, A., WENNHOLZ, P, op. cit., s. 598.

65 Uplattiuji se celkem ti piistupy: 1. na zdklad& formalniho oznadeni dané skutkové pod-
staty v trestnich pfedpisech obou zemi, 2. na zdklad€ porovndni hlavnich prvka skutku
a posouzeni, zda tyto prvky odpovidaji v obou trestnich piedpisech dané skutkové podstaté
(byt se mtize v kazdé zemi nazdvat jinak), a nebo 3. pouze posouzeni otdzky, zda je dané
jednani v obou pravnich fadech kvalifikovdno jako trestné, bez ohledu na to, jakou skutko-
vou podstatu piedstavuje. Prvni jmenovany piistup nebyl na rozdil od druhého nikdy ptili§
aplikovan. V posledni dobé se stal v§eobecné uzndvanym zejména piistup posledni. Srov.
RIKHOF J., op. cit., s. 296-297.
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napliiujici kritérium ,vazného zlodinu“ bude s nejvétsi pravdépodobnosti
zdroven pokldddn za trestné postizitelny v obou relevantnich jurisdikcich.¢

Piikladem odmitnuti poZadavku oboustranné trestnosti ve vztahu
k ¢l. 1FDb), je rozhodnuti nizozemské Statni rady ohledné aplikace vylucujici
klauzule vaci zadateli, ktery se v Sierra Leone dcastnil provadéni Zenské
obiizky. Statni rada odmitla argument, Ze dané jedndni neni trestnym dle
vnitrostatni dpravy v zemi ptivodu, a zadatel proto nemaze byt pro toto jed-
nan{ vyloucen. Podle ni skute¢nost, ze skutek predstavujici vdzné poruseni
lidskych prdv neni v zemi, kde byl spachan, trestné postizitelny, neni dtivo-
dem, aby nebyl pokladdn za zlo&in pro téel vyluéujici klauzule dle &l. 1F Ze-
nevské umluvy.®?

Rovnéz UNHCR podporuje zavér, podle néhoz neni relevantni, zda je dany
skutek oznacen jako ,zlo¢in“ ve vnitrostatnim pravnim fddu dotéeného statu.
Jetfebavychdzetz toho,ze ¢l. 1Fb) miti pouze na skutky urdéité miry zavaznosti.
UNHCR tak upozortiuje, Ze méné zdvazné delikty, jeZ jsou zpravidla sankcio-
novany mirnymi tresty, tuto miruzdvaznosti pro tiéel ¢l. 1Fb)nenaplni. Nejsou
tedy ditvodem pro vylouceni dle ¢l. 1Fb), pfestoze se technicky vzato mtiZe jed-
nato ,zlo¢iny*dle terminologie trestniho zdkonav dané zemi.’8

UNHCR zaroveni upozoriiuje, ze ustanoveni ¢l. 1Fb) nepokryva skutky
porusujici zdkaz legitimniho vykonu lidskych prdv, byt je v nékterych zemich
zakotven jejich trestnépravni postih. Zdaraziiuje, ze zdkaz aktivity chrdnéné
mezindrodnim pravem lidskych prav by nemél byt pokladan za ,zlo¢in®, tim
méné za ,vazny zlo¢in“ ve smyslu ¢l. 1Fb).%° Voditkem by dle UNHCR méla
byt tiprava obsazend v mezindrodnich lidskoprdvnich instrumentech.0

66 DJORDJEVIC, N., op. cit., s. 1063—-1064.

67 Srov. rozsudek Stétni rady (Raad van State) ze dne 10. 2. 2014, &. 201208875/1V/1, cito-
van v European Asylum Support Office. Exclusion: Articles 12 and 17 Qualification Direc-
tive (2011/95/EU). A Judicial Analysis. 2016, s. 32-33.

68 Jako piiklad takovych skutktt UNHCR uv4di drobné krddeZze &i drzeni drogy pro vlastni
potiebu. UNHCR. Handbook 2011, op. cit., odst. 155. Déle téz UNHCR. Guidelines 2003,
op. cit., odst. 14, a UNHCR. Background Note 2003, op. cit., odst. 40.

69 UNHCR. Background Note 2003, op. cit., odst. 38. V této souvislosti je relevantni rovnéz

pozndmka UNHCR z roku 2015 vztahujici se k trestnym ¢intim ,,/ése majesté”. Tedy zlo-

¢intim proti majestatu (panovnikovi, ¢i obecné stdtni moci), obvykle spoéivajicim v urdzce
¢i naruseni vdznosti piedstavitelt statu. Jejich trestnépravni postih v nékterych zemich je
porusenim prava na svobodu projevu, svobodu mysleni ¢i dal$ich chranénych lidskych
prav. UNHCR. Guidance Note on Refugee Claims Relating to Crimes of Lése Majesté and

Similar Criminal Offences [online]. 2015, odst. 1-2. Dostupné z: http://www.refworld.

org/docid/55ee8a254.html

Pokud je naptiklad v zemi pvodu jako zlod¢in stithdno jedndni spadajici pod prdvo na

svobodu projevu, jehoz omezeni neodpovidd ¢lanku 19 odst. 3 Mezindrodniho paktu
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4. POJEM ,VAZNY“

41 Vychodiska pro vyklad pojmu ,,vazny zlo¢in“

Pojem ,vazny zlo¢in“ nema ustdleny mezinarodnéprdavni vyznam a je nepo-
chybné, Ze v jednotlivych statech je jeho obsah odlisny. Staty aplikujici imlu-
vu jsou nuceny samy hledat snadard, podle néhoZ budou k vykladu tohoto
pojmu pristupovat.

Jednim z pfistupt nékterych zem{ v minulosti byla snaha vychézet z kri-
térii platnych ve vnitrostdtnim trestnim pravu pfijimajiciho statu (¢i zemé,
kde doslo ke spachdni skutku) a za ,vazny zlo¢in“ poklddat vSechny zlociny,
které timto zptisobem kvalifikuje trestni zdkonik dané zemé. Na odmitnuti
tohoto pfistupu se nicméné shoduji prakticky vSichni autofi (a upustila od
néj jiz vétSinova praxe téch stata, které jej uplatiiovaly — srov. ddle). Upozor-
fiuji, Ze takovy postup miize vést k praktickym problémam a nespravedlivym
vysledktim. Shoduji se, Ze pfi vymezeni pojmu ,vazny zlo¢in“ je tieba vycha-
zet z mezinarodnich standardd a vyklddat jej s ohledem na obvykly vyznam
slov a se zohledn&nim predmétu a tidelu Zenevské dmluvy.”! Stejné vyznivaji
rovnéz doporuc¢eni UNHCR, které zdtiraziiuje, Ze pro posouzeni kritéria z4-
vaznosti jsou relevantni mezindrodni, nikoli vnitrostatni standardy.”2

Prestoze tedy stdty maji jistou miru diskrece, nemohou se pfi vykladu
pojmu ,wvazny zloc¢in“ v ¢l. 1Fb) opirat pouze o jeho vnitrostatni vyznam. Jako
vhodny se proto jevi piistup, ktery pti vymezeni pojmu ,vazny zlo¢in“ vychazi
z mezindrodnich standardda.

Hleddni mezindrodnich standarda pro vyklad pojmu ,vazny zlo¢in“ miize
byt pon€kud obtizné. Jak jiZ bylo uvedeno, v mezindrodnim prévu neexistuje
zévazné vymezeni pojmu ,vazny zlo¢in“, ani obecny katalog skutkd, které
Ize za takové zlociny pokldadat. Situaci zaroven komplikuje fakt, Ze znéni
¢l. 1Fb) mifi — na rozdil od ¢l. 1Fa) a ¢l. 1Fc) — na vylouceni pachatelii obec-
né (vnitrostatn{) kriminality.”3

o obc¢anskych a politickych pravech, aplikace vylucujici klauzule dle 1Fb) na zdkladé spacha-

ni takového ,zlo¢inu“ neni ospravedlnéna. UNHCR. Guidance Note 2015, op. cit., odst. 33.
71 Srov. HATHAWAY, J. C., FOSTER, M., op. cit., s. 546-547. GOODWIN-GILL, G. S,,

McADAM, J., op. cit., s. 176. ZIMMERMANN, A., WENNHOLZ, P, op. cit., s. 601.

72 UNHCR. Guidelines 2003, op. cit., odst. 14.
73 Mezindrodni pravo v tomto ohledu hraje pouze okrajovou roli. Vymezuje zakladni poza-
davky kladené na vnitrostatni trestni pravo a vymezuje mantinely pro extradi¢ni smlouvy.

HATHAWAY, ]. C., FOSTER, M, op. cit., s. 547-548. Rovnéz N. Drodjevic upozoriiuje,
ze vztah ¢l. 1Fb) k mezindrodnimu trestnimu prdavu je s ohledem na jeho zaméfeni na
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Dle UNHCR odkazuje pojem ,vdzny zlo¢in“ obecné k ,, hrdelnimu zlo¢inu
¢i velmi zdavaznému trestné postizitelnému skutku “.* Ve stanovisku poskyt-
nutém Soudnimu dvoru EU zdirazitiuje UNHCR pro vyklad kritéria ,vazny*
rovnéz kontext ¢l. 1F jako celku. VSechny typy zloc¢ina spadajici pod toto
ustanoveni se vyznacuji vysokym stupném zdvaznosti — zcela zjevné je to ve
formulaci ¢l. 1Fa) a 1Fc). Ve svétle pfedmétu a tcelu ¢l. 1F jako celku musi
vysoky stupeii zavaznosti (high threshold of gravity) napliiovat i zlociny dle
¢l. 1Fb).75

UNHCR doporuduje vychdzet pii posouzeni toho, zda urcity zlo¢in napl-
fiuje kritérium ,vaznosti“ ve smyslu ¢l. 1Fb), z té€chto indikativnich faktori:
— povaha skutku,

— $koda (4jma), jez byla skutkem zptisobena,

— forma tizeni vedeného v ramci postihu daného jedndnt,
— povaha uloZené sankce,

— zda by dané jednani bylo trestné ve véts$ing jurisdikei.”®

J. Hathaway a M. Foster akcentuji posledni z uvedenych faktor. Roz-
hodujici organ by dle nich mél pti vykladu pojmu ,vazny zlo¢in“ vychazet
z vnitrostatni trestni ipravy s nadndarodnim rozmérem a na zakladé ni zkon-
struovat urdity katalog trestnych ¢inti, které stdty obecné povazuji za vazné.
Mélo by se tedy v zdsadé jednat o komparatisticky pohled, ktery pfi vykladu
¢l. 1Fb) vyuziva obecnych zdsad pravnich.””

obecnou kriminalitu nejasny a lze jej dovozovat maximalné pomoci analogie. Srov. DJORD-
JEVIC, N, op. cit., s. 1058-1059.

74 Srov. UNHCR. Handbook 2011, op. cit., odst. 155: ,[...] a ,serious‘ crime must be a capital
crime or a very grave punishable act.“ Déle téZ UNHCR. Background Note 2003, op. cit.,
odst. 40. Kritérium hrdelniho zlo¢inu uplatnéné UNHCR kritizuje G. Gilbert. Podle autora
je v nékterych zemich mozno uloZit trest smrti za celou fadu skutkd, proto se samo o sobé
nejednd o dostate¢né defini¢ni kritérium. Namisto toho je dle né&j namisté, aby se stdty
fidily tim, Ze se typicky jednd o skutky, za néZ je mozno uloZit velmi vysoké tresty odnéti
svobody (,offenses of sufficient seriousness to attract very long periods of custodial pu-
nishment"). Srov. GILBERT, G., op. cit. 17, s. 449.

75 UNHCR. UNHCR public statement 2009, op. cit., bod 2.2.1.

76 UNHCR. Guidelines 2003, op. cit., odst. 14. Zohlednén{ t&chto kritérii doporucuje rovnéz
ptiruc¢ka Evropského azylového podptirného dfadu tykajici se vylucujicich klauzuli. Srov.
European Asylum Support Office. Exclusion: Articles 12 and 17 Qualification Directive
(2011/95/EU). A Judicial Analysis. 2016, s. 33.

77 Obecné zdsady pravni Ize chapat jako spole¢né obsahové rysy (obecné zdsady) uplatfiované
ve vnitrostatnich pravnich fddech statd, které jsou svou povahou pirenositelné pro vztahy
mezi stdty, resp. pouzitelné v mezindrodnim pravu. Obecné zdsady prdvni uzndvané civi-
lizovanymi ndrody (deneral principles of law recognized by civilized nations) jsou jednim
z prament mezinarodniho prdva dle ¢l. 38 odst. 1 Statutu Mezindrodniho soudniho dvora,
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K podobnému zdvéru dospiva rovnéz N. Djordjevic, podle néhoz je vy-
mezeni mezindrodniho standardu napliiujicitho pojem ,vdZného zlo¢inu“
vykladovym problémem. Je k nému tieba pfistupovat jednak se zohledné-
nim obsahu mezinarodnich ¢i nadndarodnich préavnich ndstroja, které urcita
jedndni oznacuji jako trestnd na mezindrodni tirovni, a déle z hlediska toho,
zda je dany skutek ve vétsSiné jurisdikci povazovan za vazny zlocin postizitel-
ny vysokym trestem odnéti svobody. Je kli¢ové, aby byl zlo¢in povazovan za
wvazny“ v mezinarodnim smyslu.”®

4.2 Zohlednéni vSech relevantnich okolnosti pfipadu

Autofi se shoduji, ze pti vykladu pojmu ,vdzného zlo¢inu“ je tieba se vyvaro-
vat uplatiiovani zjednodusujicich ¢i pausalizujicich kritérii, jimiZ by si staty
snazily posouzeni kritéria ,vdzZného" zlo¢inu usnadnit a pfistupovat k nému
mechanicky.

G. S. Goodwin-Gill a J. McAdam upozoriiuji, e tviirci textu Zenevské
dmluvy odmitli pausalni vymezeni vylucéujici klauzule dle ¢l. 1Fb) prostied-
nictvim skutka podléhajicich extradici. Stejné€ tak neni namisté volit jind ob-
dobné pausalizujici kritéria, jako napfiklad hledisko urcité minimaln{ vySe
trestni sazby (Ize jej ovSem zohlednit jako jeden z faktora povahy a okolnost{
daného skutku).”® Rovnéz A. Grahl-Madsen odmitd uplatnéni pausalizujici-
ho postupu. Upozoriiuje, Ze kazdy vyklad ¢l. 1Fb), ktery by usiloval o vyme-
zeni jasné délici linie, podle niZ nékteré typy zlocint budou vzdy automaticky
napliiovat pozadované kritérium zdvaznosti, zatimco jiné kategorie zlo¢int
nikoli, musi byt nutné arbitrarni a nakonec povede k netispéchu.8? Podobné
se vyjadiuji rovnéz J. Hathaway a M. Foster, ktefi sice jako vhodny vychozi
bod pro hleddni potfebného mezindrodniho standardu navrhuji extradi¢ni
pravo, avSak varuji pfed mechanickym pfebirdnim obsahu pojmu ,vazného

ktery je obecné povazovan za vychozi ustanoveni obsahujici vycet pramenti mezinarodniho
prdva. Srov. napi: BROWNLIE, 1. Principles of Public International Law. 7. vydéni. Oxford:
Oxford University Press, 2008, s. 5.

78 DJORDJEVIC, N., op. cit., s. 1066.

79 GOODWIN-GILL, G.S.,McADAM,]., op. cit.,s. 176—-177. Dle N. Djordjevice je tento piistup
nasledkem skutecénosti, Ze je pomérné obtizné hledat mezindrodni vyznam pojmu ,vazny
zlo¢in®, vlivem ¢ehoz nékteré staty namisto snahy o nalezeni jediného skute¢ného vyznamu
téchto pojmt Zenevské dmluvy upfednostnily jako vychozi bod vnitrostatni dpravu. Autor
takovy pfistup povazuje za mechanisticky, a odmitd ho jako nevhodny. DJORDJEVIC, N.,
op. cit., s. 1067.

80 GRAHL-MADSEN, A, op. cit., s. 294-295.
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zlo¢inu* z této oblasti. Bylo by to dle nich v pfimém rozporu s iimyslem tvr-
cti Zenevské amluvy, kteii cht&li vylucujici klauzuli dle &l. 1Fb) pokryt pouze
urcitou vysec¢ extradi¢nich trestnych ¢inti. Konkrétné ty Ciny, které 1ze obec-
né pokladat za skuteéné zdvazné.s!

Pti posouzeni povahy daného skutku pro dcel vyhodnoceni kritéria ,vaz-
nosti“ zlo¢inu dle ¢l. 1Fb) je naopak dle v§ech autord nezbytné vzit v potaz
vSechny relevantni okolnosti pfipadu, véetné polehcéujicich &i ptitézujicich,
a kontextu, ve kterém byl skutek spachan.

Dle A. Grahl-Madsena vyZaduje spravedliva aplikace ustanoveni ¢l. 1Fb)
meritorni posouzeni kazdého jednotlivého pripadu. Upozoriiuje, Ze v rdm-
ci trestniho prdva je bézné, ze osoba, jez se dopustila vrazdy, maze dostat
pomérné nizky trest vzhledem k polehéujicim okolnostem, zatimco osoba,
jez spachala technicky o néco méné zdvazny skutek, miize naopak dostat vy-
soky trest z divodu pfitéZujicich okolnosti. Dovozuje pfitom, Ze pfi vykladu
pojmu ,vazny zlo¢in“ dle ¢l. 1Fb) je tfeba postupovat obdobné&.82 Povinnost
zohlednit pfi vykladu pojmu ,vazného zlo¢inu® vSechny polehcujici a pfité-
zujici okolnosti dovozuji rovnéz J. Hathaway a M. Foster$3 ¢i A. Zimmer-
mann a P. Wennholz. Povinnost stdtu zohlednit tato kritéria spojuji s nutnos-
ti restriktivni aplikace ¢l. 1F.8* G. S. Goodwin-Gill a J. McAdam upozoriiuji,
Ze tyto tvahy jsou nezbytnou soucddsti kazdého trestniho fizeni. Soud se
pfi svém rozhodovani nikdy nesmi spokojit s pouhou kvalifikaci skutkové
podstaty, kterd odpovidd danému jedndni, aniz by zohlednil dal$i okolnosti
piipadu.85 N. Djordjevic zdtiraziiuje nezbytnost tohoto pfistupu mj. s ohle-
dem na skuteénost, Ze vylucujici klauzule dle ¢l. 1F predstavuje omezeni
humanitdrniho pravniho ndstroje (Zenevské tmluvy) a jako vyjimka proto
musi byt vykldddna restriktivné. Mechanistické piistupy k vymezeni pojmu
wvazny zlo¢in“ jsou s pozadavkem restriktivniho vykladu ¢l. 1F v pfimém roz-
poru, nebot ignoruji nezbytnost individualizovaného posouzeni piipadu. To

81 Tento pifstup tvlircti imluvy pfitom autofi oznacuji za mimofddné& proziravy vzhledem
k mnohdy az dramatickému rozsifovani vyétu extradi¢nich trestnych ¢inti, k némuz do-
chézi v poslednich letech. Stéty ¢asto ptistupuji k vymezeni extradi¢nich trestnych ¢int
pouze prostiednictvim minimdlni hranice trestni sazby, kterd je nékdy stanovena pouze
ve vysi jednoho roku odnéti svobody. Srov. HATHAWAY, J. C., FOSTER, M., op. cit.,
s. 548-549.

82 GRAHL-MADSEN, A, op. cit., s. 295.

83 Opiraji se pfitom o rozhodovaci praxi staté.. Srov. HATHAWAY, J. C., FOSTER, M., op. cit.,
s. 566.

84 ZIMMERMANN, A.,, WENNHOLZ, P, op. cit., s. 601.

85 GOODWIN-GILL, G. S., McADAM, J., op. cit., s. 178.

200

Aktualnii pravrii problémy_zlom.indd 200 30.08.16 12:46



je pritom dle autora ztélesnénim nezbytného mezinarodniho piistupu k vy-
kladu ¢l. 1Fb).86

Dle UNHCR jsou piikladem ,vaznych zlo¢in“ dle ¢l. 1Fb) skutky jako
vrazda, zndsilnéni, Zhafstvi ¢i ozbrojend loupez. U nékterych jinych skutki
mohou k naplnéni kritéria ,vaZnosti“ prispét okolnosti jako pouziti zbrané,
zptsobeni vazného ubliZeni na zdravi ¢i velka mira recidivy. Oproti tomu na-
ptiklad drobné krdadeze ¢i drzeni drogy pro vlastni potiebu kritérium zdvaz-
nosti pro dcel ¢l. 1Fb) rozhodné nenaplni.8” Vzdy je vSak nezbytné zohlednit
vSechny relevantni faktory umoziiujici posoudit povahu dotéeného zlocinu,
véetné vSech pritézujicich a polehcujicich okolnosti a kontextu, ve kterém
byl spdché&n.s8

Na zdkladé praxe UNHCR vii¢i kubanskym Zadateltim o azyl v USA tuto
otdzku podrobné rozvedl G. S. Goodwin-Gill, ktery ve vztahu ke kritériu
wazného zlo¢inu“ dle ¢l. 1Fb) vymezil tii kategorie zlo¢inti. Do prvni zafadil
skutky jako vrazda, zndsilnéni, sexudlni zenuZzivani déti, ublizeni na zdravi,
obchod s drogami ¢i ozbrojenou loupez. Vyslovil vyvratitelnou domnénku,
podle niz je tyto skutky mozné kvalifikovat jako ,vazné“, nejsou-li piitomny
polehcujici okolnosti, jako napiiklad nizky v€k pachatele ¢i jeho omezeny
podil na spachani skutku. Do druhé kategorie zatadil skutky jako loupez,
kradez, zpronevéra, drzeni drog pro jinou nez vlastni potfebu ¢ napadeni.
Konstatoval, Ze tuto kategorii zlo¢int je mozné vyhodnotit jako ,wvazné", jsou-
-li pfitomny prit€zujici okolnosti, jako naptiklad pouziti zbrané, zptisobeni
vazného zranéni ¢i vysokd hodnota dotéeného majetku. Treti kategorie, za-
hrnujici skutky jako Sikana ¢i prodej na ¢erném trhu, pak dle néj zdsadné
nemd byt vyhodnocena jako ,vdazné* zlo¢iny.8?

86 DJORDJEVIC, N., op. cit., s. 1067—1068.

87 UNHCR. Handbook 2011, op. cit., odst. 155. Ddle téz UNHCR. Guidelines 2003, op. cit.,
odst. 14 a UNHCR. Background Note 2003, op. cit., odst. 40.

88 UNHCR. Handbook 2011, op. cit., odst. 157. Jako relevantni pfitézujici okolnost zmitiuje
Priru¢ka UNHCR napfiiklad trestni minulost Zadatele. Srov. téZ UNHCR. UNHCR public
statement 2009, op. cit., bod 2.2.1.

89 Srov. GOODWIN-GILL, G. S. The Refugee in International Law. 2. vydani. Clarendon
Press, 1996, s. 107, ptetisténo ve VAN KRIEKEN, P. J. (Ed.) Refugee Law in Context: The
Exclusion Clause. The Hague: T. M. C. Asser Press, 1999, s. 68-69. V dal$im vydan{ publi-
kace pak G. S. Goodwin-Gill a J. McAdam konstatuji, Ze doktrina i praxe stata podle vseho
nalézaji shodu na tom, Ze za ,vazné"“ zloc¢iny lze v kontextu ¢l. 1Fb) oznadit zejména zlo¢iny
proti zivotu, zdravi a svobodé osob. GOODWIN-GILL, G. S., McADAM, ]., op. cit., s. 177.
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UNHCR déle povazuje za relevantni zohlednit okolnosti nasvéddéujici
tomu, ze od doby spachdni zlo¢inu doslo k ndpravé pachatele (expiation).9°
Vyslovuje pfitom piepoklad, Ze pokud jiZ osoba vykonala trest, vylucujici
klauzule by v zdsadé neméla byt aplikovdna. TotéZ dovozuje i v situacich,
kdy byla osobé udélena milost nebo amnestie.°! Relevantni mtiZe byt také
skuteénost, Ze od doby spachani skutku jiz uplynulo delsi ¢asové obdobi.2
I ve vztahu k témto hlediskim je vS§ak namisté postupovat piipad od ptipa-
du, pficemz UNHCR doporucuje zohlednit tyto faktory:

— zdvaznost zlod¢inu,

— vék pachatele v dobé spachdani zlocinu,

— uplynuti ¢asu od spdchdni zlo¢inu (faktor plynuti ¢asu bude nicméné
méné relevantni u zlo¢ind, které se obecné nepromléuji),

— projev litosti ve vztahu ke spachanému zloc¢inu, pfip. vzdani se dalsi trest-
né ¢innosti,

— chovéni zadatele od doby spachani skutku.?3

K zavéru o relevanci (nikoli vSak automatickému dopadu) té€chto hledisek
pro posouzeni Kritéria ,vaznosti“ zlo¢inu dle ¢l. 1Fb) dospivd rovnéz vétsi-
na autort, napiiklad A. Zimmermann a P. Wennholz%* ¢i C. W. Wouters.%5
Obdobné argumentuje rovnéz P. Weiss. Podle ného neni divod, aby osoba,
kterd byla piedtim, neZ se stala uprchlikem, usvéd¢ena ze zlo¢inu a odpy-
kala si trest, méla byt navzdy zapovézena z moznosti pfizndni postaveni

90 Hiledisko ndpravy pachatele pfitom dle UNHCR bude zvldsf relevantni v piipadé
¢l. 1Fb). U zvldst ohavnych skutkd, které pravdépodobné&ji spadaji pod ¢l. 1Fa) a 1Fc),
muze byt osoba vyhodnocena jako naddle nehodnd mezindrodni ochrany. Srov. UNHCR.
Background Note 2003, op. cit., odst. 73-74. V ptipadé, kdy osoba jiz vykonala trest nebo ji
byla udélena milost ¢i amnestie, UNHCR relevanci téchto faktorti zdtvodiiuje take tim, Ze
takovd osoba neutikd pred spravedlnosti. Srov. tamtéz, odst. 73.

91 Domnénka o nepouziti vyludujici klauzule v ptipad& udéleni milosti & amnestie je dle
UNHCR déna, pokud se neprokaze, Ze navzdory udélené milosti ¢i amnestii stdle pieva-
zuje krimindlni povaha Zadatele. V jednotlivych piipadech je tieba rovnéZz zohlednit, zda
byl akt udéleni milosti ¢i amnestie projevem demokratické viile v dané zemi, pfip. zda byla
osoba podrobena néjakému jinému zptsobu vyvozeni zodpovédnosti za spachané skutky,
napt. formou ¢innosti Komise pravdy a usmiteni. V piipad€, ze se jednd o zvlast zavrzeni-
hodné zlo¢iny, bude aplikace vyluc¢ujici klauzule nejspi$ i naddle opodstatnéna. UNHCR.
Handbook 2011, op. cit., odst. 157. UNHCR. Guidelines 2003, op. cit., odst. 23. UNHCR.
Background Note 2003, op. cit., odst. 75.

92 UNHCR. Guidelines 2003, op. cit., odst. 23.

93 UNHCR. Handbook 2011, op. cit., odst. 157. Ddle UNHCR. Background Note 2003,
op. cit., odst. 73-74.

94 ZIMMERMANN, A., WENNHOLZ, P, op. cit., s. 601.

95 WOUTERS, C. W,, op. cit., s. 131.
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uprchlika.?¢ G. S. Goodwin-Gill a J. McAdam k tomu uvadéji, Ze ptipravné
prace k textu imluvy nenapovidaji, zda spachéni zlo¢inu dle ¢l. 1Fb) mélo
byt trvalou piekazkou ziskani postaveni uprchlika, ¢i zda maji vySe uvedené
faktory hrat roli. Podle autor nicméné doporuceni k jejich zohlednéni pod-
poruje vyklad, podle néhoz vyznam ¢l. 1Fb) neni omezen pouze na extradici
a probihajici trestni stthan{ viiéi zadateli, které se v daném okamziku vede
v cizi zemi. Jeho aplikace se md naopak fidit hlediskem, Ze pokud nadédle
pokracduje krimindlni charakter Zadatele, pietrvava rovnéz dtvod k jeho vy-
loudeni z definice uprchlika (a naopak).%7 Ve prospéch zvazeni téchto kritérii
jako indikdtoru, zda stdle pretrvavd (pievlddd) krimindlni charakter Zadate-
le, se vyjadiuje rovnéz M. Gottwald.®8

Zohlednéni, zda byla jiz osoba podrobena trestnimu fizeni v zemi, kde
doslo ke spachdni zlocinu, ¢i nikoli, podporuji rovnéz autofi prikldné&jici se
k dzkému vztahu extradi¢niho prava k ¢l. 1Fb). A. Grahl-Madsen povazu-
je hlediska uplynuti ¢asu od spachani skutku, vykonani ulozeného trestu ¢i
udéleni milosti nebo amnestie pro ticel ¢l. 1Fb) za vysoce relevantni; pouka-
zuje, Ze nasledkem téchto okolnosti osoba nepodléhd ani extradici.®® Rov-
néz J. Hathaway a M. Foster dovozuji, ze pokud osoba jakymkoli zptisobem
dostdla svym povinnostem z pohledu trestniho prava (odpykala si trest, byla
osvobozena, byla ji udélena milost nebo na ni dopadla amnestie), nenf jiz
davod pro obavu, ze by pfiznani postaveni uprchlika této osobé narusilo in-
tegritu uprchlického rezimu a umoznilo této osobé vyhnout se odpovédnosti
za spdchany skutek. Neni tak davod pro aplikaci ¢l. 1Fb).100

96 Takovy z4vér by byl dle P. Weisse v rozporu s jednou ze zdkladnich zdsad trestniho préva,
podle néhoz by osoba jiz neméla ¢elit dalsim sankcim za spachani skutku, za ktery jiz byla
jednou odsouzena a potrestdna. Srov. WEISS, P. The concept of the Refugee in Internatio-
nal Law. Journal du droit international. No. 87, 1960, s. 984-986, citovano v HATHAWAY,
J. C,, FOSTER, M., op. cit., s. 543.

97  GOODWIN-GILL, G. S., McADAM, J., op. cit., s. 173-174.

98 GOTTWALD, M. Asylum Claims and Drug Offences: the Seriousness Treshold of Article
1F(b) of the 1951 Convention Relating to the Status of Refugees and the UN Drug Conven-
tions. International Journal of Refugee Law. 2006, vol. 18, ¢. 1, s. 91 a nésl.

99  GRAHL-MADSEN, A, op. cit., s. 291.

100 Autofi pfitom upozorfiuji, Ze ty stéty, které nepovazuji tyto faktory za dtvod pro neapliko-
vani vyluéujici klauzule, tak ¢asto ¢ini pravé proto, Ze neakceptuji omezené chdpani dcelu
¢l. 1Fb) jako vztahujiciho se pouze na osoby prchajici pied spravedlnosti. HATHAWAY,
J. C,, FOSTER, M,, op. cit., s. 542-544.
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4.3 Nadnarodni zlo¢iny

Pti nalézdni mezindrodniho standardu pro vymezeni pojmu ,vazny zlo¢in“
dle ¢l. 1Fb) a komparaci toho, co je za vazny zlo¢in pokldddno ve vétSiné std-
tQ, je relevantnim zdrojem tvah rovnéz hledisko, zda je dany skutek predmé-
tem dpravy nékteré z mnohostrannych mezindrodnich dmluv upravujicich
tzv. nadndrodni zlo¢iny (transnational crimes).

Mezi nadndrodni zlod¢iny se fadi napiiklad obchod s lidmi, obchod s dro-
gami, obchod se zbranémi, prani $pinavych penéz, (mezindrodni) teroris-
mus, finanéni podvody, piratstvi apod.!! Spachdni téchto zlo¢int nevyvo-
14v4a (na rozdil od zlocint podle mezindrodniho prdva) mezindrodni trestni
odpovédnost a jejich postih je realizovan v ramci vnitrostatnich pravnich
systémt jednotlivych stat(.192 Jejich nadndrodni (transnarodni) povaha
nicméné pfindsi specifické vyzvy pro jejich prevenci a postih, jez vyzadu-
ji mezistdtni spolupréci; tyto zlodiny jsou totiZ charakteristické tim, Ze je-
jich ptiprava, provedeni ¢i dopad se tykaji vice nez jednoho stdtu.193 Staty
proto uzaviraji mezindrodni mnohostranné smlouvy (souhrnné oznac¢ované
jako international supression Conventions), zaméifené na harmonizaci vni-
trostétni trestni ipravy a mezindrodni trestni spolupraci ve vztahu k témto
zlo&intim.194 Piikladem takovych smluv je Umluva OSN proti nelegdlnimu

101 Biize srov. napt. ROTH, M. P. Historical Overview of Transnational Crime. In: REICHEL,
P, ALBANESE, ]. (Eds.) The Handbook of Transnational Crime and Justice. 2. vydani. Los
Angeles: SAGE Publications, Inc., 2014, s. 5-7, ddle napi. CRYER, R. et al. An Introduction
to International Criminal Law and Procedure. 2. vydani. Cambridge: Cambridge University
Press, 2010, s. 334 a nésl.

102 Jednou z vyjimek je ptisobeni Zvlastniho tribundlu pro Libanon.

103 Qproti tomu zloé¢iny podle mezinarodniho prava (crimes under international law, internati-
onal crimes), jimiz jsou napt. vale¢né zlociny, zlo¢iny proti lidskosti ¢i genocida a z nichz je
vyvozovana mezindrodni trestni odpovédnost pachatele, se vyznacuji tim, Ze ohrozuji me-
zindrodni bezpecénost. Jsou povazovany za zlo¢iny vii¢i mezindrodnimu spoleéenstvi jako
celku. Srov. ROTH, M. P, op. cit., s. 5. Srov. téZ MARMO, M., CHAZAL, N. Transnational
Crime and Criminal Justice. London: SAGE Publications Ltd., 2016, s. 9-13. Mezi obéma
kategoriemi nicméné mohou existovat jisté prekryvy, kdy nékteré nadndrodni zlociny,
jsou-li spachdny za uréitych okolnosti, mohou napliiovat skutkovou podstatu nékterého ze
zlo¢inti podle mezindrodniho préava (napf. zlo¢int proti lidskosti). Srov. CRYER, R. et al.,,
op. cit., s. 335.

104 Tyto dmluvy, z nichZ nejvyznamné&j$i jsou uzavirdny pod patronaci OSN, typicky obsahujf
vyCet skutkd, které se smluvni stdty zavazuji trestné postihovat (véetné dpravy ptisobnosti
jejich trestniho prdva vici témto skutkiim a zptisobu jejich postihu). Upravuji rovnéz blizsi
okolnosti a podminky mezindrodni trestni spoluprace smluvnich stdtt ve vztahu k vySetio-
véni a stihdani téchto zlodint (véetné principu aut dedere aut iudicare).
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obchodu s narkotiky a psychotropnimi ldtkami z roku 1988, Umluva OSN
proti nadndrodnimu organizovanému zlo¢inu z roku 2000 a jeji protokoly!05
¢i jednotlivé sektorové imluvy piijaté na poli boje proti terorismu.106
Jednim z diskutovanych témat ve vztahu k ¢l. 1Fb) je pfitom otdzka, do
jaké miry je vhodné vychazet z téchto imluv pii posouzeni, zda urcity skutek
spadd pod pojem ,vazného zlo¢inu“ dle ¢l. 1Fb). Z podstaty pfedmétu a tice-
lu téchto dmluv je zjevné, Ze jejich obsah muzZe byt uziteénym ramcem pii
komparatistické identifikaci trestnych ¢inti, které stdty obecné povazuji za
vazné. Spole¢nym defini¢nim znakem téchto smluv je zdvaznost trestnych
¢int spadajicich do pfedmétu jejich dpravy, ktera je s ohledem na mezina-

N Y%

rodni dopady a $kodlivost daného jedndni reflektovana napfi¢ jurisdikcemi.
Miize se proto jevit, Zze skutky vymezené v téchto mezinarodnich smlouvach
bude automaticky mozné pokldadat zdroveni za skutky napliiujici kritérium
vazného zlocinu dle ¢l. 1Fb). Prestoze tomu tak ve vét$iné piipada pravdé-
podobné bude, i zde plati, Ze je tieba k promitdni obsahu téchto imluv do vy-
kladu ¢l. 1Fb) pfistupovat obezietné a vyvarovat se mechanického pfenosu
jejich standarda do rozhodovéni o aplikaci vylucujici klauzule.107
Problematiku posouzeni kritéria ,vaznosti“ zlo¢inu pro udcel ¢l. 1Fb) ve
vztahu ke skutkiim spadajicim do kategorie nadndrodnich zlo¢intt vhodné

105 Protokol o prevenci, potladovani a trestdni obchodovani s lidmi, zejména se Zenami a détmi,
Protokol proti pasovani migranti po sousi, motem a vzduchem a Protokol proti nezdkonné
vyrobé stielnych zbrani, jejich ¢asti a soucdstek a munice a proti nezdkonnému obchodu
s nimi.

106 Umluva o trestnych a nékterych jingch &inech spachanych na palubé civilnich letadel,
Umluva o potladeni protipravniho zmocnéni se letadel, Umluva o potladovéni protipravnich
¢ind ohrozujicich bezpecénost civilniho letectvi a jeji Protokol o potlac¢ovani protiprdavnich
&int nésili na letistich slouZicich mezinarodnimu civilnimu letectvi, Umluva o potladeni
protipravnich ¢inti proti bezpeénosti ndmoini plavby a jeji Protokol o potlaceni nezdkon-
nych &inf proti bezpe¢nosti pevné ukotvenych plosin v pevninské mél&ing, Umluva o zabra-
nénf a trestdni trestnych ¢int proti osobdm pozivajicim mezindrodni ochrany véetné diplo-
matickych zdstupcti, Mezindrodni dmluva proti brani rukojmi, Umluva o fyzické ochrang
jadernych materidli, Umluva o oznadovani plastickych trhavin pro dgely jejich identifikace,
Mezindrodni imluva o potladovani ¢int jaderného terorismu, Mezindrodni timluva o potla-
Covani teroristickych bombovych dtoki a Mezindrodni dmluva o potlacovani financovani
terorismu.

107 Podobné jako u extradiéniho prava totiz i zde plati, Ze se jednd o dvé riizné oblasti prava,
které sleduji odli$né cile. Smyslem mezindrodnich smluv upravujicich tzv. nadnarodni zlo-
¢iny je zajistit trestni postih uréitych skutk napii¢ ndrodnimi jurisdikcemi a posilit mezi-
nérodni trestni spolupréci smluvnich stétt. Oproti tomu vylucujici klauzule dle &l. 1F Ze-
nevské imluvy ma za cil vyloucit z definice uprchlika osoby, jez nejsou z dtivodu spachani
zvlast zavaznych ¢intt hodny mezindrodni ochrany.
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ilustruje M. Gottwald na pifpadu zlogint spjatych s drogami.l®8 Umluva
OSN proti nelegdlnimu obchodu s narkotiky a psychotropnimi ldtkami
z roku 1988 vyjmenovava v ¢lanku 3 odst. 1 skutky spojené s obchodem
s drogami na rtiznych stupnich fetézce.l%9 V&echny tyto skutky (véetné jed-
ndni spojeného s uzivdnim drog) kvalifikuje jako trestné ¢iny zdvazné pova-
hy.110 M. Gottwald nicméné upozoriiuje na komplexni povahu fungovani ob-
chodu s drogami (zejména v zemich zmitanych ozbrojenymi konflikty, jako
je Kolumbie ¢i Afghdnistdn) a na Sirokou $kdlu miry a zptisobt participace
riznych osob na tomto obchodu podél celého fetézce.l1! Dle autora Kkrité-
rium ,wazného zlo¢inu“ dle ¢l. 1Fb) zahrnuje svij vlastni prah zdvaznosti,
jenz je tfeba vymezit v kontextu piedmétu a téelu Zenevské dmluvy a &l. 1F
jako celku. Ne v&echny skutky vymezené v Umluvé OSN proti nelegdlnimu
obchodu s narkotiky a psychotropnimi ldtkami této miry zdvaznosti za vSech
okolnosti dosdhnou. Zdvaznost jednotlivych pifipadi je pro tcel ¢l. 1Fb)
tfeba hodnotit individudlné, se zohlednénim vsech polehcuyjicich a pfitézu-
jicich okolnosti (mezi né patii napiiklad situace dané osoby, jeji rodinné,
socidlni a ekonomické zdzemi, mira, jakou k trestné ¢innosti piispéla, jeji
pozice v ramci vyrobniho fetézce ¢i dané skupiny, védomi trestnosti daného
jednén{ apod.).112

108 GOTTWALD, M., op. cit., s. 81-117.

109 Tyto skutky zahrnuji Sirokou $kalu jednani od vyroby, pfipravy, nabizeni a prodeje omam-
nych & psychotropnich ldtek, pfechovdvani nebo ndkupu téchto latek za té€mito dcely az
po péstovani opiového mdku, kokainovych keiti nebo rostlin Cannabis za dc¢elem vyroby
omamnych ldtek a vyrobu ¢&i $ifeni prostiedkt uréenych pro nedovolené péstovani, vyrobu
&i zhotoveni omamnych nebo psychotropnich ldtek. Podrobné&ji srov. &l. 3 odst. 1 Umluvy
OSN proti nelegdlnimu obchodu s narkotiky a psychotropnimi latkami.

110 Srov. &l. 3 odst. 4 pism a) Umluvy: ,Each Party shall make the commission of the offen-
ces established in accordance with paragraph 1 of this article liable to sanctions which
take into account the grave nature of these offences |[...].” (zvyraznéni doplnéno), a rovnéz
¢l. 3 odst. 7 Umluvy: ,The Parties shall ensure that their courts or other competent autho-
rities bear in mind the serious nature of the offences enumerated in paragraph 1 of this
article [...].” (zvyraznéni doplnéno).

111 Podrobnéji autor rozebira pitipad Kolumbie, kterd je jednim z hlavnich svétovych produ-
centt koky a kokainu. Vymezuje ekonomické, socidlni a politické podminky v zemi spojené
se zemé&délskou krizi, vysidlenim ¢4sti zemédélct z oblasti postizenych ozbrojenym kon-
fliktem a nedostatkem pracovnich piilezitosti a prostiedkt k obzivé. V tomto kontextu ¢dst
venkovského obyvatelstva nemad jinou alternativu nez byt zaméstnédni v oblasti péstovani
koky ¢i maku pro dcel produkce omamnych a psychotropnich latek. Ptiblizné polovina pro-
dukce koky v zemi pochdzi od drobnych péstiteli z plantdZi mensich nez 3 hektary. Blize
srov. GOTTWALD, M., op. cit., s. 83-86.

112 GOTTWALD, M., op. cit., s. 81-83, 108, 116-117. Dle autora by tak naptiklad jednan{
péstitele koky, ktery nemél moznost Zddného zdkonného ekonomického vydélku a Zivit se
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Jednou z oblasti, kterd je ve vztahu k nadndrodnim zlo¢intim a aplikaci
¢l. 1Fb) sklotiovdna nejcastéji, je rovnéz problematika terorismu. V ramci
mezindrodnich imluv regulujicich nadndrodni{ zlo¢iny (supression Conven-
tions) je kategorie smluv spadajicich do oblasti boje proti terorismu zastou-
pena pomérné silné€; doposud bylo sjednano celkem tfindct tzv. sektorovych
amluv, které reaguji na rtiznd jednani pokladana za c¢asté zptisoby pachani
aktti terorismu (srov. vy$e). Ani zde pfitom neni namisté mechanicky dovo-
zovat naplnéni kritéria ,vazného zlo¢inu“ dle ¢l. 1Fb) u vSech osob podezie-
lych z jedndni, jeZ napliiuje skutky vymezené v téchto imluvach, aniz by byly
zohlednény konkrétni okolnosti pfipadu.

Tyto imluvy neobsahuji obecnou definici terorismu a problém nedostat-
ku shody na jejim vymezeni obesly tizkym zamérenim svého vécného roz-
sahu na urcité typy (teroristickych) ¢int1.113 Vymezuji tak konkrétni skutky,
které jsou poklddany za zdkladni trestné ¢iny (underlying offences) v ramci
teroristickych aktivit, aniZ by vSak souc¢dsti tohoto vymezeni byla i jejich te-
roristickd povaha (napf. imysl zastrasit, vyvolat paniku, terorizovat obyva-
telstvo, pfinutit vlddu apod.). Divodem je, Ze stdty se pfi jejich uzavirdni
snazily vyhnout problematice obecného vymezeni terorismu, na némz se na
drovni mezinarodniho prava dlouhodobé nedaii nalézt shodu. Negativnim
dasledkem tohoto pfistupu je, Ze vétSina téchto imluv ve skuteé¢nosti svym
pfedmétem dpravy zachdzi dalece nad rdmec toho, co je chdpano jako tero-
rismus. Mif{ totiZ obecné na (v nich) vymezené zlociny, a to i v ptipadé, kdy
se ve skute¢nosti nejedna o teroristické titoky, ale motivy k jejich spachani
jsou ryze soukromé (napi. brani rukojmich za ticelem ziskdni vykupného
¢i inos dopravniho prostifedku za ticelem piepravy). Dochdzi tak k jistému

prodejem vypéstované suroviny pro vyrobu drogy, byl v jeho situaci jediny zptisob, jak ale-
spoii zdkladné uzivit rodinu, mélo byt hodnoceno ve svétle polehéujicich okolnosti jinak
nez role vétsiho farmate, ktery danou surovinu zdroveri i ddle zpracovava za tcelem kon-
cové vyroby drogy. A v kazdém piipadé jinak oproti vy$e postavené osobé v rdmci organizo-
vané skupiny zaméiené na prodej a export drog v regionu. VSechny popsané skutky piitom
technicky vzato spadaji do rozsahu Umluvy OSN proti nelegdlnimu obchodu s narkotiky
a psychotropnimi latkami a pfi mechanickém uplatnéni jejich standardi v rozhodovéni dle
¢l. 1Fb) by tedy vedly k aplikaci vylu¢ujici klauzule. Tamtéz, s. 102 a nésl.

113 Jak upozoriiuje B. Saul, vétsina ze sektorovych timluv pfijatych v oblasti boje proti tero-
rismu ve skuteénosti s pojmem terorismu nepracuje. Jednani, kterd spadaji do jejich roz-
sahu, zaddnd z nich explicitné neoznacuje za teroristické akty. Nékteré smlouvy zmiriuji
otdzku terorismu alespoil v preambuli ¢ v doprovodnych ustanovenich. Srov. SAUL, B.
Defining Terrorism in International Law. Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 131.
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zamlZeni podstaty terorismu, kterd nespociva v pouhém spachéni ndsilného
fyzického aktu bez dalsiho.114

Problém vyvstdvajici ve vztahu k ¢l. 1Fb) 1ze vhodné ilustrovat na ptipa-
du dnost letadel, k nimz dojde v ramci dté€ku pied prondsledovanim v zemi
ptvodu. Jednou z kategorii vySe uvedenych protiteroristickych dmluv jsou
rovnéz imluvy vénujici se bezpecénosti letecké piepravy.!15 Jak uvadi J. Atwell,
v letech 1948 az 1960 byla vétSina dnost letadel pachana uprchliky (ptip.
osobami prchajicimi pfed trestnim stihdnim) s cilem odklonit smér letu
a dostat se do bezpec¢né zemé. Ke zméné doslo na prelomu 60. a 70. let, kdy
se zaCaly mnozit pfipady teroristickych tinost letadel, na coz staty reagovaly
pfijetim uvedenych imluv. Ty nicméné svym obsahem pokryvaji ¢iny pdcha-
né viaci bezpecénosti civilniho letectvi obecné, bez ohledu na motivaci pacha-
tele. Naptiklad Haagskd dmluva ve svém ¢ldnku 1 vymezuje jako trestny ¢in
jedndni jakékoli osoby, kterd se na palubé letadla béhem letu ,protiprdvné,
za pouZiti ndsili nebo hrozby ndsilim nebo jakékoliv jiné formy zastrasovdni,
zmocnfi tohoto letadla nebo nad nim vykonadvd kontrolu nebo se pokusi o ja-
kykoliv takovy ¢in“.116 Piestoze tedy k ptijeti téchto imluv doslo v kontextu
snahy o potirani terorismu, jeji rozsah dopadd bez rozdilu i na situace, kdy
se osoba protipravné zmocni letadla za tic¢elem tutéku ze zemé, kde ji hrozi
prondsledovani.ll” To je tfeba pii rozhodovani o aplikaci vyludujici klauzule
zohlednit.

UNHCR v této souvislosti zdtraziuje, ze prestoze situace, kdy se Zada-
tel dopustil zlo¢inu (tinosu letadla) v rdmci svého utéku ze zemé ptivodu,

114 Srov. SAUL, B, op. cit., s. 136: ,Many of the existing treaties reach considerably beyond
common conceptions of terrorism, since they prohibit certain acts without reference to
their political motives or objectives. [...] This inherent overreach dilutes the special nature
of terrorism, which is not inherent in a physical act of violence itself.”

115 Jedna se o Umluvu o trestnych a n&kterych jinych &inech spachanych na palubg civilnich
letadel (Tokijskd dmluva) z roku 1963, Umluvu o potlaceni protipravniho zmocnéni se le-
tadel (Haagskd dmluva) z roku 1970 a Umluvu o potlaGovéni protipravnich &int ohrozuji-
cich bezpec¢nost civilniho letectvi (Montrealskd imluva) z roku 1971. Blize k obsahu kazdé
z nich viz napft. STURMA, P, NOVAKOVA, I, BILKOVA, V. Mezindrodnf a evropské instru-
menty proti terorismu a organizovanému zloc¢inu. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 15-18.

116 Srov. €ldnek 1 odst. pism. a): ,Any person who on board an aircraft in flight: a) unlawfully,
by force or threat thereof, or by any other formo f intimifdation, seizes, or exercises control
of, that aircraft, or attempts to perform any such act, [...] commits an offence.” Convention
for the Suppression of Unlawful Seizure of Aircraft. 1970. United Nations, Treaty Series
1973, s. 105.

117 ATWELL, ]. Aviation and International Terrorism. In: SAUL, B. (Ed.) Research Handbook
of International Law and Terrorism. Cheltenham, UK — Northampton, USA: Edward Elgar
Publishing Limited, 2014, s. 57-58, 62.
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spadaji do pfedmétu dpravy dmluv pfijatych na poli boje proti terorismu,
pti rozhodovani o aplikaci vylucujici klauzule dle ¢l. 1Fb) je i zde tfeba kom-
plexné posoudit okolnosti jednotlivych piipada.l!8 Jako relevantni faktory
pro posouzeni naplnéni kritéria ,vdzného zlo¢inu“ ve smyslu ¢l. 1Fb) v téch-
to ptipadech uvadi tyto otazky:
— zda byl v souvislosti s obavanym prondsledovdanim ohrozen zivot Zadatele,
— zda dnos letadla ptedstavoval posledni a nevyhnutelnou moznost, jak
mohlZzadatel uniknout pted nebezpedéim, tj.zda mél k dispozicii jiné, méné

ohrozujici zpisoby tit€ku ze zemé&, kde mu hrozilo prondsledovani, a
— zda byla ostatnim cestujicim na palubé zptsobena vdzna fyzickd, psy-

chick4 ¢i citovd djma.l1?

UNHCR dodav4, ze hranice v rdmci testu pfiméfenosti bude nastavena
velmi vysoko a rozhodnuti nepfistoupit k aplikaci vyluéujici klauzule bude
pravdépodobné opodstatnéno jen ve velmi zavaznych ptripadech, nebof inos
letadla predstavuje zdvazné ohrozeni Zivota a zdravi cestujicich.'?0 Lze si
nicméné predstavit i situace, kdy by v zavislosti na konkrétnich okolnostech
piipadu prdh zavaznosti pro tcel posouzeni dle ¢l. 1Fb) naplnén nebyl.12!

118 UNHCR. Handbook 2011, op. cit., odst. 161.

119 UNHCR. Background Note 2003, op. cit., odst. 86.

120 UNHCR. Guidelines 2003, op. cit., odst. 27. UNHCR. Background Note 2003, op. cit.,
odst. 85. Jako kli¢ova se ptitom zdd otdzka, kolik civilnich osob (cestujicich) bylo tinosem
ohroZeno, a zda se jednalo o skute¢né nevyhnutelnou moznost iniku pied prondsledova-
nim. Zajimavym piikladem aplikace téchto kritérii je britsky rozsudek ve véci R (S), ty-
kajici se znamého ptipadu nékolika afghdnskych uprchlik, kteti v inoru 1999 po startu
z Kédbulu unesli dopravni letadlo s vice nez 100 cestujicimi, pfistédli s nim na londynském
Stanstedu a pozddali o azyl. Trestni soud je nakonec osvobodil z obvinéni z trestného ¢inu
tnosu letadla, nebot konstatoval, ze jednali pod nétlakem. V rdmci posouzeni zadosti o azyl
nicméné azylovy soud uplatnil vyludujici klauzuli ¢l. 1Fb) Zenevské timluvy, nebot nebyl
piresvédcen o skuteéné nezbytnosti tohoto zptisobu tniku ze zemé&. Konstatoval, Ze v dané
dobé byla pozemni hranice Afghdnistdnu na mnoha mistech propustnd, a zadatelé se tedy
mohli pokusit z Afghdnistdnu uprchnout jinymi zptisoby, zejména pifechodem hranice do
Pékistanu, pti kterém by pravdépodobné negelili zdsadnim obtizim. Srov. rozhodnuti Vrch-
niho soudu Anglie a Walesu [High Court (England and Wales)] ze dne 10. 5. 2006 ve véci
R (on the application of S and Others) v. Secretary of State for the Home Department,
[2006] EWHC 1111 (Admin), odst. 11.

121 S, Ostadalova dospivé na zéklad& analyzy pifpadii tykajicich se tnosti letadel a jejich po-
souzeni z hlediska vyluc¢ujici klauzule dle ¢l. 1Fb) k zavéru, Ze zatimco v pfipadé tinosu
velkych civilnich letadel ¢&i lodi je aplikace vylucujici klauzule velmi pravdépodobn4, v pti-
padé unosu mensich letadel (¢i jinych dopravnich prostiedki) je prostor pro interpretaci
sirsi. Blize srov. OSTADALOVA, S. Nezddouci cesty za svobodou a tnosy letadel a lod{
a exkluzivni klauzule Umluvy o pravnim postaveni uprchliki. In: STRUMA, P. (Ed.) a kol.
Odpovéd mezindrodniho prdva na mezindrodni zlo¢iny. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2014. Studie z mezindrodniho préva ¢. 6, s. 184-194.

209

Aktualnii pravrii problémy_zlom.indd 209 30.08.16 12:46



V takovych ptipadech nebude aplikace vylucujici klauzule z hlediska naplné-
ni kritéria ,vdzného zlo¢inu“ opodstatnéna.l22

K obdobnym zdvértim dospivd i vétSina autort. J. Hathaway a M. Foster
se odvoldvaji na argumentaci M. Gottwalda. Konstatuji, Ze Siroce koncipo-
vané standardy v dmluvach OSN, tykajici se téchto delikti, mohou byt ne-
piimo relevantni pro vyklad pojmu ,vazny zlo¢in“ dle ¢l. 1Fb). Nelze z nich
vSak pti rozhodovani o vylou¢eni vychazet automaticky, bez zohlednéni indi-
vidudlnich okolnosti pfipadu.123 Jini autofi obecné dovozuji, ze skutky, které
spadaji do rozsahu sektorovych imluv pfijatych na poli boje proti terorismu,
budou typicky napliiovat kritérium ,vdzného zloc¢inu“ ve smyslu ¢l. 1Fb).
Rovnéz oni vSak akceptuji, ze v pfipadé tnost letadel v ramci Gtéku ze
zemé je tieba k aplikaci vyludujici klauzule dle ¢l. 1Fb) zaujmout specificky
piistup.124

122 P¢ikladem takového rozhodnuti je napf. rozsudek némeckého Vrchniho spréavniho soudu
Bavorska ze dne 7. 6. 1979 ve véci Antonin L v. Federal Republic of Germany, ¢. 72 XI1 77,
tykajici se Geskoslovenského ob&ana, ktery unesl letadlo, aby uprchl z Ceskoslovenské so-
cialistické republiky pied prondsledovanim pro své politické postoje. Podrobnéji k piipadu
srov. OSTADALOVA, S., op. cit., s. 188-189. K dalsim podobné& posouzenym pifpadiim
tykajicim se tinost civilnich dopravnich prostiedka (letadel, vlakuy, lodi) za ti¢elem uprch-
nuti pfed prondsledovanim v zemi ptivodu v kontextu studené valky srov. PYLE, Ch. H. The
Political Offense Exception. In: BASSIOUNI, M. Ch. (Ed.) Legal Responses to Internatio-
nal Terrorism. U. S. Procedural Aspects. Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1988,
s. 200-201. G. Gilbert v této souvislosti uvadi ptipad R v. Mustafa Shakir Abdul-Hussain
and Others. Britsky odvolaci soud ve svém rozhodnuti ze dne 17. 12. 1998 osvobodil osoby,
které v srpnu 1996 unesly letadlo, aby uprchly z Irdku pied prondsledovdnim rezimu Sad-
dédma Husajna, na zdklad€ toho, ze jednaly pod natlakem (dany rozsudek se nicméné ty-
kal kontextu trestniho stihdn{ za tyto skutky, nikoli fizeni o udéleni mezindrodni ochrany).
Srov. GILBERT, G., op. cit. 17, s. 440. Britsky Vrchni soud nédsledné v roce 2012 zrusil
rozhodnuti o vylou¢eni pana Abdul-Hussaina dle ¢l. 1F z divodu dinosu letadla. Dvodem
byla skute¢nost, Ze rozhodujici orgdn neposoudil okolnosti nétlaku (duress), které Zadatele
k dnosu vedly, a zdroveii skuteénost, Ze jeho piipad byl posouzen odli$né od ostatnich spo-
lupachateltl tinosu daného letadla (rovnéz uprchlika z Irdku). Srov. rozhodnuti Vrchniho
soudu (High Court) ze dne 13. 7. 2012 ve véci Mustafa Abdul Hussain v. Secretary of State
for the Home Department, [2012] EWHC 1952 (Admin).

123 Srov. HATHAWAY, J. C., FOSTER, M., op. cit., s. 548.

124 Srov. napt. GILBERT, G., op. cit. 17, s. 449. Obdobné argumentuje rovnéz Ch. L. Cantrell,
podle néhoz je pravdépodobné, ze tinos letadla bude obecné spadat pod pojem vdzného
nepolitického zlo¢inu dle &l. 1Fb) Zenevské timluvy; vyjimkou jsou viak osoby, které letadlo
unesly s cilem uniknout prondsledovani v zemi ptivodu. CANTRELL, Ch. L. The Political
Offense Exemption in International Extradition: A Comparison of the United States,
Great Britain and the Republic of Ireland. Marquette Law Review. 1977, Vol. 60, Iss. 3,
s. 806-807.
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4.4 Praxe statu

Praxe vétSiny stath se shoduje na tom, Ze vyklad pojmu ,vdzny zlo¢in“ nelze
¢init pouze s ohledem na vnitrostatni standardy tohoto pojmu.

K tomuto zavéru se priklonil australsky Vrchni soud v ptipadu Singh,
kdyZ konstatoval, Ze je tfeba mit na paméti, Ze dotéeny pojem je obsazen
v mezindrodni smlouvé. Zdtraznil pfitom nutnost vyhnout se vymezeni jeho
obsahu prostifednictvim charakteristik vnitrostatniho prava. Takovy postup
by byl chybny a nemad v mezindrodnim kontextu své misto.!2> Podobné se vy-
jadril australsky Federdlni soud, jenz oznacil poméfovani kritéria ,vazného
zlo¢inu“ dle standard( vnitrostdatniho trestniho prava za postup v rozporu
s pfedmétem a d&elem Zenevské dmluvy.126 Vrchni soud v pfipadu Singh
zaroven konstatoval, Ze pro vyklad pojmu ,vdzny zlo¢in“ je relevantni mj.
kontext dvou dal$ich vylucujicich klauzuli dle ¢l. 1F, které zahrnuji krajné
hanebné a zavrzenihodné jednani{.127

Podobné se k této otdzce postavil Vrchni tribundl Velké Britanie v piipa-
du AH, podle n&ho? pojem ,vazny zlo¢in“ méd v kontextu &l. 1Fb) Zenevské
tmluvy autonomni mezinarodni vyznam, ktery nemad byt definovan vyhradné
na zdkladé vnitrostatniho prava nebo kritéria délky trestu.2® Rovnéz tento
tribundl dospél k zdvéru, Ze mira zdvaznosti zlo¢inu pro tcel ¢l. 1Fb) ma byt
obdobn4 jako u skutkt vyloucenych v ramci ¢l. 1Fa) a 1Fc), a to s ohledem
na obecny ucel ¢l. 1F, spocivajici ve vylou¢eni osob nehodnych ochrany.!29

K obdobnému pfistupu se hldsi rovnéz norska rozhodovaci praxe, v niz
je kritérium pojmu ,vazny zlo¢in“ interpretovano s ohledem na mezinarod-
ni standardy, nikoli dle vnitrostdatniho prdva Norska ¢i zemé, kde doslo ke
spdchani skutku. Norské orgdny ptitom vychdzeji z kritérii doporuc¢ovanych
UNHCR.130 Stejné je tomu i v rdmci rozhodovaci praxe Ddnska.131

125 Singh v. Minister for Immigration and Multicultural Aftairs 2002, op. cit., odst. 93.

126 Iéor Ovcharuk v. Minister for Immigration and Multicultural Affairs 1998, op. cit.: ,So to
construe the Convention would remove from its protection many persons with legitimate
claims to be accepted as refugees [...].“

127 Singh v. Minister for Immigration and Multicultural Affairs 2002, op. cit., odst. 92.

128 Rozsudek Vrchniho tribundlu ve véci AH (Article 1F(b) — ‘serious’) Algeria 2013, odst. 83.

129 Tamtéz, odst. 86—87: ,We think that limbs 1F(a) and (c) serve to illustrate the level of se-
riousness required to engage Article 1F(b); the genus of seriousness is at a common level
throughout. [...].”

130 AAS, M. B,, op. cit, s. 77.

131 Tamtéz, s. 125.
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I zemé, které historicky pfistupovaly k vymezeni pojmu ,vazny* v ¢l. 1Fb)
s odkazem na svou vnitrostatni trestni tipravu, od tohoto pfistupu upoustéji.

Jednou z nich je Francie, kterd se v minulosti opirala o vnitrostatni trest-
nf zdkonik, jenz vdzné zlociny charakterizoval maximalni vysi trestu, kterou
za né bylo mozné ulozit. V pribéhu 80. let vSak doslo k obratu a odklonu od
této praxe ve prospéch mezindrodnich standard.132 Francouzské rozhodo-
vaci orgdny tak dospély k zdvéru, Ze pojem ,vazny zlo¢in“ ve smyslu ¢l. 1Fb)
nema4 stejny vyznam, jaky odpovidd francouzské vnitrostatni tpravé. Jako
kritéria pro jeho vymezen{ uZivaji zejména povahu a zavaznost zlo¢inu, okol-
nosti, za nichz byl skutek spachdn. Indikativné ptihlizeji i k vysi trestu, ktery
byl pfipadné za dany skutek ulozen.!33

Podobny vyvoj nastal v Némecku, kde se v minulosti rovnéz uplatiioval
pfistup zaloZeny na vnitrostatnich standardech a za ,vazny zlo¢in“ ve smyslu
¢l. 1Fb) pokladal v souladu s némeckym trestnim zdkonem kazdy zlocin, za
ktery je mozno ulozit trest odnéti svobody v minimaln{ vysi jednoho roku.134
Pocinaje rozhodnutim Spolkového spravniho soudu z roku 2008 se tato pra-
xe zménila. Soud se s odkazem na doporuc¢eni UNHCR pftiklonil k tomu, Ze
kritérium ,vazného* zlo¢inu musi byt vykldddano s ohledem na mezindarodni
standardy a zahrnovat zlociny, které jsou pokladdny za skute¢né zdvazné
vétSinou statd a jsou v nich tak i postihovany.!3> Tento zdvér ndsledné Spol-
kovy spravni soud potvrdil i v dal$ich rozhodnutich.136

Z vnitrostatni trestnépravni upravy do jisté miry vychazi novozélandska
praxe. Mezi faktory, které je vhodné pti kvalifikaci ,vdZného“ zlo¢inu zohled-
nit, fadi kromé skutkové podstaty a trestnépravné relevantnich okolnosti
tykajicich se zlo¢inu i pachatele, rovnéz vysi trestu, kterd by za dany skutek
byla pravdépodobné uloZzena na Novém Zélandé a v zemi, kde byl skutek
spachdn. Nepostupuje vSak mechanicky ve smyslu urcité konkrétni sazby
vys$e trestu. AnizZ by zachazel do vétSich podrobnosti, vymezil tamni Odvolac{

132 Srov. TIBERGHIEN, F. La protection des réfugiés en France. 2. vydani. Economica, 1988,
s. 103-104, 468-469. Citovano v RIKHOF, ]J., op. cit., s. 321.

133 Srov. KAPFERER, S. Exclusion Clauses in Europe — A Comparative Overview of State
Practice in France, Belgium and the United Kingdom. International Journal of Refugee
Law. 2000, ¢. 12 (suppl. 1), Special Issue, s. 199.

134 UNHCR. Asylum in the European Union. A Study of the Implementation of the Qualifica-
tion Directive [online]. 2007, s. 98. [cit. 5. 7. 2016].

135 Rozsudek Spolkového spravniho soudu (Bundesverwaltungsgericht) ze dne 14. 10. 2008,
BVerwG 10 C 48.07, odst. 19.

136 Srov. napi. rozsudek Spolkového spravniho soudu (Bundesverwaltungsgericht) ze dne
24.11. 2009, BVerwG 10 C 24.08, odst. 41.
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soud obecné hledisko, podle néhoz se zlo¢iny napliiujici kritérium ,vdzného
zlo¢inu® dle ¢l. 1Fb) pohybuji na horni hranici $kdly. Jsou to skutky, za néz
by byl pravdépodobné (i se zohlednénim vSech pfitézujicich a polehcujicich
okolnosti) ulozen vysoky trest, tj. odnéti svobody ,,v nezanedbatelné délce*
(an appreciable period).137

Kanadska rozhodovaci praxe pii posuzovani zdvaznosti zlo¢inu zohled-
fiuje skutkovou podstatu zlo¢inu, zptisob postihu daného jedndni, ulozenou
vy$i trestu a polehdujici a pritéZujici okolnosti jako naptiklad, zda byla po-
uzita zbrai, zda byl skutek spachdn v rdmci organizované skupiny ¢i jakd
djma byla zptisobena obéti nebo spole¢nosti.138 Ptilezitostné piitom soudy
vyuzivaji jako obecné vychodisko (nikoli v§ak uréujici mantinel) piedpoklad,
podle néhoz je ,vaznym“ zlo¢inem takovy, za ktery by v Kanadé bylo mozno
ulozit trest odnéti svobody v maximalni vysi 10 let.139 Jak konstatoval Fede-
rdlni odvolaci soud v ptipadu Jayasekara, posouzeni individudlnich okolnost{
piipadu a v§ech polehéujicich a pfitéZujicich okolnosti je rozhodujici rovnéz
v piipadé, kdy dany zloc¢in jako ,vazny* kvalifikuji mezinarodni standardy
(v daném piipadé se jednalo o obchod s drogami).140

Rozhodovaci praxe USA zohlediiuje pfi vymezeni kritéria ,vdznosti“
zlo¢inu ve smyslu ¢l. 1Fb) faktory jako popis zlodinu poskytnuty cizincem,
podlost a hanebnost zlo¢inu ve svétle precedentti, hodnotu dotéeného ma-
jetku, délku uloZzeného (ptip. vykonaného) trestu ¢i tresty obvykle uklddané
za obdobné skutky v USA.141 V dal$ich pripadech pak Odvolaci komise pro
imigraci doplnila faktory jako okolnosti odsouzeni a typ ulozeného trestu.
Obecné pak konstatovala, Ze jako ,vazné“ mohou byt s vétsi pravdépodob-
nosti vyhodnoceny zlo¢iny proti Zivotu a zdravi osob.142

137 Srov. rozhodnut{ Odvolaciho soudu (Court of Appeal) ze dne 2. 4. 1998 ve véci S v. Refugee
Status Appeals Authority, CA262/97.

138 RIKHOF, ]., op. cit., s. 316-317.

139 Srov. rozsudek Federdlniho soudu Kanady (Federal Court of Canada) ze dne 24. 7. 2000
ve véci Chan v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration), 4 F. C. 390, F. C. J.
No. 1180, odst. 9. Podobné téz rozsudek Federdlniho soudu Kanady (Federal Court of
Canada) ze dne 21. 2. 2008 ve véci Jayasekara v. Canada (Minister of Citizenship and Immi-
gration), 2008 FC 238, [2008] 3 FC.R. D-2, odst. 11.

140 Tamtéz, odst. 44.

141 Srov. rozhodnuti Odvolaci komise pro imigraci (Board of Immigration Appeals, BIA) ze dne
17.12. 1980 ve vé&ci Ballester-Garcia, 17 1.&N. Dec 592.

142 Srov. SLOAN, J. The Application of Article 1F of the 1951 Convention in Canada and the
United States. International Journal of Refugee Law. 2000, ¢. 12 (suppl. 1), Special Issue,
s. 243.
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Ptiklady zloc¢inti, které byly soudy v jednotlivych stdtech vyhodnoce-
ny jako ,wvazné“, ilustruji typ a zdvaznost skutkd, které mohou pod rozsah
¢l. 1Fb) obecné spadat. Australskd rozhodovaci praxe povazovala v jednot-
livych pifipadech za ,vazné* zlo¢iny ve smyslu ¢l. 1Fb) vrazdu, obchodovani
s drogami,'*3 paSovani lidi, vydirdni, Zhadfstvi a idmyslné ni¢eni majetku.144
Britska rozhodovaci praxe za takové skutky vyhodnotila titok na vojenské ka-
sdrny, bombovy ttok, hrozbu vaznym ndsilim, nerozliSujici zabiti a zranéni
osob, pasovani zbrani, mudeni ¢i pfipravu sebevrazedného ttoku.145 V Nizo-
zemi byl ¢l. 1Fb) uplatnén ve vztahu ke zlo¢intim jako vrazda, pasovani osob,
brani rukojmich, akty terorismu, zndsilnéni, zabiti ¢i muceni.!*¢ V Kanadé
byly témito zlociny vrazda, obchod s drogami, napadeni, sexudlni napadent,
bombovy titok, inos, ozbrojend loupez, sabotdz, zhafstvi, akty terorismu ¢i
tnos ditéte.1*” Na Novém Zélandé se jednalo o vrazdu, mudeni, kanibalis-
mus, loupez s ptitéZujicimi okolnostmi, vydirdni ¢i potopeni lod&.1*8 V roz-
hodovaci praxi USA to byly vrazda, Zhafstvi, ndhodné nasilné skutky vaici
civilistim, prodej organt na ¢erném trhu za dcelem zisku ¢i ozbrojend lou-
pez. Odvolaci soud USA ve véci McMullen konstatoval, Ze ¢iny jako zZharstvi,
vrazda &i ozbrojend loupeZ jsou nepochybné typy zlogint, na které Zenevsk4
dmluva hled{ jako na ,vdzné“ ve smyslu ¢l. 1Fb).149

Ve Francii je ustanoveni ¢l. 1Fb) tradi¢né pouzivdano na pomérné §iro-
kou $kdlu skutkd, zejména pak ve vztahu k vdleénym zlo¢intim spdchanym
v rdmci vnitrostatnich ozbrojenych konflikti. Kromé této oblasti (tj. mimo
kontext vnitinich ozbrojenych konflikt(1) shledala francouzskd rozhodovaci
praxe jako ,vdzné“ zlodiny ve smyslu ¢l. 1Fb) vrazdu, pokus o vrazdu, ob-
chod s drogami, teroristické ttoky, kuplitstvi, loupez ¢i ndsili pachané po-
uliénim gangem.159 Podobné je tomu rovnéz v Norsku, kde se ¢4st piipadii
aplikace vylucujici klauzule dle ¢l. 1Fb) tyka skutkii spachanych v souvislosti

143 Srov. rozsudek Federdlniho soudu Austrdlie (Federal Court of Australia) ze dne
25.10. 1995 ve véci Tenzin Dhayakpa v. The Minister for Inmigration and Ethnic Affairs,
FED No. 942/95, odst. 24.

144 RIKHOF, J., op. cit., s. 311.

145 Tamtéz, s. 335.

146 BOLHIUS, M. P, VAN WIJK, J. Alleged Terrorists and Other Perpetrators of Serious Non-
-Political Crimes: The Application of Article 1Fb) of the Refugee Convention in the Nether-
lands. Journal of Refugee Studies. 2016, vol. 29, no. 1, s. 24-27.

147 RIKHOF, J., op. cit., s. 316-317.

148 Tamtéz, s. 331-332.

149 Srov. McMullen v: INS 1986, op. cit.

150 KAPFERER, S, op. cit. 133, s. 199. Ddle RIKHOF, J., op. cit., s. 323, 326.
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s vnitrostdatnim ozbrojenym konfliktem.151 Mimo to vyhodnotila norskd roz-
hodovaci praxe jako ,vdzné zlo¢iny* ve smyslu ¢l. 1Fb) napiiklad zndsilnént,
muceni, vrazdu, zabiti, ozbrojenou loupez ¢i teroristicky bombovy titok.152

Praxe nékterych zemi mezi vdZné nepolitické zlo¢iny ve smyslu ¢l. 1Fb)
fadi nejen ¢iny proti Zivotu a zdravi osob, ale rovné€z vaznou hospodaiskou
trestnou ¢innost.153 V Kanadé tak byly jako ,vadZny zlo¢in“ ve smyslu ¢l. 1Fb)
vyhodnoceny rovnéz zpronevéra, upldceni, kraceni dani, podvod a krdadez
velkého finanéniho obnosu.154 V Nizozemi byl na zdkladé ¢. 1Fb) vyloucen
pachatel zpronevéry a brani dplatk ve veiejné funkci,'55 v USA pak pacha-
telé zpronevéry a kradeze, za kterou byl ulozen trest odnéti svobody v délce
15 let.156

Jako nedostate¢né zavazné skutky pro naplnéni pojmu ,vdzného* zloci-
nu naopak rozhodovaci praxe stdtti oznacila napt. kradeze v obchodé (byt
s tézkou recidivou)!57 ¢i drZzenf a uzivani padé€lanych osobnich doklada.!8
Obdobné bylo posouzeno rovnéz fyzické napadeni policisty, jenz zasdhl proti
zadateli pti ilegalnim prodeji alkoholu na novoro¢ni oslavé v Afghdnistanu.
K napadeni doslo po zadrzeni Zadatele, kdyz se domnival, Zze je odvadén
k popravé.1>9

4.5 Zhodnoceni

Vyklad pojmu ,vdzny zlo¢in“ opirajici se pouze ¢i prevazné o vnitrostatni
standardy je tfeba odmitnout. Takovy posup by mél za ndasledek znac¢nou

151 Srov. AAS, M. B., op. cit, s. 76.

152 Tamtéz.

153 Rozsudek Federalniho soudu Kanady (Federal Court of Canada) ze dne 4. 9. 2003 ve véci
Xie v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration), 2003 FC 1023; [2004] 2 F. C. R.
372, odst. 6 a 40.

154 RIKHOF, J., op. cit., s. 317.

155 BOLHIUS, M. P, VAN WIJK, J., op. cit., s. 24.

156 RIKHOF, J., op. cit., s. 337.

157 Kanadsky federdlni soud se zde mimo jiné opiel o zdznamy z pfipravnych praci k textu Ze-
nevské amluvy a pfimo citoval britského zadstupce, ktery vyjadtil obavu, aby v piipadé ptijeti
piilis Sirokého znéni ¢l. 1Fb) navrhovaného Francii nebyly vylouceny napiiklad osoby, které
se dopustily krddeze. Srov. rozsudek Federalniho soudu Kanady (Federal Court of Canada)
ze dne 9. 7. 1998 ve véci Jan Brzezinski, Barbara Brzezinska, Patrycja Brzezinska, Bogu-
mila Brzezinska c. Le ministre de la Citoyenneté et de I'Immigration. IMM-1333-97.

158 Rozsudek Vrchniho tribundlu ve véci AH (Article 1F(b) — ‘serious’) Algeria 2013, odst. 9.

159 Dansky rozhodujici organ shledal, 7e dotyény ndsilny skutek nedosahuje dostate¢né
zévaznosti pro dcel vylouceni z definice uprchlika, pfestoze napliiuje skutkovou podstatu
trestného ¢inu dle ddnského trestniho zdkoniku. Srov. AAS, M. B., op. cit., s. 125.
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diverzitu vykladu tohoto pojmu v jednotlivych zemich aplikujicich Zenev-
skou tiimluvu. Je proto tieba vychdzet piedev$im z mezindrodnich standar-
dd, které 1ze identifikovat uplatnénim komparatistického pohledu na pravni
upravu jednotlivych statli, analogicky jako v pfipadé identifikace obecnych
zdsad pravnich v mezindrodnim pravu. Ani tento pristup vSak nema vést
k vytvotfeni jednoznac¢ného katalogu skutkd, které a priori napliiuji kritérium
wvaznosti“ dle ¢l. 1Fb). V jeho rdmci nelze stanovit pro vymezeni vdznosti
skutku jednoznacénou hranici odvijejici se napiiklad od vySe trestu odnéti
svobody, ani automaticky vychdzet z obsahu mezindrodnich imluv reaguji-
cich na nadndrodni kriminalitu. Pojem ,vazny zlo¢in“ dle ¢l. 1Fb) ma svijj
autonomni vyznam, ktery je tfeba vymezit mj. s ohledem na kontext predmé-
tu a icelu ¢l. 1F, jimz je predevsim vylouceni osob nehodnych ochrany spjaté
s pfiznanim postaven{ uprchlika.

Pti vykladu pojmu ,vazny zlo¢in“ dle ¢l. 1Fb) je vZdy nezbytné zohlednit
veskeré okolnosti tykajici se individudlniho ptipadu, véetné vSech polehduji-
cich a pfitézujicich okolnosti. Faktory, k nimz je doporucovano v ramci apli-
kace kritéria ,vazného zlo¢inu dle ¢l. 1Fb) ptihlizet, v zdsadé koresponduji
jednak s okolnostmi, jez jsou v ramci trestniho fizeni relevantni pro stanove-
ni druhu a vyméry trestu (polehdujici a ptitéZujici okolnosti), a ddle s hledis-
ky relevantnimi pro piipadny zdnik trestni odpovédnosti (promléent, i¢innd
litost), piip. pro prominuti trestu (milost amnestie) a zahlazeni odsouzeni
(vedeni fadného zivota po vykonu trestu ¢i jeho prominuti). Pouze tak 1ze do-
spét k rozhodnuti, které bude spravedlivé a souladné s pfredmétem a ticelem
piisludné vyluujici klauzule a jejtho mista v Zenevské damluvé jako celku.

5. POJEM ,,NEPOLITICKY*

Pojem ,nepoliticky zlo¢in“ dle ¢l. 1Fb) poukazuje na skuteénost, Ze pii apli-
kaci této vylucujici klauzule maji byt odliSeni pachatelé zloc¢inti politické po-
vahy od pachateli obecné kriminality (common criminals). Insitut vyjimky
pro politické zlo¢iny se ptivodné rozvinul v rdmci extradiéniho préva. Vztah
téchto dvou oblasti prava je proto tradi¢né pokladdn za nejuzsi préveé ve vzta-
hu k této ¢asti vylucujici klauzule dle ¢l. 1Fb).160 Vyklad pojmu ,,nepoliticky*
je pomérné silné€ ovlivnén koncepty rozvinutymi v ramci vyjimky z extradice

160 Srov. napt. KAPFERER, S., op. cit. 6, s. 103, GILBERT, G., op. cit. 17, s. 448. Srov. téz
UNHCR. Guidance Note 2008, op. cit., odst. 82.
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pro politické zlo¢iny. Proto je vhodné nejprve kratce ptiblizit tuto oblast
a ndsledné ptistoupit k vykladu v rdmci ¢l. 1Fb).

5.1 Vyjimka pro politické zlo€iny v extradi¢énim pravu

Vyjimka z extradice pro politické zlo¢iny piedstavuje dynamicky koncept,
ktery se vyvinul postupné prostiednictvim mezindrodnich dohod a spolupra-
ce mezi staty. Jeho obsah se utvafi dodnes. V mezindrodnim (extradiénim)
pravu neexistuje jednoznac¢nd definice pojmu ,politicky zlo¢in®“. Posouzeni
politické povahy zloc¢inu je vzdy vylu¢nou véci stdtu, ktery byl pozadan o vy-
déni.l®! Mezindrodni pravo pifitom komplexné neupravuje, jaké zlodiny lze
poklddat za politické. Staty tak maji pti svém rozhodovani pomérné Sirokou
miru diskrece.192 Problematika vyjimky z extradice pro politické zlodiny je
povazovana za jednu z nejkomplikovanéjsich otdzek souc¢asného extradi¢ni-
ho prédva.163

Ke vzniku a etablovéni této vyjimky doslo v Evropé v kontextu politickych
zmén 19. stoleti, které bylo poznamendno snahami o svrzeni absolutistickych
rezima a vykonem préava na sebeurceni. Dlivody pro jeji zavedeni spocivaly
jednak v humanitdrnich ohledech vii¢i pozadované osobé a jednak ve snaze
stati uchovat si neutralitu ve vztahu k politickému déni v jinych zemich. St4-
ty se proto dohodly, Ze extradice v piipadé zlo¢inti souvisejicich s politickymi
cili obecné nebudou povolovany a do extradi¢nich dohod zacaly zahrnovat
ustanoveni o vyjimce pro politické zloCiny. Rozhodovani o této otdzce tak
bylo pieneseno z roviny politické do oblasti pravni.164 Od druhé poloviny
20. stoleti je patrny trend ,,depolitizace” urcitych skupin trestnych ¢int a je-
jich vynéti z rozsahu vyjimky pro politické zlociny (srov. nize). I pfesto, Ze

161 Jak v8ak upozortiuje N. Keijzer, rozhodnuti o odmitnut{ extradice z diivodu pouzitf vyjimky
pro politické zlo¢iny neznamend, Ze stat, ktery rozhodnuti vydal, piislu$ny zlo¢in schvaluje
¢i podporuje. Srov. KEIJZER, N. The Political Offence Exception in Extradition Law. In:
VAN KRIEKEN, P. J. (Ed.) Refugee Law in Context: The Exclusion Clause. The Hague:
T.M.C. Asser Press, 1999, s. 162, 164.

162 CRYER, R. et al., op. cit., s. 96.

163 STEIN, T. Extradition. In: BERNHART, R. (Ed.) Encyclopedia of Public International Law.
Max Planck Institute for Comparative Public Law and International Law. Amsterdam —
New York — Oxford: North-Holland, 1985, s. 226.

164 STEIN, T,, op. cit., s. 226. Do konce 18. stoleti byla pfitom praxe zcela opa¢né a extradice
probihaly primdrné ve vztahu Kk politickym zlo¢intim. Stdtnim zfizenim vétSiny statt v Ev-
ropé té doby byla absolutni monarchie. Kralovské rodiny byly navzdjem spiiznény a titok na
panovnika v jednom stdté casto pienesené vnimaly i jako titok na sebe. Extradici pachatel
té€chto skutki tedy tradi¢né povolovaly. Srov. KEIJZER, N., op. cit., s. 161-164.
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se piesny rozsah a povaha vyjimky pro politické zlodiny stdle vyviji, jednd se
o pevné zakotvenou souddst extradiéniho prava. Formulace této vyjimky je
béznou soucasti extradi¢nich dohod uzaviranych mezi stéty.165

Politické zlociny se déli na dvé hlavni skupiny, tzv. absolutn{ ¢i ryze po-
litické zlociny (absolute/pure political offences) a relativn{ ¢i relativné poli-
tické zlociny (relative political offences).1%6 Absolutni politické zlo¢iny jsou
takové, které jsou pfimo a vylu¢né namiteny proti stdtu, jeho organtm ¢i
politickému uspotdddni. Jedna se napiiklad o velezradu, $piondz, sabotdz,
vyzrazeni statniho tajemstvi, naru$eni voleb apod.!®” Vymezeni relativnich
politickych zloc¢int je obtiZnéjsi jedna se o svou povahou obecné zlociny
(common crimes), které jsou v8ak vyhodnoceny jako politické, nebot jimi
pachatel usiloval o dosazeni politického cile.168

Praxe stdtt tykajici se vymezeni relativnich politickych zlo¢inti nenfi zce-
la jednotnd. Za nejpropracovanéjsi a pro posouzeni relativnich politickych
(predominance test)!%° a s nim spojeny test proporcionality, které byly rozvi-
nuty $vycarskou judikaturou.

Podle tohoto testu jsou za (relativni) politické zlo¢iny oznaceny ty skut-
ky, které maji ,pievazné” (predominantly) politicky charakter. Test predo-
minance vychdzi z rozhodnuti $vycarského federdlniho soudu ve véci Ktir
v. Ministére Public Fédéral (1961).170 Soud v ném konstatoval, Ze piestoze
pachatel jednal z politickych, nikoli osobnich davodd, nevyplyva, ze by jeho
skutek mél pfevazné politicky charakter (predominantly political character).

165 Je rovnéz souddsti Vzorové smlouvy o extradici pfijaté Valnym shromazdénim OSN jako

jeden ze zdvaznych davoda pro zamitnuti extradice. Srov. ¢l. 3 pism a): ,,Extradition shall

not be granted in any of the following circumstances: (a) If the offence for which extradition

is requested is regarded by the requested State as an offence of a political nature; [...].”

Model Treaty on Extradition. United Nations General Assembly Resolution 45/116 of 14

December 1990, A/RES/45/116, amended by United Nations General Assembly Resolu-

tion 52/88 of 12 December 1997, A/52/635.

Srov. RIKHOF, J., op. cit., s. 298. Déle téz KEIJZER, N., op. cit., s. 163. Toto zdkladni déleni

je obecnym vychodiskem rovnéz pro rozhodovani dle ¢l. 1Fb).

167 STEIN, T, op. cit., s. 226. Srov. téz KEIJZER, N., op. cit., s. 163.

168 RIKHOF, J., op. cit., s. 297.

169 Do &estiny Ize tento pojem patrné nejblize pielozit jako ,test prevahy“. Vzhledem k tomu,
ze preklad tohoto pojmu se nezda byt v ¢eském pravnim prostiedi jednoznaéné ustdlen,
v dal$im textu pouzivam oznaceni ,test predominance®.

170 Soud v ném rozhodoval o aplikaci vyjimky pro politické zlo¢iny viiéi ¢lenovi alzirského na-
rodniho hnuti FLN (Le Front de libération nationale), ktery za zradu zavrazdil jiného ¢lena
tohoto hnuti.

16

[=)]

3
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Prevazné politicky charakter skutku je dle soudu ddn okolnostmi, zejmé-
na jeho motivem a sledovanym cilem. Tim by mél byt boj o politickou moc
¢i snaha vymanit se z nadvldady potlacujici veSkerou opozici. Zlo¢in pfitom
musi mit pfimou a tizkou souvislost se sledovanym cilem a skutkem zpso-
bend ijma musi byt navic tomuto cili pfiméfend.17!

Test predominance a proporcionality tedy zahrnuje: 1. politicky motiv
a cil, resp. souvislost s $ir§im ramcem politického boje o moc ¢i sebeurcent,
2. tzkou a pfimou souvislost mezi spachanym zlo¢inem a sledovanym poli-
tickym cilem a 3. piiméienost zvoleného prostiedku (resp. tijmy zptisobené
spdachanym zlo¢inem) viiéi sledovanym politickym cilim. I pokud zlo¢in sle-
duje politické cile a ma ve vztahu k nim dzkou souvislost, mtZe byt posou-
zen jako nepoliticky, jestlize jsou pouzité prostiedky disproporéni. Pritom
plati, Ze zvoleny prostiedek musel byt zptisobily Gi¢inné ptispét k dosazeni
politického cile a nebylo mozZno uplatnit jiné, méné nic¢ivé ¢i ndsilné zpisoby
(muselo se tedy jednat o jediny dostupny zptsob k dosazeni sledovaného
cile).172 To zdroveiti vede k zohlednéni kontextu, kdy ¢im vice utlacovatelsky
je rezim, viac¢i némuz dany zlo¢in sméfuje, tim ddle je mozno zajit z hledis-
ka zvolenych prostiedki (tim mens$i vybér méné zdvaznych ¢i nendsilnych
zplisobti politického boje ma osoba k dispozici). Pokud jsou v§ak zvolené
prostifedky nerozliSujici a mohou zpusobit nepfedvidatelnou a rozsahlou
djmu civilistiim, ktefi nemaji vztah k politickému cili, zlo¢in timto testem
s nejvétsi pravdépodobnosti neprojde.173

171 'V pi¥ipadé vrazdy je toto splnéno, pouze pokud je vrazda jedinym zplisobem, jak zajistit
vy$8i zdjmy a dosdhnout sledovaného politického cile. Srov. citaci z rozsudku v GIL-
BERT, G. Transnational Fugitive Offenders in International Law. Extradition and Other
Mechanisms. The Hague — Boston — London: Martinus Nijhoff Publishers, 1998, s. 235.
Dédle STANBROOK, 1., STANBROOK C. Extradition: Law and Practice. 2. vydani. Oxford:
Oxford University Press, 2000, s. 77.

172 Jak upozortiuje K. Landgren, dle §vycarské judikatury nelze dospét k zavéru, ze skutek
mél pfevazné politicky charakter (a naplnit tedy test predominance), pokud byly realisticky
k dispozici mirumilovné a demokratické prostiedky protestu. Srov. LANDGREN, Karin.
Deflecting international protection by treaty: bilateral and multilateral accords on extradi-
tion, readmission and the inadmissibility of asylum requests [online]. New Issues in Refu-
gee Research, Working Paper No. 10. Centre for Documentation and Research, UNHCR,
s. 33. Srov. tézZ KEIJZER, N., op. cit., s. 164-165. N. Keijzer hledisko subsidiarity a i¢in-
nosti zvoleného prostfedku nepodiazuje pod posouzeni proporcionality, ale uvadi je jako
samostatné stupné testu.

173 Srov. RIKHOF, J., op. cit., s. 298, GILBERT, G., op. cit. 171, s. 236.
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5.2 Vyklad pojmu ,,nepoliticky zlocin“ dle €l. 1Fb)

souzeni Kkritéria nepolitického zloc¢inu dle ¢l. 1Fb).

Na jeho pouziti se shoduje vétSina autor(i, mezi nimi C. W. Wouters!74
¢i J. Hathaway a M. Foster. Ti zdroveni zdtraziiuji, Ze politicky motiv jedna-
ni neni popfen tim, Ze ve spachdani daného skutku hrdly roli rovnéz dalsi
faktory, véetné touhy po pomsté. Varuji rovnéz pied ptili§ tizkym chapanim
konceptu politické motivace a doporucuji pii ném vychdzet z vykladu pojmu
nzastdvani urcitych politickych ndzori“, jenz je soucdsti inkluzivni definice
uprchlika dle &l. 1A Zenevské dmluvy.!”5 G. S. Goodwin-Gill a J. McAdam se
shoduji, Ze u relativnich politickych zlo¢intt musi politicky charakter zlo¢inu
pievazit rozmér obecné kriminality (common law character of the offence).
To obecné nebude platit u zlo¢ina zjevné neptiméfenych sledovanému cili
¢i zlodind kruté &i barbarské povahy.l7¢ Rovnéz A. Zimmermann a P. Wenn-
holz konstatuji, Ze zlo¢iny, které jsou zjevné€ nepiimérené sledovanému cili
nebo které predstavuji mimoiddné ndsilné skutky (jako ty obecné povazo-
vané za terorismus), s nejvétsi pravdépodobnosti testem predominance ne-
projdou.177

Aplikaci testu predominance a proporcionality, v rdmci néhoz by mél po-
liticky rozmér zlodinu ptevazit jeho povahu obecného zlo¢inu, doporuduje
rovnéz UNHCR. Dle UNHCR je tfeba vychazet z povahy a dcelu zlodinu,
tj. zda byl spachdn z diavodu skute¢nych politickych motivii (osobni ¢i zi$tné
davody nesmi byt rozhodujicim aspektem skutku). Ddle musi existovat tizka
a pfim4d souvislost mezi spachanym zlo¢inem a jeho tvrzenym politickym
motivem a cilem. Dany skutek nesmi byt vii¢i sledovanému politickému cili
dispropor¢ni. Za dilezité faktory pro posouzeni politické povahy skutku tak
UNHCR povazuje motivaci, kontext, metody a proporcionalitu zlo¢inu vzhle-
dem ke sledovanym ciltim.!78

174 WOUTERS, C. W,, op. cit., s. 125.

175 HATHAWAY, J. C., FOSTER, M., op. cit., s. 555-557. Blize k jejich vykladu pojmu ,zast4-
vanf{ urcitych politickych ndzort" viz tamtéz, s. 405-423.

176. GOODWIN-GILL, G. S., McADAM, ]., op. cit., s. 122, 177.

177 ZIMMERMANN, A., WENNHOLZ, P, op. cit., s. 599-600.

178 UNHCR. Handbook 2011, op. cit., odst. 152. UNHCR. Guidelines 2003, op. cit., odst. 15.
UNHCR. Background Note 2003, op. cit., odst. 41.
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5.3 Depolitizace nékterych trestnych ¢ina

Jakjiz bylo uvedeno, od druhé poloviny 20. stolet{ je patrny trend ,, depolitiza-
ce* urcitych skupin trestnych ¢int a jejich vynéti z rozsahu vyjimky pro poli-
tické zlociny. Jednd se v podstaté o stanoveni vyjimek z vyjimky pro politické
zloCiny, pfiCemz jejich rozsah rovnéz neni zcela jednoznacny. Historicky se
jako jedind pomérné silné zakotvila vyjimka tykajici se zavrazdéni hlav statt
a jejich rodin (tzv. clause dattentat).17° Vyznamnéji vSak byla tato rovina rozvi-
nuta az pod vlivem mnohstrannych mezindrodnich smluv, které statim uklé-
daji povaZovat urcité vyjmenované skutky za nepolitické pro ticel extradice.!80
Davodem je jednak zména politického kontextu!8! a jednak ndrast vyuziti ur-
¢itych ndsilnych prostiedki politického boje, které staty s ohledem na jejich
dopady na civilisty poklddaji za neptijatelné (napt. skutky obecné povazované
zaterorismus).!82 Rozhodovaci praxi statii mezindrodnimi dmluvamitak do-
chdzi k postupnému zuzovani rozsahu vyjimky pro politické zlociny.
Vyslovnou depolitizaci uréitych skutka obsahuje nékolik mezinarodnich
tmluv. Jednd se zejména o Umluvu o zabrdnéni a trestani zloginu genocidia
z roku 1948, Mezindarodni idmluvu o potlaceni a trestani zlo¢inu aparthei-
du z roku 1973, Umluvu proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i
ponizujicimu zachdzeni nebo trestani z roku 1984, Mezindrodni imluvu

179 Tato vyjimka byla ¢astou souédsti extradiénich dohod jiz v pritbéhu 19. stoleti. Srov. KEIJ-
ZER, N., op. cit., s. 165-166.

180 STEIN, T, op. cit., s. 226.

181 Jak uvadi manudl ke Vzorové smlouvé o extradici pfijaté Valnym shromazdénim OSN,
,[s] nartistajicim globdlnim trendem vymeény vldd prostifednictvim demokratickych voleb
nicméné mezindrodni pravo i vefejné minéni stdle méné toleruji politické ndsili, a usta-
noveni [extradi¢nich] smluv stdle Castéji vylucuji z rozsahu této vyjimky ndsilné jednani
[...]7” (,With the increasing global trend towards the succession of governments through de-
mocratic elections, international law and public opinion are becoming progressively more
intolerant of political violence, and treaty provisions to an increasing extent exclude violent
conduct from the benefit of the exception [...].") Srov. United Nations Office on Drugs and
Crime (UNDOC). Revised Manuals on the Model Treaty on Extradition and on the Model
Treaty on Mutual Assistance in Criminal Matters. 2002, odst. 42. Dostupné z: https://www.
unodc.org/pdf/model_treaty_extradition_revised_manual.pdf.

182 Jak uvadi I. a C. Stanbrookovi, rozsifeni terorismu v pritbéhu 20. stoleti odhalilo odligné
postoje statti vici politicky motivovanému ndsili. Ti, ktefi se k nému uchyluji, mohou byt
jednémi povazovdni za bojovniky za svobodu, kteti vedou ozbrojeny boj za legitimni po-
litické cile, zatimco jin{ je povaZuji za ndsilné teroristy usilujici o svrZeni vlady nebo ne-
respektujici vysledky voleb. Sou¢asné mezindrodni prdvo se snazi pojmout oba pohledy,
pficemz vyjimka pro politické zlo¢iny v extradiénim prdvu mezi nimi obtizné balancuje.
Srov. STANBROOK, 1., STANBROOK, C., op. cit., s. 67.
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o potlacovani financovani terorismu z roku 1999, Mezindrodni itmluvu o po-
tlacovani ¢inti jaderného terorismu z roku 2005 ¢i Mezindrodni imluvu na
ochranu vSech osob pied nucenym zmizenim z roku 2006. Na padé Rady
Evropy jsou to naptiklad prvni Dodatkovy protokol k Evropské imluveé o ex-
tradici z roku 1975183 ¢i Evropskd tiimluva o potladovéni terorismu z roku
1977 ajeji Protokol z roku 2003. Ponékud $irsi piistup k depolitizaci nékte-
rych zlo¢inti navrhuje Vzorova smlouva o extradici, pfijatd Valnym shromaz-
dénim OSN. Statim doporucuje ve svych vzdjemnych vztazich depolitizovat
jak skutky podléhajici principu aut dedere aut iudicare, tak skutky, které jsou
expliticné depolitizovédny jinymi mezindrodnimi smlouvami.l84

Trend depolitizace nékterych skutki v oblasti extradi¢niho prdva se pro-
mitd rovn&z do vykladu pojmu ,nepoliticky zlo¢in“ dle &. 1Fb) Zenevské
dmluvy. Diskutovdny jsou pfitom dva mozné piistupy. Prvnim je vyhodnotit
automaticky jako ,nepolitické” zlo¢iny vSechny skutky, které jsou depoliti-
zovany mnohostrannymi mezindrodnimi smlouvami. Druhou moznost{ je
i v ptipadé tzv. depolitizovanych skutkd dospét k zavéru o vylouceni na za-
kladé aplikace testu predominance a proporcionality pfi zohlednéni indivi-
dudlnich okolnosti ptipadu.185

Druhy naznaceny ptistup zastdvda UNHCR. Skutec¢nost, Ze je uréity zlo¢in
oznacen za nepoliticky v extradi¢ni dohodé, je sice vyznamnym hlediskem
pro posouzeni kritéria ,nepolitického zlo¢inu*, ale neni sama o sobé& rozho-
dujici. Vzdy je tfeba kazdy pfipad individudlné posoudit ve svétle vSech rele-
vantnich okolnosti.!8¢ Problematiku depolitizace nékterych zlo¢inti v rdmci

183 Jeho ¢l. 1 z rozsahu vyjimky pro politické zloginy vyloudil zdvaznd poru$eni mezindrodniho
humanitdrniho préva. Srov. Additional Protocol to the European Convention on Extradi-
tion. 1975.

184 Viz ¢lanek 3 pism. a) Model Treaty on Extradition, op. cit. Jak uvddi Ch. Bassiouni

a E. Wise, ponékud ¢asté&jsi nez vyslovnd depolitizace je zakotveni principu aut dedere aut

iudicare, jenz je souédsti fady mezinarodnich dmluv vymezujicich mezinarodni spolupréci

pfi potirdni urc¢itych (nadndrodnich) zlo¢int. Pouze mensi ¢ést z té€chto imluv vSak zdroven
stanovi depolitizaci vymezenych skutka pro ticel extradi¢niho prdva. Dle autori se totiz ve
vétsiné piipadt ukdzalo jako ptijatelné&j$i umoznit, aby byla v rdmci extradiéniho fizeni
uplatnéna vyjimka pro politické zlo¢iny. Pokud vSak stét extradici odmitne, je povinen sdm
zajistit stthani dané osoby. Srov. BASSIOUNI, M. Ch., WISE, E. M. Aut Dedere Aut Judi-
care: The Duty to Extradite or Prosecute in International Law. Dordrecht: Martinus Nijhoff

Publishers, 1995, s. XI, XIII, 10-11.

Tato otdzka do jisté miry souvisi rovnéz s obecnym tématem vztahu ¢l. 1Fb) a extradi¢niho

préva (srov. vyse).

186 UNHCR. Guidelines 2003, op. cit., odst. 15. Déle viz UNHCR. Background Note 2003,
op. cit., odst. 42.

185
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extradi¢niho prdva do rozhodovani dle ¢l. 1Fb) promitd v obecné roving, se
zohlednénim principu predominance a proporcionality. Dle UNHCR je ob-
tizné&jsi akceptovat politickou povahu zlo¢inu, pokud zahrnuje skutky kruté
¢i brutdlni povahy (atrocious nature).'8” Mimotdadné ndsilné ¢iny (egregious
acts of violence), jako napftiklad ty obecné oznacované jako teroristické,!88
dle UNHCR témét urcité tzv. testem pievahy (predominance test) nepro-
jdou, a to z divodu své naprosté disproporce vii¢i jakémukoli politickému
cili.189 UNHCR navic dodav4, Ze aby bylo mozné zlo¢in oznadit za politicky,
sledované politické cile by mély byt v souladu s lidskoprdvnimi zdsadami.
To je v souladu s ptislusnymi ustanovenimi mezindrodnich lidskoprdvnich
smluv, podle nichz tyto smlouvy nemaji byt vykladdny tak, ze zakldadaji préavo
vykondvat ¢innost zamérenou na popieni lidskych préav a zdkladnich svobod
druhych.190

Proti automatickému vylouéeni vSech skutk® depolitizovanych v ramci
extradi¢niho prava se stavi rovné€z mnozi autofi. Naptiklad A. Zimmermann
a P. Wennholz upozornuji, ze pfi vykladu pojmu ,nepoliticky zlo¢in“ dle
¢l. 1FDb) je tfeba zvaZovat, zda jednotlivé skutky nespadaji pod depolitizova-
né zloc¢iny v ramci mezindarodnich mnohostrannych smluv. Namisto automa-
tického vychdzeni z depolitizace urcitého skutku v ramci extradici preferuji
individualizované posouzeni. S odvoldnim na doporu¢eni UNHCR pfitom
konstatuji, Ze zlo¢iny zjevné€ nepfiméiené sledovanému cili nebo ptedstavu-
jici mimoiddné ndsilné skutky (jako ty obecné povazované za terorismus)
s nejvétsi pravdépodobnosti testem predominance neprojdou.!®! Obodbné
C. W. Wouters dospiva k zdvéru, ze skutky povazované za terorismus (dle
né&j se miiZze jednat naptiklad o brani rukojmich z fad civilist nebo muéeni),
témér nikdy testem predominance neprojdou. Nepovazuje za rozhodujici,

187 UNHCR. Handbook 2011, op. cit., odst. 152.

188 Pro kritiku UNHCR za toto vagni vymezeni ¢int, které jsou ,obecné ozna¢ované jako tero-
ristické”, viz napt. HATHAWAY, ]. C., FOSTER, M., op. cit., s. 561.

189 UNHCR. Guidelines 2003, op. cit., odst. 15. UNHCR. Background Note 2003, op. cit.,
odst. 43. Promitnuti tohoto postoje nalezneme rovnéz v ustanoveni ¢l. 12 odst. 2 pism. b)
kvalifikaéni smérnice, které transponuje vylucujici klauzuli dle &l. 1Fb) Zenevské timluvy
a dopliiuje k ni nédsledujici dovétek: ,Za vdzné nepolitické zlociny lze povazovat zvlast kruté
¢iny, prestoze byly idajné spachdny s politickym cilem;”. Srov. smérnici Evropského parla-
mentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normadch, které musi spliiovat stdtni
piislusnici tietich zemi nebo osoby bez statni ptisluSnosti, aby mohli pozivat mezindrodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji ndarok na dopliikovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (ddle jen ,kvalifika¢ni smérnice*).

190 UNHCR. Guidelines 2003, op. cit., odst. 15.

191 Srov, ZIMMERMANN, A., WENNHOLZ, P, op. cit., s. 599-600.
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zda je dany skutek depolitizovdn v rdmci extradiéniho prava. Nevyjadiuje se
ani ve prospéch automatické kvalifikace danych skutks jako nepolitickych.
Konstatuje, Ze at uz se jednd o jakykoli zlo¢in, s ohledem na pifedmét a tcel
Zenevské timluvy bude vzdy nezbytné provést individudlni posouzeni skutku
ve vztahu k jeho sledovanym ciliim v souladu s testem predominance.!92

Zastdncem pifimé ndvaznosti aplikace ¢l. 1Fb) na vyvoj v oblasti extradic-
niho prava a depolitizace urcitych skutkt je naopak J. Van Krieken. Podle
ného pachatelé skutkii, které jsou depolitzovdny v ramci extradi¢niho prdva,
by se tim spiSe neméli kvalifikovat pro ziskdni vyhod plynoucich z Zenevské
amluvy. K aplikaci ¢l. 1Fb) by tyto skutky mély vést automaticky (virtually au-
tomatically), nebot je nezbytné, aby se od sebe obé oblasti prava (extradi¢ni
a uprchlické) v tomto ohledu navzdjem nevzdalovaly.!93 Rovnéz J. Hathaway
a M. Foster reflektuji, ze v praxi stdtt je stdle patrné&jsi trend, podle néhoz
nékteré typy jedndni nejsou pro el oznacéeni zloc¢inu jako politického ptija-
telné za zddnych okolnosti, bez ohledu na vyznam sledovaného politického
cile.194 Upozoriiuji, Ze tyto vyjimky z rozsahu pojmu ,politicky zlo¢in® jsou
Casto v praxi statt vymezovany ponékud vagnimi pojmy jako ,,otfesny*, , bar-
barsky“ &i ,kruty” (atrocious), jejichz obsah muZe byt zcela subjektivni.19
Namisto toho doporuduji tizké napojeni vykladu ¢l. 1Fb) na extradi¢ni pravo
a limity, které jsou v ném ve vztahu k rozsahu vyjimky pro politické zlo¢iny
uplatiiovany.196

5.4 Praxe stata

Praxe statt je ve vztahu ke kritériu ,nepoliticky zlo¢in“ pon€kud méné bo-
hatd, nez je tomu ve vztahu k pojmu ,vazny zlo¢in", nebot otdzka politické

192 WOUTERS, C. W., op. cit., s. 125.

193 Konkrétné tyto své zdvéry vztahuje ke skutkdim, které jsou depolitizovdny v rdmci ¢l. 1
Evropské dmluvy o potladovani terorismu z roku 1977. Srov. VAN KRIEKEN, P. J.
Article 1F(b), Serious Non-political Crimes. Additional Comments. In: VAN KRIEKEN, P. J.
(Ed.) Refugee Law in Context: The Exclusion Clause. The Hague: T. M. C. Asser Press, 1999,
s. 168-169.

194 Stejny vyvoj se pfitom odrazi rovnéz v extradiénim pravu, které jiz pied ttoky z 11. za¥i
2001 a v jesté vétsi mite po nich omezuji dosah vyjimky pro politické zlo¢iny tak, aby neza-
hrnovala skutky, které staty povazuji za neptimétfené brutdlni. Blize viz HATHAWAY, J. C,,
FOSTER, M., op. cit., s. 557.

195 7 tohoto divodu povazuji za problematickou rovnéz formulaci v kvalifikaéni smérnici, ktera
z pojmu politicky zloc¢in vylucuje ,zvlast kruté ¢iny*.

196 HATHAWAY, J. C., FOSTER, M., op. cit., s. 561-562.
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motivace daného skutku nevyvstdva v kazdém piipad&. Rada skutkii spadaji-
cich do rozsahu ¢l. 1Fb) politickou motivaci nemd bud z povahy véci (typicky
je to dovozovédno napt. u drogovych delikti), nebo v individualnich piipadech.
Velkd ¢ast rozhodovaci praxe statd, v niZ byla otdzka vymezeni ,nepolitického
zlodinu“ ve vztahu k ¢l. 1Fb) feSena, se proto tykd piipada vdznych zlo¢int pa-
chanych v rdmci ozbrojeného politického boje. Casto je ptitom (piimo & okra-
jové)feSenarovnéz otdzka teroristické povahy danych skutkd.

Pti vymezeni relativnich politickych zlo¢in v kontextu ¢l. 1Fb) staty
v naprosté véts$iné vychdzeji z testu predominance a proporcionality. Je tomu
tak dokonce i v pfipadé zemi, které je ve své extradi¢ni praxi neuplatiiuji, jak
ukazuje rozhodovaci praxe USA a Velké Britanie.

Odvolaci soud USA se k aplikaci testu predominance a proporcionality
ptiklonil v ptipadu McMullan.197 Konstatoval, Ze pfistup posuzujici pfiméte-
nost skutku z hlediska jeho sledovaného politického cile a stupné brutality
pouzitého pii ttoku je ve svétle Zenevské timluvy smysluplny, nebof umoz-
fiuje 1épe posoudit povahu dotéeného skutku. Dospél pfitom k zavéru, ze
i pokud by byla jinak splnéna kritéria politického zlo¢inu, zlo¢in by mél byt
povazovan za vazny nepoliticky zloc¢in, pokud je ,kruté ¢i barbarské pova-
hy“198 V daném pripadé soud konstatoval, Ze skutky, pro které je uvazova-
no o aplikaci vylucujici klauzule, zahrnovaly teroristické ¢iny zacilené na
nechrdnéné civilni obyvatelstvo, véetné nerozliujicich bombovych dtokii,
vrazdy, mucéeni a mrzaceni civilist(i, ktef{ nesouhlasili s cili a metodami PI-
RA.199 Takové jedndni soud nevyhodnotil jako jedndni chrdnéné vyjimkou
pro politické zlociny. Tyto skutky dle né€j byly namifeny pouze na vyvolani

197 Jako ,nepoliticky“ zlo¢in ve smyslu ¢&l. 1Fb) oznadil zlodin, ktery nebyl spachén ze ,skuteg-
nych politickych motivi“, nemitil na zménu politického uspotfdddni nebo struktury stdtu,
a bud neexistuje zadna ptimd kauzalni spojitost mezi spachanym zlo¢inem a tvrzenym po-
litickym cilem, nebo je spachany skutek tomuto cili neptiméteny. Srov. McMullen v. INS
1986, op. cit. Soud ptitom citoval z publikace GOODWIN-GILL, G. S. The Refugee in In-
ternational Law. Clarendon Press, 1983, s. 60-61.

198 Viz McMullen v. INS 1986, op. cit.

199 Pan McMullen v roce 1972 dezertoval z britské armddy a ptipojil se k Provisional Irish
Republican Army (PIRA), odnozi polovojenské organizace IRA. Byl aktivnim ¢lenem
PIRA v letech 1972 az 1974 a znovu (tehdy jiZ pod pohrizkami ze strany této organizace)
vletech 1977 az 1978. Ucastnil se bombového ttoku proti dvéma budovam vojenskych ka-
sdren a nékolika dal$ich ttokd, trénoval ¢leny PIRA a koordinoval ilegdlni doddvky zbran{
pro PIRA z USA. Po odmitnut{ dc¢asti na dalsi ¢innosti PIRA uprchl v roce 1978 pod vlivem
pohriizek a informaci, Ze jej organizace pldnuje zavrazdit, na zdkladé falesného viza do
USA, kde spolupracoval s vySetiovateli a Scotland Yardem ohledné ¢innosti PIRA a poza-
dal o azyl.
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chaosu ve spoleénosti, pfiCemz pdd stdtniho ziizeni mél byt pouze jejich
neptimym nasledkem.200

Soud se vyjadtil rovnéz k otdzce politické povahy zlo¢int a terorismu.
Uved], Ze PIRA je nepochybné ,teroristickou organizaci, nicméné tyto skut-
ky jsou souddsti jejtho vSeobecného planu vymanit Severni Irsko z vlivu Bri-
ta. Konstatoval, Ze uchopeni terorismu v mezindrodnim prdavu neni jasné
a je obtizné smysluplné rozlisit skutek, ktery je zjevné teroristicky, a ten, kte-
ry neni. Jako zdsadni nicméné oznacil rozdil mezi skutky namifenymi na vo-
jenské ¢i statni cile a piedstavitele a na strané druhé nahodilé ndsilné akce
namitené vici béznym obyvateltim, jejichz cilem je pouze podnitit zmatek
ve spole¢nosti. Na zdklad€ toho dospél k zavéru, Ze nerozliSujici teroristické
dtoky namifené na civilisty nejsou politickymi zloc¢iny pro dcel ¢l. 1Fb).

Vyuziti testu predominance a proporcionality pfi posouzeni relativnich
politickych zlo¢ina v rdmci vykladu ¢l. 1Fb) potvrdil pozdéji i Nevy$si soud
USA v piipadu Aguirre-Aguirre. Samotné rozhodnuti Odvolaciho soudu
vSak v daném piipadé zvratil, nebot nesouhlasil s jeho aplikaci na okolnosti
ptripadu, a upfesnil tak nékteré otdazky tykajici se jeho aplikace. Konstato-
val, Ze piestoze posouzeni krutosti a silné disproporce skutki ve vztahu ke
sledovanému cili jsou dtlezitymi hledisky, jejich zhodnoceni neni nezbytné
v kazdém piipadé. K zavéru, ze dany zlocin je nepoliticky, 1ze totiZ dospét
i tehdy, pokud Zadny z posuzovanych skutka neni zlo¢inem kruté ¢i bar-
barské povahy. Stejné tak odmitl, Ze je nezbytné se vzdy zabyvat i otdzkou
uspésnosti zvolenych metod a politickou nezbytnosti. Uznal vSak, Ze posou-
zeni téchto hledisek miize byt v nékterych pripadech nezbytné.201

K zavéru, podle néhoz volba uréitych metod dtoku ¢i provedeni zlodinu
miaze mit za ndsledek jeho vylouéeni z rozsahu vyjimky pro politické zlociny,
dospéla rovnéz Snémovna lorda v piipadu T v. Secretary of State for the
Home Department.292 Ptipad se tykal vylouc¢eni z divodu spdachdni bom-
bového utoku na letist€ piisluSnikem organizace FI1.S.203 Lord Berwick

200 The crimes that the BIA found nonpolitical, and thus beyond the bounds of statutory pro-
tection, were terrorist activities directed at an unprotected civilian population, including
‘indiscriminate bombing campaigns, ... murder, torture, and maiming of innocent civilians
who disagreed with the PIRA's objectives and methods. [...] Such acts are beyond the pale
of a protectable ‘political offense.” Srov. McMullen v. INS 1986, op. cit.

201 Rozsudek Nejvyssiho soudu USA (US Supreme Court) ze dne 3. 5. 1999, véc Aguirre-Agui-
rre v. Inmigration and Naturalization Service, 119 S. Ct. 1439, ¢. 97-1754, s. 430-432.

202 Srov. T. v Secretary of State for the Home Department 1996, op. cit.

203 Pan T. byl v Alzirsku ¢lenem skupiny F. 1. S. (Front Islamique du Salut), kterd se po svém
netispéchu ve zmanipulovanych volbach uchylila k ndsilnym metoddm boje proti vladé.

226

Aktualnii pravrii problémy_zlom.indd 226 30.08.16 12:46



konstatoval, Ze zlo¢in je politicky, pokud 1. byl spachan s politickym cilem
(svrzeni ¢i zména vlady nebo jeji politiky), a 2. existuje dostate¢né tizk4 a pii-
m4d souvislost mezi zlo¢inem a tvrzenym politickym cilem. P¥i posouzeni
existence této souvislosti je tfeba zohlednit pouzité prostfedky a zejména
se zaméfit na otdzku, zda byl zlo¢in namifen vii¢i vojenskému ¢i vladnimu
cili, anebo vidi civilnimu cili. V kazdém pripadé€ je pak tfeba posoudit, zda
bylo pravdépodobné, Ze zlo¢in bude zahrnovat nerozliSujici zabiti ¢i zra-
néni ndhodnych civilistii (vefejnosti). Podobné lord Mustill konstatoval, Ze
urdité vlastnosti zlo¢inu mohou jeho souvislost se sledovanym politickym
cilem pierusit (disconnect). Dovodil, Ze politicky zlo¢in zahrnujici zabiti
jedné osoby jinou za tcelem dosazeni néjakého cile musi zahrnovat primy
vztah mezi politickymi postoji pachatele a jeho obéti. Tento prvek pfitom
v odosobnéném a abstraktné zamétfeném ndsili chyb{ — terorista netdto¢i na
své oponenty, ale na ndhodné zvolené osoby, k nimz nema vztah; obéti jsou
pouze prostiedkem jeho strategie, nikoli cilem. Lordi tak dospéli k zdvéru,
ze teroristicky akt, ktery zahrnuje nerozliSujici itok na nevinné civilisty, je
prilis vzdédlen jakémukoli politickému cili. Proto musi byt vyhodnocen jako
nepoliticky zlo¢in ve smyslu ¢l. 1Fb). Konstatovali, Ze neni pochyb o tom, Ze
organizace F.I.S. sledovala politické cile a ty byly rovné€Z motivem spacha-
nych skutksi. Zaroveii letist€é samo o sobé je mozné povazovat za vlddni cil.
Zptisob provedeni itoku nicméné znamenal zcela jisté riziko zabiti civilnich
obyvatel. Protoze pouzité prostiedky byly nerozlisujici, souvislost mezi spa-
chanym skutkem a sledovanymi politickymi cili je pfili§ vzddlend, nez aby
naplnila kritérium politického zlo¢inu.204

Jak upozoriiuje S. Singer, Snémovna lorda v rozsudku nedovozuje, ze
teroristické ¢iny maji byt obecné vyhodnoceny jako nepolitické ve smyslu
¢l. 1Fb). K tomuto zavéru dospiva pouze ve vztahu ke specifickému chapani
terorismu jako nerozliSujictho ndsil{ vci civilistim. Neékteré dalsi skutky,
které vnitrostatni ¢i mezinarodni predpisy oznacuji jako teroristické, ale

Podilel se na bombovém ttoku F. I. S. na letisté v Alzirsku, pti n€mz zahynulo 10 civilista
(dle zadatele bylo cilem titoku poskodit ekonomiku zemé, nikoli zabit lidi), a dtoku na vo-
jenské kasdrny s cilem zmocnit se zbrani, ktery zadatel napldnoval a pti kterém zahynula
jedna osoba. Zadatel argumentoval tim, e manipulace s vysledky voleb znamenala uza-
vieni politické cesty pro soutéz rtznych politickych subjektt, a opozici proto nezbylo nic
jiného, nez aby sledovanych politickych cilit dosahla pomoci jinych, radikdlné&jsich metod.
204 Lord Lloyd: ,Although the airport itself could be regarded as a governmental target, the
crime as carried out was almost bound to involve the killing of members of the public. The
means used were indiscriminate, and therefore the link between the crime and the political
object which Mr. T was seeking to achieve was too remote.“ Podobné srov. lord Berwick.
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které nezahrnuji nerozliSujici nasili na civilistech (naptiklad cilené ttoky
na vlddni cile), ptip. spachdni Zadného ndsilného skutku, pod rozsah toho-
to vymezeni nespadaji. Jejich posouzeni z hlediska ¢l. 1Fb) tudiZ neni tak
jednoznacéné.205 Na zdvéry rozsudku Snémovny lorda ve véci T odkazuje
rovnéz piirucka britského ministerstva vnitra, tykajici se aplikace vylucujici
klauzule.206

V podobném smyslu se z hlediska posouzeni politické povahy skutki dle
¢l. 1Fb) ve vztahu k teroristickym ¢intim vyjadtil Soudni dvar EU v rozhod-
nuti o pfedbézné otdzce ve véci B. a D. proti Spolkové republice Némecko.
Soudn{ dvir EU zaujal obdobnou konceptualizaci teroristickych ¢inti jako
Snémovna lorda v piipadu T a oznacil za né ,,¢iny, které se vyznaduji ndsilim
vii¢i civilnimu obyvatelstvu “.207 V odpovédi na prvni poloZzenou predbéZznou
otazku pak konstatoval, ze na takové ¢iny ,,musf byt nahlizeno jako na vdzné
nepolitické zlociny ve smyslu uvedeného pismene b), pi'estoZe byly tidajné
spdchdny s politickym cilem “.208

Test predominance a proporcionality pro posouzeni kritéria ,,nepolitické-
ho zloc¢inu“ dle ¢l. 1Fb) uplatiiuje rovnéz némecky Spolkovy spravni soud.
Ve véci 10 C 48.072% konstatoval, ze v piipadé, kdy neexistuje jasnd spo-
jitost mezi zlo¢inem a sledovanym politickym cilem, nebo pokud je zlo¢in
disproporéni k tomuto cili, pievazi nepolitické motivy, a cely skutek proto
musi byt vyhodnocen jako nepoliticky.210 Tento pfistup nasledné potvrdil
rovnéz v piipadu 10 C 24.08.211

205 Srov. SINGER, S. Terrorism and Exclusion from Refugee Status in the UK: Asylum See-
kers Suspected of Serious Criminality. Leiden: Brill Nijhoff, 2015, s. 74-76.

206 Srov. United Kingdom Home Office. Exclusion (Article 1F) and Article 33(2) of the Refugee

Convention [online]. 2016, s. 27. Asylum decision making guidance. Dostupné z: https://

www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/534985/exclu-

sion_and_article_33_2__refugee_convention.pdf.

Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Spolkovd republika Némecko v. B a D, op. cit,

odst. 81.

208 Tamtéz.

209 Ptipad se tykal ¢ecenského zadatele, ktery spolu se svym kamarddem zastielil dva ruské
vojdky a jednoho unesl, aby vyménou za né&j zachrdnil Zivot svého bratra, ktery byl zajat
v rémci jedné z operaci ruské armddy v Cecensku, a dosahl jeho propustén.

210 Rozsudek Spolkového spravniho soudu (Bundesverwaltungsgericht) ze dne 14. 10. 2008,

BVerwG 10 C 48.07., odst. 48. Soud rovnéz poukdzal na stanovisko UNHCR a konstatoval,

ze zloc¢in nenf politicky, pokud byl spachdn primérné z jinych davodi neZ politickych — napft.

pro osobni prospéch ¢i ze soukromych dtvodd. Srov. tamtéz.

Rozsudek Spolkového sprévniho soudu (Bundesverwaltungsgericht) ze dne 24. 11. 2009,

BVerwG 10 C 24.08, odst. 42.
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Ponékud restriktivni praxi z hlediska aplikace testu proporcionality na-
lezneme ve Francii, kde rozhodovaci praxe nerozliSuje mezi zlo¢iny pdcha-
nymi va¢i civilnim a vojenskym cilidm. Francouzska Stétni rada (Conseil
d‘Etat) dovozuje, ze pokud jsou disledky ¢inu obzvldst zdvazné (bez dal-
§iho), i skutek, jenz byl spachdn s politickym cilem, mize byt kvalifikovdn
jako nepoliticky. To dovodila mimo jiné pro piipad vrazdy, zejména pokud
byli pachatelé ¢leny ozbrojenych opoziénich skupin. A to jak v ptipadé, kdy
byl skutek namiten na civilisty, tak v ptipadé, kdy $lo o dtok na vlddni cile,
véetné skutk® spachanych jako souédst bojovych operaci v rdmci vnitfniho
ozbrojeného konfliktu. K vylouceni dospéla rovnéz ve vztahu k obstaravani
¢i pfevozu zbrani pro povstaleckou skupinu.?12

Aplikaci testu predominance a proporcionality nalezneme rovnéz v roz-
hodovaci praxi Recka. Statni rada (nejvyssi spravni soud) se k této otdzce
vyjadfila ve svém rozhodnuti z roku 2012.213 Tykalo se aplikace vylucujici
klauzule dle ¢l. 1Fb) vaci indickému Zadateli, jenz se v roce 1991 pokusil
v Rumunsku o vrazdu indického velvyslance a jeho Zeny. Zadatel byl élenem
skupin usilujici o nezavislost sikhského statu (Khalistdn). Divodem pokusu
o vrazdu velvyslance byl fakt, ze byl v letech 1986 az 1988 $éfem policie
v Pandzdbu zodpovédnym za smrt 16 tisic Sikhti a uvéznéni zadatelovy rodi-
ny. Zadatel byl v Rumunsku za tento skutek odsouzen k 10 letim odn&ti svo-
body, po propusténi pozddal o azyl v Recku. Stétni rada potvrdila vylougeni
zadatele z divodu dle ¢l. 1Fb), nebot dospéla k zdvéru, ze v daném piipadé
nebyla ddna dostateéna kauzdlni souvislost mezi zlo¢inem a jeho tvrzenym
politickym cilem. Politicky cil vdaném ptipadé nepirevazoval nad krimindlni
povahou skutku, a proto bylo tfeba jej vyhodnotit jako nepoliticky ve smyslu
&l. 1Fb) Zenevské dmluvy.

V rdamci kanadské rozhodovaci praxe je jednim z klicovych rozhodnu-
ti rozsudek Federdlniho odvolaciho soudu ve véci Gil zroku 1995. V ném
se jednalo o vyloudeni zadatele z [rdnu, ktery provadél ttoky Molotovovy-
mi koktejly vii¢i obchodnim centrim, jez pattily majetnym podporovateltim
Chomejniho rezimu. Pti téchto ttocich byli zasazeni rovnéz ndhodni kolem-
jdouci. Soud se zaméfil na posouzeni souvislosti mezi spachanym skutkem
(zasazeni obchodnich zdjmi bohatych podporovatelii rezimu) a sledovanym
politickym cilem, jenz vymezil jako ,jakykoli realisticky cil dosdhnout zmény

212 Srov. KAPFERER, S., op. cit. 133, s. 200.
213 Rozhodnutf Statn{ rady (Symvoulio tis Epikrateias) ze dne 8. 5. 2012, &. 1661/2012.
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rezimu nebo jeho politiky “.21* Konstatoval pfitom, Ze souvislost byla pfili§
vzddlend, aby ospravedlnila typ nerozli$ujiciho ndsili, k némuZ se Zadatel
uchyloval. Soud se zdroven zaméril na zvolené metody spachani skutku
a konstatoval, Ze byly zcela neptfimérené jakémukoli legitimnimu politické-
mu cili. Dovodil to v8ak nikoli ze samotného dtsledku, ze pfi titocich zahy-
nuli rovnéz nevinni kolemjdouci. Zamé&fil se na cil dtoku (nebyly to vojenské
cile ¢i ozbrojeni nepidtelé, ale neozbrojené civilni obchodnf{ cile) a déle na
skutecnost, ze byly provedeny zptisobem, pti némz byla smrt ndhodnych ci-
vilistll zjevné€ zcela nevyhnutelnd.?!5 Test vyvinuty v ptipadu Gil nésledné
aplikoval rovnéz Federalni soud Kanady v ptipadu A. C. and B. D. z roku
2003. Konstatoval, Ze podle tohoto testu je tfeba posoudit jednak propor-
cionalitu spachanych skutki a ddle to, zda existovala ,raciondlni souvislost
mezi zptisobenou djmou a zménou politického rezimu “.216

K aplikaci testu predominance a proporcionality se pfihldsil rovnéz
australsky Vrchni soud v ptipadu Singh z roku 2001, v némz se tento soud
poprvé vyjadril k aplikaci ¢l. 1Fb). Z hlediska souvislosti zlo¢inu s politic-
kym cilem dospél k zdvéru, ze aby se jednalo o politicky zloc¢in, politicky cil
musi byt jeho vyznamnym (nikoli v§ak jedinym, a dokonce ani dominujicim)
cilem.217 Zlo¢in musi mit relevantni souvislost s politickymi cili pachatele.
Skutec¢nost, Ze zabiti policisty zahrnovalo rovnéz akt pomsty, proto sama
o sobé nevylucuje, Ze byl skutek spachan s politickym cilem.218 Politické cile

214 Srov. Gil v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration), [1995] 1 F. C. 508, citovdno

v RIKHOF, ]., op. cit., s. 318.

WViolence of a sort where deadly force is directed against unarmed civilian commercial

targets in circumstances where serious injury or death to innocent bystanders is simply

ineviatble, is wholly disproportionate to any legitimate objective [...].” Srov. Gil v. Canada,

citovdano tamtéz, s. 319.

216 Rozsudek Federdlniho soudu Kanady (Federal Court of Canada) ze dne 19. 12. 2003 ve
véci A. C. and B. D. v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration), [2003] FC 1500,
odst. 48. Ptipad se tykal zavrazdéni prezidenta Bangladése a jeho rodiny v rdmci pokusu
o prevrat v roce 1975. Soud konstatoval, Ze vojenské ptevraty jsou nepochybné politické
povahy, véetné€ pokusu o pievrat z roku 1975. Uznal rovnéz, Ze prezident a jeho rodina
byli symbolem politické moci. Zdroven uvedl, Ze byli ozbrojeni a strdze prezidenta zahdjily
dle nékterych zdroji palbu jako prvni, jednalo se tedy o ttok proti ozbrojenym nepidte-
lam. Konstatoval nicméné, Ze dany titok nenaplnil test proporcionality z divodu brutédlniho
a systematického zavrazdéni 20 ¢lent prezidentovy rodiny véetné malého syna. Dle soudu
se nejednalo o zlo¢in pfiméteny sledovanému cili, jimz bylo odstranit nendavidénou politic-
kou osobnost a svrhnout represivni rezim. Srov. tamtéz, odst. 49 a 50.

217 Singh v. Minister for Immigration and Multicultural Affairs 2002, op. cit., odst. 44.

218 Pan Singh byl ¢lenem Khalistan Liberation Force, jejimz cilem bylo vytvoteni nezdvislého
sikhského stdtu, a podilel se na vrazdé policisty, ktery mucil jiného ¢lena této organizace.
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pfitom soud vymezil jako snahu o dosazeni zmény praxe ¢i politiky téch, kte-
i v zemi vykondvaji moc nebo politicky vliv (tedy nikoli nutné vlada ¢i statni
orgdny v tizkém smyslu).21° Ve vztahu ke kritériu proporcionality pak konsta-
toval, ze pokud dany skutek neni nezbytny ¢i je ve vztahu ke sledovanému
cili neptriméfeny, skute¢nym cilem daného skutku je pravdépodobné dosaze-
ni n&jakého jiného dcelu nez tvrzeného politického cile. Dany skutek proto
nelze poklddat za politicky zlo¢in.220 Ve vztahu k posouzeni pfiméienosti
pouzitych prostiedka dovodil, Ze pokud je cilem (obéti) zlo¢inu ozbrojeny
nepfitel ¢i predstavitel stdtu (jako napiiklad policista ¢i jiny vefejny predsta-
vitel moci), je pravdépodobné&jsi, Ze bude skutek kvalifikovan jako politicky,
nez pokud jsou jeho cilem nevinni civilisté ¢i se obecné jednd o nerozlisujici
nasili bez urc¢itého konkrétniho cile.221

Jak upozoriiyje J. Rikhof, v listopadu 2001 byla v Australii piijata novela
cizineckého zakona. Ve vztahu k vykladu vyludujici klauzule dle &l. 1Fb) Ze-
nevské umluvy upfesnila, Zze pojmem ,nepoliticky zlo¢in® je minén ,,zlocin,
kde jsou motivace osoby pro jeho spdchdni zcela ¢i prevdzné nepolitické “,222
Tim dochazi k jistému ztiZeni prostoru pro vyklad politického zlo¢inu, ktery
ucéinil Vrchni soud v ptipadu Singh,??3 podle néhoz politickd motivace nemu-
si byt pfevazujicim cilem, ale postadi, Ze je cilem vyznamnym. Toto ztiZeni je
patrné vice v souladu s obecnym chdpanim testu predominance jako zdklad-
niho kritéria pro vymezeni relativnich politickych zlo¢inda.

Soud konstatoval, ze vrazdu lze poklddat za soucdst ozbrojeného boje mezi organizaci
a indickou vlddou. Pokud se opozi¢ni skupina rozhodne pro vedeni ozbrojeného boje jako
jediné mozné cesty k dosazeni politické zmény, zahrnuje to nutné rovnéz zabijeni jejich
politickych oponentti, véetné piedstavitel statni moci, ktet{ ¢leny této skupiny muci nebo
jinak porus$uji jejich prava. Vrazda téchto statnich predstaviteld mtZe pfispét k oslabeni
vile stdtni moci pokradovat v boji, a nelze ji proto povazovat za natolik vzddlenou politic-
kym ciltim skupiny, aby byla nutné povazovana za nepoliticky zlo¢in. Nepolitickym zlo¢inem
by byla pouze v piipadé, Zze by jejim jedinym motivem byla osobni pomsta. Srov. tamtéz,
odst. 54.

219 Tamtéz, odst. 45.

220 Tamtéz, odst. 46.

221 Srov. tamtéz, odst. 124. Skuteénost, ze soud niz$iho stupné pfi rozhodovéni o aplikaci vy-

lucujici klauzule nezohlednil, zda pfedmétem dtoku byly politické cile, ¢i zda bylo pravdé-

podobné, Ze bude zahrnovat nerozliSujici zabiti civilist(, byla jednim z dvod pro zru$eni

jeho rozhodnuti.

,[...] the reference in that Article to non-political crime were a reference to a crime where

the person’s motives for committing the crime where wholly or mainly non-political in na-

ture.” Srov. RIKHOF, J., op. cit., s. 313-314.

223 Rozsudek v ptipadu Singh sice datu pfijeti novely predchazel, novela nicméné byla uplat-
néna az vici osobdam, které podaly Zadost po jejim vstupu v ti¢innost.

-
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V Nizozemsku je uplatiiovan ptistp, podle néhoz jsou nékteré skutky vy-
mezeny jako a priori nepolitické. Zdejs$i cizinecky manudl?2* stanovi vycet
skutk, které maji byt vZdy vyhodnoceny jako nepolitické. Jednd se o vrazdu,
zabiti, zndsilnéni, vale¢né zlodiny, zlociny proti lidskosti, genocidu, muceni,
otroctvi, obchod s otroky a zlodiny, které zdvazny mezindrodni instrument
oznaduje za nepolitické nebo takové, které nemohou vést k ziskani postaveni
uprchlika.225 Politickd povaha zlo¢inu byla v nizozemské rozhodovaci praxi
shleddna v ptipadu ¢lena opozi¢ni politické strany v Irdku, jejimz cilem bylo
svrzeni rezimu Saddma Husajna. Zadatel shromazdoval informace o &le-
nech vladnouci strany a tajné policie, jeZ byly ndsledné vyuzity pro zabiti
dvou z nich. Soud konstatoval, Ze existovala souvislost mezi zlo¢inem a sle-
dovanym politickym cilem. Shromazdovani informaci o ¢lenech vladnou-
cich struktur pfedstavovalo Géinny prostiedek ke snaze o dosazeni zmény.
Vzhledem k represivni povaze reZzimu Saddma Husajna zdrovei potvrdil, Ze
mirnéj$i (nendsilné) prostiedky politického boje nebylo v tehdejsi dobé v Ira-
ku mozné vyuzit. Zlo¢in proto napliiuje rovnéz pozadavek proporcionality.226
K zavéru o nepolitické povaze zlo¢inu naopak nizozemsky soud dospél v pii-
padé ttokl provadénych ¢lenem organizace Dev Sol v Turecku ¢i dtoki na
policejni stanice a banky prislusnikem maoistické skupiny v Nepdlu. Kon-
statoval, Ze v téchto zemich byly k dispozici méné ndsilné prostiedky pro
dosazeni sledovanych politickych cil{1.227

5.5 Zhodnoceni

V doktrin€ i rozhodovaci praxi stati panuje shoda na tom, Ze pti vykladu

pojmu ,nepoliticky zlo¢in* dle ¢l. 1Fb) ve vztahu k relativnim politickym zlo-

¢intim je namisté vychdzet z testu predominance a proporcionality rozvinuté

v oblasti extradi¢niho prava. I v této oblasti jsou v$ak relevantni vyse uvede-

né zdvéry o vztahu ¢l. 1Fb) a extradi¢niho prava, podle nichZ mezi obéma

oblastmi existuji vyznamné rozdily, a extradi¢ni praxe by se proto méla do

224 Vreemdelingencirculaire (C) [Cizinecky manudl] [online]. 2000, 5073884/01 / IND. Min-
isterie van Justitie, Directoraat-Generaal Internationale Aangelegenheden en Vreemdelin-
genzaken [Ministerstvo spravedlnosti, Generdlni feditelstvi pro mezindrodni zdleZitosti
a pristéhovalectvi].

225 Srov. ¢lanek C.7.10.2.2. manudlu. Déle k této otdzce téz BOLHIUS, M. P, VAN WIJK,
op. cit., s. 28.

226 Srov. rozhodnuti Krajského soudu v Haagu (Rechtbank den Haag) ze dne 19. 7. 2004, Awb

02/60920. Shrnuti rozsudku uvedeno v RIKHOF, J., op. cit., s. 330.
227 Srov. RIKHOF, J., op. cit., s. 330.
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vykladu ¢l. 1Fb) promitat spiSe nepiimo. To je patrné rovnéz v oblasti tzv. de-
politizovanych zlo¢ind, k jejichZ vymezeni dochdzi v nékterych mezindrod-
nich imluvach. Vétsina autortt a UNHCR se shoduji na tom, Ze depolitizace
muze byt vyznamnym faktorem pfti posuzovani politické povahy zlo¢inu. Ani
v této oblasti by se vSak standardy extradi¢niho prava nemeély do vykladu
¢l. 1Fb) piendSet automaticky. V rdmci preferovaného individualizovaného
posouzeni jednotlivych pfipada je nicméné trend depolitizace do jisté miry
nepfimo promitnut prostfednictvim testu proporcionality.

V rozhodovaci praxi stdtti i mezi autory panuje shoda na tom, Ze urcité
typy skutkd, jeZ jsou obzvl4st kruté a barbarské, s nejvétsi pravdépodobnos-
ti neprojdou testem proporcionality a nebudou vyhodnoceny jako politické,
prestoze byly spachany s politickym cilem. Konkrétné se pfitom jedna o pii-
pady nerozli$ujictho ndsili viiéi civilistim a jejich zabiti. Praxe vétSiny stat
ovSem piipousti, ze pokud je teréem daného skutku nikoli ndhodna vetej-
nost a civilisté, ale terce politické povahy (véetné predstavitela statni moci,
policistii, vojenskych objektt1) a jsou naplnény ostatni podminky pievazujici-
ho politického cile daného jednani a proporcionality pouzitych prostredki
(zejména neohrozeni ndhodnych civilisth a nedostupnost mirnéj$ich efek-
tivnich prostiedki politického boje), dany skutek miize byt kvalifikovan jako
politicky ve smyslu ¢l. 1Fb). Osoba tak z divodu jeho spdchdni nemd byt
vylou¢ena. Uvedené vymezeni povahy skutkd, které v zdsadé€ vzdy testem
predominance a proporcionality neprojdou, se pfitom v nékterych ohledech
zda uzsi, nez je tomu v piipadé skutki depolitizovanych mezinarodnimi
dmluvami.
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IX. | MozZné odpoveédi
na hromadny pfiliv osob
do Evropske unie

VERA HONUSKOVA®

Roky 2015 a 2016 navratily uprchlickou a migra¢ni problematiku na pravni
vysluni. Do stat Evropské unie ptiSel ve srovnani s pfedchozimi lety rekord-
né velky pocet osob ze ti‘etich stdta a i v oficidlnich dokumentech se zacalo
hovotit o krizi.! Clenské staty Evropské unie i Evropskd unie samotnd je
z pravniho hlediska na podobné situace teoreticky pfipravena. V praxi ale
byla odpovéd na déni nedostate¢nd, poznamenand bezradnosti. To se proje-
vilo mimo jiné rezignaci statnich organt na kontroly osob na vné&jsich hrani-
cich prostoru Evropské unie (ddle téz ,EU“) a umoznénim jejich prichodu
do dalsich zemi ¢i pomalym a nejednotnym rozhodovanim Evropské unie
i sttt samotnych o tom, jak na situaci zareagovat.

V této stati nejprve poukazu na to, ze diskurs, ktery byl kolem migraéni
krize vytvoien v Ceské republice, je v mnoha aspektech chybny. Zde se za-
méfim piedevSim na zplisob prezentovani stdvajici situace (kdo je zodpo-
védny za reakci na soucasny stav). Dédle se zaméfim na moznosti odpovédi
na pfichod vét$tho mnozstvi osob (jak je mozné a vhodné odpovédét) s di-
razem na normativni instrument, kterym evropskd pravni tiprava teoreticky
hromadny priliv osob reflektuje, tedy na ochranu doc¢asnou. Zabyvam se jen
moznostmi, které v soucasné situaci poskytuje uprchlické, potazmo azylové

*  Katedra mezindrodniho préva Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Staf jsem
aktualizovala tak, aby reflektovala prévni stav ke konci dubna 2016. Z podobného dhlu
pohledu jsem se z&4sti problematice vénovala i ve svém ¢lanku v ¢asopisu Jurisprudence,
pokladdm ale za dalezité zdkladni body znovu prezentovat i zde. Byt samozifejmé nekopi-
ruji doslovné znéni textu, dvahy jsou tytéz, a nutné se tedy v zdkladnich bodech shoduji
a v odivodnéni podobaji.
1 Srov. mimo jiné Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé& o pravidlech pro zaddvédni{
vetejnych zakdzek v souvislosti s nyné&jsi azylovou krizi z 9. 9. 2015, COM(2015) 454 final
& Spole¢né sdéleni Evropskému parlamentu a Rad&. Reeni uprchlické krize v Evropé:
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pravo,2 byt mezi témi, kdo do zemi Evropské unie ptichdzeji, jsou jisté i lidé,
kteti nemaji dtivody pro poskytnuti ochrany, tj. pravné fec¢eno migranti (dob-
rovolni).3

1. NEVYJASNENY DISKURS MIGRACNI KRIZE

1.1 Migraéni, anebo uprchlicka krize v Evropské unii?

Jiz samotné slovo krize neni vystizné, pokud se na situaci v zemich Evrop-
ské unie podivame v §irsi perspektivé. Ve svété bylo v roce 2014 podle dda-
jit Utadu vysokého komisafe OSN pro uprchliky (ddle téz ,UNHCR") ptes
21 miliont uprchliki, resp. Zadateld o azyl, z nichZz 5 milionti tvoii osoby,
o n&% se stard Ukad pro palestinské uprchliky na Blizkém vychod& (The Uni-
ted Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near
East, UNRWA), a jsou tedy z ochrany podle Umluvy o prédvnim postaveni
uprchlikt (déle téz ,Umluva®) a i z moznosti, Ze obdrzi ochranu v dalich
zemich, vylouceny.* Na tizemi stat Evropské unie, resp. zemi schengenské-
ho prostoru, jsou podle statistik Evropského podptirného tfadu pro otazky
azylu (European Asylum Support Office, dile téz ,EASO") v soucasnosti

2 Slovni spojenti ,,uprchlické pravo* vystihuje z hlediska mezinarodniho prava téma vhodnéji,
nez obvykle pouzivany pojem ,azyl“. Slovo azyl a azylové pravo nicméné reflektuje termi-
nologii préava Evropské unie. Pojem hromadny pfiliv (mmass influx) osob popisuje v uprch-
lickém pravu situaci ptichodu vétsiho poctu osob, jednd se o bézné pouzivany pojem, ktery
nemd negativni podtext.

V mezindrodnim prdvu definici pojmu migrant nenalezneme, odbornd literatura se
povétsiné shodne na tom, Ze obsahem slova je oznac¢eni osoby, kterd opustila sviij stdt; srov.
kuptikladu BOELES, P, DEN HEIJER, M., LODDER, G., WOUTERS, K. European Migra-
tion Law. 2. vydani. Cambridge — Antwerp — Portland, 2014, s. 13. Nékterd vymezeni roz-
lisuji dlouhodobou a kratkodobou migraci, kdy dlouhodobou mini opusténi domovského
stdtu na vice nez jeden rok; srov. IOM Glossary on Migration. 2. vydani. Zeneva, 2011, s. 56.
Ptitomnost migrantt na tizemi ¢lenskych statt EU je navic z pravniho hlediska snédze ucho-
pitelnd. Pokud nejde o legdlni migranty, pak je mozné je navratit zpét do jejich domovské
zemé. Samoziejmé zde vznikd nemadlo otdzek, poéinaje redlnou navratitelnosti, potazmo
i vyhostitelnosti nelegédlnich migrantt (co kdyz je jejich staty nebudou chtit vzit zpét?) pres
zptisob nakldddni se smiSenymi migra¢nimi proudy (nemoZnost jednat obrannym zptiso-
bem a zabratiovat lodim s migranty a uprchliky v pfijezdu) po nutnost respektovat jejich
lidské préva (i pokud jde o zajisténi apod.). Prdvné Ize ale jejich postaveni v porovnani s nu-
cenymi migranty uchopit snéze.

4 Srov. UNHCR. Global Trends: Forced Displacement in 2014. [online] [20. 1. 2016]. Do-

stupné z: http://unhcr.org/556725e69.html.
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ptiblizné 2 miliony uprchliki ¢i osob, které o ochranu zddaji (kviili pojmo-
vym nejasnostem je nemozné uréit tyto pocty piesnéji).> Podil statht EU na
svétové situaci je tedy v poétu osob, které ochranu hledaji ¢i ji jiz poZivaji na
prudké zvySeni poctu piichozich do EU koncentrovalo do né€kolika mésici,
presto nejde z globalniho hlediska o ojedinélou situaci. I rychly pfesun stati-
sictt osob neni v dal$ich regionech vyjimkou. Nestandardn{ situaci mzeme
spattfovat v piipadé, Ze jsou uprchlici soustiedéni v ramci EU pouze do né-
kolika zemd, at jiz jako zadatelé, anebo ti, co ochranu ziskali. Pak je mozné
uvazovat o vysokych procentnich poctech v téchto zemich, resp. o krizi ve
smyslu zna¢né nestandardni situace. Je ale otdzkou, zda lze hovotit o krizi
v EU jako celku. Kupiikladu v Ceské republice neni v roce 2015 ani 2016
mozné hovofit o tom, Ze by migracni ¢i uprchlicka krize probihala na jejim
tizemi. Je ale jist& moZné vnimat situaci jako krizi i v CR, pokud uvazujeme
o EU jako entité&, kterd mad reagovat na situaci na svych hranicich ¢i v urci-
tych mistech. To ale prdvné nelze tak snadno fici, protoze jsou to do zna¢né
miry stdle staty, kdo md v migraéni a uprchlické otazce pravomoci, a EU jako
jeden prostor nevnimaji.

Pii tivahdch o poétech uprchlikti a dalSich osob, které potiebuji ochranu,
nelze opominout ¢asto zmitiované celosvétové &islo téméf 60 miliond osob
na utéku. Tento 1idaj se vztahuje ke kategorii nucenych migrant obecné,
tedy i k jinym osobam, neZ jsou uprchlici. Zejména jsou v tomto ¢isle zapo-
éteny tzv. vnitiné piesidlené osoby (internally displaced persons), tedy ty,
kdo jsou stdle na tzemi svého stdtu, ale pti piekroceni jeho hranic by se
z hlediska mezinarodniho prava mohly stat uprchliky.® Ze statistik je ztej-
mé, Ze vétsina z téchto 60 miliond osob zistala v domovskych regionech,’
resp. v piipadé€ vnitiné piesidlenych osob v domovskych zemich, a do zemi
Evropské unie ve vétsim poctu nezamitily. Celosvétové je nicméné viditelny
stale narfistajici pocet osob na utéku, a na zemé Evropské unie tento trend
dopad jist€ m4. Jednd se nejen o dasledky bezprostiedni ve smyslu ptrichodu
(relativn€) vétsitho mnozstvi z téchto osob v nouzi, a tedy o mozZznou krizi co
do poctu osob na tizemi (n€kterych zemi) EU, ale také o potiebu sdilet bie-
meno zatizeni, které s sebou vétsi pocet piichozich osob piindsi.

5 Srov. EASO. Latest asylum trends — 2015 overview. [online] [20. 1. 2016]. Dostupné z:
https://easo.europa.eu/wp-content/uploads/LatestAsylumTrends2015.pdf>.

6 Srov. UNHCR, op. cit. 4, s. 2.

7 Srov. UNHCR,op. cit. 4 a EASO, op. cit. 5.
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Z ptedeslého odstavce je také ziejmé, ze celosvétove lze hovoftit o krizi,
ale nikoli jen o uprchlické v pravnim slova smyslu. Univerzdlni mezindrodni
tiprava se svoji definici uprchlika v Umluvé na situaci vétsiny osob v nouzi
neodpovidd. Regiondln{ instrumenty rozsifuji okruh osob, které povazuji za
beneficiafe ochrany, a tim vystihuji realitu o néco 1épe: mezi Casté davody,
pro néz se ocitaji osoby v nouzi, totiz patii kupiikladu dté€k pied ozbroje-
nym konfliktem. K osobdm, které nejsou pravné az na vyjimky povazovany
za potiebné ochrany, ale je velmi pravdépodobné, Ze se o jejich statusu bude
v blizké dobé hovoftit, 1ze fadit i environmentdlni migranty. I ti mohou, stejné
jako osoby utikajici pfed extrémni nouzi, mit ve své domovské zemi znaéné
problémy, pravné jsou nicméné stdle migranty. Tato pojmova nevystiznost
plati i pro situaci v EU a je v pfimém vztahu s mozZnosti pojmenovani stdva-
jici situace. Jelikoz nelze fici, Ze do statt EU pfichdzeji (vyhradné) lidé, ktef{
jsou pravné uprchliky, budu pouZivat vyznamové $ir$i oznadeni krize mig-
racéni. Slovni spojeni uprchlickd krize by pro mé bylo namisté v situaci, kdy
pfes hranice z jednoho statu prechazeji vétsi pocty osob do statu druhého
a jsou z pocetnich divoda naptiklad uznani jako prima facie uprchlici, tedy
jako uprchlici na prvni pohled bez individualizovaného fizeni a s pfedpokla-
dem, Ze situace v domovské zemi napliiuje pojem prondsledovani ve smyslu
definice uprchlika; tam bych hovofila o krizi uprchlické. Takto jednoznaénd
situace v Evropé neni.

2. EVROPSKA, €I STATNi ODPOVED?

V minulych mé&sicich se ve vefejné diskusi v Ceské republice poukazovalo
na nepfipravenost stata, piipadné Evropské unie, na stévajici krizi.8 Lépe je
ale hovofit o bezradnosti stat(i, kterou je snad mozné spojovat i s tim, Ze pfi
vytvareni evropského prostoru bez hranic zéistaly pravomoci v oblasti azylu
a migrace sice v rukou ¢lenskych statti, z praktického hlediska jsou ale na
ptl cesty mezi ¢lenskymi stdty a Evropskou unii. Pro staty jsou otdzky migra-
ce a uprchlictvi velmi dtlezité, proto si je stdle ponechaly ve své pravomoci.
Zéroven ale uéinily v rdmci svého projektu Evropské unie urcité evropské

8  Za vSechny uvedu titulek ¢ldanku publikovaného na internetovém serveru Novinky.cz: So-
botka: Uzavieni némeckych hranic migraci do Ceska nepiesméruje. [online] [20. 4. 2016].
Dostupné z: https://www.novinky.cz/domaci/393395-sobotka-uzavreni-nemeckych-hranic-
-migraci-do-ceska-nepresmeruje.html>.
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(ve smyslu opaku k vnitrostdtnim) kroky.® Tedy kroky svédéici o tom, Ze
v dané oblasti spolupracuji a berou ji jako véc spole¢nou, spojenou s EU,
resp. predevsim s neexistenci hrani¢nich kontrol mezi staty schengenského
prostoru. Jakkoli se jedna o véc pro vétSinu ¢tenartt samozi'ejmou, povazuji
za dtlezité tento aspekt rozepsat, protoze byl v roce 2015 i 2016 zdrojem
tady nedorozuméni.

Za prvé, v em lze spatiovat ponechdni pravomoci v oblasti azylu a mig-
race na stdtech? Jsou to stdle stéty, kdo podle préava EU vede fizeni o udéleni
mezindrodni ochrany, jsou to staty, kdo poskytuje ttoc¢isté a garantuje vyho-
dy ukotvené v Umluvé& o préavnim postaveni uprchlikis. Jsou to stdty, kdo sta-
novuji, koho na svém tizemi chtéji pfijimat v ramci organizovaného naboru
pracovnich sil. Jsou to stéty, kdo udileji obCanstvi a vybiraji si, kdo se stane
souddsti spoleCenstvi, s nimz jej poji tizké pouto. Za druhé, kde vidime roli
EU? Stéty do unijniho prava problematiku zachdzeni s osobami na dtéku
vtélily. Zaklad pro spolecny postup ve vécech azylu a migrace nalezneme
v primarnim pravu, ve Smlouvé o fungovani EU. Obsahuje mimo jiné v roce
2015 tolik diskutovany odstavec 3 ¢l. 78, ktery umoziuje statim sdilen{ bi‘e-
mene v piipadé nahlého pfilivu osob.10 Za zminku stoji i Listina zdkladnich
prav EU, kterad obsahuje potvrzeni zdsady non-refoulement a garanci prava
na azyl, ovSem ve smyslu moznosti jej hledat a pozZivat, skuteénou garan-
ci ziskdni ochrany nelze dovodit.!! Smlouva o fungovdni EU ve formulaci
¢l. 78 hovorti také o tom, Ze unie ,vyviji spolecnou politiku tykajici se azy-
Iu, dopliikové ochrany a docasné ochrany [...]“ Pravni balik dokumenta pro
jeji realizaci zndme pod ndzvem Spoleény evropsky azylovy systém. Pati{
do né&j pifedevsim migracéni a uprchlické instrumenty sekunddrni legislativy
evropského prava, které piijimd Evropskd unie standardnim legislativim
procesem.!? Jde predevsim o piijimaci, kvalifika¢ni a procedurdlni smérnici,

9 Slovo projekt pouzivaim timyslné&, abych poukdzala na to, Ze jsou to staty, kdo pfenesenim
pravomoci uréily, co EU miize a nemtze délat, a skrze Radu se na jejim chodu podileji.
Také tim zddaraziiuji, Ze nejde o federaci stdtt. Staty se mohou mimo jiné kdykoli rozhod-
nout projekt opustit, byt by takovy krok s sebou pfinesl fadu problém.

10 Srov. ¢&l. 78 odst. 3: ,Ocitnou-li se jeden nebo vice ¢lenskych st