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verejného
ochrance prav

Vyrocni zprdva o cinnosti vefejného ochrance
prdv za rok 2020 se ohlizi za zcela mimofddnym
rokem. Za jinych okolnosti bych zde zminil zménu
v obsazeni funkce vefrejného ochradnce prav, kdyz
v Unoru uplynul mandat verejné ochrankyné prav
Anny Sabatové, a po svém zvoleni jsem ji na
postu ochrdnce vystridal. Ohlédnu-li se vsak za
celym rokem, tato zména a pfipadné zamysleni
se nad sméfovanim celé instituce, nejsou vibec
podstatné, pokud na né nahlizime prizmatem
zmeén 3 vyzev, které musela prekondvat
nejen Kanceldi vefejného ochrdnce prdv, ale
i celd spole¢nost.

Spole¢nost na celém svété nejspis v novodobé
historii necelila kromé vdlek tak vaznému
ohroZeni a ani Ceskd republika nebyla usetiena.
Lidé, instituce i staty si museli zvyknout na
z3dsadni zmény kazdodenniho Zivota, na nové
vyzvy, nové zplUsoby komunikace, na nové
a necekané problémy. Stdle nemame vyhrano,
ale jsem nesmirné hrdy na to, jak v této zkousce
obstdla praveé nase instituce.

Od prvnich tydn pandemie COVID-19 jsme dali
verejnosti najevo, 7e jsme pfipraveni pomahat, i
kdyZ i pro nds budou mnohé véci nevyzkousené.
Setfili jsme jejich stiznosti, vysvétlovali,
informovalijsme 0 zménach a moznostech, které
z novych pravnich predpist vyplyvaji. Vysledkem
byl nejen vyssi pocet podnétd, dotazl a stiznosti,
ale zejména novad témata. Za vsechna mohu
zminit dvé - neobycejny nardst poctu stiznosti na
ruseni zajezdl cestovnimi kanceldifemi a zdkazy
navstév v zafizenich, kde jsou lidé omezeni na
svobodé. Novd témata se objevovala ve vsech
agendach, ale soucasné to neznamen3, Ze

s pfichodem pandemie COVID-19 zmizely staré
problémy. 74dna tlusta ¢ara oddélujici dobu pred
pandemii a po ni se nekona.

Rad bych proto touto vyroc¢ni zpravou
pfipomnél nejen to nejddlezitéjsi, s ¢im
jsme se v prubéhu roku setkdvali, naléhavé
piipady, které jsme fesili, ale chci predevsim
upozornit na fadu systémovych probléma, na
jejichZ feSenf spolecnost stale ¢ekd. Najdete je
v doporucenich, z nichZ nékterd predkladam jako
nova, ale upozorfiuji na to, Ze jde o potize, které
dlouhodobé pretrvavaji.

UZ vicekrat jsem slysel lidi fikat, Ze rok 2020 byl
divny, Ze to byl rok, ktery mudzeme ,odepsat”.
Rozhodné bychom ale neméli pandemii
povazovat jako vymluvu, 7Ze jsme dalsf rok
nechali nékteré problémy bez povsimnuti, bez
snahy fesit je.

Vérim, Ze i tato zprdva o cinnosti vefejného
ochrdnce prav poskytne poslanciim, sendtorim
3 vladé zpétnou vazbu a pomiZe v rozhodovani,
abychom spole¢né zlepsovali zivot lidi v Ceské
republice, abychom hledali cesty a zpUsoby, jak
problémy odstrafiovat.

Vérim, Ze pfi Cetbé této zpravy najdete inspiraci
pro svou praci.

Stanislav Krecek, vefejny ochrance prav
1. UNOra 2021



legislativni
doporuceni, vztahy
s Ustavnimi organy
a ¢cinnost ochrance



Ochrance zevSeobeciiuje problémy a poznatky ziskané svou ¢innosti

a upozoriiuje na potiebné zmény pravni Gpravy. Moina fesSeni
navrhuje Poslanecké snémovné formou legislativnich doporuceni.
Larovei reaguje na to, jakym zpisobem byla vyuiZita doporuceni
piedloiena v letech predchozich.



1. Legislativni doporuceni,
vztahy s Gstavnimi
organy a ¢innost ochrance

doporuceni
za rok 2020

v ”

1. ZKRACENi DOBY POJISTENI
POTREBNE PRO VZNIK
NAROKU NA (RADNY)
STAROBNi DUCHOD

Ochrance dlouhodobé upozorfiuje na pfipady,
kdy Zadatel o starobni dichod ke dni dosazeni
dichodového veéku nesplni podminku potfebné
doby pojisténi 35 let. Tato minimalni pozadovan3
délka pojisténi je i v evropském kontextu
nebyvale pfisnd (podrobnéji viz kap. 3 Socidlni
zabezpeceni, str. 44).

Ministerstvo prace a socidlnich véci predstavilo
v prosinci 2020 navrh zdkona pfindsejici
z3dsadni reformni zmény do oblasti zdkladniho
dichodového pojisténi (tiskova zprava ze dne
11. prosince 2020). Ve vztahu k potfebné dobé
pojisténi pro narok na starobni dichod navrhlo
navrat k pravni Upravé ucinné pred 1. 1. 2010 s tim,
7e potifebnd doba pojisténi pro ziskani naroku na
tzv. fadny starobni dichod nebo na tzv. predcasny
starobni dichod by méla opét cinit 25 rokd.

Ochrdnce obecné podporuje navrat ke
,staronové” definované a predevsim mirngjsi
délce potfebné doby pojisténi v radmci
predklddaného ndvrhu zdkona. 7 dosavadnich
vyjadreni celnich predstavitel vlddy je vsak
zfejmé, Ze schvaleni této zdsadni reformy patrné
nebude mit potfebnou politickou podporu ve

vladé ani v Poslanecké snémovné.

Ochrdnce proto opakované
nezbytnost snizeni potfebné doby pojisténi pro
narok na starobni dichod, a to zménou zakladni
podminky pro vznik naroku na starobni ddchod.
Tato zména muze nastat bud pfijetim zminéného

upozornuje na

reformniho ndvrhu z3kona o dudchodovém
pojisténi, nebo predlozenim nového ndvrhu na
parametrickou zménu zdkona o dichodovém
pojisténi. Ochrdnce pfitom ponechdvd na
zvdzeni jako politickou otdzku, zda snizit obecné
celkovou dobu pojisténi pro narok na fadny
starobni dichod, nebo umoznit lidem, ktefi ke dni
dosazeni dichodového véku nespliuji podminku
35 let doby pojisténi, ziskat ndrok na pomérny
starobni dichod v nizsi vysi odpovidajici snizené
dobé pojisteni.

VEREJNY OCHRANCE PRAV DOPORUCUJE

Nebude-li pfijat komplexni navrh dichodové
reformy, vefejny ochrance prav doporucuje
Poslanecké snémovné, aby poiaddala vladu
o piedloZeni navrhu parametrické zmény
zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,
ve znéni pozdéjsich predpist, ktera by zmirnila
soucasnou podminku ziskani 35 let pfispévkové
a nepiispévkové doby pojisténi nebo 30 let
prispévkové doby pojisténi pro ziskani naroku
na starobni dichod.
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2. NEPRIZNANI NEBO ODNETI
PRISPEVKU NA BYDLENi

Z DUVODU NEDOLOZENi
ROCNIHO VYUCTOVANI SLUZEB

Podle § 25 odst. 2 z3dkona o stdtni socidlni
podpofe zadatel o pfispévek na bydleni nebo
piijemce této davky musi kazdorocné dolozit
krajské pobocce Uradu prace CR vyuctovani
nakladd na bydleni, které jsou placeny zalohoveé.
V pfipadé, Ze jde o ndjemce, je pronajimatel
jakozto poskytovatel sluzeb povinen vyhotovit
najemci vyuctovani.

Ochrdnce se v praxi setkal s pfipady, kdy
pronajimatel nevystavil pozadovany doklad ani
pies opakovanou snahu ndjemce i Ufadu prace.
Resil dokonce extrémni piipad, kdy najemce podal
na pronajimatele 7alobu. Urady prace i v téchto
piipadech rozhodly o odnéti ¢i nepfiznani davky
z dlvodu nedolozeni ro¢niho vyuctovani. Takto
restriktivni pfistup UfadG prace dle ochrdnce
odporuje Ucelu prispévku na bydleni, kterym
je pomoc nizkopfijmovym osobdm s Uhradou
nakladd na bydleni ¢i s udrzenim bydleni.

Ackoliv se ochrdnce snazil fesit popsany problém
formou vykladu platné pravni Upravy, Urad prace
CR ani Ministerstvo prace a socidlnich véci na
jeho vyklad nepfistoupily (podrobnéji viz kap.
3. Socidlni zabezpeceni, str. 44). Ministryné
prdce a socidlnich véci sdélila ochranci, Ze

se v ramci revize ddvek na bydleni uvazuje
v odGvodnénych pfipadech o zmirnéni podminky
dolozeni vyuctovani pro ndrok na pfispévek
na bydlent.

V' prosinci 2019 byl do meziresortniho
pifipominkového fizeni predlozen ndvrh zdkona
o pfidavku na bydlenf (¢. j. pfedkladatele MPSV-
2019/248918-510), ktery ma predstavovat revizi
davek na bydleni. Vétsina pfipominkovych mist,
véetné ochrdnce, uplatnila k tomuto zdkonu
rozsahlé zasadni pfipominky. V nich ochrdnce
mimo jiné navrhoval pravé zakotveni vyjimky
z povinnosti predloZit ro¢ni vyuctovani v situadi,
kdy pronajimatel odmita souc¢innost pfi vystaveni
tohoto dokladu (sp. zn. 2757/2020/S). Podané
pfipominky dosud nebyly vypofadany. Ochrance
proto povazuje za nezbytné fesit aktualni
problém alespofi pfijetim dil¢i novely zdkona
o statni socidlni podpore.

VEREJNY OCHRANCE PRAV DOPORUCUJE

Poslanecké snémovné, aby prostiednictvim
poslaneckého navrhu do ustanoveni § 25 odst.
2 zdkona €. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpoie, ve znéni pozdéjsich piedpist,
doplnila vétu ctvrtou, kterad zni: ,Vynalozil-li
Zadatel o pfispévek na bydleni
nebo pfijemce pfispévku na bydleni
dostate¢nou snahu k ziskani vyuctovani
zadlohové placenych nakladi na bydleni,
mbze krajska pobocka Ufadu prace dolozeni
vyuctovani prominout.”

3. ZAJISTENI PRISTUPU

KE KOMPENZACNIM
POMUCKAM PRO VSECHNY
0SOBY SE ZAVAZNOU
PORUCHOU POHYBLIVOSTI

Jiz nékolik let upozornuje ochrdnce Ministerstvo
prdce a socidlnich véci na nespravedlivé
vymezeni zdravotnich postizeni odtvodujicich
pfiznani prispévku na zvladstni pomlcku (ddvka
pro osoby se zdravotnim postizenim na Uhradu
kompenzacnich pomacek).

Nejpalc¢ivéji vnima problém u osob, které jejich
tézké zdravotni postizeni omezuje v pohyblivosti.
Vycet zdravotnich postizeni odtvodiujicich
pfizndni  pfispévku  na zvldstni  pomicku
(uvedeny v pfiloze zdkona ¢. 329/2011 Sb.) je totiz

1. Legislativni doporuceni,
vztahy s Ustavnimi
orgdny a c¢innost ochrance
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omezen pouze na 13 tézkych vad nosného nebo
pohybového Ustroji (napf. anatomickd ztrata
obou dolnich koncetin) a 12 postizeni interni
povahy (napf. srdec¢ni selhadni u osob cekajicich na
transplantaci srdce). Vycet ndrokovych postizeni
nelze pfi posouzeni zdravotniho stavu osoby
s postizenim rozsifovat, a to ani tehdy, trpi-li osoba
jinym, neméné zadvaznym zdravotnim postizenim,
které se projevuje srovnatelné zdvaznou poruchou
pohyblivosti. Typickym pfikladem je tézka porucha
poskozenim mozku (roztrousend sklerdza,
Parkinsonova nemoc, demence a mnohé dalsi).
Dle vykladu, ktery zastdvd Ministerstvo prace
a socidlnich véci, nelze postizeni tohoto charakteru
podfadit pod vadu nosného nebo pohybového
Ustroji ani pod postizenfinterni povahy, ackoli mtze
mit stejné funkéni projevy - srovnatelné tézkou
poruchu pohyblivosti. 7dosti osob majici tato
postizeni proto Ufady prace a ministerstvo zamitaji.

Ochrdnce  zdurazfiuje, Ze soucasny stav
nenaplfiuje zdvazky statu vyplyvajici z Umluvy
o prdvech osob se zdravotnim postizenim.
Dle ¢ldnku 28 Umluvy je Ukolem statu
zajistit lidem s postizenim rovny pfistup ke
kompenza¢nim pomickdm a dalsi pomoci
souvisejici s uspokojovanim potfeb vztahujicich
se ke zdravotnimu postiZzeni. Staty maji rovnéz
povinnost pfijmout U¢inna opatieni k tomu, aby
kompenzacni pomUcky a jind opatieni slouZici
k zajisténi mobility lidi s postizenim ucinily
finan¢né dostupnymi.

VEREJNY OCHRANCE PRAV DOPORUCUJE

Poslanecké snémovné, aby pozadala vladu
o piedloieni komplexni novely zakona
€. 329/2011Sb., o poskytovani ddvek osobam se
zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich
zakonl, ve znéni pozdéjsich predpisd, ktera
by zajistila, aby narok na zvlastni pomicky
ziskali vsichni, kdo trpi zdvainou poruchou
pohyblivosti, bez ohledu na zdravotni postizeni,
které poruchu pohyblivosti zpisobuje.

4. PRAVA 0SOB SE
ZDRAVOTNIM POSTIZENIM
VYUZiVA)iCiCH DOPROVODU
PSA SE SPECIALNIM VYCVIKEM

Nektef{ lidé se zdravotnim postizenim potrebuji
pomoc asisten¢niho nebo vodiciho psa.
Napomahaji osobdm se zdravotnim postizenim

uplatiovat prdva v praxi a jsou tak jejich
pomuckou v kazdodennim Zivoté.

0soby se zdravotnim postizenim presto v nékterych
situacich nardzi na prekazky, které pomoc jejich
psa se specidlnim vycvikem znemoznuji ¢i ji
znesnadnuji (pfi prepravé v méstské hromadné
dopravé, hospitalizaci ve zdravotnickém zafizeni,
pristupu do budovy Skoly nebo pfi cestovani
vlakem). V reakci na pripady ze své praxe ochrance
vytvofil informacni letdk s praktickymi radami pro
osoby se zdravotnim postizenim.

Ochrdnce se jiz v roce 2016 obratil na vlddu
s doporucenim (sp. zn. 23/2015/SZD), aby
vypracovala a Poslanecké snémovné predlozila
navrh zadkona, ktery by upravoval nékterd prava
osob se zdravotnim postizenim v doprovodu
psa se specidlnim vycvikem, s nimi souvisejici
povinnosti poskytovatell sluzeb a naleZitosti
vycviku a certifikace pst se specidinim vycvikem.
VlIdda ochranci vyhoveéla a uloZila Ministerstvu
prdce a socidlnich véci vypracovat navrh
uvedeného zdkona nejpozdéji do konce roku
2016. Navrh vsak doposud nebyl viddé ze strany
gesc¢niho ministerstva predlozen. V ¢ervnu 2020
predlozila navrh zdkona Poslanecké snémovné
skupina poslanct (Poslaneckd snémovna,
8. obdobi, snémovni tisk ¢. 883). Tento navrh
z3kona ochradnce podporuje, nebyl vsak zatim
Poslaneckou snémovnou projednan.

Prava lidi s postizenim, ktefi vyuZivaji asistencni
a vodici psy, tak stale nejsou dostatecné chranéna.
MedidIné zndmym se stal v roce 2020 pfipad
nevidomé Zeny, kterou vyhodil taxikar z vozu kvli
tomu, Ze ji doprovazel vodici pes. Ochrdnce je proto
presvédcen, Ze toto téma si zasluhuje pozornost
Poslanecké snémovny a doporucuje ji pfijmout
navrhovanou pravni Upravu.

VEREJNY OCHRANCE PRAV DOPORUCUJE

Poslanecké snémovné, aby pfijala pravni
upravu, kterad by upravila nékterd prava osob
se zdravotnim postizenim, které vyuZivaji
doprovodu psa se specialnim vycvikem.

5. ZVYSENi ODMEN PESTOUNUM
NA PRECHODNOU DOBU

Ochrance se jiz diive zabyval nerovnosti ve vysi
odmeén dlouhodobych péstound a péstount na
prechodnou dobu, pecuji-li o dité se zdravotnim
postizenim (dité z3vislé na pécijiné fyzické osoby
ve stupni I. az IV.). V této souvislosti poukazoval
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https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=8&t=883

na skutecnost, 7ze se i prechodni péstouni
potykaji se stejnymi zvysenymi naklady jako
dlouhodobi péstouni. Sou¢asné upozoriioval na
to, Zze by vyse odmeény péstouna méla odrazet
narocnost poskytnuté péce. Apeloval proto na
Ministerstvo prace a socidlnich véciiPoslaneckou
snémovnu, aby prechodnym péstounim byly
nalezité kompenzovany naklady spojené s péci
o déti z3vislé na pomoci jiné osoby (sp. zn.
2763/2020/S a legislativni doporuceni ve Vyrocni
zpraveé ochrance za rok 2018).

Prestoze plivodnindvrh novely zdkona o socidliné-
prdvni ochrané déti zarazeny do pfipominkového
fizeni tuto skutecnost z casti reflektoval, do
Poslanecké snémovny byl posléze predlozen
vlddni ndvrh novely (Poslaneckd snémovna,
8. volebni obdobi, snémovni tisk ¢. 911/0), ktery
na puvodni zdmér zcela rezignoval.

Ochrance v této souvislosti pfipomind, Ze odména
pifechodného péstouna je jiz sedm let stejnd ve
vysi20 000 K¢. Ministerstvo prace a socidlnich véci
v nadvrhu novely predklddaném viddé navrhovalo
zvysit odménu péstoundm na prechodnou
dobu na vysi 27 0oo K¢, pokud pecuje o 1 dité
bez zdravotniho postizeni nebo momentdiné
nepecuje o 73dné dité, coz ochrance velice vital.
Po projednani novely vlddou v ¢ervnu 2020 bylo
od téchto zmén ustoupeno a odména péstound
na prechodnou dobu byla snizena z navrhovanych
27 000 K& na 22 ooo K¢ a to jednotné pro
vsechny skupiny péstounli na pfechodnou dobu
bez ohledu na ndro¢nost poskytnuté péce.

Ochradnce tyto Upravy povazuje za z3dsadni krok
zpét s ohledem na diskutovanou potiebu podpory
péstounské péce. Domniva se, Ze je naopak tieba
podporovat stavajici péstouny a ziskdvat dalsi.
Schvaleni vlddniho navrhu ve stavajicim znéni
by vsak zcela jisté znamenalo Ubytek péstoun(
na prechodnou dobu, coZ ochrdnce povaZuje
s ohledem na zdvazek Ceské republiky pokrocit
v deinstitucionalizaci péce o malé déti, za zcela
nepfijatelné (viz také nasledujici doporuceni
Deinstitucionalizace péce o malé détj, str. 13).

Na péstouny na pfechodnou dobu jsou kladeny
vysoké naroky, co se tyce jejich odborné pripravy,
profesionality, nutnosti spoluprace s ostatnimi
zainteresovanymi subjekty. Musi byt pfipraveni
ze dne na den pfijmout dité do (krizové) péce
a maji se ditéti vénovat na plny Uvazek. Proto
nemohou zpravidla vykondvat béZné zaméstnani
a pravé vykon péstounské péce na pfechodnou
dobu je jejich jedinym zdrojem pfijmu. Ochrance
dale pokladda za nezbytné, aby vyse odmény
odrazela i ndrocnost péce, tedy to, zda péstoun
na prechodnou dobu m3a ¢i nem3d v péci dité
anebo dokonce pecuje o dité, které je v I. nebo
Il.- IV. stupni zavislosti na péci.

VEREJNY OCHRANCE PRAV DOPORUCUJE

Poslanecké snémovné, aby prostiednictvim
poslaneckého ndavrhu novely zdkona
€. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti,
ve znéni pozdéjsich predpist, zvysila odmény
péstoundm na piechodnou dobu nasledovné:

» 27 000 K¢, jde-li o péstouna na
piechodnou dobu, ktery momentalné
nepecuje o Zadné dité

» 30000 K¢, jde-li o péstouna na prechodnou
dobu, kterému je svéfeno do péce 1 dité

» 32000 K¢, jde-li o péstouna na pirechodnou
dobu, kterému je svéfeno do péce 1 dité,
které je osobou zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni | (lehka zavislost)

» 36 000 K¢, jde-li o péstouna na prechodnou
dobu, kterému je svéreno do péce 1 dité,
které je osobou zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni Il (stredné tézka
zavislost) nebo ve stupni lll (tézka zavislost)
nebo ve stupni IV (Gplna zavislost)

6. DEINSTITUCIONALIZACE
PECE O MALE DETI

Ceskd republika dlouhodobé dostate¢né nefedi
problém umistovani malych déti do détskych
domov( pro déti do tfi let véku (tzv. kojenecké
Ustavy, resp. détska centra). Za to je kritizovdna
i na mezindrodnim poli. Naposledy tomu bylo
prostrednictvim Evropského vyboru pro socidlni
pradva, ktery rozhodl o kolektivni stiznosti proti
Ceské republice. Vybor jednomysiné shledal, 7e
stdvajici systém umistovani déti do kojeneckych
Ustavl je vrozporus ¢ldnkem 17 Evropské socidlni
charty. Ten smluvnim strandm Charty ukldd3
povinnost pfijmout vdechna vhodnd a potfebnd
opatfeni pro ucely zajisténi Gcinného uplatnéni
prdv matek a déti na socidlni a hospodarskou
ochranu. Vybor ve své rozhodovaci praxi rovnéz
dfive dovodil z3dvazek smluvnich stran zahdjit
proces deinstitucionalizace péce o malé déti,
a to v pfiméfeném c¢ase, s méfitelnym pokrokem
a s maximalnim vyuzitim dostupnych zdrojl.

Vybor ve svém rozhodnuti zejména uved|,
Ze pravni Uprava ustavni péce a provozovani
kojeneckych Ustavl, zakotvend v zdkoné
o zdravotnich sluzbach, nezarucuje nalezZitou
ochranu a péci détem do tif let véku. Ceska
republika totiz doposud nepfijala dostatecnd
opatfeni pro Ucely poskytovani sluzeb détem do
tfi let véku v rodinném prostredi ¢i v komunitnim
prostredirodinného typu, ani neprovedla patficné
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kroky k postupné deinstitucionalizaci stavajiciho
systému péce o nejmensi déti. Vybor Ceské
republice rovnéz vytkl, Ze nepfijala nezbytn3
opatfeni k zajisténi prava na nalezitou ochranu
a vhodné sluzby péce o déti romského plvodu
3 déti s postizenim do ti let véku. Vybor v této
souvislosti mj. odkdzal na Zpravu vefejného
ochrance prav ze systematickych navstév
kojeneckych Ustavid z roku 2013.

K deinstitucionalizaci péce o déti s postizenim
3 k rozvoji komunitnich sluzeb pro tyto déti
ajejich rodiny vyzval Ceskou republiku také Vybor
OSN pro prdva osob se zdravotnim postizenim
v Zavéreénych doporucenich k dvodni zprave CR
(bod 16) k napliiovani Umluvy o prévech osob se
zdravotnim postizenim.

Zatimco obc¢ansky zakonik ddva prednost rodinné
a nahradni rodinné péci pred Ustavni péci,
ustanoveni § 43 a § 44 z3dkona o zdravotnich
sluzbach nestanovi presné pravni podminky pro
prijeti ditéte do kojeneckého Ustavu (nevyzaduje
se napf. stanoveni maximalni mozné délky
pobytu ditéte v tomto zafizeni, ani posouzeni
nezbytnosti umisténi ditéte do Ustavu).
V praxi tak mtze dochdzet k obchazenf systému
socidlné-pravni ochrany déti, dle néhoz ustavni
vychova predstavuje prostiedek ultima ratio.
Na tuto skute¢nost upozornila Ceskou republiku
také organizace Eurochild, kterd ve své zprave
Nové prilezitosti k investicim do déti poukazala
na nedostate¢né preventivni sluzby, které by
umoznovaly ponechdvat déti v rodindch, a dale
na nedostupnost podpdrnych sluzeb pro rodiny,
kterym byly déti odebrany.

JelikoZ malé déti mohou byt umistény i do jinych
zafizeni Ustavni vychovy (napf. do détskych
domov( ¢ domovl pro osoby se zdravotnim
postizenim), situaci dle presvédceni ochrance
nevyfesi pouhé zruseni kojeneckych ustavu.
Ochrdnce povaZuje za nezbytné zdaroven
stanovit vékovy limit pro umistovani déti do
Ustavni vychovy za soucasného posileni podpory
komunitnich sluzeb a zlepseni podminek pro
vykon péstounské péce.

VEREJNY OCHRANCE PRAV DOPORUCUJE

Poslanecké snémovné, aby pozadala vladu
o piedloieni navrhu zmény zakona ¢. 372/2011
Sb., o zdravotnich sluibach a podminkach jejich
poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve
znéni pozdéjsich predpist, kterym by doslo ke
zruseni détskych domov pro déti do 3 let véku.

Veiejny ochrance prav soucasné doporucuje
Poslanecké snémovné, aby poziadala vladu
o piedlozeni navrhu zmény zakona ¢. 89/2012

Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, kterym by byla stanovena vékova
hranice, pred jejimz dosazenim nebude moziné
umistit dité do ustavni vychovy.

7. POSILENi OCHRANY
SPOTREBITELE V OBLASTI
DODAVEK ENERGII

Ochrance se opakované setkdval se
stiznostmi spotfebiteld na postup osob
zprostifedkovavajicichjim vyhodnéjsidodavky
energii (dadle jen ,zprostfedkovatelé”), tj.
osob podnikajicich bez licence, a postup
dodatelt energii (dale jen ,dodavatelé”),
tj. osob podnikajicich na zdkladé licence
Energetického requla¢niho Ufadu.

Ochrdnce se v letech 2019 a 2020 v této
souvislosti zaméfil na postup Ceské obchodnf
inspekce pfi dohledu nad zprostiedkovateli
aEnergetického regulac¢niho uradu pfidohledu
nad dodavateli. V rdmci Setfeni z vlastni
iniciativy (sp. zn. 362/2019/VOP) shledal, ze
zatimco Energeticky regula¢ni urad dohled
provaddi spravné, dohled Ceské obchodni
inspekce neni efektivni. Ze Setfenf vyplynuly
také obecné poznatky o nedostatcich pravni
Upravy v energetickém zdkoné spocivajici
v neucinné ochrané spotrebitele a rozdéleni
dohledu nad subjekty podnikajicimi v této
oblasti (dodavateli i zprostfedkovateli) mezi
dva subjekty. Proto je podle ochrdnce nutné
pfizpGsobit energeticky zdkon soucasnym
problémudm z praxe.

V rdmci novely energetického zdkona by bylo
vhodné se zaméfit na sjednoceni dohledu nad
zprostfedkovateli i dodavateli pod jeden Ufad;
konkrétné Energeticky requla¢ni Ufad, jez ma
dlouholeté zkusenosti s touto problematikou.
Ochrdnce m3a dadle za to, Ze je tfeba cinnost
zprostfedkovatell regulovat stejné jako
u dodavatell energif, tj. podminit ji povolenim
Energetického regula¢niho Ufadu.

Lepsi ochrana spotiebiteld by byla zajisténsa,
pokud by energeticky zakon stanovil napf.
povinné ndleZitosti smlouvy o zprostfedkovani,

informac¢ni povinnost zprostfedkovatell pfi
sjedndvani smluv, oprdvnéni spotfebitele
odstoupit od smlouvy bez sankce, i
omezeni platnosti plné moci udélované

zprostfedkovateli. Pro ochranu spotfebitele je
podstatné také to, aby Energeticky requlacni
Ufad byl oprdvnén k rozhodovani sporl mezi
spotfebiteli a zprostfedkovateli.
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VEREJNY OCHRANCE PRAV DOPORUCUJE

Poslanecké snémovné, aby poziadala
vlddu o piedloieni zmény zdkona
€. 458/2000 Sb., energeticky zadkon, ve znéni
pozdéjsich predpist, ktery by komplexné
upravoval problematiku ochrany spotiebitele
pfi sjednavani smluv s dodavateli
a zprostiedkovateli, sjednotil dohled
nad témito subjekty a zaroven rozsifil
pusobnost Energetického regula¢niho wGfadu
o rozhodovani spori mezi spotiebiteli
a zprostiedkovateli.

8. STIZNOSTNi MECHANISMUS
V SOCIALNICH SLUZBACH

Klienti socidlnich sluzeb pfedstavuji snadno
zranitelnou skupinu. Kazdy z nich by proto mél
mit nejen prdvo na poskytovani socidlnich
sluzeb v souladu se zdkladnimi zdsadami
zdkona o socidlnich sluzbdch a ve svétle
zdkladnich lidskych prdv a svobod, ale také
moznost Gc¢inné obrany pro pfipady, kdy
poskytovand sluzba neodpovidd uvedenym
principim a pozadovanym standardim.
Nedostate¢nd kvalita poskytované péce
pifitom mudze mit pro klienty z3sadni
disledky, a dokonce nabyvat charakteru
$patného zachdzeni v rozporu s ¢l. 7 Listiny
zdkladnich prédv a svobod a ¢l. 3 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.
Instituty na ochranu prav klientd, které jsou
v zdkoné o socidlnich sluzbach v soucasnosti
obsazeny, nejsou dostate¢né. Proti vyfizeni
stiznosti poskytovatelem sluzby neni mozno
podat opravny prostiedek k nezdvislému
subjektu. Inspekce kvality socidlnich sluzeb
neni povinna proSetfovat individudlini
podnéty (klientd ani jinych osob, napfiklad
pfibuznych). To stejné plati o krajském
Ufadu, ktery pouze dohlizi na plnéni
registrac¢nich podminek poskytovatele
socidlnf sluzby.

Na potfebu pfijeti (nezavislého) stiznostniho
mechanismu upozoriuje ochrdnce
dlouhodobé, od roku 2016 ve zpravach pro
Poslaneckou snémovnu. Ministerstvo prace
a socialnich véci sice zahrnulo mozné feseni
do ndvrhu novely zdkona o socidlnich
sluzbadch, ktery v roce 2019 pfipravilo
(€. j. MPSV-2019/239277-510/2). Ten ale
nebyl projedndn vlddou. Proto ochrdnce
doporuceni opakuje.

VEREJNY OCHRANCE PRAV DOPORUCUJE

Poslanecké snémovné, aby poziadala
vladu o piedloieni navrhu zmény zakona
€. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpisi, ktera by zakotvila G¢inny
stiznostni mechanismus.

9. ZASAH DO DUSTOJNOSTI
0SOB PRI POSKYTOVANI
ZDRAVOTNICH SLUZEB
JAKO PRESTUPEK

73kon o zdravotnich sluzbach umoznuje spravni
postih poskytovatelt zdravotnich sluzeb za
nedodrzeni formalit. Mnohym z3dvazinym
zdsahlm do dustojnosti, soukromi, bezpeci
3 integrity pacientd vsak neodpovidd 73dn3
skutkovd podstata prestupku. Ochrdnce pfitom
zjistuje i velmi zadvazné zasahy do dustojnosti
pacientd, dokonce prekracujici tzv. minimalni prah
nezbytny pro jejich kvalifikovani jako Spatného
zachazenizakazaného ¢l. 7 Listiny zakladnich prav
a svobod a ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Nelze tak postihnout zdsahy
do z3kladnich prdv pacientl, které nenaplni
skutkovou podstatu trestného c¢inu (napriklad
neni zpGsobena skoda na zdravi), nebo u téch
piipadu, kdy soubor dil¢ich jedndni ¢i opomenuti
riznych osob, jez samy o sobé nedosahuji
dané zavaznosti, ve svém souhrnu dosadhne
z3dvaznosti Spatného zachdzeni s pacientem.
Také jde o jednani ¢i opomenuti zdravotnickych
pracovnikd, jez vychazi z podminek poskytovani
péce, které tito objektivné nemohou ovlivnit
(napfiklad pouzivani omezovacich prostredki
pied zraky jinych pacient z divodu nedostatku
jednoldzkovych pokojd). Pfitom z mezindrodnich
z3vazk( vyplyvd povinnost stdtu  Spatné
zachdzeni odpovidajicim zplsobem postihovat
a tim od ného odrazovat.

Také sprdvni orgdny tyto zasahy do zdkladnich
prdv pacientl zjistuji pfi feseni stiznosti nebo
pfi kontroldch. ProtoZe nemaji nastroj k postihy,
mohou pouze poskytovatelim uklddat ndpravnd
opatfeni do budoucna. To nestaci k ndpravé
v pfipadech, kdy vainé poruseni zdkladnich
prdv mélo neopakovatelnou povahu, nebo kdy
zabranéni opakovani ¢i pokracovani nesnesou
odkladu. Obéti 3Spatného zachdzeni se sice
teoreticky mohou branit samy, soukromopravnimi
prostfedky (Zalobou na ochranu osobnosti). To
je ale mimo moznosti fady pacientl odkazanych
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na péci. V disledku absence skutkové podstaty
prestupku se snizuje respekt poskytovatell
k pravam pacientd i vci kontrolnim orgdntm.

Ochrdnce se snazil v meziresortnim
pfipominkovém fizeni zajistit zapracovani
feseni do navrhu novely zdkona o zdravotnich
sluzbach, jejz v roce 2020 pripravilo Ministerstvo
zdravotnictvi, ale jeho pfipominky (sp. zn.
38187/2020/S) nebyly projednany.

VEREJNY OCHRANCE PRAV DOPORUCUJE

Poslanecké snémovné, aby pozadala vladu
o piedlozeni navrhu zmény zdkona ¢. 372/2011
Sb., o zdravotnich sluibach a podminkach
jejich poskytovani, ve znéni pozdéjsich
piedpist, ktery by zakotvil skutkovou
podstatu prestupku postihujiciho neopravnéné
zasahy do ddstojnosti, soukromi a integrity
a bezpeci pacientu.

10. ZASAH DO DUSTOJNOSTI
0SOB PRI POSKYTOVANI
SOCIALNICH SLUZEB

JAKO PRESTUPEK

Poskytovatelé socidlnich sluzeb pomahaji lidem
v nepfiznivé socidlni situaci, pficemz rada klientd
je pro svou nemohoucnost a odkdzanost na
péci, nebo pro faktické zbaveni svobody, ve
zranitelném postaveni. Proto zdkony stanovi
riznd opatfeni na jejich ochranu. Mezi nimi
vsak chybi skutkovd podstata prestupku
k postihu zdsahu do dustojnosti, soukromi
a3 integrity klientd.

Jak je vysvétleno u podobného problému zdkona
o zdravotnich sluzbach, k postihu nepostacuji
skutkové podstaty trestnych ¢in, protoze
v praxi ¢asto nedojde k naplnéni vsech jejich
prvk (nedojde ke Skodé na zdravi, chybi
umysl apod.). Pfesto mUze jit o velmi zdvazné
zdsahy do dGstojnosti ¢lovéka, dokonce
i dosahujici intenzity Spatného zachdazeni. Pro
pfipady poruseni zakladnich prdv osob tudiz
musi byt zakotvena moznost sprdvné pravniho
postihu, prostfednictvim nehoz by bylo mozné
adekvatné reagovat na zasah, ktery mudze mit
neopakovatelnou povahu nebo jehoZ postih
a zastaveni nesnese odkladu.

Ochrance jiz dfive doporucoval pfijmout zménu
zdkona o socidlnich sluzbdch a zavést novou

skutkovou podstatu prestupku, a to i se sankci
z3kazu cinnosti poskytovatele socidlnich sluzeb.
Ministerstvo prace a socidlnich véci se s timto
doporuc¢enim ztotoZnilo a prestupek je zac¢lenén
do komplexniho navrhu novely zdkona o socidlnich
sluzbadch (¢j. MPSV-2019/239277-510/2). Podle
tohoto ndvrhu by zdvadné jednani poskytovatele
mohlo byt za ur¢itych podminek rovnéz divodem
pro odebrani registrace a sou¢asné prekazkou pro
jeji opétovné ziskani, coZz ochrdnce povazuje za
vhodny a G¢inny nastroj. Poslanecké snémovné
byl predloZen jesté i jiny navrh na zavedeni
podobného prestupku, a to od skupiny poslancl
jako samostatnou dil¢i novelu zdkona o socidlnich
sluzbach (Poslaneckd snémovna, 8. volebni
obdobi, snémovni tisk ¢. 520/0). Ochrance oba
navrhy podporuje. ProtoZze vsak dosud nedoslo
k jejich projednani, rozhodl se Poslaneckou
snémovnu na uvedeny problém upozornit.

VEREJNY OCHRANCE PRAV DOPORUCUJE

Poslanecké snémovné, aby pozadala vladu
o piedlozeni ndvrhu zmény zdkona ¢. 108/2006
Sb., o socidlnich sluibach, ve znéni pozdéjsich
predpisd, ktery by zakotvil skutkovou podstatu
prestupku postihujiciho neopravnéné zasahy
do duastojnosti, soukromi, integrity a bezpeci
osob, kterym je socidlni sluzba poskytovana.

11. ZAJISTENi DOVERNOSTI PRI
POSKYTOVANI ZDRAVOTNICH
SLUZEB VEZNUM A 0SOBAM
ZBAVENYM SVOBODY POLICIi

Pravo setkat se s lékafem pfedstavuje jednu ze
z3dkladnich pojistek proti Spatnému zachdazeni
v prubéhu zbaveni osobni svobody. Lékarsk3
zjisténi a dukazy o Spatném zachdzeni zaroven
predstavuji dllezity pfedpoklad vysetfovani
$patného zachdzeni. Pro G¢innost obou funkci je
dulezité, aby prohlidka nebo o3etfeni probéhly
v soukromi, ovdem za dodrzeni opatfeninutnych
k zajisténi bezpeci zdravotniho persondlu
(tisnoveé tlacitko, dosah dozor¢i sluzby apod.).
Pfitomnost pfislusnikd policie ¢ vézenské
sluzby totiz mlzZe potencidlni obét $patného
zachdzeni odradit od toho, aby lékari sdélila
veskeré informace, véetné téch o okolnostech
vzniku zranéni. Tyto zdsady jsou promitnuty do
standardu Evropského vyboru pro zabranéni
muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
nebo trestani (CPT), ktery vyZaduje, aby
veskeré prohlidky ¢i vy3etfeni osob zbavenych
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sluzby nebo Policie Ceské republiky na
dohled, pokud ji vyiada

svobody probihaly mimo doslech, a pokud lékar
nepozaduje opak, i mimo dohled pfislusnika
vézenské sluzby ¢i policie.
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Co se tykd osob ve vykonu vazby, trestu nebo
zabezpecovaci detence, § 46 odst. 1 pism.
g) zdkona o zdravotnich sluzbach stanovi
poskytovateli zdravotnich sluzeb povinnost
zajistit, ze prohlidky/vysetfeni se odbyvaji
,Za pritomnosti pfislusnika Veézenské sluzby,
a to pouze na dohled”, a v pfipadé nebezpeci
i na doslech. Tedy jednak se poskytovateli
nelogicky stanovi povinnost, jejiz splnéni vsak
muze zajistit pouze jiny subjekt, a jednak se
stanovi plosné zdsah do soukromi v ordinaci
a3 na z3dost pak zdsah excesivni, coz je
nepfipustné. Zjisténi ochrance potvrzuji, Ze
v praxi dochdzi bézné k zdsahu do soukromi
véznl a chovancl v zabezpecovaci detendi,
kdyz jsou v roli pacienta. Pro lékafské prohlidky
osob zbavenych svobody Policii Ceské republiky
zdkon zvldstni rezim nestanovi, ale zavazny
pokyn policejniho prezidenta predepisuje, Ze
nejméné jeden policista zGstane pfitomen
Vv piimém audiovizudlnim kontaktu”, leda lékaf
vyslovné pfitomnost policistd odmitne.

Soucasné znéni zakona o zdravotnich sluzbach
tedy nejen nevyhovuje standardu prevence
spatného zachazeni, ale v jednom pfipadé jeho
naplnéni piimo znemoziuje. Ceskd republika
je tak pradvem terc¢em kritiky mezindrodnich
lidskopravnich orgadn. Resenim je zména
zdkona o zdravotnich sluzbach, jeZz zakotvi
pfesné vymezenou vyjimku z prdva pacienta
na respektovani soukromi pfi poskytovani
zdravotnich sluzeb (§ 28 odst. 3) a vypusti
nesystémovou povinnost poskytovatele
zdravotnich sluZeb [§ 46 odst. 1 pism. g)].

VEREJNY OCHRANCE PRAV DOPORUCUJE

Poslanecké snémovné prostiednictvim
poslaneckého navrhu zménit zakon ¢. 372/2011
Sb., o zdravotnich sluibach a podminkach jejich
poskytovani, ve znéni pozdéjsich predpis, tak, ze

» do ustanoveni § 28 bude doplnén novy
odstavec 6, ktery vcéetné poznamky pod
€arou zni:

,V pfipadé poskytovani zdravotnich sluzeb
osobam ve vykonu vazby, trestu odnéti
svobody nebo zabezpecovaci detence

a osobam omezenym na svobodé podle
jiného pravniho predpisu’ mize byt

pravo pacienta na respektovani soukromi
uvedené v odstavci 3 pism. a) a pravo
odmitnout pfitomnost tietich osob
uvedené v odstavci 3 pism. h) vyjimecné
omezeno piitomnosti pfislusnika Vézenské

a) poskytovatel zdravotnich sluzieb

s odvolanim na divodnou obavu

z ohrozZeni Zivota, zdravi nebo bezpecnosti
zdravotnického pracovnika nebo jiného
odborného pracovnika nebo majetku, nebo

b) pfislusnik Vézenské sluiby nebo Policie
Ceské republiky z dGivodu redlného

a bezprostiedniho rizika atéku ¢i

unosu osoby,

a uvedené hrozby nelze odvratit jinak.

1Zakon €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.”

» ustanoveni § 46 odst. 1 pism. g) bude
zruseno bez nahrady

» v ustanoveni § 51 odst. 5 pism. f) se text
»§ 46 odst. 1 pism. g)” nahrazuje textem
»§ 28 odst. 6”

12. ZRUSENI SUBJEKTIVNI
LHUTY PRO ZAHAJENI
PREZKUMNEHO RIZENi (§ 96
ODST. 1 SPRAVNIHO RADU)

Spravni fad ve svém § 96 odst. 1 stanovi
subjektivni IhGtu dvou mésici pro zah3jeni
prezkumného fizeni. Pocdtkem béhu této Ihity
je okamzik, kdy se sprdvni orgdn dozvédél
o dGivodu zahajeni prezkumného fizeni, nejcastéji
pljde o den obdrzeni spravniho spisu.

Pomérneé kratkd subjektivni hita mize v pripadé
necinnosti spravniho orgdnu zcela znemoznit
pfezkum rozhodnuti, byt by $lo o zcela
odGvodnény navrh Gcastnika, jehoz prava byla
v pfedchozim spravnim fizeni porusena. Hlavnim
Ucelem |hdty je ochrana dobré viry dalsich
Ucastniky, ta je ale chrdnéna jinymi ustanovenimi
spravniho fadu, ¢i vabec nepfichdzi do Uvahy,
pokud se jednd o spradvni fizeni s jedinym
Ucastnikem.

Prezkum je pfitom pomérné efektivni prostredek
napravy pochybeni vefejné spravy, ktery
uspokoji oprdvnény zdjem Ucastnika fizeni, aniz
by bylo nutné zapojovat spravni soudnictvi.
Prezkumné fizeni tak kromé zajisténi lepsiho
fungovani vefejné spravy v nékterych pfipadech
pomaha snizovat ndpad spravnich soudd, aniz by
byl omezen pfistup k nim.



1. Legislativni doporuceni,
vztahy s Gstavnimi
organy a ¢innost ochrance

Podle ochrance nema existence subjektivni [haty
v zdkoné smysl, ktery by prevysoval jeji negativa
pro fungovani prezkumu. U¢astnikim maze byt
bez jejich zavinéni znemoznéno dosdhnout
prezkumu nezdkonného rozhodnuti. Ochrdnce
proto doporucuje z ustanoveni subjektivni [hdtu
zcela vypustit.

postizenim, nebo obec odmitne uchazece
o obecni byt z divodu jeho véku, jde
o diskriminaci, a obét m3 moznost podat Zalobu.
Avsak v soudnim fizeni je jeji postaveni vyrazné
horsi, nez kdyby byla namitdna diskriminace
z dGvodu rasy ¢i etnicity, pfestoZe prokazovat
pohnutky diskriminujiciho je stejné obtizné.

VEREJNY OCHRANCE PRAV DOPORUCUJE

Poslanecké snémovné, aby prostiednictvim
poslaneckého navrhu zménila § 96 zdkona
€.500/2004 Sb., spravnifad, ve znéni pozdéjsich
predpist, tak, ie se jeho stavajici odstavec
1 nahrazuje novym odstavcem 1 nasledujiciho
znéni: ,Usneseni o zahdjeni piezkumného
fizeni Ize vydat nejpozdéji do 1 roku od pravni
moci rozhodnuti ve véci.”

13. SDILENi DUKAZNIHO
BREMENE

Jiz v roce 2015 ochrdnce doporucil Poslaneckeé
snémovné, aby upravila pravidla pro sdileni
dikazniho bfemene v soudnich sporech tak,
aby vsechny obéti diskriminace mély stejnd
procesni prdva. Obc¢ansky soudni iad ale stale
umozfuje dikazni bfemeno sdilet pouze
v nékterych oblastech (zejména v oblasti prace
3 zaméstnani) a u nékterych chradnénych davodud
(napf. etnicita, pohlavi). Poslaneckd snémovna
v soucasné dobé projednavd poslanecky navrh
novely ob¢anského soudniho fadu, kterd pravidla
pro sdileni dikazniho bremene sjednocuje
(Poslaneckd snémovna, 8. volebni obdobi,
snémovni tisk ¢. 424).

Sdileni dlkazniho bfemene spocivd v tom, Ze
7alobce v soudnim sporu musi tvrdit a prokazat,
7e doslo k méné priznivému zachazeni. Nasledné
muiZe s odkazem na podezfelé okolnostijiz pouze
tvrdit, Ze se tak stalo z nékterého z chranénych
dbvodl. Dlkazni bfemeno se pak prendsi na
zalovaného, ktery musi tvrdit a prokdzat, ze
k meéné priznivéemu zachazeni vibec nedoslo,
nebo Ze k nému doslo z ospravedInitelnych
ddvodl. Tato Uprava m3a své opodstatnéni,
protoZe pouze Zalovany miZe motivy svého
jednani vysvetlit, Zalobce nem3d jak prokdzat
pohnutky Zalovaného. Podle soucasné pravni
Upravy maji obéti diskriminace napfiklad na
zdkladé véku ¢i zdravotniho postizeni horsi
procesni postaveni, namitaji-li diskriminaci
v pfistupu ke vzdélani, ke zdravotni péci, ale
i k bydleni a ke zboZi a sluzbdm. Pokud tedy
restauratér neobslouZi osobu se zdravotnim

VEREJNY OCHRANCE PRAV DOPORUCUJE

Poslanecké snémovné, aby prostiednictvim
poslaneckého navrhu zménila § 133a zadkona
€. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, nasledovné:

,PokudZalobceuvede pied soudem skutecnosti,
ze kterych Ize dovodit, Ze ze strany Zalovaného
doslo k diskriminaci

a) na zakladeé rasy, etnického pivodu,
narodnosti, pohlavi, sexualni orientace,
véku, zdravotniho postizeni, nabozenského
vyznani, viry ¢i svétového nazoru ve vécech
1. prava na zaméstnani a pfistupu

k zaméstnani,

2. pfistupu k povolani, podnikani a jiné
samostatné vydélecné cinnosti,

3. pracovnich pomérd, sluzebnich poméra
a jiné zavislé cinnosti véetné odménovani,

4. clenstvi a ¢innosti v odborovych
organizacich, radach zaméstnancid nebo
organizacich zaméstnavateld, vcetné
vyhod, které tyto organizace nebo rady
svym ¢lentm poskytuji,

5. clenstvi a ¢innosti v profesnich komorach
vcetné vyhod, které tyto verejnopravni
korporace svym ¢leniim poskytuji,

6. sociadlniho zabezpeceni,

pfiznani a poskytovani socialnich vyhod,

pristupu ke zdravotni péci a jejiho

poskytovani,

9. pristupu ke vzdélani, odborné piipravé
a jejich poskytovani, nebo

10. pfistupu ke zboizi a sluibam vcetné
bydleni, pokud jsou nabizeny veiejnosti
nebo pfi jejich poskytovani,

b) na zakladé rasy nebo etnického pavodu pfi
pristupu k vefejnym zakazkam a ¢lenstvi ve
spolcich a jinych zajmovych sdruzenich, nebo

¢) na zakladé statni piislusnosti v pravnich
vztazich, ve kterych se uplatni pfimo
pouzitelny predpis Evropské unie z oblasti
volného pohybu pracovniki s¢b,

® N

je zalovany povinen dokazat, ie nedoslo
k poruseni zasady rovného zachazeni.

56 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 0 volném
pohybu pracovnika uvnitf Unie.”



https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/Souhrnna-zprava_VOP_2015.pdf
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=8&t=424

vyhodnoceni
doporuceni za
roky 2018 a 2019

Doporuceni
za rok 2019

1. MLCENLIVOST
ZDRAVOTNICKYCH PRACOVNIKU
A SPATNE ZACHAZENI

Ochrance doporucil zménu zdkona o zdravotnich
sluzbdch, aby ozndmeni zjisténi zndmek
$patného zachdazeni nepredstavovalo poruseni
mlic¢enlivosti zdravotnik( a poskytovatell.
Podle aktudlni upravy mlc¢enlivosti
maji poskytovatelé zdravotnich sluzeb
a zdravotnici povinnost zachovat mlcenlivost
o vsech skutec¢nostech, o kterych se dozvédi
v souvislosti s poskytovadnim zdravotnich
sluzeb. Zdkon o zdravotnich sluzbach (§ 51 odst.
2) stanovi nékolik vyjimek z tohoto pravidla.
Co se tykd oznamovani spachani protipravnich
¢ind, vyjimka z mlcenlivosti nyni plati jen pro
piipady nejzdvaznéjsich trestnych ¢inG (vrazda
Ci tézké ublizeni na zdravi). To v3ak nepokryva
vsechny podoby $patného zachdzeni a navic
klade na lékafe bfemeno znalosti jednotlivych
skutkovych podstat trestnych ¢ini a posouzeni
moznosti jejich naplnéni. Pfeddvani poznatkl
0 Spatném zachdzeni orgdndm pfislusnym
k jeho vysetfovanije pro Gcinny boj se Spatnym
zachdzenim na mistech zbaveni svobody
nezbytné [srov. pravidla Valného shromazdéni
OSN a Evropského vyboru pro zabrdnéni
muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
nebo trestani (CPT)].

Ministerstvo zdravotnictvi v roce 2020 pfipravilo
piislusny ndvrh zmény zdkona o zdravotnich
sluzbach, nicméné diskuse o ném se zastavila
dfive, nez by byl pfedlozen vlddé (coz bylo
plvodné v planu k 30. 6. 2020). Toto vahani
v rdmci legislativniho procesu vzbuzuje obavy,
proto ochrance doporuceni opakuje.


https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/Zasady-ucinneho-vysetrovani.pdf
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/Zasady-ucinneho-vysetrovani.pdf
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/Zasady-ucinneho-vysetrovani.pdf
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/Zasady-ucinneho-vysetrovani.pdf

1. Legislativni doporuceni,
vztahy s Gstavnimi
organy a ¢innost ochrance

VEREJNY OCHRANCE PRAV DOPORUCUJE

Poslanecké snémovné, aby pozadala vladu
o piedlozeni navrhu zmény zdkona ¢. 372/2011
Sb., o zdravotnich sluibach a podminkach jejich
poskytovani, ve znéni pozdéjSich predpist,
ktery by zajistil, Ze ozndameni zjisténi znamek
spatného zachazeni nebude predstavovat
poruseni ml¢enlivosti zdravotnika.

2. NEDOSTATECNA
PRAVNi UPRAVA VYKONU
OCHRANNEHO LECENI

Ochrdnce upozornil na chybéjici komplexni
Upravu problematiky vykonu ochranného lécent.
V' souvislosti se systematickymi navstévami
psychiatrickych nemocnic zaméfenymi na
ochranné [éceni zjistii mnoho probléma, které
jsou zplsobeny nedostatecnosti pravni Upravy:
nejsou stanoveny podminky, jez ma poskytovatel
ochranného léc¢eni splfiovat; prdva a povinnosti
pacienta nejsou komplexné upraveny; panuji
nejasnosti ohledné lé¢by bez souhlasu pacients,
legitimity a rozsahu rezimovych opatfeni
(moznost nosit vlastni obleceni a pouzivat své
véci veetné telefonu, denni pfistup na vzduch)
3 pouzivani bezpecnostnich opatieni (kamery,
mfize, prohlidky). Pravni predpisy také vibec
nepocitaji s pfemistenim pacientd a prerusenim
vykonu Ustavniho ochranného léceni, coz je ale
v praxi potreba.

Z3dkonny podklad je vychozi podminkou
opravnénosti zdsah do svobody a integrity
¢lovéka ze strany orgdnl verejné moci. Jestlize
nyni chybi, jednd se o z3dvainy z3dsah do

prdv pacientd a prdvni jistoty poskytovatell
zdravotnich sluzeb a zdravotnika.

V roce 2020 nedoslo k z3ddnému vyvoji.
Ministerstvo zdravotnictvi sice uznalo, Ze si
ochranné léceni zaslouzi komplexni revizi
pravniho zakotveni, zadroven ale prerusilo praci
na vypracovani koncepce ochranného léceni,
jez musi zméndm predchazet. Prijeti komplexni
z3konné Upravy vykonu ochranného Iéceni,
kterd by vytvofila predpoklady pro uGc¢innou
ochranu integrity, Zivota a lidské dUstojnosti
pacientl, povaZzuje ochrdnce za velmi naléhaveé.
Prodlevy Ministerstva zdravotnictvi pfi pfipravé
legislativniho materidlu jej vedou k rozhodnuti,
aby doporuceni zopakoval.

VEREJNY OCHRANCE PRAV DOPORUCUJE

Poslanecké snémovné, aby poiadala vladu
o piedloieni navrhu zadkona, ktery by
komplexné upravoval problematiku vykonu
ochranného léceni.

3. ZMENA USTAVNIHO
OCHRANNEHO LECENI NA
ZABEZPECOVACI DETENCI

Ochrance doporucil, aby byly v trestnim zakoniku
upraveny podminky pro pfefazeni osob z vykonu
Ustavniho ochranného lé¢eni do zabezpecovaci
detence.V dusledkunovelizace (zdkonem ¢.330/2011
Sb.) trestniho zdkoniku Uc¢inné od 1. 12. 2011 vzrostl
pocet uklddanych zabezpecovacich detenci.

Zména Ustavniho ochranného léceni na
zabezpecovaci detenci je podle aktudlniho znéni
trestniho zdkoniku (§ 99 odst. 5) mozn4d, aniz by
musely byt spInény podminky pro pfimé ulozeni
zabezpecovaci detence (§ 100 odst. 1 a odst.
2 trestniho zdkoniku). Prakticky to znamens, ze
zochranného Ié¢enise do zabezpecovacidetence
dostdvaji pachatelé i ,jen” precint, nikoli zloc¢ing,
unichZ dosavadnilécba v psychiatrické nemocnici
neplni svdj Ucel. Podle analyzy ochrance z roku
2018 tvofily pfipady bez naplnéni podminek
pro pfimé ulozeni zabezpecovaci detence
zhruba 20 % soudy nové ulozenych opatfeni. To
znamena, Ze zmeéna trestniho zdkoniku z roku
2011 zasdhla do praxe vyznamné a piispiva
k zahlceni zabezpecovaci detence.

V roce 2020 doslo k vyvoji - z poslanecké
iniciativy byla pfipravena drobnd zména
dotteného § 99 odst. 5 trestniho zadkoniku
(ndvrh byl schvélen jako zdkon ¢. 333/2020 Sb.).
Diky tomu jiz nadale neni mozné zmenit Ustavni
ochranné léceni na zabezpecovaci detenci kvdli
tomu, Ze ochranné léceni neplni sv{j Ucel nebo
nezajistuje dostate¢nou ochranu spole¢nosti
s ohledem na to, Ze pacient ,projevil negativni
postoj k ochrannému léceni”. Pfemény jsou ale i
nadale mozné bez naplnéni podminek pro pfimé
uloZeni zabezpecovaci detence a ochrdncem
uvadené divody pro revizi pravni Upravy tak
zUstdvajl v platnosti. Kapacity zabezpecovaci
detence jsou zaplnény, a tak roste tlak na jejich
rozsifeni. Ochrance pfipomind plvodni koncept
zabezpecovaci detence, jez byla v Ceské republice
Vv roce 2009 zavedena jako mimofadny institut,
nejpfisnéjsi ochranné opatfeni pro ty pachatele,
ktefi pfedstavuji pro spole¢nost mimofadné


https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7436
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7436
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6656

nebezpedci. Neni spravné, aby rozsifovanim cilové
skupiny zabezpecovaci detence bylo nekoncep¢né
suplovadno ochranné léceni Ustavni.

Doporuceni
za rok 2018

1. DALKOVE
(KORESPONDENCNi) NAHLIZENI
DO SPRAVNIHO SPISU

Ochrance doporucil, aby pravni Gprava spravniho
fizeni vyslovné obsahovala prdvo na tzv. dalkové
(korespondenc¢ni) nahlizeni do spisu. Tedy
moznost, aby lidé ziskali informace ze svého
spravniho spisu, na které maji podle z3dkona
narok, aniz by se museli osobné dostavit do
budovy Ufadu.

Z predchoziho 3Setfeni ochrdnce (sp. zn.
2600/2018/VOP) totiz vyplynulo, Ze praxe
sprdvnich orgdnd je v tomto ohledu znacné
roztristénd, kdyz nékteré spravni orgdny
poskytuji (zasilaji) pisemnosti ze spravnich spisa,
jiné nikoli, nebot se domnivaji, Ze takové pravo
ze spravniho faddu nevyplyva.

Se svym pozadavkem na sjednoceni spravni
praxe ochrdnce neuspél u Ministerstva vnitra
jako gestora spravniho fadu, ani u VIddy Ceské
republiky, kterd v lednu 2019 odmitla doporuceni
ochrdnce ke zméné sprdvniho fadu (sp. zn.
15/2017/SZD).

Navrhovand zména spravniho radu by pfispéla ke
zvyseni uzivatelského komfortu jednotlivcl, byla
hospodarnd a vedla ke snizeni z3téze kladené
zejména na Ucastniky spravnich fizeni. V pravé
uplynulém roce spojeném s pandemii COVID-19
by se navic jednalo i o Zaddouci formu komunikace
mezi ob¢any a organy verejné spravy.

VEREJNY OCHRANCE PRAV DOPORUCUJE

Veiejny ochrance prdv je piresvédcen
o potiebnosti navrhované zmény a opakované
doporucuje Poslanecké snémovné, aby
prostiednictvim poslaneckého navrhu
doplnila v ustanoveni § 38 odst. 4 zakona
€.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, za slova ,nebo jeho ¢asti” slova
»a Pravo na to, aby spravni organ kopie spisu

nebo jeho ¢asti osobam uvedenym v odstavcich
13 2 na zakladé jejich zadosti zasilal”.

2. NEOPRAVNENE POUZITI
OMEZOVACIHO PROSTREDKU
PRI POSKYTOVANI
ZDRAVOTNICH SLUZEB

JAKO PRESTUPEK

Ochrance doporucil pfijmout zmeénu zadkona
0 zdravotnich sluzbdch, aby bylo mozné
postihovat jako prestupek neoprdvnéné pouziti
omezovacich prostfedk( ¢i nedodrzeni dalich
povinnostisouvisejicich s jejich pouzitim ze strany
poskytovatele zdravotnich sluzeb. Za stdvajici
prévni Upravy se lidé proti tomuto zachdzeni
mohou branit pouze soukromopradvnimi
prostfedky (zalobou na ochranu osobnosti).
Toto feSeni je v3ak nedostatecné, protoze
pouzitim omezovacich prostfedkd dochdzi
k zdvaznému zadsahu do osobni integrity ¢loveka
3 jejich zneuziti ¢i nesplnéni dalsich souvisejicich
povinnosti je nutné ucinné postihovat a také
mu piedchazet (mGze totiz snadno dosdhnout
zdvaznosti  Spatného  zachdzeni, absolutné
zakdzaného Listinou zakladnich prav a svobod ¢i
Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod). Ochranu pacientd nelze ponechat
pouze na jejich iniciativé a prostredcich,
a také je nezbytné poskytnout adekvatni nastroj
kontrolnim orgdntm. V oblasti socidlnich sluzeb
obdobna Uprava jiz funguje.

Ministerstvo zdravotnictvi v roce 2020 sice
pfipravilo ndvrh zmény zdkona o zdravotnich
sluzbach vcetné nového prestupku souvisejiciho
s pouzitim omezovacich prostfedkd, ale
navrhuje trestat pouze neozndmeni pouZiti
omezovaciho prostfedku zdkonnému zastupci
nebo opatrovnikovi pacienta. Proti takto kusému
navrhu vznesl ochrance zdsadni pripominku,
nebot jde o to prestupkem postihovat zdvazné
zdsahy do prdv pacientl, jako je predevsim
pouziti omezovaciho prostfedku v rozporu
se zdsadou nezbytnosti a pfiméfenosti nebo
pouZiti bez zajisténi patficného dohleduy,
piipadné pouZiti bez potfebnych zaruk - tedy
bez rozhodnuti lékafe nebo bez fddného
zaznamenani v dokumentaci. Nicméné diskuse
0 navrhu Ministerstva zdravotnictvi se zastavila
dfive, nez by byl vibec pfedloZen vladé (coz
bylo plvodné v pldnu k 30. 6. 2020). Neochota
fesit to podstatné a vahani v ramci legislativniho
procesu vzbuzuje obavy. Ochrdnce se proto
rozhodl doporuceni opakovat.

1. Legislativni doporuceni,
vztahy s Ustavnimi
organy a ¢innost ochrance
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1. Legislativni doporuceni,
vztahy s Gstavnimi
organy a ¢innost ochrance

VEREJNY OCHRANCE PRAV DOPORUCUJE

Poslanecké snémovné, aby pozadala vladu
o piedlozeni navrhu zmény zakona ¢. 372/2011
Sb., o zdravotnich sluibach a podminkach jejich
poskytovani, ve znéni pozdéjSich predpist,
ktery by zavedl| skutkové podstaty prestupki
postihujicich neopravnéné pouziti omezovacich
prostiedki a nesplnéni dalsich povinnosti
poskytovatele zdravotnich sluzeb souvisejicich
s pouzitim omezovacich prostiedka.

3. VYSE ODMENY PESTOUNA
NA PRECHODNOU DOBU,
PECUJiCiMU O DITE VE II. - IV.
STUPNI ZAVISLOSTI

S ucinnosti od 1. ledna 2018 doslo v souvislosti
s novelou zdkona o socidlné-pravni ochrané deti
ke zvyseni odmeény dlouhodobého péstouna.
Vyse odmény péstouna na pfechodnou dobu
ovsem zUstala nedotcena. Ochrdnce proto
pozadal Poslaneckou snémovnu, aby tento
nezadouci stav napravila, resp. aby alespon
navysila odménu prechodného péstouna
pecujiciho o dité, které je osobou ve Il. az IV.
stupni zavislosti. Ochrdnce se timto zplsobem
snazil docilit toho, aby déti se zdravotnim
postizenim byly ¢astéji umistény do prechodné
péstounské péce. Pfestoze se Ministerstvo prace
3 socidlnich véci snazilo doporuceni ochrdnce
reflektovat, od pozadované Upravy vyse odmeén
prechodnych péstounl bylo nakonec upusténo.

Ochrdnce i naddle povaZzuje za nezbytné, aby
doslo k navyseni odmén prechodnych péstount
pecujicich o dité ve Il. - V. stupni z3vislosti. Kromé
toho poklddd ochrance za Zaddouci, aby byla
zvysena odména i ostatnim skupindm péstound
na prechodnou dobu (viz Doporuceni za rok 2020,
Zvyseni odmén péstouniim na prechodnou dobu,
str. 12).

4. IVEREJNOVANI
ROZHODNUTI SOUDU VE
VEREJNE PRISTUPNE DATABAZI

Ochrdnce v minulosti dlouhodobé poukazoval
na nedostate¢nou publikaci rozhodnuti nizsich
soudd ve verejné pristupné elektronické databazi

Ministerstva spravedInosti (sp. zn. 4292/2015/
VOP). Zvefejiovani anonymizovanych soudnich
rozhodnutipodle ochrdnce mlze vyznamneé prispét
kdlvére vefejnostivjustici,rovnostipredzadkonem,
k sjednocovani soudniho rozhodovani a jeho
transparentnosti. Obdobna kritika zaznivala i z fad
odborné a obc¢anské verejnosti.

K ndvrhim ochrdnce, aby soudim byla
stanovena povinnost zvefejfiovat sva rozhodnuti
piimo v z3dkoné, bylo Ministerstvo spravedInosti
doposud odmitavé. Zvefejiovani soudnich
rozhodnuti bylo aZ doposud upraveno pouze
instrukci Ministerstva spravedInosti ¢. 20/2002-
SM, ze dne 20. Cervna 2002. V roce 2020
Ministerstvo spravedInosti zminénou instrukci
podstatnym zptsobem novelizovalo a po letech
piiprav v prosinci téhoz roku zprovoznilo i novou
elektronickou databdzi soudnich rozhodnuti.
Prestoze se jednd o podstatné zlepseni situace
oproti pfedchozim letim, je aktudiné v datab3zi
zvefejiiovdna pouze ¢3st vydanych soudnich
rozhodnuti (zejména v ob¢anskopradvnich
vécech) vydanych okresnimi soudy.

Se zvefejiovanim soudnich rozhodnuti od
Cervence 2022 pocitd novela zdkona o soudech
a soudcich schvdlend Poslaneckou snémovnou
v roce 2021 (Poslaneckd snémovna, 8. volebni
obdobi, snémovni tisk 630/0). Byt se jedn3
nepochybné ve vztahu k dané problematice
0 vyznamny pozitivni posun, ochrdnce soucasné
upozornuje, Ze schvdlend pravni Uprava
pfenechdvd podle jeho ndzoru pfilis velky
prostor ministerstvu pro rozhodovani o tom, zda,
v jakém rozsahu a odkdy budou soudni rozhodnuti
povinné zvefejiiovana. Vsechny tyto otazky by
totiz mély byt podle schvalené novely upraveny
vyhladskou ministerstva. Ackoliv zvolend forma
requlace na strané jedné nepochybné umoziuje
ministerstvu jistou flexibilitu pfi naplfiovani tohoto
Ukolu, nebot bude moci zohlednovat aktudlni
technickou a personalIni situaci na strané soudd,
na strané druhé nestanovi ani zadny cilovy stav
a Casovy ramec, ve kterém by mél byt tento Ukol
ministerstvem splnén. V tomto ohledu by méla
byt zdkonna pravni Uprava jesté doplnéna.

VEREJNY OCHRANCE PRAV DOPORUCUJE

Poslanecké snémovné, aby prijala takovou
pravni upravu, kterou by do zdkona €. 6/2002
Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudd a o zméné nékterych dalsich
zakonl (zdkon o soudech a soudcich), ve
znéni pozdéjSich predpist, byla vloiena
soudim povinnost zveiejiovat zakonem
definovany okruh svych rozhodnuti ve verejné
pristupné databazi.
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5. POPLATEK ZA PODANI
PODNETU URADU PRO
OCHRANU HOSPODARSKE
SOUTEZE K ZAHAJENI RiZENI
0 PREZKOUMANi UKONU
ZADAVATELE Z MOCI UREDNi

Ochrdnce doporucil zruSeni § 259 zdkona
0 zadadvani vefejnych zakdzek, ktery zavadél
poplatkovou povinnost za poddni podnétu
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ve vysi
10 000 K¢ za kazdou vefejnou zakdzku, ve
vztahu k niz je namitdno pochybeni. V listopadu
2019 Ustavni soud nalezem PI. US 7/19 napadené
ustanoveni zdkona zrusil, a to pro jeho rozpornost
s konceptem dohledu nad zadadvanim verejnych
zakdzek, v némz dominuje princip oficiality.
Ochradnce tento vysledek privital s ndzorem, Ze
z rozhodnuti vyplyva, Ze ani poplatek v jiné, nizsi
vysi by nebyl souladny s Ustavou. K naplnénf
doporuceni ochrance tak doslo v ddsledku Gcinkd
zminéného nélezu Ustavniho soudu. V roce
2020 se neobjevila 73dnd legislativni iniciativa
sméfujici k opétovnému zavedeni poplatku.

6. POUCENI 0 PRAVU
PODAT PROTI SPRAVNiIMU
ROZHODNUTI ZALOBU K SOUDU

Jiz od roku 2012 pfedchozi ochrdnci doporucovali
Poslanecké snémovné, aby do pravniho fadu
zavedla povinnost sprdvnich orgdnd ve svych
kone¢nych sprdvnich rozhodnutich uvadét
pouteni o moznosti podat proti sprdvnimu
rozhodnuti Zalobu.

Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské
republiky svym usnesenim jiz v roce 2014 vzala
uvedené doporuceni na védomi a pozadala
vlddu, aby se jim zabyvala. VIdda Ceské republiky
v tomtéz roce s doporucenim vyjadfila souhlas
3 zavazala se uvedenou Upravu navrhnout pfi
nejblizsi vhodné novelizaci spravniho Fadu.
Ochrance se na vladu v této véci obratil v roce
2018, aby pozadal o realizaci daného zdvazku.
Vysledkem byl neurcity pfislib vlddy z ledna
2019, Ze doporuceni ochrdnce (sp. zn. 25/2018/
SZD) zvaii pfi nejblizsi vhodné novelizaci
spravniho faddu. S odstupem dalsich dvou let
Ize konstatovat, Ze vldda svij zdvazek dany
Poslanecké snémovné dosud nenaplnila.

VEREJNY OCHRANCE PRAV DOPORUCUJE

Ochrance proto povaiuje za potiebné znovu
zopakovat predchozi doporuceni a Poslanecké
snémovné navrhuje, aby prostiednictvim
poslaneckého navrhu

1. do § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad ve znéni pozdéjsich predpisi, vlozila za
odstavec 5 novy odstavec 6, ktery véetné
poznamky pod ¢arou zni:

,(6) Rozhodnuti, proti némuz nelze podat
odvolani, obsahuje pouceni o tom, zda

je mozné podat zalobu k soudu podle
zvlastniho pravniho predpisu, v jaké Ihaté
je mozno zalobu podat, od kterého dne se
tato Ihata pocita a u kterého vécné a mistné
prislusného soudu se zaloba podava.

1 Zakon €. 150/2002 Sb., soudni iad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist. Cast pata
zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist.”

Dosavadni odstavec 6 se oznacuje jako
odstavec 7.

2. do § 181 zdkona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru pfislusnika
bezpecnostnich sbord, ve znéni pozdéjsich
predpisd, vloZila za odstavec 6 novy
odstavec 7, ktery vcetné poznamky pod
carou zni:
(7) Rozhodnuti, proti némuz nelze podat
odvolani (rozklad), obsahuje i pouceni
o tom, zda je mozné podat zalobu k soudu
podle zvlastniho pravniho predpisu’,
v jaké lhiaté je mozno Zalobu podat, od
kterého dne se tato lhita pocita a u kterého
vécné a mistné pfislusného soudu se
Zaloba podava.
1 Zakon €. 150/2002 Sb., soudni iad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisd.”

Dosavadni odstavce 7 a 8 se oznacuji jako
odstavce 8 a 9.

3. do § 247 zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpis,
vlozila za odstavec 1 novy odstavec 2,
ktery vcetné poznamky pod ¢arou zni:

»(2) Lhiita je vsak zachovana, jestlize zaloba
byla podana po uplynuti dvoumésicni

lhity proto, zZe se zalobce fidil nespravnym
poucenim spravniho organu'. Neobsahuje-li
rozhodnuti spravniho organu pouceni

o Zalobé, o Ihaté k jejimu podani nebo

o soudu, u néhoz se podava, nebo obsahuje-
li nespravné pouceni o tom, Ze zaloba neni

1. Legislativni doporuceni,
vztahy s Ustavnimi
organy a ¢innost ochrance
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1. Legislativni doporuceni,
vztahy s Gstavnimi
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pfipustnd, Ize podat zalobu do tii mésict od
doruceni spravniho rozhodnuti.

' § 68 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.”

Dosavadni odstavec 2 se oznacuje jako
odstavec 3.

4. do § 72 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu,
doplnila odstavec 5, ktery véetné
poznamky pod ¢arou zni:

»(5) Lhata je vsak zachovana, jestlize zaloba
byla podana po uplynuti dvoumésicni

Ihaty, nestanovi-li zvlastni zakon Ihatu
jinou, proto, Ze se Zalobce fidil nespravnym
poucenim spravniho organu'. Neobsahuje-

li rozhodnuti spravniho organu pouceni o
Zalobé, o Ihaté k jejimu podani nebo

o soudu, u néhoz se podava, nebo
obsahuje-li nespravné pouceni o tom, ze
Zaloba neni pfipustna, Ize podat Zzalobu do
tfi mésich od doruceni spravniho rozhodnuti.

' § 68 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.”

7. VYRIZOVANI STIZNOSTI
NA POSKYTOVATELE
ZDRAVOTNICH SLUZEB

Od roku 2018 ochrance doporucuje zmeénit zakon
o zdravotnich sluzbach tak, aby byly vyfeseny
dva problémy souvisejici s vyfizovanim stiznosti
na poskytovatele zdravotnich sluzeb. Prvni
problém souvisi s nevhodné nastavenou Upravou
vyfizovani stiznosti na postup poskytovatele
zdravotnich sluzeb v pfipadé, kdy je timto
poskytovatelem jediny Iékaf (napf. prakticky
lékar). Stiznost proti svému postupu by mél
vyfidit sdm, coz muaze byt krok formalni a zdrzujici.
Druhym problematickym bodem  stiznostniho
fizeni je zbytecné restriktivni Uprava pristupu do
zdravotni dokumentace pacienta (stéZzovatele)
ze strany spravniho orgdnu vyfizujiciho stiznost.
Podle souc¢asné pravni Upravy musi spravni organ
nejprve pozaddat stézovatele o udéleni souhlasu
s nahlizenim do zdravotnické dokumentace.
Pokud ho stéZovatel neudéli, sprdvni orgadn
vyfizujici stiznost ukonci Setfeni. Tato povinnost
je ale nadbyte¢nd, nebot stéZovatelé jsou
z podstaty véci srozumeéni s tim, Ze sprdvni organ
se bude muset pfi vyfizeni stiznosti seznamovat
s obsahem zdravotnické dokumentace jako
stéZzejnim podkladem pro vyfizeni stiznosti.

Oba problémy, jez maji snadné legislativné-
technické feseni, Ministerstvo zdravotnictvi
uznalo a pfipravilo ndvrh pfislusnych zmén
zdkona o zdravotnich sluzbach. Navrh nicméné
nebyl dosud predlozen vlddé (plvodné to bylo
v pldnu k 30. 6. 2020). Zminéné prodlevy pfi
piipravé legislativniho materidlu vedou ochrance
k tomu, aby doporuceni opakoval.

VEREJNY OCHRANCE PRAV DOPORUCUJE

Poslanecké snémovné, aby poiddala vladu

o predloZeni navrhu zmény zakona €. 372/2011

Sb., o zdravotnich sluibach a podminkach jejich

poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach), ve

znéni pozdéjsich predpisd, ktery by

» stanovil, Ze podminkou pro podani
stiznosti proti postupu poskytovatele
ambulantni péce k spravnimu organu,
ktery tomuto poskytovateli udélil
opravnéni k poskytovani zdravotnich
sluzeb, neni jeji predchozi nedspésné
uplatnéni u poskytovatele,

> do § 65 odst. 2 pism. b) doplnil, Ze do
zdravotnické dokumentace vedené
o pacientovi mohou bez jeho souhlasu
nahlizet, jestlize je to v zajmu pacienta
nebo jestlize je to potiebné pro tcely
vyplyvajici z tohoto zdkona nebo jinych
pravnich piedpist, a to v nezbytném
rozsahu, osoby podilejici se na vykonu
pusobnosti pfislusného spravniho organu
v souvislosti s Setfenim stiznosti, a stanoveni
§ 94 odst. 2 zrusil bez nahrady.

8. LMENA V POSKYTOVANI
PRIMERENEHO
ZADOSTIUCINENI V PENEZiCH
ZA NEMAJETKOVOU UjMmU
ZPUSOBENOU DISKRIMINACI

Ochrance v roce 2018 doporucil Poslanecké
snémovné, aby zmeénila § 10 antidiskriminacniho
zdkona tak, aby pro Ucely urceni zplGsobu
a vyse pfiméfeného zadostiuc¢inéni odkazoval na
obcansky zdkonik (§§ 2956 3 2957), jehoz Uprava
na rozdil od antidiskriminac¢niho zdkona vyhovuje
pozadavktm unijniho prava a judikatury.

Ochrance v letosnim roce vyznamtohoto doporuceni
zopakoval ve svém vyzkumu Rozhodovani ceskych
soudd o diskriminacnich sporech 2015-2019.
Této problematice se také bude vénovat v rdmci
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projektu ,Posileni aktivit vefejného ochrance prav
v ochrané lidskych prav”. Prvni monitorovaci zprava
bude vydana v bfeznu 2021.

Vroce 2020 se k doporuceni vyjadrilo Ministerstvo
spravedinosti, které moznost zmény zdkona
pripustilo pro zajisténi konzistentnosti pravniho
fadu. Ochrdnce novelu zdkona stale povazuje za
velice potfebnou, doporuceni proto opakuje.

VEREJNY OCHRANCE PRAV DOPORUCUJE

Poslanecké snémovné, aby prostiednictvim
poslaneckého navrhu zménila § 10 zdkona
€. 198/2009 Sb., antidiskriminaéni zakon, ve
znéni pozdéjsich predpist, tak, e se soucasné
odst. 2 a 3 nahrazuji novym odst. 2, ktery
véetné poznamky pod carou zni:

»(2) Urceni zpisobu a vyse pfiméfeného
zadostiucinéni se fidi predpisy prava
obcanského.

1 §§ 2956 a 2957 zdkona <. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.”

9. PLATOVA A MZDOVA
TRANSPARENCE JAKO
PREDPOKLAD PRO
SPRAVEDLIVE ODMENOVANI

Ochrdnce v roce 2018 doporucil pfijmout
nékolik opatfeni vedoucich k vy3si platové
a mzdové transparentnosti a tim také k zajisténi
spravedlivého odménovani. Ndsledné v roce
2019 predstavil tato opatfeni Vyboru pro sladéni
pracovniho a rodinného Zivota, ktery pusobi pfi
Radé vlady pro rovnost zen a muz(.

V rdmci projektu Ministerstva prace a socidlnich
véci ,22 % K ROVNOSTI” v soucasnosti vznikd
Akeni plan v oblasti rovného odménovani, ve
kteréem maji byt navrhovana legislativni opatreni
prdvé ve vztahu k platové transparentnosti
a rovnému odmeénovani. V ramci projektu dale
vznikd metodika pro kontrolni ¢innost orgadnd
inspekce prace, ke které ochrdnce zaslal
doporuceni tykajici se sjedndni povinnosti
mli¢enlivosti zaméstnanci ohledné vyse jejich
odmeény. Dale se pfipravuje Strategie rovnosti
Zen a muzl na léta 2021 - 2030, kterd také
obsahuje Ukol pro Ministerstvo prace a socidlnich
véci, aby pfipravilo ndvrh pravni Gpravy, kterd by
zajistila vyssi transparentnost v odmeénovani.
Tyto dokumenty jsou zatim ve fazi pfipravy.

Evropsky vybor pro socidlni prava v cervnu
2020 zvefejnil rozhodnuti, v némz konstatoval,
7e z dOvodu nedostatecné transparentnosti
odménovani v praxi a srovnavani pracovnich
mist v soukromém sektoru nebylo dosazeno
meéfitelného pokroku v podpofe rovnych
piilezitosti Zen a3 muz0, mj. z hlediska rovného
odménovani, a Ceskd republika neplni zdvazky
vyplyvajici z ¢l. 4 odst. 3 Evropské socidIni charty
3 ¢l. 1 pism. ¢) Dodatkového protokolu z roku 1988.

Ceskd republika stale nepfijala 7addna konkrétni
opatfeni, ochrdnce proto toto doporucenti
Poslanecké snémovné opakuje.

VEREJNY OCHRANCE PRAV DOPORUCUJE

Poslanecké snémovné, aby poziadala vladu
o piedlozieni navrhu zmény zdkona
€. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu,
zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve
znéni pozdéjsich predpisd, a zakona ¢. 134/2016
Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist, na jejichz zdkladé by byla
do pravniho fadu zavedena opatieni sméfujici
k vyssi transparentnosti v odménovani.

10. UPRAVA PODMINEK
ZKOUSEK Z CESKEHO
JAZYKA PRO ZAKY

A ZAKYNE S ODLISNYM
MATERSKYM JAZYKEM

Ochrance v minulosti  doporucoval zménu
Upravy vyjimek u jednotné pfijimaci zkousky
7z Ceského jazyka a spolecné ¢asti maturitni
zkousky z ¢eského jazyka tak, aby u 7akyn a zaka
s odlisnym matefskym jazykem tyto vyjimky
zohlednovaly dobu minimdlné nezbytnou
k osvojeni pozadované Urovné jazyka, kterd je
podle dostupnych védeckych poznatkd 5az 7 let.

V roce 2020 pokracovala komunikace nad touto
problematikou s ministerstvem skolstvi, mlddeze
a télovychovy, které pracuje na komplexni Upravé
jazykové podpory lidi s odlisnym matefskym
jazykem. Ministerstvo ale zatim nepfislo
s konkrétnim ¢asovym harmonogramem nové
koncepce, ani nepredlozilo do pfipominkového
fizeni 23dny z dotcenych predpisu.
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Protoze se jednd o dulezitou a nezbytnou
zménu k tomu, aby zdkyné a zaci s odlisnym
matefskym jazykem meéli sanci slozit zkousky
z teského jazyka, ochrance se rozhodl legislativni
doporuceni opakovat.

VEREJNY OCHRANCE PRAV DOPORUCUJE

Poslanecké snémovné, aby poiddala vladu
o predlozeni navrhu zmén udpravy vyjimek
u jednotné prijimaci zkousky z ceského jazyka
a spolecné casti maturitni zkousky z ceského
jazyka v ustanoveni § 20 odst. 4 zdkona
¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim,
stiednim, vys$im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisi,
tak, aby zohledinovaly dobu minimalné nezbytnou
k osvojeni pozadované tUrovné jazyka.

Ochrance
a Parlament

26

POSLANECKA SNEMOVNA

Poslaneckd snémovna zacala v lednu 2020
projedndvat vyrocni zpravu o ¢innosti vefejného
ochrance prav za rok 2018 (snémovni tisk
¢. 444), avsak projednavani prerusila. V breznu
2020 projedndvani pokracovalo a Poslaneckd
snémovna tuto zprdvu vzala na védomi. Soucasné
pozadala vlddu, aby se zabyvala legislativnimi
podnéty uvedenymi v prvni kapitole a do konce
dubna 2020 predlozila Poslanecké snémovné
Zpravu o vyuziti téchto podnétd jejich zarazenim
do svého legislativniho planu.

Ke dni uzdveérky této zprdvy vldda Poslanecké
snémovné zpravu o vyuziti legislativnich
podnétl nepiedlozila.

V' bfeznu 2020 zaslal ochrdnce Poslanecké
snémovné vyrocni zpravu o ¢innosti za rok 2019.
Uvedenou vyrocni zprdvu Poslaneckd snémovna
ke dniredaké¢ni uzavérky této zpravy neprojednala.

Ochrdnce s Poslaneckou snémovnou dale
spolupracoval predevsim prostiednictvim
Peti¢niho vyboru a jednotlivych poslanci.

PETICNi VYBOR

Peti¢ni vybor projednal vyro¢ni zprdvu o ¢innosti

ochrdnce za rok 2019, jednotlivé ctvrtletni
zpravy, véetné zprav o vécech, v nichz ochrance
nedosahl ndpravy ani po vycerpani zdkonem
predvidanych postupl. Projednal také statni
z3vérecny Ucet za rok 2019 a rozpocet Kanceladre
verejného ochrance pradv na rok 2021.

SENAT

Sendt projednal vyrocni zpravu o ¢innosti verejného
ochradnce pradv zarok 2019 dne 10. ¢ervna 2020
a vzal ji na védomi (sendtni tisk ¢. 221).

Podrobnéji cinnost vefejného ochrdnce prav
sleduji Ustavné-pravni vybor a Vybor pro
vzdélavani, védu, kulturu, lidskd prava a petice,
které také pravidelné projednavaji vyrocni
zpravy ochrance.

KOMUNIKACE S JEDNOTLIVYMI
POSLANCI A SENATORY

Ochrdnce ocenuje, Ze poslanci a sendtofi
vyuzivaji svého oprdvnéni preddvat mu podnéty
jednotlivych osob (ktefi se na né obraceji),
pripadné se aktivné zajimaji o redlny dopad
prdvniho faddu na spole¢nost. Ochradnce vitd
moznost sezndmit je se svymi zjisténimi a zavery
ze vsech oblasti své plisobnosti.
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Vefejny ochrance prav vyrozumiva vladu, pokud
ministerstvo nepfijme dostatecnd opatfeni
k napravé konkrétniho pochybeni nebo obecné
nezdkonné spravni praxe. Muze také vladé
doporucit pfijeti, zménu nebo zruseni zdkona,
piipadné nafizeni nebo usneseni viady.

V roce 2020 ochrance vlddu dvakrat vyrozumél
onezdkonné praxiministerstev.Zazjednodusenou
podobu legislativniho doporuceni vlddé ochrance
povazuje svou Ucast v prfipominkovych fizenich.

VYROZUMENI
OCHRANCE VLADE

POSTAVENIi 0SOB
BEZ STATNi PRISLUSNOSTI

Jiz od roku 2018 se ochrance v ramci zahajenych
Setfeni zabyval postavenim Zadatelll o pfiznani
postaveni osoby bez statni pfislusnosti. Vsechna
Setfeni sméfovala na postup Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky. Ministerstvo
vnitra totiz Zadatelim po podani zadosti o pfiznani
postaveni osoby bez statni pfislusnosti podle
z3kona o azylu nevydalo 7zadny doklad vymezujici
jejich pravni postaveni a anijinak neupravilo jejich
pravni status po dobu fizeni. V dusledku této
skutec¢nosti napfiklad neméli pfistup do systému
vefejného zdravotniho pojisténi a nebylo jim
umoznéno ubytovani v jednom z pobytovych
stfedisek spravovanych Spravou uprchlickych
zafizeni Ministerstva vnitra.

Problemati¢nost této specifické situace ma puvod
v nedokonalé pravni Upravé, kterd stanovi pouze
to, Ze Ministerstvo vnitra rozhoduje o Zddostech
podanych podle Umluvy o prévnim postavenf osob
bez statni pfislusnosti. Zdkon o azylu neobsahuje
73dnou dalsi vyslovnou pravni Upravu tohoto fizeni
ani pravniho postaveni osob po dobu trvani fizeni
¢i po jeho skonceni. Absence vyslovné pravni
Upravy postaveni Zadateld o pfizndni postaveni
osoby bez statni pfislusnosti proto predstavuje tzv.
pravou mezeru v zdkoné. Tu je potfeba vykladové
preklenout s pouzitim analogie, kterd vychazi
7 pouziti dané pravni Upravy i na pripady, které jeji
dikce vyslovné nezahrnuje. V daném pfipadé je
otdzku prdvniho postaveni osob, které jsou Zadateli
0 pfiznadni postaveni osoby bez statni prislusnosti,
tfeba fesit analogickym uplatnénim pravniho
postaveni Zadatell o mezindrodni ochranu
vymezenym v zakoné o azylu.
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Tento zaver jiz opakovane potvrdil Nejvyssi
spravni soud. Dany zavér pak v dalsich fizenich
tykajicich se dil¢ich aspektl postaveni zadateld
0 urceni osoby bez statni prislusnosti (konkrétné
ve véci nevydani prikazu zadatele, zajisténi nebo
neumoznéni pfistupu do pobytového strediska)
opakované prevzal i Méstsky soud v Praze.

Ochrdnce se v dalsich Setfenich zabyval také
postavenim osob, které byly uzndny osobami
bez stadtni pfislusnosti. Tyto maji mit na
z3kladé pouziti analogie pravni postaveni jako
osoby, kterym byl udélen azyl. Osobdm bez
statni prislusnosti mél byt proto vydan prikaz
o povoleni k trvalému pobytu.

Ministerstvo vnitra se s vyse uvedenym
vykladem neztotoZnilo, a proto odmitlo provést
navrhovand opatfeni k ndpravé. V takovém
pfipadé z3dkon o vefejném ochradnci prav ukldd3a
ochranci, aby informoval vlddu. VIdda oba dva
souvisejici pfipady projednala na svém zasedani
dne 11. ledna 2021. V podrobnostech blize viz téz
kapitola Ztraceni v sytému, str. 78.

Vyrozuméni vladdé: sp. zn. 32/2020/SZD ze dne
14. prosince 2020

Vyrozuméni vladdé: sp. zn. 33/2020/SZD ze dne
14. prosince 2020

PRIPOMINKY OCHRANCE VLADE

Vefejny ochrdnce prav vznesl v roce 2020
celkem 404 pfipominek ke 37 materidlim

Piehled pripominek

vysvétleno, ustoupeno

neakceptovano - rozpor
—

castecné akceptovano —

ministerstev (z toho 31 pravnich predpis().
Alespon ¢3stecné akceptovdna byla neceld
polovina vypofddanych pfipominek (49 ©%),
v dal3ich 13 % zlstal rozpor. Pocet vznesenych
pfipominek meziro¢né vyrazné vzrostl (ze
192 N3 404), jejich Uspésnost je zhruba stejnd
(vroce 2019 bylo alespofi ¢aste¢né akceptovano
52 % pfipominek).

Mezi svym rozsahem obsahlejsi pripominky, které
ochrance uplatnil, Ize zaradit pripominky k ndvrhu
z3dkona o ochranci prav déti, k novému stavebnimu
z3konu, k novele zdkona o zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich poskytovani, k novele zdkona
o podminkdch provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, dale také pripominky k novele
z3dkona o socidlnich sluzbach ¢i o socidiné-pravni
ochrané déti.

Nejvice vypofddanych pripominek, celkem 43,
se tykalo ndvrhu nového stavebniho zdkona.
K tomuto ndvrhu bylo také vzneseno nejvice
neakceptovanych pfipominek, celkem 15. Zde
je ale nutno podotknout, Ze s ohledem na
specifika vyporddani pfipominek ze strany
predkladatele, nelze hovofit o absolutnim
poctu neakceptovanych pfipominek, nebot
s ohledem na ndsledny posun tohoto materidlu
v legislativnim procesu, aniz by doslo
k celkovému vyporadani, byla vypofddana jen
¢ast viech uplatnénych pfipominek.

Do pfehledu jsou zafazeny pouze z3dsadni
pripominky, s nimiz se predkladatelé jiz vyporadali.

VA

akceptovano [
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RIZENi 0 ZRUSENi ZAKONU

0d 1. ledna 2013 mUlzZe vefejny ochrdnce prav
vstoupit do fizeni o zruseni zdkond nebo jejich
jednotlivych ustanoveni jako vedlejsi ucastnik.
V roce 2020 ochrdnce vstoupil do dvou fizeni
7 dvaceti ¢tyr.

PRAVIDLA PRESHRANICNIHO STYKU
PRO TZV. PENDLERY A DALSi 0SOBY

S ohledem na nastalou pandemickou situaci
nemoci COVID-19 a v ndvaznosti na to prijatad
requlujici opatieni, obdrzel ochrdnce nékolik
desitek podnétl tykajicich se dopadl opatieni
upravujicich pfeshrani¢ni pohyb na vnitinich
hranicich Ceské republiky.

Ackoliv usneseni vlddy, jehoz se ndvrh na zruseni
nékterych ustanoveni tykd, bylo v mezidobi
zruseno s Ucinnosti ode dne 11. kvétna 2020, bylo
nahrazeno usnesenim vlddy Ceské republiky ze
dne 4. kvétna 2020, ¢. 511, o prijeti krizového
opatfeni s obdobnym obsahem jako usneseni,
které je predmétem navrhu. Ustanoveni
usneseni vlady ¢. 495, jejichz zruseni skupina
sendtord navrhovala, jsou obsahem totozn3
s ustanovenimi v bodech I./2. pism. d), I./3. pism.
3) a d) a v bodé I./9. usneseni ¢. 511, které je
Ucinné po dobu trvani nouzového stavu.

Ochrdnce se i pres vyse uvedenou skute¢nost
rozhodl vstoupit do daného fizeni, podpofil
ndvrh skupiny sendtort a sezndmil Ustavni
soud se svymi poznatky. Poukdzal zejména na
skute¢nosti, Ze povinnost predloZit potvrzeni
o absolvovani testu jednou za 30 dnd neni
vhodnym opatienim za Ucelem ochrany zdravi.
Inkubac¢ni doba u nemoci COVID-19 je totiz mezi
2 a7 14 dny, pficemz infikovand osoba, kterd
nemoc muze dal sifit, nemusi vykazovat 73dné
pfiznaky nemoci. Povinnost pfedloZit potvrzeni
0 absolvovani testu jednou za 30 dnl by tedy
nezabranilo Sifeni nemoci COVID-19.

Ochradnce rovnéz upozornil, Ze stejné podminky,
které podle usneseni vladdy plati pro pohyb pro
pieshrani¢ni pracovniky, plati také pro zaky
a studenty. Predestfel pfipad, kdy se na néj
obrdtila rodina se tfemi détmi, jejiz clenové
jsou vsichni obcané Ceské republiky pobyvajici
na Uzemi Slovenské republiky ve vzdalenosti
piiblizné 100 metrd od statni hranice. Pred
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vyhladsenim nouzového stavu a pfijeti veskerych
krizovych opatfeni navstévovaly tyto deti skolu
na uzemi Ceské republiky. V pfipadé, 7e by se
na né po obnoveni vyuky na skoldch vztahovala
povinnost predlozit jednou za 30 dnl lékafské
potvrzeni o absolvovani testu, bude se jednat
0 z3asadni zdsah do finan¢niho rozpoctu rodiny.

Vyjadreni ochradnce: sp. zn. 18/2020/SZD ze dne
18. kvétna 2020

Rozhodnuti Ustavniho soudu: sp. zn. PI. US 20/20
ze dne 16. Cervna 2020

¢innost veiejného
ochrance prav
v Cislech

V roce 2020 jsme obdrzeli 7 926 podnétd, coz je
0 néco vice nez v predchozim roce. Ani ve slozité
situaci a mnozstvi krizovych opatieni proti
Sifeni epidemie COVID-19 lidé neztratili dGveru
v ombudsmana.

7 926

podnétl jsme obdrzeli

591

lidi pfislo osobné do Kanceldre vefejného
ochrance prav pro radu a informaci,
324

z nich vyuzilo ndvstévy k podani podnétu
Ustné do protokolu

6 464

lidi vyuzilo nasi informacni telefonni linku
k ovéreni, zda je feseni jejich problému
v pGsobnosti ochrance, k ziskani informaci
o moznostech feSeni jejich potizi nebo
k ovéfeni stavu vyfizovani jejich podnétu.

MATE DLUHY! TO CHCETE BYT
PORUCNICI?

Z3stupkyné ochrance pfijala kolizni opatrovnictvi
nezletilého chlapce v fizeni o Ustavni stiznosti
stezovatelky, kterou soud odmitl jmenovat
chlapcovou porucnici z divodu zadluzeni.
Z3stupkyné ochrance dospéla k zavéru, ze by
Ustavni soud mél stiznosti vyhovét a zrusit tak
rozhodnuti Krajského i Méstského soudu v Brné.
Soudy se totiz zaméfily pouze na zadluzeni
stézovatelky, které navic v poslednich letech

729

zahajenych Setieni, z toho

42

z vlastni iniciativy

7 844

podnétd jsme vyridili (toto ¢islo
zahrnuje i podnéty z minulych let
uzaviené v roce 2020)

671

Setfeni bylo ukonceno s tim, ze:
188

pfipadu, kdy jsme nezjistili pochybeni
nebo diskriminaci

490
jsme konstatovali pochybeni nebo
diskriminaci, z nichz

Vv 349 pripadech Ufad jiz po vydani zpravy
o Setfeni pochybeni napravil

v 85 pripadech Gfad pochybeni nenapravil

a ochrance musel vydat zdvérecné
stanovisko, v némz navrhl opatreni k naprave,
které urad nasledné prijal

v 19 piipadech sva pochybeni Gfad nenapravil
ani po vydani zavére¢ného stanoviska.
Ochrance se proto rozhodl vyuzit sankéniho
opravneéni a vyrozumeét nadfizeny Gfad, pfip.
informovat vefejnost.


https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8096
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-20-20_1

postupné Uspésné snizuje, a neposoudily
danou situaci jako celek. Chlapec zil v rodiné
stézovatelky uz del$i dobu, stéZovatelka se
0 néj i pres jeho sluchové postizeni dok3azala
vzdy dobfe postarat a maji mezi sebou silnou
citovou vazbu. Stézovatelka také spolupracuje
s chlapcovou skolou i [ékafi.

Pfi jmenovdni poruc¢nika by nemélo byt
rozhodujicim faktorem jeho pfipadné zadluzeni.
Z3sadni je posuzovat pfipad jako celek, hodnotit
kvalitu péce a vztahu mezi navrhovatelem

Piijaté podnéty v letech 2018 - 2020

V pdsobnosti

a ditétem a zamérit se na nejlepsi zajem ditéte.
U posouzeni zadluzenosti navrhovatele je pak
dulezité zohlednit, jak k dluhdm pfistupuje,
zda je splaci a nevytvafii nové, spolupracuje
s pomahajicimi neziskovymi organizacemi atp.

Ustavni soud stiznosti vyhovél a napadené
rozsudky zrusil, nebot pouhy odkaz na existenci
dluht bez zohlednéni celého kontextu pfipadu
neni sdm o sobé dostatecnym predpokladem
neschopnosti fddné vykonavat funkci poru¢nika.
Vyjadieni pro Ustavni soud: sp. zn. 15/2020/SZD

8 152 celkem

7 840 celkem

7 926 celkem

Mimo pusobnost

Prijaté podnéty v pasobnosti v clenéni podle oblasti

SocidIni zabezpeceni

Stavby a regionalni rozvoj

Armada, policie a vézefstvi

Véci cizincl

k1: 3l Ochrana prav déti, mladeze a rodiny

b1:-W Sprdva na Useku zdravotnictvi

b1 W Ostatni nezafazené obory v pisobnosti VOP

Prestupky

Dané, poplatky a cla

Statni sprava soudnictvi

b¥1M Sprdva zaméstnanosti a prace

Ochrana zZivotniho prostredi

Doprava a spoje

Diskriminace

Pozemkové pravo a restituce

Vnitini sprava

37 Samosprava, Uzemni ¢lenéni a pravo na informace

9 Sprava stdtniho zastupitelstvi
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Vyznamné
momenty 2020

LEDEN

b

Predstavili jsme zpravu z ndvstév domovi
pro osoby se zdravotnim postizenim. Situace
v domovech pro osoby se zdravotnim
postizenim potvrzuje, ze se transformace
socidlnich sluzeb témér zastavila.

Podarilo se nam vratit Zené s postizenim
dité, které soud hned po jeho narozeni svéfil
do péce babicky. OSPOD v roli kolizniho
opatrovnika selhal, nedal matce moznost
prokdzat, ze se o dité dokdze postarat.

UNOR

b

Vydali jsme sbornik Stanovisek: Informace,
ktery se vénuje pravu na svobodny pfistup

k informacim.

Podali jsme Zalobu ve vefejném z3jmu proti
rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce

o umisténf stavby Santovka Tower. Magistrat
podle zaloby porusil zdkon o statni
pamatkové péci, zdkon o ochrané prirody

a krajiny, spravni fad, stavebni zdkon

i zdvazky Ceské republiky z Umluvy o ochrané
architektonického dédictvi Evropy.

Stanislav Krecek se stal vefejnym
ochrdncem prav slozenim slibu do rukou
mistopfedsedy Poslanecké snémovny.

BREZEN

b

b

Uvitali jsme sice novelu zdkona

0 poskytovani ddvek osobdm se zdravotnim
postizenim, protoze ¢astecné rozsifila okruh
lidi s ndrokem na pfispévek na zvlastni
pomucku, ale ty nejpodstatnéjsi

problémy nefesi.

Poslaneckd snémovna projednala vyrocni
Zpradvu za rok 2018.

V dGsledku pandemie onemocnéni COVID-19
doslo k omezeni osobnich kontaktu, ale
¢innost Kancelare vefejného ochrdnce prav
ve vztahu k vefejnosti to pfilis neovlivnilo.

DUBEN

b

Ohradili jsme se proti nestandardnimu

a nepredvidatelnému postupu Ministerstva
pro mistni rozvoj v souvislosti s ndvrhem
stavebniho z3kona.

Ustavni soud potvrdil, Ze pfi rozhodovani

o porucnictvi nelze trestat za ,hfichy

z mladi”. Dité v fizeni u Ustavniho soudu
zastupovala jako kolizni opatrovnik
z3stupkyné vefejného ochrance prav.
Upozornili jsme na to, Ze distribuce
ochrannych pomcek a jinych prostfedkd do
socidlnich sluzeb ¢i sluzeb nasledné péce,
které se poskytuji seniorm, musi mifit i do
zarizeni, kterd o seniory pecuji, aniz by méla
k ¢innosti potfebnd opravnéni.

KVETEN

b

Upozornili jsme ministry, Zze nékterd z vlddnich
opatreni proti COVID-19 dopadaji nepfimérené
na zranitelné skupiny, zejména na ohrozené
rodiny, lidi s postizenim i jejich pecujici.
Omezeni preshrani¢niho pohybu - oslovili
jsme ministra vnitra ve veéci opatreni
tykajicich se prekroceni statni hranice, kterd
byla pfijata v souvislosti s epidemii.

Spolu s Ministerstvem pro mistni rozvoj jsme
spole¢né oslovili provozovatele cestovnich
kancelari a uvedli presné postupy, jak by se
cestovni kanceldfe mély v pfipadé ruseni
z3jezd0 kvali pandemii COVID-19 vUci
klientovi zachovat.

Zvefejnili jsme doporuceni nejen pro média,
jak mluvit a psat o lidech s postizenim a jak
s nimi komunikovat. S lidmi s postizenim je
tfeba mluvit jako s rovnocennymi partnery.

CERVEN

b

Vydali jsme vyzkumnou zpravu mapujici, jak
obce pfistupuji k individudlnim zadostem

o vyhrazené parkovani pro osoby se
zdravotnim postizenim. Jen ¢tvrtina obci v{ci
nim projevuje jistou vstricnost.

Sendt vzal na védomi vyrocni zpravu
ochrance za rok 2019.

Zvefejnili jsme zpravu z vyzkumu tykajiciho
se obecniho bydleni z pohledu prava na rovné
zachdzeni. Zabyvali jsme se v ném zejména
pravidly pro pridélovani obecnich byt(.

CERVENEC

b

Zvefejnili jsme zpravu z ndvstév zafizeni,
kterd reflektovala dobu pandemie COVID-19.
Lidé v zafizenich byli v této dobé nékdy
uplné ,odfiznuti” od okoli. Omezeni navstéy,
absence kontaktu s blizkymi osobami



a3 mnohdy i nemoznost vychazet z objektu
patfily k nejproblemati¢téjsim dusledkim
opatreni proti Sifeni onemocnéni.

» Osvobozeni bytu v rodinném domeé od dané
z nabyti nemovitych véci Ize uplatnit zpétné.
Lidé, ktefi si pred 1. listopadem 2019 pofidili
byt v rodinném domé, mohou osvobozeni
uplatnit, pokud jim jesté neuplynula Ihita
pro stanoveni dané. Napravuje se tak
nékolik let trvajici nespravedInost zplisobend
opomenutim zdkonodarce, na kterou jsme
dlouhodobé upozornovali.

SRPEN

¥ Zahadjili jsme vyzkumné Setfeni, zda jsou
myslivecké obory pristupné vefejnosti a jak
se v nich ndvstévnici mohou pohybovat.

» Pomoc s vydaji na skoldka ma byt
poskytnuta viem, kdo na ni maji ze zdkona
narok. Zverejnili jsme vyzkumnou zpravu
s doporucenimi, jak maji byt zadosti
0 mimofaddnou okamzitou pomoc na Ghradu
odlGvodnénych nadkladl souvisejicich
se vzdéldnim a zdjmovou ¢innosti
nezaopatieného ditéte posuzovany.

» Pfipravili jsme informacni letak, ktery
je ur¢eny détem umisténym v détském
domové nebo ve vychovném Ustavu. Letdk
se zamérfuje na prava déti a nejcastéjsi
problémy, se kterymi se potkavaji.

ZARI

» Upozornili jsme, Ze je nepfipustné,
aby vefejni opatrovnici prendseli své
povinnosti, véetné hospodareni s majetkem
opatrovancl, na poskytovatele socidlni
sluzby, na niz jsou opatrovanci zavisli.

Timto jednanim opatrovnici nejen obchazi
z3dkonnou Upravy, ale také vystavuji
opatrovance nepfiméfenému riziku zneuziti.

» Kritizovali jsme, Ze je odména soudnich
tlumocnikl a prekladatel a soudnich znalc@
nedostatecnd, neodpovidd odbornym
predpokladim, ani odpovédnosti, kterou tito
odbornici nesou.

» Upozornili jsme, Ze pfipravovana novela
z3dkona o zdravotnich sluzbach je
nedostatecnd, zejména z pohledu prav
0sob s postizenim.

RIJEN

¥ Vydali jsme sbornik Stanoviska:
Odstranovani staveb II. Jde o aktualizovanou
publikaci pro obcany i Gfady.

» Apelovali jsme na vlddu a politickou
reprezentaci, aby se zabyvaly postupnym

prodlouzenim doby diichodového pojisténi
az na mimofadné pfisnych 35 let. Povede to
k nadrdstu poctu seniort, kterym nevznikne
narok na starobni duchod.

Pomohli jsme matce sedmnactimésicni
holcicky, kterd nastoupila vykon trestu, aby
se mohla o dité starat i ve vézeni, i kdyz
budou ditéti v dobé ukonceni trestu uz

vice nez ctyfi roky. Jinak by dité cekal
détsky domov.

Kritizovali jsme selhani orgdnd statni spravy
na vsech Urovnich v pfipadu Zelezni¢niho
Nového spojeni Praha hl. n., Masarykovo n. -
Liben, Vysocany, HoleSovice. Je neprijatelné,
aby nezkolaudovatelnd stavba byla uz deset
let vyuzivdna opakovanym povolovanim
zkusebniho provozu.

1. Legislativni doporuceni,
vztahy s Ustavnimi
orgdny a c¢innost ochrance

LISTOPAD

>

Upozornili jsme na moznosti navstév
pacientd v terminalnim stadiu ve
zdravotnickém zafizeni béhem krizovych
opatfeni proti Sifeni COVID-19.

Zacali jsme se zabyvat stavbou ,Nova
Masarycka” v Praze, provéfime postup
Ufadl a mozné pochybeni Ufadd.
Zvefejnili jsme vyzkum rozhodovani soudd
o podplrnych opatfenich. Soudy nej¢astéji
voli omezeni svéprdvnosti, celkem je

v Cesku asi 40 tisic lidi omezenych ve
svépravnosti. Vyzkum analyzoval 256
rozhodnuti soudl z let 2013 3z 2019.
Spustili jsme podcasty Na kdvu

s ombudsmanem s radami, jak fesit rizné
zivotni situace.

PROSINEC

>

Zacali jsme provérovat ¢innost orgdnd statni
spravy v souvislosti s uniky zadvadnych latek
do feky Becvy.

Dokoncili jsme vyzkum Zivota klientd
domovl pro osoby se zdravotnim
postizenim. Vyzkum byl zaméfen na realizaci
nezavislého zplsobu Zivota, specifika
poskytovani sluzby ditéti, vzdeldvani klientd,
realizaci prdva na osobni a rodinny Zivot,
prdva na zdravi.

Vypracovali jsme doporuceni tykajici se
kontaktu déti v péstounské péci s rodici,
sourozenci a dalsimi blizkymi. Zak3zat
kontakt s rodicem muZe pouze soud.
PreloZili jsme Pravidla OSN pro zachazeni

s vézni, tzv. Pravidla Nelsona Mandely.
Predstavuji zakladni voditka pro tvorbu,
aplikaci a interpretaci vnitrostatnich
pravnich predpisu.



roding,
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a prace



Nasi ¢innost v roce 2020 vyrazné ovlivnila pandemie COVID-19, a to ve vSech
agendach. V oblasti zdravotnictvi jsme tak zaznamenali nardst zejména podnéti
tykajicich se navstév pacientd a pfitomnosti rodicd u nezletilych déti ve
zdravotnickych zafizenich v dobé protipandemickych omezeni. Casto jsme fesili
i navitévy a dovolenky déti v Gstavni vychové. Pomahali jsme také nemocnym
uchaze¢iim o zaméstnani, které Grad prace vyradil z evidence kvali pozdnimu
oznameni nemoci.

Intenzivné jsme se vénovali osvété zameérené na déti a vytvofili jsme pro né nové
informacni materialy:

¥ Zletdku ,,O0mbudsman détem” se dozvi, kdo je vefejny ochrdnce prav a jeho
zastupkyné, s ¢im jim mohou pomoci a jak se na né Ize obratit.

¥ Informacni letak ,Jsem v détském domové nebo vychovném Gstavu”
se zaméfuje na prava déti v ustavni vychové, zminuje nejcastéjsi problémy
a dotazy déti, které se na vefejného ochrance prav jiz diive obratily.

» Natocili jsme video, které détem zabavnou formou priblizuje instituci
verejného ochrance prav. Video je dostupné na https://youtu.be/iiw20M4jDbA.

1218

podnétd, z toho:

691

v pUsobnosti

527

mimo pusobnost

88

Setieni skoncilo
zjisténim pochybeni,
z toho:

4

pripady, kdy se
nepodafilo zajistit,
aby Gfady svoji
chybu napravily


https://www.youtube.com/watch?v=iiw2OM4jDbA
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ménime pravidla

KDY MUZU VIDET MAMU
A TATU?

Opakované jsme se zabyvali pfipady, kdy
détem svéfenym do péstounské péce nékdo
nezdkonné branil v kontaktu s rodici, sourozenci
¢i dalsimi blizkymi. Vypracovali jsme proto na
toto téma doporuceni a rozeslali ho orgdnim
socidlné-pravni ochrany déti, krajskym Gradim,
MPSV, organizacim doprovazejicim péstouny
i opatrovnickym soudim. Upozorfiujeme
napfiklad, ze neni mozné bez rozhodnuti soudu
zak3azat rodici kontakt s ditétem s odkazem na
to, Ze si dité musi nejprve zvyknout v péstounské
rodiné, nebo Ze doprovazejici organizace
péstounl ani orgadn socidlné-pravni ochrany déti
nemohou jen tak rozhodnout, Ze kontakty ditéte
s rodic¢i budou probihat za asistence tfeti osoby.

B Doporuceni ochrance: sp. zn. 6985/2020/VOP

ZTRATA SVOBODY
NEZNAMENA ZTRATU PRAVA
NA INFORMACE A KONTAKT
S DETMI

Matka ve vykonu trestu odnéti svobody si
stézovala, Ze ji nikdo nefekl, ze jeji dvé déti jiz
nejsou v détském domové, ale u péstound, a ze ji
péstouni neumoznuji telefonicky kontakt s détmi.

Zjistili jsme, Ze OSPOD matku skutecne
neinformoval, nespolupracoval s ni, po dobu
vykonu trestu s ni nekomunikoval a nevyvijel
v(ci ni Zddnou iniciativu.

Upozornili jsme, Ze povinnost navstivit nejméné
jednou za 3 meésice rodice ditéte, kteréemu je
nafizena Ustavni vychova, trva, i pokud je rodic
ve vykonu trestu odnéti svobody. Zdsadni zmény
v Zivoté ditéte md OSPOD projednat s rodicem
osobné. OSPOD m3a také povinnost rodice
informovat, jakd je aktudlni situace ditéte, jake
dalsi kroky navrhuje a kde se dité nachdzi. | ve
vykonu trestu totiz rodi¢i zUstdvd rodicovskd
odpovédnost. Zdaraznili jsme, ze urcit podminky
styku rodicd a deti, omezit ho nebo zak3azat,
mZe pouze soud.

OSPOD na zdakladé nasi zpradvy prijal opatfeni,
diky kterym by se meél v budoucnu uvedenych
pochybeni vyvarovat.

[B Zprava ochrance: sp. zn. 6799/2019/VOP

ZMENA BYDLISTE NESMi MiT
VLIV NA KONTINUITU PRACE
S RODINOU

Z vlastni iniciativy jsme Setfili pfipad chlapce,
ktery zemrel v disledku tyrani pfitelem matky.
Rodina chlapce byla dlouhodobé vedena
v evidenci OSPOD, nebot matka prilis nezvlddala
péci o syna. V pribéhu prvnich dvou let se


https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8788
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8150

dohledu ze strany povéfeného OSPOD. Ten ale
v daném pripadé pochybil - individudIni plan
ochrany ditéte aktualizoval az s nékolikamési¢nim
zpozdénim a zanedbal i povinnost dohledu.
Dohled nevykonaval fddné sdm a zazaddal pouze
0 jednorazoveé Setieni OSPOD, do jehoz spravniho
obvodu se rodina prestéhovala, i to vsak az po
8 mésicich od posledniho Setfeni.

OSPOD uznal problém spocivajici v pozdni
aktualizaci individudiniho planu ochrany ditéte
a prislibil ndpravu v podobé dusledngjsi kontroly
ze strany vedouci oddéleni. Pfestoze pochybeni
ve véci zanedbani dohledu popiral, pfijal opatieni
pro budouci pfipady, kterym nastavi jasna
pravidla spoluprdce s OSPOD v misté nového
bydlisté, v pripadech, kdy se rodina, na kterou
ma dohlizet, prestéhuje.

B Zprava ochrance: sp. zn. 4436/2019/VOP

NEBUDETE-LI OCKOVAT,
NAHLASIME VAS OSPOD

StéZovatelka nesouhlasila s postupem
krajského ufadu, ktery vyfizoval jeji stiznost
na postup détské lékarky, kterd oznamila
OSPOD, 7e jeji syn je ohrozeny, protoZze ho
nenechala ockovat v fadném terminu. Zadné
jiné problémy ¢i podezieni na zanedbani péce
ale lékarka nesdélila.

Pochybeni krajského Ufadu jsme shledali mj.
v tom, Ze souhlasil s nahldsenim ,ohrozeného”
ditéte OSPOD. Pouhé neockovani ditéte v fadném
terminu totiz nedosahuje takové intenzity,
aby bylo divodem pro ozndmeni ohrozeného
ditéte OSPOD.

Krajsky ufad pochybeni uznal a akceptoval
nas nazor.

B Zpréava ochrance: sp. zn. 408/2019/VOP

UCAST NEPOJISTITELNYCH DETI
NA VEREJNEM ZDRAVOTNIM
POJISTENI

Ve svizelné situaci se na nas obratili rodice tzv.
nepojistitelnych nezletilych déti. Tém zdravotni
pojistovna nepotvrdila jejich Uc¢ast na vefejném
zdravotnim pojisténi na zdkladé podané
73dosti o povoleni k trvalému pobytu z ddvodd
hodnych zvlastniho zietele. Zdravotni pojistovna
odkazovala na pobytovy status jejich rodict.
Zdravotni stav déti byl pfitom vazny, jedno
z déti zemfelo.

Pojistovnu jsme upozornili na zaveéry soudl, ze
déti jsou po podané 73dosti Ucastniky vefejného
zdravotniho pojisténi. Pojistovna po nékolika
jedndnich tyto déti pojistila jiz od okamziku
jejich narozeni.

B Stanovisko ochrance: sp. zn. 7437/2019/VOP
(rovnéz 7438/2019/VOP a 7440/2019/VOP)

SPECIALIZACE NEZAVISLYCH
ODBORNIKU?

Setfili jsme krajsky Urad, ktery vyfizoval stiznost
na poskytovatele zdravotnich sluzeb. Mimo
jiné jsme mu vytkli, Ze neustavil nezdvislého
odbornika se specializaci v oboru, ve kterém
mélo dojit k pochybent.

Pfestoze pojem ,nezdvisly odbornik” neni
zdkonem definovdn, mdme za to, Ze krajsky urad
ho mél vylozit pomoci analogie, a to nejblizsim
prdvnim institutem - nezdvislou odbornou
komisi. Zdkon pozaduje, aby soucasti nezavislé
odborné komise byli nejméné dva zdravotnicti
pracovnici se zpUsobilosti k samostatnému
vykonu zdravotnického povoldni v prfislusném
oboru zdravotni péce. Pozaduje-li tedy, aby
v nékolikaclenné komisi zasedali dva specialisté
v pfislusném oboru péce, o to vice je treba

2. Roding, zdravotnictvi
a prace
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trvat na tom, aby tytéz kvalifikacni pozadavky
splfioval i nezavisly odbornik.

Krajsky Gfad odmital vytykané pochybeni i po
z3véretném stanovisku, proto jsme uplatnili
sankci k Ministerstvu zdravotnictvi s 73dosti
0 posouzeni této problematiky. Ministerstvo
se ztotoznilo s nazorem, Ze vybér nezdvislého
odbornika pro Setfeni stiznosti pacienta na
postup poskytovatele zdravotnich sluzeb by
meél reflektovat obor nebo druh péce, jehoz
se stiznost tykd. S timto zdvérem sezndmilo
vsechny krajské Gfady a Magistrat hlavniho
mésta Prahy.

B Zprava, stanovisko a sankce ochrance:
sp. zn. 6710/2018/VOP

JAK SPRAVNE PRISTUPOVAT
KE STIZNOSTEM NA POPLATKY
U PORODU?

Prispéli jsme k nastaveni pravidel pro krajské
Urady, které Setfi stiznosti na poplatky u porodu.
Rodicky se totiz dlouhodobé brdni Uhradé
mnohdy nesrozumitelnych poplatk( v souvislosti
s pfitomnosti dalsi osoby (partner, dula, porodni
asistentka) u porodu.

V rdmci jedné takové stiznosti si krajsky Grad
vyzadal stanovisko Ministerstva zdravotnictvi,
aby zjistil, jak ma tento typ stiznosti fesit. Vedli
jsme totiz vGci tomuto krajskému uradu Setreni
a kritizovali jsme jeho praxi. Upozorfiovali jsme
ho, 7e v ndvaznosti na judikaturu Ustavniho
soudu je mozné vybirat poplatek jen za nékteré
Ukony a pouze ve vysi skute¢né vynalozenych
nakladd. Krajsky ufad by to mél v rdmci Setreni
stiznosti na poplatky u porodu zohlednit.

Ministerstvo jako metodicky orgdn stanovisko
vydalo a ztotoZnilo se s nasimi zdvéry (ze
Ize zpoplatnit jen nékteré ukony, a to ve vysi
vynalozenych nakladl). Stanovisko je zdvazné
pro vsechny krajské trady.

B Zpréava a stanovisko ochrance:
Sp. zn. 2749/2018/VOP

STACi KRATKA VETA A
V EVIDENCI KONCi$!

Ufad prace vyfadil uchazete o zaméstnani
z evidence, protoze vyhodnotil, ze mu jiz
nelze ze zdravotnich dGvodd zprostfedkovavat

zameéstnani. Takové ukonceni evidence je
mozné, ale neschopnost uchazece spolupracovat
s Uradem prace musi byt osvédcena lékarskym
posudkem s nalezitostmi podle zdkona
o specifickych zdravotnich sluzbach. V daném
piipadé se vsak Ufad prace opfel pouze o jednu
vétu v lékarské zprave.

Konstatovali jsme pochybeni. Ufad préce nase
hodnoceni odmitl s tim, Ze vychazel z dosavadni
praxe zohlediovani ,obycejného” lékafského
potvrzeni. Pfipustil vsak, Ze je pfipraven
zménit sv(j postup, pokud ve smyslu naseho
prdvniho nazoru zméni postoj jemu nadfizené
Ufady, tj. Generdlni feditelstvi Uradu prace CR
a Ministerstvo prace a socidlnich véci.

GenerdlIni feditelstvi UP nds nazor podpofilo a ve
spolupraci s MPSV prehodnotilo dosavadni praxi
a zménilo metodiku.

B Zprava ochrance: sp. zn. 4793/2019/VOP

EXEKUCE NESMi BYT
NEPREKONATELNOU
PREKAZKOU PRO POSKYTNUTI
PRISPEVKU

Zabyvali jsme se pfipadem stézovatele, ktery
pozadal Ufad prace o prispévek na zfizeni
pracovniho mista pro osobu se zdravotnim
postizenim za Ucelem vykonu samostatné
vydéle¢né cinnosti. Pfispévek lze podle pravni
Upravy poskytnout pouze bezhotovostné na
Ucet 7adatele. Ufad prace sice schvalil zadost
o pfispévek, avsak z dlivodu exekuce a obstaveni
Uctu stézovatele mu prispévek neposkytl.
Upozornili jsme, Ze pfispévek je Ucelové urcen
a nepodléhd vykonu rozhodnuti.

Zjistili jsme vsak, Ze v praxi jsou exekuctné
postihovany i ty prostfedky na Gctu, u nichz to
z3kon zakazuje. Soud ani soudni exekutor totiz
v okamziku nafizeni exekuce nezkoumaji povahu
prostfedkd poukazovanych na Gcet povinného.
Regenim situace je ¢astecné zastaveni exekuce
vrozsahu pohleddvek, které exekuci nepodléhaiji.
Urad prace pochybil, kdy7 stézovateli prispévek
neposkytl pouze z divodu exekuce a obstaveni
jeho uctu. Mél stézovatele poucit o postupu
k ochrané pfispévku prostfednictvim navrhu na
¢astecné zastaveni exekuce. Mohl také soudniho
exekutora sam vyrozumeét, ze na exekucné
postizeny Ucet stéZovatele vyplati Ucelové
urceny pfispévek nepodléhajici exekuci, aby
exekuci ¢3stecné zastavil.
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Utad prace respektoval nase zavéry a seznamil
s nimi odpovédné zameéstnance. Stézovateli se
za svUj neddsledny postup omluvil.

B Zprava ochrance: sp. zn. 7786/2018/VOP
Tiskova zprava ze dne 17. 4. 2020

NAVSTEVY DETI ZA CASU
COVID-19

V dobé nouzového stavu jsme se dozvedeli, ze
détské centrum rodinného typu a zafizeni pro
déti vyzadujici okamzitou pomoc plosné zakazalo
navstévy déti v zafizeni kvali sifeni ndkazy
COVID-19. Reditelku zafizenf jsme pfi Setfenf
z vlastni iniciativy upozornili, Ze déti i rodice

maji prdvo na udrzovani pravidelného osobniho
styku. Provedli jsme test proporcionality, kdy
jsme poméfovali feditelkou namitand prava
zameéstnanclh a prdva déti, a konstatovali
jsme, ze plosny zdkaz navstév neni priméreny.
Dostate¢nym opatfenim by bylo pouziti
ochrannych prostfedk(. Upozornili jsme na to, ze
i MPSV ve svém stanovisku uvadélo, Ze zarizeni
neni oprdvnéno ani za pandemické situace
plosné zakdzat navstévy rodict a jinych osob
blizkych u déti v zafizeni. A také ministerstvo
zdravotnictvi stanovilo v pfipadé zdkazu navstév
vyjimku pro navstévy nezletilych pacientd.

Reditelka zafizeni plosny zdkaz navstév zrusila
a rovnéz pfislibila, Ze o pobytech déti mimo

zafizeni bude rozhodovat individualné.

B Zpréva ochrance: sp. zn. 2081/2020/VOP

pomahame

DETSKY DOMOV NESMi
NASTAVOVAT PRAVIDLA PRO
NAVSTEVY DETi NEZAKONNE

Obratil se na nds 11lety chlapec Zijici v détskem
domové. Vedeni domova totiz vyrazné omezilo
cetnost navstév jeho rodicu.

Nase Setfeni to potvrdilo a zjistili jsme také,
7e navstévni pravidla v domové obecné
nebyla v mnoha aspektech sprdvnd. Rozsah
navstévnich hodin byl stanoven velmi striktné
a mohl byt pro rodice déti omezujici. Béhem
prvnich ndvstév nové prijimanych déti byl vzdy
piitomen pracovnik domova. Takové podminky
kontaktu rodicl s ditétem vsak muze urcit pouze
soud v pfipadé konkrétniho ditéte, nikoli vnitfni
predpis détského domova plosné pro vsechny
deti. Navstévy také musel schvalit persondl
domova. Pritom jde o projev zdkonného prava
déti i jejich rodi¢t udrzovat vzdjemny kontakt,
ktery v zdsadé nepodléhd zaddnému schvaleni.
A konecné, nezbytnou podminkou navstévy
v domoveé bylo jeji pfedchozi ohladseni. To je sice
prakticke, ale nesmi jit o podminku navstévy.

2. Roding, zdravotnictvi
a prace
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2. Rodina, zdravotnictvi
3 prace

Dodatecné jsme zjistili i to, Ze détsky domov
béhem jarniho nouzového stavu plosné zrusil
navstévy i pobyty déti u rodi¢l (tzv. dovolenky).
Apelovali jsme na vedeni domova, zZe
k plosnym zdkazim neexistuje vécny divod ani
zakonné zmocnéni.

Vedeni détského domova reagovalo na nasi
kritiku vstricné a zménilo svd navstévni pravidla
jak obecné, tak i v pripadé chlapce, ktery se na
nas obratil.

I8 Zprava ochrance: sp. zn. 269/2020/VOP

SOCIALNi EXKLUZE DETi
NENi OBHAJITELNA ZMENOU
CHARAKTERU DETSKEHO
DOMOVA

Zjistili jsme, Ze se jisty détsky domov zmeénil
na détsky domov se gkolou. Zivot déti, které
v domoveé zUstaly i po jeho transformaci, se zacal
nepfipustné soustfedovat do aredlu zafizeni,
coz pro déti znamenalo vyrazné omezeni
v pfipravé na budouci samostatny Zivot. Déti
byly z béznych skol, do kterych do té doby
dochazely, pfevedeny do skoly pfimo v zafizeni.
Rovnéz aktivity, které déti drive absolvovaly
mimo détsky domov, zacaly byt sméfovany do
zafizeni. Vedeni détského domova se ztotoZnilo
s nasimi zavéry. Objasnilo, Ze témér vsechny déti,
o kterych jsme jednali, jiz ze zafizeni odesly do
béznych détskych domovu (a tudiz do béznych
skol), pfip. zpét do svych rodin. Vedeni domova
rovnéz upravilo koncepci zafizeni snizenim pouze
na dvé rodinné skupiny (tj. 16 déti z pavodnich
32), coz persondlu uvolnilo ruce a umoznilo
détem vyuZivat zdtéZové a zdzitkové situace
mimo zafizeni, v pfirozené okolni komunité.

B Zpréava ochrance: sp. zn. 296/2019/VOP

JE SILNE NARUSENY VZTAH
DETi K RODICI OHROZUJiCi?

Zabyvali jsme se pfipadem matky dvou déti,
kterd si stéZzovala na ¢innost OSPOD. Po mnoha
rozhodnutich soud upravil nepfimy styk matky
s détmi formou e-mailu, ktery probihal vice nez
rok. Matka OSPOD zadala o svoladni pfipadové
konference, nafizeni rodinné mediace, atp.
OSPOD vsak jeji ndvrhy odmital s tim, ze tyto
nastroje socidlné-prdvni ochrany déti nelze
Ucelné uplatnit.

Pomohli nebo poradili jsme:

86

lidem s pojistnym na zdravotnim
pojisténi a s cinnosti
zdravotnich pojistoven

rodinam

236

lidem s problémy
s Uradem prace

129

41 détem

Zjistilijsme, ze OSPOD s matkou nékolik et osobné
nejednal a déti nevyhodnotil jako ohrozené.
Postupné omezovani styku matky s détmi bylo
podle néj odpovidajici situaci a pouze e-mailovy
kontakt povazoval za dostacujici.

Vytkli jsme OSPOD, Ze nevyhodnotil déti jako
ohrozené. Ziji totiz uprostfed dlouhodobé
vyhroceného a nedofeseného rodi¢ovského
konfliktu a maji silné naruseny vztah k matce,
kterd vsak usiluje o kontakt s nimi. Upozornili
jsme rovnéz, ze nepfimy styk by mél byt pouze
docasnym fesenim. Proto je OSPOD povinen
s rodinou aktivné pracovat na feseni krize.
Vydali jsme stanovisko, v némz jsme navrhli, aby
Ufad s matkou osobné projednal jeji pozadavky,
srozumitelné ji vysvétlil, jaké kroky by meéla
Cinit za Ucelem zlepSovani jejiho vztahu s détmi,
a znovu vyhodnotil, zda jsou déti ohrozené.
OSPOD nas navrh opatieni k ndpravé akceptoval.

B Zpréva a stanovisko ochrance:
sp. zn. 543/2019/VOP

EVERGREEN S OZNAMOVACi
POVINNOSTI

Zastali jsme se stéZovatelky, kterd byla vyfazena
z evidence uchaze¢li o zaméstnani, protoze
Ufadu prace vEas neoznamila, ze ji byla vydana
neschopenka uchazece o zameéstnani z divodu
nemoci. Podle z3kona méla ozndmit tuto
skute¢nost v den vydani neschopenky. Ona ji
vsak ozndmila az dalsi den, protoze neméla
ani telefon, ani internet a jeji aktudlni zdravotni


https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8148
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https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8656
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8658

Na co si lidé nejcastéji stézuji:

postup OSPOD jako
kolizniho opatrovnika

—

a

Gprava styku nebo
branéni ve styku s détmi

podpora
v nezaméstnanosti _

vyfazeni z evidence
Gfadu prace

stav ji neumoznoval splnit povinnost jesté v den
vydani neschopenky lékarem.

Uradu prace i MPSV jsme vytkli formalismus
a nezohlednéni judikatury spravnich soudu, které
akcentuji proporcionalitu mezi disledky vyfazeni
z evidence a zdvaznosti poruseni povinnosti
uchazetem o zaméstnani. Neni sporu o tom, Ze
stézovatelka nesplnila svou povinnost vcas, jeji
prohfesek ale nenesl z3dné znaky ucelového
vyhybani se povinnostem. Tvrdost sankce, jez
nasledovala, tak byla nepfiméfend. Ministryné
prdce a socidlnich véci vyhovéla nasemu
navrhu a rozhodnuti Ufadu prace v prezkumném
fizeni zrusila.

Resili jsme i dalsi pripady, kdy ufad prace vyfadil
uchazete o zaméstnadni z evidence, protoze
veas neozndmili vystaveni neschopenky. Ti
odchazeli od Iékare v dobé, kdy ufedni hodiny
Ufadu prace jiz skoncily. Povazovali proto za
zbytecné tam telefonovat, e-maily nepouzivali.
Doc¢asnou neschopnost ozndmili Ufadu prace
hned nasledujici den. Vyfazenim z evidence pfisli
o rentu za pracovni Uraz.

Ve dvou pfipadech MPSV nevyhovélo nasemu
navrhu na zruseni rozhodnuti o vyfazeni
uchazetl z evidence. Za pravdu ndm vsak
daly spravni soudy - dlvody pro neozndmeni
neschopenky hodnotily jako vdzné a omlouvajici
v€asné nesplnéni oznamovaci povinnosti. Vsem
stéZovatelim poté pojistovna zpétné doplatila
rentu, o kterou prisli.

Na z3dkladé nasich pfipominek k novele zdkona
0 zaméstnanosti bylo do textu zapracovano nové

a prace

vykon socidlné-pravni
ochrany deti

\\ dluh na pojistném

znéni oznamovaci povinnosti. S Gc¢innosti od 14.
4. 2020 je uchazec o zaméstnani povinen oznamit
Ufadu prace docasnou neschopnost nejpozdéji
do 3 kalenddfnich dni ode dne vystaveni
neschopenky (nikoli tedy jesté tyz den).

B Zpréva ochréance: sp. zn. 3750/2019/VOP
B Zpréva ochrance: sp. zn. 3371/2019/VOP
B Zpréva ochrance: sp. zn. 4133/2019/VOP
B Zpréva ochréance: sp. zn. 3901/2019/VOP
B Tiskova zprava ze dne 5. 8. 2020

(B Tiskova zprava ze dne 25. 9. 2020

UZAVRENI SILNICE HRAJE ROLI
PRI VYPOCTU KILOMETRU

Zastali jsme se stézovatele, kterému zdravotni
pojistovna neproplatila delsi cestu k lékari
podle skute¢né ujetych kilometrd z divodu
uzavieni silnice. K informacim o objizdce pfitom
pojistovné predlozil i vyjddreni zaméstnance
odboru dopravy méstského Ufadu.

Po zahajeni Setfeni zdravotni pojistovna uznala,
7e pojistéenci vznikl vyssi ndrok na cestovné,
nez pGvodné uhradila, a tento rozdil neprodlené
doplatila.

|8 Zpréva ochrance: sp. zn. 7055/2019/VOP

2. Roding, zdravotnictvi
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2. Rodina, zdravotnictvi
3 prace

(BEZ)BARIEROVOST
POSKYTOVATELE
ZDRAVOTNICH SLUZEB

StéZovatel, osoba se zdravotnim postizenim,
pohybujici se na voziku, si stéZzoval krajskému
Ufadu mimo jiné i na to, Ze ordinace jeho lékarky
neni bezbariérova. Do budovy vedou schody, WC

mluvime spolu

KULATY STUL K VYRIZOVANI
STIZNOSTi

Uspofddali jsme pracovni setkdni Ufadd
a3 ministerstev k vyfizovani stiznosti ve
zdravotnictvi. Uc¢astniky jsme sezndmili
s dosavadnimi prdvnimi ndzory ombudsmana
na vybrand témata. Jednim z nich byla
i pritomnost zdkonnych zdstupci a dalsich
osob u déti pfi poskytovani zdravotni péce.
Dlouhodobé totiz fesime stiznosti na toto

(nejlépe nepfetrzitého) kontaktu rodice

s hospitalizovanym ditétem.

musel pouzit ve vedlejsi budové, kde za pomoci
své manzelky musel opét zdolat schody.

Krajsky Ufad se vsak pfi vyfizovani jeho stiznosti
zcela opomnél vyjadrit k této jeho ndmitce. Az po
nasem Setfeni vyzval lékarku k pfijeti vhodnych
opatfeni v zavislosti na moznostech ordinace,
napf. opatfit ordinaci ndjezdovou rampou.

|8 Zpréva ochrance: sp. zn. 5715/2019/VOP

VYRAZOVANI Z EVIDENCE
UCHAZECU 0 ZAMESTNANI

Pokracovali jsme v osvété na téma Vyfazovani
z evidence uchazecd o zameéstnani, kterd
zaznamenala v minulém roce Uspéch a kladnou
odezvu ze strany Ucastnikd. Podafilo se ndm
usporddat jeden odborny semindf pro socialni
pracovniky Krajského Gfadu Pardubického kraje
a jeden on-line odborny seminaf pro socidlni
pracovniky Krajského uradu Libereckého kraje.


https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8838

SEMINAR PRO NNO

Prozastupce neziskovych organizaci poskytujicich
socidlné-aktiviza¢ni sluzby pro rodinu v Brné
a okoli jsme uspofddali odborny seminaf
zameéfujici se na vybrané otadzky ze socidIné-pravni
ochrany a ndhradni rodinné péce. Diskutovali jsme
napfiklad o ochrané déti jako obéti domaciho
nasili, o postaveni neziskovych organizaci jako
zmocnéncl klientd v soudnich fizenich ¢i o trestni
(ne)odpovédnost déti a mladistvych.

NARODNi PARLAMENT DETI

Ucastnili jsme se schiize Narodniho parlamentu
déti a mlddeze. Predstavili jsme ¢innost
ombudsmana v oblasti ochrany prav déti.
Prezentovali jsme, s ¢im a jak détem pomahame
a jak se na nds mohou obratit. Diskutovali jsme
téZ o détském ombudsmanovi.

ré

VHODNE PROSTREDI?

V' rdmci metodické porady Krajského Ufadu
Moravskoslezského kraje se zdstupci organu
socidlné-pravni ochrany déti a zafizeni pro déti

¥/

'/ R

vyzadujici okamzitou pomoc jsme prezentovali
téma umistovani déti do vhodného prostredi.
Upozornili jsme mimo jiné na c¢asto vznikajici
problémy s Upravou a realizaci stykd ditéte
s rodi¢i béhem pobytu déti v tzv. neutrdinim
prostredi.

NAHRADNi RODINNA PECE
ON-LINE

Uspofadali jsme dva on-line semindfe pro
pracovniky krajskych 0fadd, orgdnl socidlné-
prévni ochrany déti, doprovazejicich organizaci
péstounl, neziskovych organizaci, ale
i zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
Pardubického a Moravskoslezského kraje na téma
nahradni rodinné péce. Cilem bylo kazuisticky
priblizit problematické okruhy, se kterymi se
¢asto setkdvame pfi Setfeni podnétl v agendé
nahradni rodinné péce. Pozornost jsme vénovali
predevsim kontaktim ditéte v péstounské péci
s rodinou, participa¢nim prdvam déti, ddvkam
péstounské péce a piibuzenské péstounské péci.

2. Roding, zdravotnictvi
a prace



socialni
zabezpeceni



V ramci pravidelného podcastu Na kavu s ombudsmanem jsme
pripravili sérii 6 dild k dichodové problematice.

Upozoriovalijsme v Komisi pro spravedlivé diichody na nepfiméiené
pfisnou podminku 35 let potiebné doby pojisténi pro narok na
starobni dichod.

Napsali jsme celkem 8 ¢lanki pro odbornou veiejnost ohledné
problematiky socialniho zabezpeceni.

1315

podnétl celkem

28%

narlst poctu podnétd
tykajicich se davek
nemocenského
pojisténi

26%

narlst podnétl
tykajicich se pfispévku
na bydleni

77%

navyseni poctu
podnétl na osetfovné

929

Setieni skoncilo
zjisténim pochybeni,
z toho:

5

pfipadu, kdy se
nepodafilo chybu
napravit



3. Socidlni zabezpeceni

ménime pravidla

NEJEDNOTNE ROZHODOVANI
0 MIMORADNE OKAMZITE
POMOCI NEZAOPATRENYM
DETEM

Proverili  jsme postupy Ufadu prace pfi
poskytovani mimofddné okamzité pomoci
nezaopatienym détem na vydaje spojené

s jejich vzdéldnim a zajmovou ¢innosti. Setfenf
jsme vedli formou vyzkumu, a to dotaznikovym
Setfenim u kontaktnich pracovist Ufadu prace
3 analyzou vice nez 500 zcela nebo c¢3stecné
zamitavych rozhodnuti o davce.

Zjistili jsme, ze lidé s nizkymi prijmy nejcastéji
73daji penize na ucebnice, ucebni pomdacky,
skolni aktovku, skolu v pfirodé, vycvikové kurzy
a skolnf druzinu. Zadosti se tykaly prevadzné
déti do 18 let, starsich se tykala jen 3% z3dosti.
Setkali jsme se s vyraznymi rozdily v poctu
podanych zadosti v jednotlivych krajich, rozdilnd
byla i mira ,Uspésnosti” Zadatell. V nékterych
krajich se ndm zdaly pocty podanych z3ddosti
velmi nizké, proto jsme pozaddali generdini
feditelstvi Ufadu prace, aby vedlo zaméstnance
Ufadu prace k duaslednéjsimu poucovani rodin
s nezaopatfenymi détmi o ndrocich na tuto
davku. Apelovali jsme i na dostupnost formulara
na jednotlivych pracovistich. Z vyzkumu také
vyplynulo, Ze se prakticky nikdo nebrani -
odvoldni podalo méné nez 1 % 7adateld.

Ve vyzkumu jsme se setkali s nespravnym Ci
nedostate¢nym odlvodnénim zamitnuti:

» nejde o neocekdvany vydaj, rodina
o vydajich na skoldka méla védét a nasetrit
si penize nebo nakupovat pomucky prabézné -
opakované davky pomoci v hmotné nouzi
jsou urceny jen k zajisténi zdkladnich
zivotnich potfeb a neumozfuji tvorbu Uspor

» Zadatel, jeho rodina nebo spolubydlici se
nesnazi o zvyseni pfijmu vlastnim pfi¢inénim
- toto zdGvodnéni je v rozporu s Gcelem
davky, jimz je zajisténi fadného plnéni
povinné skolni dochazky ditéte

» dité ma zachovalé pomlcky z pfedchozich
let - toto zdGvodnéni Ize sice pfipustit, ale
ve zkoumanych pfipadech nebylo dolozZeno,
zda a jak Urad tuto skutecnosti zjistil
(urad nemUze pfi rozhodovani vychazet
z predpokladu).

Pozadali jsme Ministerstvo prace a socidlnich
véci, aby postupy Ufadu prace sjednotilo a vedlo
jej k tomu, aby nepfipustné diavody zamitnuti
73dosti nepouzival.

Ministerstvo i my jsme usporadali se zastupci
krajskych pobocek uradu prace pracovni porady,
kde byly vysledky vyzkumu podrobné probrany.
O jejich zapracovani do metodickych pokyn(
ministerstva dale jedname.

[B Vyzkumna zprava: sp. zn. 25/2020/SZD
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INFORMACE PRO VOLBU
ZPUSOBU CERPANI
RODICOVSKEHO PRiSPEVKU

U rodicovského prispévku jsme se opakované
setkali s namitkou stézovateld na poskytnuti
nespravného pouceni o moznosti cerpani
rodicovského prispévku. Ufadu prace jsme
opakované vytykali, Ze rodice ditéte nepoucil
o maximalni mozné vysi Cerpani rodicovského
piispévku, o povinnosti ozndmit narok na
penézitou pomoc v matefstvi a také, ze pribéh
jednani se rodi¢i nezaznamenal do protokolu.
V dusledku toho rodite c¢asto uplatiovali
v 73dosti vysi davky, kterd pro né byla nevyhodnd
(napf. vzhledem k blizicimu se narozeni
dalsiho ditéte).

Formuldi 73dosti sice obsahuje informace
o moznostech volby vyse rodicovského
pfispévku, ale jsou uvedeny pouze malym
pismem v poznadmce pod ¢arou. Problém jsme
spatiovalitaké vtom, Ze nikde (aniv oznameni
o pfizndni dadvky) se rodi¢ nedozvi Udaje
o konkrétni maximalIni vysi ¢i délce cerpani.

zvldstniho opravnéni

Vyuzili jsme proto

adoporuciliMPSV zménu vnitiniho predpisu, ktery
by Ufadu prace uklddal vést zdznamy o pouceni
Ucastnika i v oblasti statni socidlni podpory.
V ozndmeni o pfiznani davky vzdy musi uvadét

maximalni moznou vysi ¢erpani rodicovského
prispévku, zvolenou vysi rodicovského
piispévku a udaj o datu docerpani dle zvolené
varianty cerpani.

Ministerstvo s navrzenym obecnym opatfenim
souhlasi, jeho zavedeni do praxe si viak vyz73ada
zménu programové aplikace, proto néjaky
€as potrva.

B Zpréva o 3etieni: sp. zn. 4787/2019/VOP

SENIORUM S DATOVOU
SCHRANKOU NEMA €SSz
ZASILAT OZNAMENI O ZVYSENi
DUCHODU POSTOU

Obratila se na nds seniorka se stiznosti, ze ji CSSZ
dorucuje ozndmeni o zvyseni dichodu postou,
i kdyz vi, Ze ma zfizenou datovou schranku.
Nejprve upozornila CSSZ na obecnou Upravu ve
spravnim fadu, podle které m3a sprdvni organ
primarné dorucovat pisemnosti prostrednictvim
vefejné datové sité do datové schranky. CSSZ
v odpovédi argumentovala, Ze o své povinnosti
vi, ale neni v jejich technickych moznostech ji
splnit. Ozndmeni o zvyseni dichodu zpracovava
automatizované a zasildni automatizovanych
dokument( prostfednictvim datovych schranek ji
systém neumoznuje.

Navrhli jsme (SSZ, aby vlastnikdm datovych
schranek zasilala kopii ozndmeni do datové
schradnky manudlné. Jsme presvédceni, ze
nedostatecné technické vybaveni nezbavuje
(SSZ povinnosti dorucovat dokument do
datové schranky. CSSZ sdélila, 7e navrzené
opatfenipfijmevpfipadéstézovatelky, ale neni
v jejich, zejména persondlnich, moznostech
zajistit takové opatfeni u vsech vlastnikd
datovych schranek.

Vyrozumélijsme ministryni prace a socidlnich véci
a poukazali jsme mimo jiné i na nehospodarnost
dorucovani pisemnosti. Ministryné ve své
odpovédi navrhla tfi moznd feseni. Nejméné
nakladnym a nejrychleji uskute¢nitelnym bylo
,poloautomatizované” zpracovani odesilani
ozndmeni o zvyseni didchodu do datovych
schranek. Pfijeti uvedeného opatfeni vsak
vyZzaduje zménu nastaveni programového
vybaveni (SSZ a projevi se proto az pfi zvysovani
dlchodl v roce 2022.

B Zpréva, stanovisko a sankce ochrance:
sp. zn. 4668/2019/VOP

3. Socialni zabezpeceni
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3. Socidlni zabezpeceni

pomahame

RODICOVSKY PRiSPEVEK
ZLETILEMU RODICI
Z DETSKEHO DOMOVA

Obratila se na nds mladd matka tfiletého ditéte,
kterd do skonceni svého stfedoskolského
studia pobyvala s ditétem v détském domové
na zakladé smlouvy o ubytovani. Jeji dité
meélo v té dobé nafizenou Ustavni vychovu.
V zafi 2019 ukoncila matka pobyt v détském
domové, bydlela v tzv. cvicném byté a pozadala
0 zrudeni Ustavni vychovy ditéte. Orgdn socidlné
prdvni ochrany déti fesil pobyt ditéte formou
dovolenky, dité jiz nebylo v pfimém zaopatreni
Ustavu a matka o né pecovala. Urad prace ji viak

odnal rodi¢ovsky prispévek a nevyplacel ho ani
détskému domovu.

Protoze zdkon tyto situace vyslovné neupravuje,
pozadali jsme MPSV o stanovisko, zda by méla
byt ddvka vypladcena zafizeni nebo pfimo matce.
Vyklad zdkona, Ze davku nedostane ani jeden
z nich, ackoliv matka o dité fakticky pecuje, jsme
oznacili za nezdkonny a odporujici smyslu a Gcelu
z3kona. | po odstéhovani z détského domova
splfiovala mladd maminka podminku celodenni
osobni a fadné péce o dité, proto nemél ufad
prace davku odnimat, ale mél pouze zménit jejiho
piijemce. MPSV tuto argumentaci akceptovalo
a zrusilo rozhodnuti Ufadu prace o odnéti davky.
Urad prace nespravné odnal i pridavek na dité.
Ackoli Ustavni vychova ditéte nebyla zrusena,
dité stéZovatelky jiz nebylo v plném pfimém
zaopatfeni Ustavu, ale se souhlasem détského
domova a OSPOD se o néj starala matka. Ufad
prdce mél proto pridavek na dité vyplacet pfimo
matce. Na zdkladé zprdvy o Setfeni zjednal
Ufad prace napravu, zahdjil fizeni o neprdvem
odepfené davce a doplatil obé davky.

|8 Zpréava ochrance: sp. zn. 7338/2019/VOP

PRISPEVEK NA BYDLENi NEMA
BYT ODNiMAN AUTOMATICKY
PRO NEDOLOZENi VYUCTOVANI
SLUZEB NAJEMCEM

Zabyvali jsme se stiznosti na postup Ufadu prace,
ktery stézovateli odnal pfispévek na bydleni,
protoze nedolozil vyuctovani vodného a sto¢ného
za predchozi zUctovaci obdobi. Stézovatel
namital, Zze se sdm i prostfednictvim advokata
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Nejcastéji lidé hledali pomoc:

prispévek na Zivobyti

prispévek na pomucku

prikaz ZTP/P e

MOP

prispévek na bydleni / I

nemocenska davka

snazil ziskat vyuctovani od svého pronajimatele,
ten mu ho vsak odmitl vydat. Na opakované
urgence dokonce reagoval vypovézenim najemni
smlouvy. Po marné snaze ziskat potvrzeni
se stézovatel obratil na ufad prdce a pozadal
ho, aby pronajimatele vyzval k doloZeni
vyUctovani. Ani na vyzvu Ufadu prace vsak
pronajimatel nereagoval. Ufad préce nasledné
kvlli nedoloZeni vyuctovani odnal stéZzovateli
piispévek na bydleni. MPSV rozhodnuti Uradu
prace v pfezkumném fizeni potvrdilo.

Postup Ufadu prace jsme povazovali za
formalisticky. Ufad mohl s prihlédnutim
k okolnostem pfipadu vypocitat prispévek
na bydleni i bez dolozeného vyuctovani
a toto vyuctovani naddle dlsledné vymahat
po pronajimateli. Pokud by pozdéji na zakladé
predlozeného vyuUctovani  zjistil, Ze vznikl
preplatek na pfispévku na bydleni, mohl by
pozadovat jeho vraceni po pronajimateli, protoze
ten svym jedndnim preplatek zavinil. Uvedenym
postupem by Ufad prace nerezignoval na svou
povinnost nalezité zjistovat vsechny rozhodné
skute¢nosti. Zachovanim vyplaty by navic naplnil
Ucel pfispévku na bydleni, kterym je pomoc
osobam s nizkymi prijmy s Uhradou ndkladd na
bydleni, a tim udrZeni bydleni.

Urad prace své pochybeni neuznal, nenapravil
a nadale trvd na svém vykladu. Podpofila
ho v tom i ministryné prace a socidlnich véci,
na niz jsme se ndasledné obratili. O svych
zjisténich jsme proto informovali vefejnost.
Vzhledem k pfetrvavajicimu ndzorovému rozporu
jsme lidem, ktefi se ocitnou v obdobné situaci,

doporucili, aby se obratili na soud.

prispévek na péci

_—

invalidni dchody

starobni dichody

Soucasné jsme usilovali, aby v ramci planované
zmény zdkond upravujicich davky na bydleni
ministerstvo pamatovalo na tento problém
(Viz téz legislativni doporuceni ochrdnce za rok
2020 €. 2, str. 11).

B Zpréva, stanovisko a sankce ochrance:
sp. zn. 5848/2019/VOP

PECLIVE)Si ZHODNOCENI
VZNIKU INVALIDITY
VEDLO K PRIZNANi
VYSSiHO DUCHODU

Resili jsme podnét muze, ktery pobiral z divodu
onkologického a urologického onemocnéni
invalidni dtchod pro invaliditu tretiho stupné.
Pozadal o prosetfenf postupu CSSZ pfi stanoveni
vyse dlichodu, kterd v roce 2019 Cinila 8 ooo
K¢ mésicné. Zjistili jsme, ze muz byl posudkem
shledan c¢aste¢né invalidnim od dubna 1999
a plné invalidnim od prosince 1999. V posudku
vsak chybélo blizsi odlvodnéni data vzniku
invalidity. Bylo zfejmé, ze (SSZ pochybila,
kdyZ o z3ddosti o dichod rozhodla, pfestoze
posudek o invalidité nespliioval kritérium
Uplnosti a pfesvédcivosti. Po nasem upozornéni
nafidila CSSZ mimofadnou kontrolni lékafskou
prohlidku, pfi které byl vypracovan jiz fadné
odlvodnény posudek o invalidité. Posudkova
lékarka téz v souvislosti s nové ziskanymi Udaji
prehodnotila vznik invalidity, protoZze se podle

3. Socialni zabezpeceni
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syun gysdoird

ni v case ukazala vyznamnost skutecnosti
zjisténych v obdobi let 1997 a3 1998. Dospéla
k zavéru, ze zdravotni stav posuzovaného jiz
v té dobé omezoval moznost jeho pracovniho
zafazeni i vykonnosti. Nové ho proto shledala
¢aste¢né invalidnim jiz od Unora 1997 a plné
invalidnim od prosince 1999. CSSZ poté muZi
pfiznala invalidni ddchod o témér 2 ooo K¢
vyssi a také doplatek pres 100 000 K¢.

|8 Zpréava ochrance: sp. zn. 1723/2019/VOP

0 UKONCENIi DOCASNE
PRACOVNI NESCHOPNOSTI SE
POJISTENEC MUSi DOZVEDET

Stadle cCastéji feSime podnéty z oblasti
nemocenského pojisténi, zejména stiznosti na
ukoncovani docasné pracovni neschopnosti
a neprodlouzeni vyplaty nemocenského po
uplynuti podplrc¢i doby. Jednim z takovych
podnétd byl i pfipad Zeny, kterd si stézovala,
ze ji posudkovy lékar zamitl zddost o vyplatu
nemocenského po uplynuti podpurci doby, i kdyz
jeji 1écba stale pokracovala, v pribéhu nemoci
byla nucena dat vypovédze zaméstnani a nechat
se zaevidovat na Ufadu prace.

Setfenim jsme zjistili, Ze posouzeni zdravotniho
stavu stéZovatelky probéhlo bez jeji pfitomnosti.
Posuzujici lékaf neshledal biologické davody
pro pokracovani doc¢asné pracovni neschopnosti
3 vyhovéni zadosti.

anﬂ

Poukazali jsme na to, Ze k ukonceni docasné
pracovni neschopnosti doslo v rozporu se
zdkonem. Jestlize orgdn nemocenského pojisténi
zjisti divody pro ukonceni docasné pracovni
neschopnosti, rozhodne o jejim ukonceni na
predepsaném tiskopisu, pokud tak neucinil
osetfujici lékaf. Ukonceni docasné pracovni
neschopnosti ale nastane az dnem, kdy je
o tom vyrozumeén pojisténec. K vyrozumeni muze
dojit bud ustnim vyhldsenim, je-li pojisténec
rozhodnuti pfitomen, nebo pisemnym doru¢enim
rozhodnuti nepfitomnému pojisténci. ProtoZe
stéZovatelka nebyla posouzeni pfitomna, mélo
k ukonceni jeji doc¢asné pracovni neschopnosti
dojit ke dni, kdy se o tom dozvédéla. A do
dne vykonatelnosti rozhodnuti ji také méla byt
pfiznana vyplata nemocenského po uplynuti
podpurci doby.

(SSZ na zakladé naseho Setfent zajistila ndpravu
provedenim obnovy fizeni a stéZovatelce
pfiznala vyplatu nemocenského po uplynuti
podpurci doby.

B Zpréava ochrance: sp. zn. 6347/2019/VOP

ZAVER POSUDKOVEHO
LEKARE BEZ ODUVODNENI
NENi NALEZITYM
PODKLADEM ROZHODNUTi

Obrdtila se na nds Zena nesouhlasici se
zamitnutim zadosti o zvyseni prispévku na péci
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pro jeji maminku s Alzheimerovou chorobou.
Prispévek na péci byl ponechan v pavodni vysi
4 400 K¢, i kdyz stézovatelka uvadéla, ze se
zdravotni stav jeji maminky zhorsil natolik, ze se
musela obratit na soud, ktery maminku omezil
ve svépradvnosti témeér ve vsech oblastech.
Namitala, Ze maminka z divodu zhorseni
vnimani vyzadovala v dobé podadni z3dosti
o0 zvyseni prispévku na péci dohled druhé osoby
témeér u vsech zdkladnich Zivotnich potreb.
Lékarskou zprdvou také prokazovala stfedné
tézkou demenci.

Posudkovi lékafi ale uznali potfebu kazdodenni
pomoci pouze u Sesti zdkladnich Zivotnich potfeb,
a to u mobility, orientace, komunikace, vykonu
fyziologické potfeby, péce o zdravi a péce
o domacnost. Neuznali pozadavek o pfiznani
potfeby kazdodenni pomoci také u oblékani
a obouvani a stravovani.

Posudek vydany pro Ucely odvolaciho fizeni
neobsahoval potifebné vysvétleni, pro¢ nebyla
uznana potfeba kazdodenni pomoci u stravovani
3 oblékani a obouvani. Posudek s nedostatecné
odGvodnénymi posudkovymi z3véry je neuplny,
nepirezkoumatelny a nemuUze byt naleZitym
podkladem pro vydani rozhodnuti.

Na zjisténé pochybeni jsme upozornili ministryni
prace a socidlnich véci a pozadalijsme ji o zruseni
rozhodnuti v prezkumném Ffizeni. Ministryné
vyhovéla, chybné rozhodnuti zrusila a véc vratila
odvolacimu orgdnu k novému fizeni. V novém
fizeni ministerstvo pfispévek na péci zvysilo
dokonce a7 na IV. stupef zavislosti, tj. 19 200 K¢.

|8 Zpréava ochrance: sp. zn. 4516/2019/VOP

NEMOCENSKE NELZE
POJISTENCI ZADRZOVAT KVULI
NEZAVINENEMU PREPLATKU

Obratila se na nas stézovatelka, kterad zadala
0 pomoc pfi feseni tizivé socidlni situace. Prazsk3
sprava socidlniho zabezpeceni (dale jen ,PSSZ”)
ji po nékolik mésict zadrzovala vyplatu davky
nemocenského.

StéZovatelka utrpéla v lednu 2019 v Itdlii Uraz.
Prostrednictvim svého zameéstnavatele pozadala
o0 pfizndni davek nemocenského pojistént.
PSSZ ji sdélila, ze eviduje preplatek v rozsahu
jednoho dne na davce nemocenského pojisténi
za predchozi docasnou pracovni neschopnost,
a proto ji ddvky nevyplatila. ProtoZe stézovatelka
byla po nékolik mésict bez prijmu, souhlasila
se strzenim preplatku za jeden den predchozi
pracovni neschopnosti. Rozhodnuti ¢i pisemné
sdéleni o povinnosti vratit preplatek ji
PSSZ nezaslala.

Setfenim jsme zjistili chybny postup. PSSZ
nevyplatila ddvku v zdkonné Ihdté jednoho
mésice a podmifiovala vyplatu davky tim, Ze
stézovatelka uhradi pfeplatek na ddavce za
piedchoziobdobidocasné pracovnineschopnosti.
7a tento preplatek ale nenesla odpovédnost.
Zavinil jej zaméstnavatel a skute¢nost, Ze méla
stézovatelka z jeho nesprdvného postupu
majetkovy prospéch, neni podle z3dkona
rozhodujici. Na zdkladé naseho upozornéni PSSZ
davky nemocenského stéZovatelce vyplatila.

B Zpréva ochrance: sp. zn. 3641/2019/VOP
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mluvime spolu

PODCASTY K DUCHODUM
V RAMCI PRAVIDELNEHO
PORADU NA KAVU
S OMBUDSMANEM

V' prabéhu podzimnich mésicd jsme pfipravili
sérii  podcastl k problematice ddchodl pro
0 jejichz zpracovani méli lidé zadjem. Z téchto
zdroji a z poznatkd, které jsme ziskali pfi
vyfizovani konkrétnich pripadl, jsme pripravili
6 dilt s tématy Jak se pfipravit na dichod, Doba
pojisténi a nej¢astéjsi omyly a myty s ni spojené,
3 dalsimi. Podcasty jsme zvefejnili v zavéru roku
2020 3 na zacatku roku 2021.

Vsechny podcasty z cyklu Na kavu
s ombudsmanem jsou dostupné zde: www.
youtube.com/playlist?list=PLWNv_IxgJdEKvV9-
ZYu7VTxvc1SjDRb2i

PODMINKY PRO PRIZNANI
STAROBNiHO DUCHODU JSOU
NEPRIMERENE PRiSNE

V rdmci c¢lenstvi v Komisi pro spravedlivé
dlichody jsme opakované upozornovali
na velmi pfisnou podminku ziskdni doby
pojisténi pro vznik nadroku na starobni diichod
a usilovali o zmirnéni pravni Upravy na zakladé

nasich zkusenosti z podnétl lidi, kterym byla
zamitnuta zadost o ddchod. Pribyva pripadl, kdy
lidé dosdhnou dichodového véku, ale vibec jim
nevznikne narok na starobni diichod.

DGvodem je nesplnéni velmi pfisné podminky 35
let potfebné doby pojisténi. Rada lidi ziskd dobu
pojisténi napr. v rozsahu 32 let, ale to na starobni
ddchod nestaci, a ke dni dosazeni dichodového
véku jej nedostanou ani v pomérné vysi. Po
roce 2010 se totiz zacaly zpfisfovat podminky
a minimalni doba pojisténi pro vznik naroku na
dichod se postupné prodlouzila z 25 let az na
soucasnych 35 let. Nadto se po roce 2009 ji7
nezapocitdvaji nékteré nadhradni doby pojisténi
(napf. doba studia nad 18 let véku) a jesté se od
roku 2019 pfisnéji redukuji pro narok na ddchod.
Pretrzky v dobdch pojisténi u nelspésnych
7adateld o dlchod jsou ¢asto zplGsobeny
jejich zdravotnimi ¢i pracovnimi komplikacemi
v pfeddichodovém véku. Jsme presvédceni, Ze
téchto lidi bude pribyvat. V Evropé je pro vznik
naroku na starobni dichod obvykld podminka
15 let doby pojisténi. Tak je tomu i na Slovenskuy,
v Rakousku a v dalsich statech.

Vnimame, Ze nastaveni dichodového systému je
politickym rozhodnutim. Na zpfisnéni podminek
pro starobni dGchod vsak upozoriujeme
vefejnost a vedeme dialog s MPSV. V fijnu
2020 jsme k tomuto tématu uspofadali tiskovou
konferenci. Hovofili jsme také o tom, Ze
zkrdceni potifebné doby pojisténi pro narok na
starobni dichod Ize fesit dil¢ci zménou zadkona
o dGchodovém pojisténi, pokud by se jiz
komplexni dichodova reforma nestihla do konce
volebniho obdobi schvalit.


https://www.youtube.com/playlist?list=PLWNv_IxgJdEKvV9-ZYu7VTxvc1SjDRb2i
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V Komisi pro spravedlivé dachody jsme podpofili
materidl, ktery navrhoval snizeni potfebné doby
pojisténi pro narok na starobni dichod. Ten byl
reakci na pfipominky ¢lent komise a zohledfoval
téz aktudlni zadveéry z predbézné studie OECD,

kterd  kritizovala nezvykle vysokou dobu
pojisténi pro narok na starobni dichod. Zména
této podminky by méla byt soucasti dichodové
reformy, kterou MPSV zaslalo do pfipominkového
fizeni v prosinci 2020.

el

L

SEZNAMUJEME SOUDCE

A ASISTENTY SPRAVNICH
SOUDU S VYSTUPY VEREJNEHO
OCHRANCE PRAV

Ve spolupraci s Justicni akademii v Kroméfizi
jsme v lednu 2020 uspofddali na Nejvyssim
spravnim soudu odborny seminai pro soudce
spravnich soudl a jejich asistenty. Seznadmili
fesi v oblasti diichodt a ddvek pomoci v hmotné
nouzi. Diskutovali jsme problematiku spravniho
uvazeni v oblasti nepojistnych socidlnich ddvek
i aktudlni poznatky, které ochrance ziskal pfi
vyfizovani podnétl z oblasti dichodl a v rdmci
svého ¢lenstvi v Komisi pro spravedlivé dlchody.

POKRACUJEME V KLINICKEM
VZDELAVANI STUDENTU
PRAVNICKE FAKULTY
UNIVERZITY PALACKEHO

Stejné jako v lonském roce jsme se organizacne
podilelinavyuce v pravnichklinikdch na Univerzité
Palackého, jak v rdmci obecné ombudsmanské
kliniky, tak v rdmci specializované kliniky
socidlnich prdv. Vzhledem k epidemiologickym
opatfenim, kterd znemoznovala prezencni vyuku,
tentokrat prednasejici pripravili vyuku studentd
v distancni formé.

3. Socialni zabezpeceni
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V roce 2020 jsme vénovali zvySenou pozornost ochrané spotiebiteld. Na
jafe doslo k velkému nardstu poctu podnétd tykajicich se zrusenych zajezdd
v disledku pandemie COVID-19. Vedle toho jsme z vlastniiniciativy provérovali
postup Ceské obchodni inspekce pfi provadéni dohledu nad zprostiedkovateli
vyhodnéjsi dodavky energii (podnikatelé bez licence). Provéfovali jsme
i postup Energetického regula¢niho Gfadu pfi vykonu dohledu nad dodavateli
energii (podnikatelé s licenci). Zjistili jsme, 7e dohled provadény COI neni
efektivni. V disledku nedostate¢ného metodického vedeni se v praxi nedafi
v¢as postihovat zprostifedkovatele energii za nekalé obchodni praktiky.

V piestupkové agendé jsme konstatovali, Ze schvalnost mdze byt trvajicim
prestupkem a Ze ufad disponujici videozaznamem pachdni prestupku nemuze
zastavit fizeni bez dalSiho s tim, Ze prestupek neprokazal. Ve spolupraci
s odborem rovného zachazeni jsme zjistovali praxi mést pfi zfizovani
vyhrazenych parkovist. Zahajili jsme vyzkum vstupu do budov, v nichz rovnéz
sidli afad. Zjistujeme také, jak casto se krajské urady a ministerstva potykaji
se zneuzitim prava na informace. Dal vedeme Gfady k lepsi srozumitelnosti,
vcasnosti a pfiléhavosti odpovédi a vydanych rozhodnuti.

2523

podnétd, z toho:

996

v pGsobnosti

1433

mimo pusobnost

vice nei

100%

narlst poctu podnétd
tykajicich se ruseni
cestovnich z3jezdl

44%,

nardst poctu podnétd
tykajicich se zapisu
prav do katastru
nemovitosti

15%

nardst poctu podnétd
tykajicich se prestupkd
v oblasti dopravy

13%

narldst poctu podnétl
tykajicich se prestupkd
proti vefejnému
pofadku, ob¢anskému
souZiti a majetku

51

Setreni skoncilo
zjisténim pochybeni,
z toho:

2

pfipady, kdy se
nepodafilo dosdhnout
napravy
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ménime pravidla

DALKOVE NAHLIZENi DO SPISU

Dlouhodobé usilujeme o to, aby Ufady umoznovaly
tzv. dalkové nahlizeni do spisu. Chceme, aby
zasilaly ucastniku fizeni elektronické kopie spisu
¢i jeho ¢asti, kdyz je o to pozadda. Povazujeme za
nesmyslIné, aby ucastnik kvali tomuto Ukonu musel
sam fyzicky dorazit na Ufad, zvldst kdyz samotn3
realizace nahlizeni do spisu muze i s cestou ¢asto
znamenat ztratu celého pracovniho dne.

llustruje to pripad muze z Décina, ktery se obratil
se svou zaddosti na Magistrdt mésta Ostravy
3 posléze Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje.
73dal o pisemnosti, které mél fad k dispozici
v elektronické podobé, a svou z3ddost podal
prostiednictvim datové schranky.

Vefejnd sprava je mj. sluzbou vefejnosti. Ufady
maji povinnost podle mozZnostivychadzet dot¢enym
osobdm vstfic. Nadto elektronickd forma
komunikace je dnes zcela béznym standardem.
Nenfzadny rozumny dGvod, pro¢ by mél stéZzovatel
z Détina jezdit do Ostravy jen proto, aby se
podival na obsah spisu k jeho vlastnimu pfipadu.
Tim spise, kdyz o zaslani informaci pozada skrze
datovou schranku, a tedy neni pochyb o jeho
totoznosti, pocet pozadovanych pisemnosti neni
nijak velky a spravni orgdn jimi viemi disponuje
v elektronické podobé.

Krajsky ufad prislibil, Ze bude s ohledem na
specifika kazdého pfipadu postupovat v souladu
nasim doporucenim a v rdmci metodické ¢innosti
instruuje podfizené spravni organy.

B Zpréava ochrance: sp. zn. 2980/2020/VOP

ZADATELUM O INFORMACE SE
POSKYTUJi | NEPRAVOMOCNA
ROZHODNUTI

Dosdhli jsme toho, 7e Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze, nemlze neposkytovat i
nepravomocnd rozhodnuti. V¢ pfipravované
novele zdkona o ochrané hospodaiské soutéze
jsme uplatnili pfipominku, v niz jsme poukazali
na to, 7e UOHS dlouhodobé odmita individudlni
73dosti 7adateld o nepravomocnd rozhodnuti,
ackoli soudy potvrdily, Ze tak ¢ini protiprdvné.
Poskytnuti rozhodnuti UOHS, bez ohledu na to,
zda je ¢ineni pravomocné, je v souladu s prdvem
na informace. Ufad nase vyhrady akceptoval,
a sporny bod z novely zdkona vypustil.

(B Pripominky ochrance sp. zn. KVOP-19263/2020/S

, 7

MATRICNi URADY
A DATOVE SCHRANKY

Zabyvali jsme se namitanym nejednotnym
piistupem matricnich Ufadd k pfijeti z3adosti
o doslovny vypis z matricni knihy podané
prostfednictvim datové schranky a k doruceni
vypisu do datové schranky. Stézovatel
spradvné poukadzal na to, ze zdkon umoznuje
provadét Ukony v0i¢i orgdnim verejné moci
datovou schrdnkou a orgdnim vefejné moci
stanovi povinnost upfednostiovat dorucovani
dokument( prostrednictvim datové schranky.
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Ministerstvo vnitra na nasSe doporuceni
postup matri¢nich Ufadd v komunikaci se
zadateli prostfednictvim datovych schranek
metodicky usmérnilo.

B Zpréava ochrance: sp. zn. 21/2020/SZD

KATASTRALNI PING-PONG

Zabyvali jsme se pfipadem stéZovatelky, kterd
se obrdtila na katastrdlni ufad s ndvrhem na
opravu chyby. V rdmci fizeni katastraini ufad
skute¢né odhalil chybu v podobé chybégjici
parcely v katastrdlni mapé a doplnil ji do
mapy neméfickym zdznamem. Zeméméricky
a katastralni inspektordt v odvolacim fizeni
dvakrat konstatoval, ze neméficky zdznam je
vadny, rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému
projednani. Ve druhém pfipadé vadny neméficky
z3znam predstavoval v zdsadé jediny divod pro
zruseni rozhodnuti a vraceni véci. Opakované
vraceni jsme kritizovali, protoze prodluzovalo
fizeni. Inspektordt namital, Ze neméficky zdznam
miZe vytvofit pouze katastralni Ufad, a proto mu
musel véc vratit. Tento argument jsme odmitli
s tim, Ze inspektordt muze katastralni ufad
pozadat, aby mu neméricky zdznam vyhotovil.

Inspektordt chybu odmitl uznat, proto jsme se
obratili na Cesky Ufad zeméméficky a katastralni
jako nadfizeny spravni orgdn. Ten se s nasim
nazorem ztotoznil, uznal pochybeni inspektoratu
a soucasné vyrozumél o nasem pravnim nazoru
podfizené organy.

B Stanovisko ochrance: sp. zn. 3802/2018/VOP

PREKLEP ZA 2 000 K¢

Obratil se na nas stézovatel, ktery rozporoval
postup katastradlniho Ufadu v fizeni o povoleni
vkladu do katastru nemovitosti. Katastralni ufad
zamitl vklad kvudli nesouladu mezi ndvrhem
na vklad a prilozenou kupni smlouvou. Kupni
smlouva totiz v textu uvadéla jiny pozemek, nez
byl v ndvrhu na vklad; namisto pozemku st. p. ¢.
1448 uvadéla pozemek st. p. ¢. 1488. Stézovatel
smlouvu opravil, podal novy ndvrh na vklad
a znovu uhradil spravni poplatek ve vysi 2 0oo K¢.
Podruhé mu katastralni urad vyhoveél. StéZovatel
se na nas obratil, protoze postup katastralniho
Ufadu povazoval za formalistni.

Stézovateli jsme dali za pravdu. Je-li mozné pres
chybu v psani nebo poctech jednoznacné bez
jakychkolipochybnostidovodit obsah kupni smlouvy
a je-li takto zjisteny obsah v souladu s ndvrhem
na vklad, nemuze katastralni Urad navrh na vklad
odmitnout proto, Ze neodpovidd obsahu listiny.
V daném pfipadé se chyba tykala jen jednoho ze ctyf
¢isel, kupni smlouvou se prevadéla i budova stojici
na pozemku, u které smlouva uvadéla sprdvné
parcelni ¢islo pozemku. Smlouva obsahovala i ¢islo
listu vlastnictvi, na kterém byl prevadény pozemek
zapsan. Katastrdlnimu Ufadu jsme proto sdélili, ze
vklad bylo mozné provést jiz napoprvé.

Katastralni ufad pochybeni wuznal. Soucasné
dodal, 7e na zakladé rozhodovaci cinnosti
soudU v fizenich o Zalobach proti rozhodnutim
katastradlnich ufadl o zamitnuti vkladu je
v resortu zemémerictvi a katastru nemovitosti
postupné opoustén striktné formalisticky pfistup
pfi posuzovani vkladovych listin.

B Zpréava ochrance: sp. zn. 3528/2020/VOP

INFORMACE NAD ZLATO

Pfi naplhovani prava na informace by mezi
7adatelem a pozadovanou informaci neméla
stdt bezdivodnd bariéra. Takovouto bariéru
mlzZe predstavovat napfiklad vyse Uhrady za
pozadovanou informaci. V pfipadé Statniho
pozemkového Ufadu, jehoz sazebnik se stal
pfedmétem naseho Setfeni, jsme konstatovali
neumeérné vysokou cenu datovych nosict (30
K¢ za CD a 50 K¢ za DVD), na kterych informace
poskytoval, a hodinovou sazbu za mimofddné
rozsahlé vyhledavani ve vysi 5oo K.

Statni pozemkovy Ufad na zdkladé naseho Setfeni
snizil vysi Uhrady za datové nosice na 20 K¢ a sazbu
73 mimoradné rozsadhlé vyhleddvani na 400 K¢.

B Zpréva a stanovisko ochrance:
sp. zn. 7718/2018/VOP

4. \Vefejny pofadek
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Pomohli jsme:

225 lidem pfi feSeni potizi s rusenim

cestovnich z3jezdu

100

lidem s problémy s katastrem
nemovitosti a pozemkovymi
organy

58 lidem s policii

35 lidem s potizemi s matri¢nimi
Urady a evidenci obyvatel

pomahame

KDYZ PRESTUPEK TRVA

Nezahaji-li ufad Fizeni o prestupku mezi sousedy
do jednoho roku od jeho spachani, prestupek
se proml¢i. Co kdyz ale soused postavi clonici
z3stény na hranici mezi vasim a jeho pozemkem
tak, ze vdm bradni ve vyhledu z oken? Pravé
takovou situaci se dlouhodobé zabyvame, nebot
Ufad odmitd zkoumat, zda se jednd o prestupek
schvalnosti, a po uplynuti jednoho roku od
instalace clon povazuje celou véc za proml¢enou,
prestoze zastény stdle stoji a stale brani ve
vyhledu z oken. Takovy zdvér povazujeme za
absurdni 3 snazime se Ufad presvédcit, aby
prestal byt nec¢inny a celou zalezitost projednal.

B Zpréva, stanovisko a sankce ochrance:
sp. zn. 1205/2018/VOP

PRISTE RADE)I BEZ
DODATKOVE TABULKY

Z vlastni iniciativy jsme se zabyvali dopravnim
znacenim, které formou dodatkovych tabulek

lidmi s uzivanim pozemnich
komunikaci

102

46 lidem s prdvem na informace
nebo s ochranou osobnich Gdajl

88 lidem s dopravnimi prestupky

umisténych pod zdkazovymi znackami B2 ,Z3kaz
vjezdu vsech vozidel” a B29 ,Z3kaz stani”
piikazuje osobdm na invalidnim voziku jizdu
pouze s doprovodem. Dopravni znacky, pod nimiz
jsou dodatkové tabulky umistény, vsak reguluji
pohyb vozidel a nikoli pohyb chodcU, kterymi jsou
i osoby na invalidnim voziku. Zminéné zdkazové
znactky a dodatkové tabulky proto neni mozné
kombinovat. Ufad zcela pfijal nasi argumentaci
a rozhodl se dodatkové tabulky odstranit.

|8 Zpréva ochrance: sp. zn. 6905/2019/VOP

KVALIFIKACNI PRISPEVEK

Obratil se na nads vojak nesouhlasici s tim, Ze mu
nebyl pfizndn kvalifika¢ni prispévek. Ten nalezi
vojakovi sluzebné zafazenému na sluzebni misto,
pro které je stanoven vyssi stupef vzdélani
a vojak tohoto vyssiho stupné dosdhne v priibéhu
sluzebniho poméru, aniz s nim byla uzaviena
dohoda o zvyseni nebo rozsifeni vzdélani.

Jaddrem sporu bylo, zda stézovateli kvalifika¢ni
prispévek nalezi, ackoli obor jeho studia Armada
CR nevyuZije. Sté7ovatel absolvoval studium
na Mendelové univerzité v Brné v bakalarském
studijnim programu Agrobiologie, studijni obor
Vseobecné zemédeélstvi.

Seznadmili jsme se s obvyklou praxi sluzebnich
orgdnl pfi rozhodovani o pfiznani kvalifikacniho
piispévku v dobé, kdy o pfispévek pozadal
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Na co si lidé stéiuji:

katastr nemovitosti

Urad pro ochranu
osobnich udaJu

sprava na useku
zwnostenskych Gradu

pravo na informace

prestupky
v oblasti dopravy

stézovatel. Zajimalo nds, nakolik sluzebni organy
v daném obdobi skutecné zkoumaly vyuzitelnost
ziskaného vzdélani na novém sluzebnim misté.
Zjistili jsme, 7e tvrzeni Armady CR, Zze podobné,
jako pripad stézovatele, byly posouzeny i pfipady
jinych vojakd, nenachdzi oporu v predlozené
spisové dokumentaci, proto jsme k ni pfi svém
hodnoceni nepfihlédli. Naopak ze spisové
dokumentace vyplynulo, Ze v posuzované dobé
sluzebni orgdny bézné prizndvaly kvalifikacni
piispévek, aniz by vyuZitelnost vzdéldni pro
potfeby Armady CR zkoumaly.

Konstatovali jsme proto, Ze sluzebni orgdny
porusily legitimni o¢ekdvani stézovatele, Ze mu
bude kvalifika¢ni pfispévek pfiznan. Ministr obrany
prislibil vydani nového rozhodnuti stézovateli.

B Stanovisko ochrance: sp. zn. 5570/2019/VOP

VLASTNi POSTOVNI ZASILKU
MI NEDORUCILI, CIZi ANO

Stézovatelé namitali, ze Cesky telekomunika¢nf
Ufad neprovéfil jejich stiznosti na c¢innost
dorucovateld Ceské posty. Stiznostmi
upozorfovali, ze jim dlouhodobé dorucuji zasilky
cizich osob a jejich zasilky automaticky ukladaji
k vyzvednuti na posté, aniz je zkousi dorucit.

Urad jsme upozornili, Ze necinéni pokusd
o doruceni postovni zasilky ¢i doru¢ovani cizich

policie

—

matri¢ni udaje,
evidence obyvatel

sprava pozemnich
komunikaci

dopravné-spravni agendy

prestupky proti vefejnému
poradku, obcanskému souziti

postovnich  zdsilek (porusovani postovniho
tajemstvi) je prestupkem, jehoz spachani mél
duslednéji proveéfit.

Urad nase zavéry prijal, jednani posty dodate¢né
provéfil a ndsledné s ni zahajil prestupkové fizeni.
StéZovatellim se za predchozi ne¢innost omluvil.

B Zpréva ochrance: sp. zn. 3744/2019/VOP

POSKYTNUTI NOVE
VYTVORENE INFORMACE
ZA POPLATEK

StéZovatel pozaddal méstskou ¢ast o informaci,
zda po stavebnich Upravach provedenych v jejim
sidle bude mozné i nadale vyuzivat mobilni sténu
k prehrazeni mistnosti. Méstskd ¢ast nedisponovala
pozadovanou informaci vztahujici se k jejimu
majetku. StéZovatele proto pozddala o Uhradu,
kterou oddvodnila vyhleddvanim. Do Uhrady
zapocitala ¢as strdveny faktickym preméfenim
stén a ploch a rovnéz nasledné tfi hodiny konzultaci
s dodavatelskymi firmami. Magistrat, rozhodujici o
stiznosti stézovatele proti Uhradé za mimoradné
rozsdhlé vyhleddvani informaci, potvrdil, Ze
méstskd ¢ast postupovala spravné.

My jsme naopak takovy postup shledali
nepfipustnym, protoze za vyhledani informace
nelze povazovat ndklady na vznik informace

4. \Vefejny pofadek
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samotné, ani naklady na zjisténi, zda povinny
subjekt informaci viibec disponuje. Neexistence
informace je faktickym ddvodem pro (¢3dstecné
nebo Uplné) odmitnuti zadosti za predpoklady,
Ze povinny subjekt nemd povinnost informaci
disponovat. V opacném pfipadé je povinen si
informaci na své naklady obstarat.

Magistrat se ztotoznil s nasim zdvérem. Protoze
jeho rozhodnuti, kterym potvrdil postup méstské
¢asti, neslo prezkoumat, prislibil, Ze se nasimi
z3véry bude fidit, pozdda-li stézovatel méstskou
¢ast opétovné o informaci a on bude rozhodovat
o pfipadném opravném prostfedku stézovatele.

B Zpréava ochrance: sp. zn. 4150/2019/VOP

ODSTRANENI 0SOBNICH
UDAJU Z INTERNETOVYCH
VYHLEDAVACU

Stézovatel pozadal o poskytnuti informace podle
zdkona o svobodném pristupu k informacim.
Povinny subjekt osobni Udaje stézovatele pfi
zvefejnéni odpovédi pouze zacernil, takze
po zadani jména a pfijmeni do vyhledavace
Google byla pisemnost na internetu dostupna.
Po upozornéni stézovatele mu povinny subjekt
zaslal kopii formulare Zadosti spole¢nosti Google

0 odstranéni osobnich udaju. Stézovateli sdélil,
Ze by mél prokdzat svoji totoznost pfedlozenim
kopie svého obc¢anského prikazu.

Stézovatel se obratilna Urad pro ochranu osobnich
Udajl, ktery pozadavek pripojeni kopie dokladu
vysvétlil tim, Ze spole¢nost Google pozaduje
prokdzani totoznosti, aby predesla podvodnym
73dostem o odstranéni osobnich Gdajd od osob,
které predstiraji jinou identitu, snazi se poskodit
konkurenci nebo chtéji podvodem  zatajit
pravni informace.

Vysvétlenf Uradu vsak neodpovidalo okolnostem
daného pfipadu. Pozadavek sprdvce osobnich
Udaji k prokazani totoznosti je namisté, jestlize
ma spravce divodné pochybnosti o totoZnosti
fyzické osoby, kterd 73ddost poddvd. V tomto
piipadé povinny subjekt jiz znal stéZovatele
z jeho 73dosti o poskytnuti informace.

Urad po nasem upozornéni vyzval povinny
subjekt k napravé. Ten uznal chybu, odpovéd
se zacernénymi Udaji ze svého serveru odstranil
a provozovatele internetovych vyhledavacd
pozadal o brzkou aktualizaci URL, a tim i smazani
dokumentu z mezipaméti. Povinny subjekt
svoji odpovéd znovu umistil na své internetové
stranky, ale jiz s ddsledné anonymizovanymi
Udaji o Zadateli.

B Zpréava ochréance: sp. zn. 7808/2019/VOP
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mluvime spolu

PROBLEMY SE ZAJEZDY
V DOBE PANDEMIE COVID-19

V' jarnich  meésicich roku 2020 jsme fesili
zvyseny pocet podnétl tykajicich se zdjezdu
cestovnich kanceldfi. Lidé, ktefi si zakoupili
z3jezd, ale nemohli vycestovat, se potykali s tzv.
stornopoplatky cestovnich kanceldfi, vouchery ¢i
pozadavky na doplaceni ceny z3jezdu.

Protoze nemuzeme provéfit postupy cestovnich
kancelari, snazili jsme se stéZzovatellim s feSenim
situace alespon poradit. Soucasné jsme jednal
s ministryni pro mistni rozvoj a dosahli toho, ze
ministerstvo vydalo metodické doporuceni pro
cestovni kancelare.

Kdyz se situace v cestovnim ruchu nelepsils,
jednali jsme s ministryni opakované a dohodli
se zaslat spolec¢ny dopis provozovatelim
cestovnich kanceldfi, ve kterém jsme uvedli
pfesné postupy, jak by se cestovni kancelafe
mély v problematickych situacich vuci
zdkaznikim zachovat. Doslo i na spole¢né
jednani s cestovnimi kanceldfemi, které jsme
informovali o problémech, s nimiz se nejcastéji
setkdvdme a nastinili, jak by v téchto pfipadech
mély postupovat.

Neéktefi nespokojeni klienti cestovnich kancelari
se na zakladé nasich doporuceni obraceli se
stiznostmi na Ceskou obchodni inspekci. Nyni
tedy budeme provéfovat, zda COI pfi feseni
jejich podnétl postupovala sprdvné a vyuzila
svych dohledovych opravnéni.

B Tiskova zprava ze dne 11. 6. 2020

PREDNASKY PRO SENIORY

V' prabéhu roku 2020 jsme uspofadali
spole¢né se spotiebitelskymi sdruzenimi sérii
predndsek pro seniory. Hovofili jsme zejména
o kompetencich ochrdnce v oblasti ochrany
spotrebitele. Se seniory jsme mj. diskutovali
postupy zprostiredkovatell doddvek energii
a prodeje z3jezdu.
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Tématu ochrany spotfebitele jsme se vénovali
i ve spolupraci s akademickou sférou. Jednak
jsme skolili studenty olomoucké pravnické
fakulty, soucasné jsme se zapojili v ramci
prosincového workshopu pro studenty brnénské
pravnické fakulty se svymi zkusenostmi k jednani
zprostredkovatell energii.

DAL USILUJEME
0 SROZUMITELNOST
SPRAVNiICH ROZHODNUTI

| v roce 2020 jsme v oblasti pozemnich
komunikaci pokracovali v nasem Usili dosdhnout
vétsi  srozumitelnosti  odvolacich  rozhodnuti
Stfedoceského kraje. Ackoli ndm zastupci
krajského Gfadu prislibili, ze své Gfedniky
proskoli, kvili epidemiologické situaci k tomu
nakonec nedoslo. Mnohd rozhodnuti krajského
Ufadu jsou proto stdle natolik nesrozumitelnd
3 vnitfné rozporna, Ze z nich neni vibec jasné, co
krajsky Ufad po prvostupfiovém Uradu pfi novém
projednani véci pozaduje. ProtozZe to povazujeme
za z3dsadni problém, s krajskym Ufadem na toto
téma ddle jedndme a pozadujeme zmény.

B Zpréava a stanovisko ochrance:
sp. zn. 911/2018/VOP

VCAS REAGOVAT NA PODANiI
CINi MINISTERSTVU
DOPRAVY POTIZE

Opakovaneé jsme zjistili, Ze ministerstvo
dopravy nereaguje vcas na podani stézovateld.

V konkrétnim pfipadé se stéZovatel obracel na
ministerstvo s dotazem na homologaci svétel
v prosinci 2019, odpovéd urgoval v lednu 2020
a teprve na zdkladé naseho Setifeni mu
ministerstvo odpovédélo v cervnu 2020.

O situaci jsme jednali s ministrem dopravy, ktery
prodleni vysvétlil pretizenosti daného odboru
a pfislibil vénovat tomu patfi¢nou pozornost.

NA SLOVICKO S NAMESTKEM
MINISTRA VNITRA PRO
STATNI SLUZBU

Novému naméstku ministra vnitra pro statni
sluzbu jsme predstavili témata, kterd v oblasti
stdtni sluzby povazujeme za zdsadni. Probirali
jsme mj. persondlni situaci ve statni spravé
a eticky kodex statnich zaméstnancd. Snazili jsme
se nalézt dohodu ohledné nahlizeni do osobnich
spisU statnich zaméstnancl tak, abychom mohli
vést efektivné Setient.

REAKCE URADU BUDE VCASNA
A SROZUMITELNA

Opakované jsme fesili stiznosti na Cesky
telekomunikac¢ni Ufad, Ze neodpovidd vcas
a pfiléhavé na uplatnéné namitky a z odpovédi
Ufadu nenf zfejmé, zda a jak mzZe pomoci.

Se zastupci CTU jsme se dohodli na zajistént
véasnosti a srozumitelnosti jeho odpovedi.
Upozornili jsme, ze v rdmci dobré spravy ma
Ufad na podnéty vefejnosti reagovat do 30 dnu
i bez pozadani. Zduraznili jsme, ze ve svych


https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8638
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8636

odpovédich ma priléhavé objasnit své moznosti
a postup ve véci. Pokud od podatele nasledné
obdrzi nesouhlasnou reakci, m3 posoudit, jestli
nejde o stiznost. Takovou stiznost ma prosetfit
a pfijmout opatieni k ndpravé.

Zastupci CTU nage upozornéni pfijali, sezndmili
s nimi pfislusné zameéstnance a pfislibili

intenzivnéji zapracovat na zlepseni komunikace
s vefejnosti, coz budeme sledovat.

B Zpréva a stanovisko ochrance:
Sp. zn. 5000/2018/VOP

MAJi SE TELEFONNI
AUTOMATY ZRUSIT?
7 vlastni iniciativy jsme proveéfili zameér Ceského

telekomunikac¢niho Ufadu dale neuklddat povinné
provozovani vefejnych telefonnich automatu.

Pii jednanich s CTU jsme ovéfili, ze telefonni
automaty  dlouhodobé  nahrazuji  mobilni

telefony, které je mozné povazovat za vhodnou
a dostupnou alternativu telefonnich automatd.
Upozornili jsme, Ze je ale tfeba myslet na krizové
situace, pfi nichz k mobilnimu telefonu ¢i siti
neni pfistup. Pokud se telefonni automaty zrusi,

je nezbytné pro tyto pfipady zajistit jiny zpUsob,
jimz se lidé dovolaji pomoci.

Urad pislibil nalézt feseni, jak nahradit funkci
telefonnich automatl v krizovych situacich.
V navazané spolupraci budeme pokracovat.

(B Tiskova zprava ze dne 16. 6. 2020

SPOLECNE ZA OCHRANU
SOUKROMI (NEJEN) V
ZARIZENICH, KDE SE
NACHAZE]Ji LIDE OMEZENi NA
SVOBODE

S Uradem pro ochranu osobnich udaju jsme
vedle poznatkl z aplika¢ni praxe diskutovali
zejména problematiku kamer v zafizenich, kde
se nachdzeji lidé omezeni na svobodé. Shodli
jsme se na tom, Ze Zit pod drobnohledem kamer
v prostoru, ktery je pro klienta zafizeni domovem,
je velmi citlivd véc. Povazujeme za zaddouci sdilet
zkusenosti a ndzory na tento zasah do prava na
soukromi fyzickych osob.

4. \Vefejny pofadek


https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8796
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Inovu a znovu jsme se zapojovali do pripominkového fizeni

kjednotlivym koncepcim rekodifikace stavebniho prava a upozoriiovali
jsme na fadu nedostatkd téchto materidli, véetné nedodrieni
legislativnich pravidel vlady v ramci legislativniho procesu.

Podali jsme Zalobu ve vefejném zajmu, kterou jsme napadli Gzemni
rozhodnuti o umisténi vyskové budovy Santovka Tower v Olomouci.

Poznatky z oblasti ochrany zvirat proti tyrani jsme zarocili v novém
letdku ,Ochrana zviiat”, Stavajici letaky , Hluk” a ,Stavebni ¢innost”
jsme aktualizovali, aby byly srozumitelné;jsi a Iépe lidem pomahaly
pfi feseni Zivotnich situaci.

903

pfipadg, z toho:

73

pfipadt skoncilo
pochybenim, z toho:

7

pfipadu, u kterych
se nepodafilo chybu
odstranit



5. Stavebni fad

ménime pravidla

REKODIFIKACE STAVEBNIHO
ZAKONA - OTEVRENY
DOPIS PREMIEROVI

Stavebni zakon fesi stfety soukromych a vefejnych
z3jml a je jednim z pilifd vefejného prava.
Nenechal nas proto chladnym postup Ministerstva
pro mistni rozvoj pfi pfipravé jeho rekodifikace.

Spolu s dalsimi pfipominkovymi misty jsme
vyrozuméli premiéra, ze Ministerstvo pro
mistni rozvoj projedndvad novy stavebni zdkon
v rozporu s legislativnimi pravidly vlady.
Ministerstvo predlozilo vlddé jiné paragrafové
znéni textu nového stavebniho zakona, nez
ktery byl predmétem pfipominkového fizeni.
Apelovali jsme, aby pfipravy tohoto dulezitého
3 zdsadniho predpisu probihaly v souladu
s legislativnimi pravidly vlady, kterd garantuji
kvalitu a transparentnost pfipravovanych
pravnich predpisu.

|8 Tiskova zpréava ze dne 15. 4. 2020

ZRIZENi ZACHYTNEHO CENTRA
PRO ODEBRANE SELMY

Dlouhodobé upozoriujeme, 7e pfi odebirani
ohroZeného exotického zvifete chovateli mohou
Urady zjistit, ze takové zvife nemaji kam umistit.
Zvlasté to plati pro nebezpecné Selmy. Problém
fesime s Ministerstvem zivotniho prostredi.
Ministerstvo se rozhodlo podpofit rozsifeni
stdvajicich zachrannych center pfi zoologickych

zahradach. Za tim ucelem vypsalo dotaci, z niz
bude mozné rozsifeni center financovat. Cilem je
ziskat prostory pro umisténi 10-20 velkych Selem.

SPRAVNiI ORGANY UZ NESMI
ODMITAT GENERALNI
PLNOU MOC

Uspésné jsme ukoncili setfeni ve véci akceptace
generdlnich plnych moci advokdta ve spravnich
fizenich. Situaci jsme v minulosti zmapovali
napfi¢ celou republikou a na zdkladé ziskanych
dat potvrzujicich nejednotnou sprdvni praxi jsme
oslovili Ministerstvo vnitra s pozadavkem na vydani
metodického pokynu, ktery by zajistil prijimani
generdlnich plnych moci vsemi Grady bez vyjimky.
Ministerstvo vnitra na zdkladé naseho upozornéni
pfijalo sjednocujici metodické stanovisko, které
probléem fesi. Klienti, ktefi se nechdvaji zastoupit
advokatem a daji mu plnou moc pro vsechna spravni
fizeni, se tak jiz nemusi obdvat neoprdvnénych
pozadavki nad rdmec zdkona ani toho, Ze kvdli
neuzndani zmocnéni pfijdou o sva prava.

B Tiskova zpréava ze dne 13. 10. 2020
B Doporuceni ochrance: sp. zn. 23/2019/SZD

OPAKOVANE PRODLUZOVANI
ZKUSEBNiIHO PROVOZU
ZELEZNICNi TRATI ,,NOVE
SPOJENI” V PRAZE

Opakované se na nds obrdtili obcané z ul.
Pribénickd v Praze 3, ktefi poukazovali na
obtézujici hluk z provozu Zzelezni¢ni trati (tzv.
Nové spojeni). Zjistili jsme, ze Drazni Ufad uz déle
nez 10 let umoznuje provoz na trati opakovanym
prodluzovanim zkusebniho provozu. Postup Uradu
a opakované povolovani zkusebniho provozu
znamenalo, Ze stavebnik nebyl fadu let nucen
provddét dodate¢nd opatfeni ke snizeni hluku.
AZ v ndvaznosti na nase Setfenf zacal stavebnik
provadét protihlukova opatfeni na drdze, kterymi
se pokusil odstranit nejvice obtézujici hluk
z ndkladni vlakové dopravy v no¢ni dobé. Protoze
vsak Ufady i naddle trvaly na nespravném
procesnim postupu pfi prodluzovani zkusebniho
provozu a odmitly zjisténd pochybeni napravit,
rozhodli jsme se informace o pfipadu zverejnit.

B Tiskova zprava ze dne 26. 10. 2020
B Zpréva, stanovisko a sankce ochrance:
Sp. zn. 4990/2017/VOP
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5. Stavebni rad

pomahame

SANTOVKA TOWER - ZALOBA
K OCHRANE VEREJNEHO ZAJMU

Podali jsme Zalobu k ochrané vefejného zajmu
proti Uzemnimu rozhodnuti o umisténi vyskové
stavby ,Santovka Tower v Olomouci”. Uzemni
rozhodnuti, které Zalobou napaddme, umistuje
stavbu na uUzemi ochranného pamatkového
pasma méstské pamatkové rezervace Olomouc
a muize tak nevratné poskodit historické
panorama mésta Olomouce, jakoz i krajinny raz.

Dospéli jsme k zdvéru, ze umisténim stavby
byl porusen vefejny zdjem na ochrané méstské
pamatkové rezervace, doslo k poruseni pravnich
predpist na Useku Uzemniho planovani, ochrany
piirody a krajiny (krajinny rdz) a také jsme
shledalivelké podezfenina vyskyt tzv. systémové
podjatosti orgdnu, ktery ve véci rozhodoval.
0 7alobé zatim Krajsky soud v Ostravé, pobocka
Olomouc, nerozhodl, ale pfiznal Zalobé odkladny
Ucinek, coZz znamend, Ze stavebnik nemuze
pozadat o vydani stavebniho povoleni. Stavebnik
nasledné reagoval podanim vlastni Zaloby,
v Nniz zpochybnil samotnou existenci ochranného
pasma meéstské pamatkové rezervace Olomouc.
Ani o této 7alobé v3ak olomoucky krajsky soud
prozatim nerozhodl.

|8 Tiskova zprava ze dne 14. 2. 2020
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5. Stavebni fad

SOCIALNi POHREB
A VYDANI URNY

V roce 2020 se v podnétech v oblasti pohfebnictvi
vyznamné promitla pandemie COVID-19. Resili
jsme stiznosti na vladni opatfeni souvisejici
s pandemii, jez se tykaly omezeni poctu
Uc¢astnikl pohfbu a organizace smutec¢niho
obradu. Lidé si dale stézovali napfiklad na to,
7e v zdkonem o pohfebnictvi stanovené [hité
96 hodin od ozndmeni umrti nestihli svému
blizkému zafidit pohfeb. Pfislusnd obec proto
vypravila pohfeb socidIni a ndsledné pozlstalym
odmitla vydat urnu s ostatky zemfelého, pfestoze
ndklady socidiniho pohfbu chtéli zaplatit. Obec
argumentovala, ze podle zdkona o pohfebnictvi
musi ostatky uloZit na verejném pohfebisti. Vedle
z3kona o pohfebnictvi je vsak tfeba zohlednit
takeé obcansky zakonik, ktery stanovi, Ze nejsou-
li ostatky uloZeny na vefejném pohfebisti, ma
na jejich vydani prdvo osoba, kterou zemrely
pred smrti urcil, jinak postupné manzel, dité,
rodi¢ nebo dédic. Zastdvame nazor, Ze jestlize se
v dobé mezi provedenim kremace a uloZenim
urny na vefejném pohrebisti, kdy ostatky jesté
nejsou uloZeny, objevi nékterd z téchto osob
3 poz3da o vydani urny, méla by ji obec vydat.

B Tiskova zpréava ze dne 29. 10. 2020

NEPRIPUSTNOST POZADAVKU
NA DOLOZENIi DOKLADU U
,,CERNYCH” STAVEB

Casto se setkdvdme s pripady realizace
jednodussich staveb bez povoleni. Zabyvali
jsme se napfiklad otdzkou, zda je v fizeni
0 dodate¢ném povoleni stavby oploceni
opravnény pozadavek stavebniho Ufadu na
dolozeni ovéfené (autorizované) dokumentace
namisto jednoduchého technického popisu.
Pfi fadné formé povoleni stavby oploceni je
takovy pozadavek prakticky vyloucen. Jestlize
pozadavek ovéfené dokumentace neexistuje
v procesu povoleni stavby, nemél by byt
vyzadovadn ani v fizeni o jejim dodatecném
povoleni. Utelem fizenf o dodate¢ném povoleni
stavby je totiz zhojeni protipravniho stavu,
nikoliv ,potrestani” nezodpovédného stavebnika.
Kladenf vyssich pozadavk( na stavebniky v fizeni
o dodate¢ném povoleni v tomto pfipadé odporuje
pozadavku pfiméfenosti zadsahu spravnich orgadn
do pravni sféry adresatd. Nadfizeny krajsky
Ufad se s nasi argumentaci ztotoznil a vysvétlil
stavebnimu Ufadu, jak dal postupovat. Tim doslo
k ndpravé ve prospéch stézovatele.

B Zpréava ochrance: sp. zn. 6517/2019/VOP

Nejcastéji jsme pomohli nebo poradili:

301 lidem s potizemi s Uzemnim

¢i stavebnim fizenim nebo
s uzivanim staveb

150 lidem s problémy

s odstranovanim staveb nebo
s dodate¢nym povolenim staveb

55 lidem obtézovanym
nadmérnym hlukem

60 lidem Fesicim zalezitosti
vodovodu, kanalizaci nebo
ochrany vod

DOMEK POLOPATE

Pridali jsme dalsi uZitecné informace do
projektu Domek polopaté, ktery od roku 2019
uzivatelim vysvétluje vie potfebné, co souvisi
se stavbou rodinného domu, a to na platformé
prehlednych webovych strdnek. V roce 2020
jsme tohoto priivodce obohatili o dalsi praktické
informace, které lidé oceni na pocdtku celého
procesu - ve fadzi vybéru vhodného pozemku
pro stavbu. Nazorné ukazujeme, jak vypada list
vlastnictvi ziskany z katastru nemovitosti (at jde
o origindl listu vlastnictvi ¢ jeho internetovou
formu), popisujeme, jaké informace lidé
v jeho jednotlivych ¢3stech naleznou, a hlavné
srozumitelné vysvétlujeme, co zapsané Udaje
mohou pro kupujiciho znamenat ¢i signalizovat.
Diky tomu si miZze kazdy sam rychle ovéfit pravni
stav pozemku a zjistit, zda pozemek neni zatizen
vadami, které by proces stavby komplikovaly.

a bezpecnéjsi zaleZitosti.

Domek polopaté

UZiVANI STAVEB
- GRAFICKA POMUCKA

Pfestoze byla po vétSinu roku 2020 fada
hostinskych  provozoven uzaviena vladdnimi
opatfenimi souvisejicimi s pandemii COVID-19,
rozhodli jsme se na zadkladé drivéjsich poznatku
priblizit lidem problematiku obtézovani hlukem


https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2020/pandemie-covid-19-se-projevuje-i-v-pohrebnictvi/
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Nejcastéji lidé hledali pomoc s:

ochrana pfirody a krajiny,
EIA a banska sprava

ochrana vody,
vodniho dila

fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby

fizeni o odstranéni stavby /

z hudebnich produkci. Povazujeme za nutné
poskytnout ob&¢antm v predstihu stru¢ny ndvod
feseni situaci, které mohou nastat, az se ¢innost
provoz( obnovi.

Obtézovani hlukem z hudebnich produkci
porddanych v hostinskych provozovnach je
jednou z nejcastéjsich ndmitek, kterymi se
zabyvdme v oblasti ochrany vefejného zdravi.
Lidé si stézuji na hluk, protoze pohostinstvi se
¢asto nachazi v bezprostfedni blizkosti bytové i
rekreacni zastavby.

Pokusili jsme se zobecnit problematiku poradani
hudebnich produkci ve stavbdch do grafické
podoby. Cilem materidlu je poskytnout verejnosti
z3kladni informace o pravnich nastrojich, kterymi
mohou krajské hygienické stanice a stavebni Ufady
fesit pofaddani hudebnich produkci v objektech.

|8 Tiskova zpréava ze dne 14. 12. 2020

NECINNOST
STAVEBNiIHO URADU

Zabyvali jsme se kauzou rozsahlych stavebnich
Uprav budovy (se zna¢nym rozsifenim
administrativnich prostor). Stézovatel se
domnival, Ze stavebnik provadi stavebni prace
bez pfislusného povoleni a vytykd stavebnimu
Ufadu i krajskému Ufadu, ze prestoze v minulosti
ucinily fadu krokd, nevede jejich postup
k reseni. Nesouhlasil také s tim, Ze stavebni Gfad
vede fizeni o odstranéni a fizeni o dodate¢ném

ochrana pied hlukem
—_—

Gzemni planovani

umisténi stavby

stavebni povoleni

\ zména stavby

povoleni pouze ve vztahu k ¢&3asti stavby.
Zjistili jsme, Ze stavebni Ufad vétsinu praci
na stavbé nepovazoval za podléhajici fizeni
0 odstranéni stavby, v némz by musel fesit
i namitky stéZovatele, ktery rozporoval mimo
jiné soulad nového vyuziti budovy s Uzemnim
pldnem. Nadfizeny krajsky Ufad navic zastaval
mylny ndzor, Ze nema jak zajistit ochranu pred
necinnosti stavebniho Gfadu, ktery nezahdjil
fizeni o odstranéni stavby. Krajsky Uufad se
chybné fidil zavery judikatury, které se pouZziji pfi
poskytovani ochrany pfed necinnosti spravnimi
soudy, nikoliv v3ak nadfizenymi spravnimi Urady.

Po nasiintervenci provedl| stavebni Gfad kontrolni
prohlidku, vyzval stavebnika k zastaveni
praci a upfesnil pfedmét fizeni o odstranéni
stavby. Rovnéz krajsky urad prehodnotil svij
chybny postoj, kvdli némuz v této véci radné
neplnil poslani nadfizeného Ufadu - efektivné
zajistit napravu selhdni prvostupfového ufadu
i s pfihléednutim k vécné strance pfipadu (namisto
tzv. ping-pongu mezi Ufady).

B Zpréva a stanovisko ochrance:
sp. zn. 866/2020/VOP

DLOUHODOBE PROVOZOVANiI
NEPOVOLENEHO
AUTOVRAKOVISTE

Setkdvame se s pfipady kontroverznich a okoli
zatézujicich provozl. Takto se na nas obratili

5. Stavebni rad
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5. Stavebni fad

i obyvatelé obce Lisnice sdruzeni ve spolku
s kritikou postupl Ufadd pfi feseni jejich stiznosti
na provoz autovrakovisté v centru obce.
Setfenim jsme shledali, Ze aredl provozovny
je od roku 2013 vyuzivdn ke sbéru, vykupu
a demontdzi autovrak( nelegdliné. Urady tomu
nedokdzaly Gc¢inné zamezit, jejich sankce
3 opatfeni k nadpravé byly neefektivni a Ufady
nedokdzaly ani koordinovat své kroky. Sv3
pochybeni uznaly a pfislibily mj. uplatnit ndvrh na
zruseni Zivnostenského opravnéni (pozastaveni
provozovani zivnosti).

Do kauzy se promitaji i nedostatky legislativy
k feseni problematiky vozidel dovezenych ze
zahranici (slouzi jako zdroj ndhradnich dild
3 nachdzeji se frekventované na ceskych
autovrakovistich, ¢asto nelegdlnich). Privitali
jsme proto, Ze Ministerstvo Zivotniho prostredi
pfipravilo  novou pravni Upravu naklddani
s autovraky (vozidly s ukoncenou Zivotnosti).
Z3dkon o vyrobcich s ukon¢enou Zivotnosti,
Gc¢inny od 1. 1. 2021, spolu s novou vyhlaskou
o podrobnostech naklddani s vozidly s ukon¢enou
Zivotnosti, ma pfinést nové nastroje k zamezeni
nelegdlniho naklddani s autovraky.

B Zpréava ochrance: sp. zn. 6006/2018/VOP

mluvime spolu

SBORNIK ODSTRANOVANI
STAVEB Il

Vydali jsme v pofadi druhy sbornik vénovany
problematice ,cernych” staveb. Publikace
obsahuje aktudlni pravni stanoviska
ombudsmana vychazejici z konkrétnich pfipadd,
které ombudsman v oblasti stavebniho prava
fesil. Sbornik obsahuje uzite¢né pravni rady pro
obcany, ktefi jako stavebnici ¢i sousedé haji sva
prdva v fizeni o nepovolené stavbé. Odbornd
verejnost, predevsim stavebni Gfady, naleznou
ve sborniku fadu doporuceni a prikladd dobré
Spravni praxe.

B Sbornik Odstrainovani staveb Il (2020)
B Tiskova zprédva ze dne 5. 10. 2020

VYJIMKY Z EMISNiCH LIMITU
PRO ELEKTRARNU CHVALETICE

Vedli jsme Setfeni vU0Ci Krajskému Gfadu
Pardubického kraje ve véci vyjimky z emisnich
limitd pro Elektrdrnu Chvaletice. Setfeni jsme
zahdjili poté, co rozhodnuti o udéleni vyjimky
vyvolalo u vefejnosti kontroverze, a kauza
se objevila v médiich. Zamérili jsme se na
nékolik problematickych aspektt rozhodnuti,
jako napfiklad nesprdvné stanoveni denniho
limitu pro oxidy dusiku, nebo také skutec¢nost,
Ze Ufad udélil vyjimku i pfesto, Ze hodnoceni
vyjimky pro emise rtuti podle pfislusné metodiky
Ministerstva Zivotniho prostredi bylo vyrazné
negativni. Pfedmétem S3etieni bylo i procesni
pochybeni krajského Gfadu, ktery neumoznil
Ucastnikam fizeni vyjadrit se k podkladim, které
7adatel doplnil po podanf zadosti. Setfeni skoncilo
Uspésné, nebot v jeho prdbéhu Ministerstvo
zivotniho prostredi zrusilo rozhodnuti krajského
Ufadu o vyjimce.

B Tiskova zprava ze dne 18. 2. 2020
|8 Zpréava ochrance: sp. zn. 5689/2019/VOP
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SPOLUPRACUJi URADY PRI
OCHRANE ZVIiRAT EFEKTIVNE?

Ochrana zvifat proti tyrani je zalozena na
spolupraci dvou Ufadl: veterindrni spravy,
kterd  zaméstndvd odborniky  (veterinare)
posuzujici stav zvifat, a obecniho Gradu, ktery
na zdkladé jejich zjisténi rozhoduje o ulozeni
pokut a opatfenich k ndpravé. Rozhodli jsme
se prosetfit, zda oba Ufady ucinné spolupracuji,
zda jsou schopny dosahovat zlepseni podminek
chovu zvifat a zda vyuzivaji svych pravomoci
k potrestdni osob, které zvifata tyraji. Pokud
se ukdze, Ze spoluprdce obou Ufadl nevede
k ucinné ochrané zvirat, budeme hledat moznosti,
jak tuto situaci zmeénit.

VYZKUM VSTUPU DO
MYSLIVECKYCH OBOR

Zahdjili jsme Setfeni formou vyzkumu ve veéci
piistupu vefejnosti do mysliveckych obor.
Dlvodem byly stiznosti obcanl na omezeni
¢i Uplné zamezeni vstupu do nékterych obor.
V. prvni fazi vyzkumu jsme se obrdtili na
orgdny stadtni spravy myslivosti, orgdny statni
spravy lest a orgdny ochrany pfirody s cilem
zmapovat pocet a umisténi obor, sezndmit se
s konstrukénim FeSenim obor a mirou moznosti

pohybu navstévnikd v nich, zjistit postoje organu
stdtni sprdvy k uvedenému tématu a pocty
podnétl, s nimiz se v dané oblasti setkdvaji.
Nasledné jsme oslovili uzivatele obor, aby ndm
sdelili své nazory na to, do jaké miry mdze pohyb
vefejnosti v oborach zasahovat do vykonu prava
myslivosti. Vysledky vyzkumu vyuZijeme pfi
feSenf pripad( v oblasti myslivosti a pfi dalsich
jednanich s orgdny statni spravy.

|8 Tiskova zprava ze dne 6. 8. 2020

VYSTAVBA VE Il. OCHRANNEM
PASMU VODNIHO ZDROJE

Na ochranu zdrojl pitné vody je tfeba klast stale
vétsi diraz spolu s tim, jak postupuje klimaticky
vyvoj poslednich let a jak vzrGstaji obavy
0 budouci zdroje pitné vody. Ochrana zdrojd pitné
vody je vefejnym zadjmem. Vénovali jsme se proto
také nepovolené vystavbé chatek, maringotek
a jinych objektl ve Il. ochranném pasmu vodniho
zdroje pitné vody. Komunikovali jsme s dotéenymi
Urady a zjistili nedostatky v postupech stavebniho
Ufadu a spradvnich organd na Useku ochrany vod
a zemédélského padniho fondu. Ufady pfislibily
provést opatfeni k ndpravé a v budoucnu
postupovat v souladu s pravnimi predpisy.

B Zpréva ochréance: sp. zn. 7509/2019/VOP

5. Stavebni rad
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Letosni rok byl ve znameni zvySeného ndpadu
podnétl k opatienim pfijatym v souvislosti
s pandemii onemocnéni COVID-19. Resili jsme
napiiklad stiznosti na nastaveni pravidel
poskytovani kompenzaéniho bonusu nebo
dotaci ,O8etfovné pro 0SVC” ,COVID - Lazn&”
¢i ,COVID - Najemné”. Obraceli se na nas
také lidé, ktefi se dostali do slozitych situaci
kvali omezenim souvisejicim s pfeshrani¢nim
pohybem. Na jafe to byly prfedevsim podnéty
preshrani¢nich pracovnik( a obc¢anl Evropské
unie, ktefi vyuzili prdva volného pobytu osob
v Evropské unii a pobyvaji na uzemi hostujiciho
clenského statu. Ve druhé poloviné roku se
podnéty tykaly predevsim omezeni vstupu
nesezdanych partner ob¢ant Ceské republiky
a Evropské unie.

Navazali jsme na facebookovou kampai
k dani z pfijmG z minulého roku a ve spolupraci
s Finanéni spravou CR a Komorou dafovych
poradcl CR jsme nejdiilezitéjsi informace shrnuli
do Z3kladni pfirucky: Dan z pfijm0.

Vedle toho jsme vydali fadu novych
informacnich letakd, abychom lidem usnadnili
orientaci v pravnich predpisech nebo jim
pomohli, pokud chtéji podat stiznost ¢i Zadost
v souvislosti s pritahy soudd ¢i nevhodnym
chovanim soudnich osob.

Promijeni arokd finanénimi Gfady

formulai - Stiznost na pratahy v soudnich
fizenich s pfilohou

formuldf - Stiznost na nevhodné chovani
soudnich osob s pfilohou

formulai - Zadost o pfiméfené zadostiu¢inéni za
pratahy v soudnim fizeni s pfilohou

1117

podnétd, z toho:

797

v pUsobnosti

320

mimo pusobnost

84

pfipadl skoncilo
shleddnim pochybeni,
z toho

4

pfipady, kdy se
nepodafilo pochybeni
odstranit
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ménime pravidla

DOPAD DO RODINNEHO ZIVOTA
CIZINCE SE POSOUDI I U ViZA
ZA UCELEM STRPENI

Ministerstvo vnitra stézovatelce neudélilo
vizum za UGcelem strpéni. Stézovatelka
v odlvodnéni zaddosti o vizum mimo jiné uvedla,
7e nemuze vycestovat z Ceské republiky, nebot
se zde stard o svou tézce nemocnou matku
odkdzanou najeji péci. Své tvrzenidolozila fadou
dokladu, veetné lékarskych zprav. Ministerstvo
vnitra presto v rozhodnuti nezohlednilo, jaky
dopad bude mit neudéleni viza do jejiho
rodinného Zivota.

Pozadovali jsme, aby pfi nadmitce cizince
Ministerstvo vnitra posuzovalo pfiméfenost
dopadu do jeho soukromého a rodinného Zivota,
i kdyz toto posouzeni pfi rozhodovani zadosti
0 vizum za Ucelem strpéni zakon o pobytu cizincl
vyslovné nevyzaduje. Povinnost zohlednit
soukromy a rodinny Zivot cizince totiz vyplyva
z mezindrodnich zdvazk( Ceské republiky.
Ministerstvo vnitra na nase zavéry prfistoupilo
a zménilo také metodiku pro posuzovani zadosti
0 viza za Ucelem strpéni.

B Zpréva a stanovisko ochrance: sp. zn.
6825/2018/VOP

CESTA PRO NAPRAVU CHYB
PRI UPLATNOVANI SLEVY

NA DANI NA MANZELA/
MANZELKU OTEVRENA

Resili jsme pfipady stéZovateld, ktefi na zakladé
potvrzeni Okresni spravy socidlniho zabezpeceni
uplatnili slevu na manzelku u dané z prijma.
Pozdéji se vsak ukdzalo, ze v potvrzeni byla
chybné uvedena nizsi ¢astka vyplacenych
davek. Potvrzeni totiz nezahrnovalo lednovou
vyplatu matefské za prosinec predchoziho roku.
Po zjisténi chyby finan¢nim ufadem stézovatelé
museli slevu vratit, protoze pfijmy jejich manzelek
presahly rozhodnou hranici 68 ooo K¢. Soucasné
jim finan¢ni Ufad vymefil Urok z prodleni ve
vysi nékolika tisic korun. StéZovatelé pozadali
o prominuti Uroku, ale financ¢ni Ufady jejich
73dosti nejprve zamitly.

Okresni spravy socidlniho zabezpeceni chybovaly,
kdyz vydavaly obsahové nesprdvnd a neurcitd
potvrzeni o ddvkach vyplacenych v kalendarnim
roce, do nichz nebyla zahrnuta matefskd za
prosinec predchoziho roku vyplacend v lednu. (SSZ
se ztotoznila s nasimi zavéry. Kazdé potvrzeni by
do budoucna mélo obsahovat také doprovodny
text a vysvétleni, jaké ddvky nemocenského
pojisténi byly do potvrzeni zahrnuty.

Finan¢ni  Ufady podle nds v nékterych
pfipadech také chybovaly, kdyz bez dalsiho
stanovily dan s uplatnénou slevou, prestoze
z pfilozeného potvrzeni od 0SSZ vyplyvalo
obdobi pobirani matefské. Upozornili jsme, Ze
finan¢ni Ufady mohly nést spoluodpovédnost
za narGst uroku z prodleni. A¢ tato otdzka
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zUstala mezi Generdlnim finan¢nim feditelstvim
a ndmi spornd, podafilo se nalézt jiné feseni.

Za klicovy jsme totiz povazovali postup
finan¢nich Ufadd pfi rozhodovani o prominuti
uroku z prodleni. Poplatnici jednali v duvére
v potvrzeni, tj. ve vefejnou listinu vydanou
jinym organem vefejné moci. Domnivame se,
ze jde o ospravedlInitelny divod pro prominuti
uroku z prodleni. GenerdlIni financni reditelstvi
s ndmi souhlasilo a v ¢ervnu 2020 vydalo
novy pokyn k promijeni pfislusenstvi dané.
V ném zohlednilo specifickou situaci poplatnikl
jednajicich na z3dkladé nesprdvného potvrzeni
od okresni spravy socidlniho zabezpeceni.
Vyslovné ji zafadilo mezi ospravedlnitelné
ddvody pro prominuti Uroku.

| financni Urady svij postup nakonec prehodnotily
a stézovatelm urok v celé vysi prominuly.

|8 Tiskova zprava ze dne 20. 9. 2020
|8 Zpréva ochrance: sp. zn. 1815/2019/VOP
B Zpréva ochrance: sp. zn. 8050/2018/VOP

DOPADY ODKLADNEHO UCINKU
PRIZNANEHO SPRAVNI
1ALOBE

Setkali jsme se s pfipadem stéZovatele, podle
kterého spravce dané nerespektoval spravnim
soudem pfiznany odkladny Gcinek spravni zaloby
proti rozhodnuti o stanoveni dané.

Smyslem pfiznani odkladného UGcinku spravni
7alobé je zmrazeni stavu pred vydanim
napadeného sprdvniho rozhodnuti. Tohoto
efektu nelze dosadhnout jinak, nez ze pfiznani
odkladného ucinku zplsobuje odloZzeni vsech
pravnich nasledkd napadeného rozhodnuti. Na
napadané rozhodnuti je proto tfeba ode dne
vykonatelnosti usneseni o pfiznani odkladného
Ucinku hledét jako na nepravomocné. Spravce
dané proto neni naddle oprdvnén evidovat
predpis dané a c¢init kroky k jejimu zaplaceni.
Byla-li dan uhrazena pred pfizndnim odkladného
Ucinku, vznikd dafovému subjektu preplatek.
Spradvce dané by rovnéZz nemél pristupovat
k vymahani uroku souvisejiciho s dani, u které
soud pfiznal odkladny ucinek.

Zjistili jsme, Ze mezi spravnimi soudy ani
odbornou vefejnosti dosud nepanuje zcela shoda
na posuzovanidopadl odkladného Gcinku spravni
Zalobé. Proto jsme se rozhodli provést vyzkum
napfi¢ vefejnou spravou, abychom zjistili, jak na
posuzovani odkladného ucinku nahlizeji rGzné
spravni organy. Chceme tak pfispét ke sjednoceni
praxe spravnich organd.

V pfipadé stéZovatele ndm dal sprdvce dané
za pravdu, Ze neni moiné prevést preplatek
na Uhradu nedoplatku, u kterého spravni soud
pfiznal odkladny Uc¢inek. Ohledné vymahani
prislusenstvi dané, u které soud pfiznal odkladny
Ucinek, jsme se pak shodli s Generdlnim
finan¢nim feditelstvim, Ze pfiznani odkladného
Ucinku zaklddd dGvody pro odklad exekuce
prislusenstvi dané. Nadale se vsak neshodujeme
s finan¢ni sprdvou, jaké dopady ma3 pfiznani
odkladného ucinku spravni Zalobé.

B Zpréava ochrance: sp. zn. 1477/2018/VOP

PREDSEDA SOUDU NEMUZE
PAUSALNE ZAKAZAT
PORIZOVANI ZVUKOVYCH
A OBRAZOVYCH ZAZNAMU
V BUDOVE SOUDU

Pfedseda soudu ve svém pokynu plosné zakazal
pofizovani jakychkoliv zvukovych a obrazovych
z3znamu a prenos( v budové soudu mimo jednaci
siné (v jednacich sinich plati pravidla upravend
v zdkoné o soudech a soudcich). Stézovatel mél za
to, Ze takovy plosny zdkaz nema oporu v zdkoné.
Pokyn predsedy soudu md povahu vnitiniho
predpisu, ktery upravuje pravidla pro pfislusniky
justi¢ni straze, jak maji dohlizet nad pofddkem
a bezpecnosti v soudni budové. Vnitini predpis

6. Justice,
migrace, finance
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nesmi stanovit zdkazy a povinnosti nad ramec
zdkona vUc¢i subjektiim stojicim mimo statni
spravu. Zdkon o soudech a soudcich zadny zdkaz
pofizovat zdznamy v budové soudu neobsahuje.
Stanovi pouze pravidla pro pofizovani zdznamu
3 prenost béhem soudniho jedndni. Takovy
z3kaz nevyplyva ani z jinych pravnich predpist.
Nelze jej dovodit ani z ob¢anského zdkoniku,
ktery sice stanovi ochranu pfed zdsahy do
soukromi, umoziuje vsak celou fadu vyjimek
(napf. zdznamy ¢i prenosy pro zpravodajské
Ucely ¢i za Ucelem prokdzani protiprdvniho
jednani). Pokud by justi¢ni strdz postupovala
v souladu s pokynem obsahujicim nezdkonny
z3kaz, dopustila by se nezdkonného zasahu.

Z3dkon o soudech a soudcich ani nepfizndva
pravomoc stanovit takovy pausdini zdkaz
pfedsedim soudt pfi vykonu statni spravy
soudu. Proto jsme predsedovi soudu doporucili,
aby pokyn upravil. Predseda soudu nasemu
doporuceni vyhovél.

|8 Doporuéeni ochrance: sp. zn. 19/2020/SZD

ETICKE OTAZKY, KTERE BY
SI SOUDCI MELI KLAST

Soudcovskd unie CR na svych strankach zvefejnila
Otevfeny soubor etickych dilemat soudce. Jedn3
se o podrobné rozpracovani obecnych principd
Etického kodexu z roku 2005 vcetné otdzek,
které by si mél soudce v urcitych situacich
kldst. Soubor také shrnuje klicovou judikaturu
k jednotlivym okruhtim etickych dilemat.

Na pfipravé souboru jsme se podileli. Analyzovali
jsme zahrani¢ni etické kodexy, které nejen
deklaruji obecné pozadavky a principy etického
chovani soudct, ale slouzi hlavné jako kvalitni
ndvod na pojmenovani a feSeni etickych
dilemat. V etice neni jednoduché zformulovat

jednoznacné pravidlo, prdvé proto muize systém
otdzek a podotdzek soudclim pomoci zachovat
se sprdvné v situacich, které prdvo muze jen
tézko predvidat.

B Tiskova zprava ze dne 10. 8. 2020

ZVEREJNOVANI
SOUDNICH ROZHODNUTI

Podporili jsme poslanecky navrh zdkona, podle
ktereho by méla byt soudim nizsiho stupné
zdkonem uloZena  povinnost  zverejiovat
svd rozhodnuti v anonymizované podobé ve
verejné dostupné databdzi. Rozhodovani soudd
musi napliiovat pozadavky predvidatelnosti,
transparentnosti a rovnosti. To nelze dosdhnout
bez zvefejiiovani soudnich rozhodnuti. Na to
Ministerstvo spravedInosti upozorfiujeme Uz
nékolik let. Organizovalijsme na toto téma kulaté
stoly odbornik(, zasilali pfipominky k ndvrhim
zmeény prislusné instrukce a také jsme navrhovali
dat povinnost zverejiiovat do zdkona o soudech
a soudcich. V prosinci ministerstvo zpfistupnilo
na Portdlu justice novou databdzi rozhodnuti
okresnich a krajskych soudl a slibilo, Ze pocet
zvefejiiovanych rozhodnuti se bude navysovat.
Zatim se tato databdze napliuje jen pozvolna,
zejmeéna zvefejiiovani rozhodnuti nizsich soudq,
pied kterymi se rozhoduje drtiva vétsina véci, je
velmi pozadu. Na Slovensku zvladli po stanoveni
této povinnosti v zdkoné v roce 2011 zprovoznit
tuto databdzi za méné nez jeden rok. Navrh
z3kona byl poc¢atkem roku 2021 pfijat v upravené
verzi a ponechava zakladni pravidla zvefejfiovani
(napf. typy rozhodnuti, pocatek povinnosti
zvefejiiovat apod.) na vyhldsce Ministerstva
spravedlInosti. K takové verzi mame vyhrady (viz
Vyhodnoceni legislativnich doporuceni za roky
2018 3 2019, str. 19).

B Tiskova zpréava ze dne 18. 11. 2020
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pomahame

VCASNE ZASILANI
PLATEB POSKOZENYM
V TRESTNIM RIZENI

VytiZzeni soudu ani nedostatecny stav personalu
nem(ze ospravedliiovat nepfiméfenou délku
soudniho fizeni. Ukolem vedeni soudu je
zabezpecit chod soudu po strdnce personalni
a organizac¢ni tak, aby minimalizoval riziko
vzniku nepfiméfené délky soudnich fizeni.
Zajisténi plynulosti fizeni se nevztahuje pouze
na samotné soudni fizeni, ale také na navazujici
Ukony soudu, mezi které patfi poukazovani
narokd poskozenych z trestniho fizeni.

Stézovatel je jednim z 6 tisic poskozenych
v trestnim fizeni, kterym soud v roce 2016
pfiznal ndrok na vydadni vynosu z trestné
¢innosti. Jesté v roce 2019 vsak platbu od soudu
neobdrzel. StéZovatel v roce 2016 predlozil
nespravné cislo Uctu a platba se soudu vrétila
jako nerealizovatelnd. Soud se pfitom chystal
realizovat nepovedené platby az po tom, co
platbu zasle viem poskozenym. Z naseho Setieni
vyplynulo, Ze soud do konce bfezna 2019 proplatil
pfiznany narok u pfiblizné 2 tisic poskozenych.
Soud totiz nedisponoval volnymi pracovnimi
kapacitami. Nad rdmec svych povinnosti
vyfizovaly poZadavky dvé pracovnice soudu.

Nase setieni vedlo k urychleni vyplaceni narok
poskozenym. StéZovatel jiz svUj narok obdrzel.

B Zpréva ochrance: sp. zn. 2098/2019/VOP

OMYLEM ZASLANA
PLATBA DANE

Pokud zadavatel platby (osoba odlisnd od
poskytovatele platebnich sluzeb a provozovatel(
postovnich sluzeb) prokaze, ze uskutecnil platbu
zfejmym omylem a soucasné nemd zadny
danovy nedoplatek, ma narok na vraceni platby.
M3-li zadavatel platby sadm nedoplatek, spravce
dané omylem zaslanou platbu pfevede na thradu
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tohoto nedoplatku. Spravce dané nezkoumas,
zda omylem zaslanou platbou vznikl vratitelny
preplatek danovému subjektu, na jehoz Ucet
byla platba omylem zasldna. U¢etni stéZovatele
zadala chybné variabilni ¢islo pfi platbdch dané
z pridané hodnoty ve vysi presahujici 500 000
K¢. Platby proto byly pfipsdny na osobni danovy
Ucet jiného danového subjektu. StéZzovatel se
o chybé dozvédél po nékolika mésicich a pozadal
spravce dané o prevedeni plateb na jeho osobni
dafovy Ucet. Spravce dané zadostem stézovatele
nevyhovél z divodu, 7e platby byly zapocitané na
nedoplatky dafiového subjektu, na jehoz Gcet byly
omylem zaslany.

Konstatovali jsme pochybeni sprdvce dané,
ktery odmitl omylem zaslané platby vratit,
prestoze doslo ke zfejmému omylu. StéZovatel
se soucasné branil u spravniho soudu, ktery mu
dal zapravdu a zaujal stejny pravni ndzor jako my.
Spravce dané proto stézovateli jiz vratil omylem
zaslané platby dané z pfidané hodnoty.

|8 Zpréava ochrance: sp. zn. 185/2018/VOP
B Tiskova zpréava ze dne 10. 6. 2020

NESPRAVNE FORMULOVANA
OBECNE ZAVAZINA
VYHLASKA JDE K TiZl OBCE
NIKOLIV POPLATNIKA

Resili jsme stiznost na postup Uradu méstyse, ktery
stézovateli nepfiznal slevu na mistnim poplatku za
provoz systému shromazdovani, sbéru, prepravy,
tfidéni, vyuzivani a odstrafiovani komundlnich
odpadu. Spor mezi stéZzovatelem a Gfadem méstyse
spocival v tom, zda maji slevu na poplatku ve vysi
200 K¢ ziskat jen poplatnici s pobytem v obcinebo i
poplatnici vlastnici na Uzemi obce nemovitosti, kde
neni nikdo hldsen k pobytu.

Urad meéstyse po nasem setfeni uznal, ze
obecné z3dvaznd vyhlaska je formulovana sifeji,
nez puvodné zamyslela, a slevu na poplatku
stézovateli pfiznal.

|8 Zpréava ochrance: sp. zn. 103/2020/VOP

DLOUHE ROZHODOVANI
SOUDU VE VECI SVERENI DO
PESTOUNSKE PECE

Rozhoduje-li soud o Upraveé prav k détem,
musi dbat principu nejlepsiho zajmu ditéte

Pomohli nebo poradili jsme:

140 lidem v souvislosti s feSenim

problému s danémi a cly

282 cizincm ke spravedlivému fizeni

106 lidem s pratahy v soudnich

fizenich nebo s nevhodnym
chovanim soudnich osob

a mél by rozhodnout zpravidla v fddu meésica.
Dcera stézovatelky byla krdtce po narozeni
(v dubnu 2018) predbéznym opatfenim odebrana
z péce rodict. | po roce trvala doc¢asnd Uprava
pomérl a soud nerozhodl ve véci samé. Obecny
zmocnénec stézovatelky proto podal v fijnu 2019
stiznost na prltahy. Tu predseda soudu vyridil
jako nedlvodnou.

Po nasem Setreni v3ak prijal predseda soudu nékolik
opatieni k napravé. Zaslal obecnému zmocnénci
doplnéni odpovédi na nékterd jeho podani, na kterd
predtim nereagoval. Omluvil se také za nedostatecné
vyfizeni stiznosti a prltahy v Fizeni. Dale sezndmil
rozhodujici soudkyni se zdveéry Setfeni a prislibil
sledovat plynulost daného fizeni. Rozhodujici
soudkyné pak ve véci rozhodla v ¢ervnu 2020
(naddle v3ak probihd odvolaci fizeni). V neposledni
fadé doporucil ostatnim soudciim, aby v pfipadech
potieby vyhotoveni znaleckého posudku projednali
se znalcem zadani znaleckého Ukolu a okopirovali si
prislusnou ¢ast spisového materidlu.

|8 Zpréva ochrance: sp. zn. 7234/2019/VOP

ZTRACENI V SYSTEMU

0d roku 2018 se zabyvame situaci osob bez statni
prislusnosti. Cizinci, ktefi nikdy nenabyli statni
prislusnost zadného statu, nebo statni prislusnost
v pribéhu zivota pozbyli, se nachazi ve velice
obtizné situaci. Bez potfebnych dokladt nemohou
ziskat pobytové oprdvnéni a nemaji moznost
legdlné pracovat. Tim pfichdzeji o finan¢ni
prostfedky ajsou ohrozeni ztrdtou bydleni. Nemaj


https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6066
https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2020/platbu-financnimu-uradu-si-zkontrolujte-chyba-se-nemusi-vyplatit/
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8492
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8456

Nejcastéji lidé hledali pomoc s:

odskodnovani

nevhodné chovani

- Oy
- Q

soudnich osob

pratahy
v soudnim fizeni

rovnéz pristup k nékterym béznym sluzbam, jako
je napfiklad prevzeti postovni zasilky. Stavajici
prdvni Uprava osobdm bez statni pfislusnosti
nenabizi zcela Ucinné feseni.

Nejprve jsme fesili pritahy v fizeni o urceni
osoby bez statni prislusnosti. Uvedené fizeni je
cestou, jak stdt formalné uzng, Ze dany cizinec
opravdu nema statni prislusnost a ma tak sanci
se postupné z obtizné situace dostat. Nasledné
jsme se zabyvali postavenim Zadatel o pfiznani
postaveni osoby bez statni pfislusnosti. Praxe
Ministerstva  vnitra neodpovidala zakonné
Upravé. Ministerstvo totiz 7adateldm v rozporu
se zdkonem upiralo stejné postaveni, jaké
pfizndvd Zadatelim o mezindrodni ochranu.
Posledni okruh problému souvisel s postavenim
osob uznanych jako osoby bez statni pfislusnosti.
Ani v jejich pfipadé ministerstvo nepostupovalo
v souladu se zdkonem a v souladu s Umluvou
o pravnim postaveni osob bez statni pfislusnosti.
Ackoli se ministerstvo s nasimi z3véry
neztotoznilo, fadu aspektl se postupné dafi fesit
v rdmci soudnich fizeni. Soucasné je navriena
nova pravni Uprava fizeni o pfizndni postaveni
osoby bez statni pfislusnosti, kterd by meéla
napomoct nékteré problémy odstranit. K tématu
téZ kapitola Ochradnce a vlada, str. 27.

B Zpréva a stanovisko ochrance:
sp. zn. 2959/2018/VOP
B Zpréva a stanovisko ochrance:
sp. zn. 6925/2019/VOP
B Zpréva a stanovisko ochrance:
sp. zn. 7081/2019/VOP

dané a sprava dani

mistni poplatky
a fizeni o nich

udéleni kratkodobého viza

\ povoleni k dlouhodobému pobytu

K ZAKAZU ZVUKOVEHO
ZAZINAMU Z JEDNANI MUSI
MiT SOUDCE OPORU V ZAKONE

| v letoSnim roce jsme opakované fesili nékolik
podnétl tykajicich se zdkazl pofizovani
zvukovych ¢i obrazovych zdznamG z jednani
soudu. Pofizeni si zvukového zdznamu z jednani
je dulezitym projevem zdsady vefejnosti
soudniho jednani. Proto vzdy peclivé zkoumame,
zda k omezeni ¢i zdkazu doslo ze z3dkonem
predvidanych dGvodl. Zdkon o soudech
a soudcich pro zvukové zdznamy stanovi, ze
jejich pofizovani Ize zakazat jen v pfipadé, Ze by
mohlo narusit prabéh nebo dustojnost jednani.

StéZovatel a jeho pravni zadstupce nesouhlasili
s postupem rozhodujici soudkyné v opatrovnickém
fizeni, kterd jim opakované zakdzala pofizovat
zvukovy zdznam z jedndni. Zdavodnila to
nesouhlasem protistrany a pofizovanim
zvukového zdznamu samotnym soudem.

Stiznost vyfidilo vedeni okresniho soudu jako
nedivodnou. Ke stejnému zdvéru dospéla
i mistopfedsedkyné krajského soudu s tim,
7e soudkyné rozhodla o zdkazu procesnim
usnesenim, je proto tfeba branit se vylucné
cestou opravnych prostiedkd. V Setfeni jsme
predsedy obou soudlt upozornili na judikaturu
a nas ustdleny nazor, podle kterého se predseda
soudu ma ndmitkami nezadkonného zdkazu
pofizovani zvukového zdznamu zabyvat a nema
nutit sté7ovatele, aby se obraceli na Ustavni
soud s Ustavni stiznosti.

6. Justice,
migrace, finance
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6. Justice,
migrace, finance

Predseda krajského soudu sjednal ndpravu.
Namitku stézovatele shledal divodnou a omluvil
se za nespravny postup. O zméné stanoviska
informoval mistopfedsedkyni krajského soudu
a rovnéz vedeni okresniho soudu. Predsedkyné
okresniho soudu nasledné sezndmila rozhodujici
soudkyni s hodnocenim jejiho postupu a pisemné
ji vytkla, Ze se z3dkaz pofizovat zvukovy zdznam
neopiral o zdkonné divody.

|8 Zpréava ochrance: sp. zn. 581/2020/VOP

OPATRENI OMEZUJiCi
PRESHRANICNI POHYB

Po vyhldSeni nouzového stavu v bfeznu jsme
obdrzeli nékolik podnétu, které se tykaly omezeni
preshrani¢niho pohybu. C3st podnétl se tykala
ob¢and Ceské republiky, ktefi vyuzili svobodu
volného pobytu a pobyvaji na Uzemi sousedniho
stdtu. Prestoze ziji za hranicemi, za béznych
okolnosti pravidelné prekracuji hranice, nebot na
uzemi Ceské republiky maji pribuzné, skolu, lékafe
apod. Dalsi skupina podnétl se tykala podminek
prekracovani hranic preshrani¢nimi pracovniky.
D3le podnéty sméfovaly proti nemoznosti vstupu
nesezdanych partnert ze stdtd Evropské unie.
Obrétili jsme se na ministra vnitra a nasledné
na ministra zdravotnictvi a doporucil zménu

mluvime spolu

POKRACOVALI JSME
V PORADANI SEMINARU KE
SPRAVE MiSTNICH POPLATKU

| pfes ztizené podminky jsme realizovali opét
semindfe ke Sprdvé mistnich poplatkl, a to
v kraji Vysocina a dva online semindfe pro
Uredniky obci Zlinského kraje.

Nejvice dotazl Ucastnikl se tykd poplatku ze pst
3 poplatku za provoz systému shromazdovani,
sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrafovani
komundlnich odpadd. Systém poplatkl za

aktudlné platného usneseni vlddy, a nasledné
ochranného opatieni Ministerstva zdravotnictvi
tak, aby pamatovalo na tyto kategorie osob.

V [été a na podzim jsme pak obdrzeli nékolik
podnétd tykajicich se vstupu nesezdanych
partnerd  obc¢and  Ceské  republiky nebo
Evropské unie. Ochranné opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi  stanovilo vyjimku ze zdkazu
vstupu pro nesezdané partnery obc¢an( Ceské
republiky. Na partnery obc¢and Evropské unie
nepamatovalo. Na to jsme ministra zdravotnictvi
upozornili. Také jsme poukazali na to, Ze predpisy
pfijaté na Urovni Evropské unie omezujici cesty
do Evropské unie, které nejsou nezbytné nutné,
neodtvodiuji rozdilné zachdzeni s osobami,
které pochdzi ze zemi, jejichZ statni pfislusnici
potiebuji ke vstupu na Uzemi vizum a osobami,
které pochdzi ze zemi, jejichZ statni prislusnici
jsou od této povinnosti osvobozeni. Ochrannym
opatfenim  Ministerstva zdravotnictvi jesté
v zafl doslo k rozsifeni vyjimky ze zdkazu
vstupu na nesezdané partnery ob¢ant Evropské
unie pobyvajici na uzemi Ceské republiky.
V listopadu byla ochrannym opatfenim také
stanovena vyjimka z nafizeni nepfijimat Zadosti
o kratkodob3 viza.

B Zpréava ochrance: sp. zn. 4691/2020/VOo0P
[B Doporuceni ochrance: sp. zn. 17/2020/SZD
B Tiskova zpréava ze dne 9. 4. 2020

B Tiskova zprava ze dne 21. 12. 2020
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odstranovani komundlniho odpadu pfitom v roce
2021 doznd zdsadnich zmén. Nejen na né a dalsi
novinky pfi spravé poplatkll se zaméfime pfi
poradani dalsich osvétovych akci.

JEDNAME 0 MOZNYCH
ZLEPSENICH V OBLASTI
OPATROVNICKEHO
SOUDNICTVi

V' z3fl 2020 jsme znovu jednali se zastupci
Ministerstva spravedlnosti o opatfenich
prijimanych za UGcelem zlepSeni situace
v opatrovnickém soudnictvi. Ackoli se podle
aktudlnich statistik dafi postupné délku fizeni
v rodinné prdvni a opatrovnické agendé
zkracovat, fada problému pretrvava. Se zastupci
Ministerstva spravedlnosti jsme projednali
napfiklad moznost Upravy mistnosti, které

by byly Iépe uzplsobené pro vyslechy déti.
Diskutovali jsme o zlepSenich pfi sledovani
statistik opatrovnického soudnictvi a zlepseni
pristupu vefejnosti k témto informacim. Zaméfili
jsme se rovnéz na moznost zfizeni pozice
socidlniho tajemnika ¢i tajemnice, ktefi by se
podileli na mezioborové spoluprdci v rdmci
opatrovnickych spor.

SEMINAR 0 AZYLOVEM PRAVU

Ve spoluprdci s Uradem vysokého komisaie OSN
pro uprchliky jsme uspofadali dvoudenni seminar
na téma Vybrané otdzky rozhodovani o udéleni
mezindrodni ochrany. Odborny seminar byl urcen
pro pracovniky a pracovnice Ministerstva vnitra,
ktefi v Ceské republice posuzuji 7adosti o udéleni
mezindrodni ochrany. Se zdstupci Ministerstva
vnitra jsme diskutovali napfiklad o posuzovani
vérohodnosti Zadateld o mezindrodni ochranu,
o praci s informacemi o zemich pUvodu ¢i
o identifikaci moznych obéti muceni.

6. Justice,
migrace, finance



dohled nad
omezovanim

osobni svobody




Navstévujeme mista, kde se nachazeji, nebo mohou nachazet

osoby omezené na svobodé. Vykondavame tak mandat narodniho
preventivniho mechanismu. Vyiizujeme rovnéz stiinosti véznénych

osob, pacientd v ustavnim ochranném léceni a dohlizime na
provadéni vyhosténi a predavani cizinci.

21

navstivenych zafizeni,
z toho:

2

nasledné navstévy

2

sledovana vyhosténi
cizincd

510

pfijatych podnétl
klientd socidlnich
sluzeb, pacient( a
véznénych osob

50

proskolenych
profesiondlt ze zafizeni
pro déti vyzadujici
okamZitou pomoc



7. Dohled nad
omezovanim
osobni svobody

Navstivena zarizeni 2020

zafizeni socialnich sluzeb: 1 0dza pokoje (Frydek-Mistek), 2 Terezin, 3 Hefmanuv Méstec,

4 Bylany (u Ceského Brodu), 5 Navojnd

zafizeni pro déti: 6 Houston, 7 Hodkovicky (Praha), 8 Opava, 9 Kroméfiz, 10 Mécholupy (u Klatov),
11 Sindlovy Dvory (u Ceskych Budéjovic), 12 Kostomlaty pod MileSovkou

psychiatrické nemocnice: 13 Bohnice (Praha), 14 Jihlava, 15 VSeobecna fakultni (Praha)

vézenska zafizeni: 16 Brno, 17 Hefmanice (u Ostravy), 18 Praha-Pankrac

zafizeni pro cizince: 19 Bél3 - Jezova (u Mladé Boleslavi), 20 Zastavka u Brna

ménime pravidla

ZPRAVA Z NAVSTEV DOMOVU
PRO 0SOBY SE ZDRAVOTNIM
POSTIZENIM

Vydali jsme zpravu z navstév domovl pro osoby
se zdravotnim postizenim. Zprdva poukazuje
na skutecnost, ze zafizeni maji stdle charakter
Ustavl a nepfipominaji bézny domov. Lidem
zde zZijicim se nedostdvd potfebné podpory
k udrzeni a rozvijeni schopnosti a dovednosti,
mnohdy se naopak prohlubuje jejich z3vislost na
péci. Upozoriujeme také na to, ze transformace
socidlnich sluzeb se téméf zastavila a prestala
byt spolec¢enskym a politickym tématem. Proto
pozadujeme pfijeti adekvatnich opatieni od
Ministerstva prace a socidlnich véci.

DOMOVY PRO 0SOBY SE
ZDRAVOTNIM POSTIZENIM

|8 Zpréava ochrance:
sp. zn. 11/2017/NZ

ZMENA ZAKONU JAKO
PROSTREDEK K ZABRANENI
SPATNEMU ZACHAZENI

Jiz c¢trndct let plsobime jako casto jedind
statni instituce, kterd ma v popisu prace branit
Spatnému zachdazeni s lidmi, kteff jsou z rdznych
divodli omezeni na svobodé. Upozornuje
na vsechna pochybeni, ke kterym mnohdy
dochdzi proto, ze je cCeské zdkony umoziuji
a toleruji. Pomohly by systémové zmeény, o které
se jiz nékolik let snazime. Upozoriujeme na
nékolik aspektl prevence, které dlouhodobé
unikaji pozornosti vefejnosti. Povazujeme je za
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natolik zasadni, ze je predkldddme poslanecké
snéemovné jako legislativni doporuceni (viz
Legislativni doporuceni za rok 2020, str. 10).

¥ V pfipadé zdravotnich a socidlnich sluzeb
dochdzi mnohdy k zdvaznym zdsahtm do
bezpecnosti, soukromi, osobni integrity
a dustojnosti klientd. Neexistuje viak
prestupek, ktery by na tyto situace dopadal.
Méné zavainé formy Spatného zachazeni
jsou tak dnes nepostihnutelné a beztrestné.
Dlouhodobé proto prosazujeme, aby byly
v zdkoné o socidlnich sluzbach a také
v zdkoné o zdravotnich sluzbach prestupky
doplnény tak, aby 7ddnd forma umyslného
ponizujiciho zachazeni nebyla beztrestna.
S tim ¢astecné souvisi takeé to, Ze si klienti
socidlnich sluzeb nemohou stéZovat
k nikomu nezavislému, pouze vedeni
zafizeni nebo jeho zfizovateli. Mohou se
sice obratit na inspekci kvality socidlnich
sluzeb, nemaji véak narok na to, aby jejich
stiznost byla prosetiena.

» Jinym problémem je zaznamenavani
a hldseni [ékarskych zjisténi o Spatném
zachdazeni ve véznicich a detencnich
zarizenich. V pfipadé véznic ¢i detenci jsou
lékari ¢asto téemi prvnimi i jedinymi, kdo
mohou zaznamenat $patné zachazeni.
Takoveé zjisténi by mélo vést k vysetfovani.

Z nasich ndvstév vsak vyplyva, ze lékarské
zprdvy obvykle nemaji parametry potfebné
pro vysetieni Spatného zachazeni. Situaci dale
komplikuje vymezeni mlcenlivosti, které lékafi
bez souhlasu pacienta neumozfiuje predat
informace o zjisténém Spatném zachdzeni
orgdntim, které mohou provést Setfeni.

0 sSpatném zachazeni se tak nedozvi organy,
které by je mohly vysetfit. Vinik zlstane
neodhalen. Dlouhodobé usilujeme o to, aby byl
zménén zadkon o zdravotnich sluzbach tak, aby

ozndmeni zjisténi zndmek $patného zachdzeni
nebylo porusenim mlcenlivosti lékare.

» S timto problémem souvisi také nezajisténi
divérnosti lékarskych vysetreni na policii, ve
véznicich a detencich. Pravo osoby omezené
na svobodé setkat se s Iékafem predstavuje
jednu ze zakladnich pojistek proti Spatnému
zachdzeni. Pritomnost prislusnikd policie ¢i
vézefiskeé sluzby pfi vysetieni odrazuje osobu
od sdéleni informaci o pripadném Spatném
zachazeni |ékafi. Pripadné Spatné zachazeni
tak zlstane utajeno a vinik neodhalen.
Standardy prevence $patného zachazeni
pritom vyZaduji, aby pfislusnik policie ¢i
vézenské sluzby nebyl pfitomen vibec,
respektive jen v pripadech, kdy o to lékar
7 bezpecnostnich divodd po7ad3, a i pak
jen “na dohled”.

AKTUALIZOVANA PRAVIDLA
OSN PRO ZACHAZENI

S VEZNENYMI 0SOBAMI

V CESTINE

Prelozili jsme do ceského jazyka aktualizovana
standardni minimalIni pravidla OSN pro zachazeni
s véznénymi osobami, kterd se bézné oznacuji
jako ,Mandela rules”. Byt pravidla nejsou
z3vaznd (maji povahu ,soft law”), jejich vyznam
spocivd v tom, ze predstavuji zdkladni voditka
pro tvorbu, aplikaci a interpretaci vnitrostatnich
pravnich predpist. Standardy jsou inspirativni
i pro ¢eskou praxi (reforma kazenského trestani,
prace obvinénych apod.).

IB Ceské znéni pravidel
(B Tiskova zprava ze dne 17. 12. 2020

7. Dohled nad
omezovanim
osobni svobody
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pomahame

ZAOSTRENO NA COVID

Systematické navstevy jsme realizovali i v dobé
ovlivnéné epidemii onemocnéni COVID-19,
3 to pravé s ohledem na dopady preventivnich
opatfeni proti Sifeni tohoto onemocnéni
(rozpozndvani a zvlddadni ndkazy, zajisténi
zdkladnich potfeb, vyuzivani restriktivnich
opatfeni, zajisténi styku s vngjsim svétem,
poskytovani prdvni pomoci apod.). Provedli jsme
celkem 13 ndvstév zafizeni, které byly tematicky
zaméreny na to, jak epidemie zasahla do Zivota
zarfizeni, jakd opatfeni zafizeni v souvislosti s ni
pfijala a zda opatfenimi nepfiméfené nezasahla
do prav v zafizeni pobyvajicich osob.

V. z3dném zafizeni nebylo zjisténo Spatné
zachazeni. Dle nasich poznatkd se personal vzdy
snazil délat maximum pro zajisténi bézného
rezimu a poskytovani standardni péce. Vsechna
zafizenisipo pocatecnich obtizich dokazala zajistit
dostatek ochrannych a hygienickych pomicek,
problémy v nékterych pfipadech zpGsoboval spi3
nedostatek relevantnich informaci a metodického
vedeni. Za problematické povaZujeme pfedevsim
omezeni kontaktu s vnéjsim svétem (zdkazy
ndvstév a zdkazy vychdzeni). Nejpfisnéjsi
omezeni platila v zafizenich pro cizince.

Byt jsme v urcitych obdobich roku s ohledem na
prevenci sifeni ndkazy neprovadéli systematické
navstévy, vyuzivalijsme jiné zptsoby monitoringu
tak, abychom plnili své poslani a chranili osoby
pred Spatnym zachdzenim. Kontaktovali jsme
vedeni rliznych druh( zafizeni a zjistovali, jakym
vyzvam pfi zajisténi péce a distojnych podminek
v zafizeni celi. Nabidli jsme kazdému, aby se

s ndmi podeélil o své zkusenosti z aktudlni situace
v zafizenich socidlnich sluzeb, zafizenich pro déti
a dalsich zafizenich.

Nase zjisténi jsme pravidelné predkladali
odpovédnym ministerstvdm a dalsim subjekttm,
pozadovali jsme po nich ndpravu zjisténych
nedostatkl, zmény praxe ¢i metodické vedeni.
Hojné jsme také informovali vefejnost.

Diky tomu, Ze jsme soucasti mezindrodni sité,
sdilime informace a postupy s jinymi narodnimi
preventivnimi mechanismy a dalsimu aktéry
na poli prevence $patného zachdzeni. Ceské
vefejnosti jsme mj. prezentovali doporuceni
Evropského vyboru pro zabranéni muceni (CPT)
a Podvyboru OSN pro prevenci muceni (SPT)
k zachdzeni s osobami zbavenymi svobody
v souvislosti s pandemif.

[B Doporuceni CPT a SPT pro zachazeni

s osobami zbavenymi svobody v souvislosti
s pandemii koronaviru

1B Sdileni zkusenosti


https://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/aktuality-z-detenci/aktuality-z-detenci-2020/doporuceni-cpt-a-spt-pro-zachazeni-s-osobami-zbavenymi-svobody-v-souvislosti-s-pandemii-korona/
https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2020/podelte-se-s-nami-o-sve-zkusenosti-z-aktualni-situace-v-zarizenich-socialnich-sluzeb-l/

NAVSTEVY ZARIZENI
SOCIALNICH SLUZEB
A PODNETY Z OBLASTI
SOCIALNICH SLUZEB

COVID NAVSTEVY

Dvé jarni navstévy zafizeni socidlnich sluzeb
pfinesly zjisténi, ze persondl se v maximalni
mife snazil, aby byl denni rezim klientl
co nejméné situaci ovlivnén. Klienti byl
0 situaci srozumitelné informovani, byla jim
poskytovdna béznd péce a mohli se vénovat
obvyklym aktivitdm, pouze s omezenim
velikosti skupin. Zafizeni se snazila klientim
zprostfedkovat kontakt s blizkymi pomoci
modernich technologii (tablety, Skype hovory).
Upozoriovali jsme nicméné, Ze fada seniorl
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu takto
komunikovat nemuze.

Problematickym jsme shledali zdkaz navstév
blizkych osob a zdkaz volného pohybu klientl
mimo objekt ¢i aredl. Dlouhodobd absence
osobniho kontaktu vede ke stradani u vsech
zainteresovanych. Zdkaz vychdzeni z objektu
v pripadech, kdy zafizeni nema vlastni zahradu,
vede k socidIni izolaci a negativnimu vlivu na
psychické i fyzické zdravi klientld. Podporovali
jsme zafizeni, aby hledala cesty, jak branit
vneseni nakazy, aniz by dochdzelo k socidlni
izolaci. Poskytovatelé socidlnich sluzeb by
meéli v kazdém pfipadé Uzce spolupracovat
s krajskymi hygienickymi stanicemi a fidit se
jejich doporucenimi.

Béhem podzimu jsme oslovili prfes 20 zafizeni
socidlnich sluzeb, kterd poskytuji rdzné druhy
socidlnich sluzeb. Dotazovali jsme se na praxi
oblasti zakazu ndvstév a zdkazu vychadzeni, mozné
nedostatky v oblasti personalniho, ¢i materidlniho
zabezpeceni, pfipadné jiné problémy, se kterymi
se potykaji. Poskytovatelé uvadéli, Zze pro né
bylo obtizné vymezit oddélené zény (pro klienty,
ktefi jsou pozitivni/suspektni). Casto se potykali
s obtiznosti vysvétlit rdznd opatfeni klientdm.
Napfiklad tém, ktefi nemaji Zadné pfiznaky, proc¢
museji zOstat v izolaci. Mnohdy fesili nedostatek
ochrannych pomUcek, nebo obavy z onemocnéni
persondlu, které by ohrozilo poskytovani péce.
RovnéZ pro né bylo problematické zorientovat se
v mnozstvi riznych opatfeni a nafizeni, kterd se
navic velmi ¢asto ménila.

Nase zjisténi spolu s pozadavky na zménu
praxe jsme pravidelné predkladali Ministerstvu
zdravotnictvi i Ministerstvu prace a socidlnich véci,
zejm. pak v oblasti zakazu navstév ¢i vychazeni
a vyjimek z nich v zafizenich socidlnich sluzeb.

Samostatné jsme dvakrat upozornili na rizika
spojend s péci v zafizenich poskytujicich péci
bez opravnéni, nebot na rozdil od registrovanych
pobytovych socidlnich sluzeb jim nebyla vénovana
7adnd pozornost a ani k nim nesméfovala 7adna
pomoc. Obratili jsme se proto také na hlavni
hygienicku a feditele krajskych Gfadl, a pozadali
je o feSeni této situace.

B Tiskova zprava ze dne 30. 7. 2020
B Tiskova zprava ze dne 5. 11. 2020
|B Tiskova zprava ze dne 7. 4. 2020

(B Tiskova zprava ze dne 2. 12. 2020

PODCAST - ,,SOCIALNi SLUZBY
A COVID-19 V ROCE 2020”

Jeden dil ze série pravidelnych podcastd ,Na kdvu
s ombudsmanem” byl zaméfen na zhodnoceni
pribéhu roku 2020, zejména tedy jak pandemie
a opatieni pfijatd v jeji souvislosti ovlivnila
Zivot klientd pobytovych zafizeni socidlnich
sluzeb.

SYSTEMATICKE NAVSTEVY DOMOVU
SE ZVLASTNIM REZIMEM

Pfes nepfiznivou epidemickou situaci jsme
nerezignovalinaprovadénisérie systematickych
navstév zamérenych na domovy se zvlastnim
rezimem poskytujici péc¢i osobdm se
sniZzenou sobéstacnosti z divodu chronického
dusevniho onemocnéni nebo z3vislosti na
navykovych latkach.

Celkem jsme navstivili ¢tyfi tato zafizeni
3 v ndvstévach budeme pokracovat rovnéz
v roce 2021.

94 PODNETU Z OBLASTI
SOCIALNICH SLUZEB

Rada podnétd se tykala vlddnich opatfeni
spojenych s prevenci Sifeni onemocnéni
COVID-19 (zdkaz navstév, zdkaz vychazeni
¢i antigenni testovani klientd ¢i pracovnikl
v socidlnich sluzbdch). Pomoc u nds hledaly
také osoby ¢i organizace, které si stézovaly
na kvalitu poskytovanych sluzeb, nebo z3adali
metodickou pomoc.

Nemdame oprdvneni zabyvat se jednotlivymi
stiznostmi na kvalitu poskytované péce i
provérovat dopady vlddnich opatreni. Vzdy jsme
se ale snazili osvetlit konkrétni situaci a poradit,
jak dale postupovat.

7. Dohled nad
omezovanim
osobni svobody


https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2020/lide-v-zarizenich-byli-v-dobe-pandemie-covid-19-nekdy-uplne-odriznuti-od-okoli/
https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2020/lide-v-zarizenich-socialnich-sluzeb-jsou-opet-izolovani-od-okoli-dulezite-je-pritom-n/
https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2020/koronavirus-a-seniori-v-peci-neregistrovanych-zarizeni/
https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2020/neregistrovana-zarizeni-socialnich-sluzeb-v-dobe-epidemie/

7. Dohled nad
omezovanim
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NAVSTEVY VEZENSKYCH
ZARIZENi A PODNETY
VEZNENYCH 0SOB

COVID NAVSTEVY

Zjisténi a doporuceni z ndvstév dvou vézenskych
zafizeni na jafe se vztahovala zejména
k moznosti kontaktu s vnéjsim svétem. Problémy
pUsobily zejména Upravy navstévnich mistnosti,
které diky fyzickému oddéleni ndavstévy
od véznéné osoby mély vliv na vzdjemné
porozuméni (3patnd slysitelnost). Doslo ovsem
také k plosnému zadkazu navstév. Po rozvolnéni
tohoto opatfeni byla véznéné osobé v rdmci
jedné navstévy umoznéna navstéva pouze
jednim ndvstévnikem, coz vyloucilo moznost
navstévy déti (dité smi do véznice pouze
v doprovodu dospélého). Obratili jsme se proto
na Ministerstvo spravedInosti, aby podpofilo
nase Usili o zmirnéni opatieni pfi navstévach,
které jsme predlozili Ministerstvu zdravotnictvi.
Byli jsme Uspésni.

Béhem podzimu doslo s ohledem na zhorsujici se
epidemickou situaci opét k pfijeti preventivnich
opatfeni vcetné zdkazu navstév. V  rdmci
distan¢niho monitoringu jsme oslovili jak vybrané
véznice, tak i nevladni neziskové organizace, které
se zabyvaji vézefistvim. Poznatky jsme cerpali
také z individudlnich podnétl véznénych osob
3 jejich rodin. Ve zjisténich rezonovala dvé témata.
Predné to byla participace neziskovych organizaci
na ndpravé véznénych osob (vstup pracovnikd
neziskovych organizaci do véznic je zakdzan,
kontaktovat klienta Ize cestou Skype, coZ zaleZi
na véznici, jestli to umozni). Nizky pocet zafizeni
pro pouzivadni Skype ve véznicich byl druhym
tématem. Na véznici s nékolika sty odsouzenymi
pfipadd pocet zafizeni (pocitact) v jednotkach
kusG. V takovém pfipadé je zfejmé, Ze pravé
tyto pocitate musi véznice vyuzivat k saturovani
,Skype navstév” (kompenzace za zrusené zakonné
navstévy) a ,Skype obhajob” (zdkonné prdvo na
obhajobu). Pro kontakt s neziskovym sektorem tak
pfilis mnoho kapacit nezbyva.

Obratili jsme se proto na GenerdIni feditelstvi
Vézenské sluzby a ministryni spravedinosti,
aby podporili ndkup dalsich zafizeni pro
realizaci Skype kontaktd tak, aby véznice
mohly saturovat i potfeby neziskového
sektoru. Dfive nebo pozdéji zdkaz navstév
pomine 3 tato forma kontaktu by napomohla
odsouzenym umisténym daleko od domova v
kontaktu s blizkymi ¢i by bylo mozné ji vyuZit k
distan¢nimu studiu apod.

Jeden dil ze série pravidelnych podcastd ,Na
kdvu s ombudsmanem” nazvany ,Vézenstvi
a3 COVID-19 v roce 2020” zhodnotil prabéh

roku 2020, zejména tedy, jak pandemie
a opatieni pfijatd v jeji souvislosti ovlivnila
Zivot véznénych osob.

B Tiskova zpréava ze dne 22. 4. 2020
B Tiskova zpréava ze dne 8. 6. 2020
B Tiskova zpréava ze dne 30. 7. 2020

NAVSTEVY VAZEBNICH VEZNIC

Dokoncili jsme sérii navstév ctyi vazebnich
véznic, resp. vazebnich oddili véznic, v rdmci
kterych jsme se zabyvali podminkami vykonu
vazby a pfipravujeme souhrnnou zpravu o nasich
zjisténich a doporucenich z téchto navstév.

346 PODNETU
VEZNENYCH 0SOB

I v letoSnim roce jsme se nejcastéji zabyvali
stiznostmi véznénych osob na to, Ze nemohou
byt umistény v zafizenich blizko svych rodin
a stiznostmi na poskytovanou zdravotni péci
ve véznicich. Pfijimali jsme ale také stiznosti
souvisejici s vladdnimi opatfenimi proti Sifeni
onemocnéni COVID 19, kterd zasahovala do
Zivota odsouzenych, obvinénych a chovancd.

UMISTENI DITETE S MATKOU
VE VYKONU TRESTU

Obratil se na nds dedecek sedmndctimésicni
holcicky, jejiz matka nastoupila vykon trestu.
Z3dost matky, aby se o své dité mohla starat ve
vézeni, byla zamitnuta s tim, ze v dobé ukonceni
trestu budou ditéti vice nez ctyfi roky - véznice
umoziuji vykon trestu s ditétem obvykle do
tii let véku. Na strané matky stal pritom organ
socidlné-pravni ochrany déti, détskd lékarka
i psycholozka, vsichni potvrzovali jeji matefské
kompetence i zdjem o dceru pecovat. Otec ditéte
zemfel pfi autonehodé a o dité se nemél kdo jiny
postarat. Misto matefské péce by tak dité cekal
détsky domov. Nelze pfipustit, aby trest matky
dopadl| také na dité. V takové situaci je tieba se
fidit Umluvou o pravech ditéte, kterd stanovuje,
Ze je nutné jednat vzdy v nejlepsim zajmu ditéte.
Matka ditéte si v pribéhu setfeni podala novou
73dost o umisténi do oddéleni pro matky s détmi,
feditelka véznice reflektovala Sirsi okolnosti
pifipadu a matce vyhovéla. Pfipad jsme tak
mohli uzavrit.

B Zpréava ochrance: sp. zn. 687/2020/VOP


https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2020/situace-ve-veznicich-v-dobe-epidemie/
https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2020/ve-veznicich-jsou-v-omezenem-rozsahu-opet-povoleny-navstevy/
https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2020/lide-v-zarizenich-byli-v-dobe-pandemie-covid-19-nekdy-uplne-odriznuti-od-okoli/
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8224

VYSETROVANI ZRANENI
VE VEZNICI

Minuly rok jsme se zabyvali pfipadem zranéného
vézne, u kterého jsme poukazali na pochybeni
pii lékarském dokumentovani znamek zranéni.
Pfipadem se letos zabyval rovnéz Ustavni
soud (sp. zn. IV. US 1559/20), ktery se s nasim
nazorem ztotoznil.

|8 Zpréava ochrance: sp. zn. 7107/2018/VOP

NAVSTEVY ZARIZENi
POSKYTUJiCiCH
PSYCHIATRICKOU PECI A
PODNETY PACIENTU

COVID NAVSTEVY

V' rdmci Ctyf jarnich ndvstév psychiatrickych
zafizeni jsme zjistili, Ze létebnd péce byla
omezena jen v nezbytné mife (napf. skupinové
aktivity, vyuka na détském oddélent)
a z3dny pacient nebyl v déletrvajici izolaci
kvali - preventivnim opatifenim  souvisejicim
s onemocnénim COVID-19. Pro pfipad opakovani
obdobné situace v budoucnu jsme doporucili
zajistit dostatek alternativ pro smysluplné
traveni ¢asu, pokud by bézné aktivity musely
byt omezeny. Doporucili jsme také zajistit
kapacitu rychlého testovani pacientd, aby nebyli
pfi pfijmu do nemocnice zbytecné vystaveni
omezujicim opatfenim, kterd by mohla zhorsit
jejich psychicky stav ¢i to, aby nebyly zakazany
navstévy pro zdstupce, davérnika nebo podpurce
nedobrovolné hospitalizovanych pacientd. Na
osobnim jednani ministr zdravotnictvi pfislibil
zohlednéni nasich zjisténi v pripadé, kdyby bylo
Ministerstvo zdravotnictvi nuceno opétovné
vydat mimoradna opatfeni.

Vjedné z navstivenych psychiatrickych nemocnic
jsme rovné? zjistili, Ze pacienty hospitalizované
bez souhlasu neshlédla 7adnd soudni osoba
v pribéhu fizeni o zdkonnosti tohoto postupu.
Na zjisténi jsme upozornili Ministerstvo
spravedlnosti, které nasledné informovalo
piedsedy soudl o nepfipustnosti této praxe.
Zjisténi z podzimniho distanéniho monitoringu
ukdzala, Ze doslo k wvyraznému zlepseni
a vysledky jsou dostupné v faddu hodin. Nedoslo
viak k vyjasnéni situace stran moznosti setkani
pacienta  hospitalizovaného bez  souhlasu
s jeho podplrcem nebo davérnikem. Proto
jsme se opét, tentokrate jiz Uspésné, obratili na
Ministerstvo zdravotnictvi. Setkali jsme se také
opét s tim, Ze soudni osoby neshledaly ¢lovéka
hospitalizovaného bez souhlasu. O nasem
postoji v této véci jsme informovali pfedsedu
prislusného okresniho soudu.

B Tiskova zprava ze dne 30. 7. 2020
|8 Tiskova zprava ze dne 14. 12. 2020

NAVSTEVY PSYCHIATRICKYCH
ODDELENI FAKULTNICH
NEMOCNIC

Letos jsme jednou navstévou pokracovali v sérii
navstév  psychiatrickych oddéleni  fakultnich
nemocnic. Provedeni vice navstév  ndm
neumoznila epidemickd situace. Zjistili jsme
napriklad, Ze se zde pomérné c¢asto pouzivaji
sitovd lGzka, se kterymi se v psychiatrickych
nemocnicich setkdvdme uz jen ojedinéle.
Dlrazné jsme kritizovali pouzivani mechanického
omezeni pacientl v mistnostech, kde k nim maji
pristup jini pacienti. Takovou praxi povazujeme
73 vysoce ohrozujici, a to az do té miry, Ze ji
Ize v konkrétnim pripadé hodnotit jako Spatné
zachazeni. Dlouhodobé upozorfiujeme na téma
pouzivani kamer ve zdravotnickych zafizenich,

7. Dohled nad
omezovanim
osobni svobody


https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8402
https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2020/lide-v-zarizenich-byli-v-dobe-pandemie-covid-19-nekdy-uplne-odriznuti-od-okoli/
https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2020/nedobrovolni-pacienti-maji-pravo-na-setkani-se-zastupci-duverniky-ci-podpurci/

7. Dohled nad
omezovanim
osobni svobody

protoZe jsme pfesvedceni, Ze tato otazka neni
dostatecné prdvné ani prakticky upravena.
Kromé navstivenych zafizeni jsme na téma
kamerového  snimani  pacientd  upozornili
Ministerstvo zdravotnictvi a Ufad pro ochranu
osobnich tdaju.

63 PODNETU PACIENTU

Ve svych stiznostech pacienti nejcastéji
upozoriovali na podminky pobytu a lécby
v psychiatrickych nemocnicich. Zabyvat se
vsak muizeme pouze stiznostmi pacientd, ktefi
vykonavaji Ustavni ochranné lécent.

PREMISTENI PACIENTA VE
VYKONU OCHRANNEHO
LECENi V USTAVNi FORME
MEZI PSYCHIATRICKYMI
NEMOCNICEMI

Premisténi pacienta vykonavajictho Ustavni
ochrannou |é¢bu z rozhodnuti nemocnice mize
predstavovat zdsah zejména do jeho prdva na
soukromi. Pravni fad nezmocfiuje nemocnici, aby
mocensky rozhodovala o premistovani pacienty,
jimz je ochranné léceni ulozeno, ani k tomu, aby
zadrzela informace o pldnované zméné mista
vykonu Ié¢by. O zméné mista vykonu ochranné
lécby tak pfiabsenci specidIni pravni Upravy musi
rozhodovat soud. Zabyvali jsme se i tim, s jakym
predstihem ma nemocnice pacientovi premisténi
ozndmit. Informovani pacienta o premisténi
s predstihem mensim nez 24 hodin je podle
naseho ndzoru pochybenim, pokud premisténi
neprobihd za zcela vyjimec¢nych okolnosti.

B Zpréva ochrance: sp. zn. VOP 5068/2019/VOP

PRIiJEM BALIKU PACIENTU
VE VYKONU USTAVNIHO
OCHRANNEHO LECENI

Zabyvali jsme se moznosti psychiatrické
nemocnice nepreddvat pacientim ve
vykonu Ustavniho ochranného Iéceni baliky.
Ustanoveni § 85 odst. 1 pism. a) bod 3 zdkona
o specifickych zdravotnich sluzbadch umoziuje
zakdzat preddvani korespondence pacientovi.
Korespondence v tomto kontextu vsak
nezahrnuje baliky, takze nemocnice nemuze
zakazat jejich prijimani. Mozna je pouze jejich
kontrola a nepfedani predmétl, které jsou pro
svoji povahu v nemocnici zakdzané. Pokud m3
nemocnice divodné podezieni, Ze v balicich
jsou ukryty napf. ndvykové latky, které sama
nedokaze odhalit, md kontaktovat orgdny ¢inné
v trestnim fizeni.

B Zpréava o ochrance: sp. zn. 3519/2019/VOP

NAVSTEVY ZARIZENi PRO DETI

COVID NAVSTEVY

Zafizeni pro déti se zejména v jarnich mésicich
potykala s nedostatkem praktickych informaci
ainstrukci jak v dobé epidemie postupovat, coz se
projevilo pfedevsim na pfistupu k otdzce kontaktu
déti s rodinou a blizkymi. Reditelé nékterych
zafizeni prinejmensim v prvnich tydnech epidemie
osobni kontakt déti s rodinou nedovolovali
a doporucovali rodicim jinou formu kontaktu
(telefon, socidlni sité apod.) Lisil se i pfistup k tzv.
dovolenkdm pro pobyt déti v domacim rezimu.
Zatimco jedno navstivené zafizeni s odvoldnim
na vyjimec¢nou epidemiologickou situaci tzv.
dovolenky Uplné zakazalo, jiné je hned na zacatku
epidemie v maximaIni mife povolilo a umoznilo
détem odjet k rodiné.


https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7878
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8278

Nejednotny pristup zafizeni svédcil o nedostatku
metodického vedeni. Reditelé byli ponechani
bez podpory Ustfednich orgdni a sami museli
poméfovat prava déti na kontakt s rodinou
se svou povinnosti zabezpecit zdravi déti
i zaméstnancy.

Sporné bylo i uplatnéni zdkazu pritomnosti zakd
ve skoldch v pfipadé détskych domova se skolou.
Ucelem zdkazu je zamezit pfenosu ndkazy mezi
détmi a jejich rodinou, ale v pfipadé détského
domova se skolou déti travi témeér veskery cas
spole¢né v rdmci rodinné a vychovné skupiny,
spolec¢né jidelny, chodby a dalsich prostor.

Nase zjisténijsme predlozZili Ministerstvu skolstvi,
mlddeze a télovychovy, aby je zohlednilo
v metodickych materidlech.

|8 Tiskova zpréava ze dne 18. 3. 2020
B Tiskova zpréava ze dne 30. 7. 2020

NASLEDNA NAVSTEVA
ZARIZENi PRO VYKON
USTAVNI VYCHOVY

Naslednou  ndvstévou  jsme  provéfovali
napliovani doporuceni, kterd vzesla z predchozi
systematické ndvstévy. Doporuceni se vénovala
napf. pravidlim pro samostatny pohyb déti
v Ustavni vychové mimo zafizeni, nedostupnosti
psychologické péce ¢i nastaveni hodnoticiho
systému zafizeni. Rada doporuceni pramenila
rovnéz z nevhodného umisténi zafizeni
a nevyhovujicich prostor zafizeni. Tato navstéva
se uskutecnila v ramci projektu LP-PDP3-001
financovaného z Norskych fondG 2014-2021.

PRIPRAVA NA SYSTEMATICKE
NAVSTEVY ZARIZENi PRO
VYKON OCHRANNE VYCHOVY

Letos probihaly pfipravy série navstev zafizeni
pro vykon ochranné vychovy. Ze zafizeni jsme
si vyzadali anonymizované rozsudky déti
s ulozenou ochrannou vychovou, které budeme
analyzovat. Doufdme, Ze start ndvstév nepozdrzi
vyvoj epidemie onemocnéni COVID-19, jako se
tomu stalo v letosnim roce.

SYSTEMATICKE NAVSTEVY
ZAMERENE NA PECI
0 DROGOVE ZAVISLE DETI

Dokoncili jsme sérii navstev tif zafizeni pro vykon
Ustavni vychovy, jejichz primarni Gcel je péce
o drogové zavislé déti ¢i déti experimentujici
s navykovymi ldtkami. Cilem bylo zmapovat
praxi a upozornit na pfipadnd slabd mista
systému i péce v zafizenich. Pfipravujeme
souhrnnou zpravu z téchto navstév, kde budeme
prezentovat nase zjisténi a doporuceni jak
zafizenim, tak pfislusnym statnim orgadndm.

NAVSTEVY ZARIZENi
PRO CIZINCE

COVID NAVSTEVY

V' jarnich meésicich jsme navstivili dve
zafizeni pro cizince. Jedno z nich slouzilo jako
karanténa (prevadzné preventivni) pro Zadatele
o mezindrodni ochranu a pro zajisténi cizince.
V navstiveném zafizeni dochdzelo k vyraznym
omezenim prdv. Prestoze Ucelem opatieni
bylo zabranit Sifeni onemocnéni, v nékterych
aspektech byla az nadmiru omezujici. Zeny, ani
jiné zranitelné skupiny, nebyly oddélovany od
muzG. Cizinci neméli dostatek informaci. Jediny
kontakt probihal s persondlem 3x denné pfi
vydeji jidla. Chybél pristup k ¢erstvému vzduchu.
Pradvni ¢ psychologické poradenstvi bylo
prakticky nedostupné. O nasich zjisténich jsme
informovali Ministerstvo vnitra a vyzvali jej ke
zjedndni ndpravy.

Na podzim jsme se rozhodli pfisliby a ujisténi
Ministerstva vnitra provéfit ndslednou navstévou
tohoto zafizeni. Poméry v zafizeni se vsak
vyrazné nezlepsily. Proto jsme jiz v prabéhu
nasledné navstévy pozadovali okamzitou zménu
pomérll a bezprostfedné po navstéveé jsme
0 z3vaznych zjisténich, které nebyly napraveny,
informovali Ministerstvo vnitra. Tato navstéva
se uskutecnila v ramci projektu LP-PDP3-001
financovaného z Norskych fondl 2014-2021.

7. Dohled nad
omezovanim
osobni svobody


https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2020/aktualne-k-navstevam-rodicu-v-zarizenich-pro-deti/
https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2020/lide-v-zarizenich-byli-v-dobe-pandemie-covid-19-nekdy-uplne-odriznuti-od-okoli/

7. Dohled nad
omezovanim
osobni svobody

mluvime spolu

Souc3asti  prevence Spatného zachdzeni je
osvéta. Pomahame i tim, Ze na seminafich,
konferencich, pfivyuce na pravnickych fakultach
apod. pfedndsime o dobrych standardech
zachdzeni, o nasich zjisténich, doporucenich
a vysledcich nasi prace. Pravidelné publikujeme
mimo jiné v mési¢niku Socidlni  sluzby,
v némz se snazime reagovat na nejcastejsi
dotazy pracovnik( v socidlnich sluzbach stran
podminek poskytovani socidlnich sluzeb.

SEMINAR PRO
PRACOVNIKY ZARIZENI
PRO DETI VYZADUJiCi
OKAMZITOU POMOC

Dvakrat jsme uspofadali odborny seminaf pro
pracovniky, ktefi plsobi v zafizenich pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc nebo s témito
zafizenimi spolupracuji. Zprostfedkovali jsme
jim nase poznatky ze systematickych navstév
téchto zafizeni, které jsme prezentovali ve
zpradvé vydané v lonském roce. V ni jsme
upozorfiovali na moznd rizika Spatného
zachdzeni v téchto zafizenich (dulezitost
spoluprace s rodinou, podpory kontaktu ditéte
s rodinou ¢i dostate¢né a veéasné psychologické
pomoci umisténym détem). Tento seminaf
se uskutecnil v ramci projektu LP-PDP3-001
financovaného z Norskych fondd 2014-2021.

Zprava z navstév zafizeni
pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc (2019)

ZARIZENI PRO DETI
VYZADUJici OKAMZITOU

KULATY STUL S REDITELI
NAVSTIVENYCH ZARIZENi
PRO VYKON USTAVNi

A OCHRANNE VYCHOVY

V ndvaznosti na sérii nadvstév 12 zafizeni pro déti
jsme uspofadali online kulaty stdl se zastupci
navstivenych zafizeni a zdstupci Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi. Diskutovali jsme zejména
systémové problémy, jako je potfebnost nové
prdvni  Upravy (sjednoceni pravni Upravy
pobytovych sluzeb pro déti, oddéleni Ustavni
a ochranné vychovy), opakujici se pratahy
soudt pfi rozhodovani o umistovadni nebo
premistovani déti ¢i nevhodné prostiedi fady
souc¢asnych zafizeni (zejména téch sidlicich ve
starych zdmeckych budovach). Sdileny byly
téz poznatky vedeni zafizeni z feSeni soucasné
koronavirové situace, jako napf. rezim ndvstév
a dovolenek u déti, karanténni a izola¢ni opatieni
véetné zajisténi testovani, pripadné metodické
vedeni ministerstva. Zavrsenim série navstév
bude souhrnnd zprdva, kterd bude vydana
zactatkem roku 2021. Tento seminaf se uskutecnil
v ramci projektu LP-PDP3-001 financovaného
z Norskych fond( 2014-2021.


https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Ustavni_vychova/2019_0110_Zprava_DET_zarizeni_pro_deti_A4_CS_04_web.pdf
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Ustavni_vychova/2019_0110_Zprava_DET_zarizeni_pro_deti_A4_CS_04_web.pdf
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Ustavni_vychova/2019_0110_Zprava_DET_zarizeni_pro_deti_A4_CS_04_web.pdf
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Ustavni_vychova/2019_0110_Zprava_DET_zarizeni_pro_deti_A4_CS_04_web.pdf

MEZINARODNI
AKTIVITY V OBLASTI
NUCENEHO NAVRACENI

| pfes bezprecedentni opatieni pro boj s pandemif
jsme i v roce 2020 aktivné spolupracovali
s kolegy z ostatnich clenskych statl Evropské
unie, tfebaze pouze na dalku. Ve spolupraci
s Mezinadrodnim stfediskem pro rozvoj migracnich
politik  (ICMPD) jsme vypracovali vyukové
materidly pro posileni monitorovacich aktivit
ombudsmanskych instituci v Gruzii, Moldavii a
na Ukrajiné. Ve spolupraci s agenturou Frontex
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jsme se podileli na vyvoji nového systému
pro zpracovani zprav ze sledovani nucenych
navratl pro potfeby osob monitorujicich pribéh
navratovych operaci.

BEH SE ZLUTOU STUZKOU

Tym Kanceldfe vefejného ochrdnce prav se jiz
ctvrty rok po sobé zucastnil bézeckého zdvodu
Yellow ribbon run. Vizi zavodu s podtitulem ,utec
predsudkim” je spole¢nost, kterd dava lidem
s trestni minulosti a jejich rodindm druhou $anci
na slusny Zivot.
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rovneé zachazeni
a diskriminace



Rok 2020 byl vyzvou s ohledem na svétovou epidemii COVID-19.

To se projevilo i v typech pfipadli, se kterymi se na nas lidé
obraceli. Néktefi nesouhlasili s navrienymi vladnimi opatienimi
k pfredchazeni Sifeni nemoci a povazovali je za diskriminacni. Kromé
toho jsme se také vénovali dlouhodobym tématim - obecnimu
bydleni, antidiskriminacni judikatuie, vzdélavani zakid s odliSnym
mateiskym jazykem a vyhrazenému parkovani pro lidi s postizenim.

353

stiznosti s namitkou
diskriminace obdrzel
ochrance v roce 2020,
coz je:

0 50

stiznosti méné nez
Vv roce 2019

17

pfipadq, ve kterych
jsme zjistili diskriminaci
(z uzavfenych podnétl
Vv roce 2020), z toho:

8x

Slo o diskriminaci pfimou
(méné pfiznivé
zachazeni nez

s jinou osobou ve
srovnatelné situaci na
z3dkladé nékterého

z diskriminacnich
divodu)

8x

$lo o nepfimou
diskriminaci (na zakladé
zdanlivé neutralniho
kritéria Ci praxe je osoba
znevyhodnéna oproti
ostatnim ze stejnych
dlvodu, jako u pfimé
diskriminace)

Tx

Slo o obtézovani,
pokyn nebo navadéni
k diskriminaci

21

pfipadu, ve kterych se
diskriminaci nepodafilo
potvrdit ani vyvratit

110

pfipadu reseni
systematickych

otdzek na poli

rovného zachdzeni
(komunikujeme s Grady,
soukromymi subjekty,
nevladnimi organizacemi,
mezindrodnimi subjekty
nebo vefejnosti)



8. Rovné zachazeni
a diskriminace

/aostreno na stiznosti

Ve kterych oblastech se lidé citili diskriminovani (z doslych podnéti v roce 2020):

prace a zaméstnani (v¢. podnikani)

zbozi a sluzby

jiné

dalsi verejna sprava

vzdélani

bydleni
zdravotni péce
socialni oblast

1 clenstvi v komorach a odborech

Pro¢ se lidé citili diskriminovani (z doslych podnéta v roce 2020):

jiny divod

zdravotni postizeni

vék

pohlavi

rasa, etnicky ptvod
narodnost
statni prislusnost
nabozenstvi, vira, svétonazor

sexualni orientace

Nektefi lidé si stéZuji na diskriminaci ve vice oblastech nebo z vicero diivod{. Soucet proto nemusi

souhlasit s celkovym poctem stiznosti.

ménime pravidla

96

OPATRENIi BEHEM EPIDEMIE
COVID-19

V pribéhu roku 2021 se na ochrdnce obraceli
lidé, ktefi nékterd opatreni pro predchazeni sifeni
epidemie COVID-19 povazovali za diskriminacni.

Na jafe 2020 se zménila pravidla pro pfijimani
73k0 na stfedni skoly. Zaci méli pouze jeden
pokus na sloZeni pfijimaci zkousky a nemohli
podat odvoldni proti nepfijeti ke studiu. Vyzvali
jsme proto ministra k vyjadreni, zda jsou tyto
zmény pfijimaciho fizeni skute¢né nutné. Poté
jsme podporili ndvrh zmény z3kona, ktery by
situaci zmirnil (snémovni tisk ¢. 855). Vzhledem
ke krdtkému casu se vsak situaci nepodafilo
v€as napravit.

B Tiskova zpréava ze dne 24. 4. 2020
B Pfipominky ochrance: sp. zn. 21262/2020/S

V dobé epidemie byly skoly zaviené a déti se
vzdeldvaly na dalku. V kvétnu se z3dkladni skoly


https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=8&t=855
https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2020/zastupkyne-ombudsmana-resi-stiznosti-na-nova-pravidla-ohledne-prijimani-zaku-na-str/
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8186

znovu oteviely s vyjimkou specidlnich skol pro
73ky s postizenim. Proto jsme vyzvali ministra
Skolstvi, at umozni i navrat téchto déti do skol.
A specidlni skoly se nakonec otevrely.

B Tiskova zpréava ze dne 13. 5. 2020

V dobé nouzového stavu se omezily moznosti
uzavirdni svateb a registrovanych partnerstvi.
Do registrovaného partnerstvi Slo  vstoupit,
pouze pokud to bylo neodkladné (hrozici smrt
partnera, vyprseni pobytového oprdvnéni). Pro
svatby toto omezeni neplatilo. V reakci na nasi
vyzvu 3 zapojeni dalsich subjektd ministerstvo
chybu opravilo.

Facebook ochrance ze dne 20. 11. 2020

Umeélci méli kvali vypadku pfijmG narok na
dotaci. Na tu ale nedosdahli umélci-cizinci, ktefi
v CRnemajitrvaly pobyt, prestoze zde dlouhodobé
pobyvaji. Upozornili jsme na moznou diskriminaci
obcant EU a okruh adresatt dota¢niho programu
se rozsifil.

[B Doporuceni ochrance: sp. zn. 31/2020/SZD

Na podzim doslo k omezeni poctu nakupujicich
v obchodech. Neékteré obchody dodrzovani
tohoto pravidla kontrolovaly pomoci poctu
vyuzitych nakupnich kosikd ¢i voziklG. To ale
negativné dopadlo na lidi, ktefi si kvdli svému
zdravotnimu postizeni kosik vzit nemohli.
Vyzvali jsme proto, aby obchodnici byli vici
témto lidem vstficni. Soucasné jsme upozornili
vlddu, aby urychlené zvazila, jak pravidla upravit
s prihlédnutim k potfebdm a moznostem lidi se
specifickymi pomuckami k pohybu.

|8 Tiskova zpréava ze dne 11. 12. 2020

DOPORUCENI PRO
POSKYTOVANI OBECNIHO
BYDLENI

Pfi své cinnosti se opakované setkdvdme
s pravidly pro pridélovani obecnich bytul, kterd
jsou v rozporu se zdkazem diskriminace. Rozhodli
jsme se proto udélat vyzkum na poskytovani
obecniho bydleni a socidIni praci na obci s klienty
v bytové nouzi. Do dotaznikového 3Setieni se
zapojilo 395 obci. Analyzovali jsme z3dsady pro
pridélovani obecnich byt od 241 obci.

Z vyzkumu vyplyva, Ze poptdvka po obecnim
bydleni vyrazné prevysuje nabidku. O jeden
volny byt 73d3 primeérné 17 zdjemcl. Vétsina
obci  vnimd zvySenou potfebu obecniho

bydleni, ale jen ¢3ast pldnuje rozsifeni svého
bytového fondu.

Pro vybér mezi zadateli nékteré obce vyuzivaji
metody, které uprednostni Zadatele s vyssimi
prijmy ¢i majetkem. Témeér ctvrtina obci vyuziva
pro vybér ndjemce obdlkovou metodu, byt tak
zisk3dva Zadatel, ktery nabidne nejvyssi ndjemné.
Nékteré obce vybiraji zdjemce na z3kladé toho,
zda je ochoten zaplatit dluh po pfedchozim
najemci ¢i rekonstruovat byt na své naklady.
Takovy postup ale popird zadkonny ukol obci
a jejich socidlni roli.

Doporucili jsme, aby:

» obce stanovily prehlednd a srozumitelna
pravidla, kterymi se pfi pfidélovani bytd fidi,
a zvefejnily je,

» pravidla pro pfidélovani obecnich byt
neznevyhodfovala zadatele o byt, ktefi maji
piijem z rodicovského pfispévku, penézité
pomoci v matefstvi, invalidniho diichodu
nebo starobniho dichody,

» vladda zvazila prijeti zdkona o socidlnim
bydleni.

[B Vyzkum ochrance: sp. zn. 69/2019/DIS
B Tiskova zprava ze dne 19. 6. 2020

O zdverech vyzkumu jsme diskutovali na
konferenci, které se zucastnili zastupci obci,
krajskych ufadd, ministerstev, nevlddnich
organizaci a socidlni pracovnici a pracovnice.
Podklady a videozdznam z konference jsou
dostupné na webu.

|8 Tiskova zprava ze dne 14. 2. 2020

JAK 0 DISKRIMINACI
ROZHODUJi CESKE SOUDY

Jako  ndrodni  orgdn rovného  zachdazeni
poskytujeme  metodickou pomoc  obétem
diskriminace, v rdmci které predbéiné
posuzujeme ndrok obéti a doporucujeme, zda
podat antidiskriminac¢ni zalobu k soudu. Méli
bychom proto védeét, jak v praxi antidiskriminacni

8. Rovné zachazeni
a diskriminace
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https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2020/deti-s-postizenim-maji-pravo-chodit-do-skoly/
https://www.facebook.com/verejny.ochrance.prav/photos/a.523677494346598/3703533879694261/?type=3&theater
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8810
https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2020/obchodnici-by-meli-byt-k-lidem-s-postizenim-vstricni-kdyz-na-ne-vlada-zapomnela-s-vyji/
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/69-2019-DIS-JMK-vyzkum_obecni_bydleni.pdf
https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2020/vyzkum-obecni-bydleni-z-pohledu-prava-na-rovne-zachazeni/
https://www.ochrance.cz/dalsi-aktivity/archiv-vzdelavacich-akci/?tx_odcalendar%5Buid%5D=331&cHash=6871c95c9d86273d884322e6669aab8a
https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2020/ombudsmanka-usporadala-konferenci-venovanou-obecnimu-bydleni-a-socialni-praci-s-klienty-v-by/

8. Rovné zachazeni
a diskriminace

spory posuzuji nezdvislé soudy. Proto jsme
provedli podrobny vyzkum antidiskriminacni
judikatury ceskych soudd. Vyzkum navazuje na
nase predeslé aktivity, predevsim na vyzkumnou
zpravu z roku 2015 ,Diskriminace v CR: obét
diskriminace a jeji prekadzky v pristupu ke
spravedInosti”. V rdmci této predchozi zpravy
byla prozkoumdna antidiskriminac¢ni judikatura
¢eskych soudl v letech 2010-2014. Pro soucasny
vyzkum tak bylo zvoleno obdobi 2015-2019.
Analyzovali jsme celkem 201 rozhodnuti
v 90 pfipadech.

Shrnuti zaverl:

» Priblizne polovina Zalobcd, ktefi namitaji
nerovné zachdzeni, je u soudu nelispésna
(52 %).

» Nejvice Zalob bylo podano v oblasti prace
3 zameéstnani (cca 60 %).

» Nejcasteji namitanym divodem bylo
zdravotni postizeni (cca 23 %).

» Nejcastéji zalobci namitaji prfimou
diskriminaci (cca 55 %).

» Zalobci nej¢astéji pozadujf ndhradu
nemajetkové Ujmy v penézich (cca 57 %).

» Nejhlrfe se Zalobci diskriminace prokazuje
v pripadech, kdy ma Zalovany (napfiklad
zameéstnavatel) Sirsi prostor pro uvazeni
3 neni povinen své konec¢né rozhodnuti
podrobnéji zdlvodnit. Takové jedndni soudy
totiz nepovazuji za prima facie podezrelé.

pomahame

Pomahame lidem, ktefise stali obéti diskriminace.
M0zeme jim poradit, jak situaci fesit, kam se dal
obratit. MGzeme oslovit protistranu, zjistit, co se
stalo, a situaci pravné vyhodnotit. Na zakladé
toho pak ¢lovéku doporuc¢ime, zda je vhodné véc
fesit mediaci, soudni nebo jinou cestou.

V ROCE 2020 JSME POMOHLI:

» Zameéstnanci, kterému zaméstnavatel nechtél
prodlouzit pracovni smlouvu s ohledem
na jeho vyssi vék. Setfili jsme postup
inspektoratu prace, na ktery se stézovatel
predtim obratil. Zjistili jsme fadu pochybeni,
mimo jiné nedostatecné prosetieni ndmitky
diskriminace. Nase argumenty pfispély ke

» Nejvyssi pozadovanou ndhradou
nemajetkové Ujmy byla ¢astka 10 milionl
K¢ (388 531 EUR). Nejvyssi priznand ¢astka
¢inila 400 000 K¢ (15 546 EUR).

» U pripadd, které posuzoval ochrance, se
vysledek soudniho fizeni s jeho zavéry
shoduje v cca 64 % pripadu.

Na z3kladé téchto zavérl ochrdnce doporucuje

zménu nékterych pravnich predpis(:

» odstranit podpurny charakter nahrady
nemajetkové Ujmy v penézich,

> rozsifit sdileni dikazniho bfemene na
vsechny diskriminac¢ni pfipady,

» snizit vysi soudniho poplatku za odvolani
v antidiskriminacnich sporech,

» doplnit do antidiskrimina¢niho zakona
diskriminaci odvozenou,

» zvefejiovat rozhodnuti soudd ve vefejné
piistupné databazi.

Ve zpravé se podrobnéji analyzuje, jak
soudy pfistupuji k prokazovani diskriminace,
k prizndvani ndhrady nemajetkové ujmy
v penézich a jak pracuji se zadvéry ochrdnce.
Samostatné kapitoly se vénuji soudnim
rozhodnutim z oblasti zaméstnani, zdravotnf
péce, vzdéldvani, zbozi a sluzeb a bydleni.

[B Vyzkum ochrance: sp. zn. 61/2019/DIS
B Tiskova zprava ze dne 1. 10. 2020

smirnému konci soudniho fizeni a soucasti
dohody je i ndhrada nemajetkové Ujmy.

|8 Zpréva ochrance: sp. zn. 5676/2018/VOP

» Pani se zrakovym postizenim, které prodejce
odmitl prodat pracku na splatky. | kdyz
Zena méla v obchodé doprovod, prodejce ji
odmitl pracku prodat na splatky s tim, ze si
neni schopna precist smlouvu o poskytnuti
spotrebitelského Uvéru. Konstatovali
jsme, ze prodejce ma v takovém pripadé
povinnost sezndmit zdkaznika se vsemi
potfebnymi informacemi jinym vhodnym
zplsobem. Nakonec se podafilo pracku
zakoupit pfi tieti nadvstéve prodejny.


https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Vyzkum/2020-vyzkum_judikatura-DIS.pdf
https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2020/jak-ceske-soudy-rozhoduji-o-diskriminaci/
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7052

|8 Zpréva ochrance: sp. zn. 4246/2019/VOP

Romskému najemnikovi, kterému mésto
nabidlo kvuli rekonstrukci domu horsi
nahradni byt nez neromskym najemnikim.
Nahradni byt byl v horsi ¢tvrti, rusnéjsi

a prasngjsi. Obec odmitla jakoukoli diskriminaci,
i to, Ze by slo o horsi byt ve srovnani s ostatnimi
neromskymi najemniky. Pfesto muzi hned
nabidla ndhradni byt ve stejné lokalité, jako
vsem ostatnim najemnikam.

B Zpréava ochrance: sp. zn. 4817/2019/VOP
B Tiskova zprava ze dne 2. 4. 2020

Zené s postizenim, které bytové druzstvo
nedalo souhlas zfidit si dalkové otevirani
dvefi. Bytové druzstvo odmitlo své ¢lence
se zdravotnim postizenim povolit zfizeni
dalkového otevirdni vchodovych dveri,
prestoze to odlvodnovala zdravotnimi
problémy a nabizela, ze ndklady uhradi.
Bydli v 7. patfe a nemuze stale chodit doll
otevirat. Podle ombudsmana jde o nepfimou
diskriminaci z divodu zdravotniho postizeni
3 ani hlasovani ¢lenl druzstva nemuze poprit
zdkonny narok. Doporucil proto druzstvu,
aby stézovatelce vyhovélo a postupovalo

v souladu se zdkonnym Ucelem druzstva
zajistovat bytové potreby svych ¢lend.

B Zpréava ochrance: sp. zn. 3737/2019/VOP
B Tiskova zprava ze dne 18. 6. 2020

Muzi, ktery se pohybuje na voziky,

s pfistupem na sportovni stadion. Stézovatel
nas upozornil, Ze podle sportovniho fadu
stadionu maji drzitelé prikazu ZTP/P a osoby
se snizenou pohyblivosti moznost vstoupit

na stadion pouze v doprovodu dalsi osoby.
Takové ustanoveni je primou diskriminaci

z divodu zdravotniho postizeni. Provozovatel
jsme doporucili zménit navstévni rad, coz

on prislibil.

B Zpréava ochrance: sp. zn. 5708/2019/VOP

Romskym détem, které mohou po zméné
obecné z3dvazné vyhlasky ke spadovosti
skol chodit do nesegregované skoly. Podle
vyhlasky mély déti z ubytoven v centru
mésta dojizdét do zakladni skoly na okraji,
kterou prevazné navstévuji romsti zaci

a zdkyné. V blizkosti ubytovny ale byly dvé
jiné skoly. Spojili jsme se s Ministerstvem
vnitra, které o vyhldsce jednalo s méstem.
Mésto po jednani pfijalo novou vyhladsku, ve
které segregacni aspekt nakonec odstranilo.

|8 Zpréava ochrance o ¢innosti za 2. Etvrtleti
roku 2020, s. 14

» Muzi, kterého nechtéli hospitalizovat
s asistencnim psem. Zabyvali jsme se jednak
postupem nemocnice pfi posuzovani zadosti
stézovatele o hospitalizaci a jednak vnitfnim
fadem nemocnice v té ¢3sti, kterd upravuje
podminky pro pfitomnost psa se specidlnim
vycvikem v nemocnici. Nemocnice se
dopustila nepfimé diskriminace stézovatele
z dlivodu zdravotniho postizeni v pfistupu ke
zdravotni péci tim, Ze zamitla jeho Zadost
o hospitalizaci v doprovodu asisten¢niho psa
se zvlastnim vycvikem.

I8 Zprava ochrance: sp. zn. 6779/2019/VOP

INSPEKCNi ORGANY

Kromé pomoci konkrétnim lidem se zabyvame
i postupy Ufadl. Vedeme je k tomu, aby jejich
¢innost byla efektivnéjsi. Provéfovali jsme
napfiklad postupy inspektordtl prace v situaci
Sikany na pracovisti.

B Zpréva ochrance: sp. zn. 3639/2018/VOP
B Zpréva ochréance: sp. zn. 7315/2018/VOP
(B Tiskova zprava ze dne 23. 4. 2020
(B Tiskova zprava ze dne 29. 10. 2020

Komunikovali jsme i s Ceskou obchodnf inspekf,
jak postupovat pfi odepfeni vstupu do hudebnich
klubl na zakladé rasy nebo etnicity.

I8 Zprava ochrance: sp. zn. 21/2017/VOP

OCHRANA 0BCANU EU PRED
DISKRIMINACI

0d roku 2018 pomdahdame obcanim Evropské
unie, pokud se v praci, pfivzdéldvani, poskytovani
zdravotni péce, bydleni nebo zboZi a sluzeb
setkaji s diskriminaci z dGvodu své jiné statni
prislusnosti. Na socidlnich sitich proto probéhla
informacni kampan (v anglicting, bulharsting,
rumunstiné a polsting), s ¢im se na nas mohou
obc¢ané EU obracet.

INFORMACNI LETAKY

Aktualizovali jsme nase informacni letdky. Lidé
se tak dozvedi, co délat a jak jim muze pomoci
ochrdnce ohledné diskriminace, Sikany v préci
(vetné navodu pro zdstupce obéti Sikany),
nenadvistnych projevi na internetu, mediace,
skolstvi nebo situaci souvisejicich s volnym
pohybem v Evropské unii.

8. Rovné zachazeni
a diskriminace


https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8014
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7720
https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2020/obec-po-upozorneni-zmenila-pristup-k-romskemu-najemnikovi/
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8008
https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2020/bytove-druzstvo-nemuze-ospravedlnit-diskriminaci-hlasovanim-svych-clenu/
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8644
https://www.ochrance.cz/dokument/2020/2020-II-Q.pdf
https://www.ochrance.cz/dokument/2020/2020-II-Q.pdf
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8690
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6998
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8004
https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2020/inspektorat-prace-se-musi-zabyvat-celym-podnetem-i-namitkou-diskriminace/
https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2020/sikanu-na-pracovisti-nelze-tolerovat/
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8020
https://www.facebook.com/verejny.ochrance.prav/photos/?tab=album&album_id=3524127637634887&ref=page_internal
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Letaky/Rovne-zachazeni.pdf
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Letaky/Sikana-na-pracovisti.pdf
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Letaky/Sikana-na-pracovisti_rady.pdf
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Letaky/Nenavistne-projevy.pdf
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Letaky/Mediace.pdf
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Letaky/Skolstvi.pdf
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Letaky/Obcane-EU.pdf

8. Rovné zachazeni
a diskriminace

mluvime spolu

KONFERENCE KE VZDELAVANI
ZAKU S ODLISNYM
MATERSKYM JAZYKEM

Ve spolupraci s organizaci Meta jsme uspofadali
konferenci ,Neznalost jazyka neomlouva?!” na
téma vzdeldvani z3ka s odlisnym matefskym
jazykem. Diskutovalo se o soucasném stavu
podpory déti a 73kl s odlisSnym matefskym
jazykem a o pfipravovanych zméndch.
S prikladem dobré praxe vystoupila Jenni Alisaari
z Univerzity v Turku, kterd hovofila o vzdélavani
téchto déti ve Finsku.

Podklady a videozdznam z konference jsou
dostupné na webu.

|8 Tiskova zprava ze dne 21. 1. 2020

SPOLUPRACE ORGANU
INSPEKCE PRACE
A NEVLADNICH ORGANIZACI

Neziskové organizace pomdhaji lidem branit
se proti diskriminaci, orgdny inspekce prace
prosetfuji zaméstnavatele, jestli se dopoustéji
diskriminace. Z toho ddvodu jsme se rozhodli tyto
aktéry propojit, aby mohli sdilet své zkusenosti
s ochranou pfed diskriminaci v zaméstnani.
Diskutovalo se o diskriminacnich praktikach
v pfistupu k zaméstndni (pracovni inzerce,
prijimaci pohovory, nepfijeti do zaméstnani),
v pribéhu zameéstnani (rovnost v odmeénovani,
obtéZzovani, sladovani osobniho a pracovniho

Zivota, pfijimani opatieni pro lidi s postizenim)
a 0 moznostech spoluprdce. Podklady z kulatého
stolu jsou dostupné na webu.

B Tiskova zpréava ze dne 11. 2. 2020

OCENENI ZA VYZKUM
,,BYT LGBT+ V CESKU”

Pfevzali jsme cenu bePROUD za pocin roku
2019, kterym je vyzkumnd zprdva ,Byt LGBT+
v Cesku”. Ocenéni se kazdoro¢né udili za pocin,
ktery v daném roce prispél ke zlepseni povédomi
0 LGBT+ lidech ¢i zlepsil jejich Zivot.

PRIRUCKA
ANTIDISKRIMINACNIHO
PRAVA PRO VZDELAVATELE
V SOCIALNI PRACI

Obeéti diskriminace jsou ¢asto v kontaktu se socialnimi
pracovniky. Proto jsme oslovili Asociaci vzdélavatell
v socidlni praci s nabidkou bezplatné podpory
pfi pfipravé vyuky antidiskriminacniho prava. Uz
v roce 2017 probéhly dva seminare, kde zaméstnanci
Kanceldfe vefejného ochrdnce prdv spolecné
se vzdélavateli diskutovali jednotlivé kazuistiky
s problematikou diskriminace a hledali feseni.

Na semindfe navdzalo vydani Prirucky
antidiskrimina¢niho prdva pro vzdélavatele
v socidlni praci. Jejim smyslem je usnadnit
vyucujicim budoucich socidlnich pracovnikl
pfipravu vyuky ochrany pfed diskriminaci.


https://www.ochrance.cz/dalsi-aktivity/archiv-vzdelavacich-akci/?tx_odcalendar%5Buid%5D=328&cHash=da69beb84c4ada97b37de61efc4d5edb
https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2020/vzdelavaci-system-nepocita-s-zaky-s-odlisnym-materskym-jazykem/
https://www.ochrance.cz/dalsi-aktivity/archiv-vzdelavacich-akci/?tx_odcalendar%5Buid%5D=329&cHash=f87f58b8e8e354a1512f4ffdae5b8a26
https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2020/inspekce-prace-a-neziskove-organizace-spolecne-ombudsmanka-zorganizovala-setkani-k-ochrane-p/

Pfirucka pokryva oblasti bydleni, vzdélavani,
zamestnani, zdravotni péce, zbozi a sluzeb.
Obsahuje fadu modelovych pfipad s fesenim
a dalsich uloh pro praktické vyuziti ve vyuce.

|8 Piirucka ochrance: sp. zn. 79/2020/DIS
B Tiskova zprava ze dne 24. 9. 2020

VYZKUM A KULATY STUL
K VYHRAZENEMU PARKOVANI
PRO LIDI S POSTIZENIM

V roce 2012 jsme vydali doporuceni pro obce, jak
maji postupovat pfi poskytovani vyhrazeného
parkovani pro lidi s postizenim. Toto doporuceni
chceme aktualizovat, a tak jsme na toto téma

zrealizovali vyzkum, do kterého se zapojilo 342

obci. Zjistili jsme, ze:

» Obecna kritéria ¢i pravidla vlastnika
komunikace pro udéleni souhlasu se
zfizenim individudIniho vyhrazeného
parkovisté pro osoby se zdravotnim
postizenim m3 zpracovano pouze 41 % obci.

» Nesouhlas vlastnika komunikace je
nejcastéjsim davodem, pro ktery silni¢ni
spravni Urad nepovoli individualni
vyhrazené parkovisté.

» Pouze 9 % obci povazuje za oprdvnené
7adatele o individudIni vyhrazené parkovisté
také osoby bez prikazu ZTP a ZTP/P. Zbytek
obci tento prukaz vyzaduje.

» Zhruba u ctvrtiny obci Ize zaznamenat
vstricnost a snahu uleh¢it Zadatelim
o individudIni vyhrazené parkovisté pro lidi
s postizenim prlichod celym administrativnim
i realiza¢nim procesem.

[B Vyzkum ochrance: sp. zn. 18/2020/DIS
B Tiskova zpréava ze dne 16. 6. 2020

O vyzkumnych zjisténich jsme s obcemi
diskutovali na kulatém stole. Bavili jsme se
o0 postupu pfi udélovani souhlasu k vyhrazenému
parkovani a o individudinim posuzovani zadosti.
Podklady jsou dostupné na webu.

Neékteré obce vymerzily podminky udéleni souhlasu
zpUsobem, ktery celym skupindm osob s postizenim
ziskdni vyhrazeného parkovani znemoznuje. Jde
napfiklad o omezeni kritéria postizeni pouze na
problémy s pohybovym apardtem. Rovnéz procesni
postup obci a jejich silnicnich spravnich Gradi pri
zfizovani vyhrazenych parkovist se vyznamneé lisi.
Neékteré obce také postupuji pfi udélovani souhlasu
se zfizenim vyhrazeného parkovisté prilis formalné
- zkoumaji jen splnéni pfedem vymezenych kritérii
bez toho, aby individudiné posuzovaly konkrétni
potfeby Zadatel.

Vysledkem jednani bylo nékolik ndvrhi na zmeény
a zlepSenf celého procesu zfizovani vyhrazeného
parkovani. Zastupci obci i silni¢nich sprdvnich
Ufad(l diskutovali mimo jiné o legislativnim
zavedeni povinnosti, aby obce jako vlastnici
komunikaci souhlasy odlvodnovaly.

Aktualizované doporuceni pro obce, jak na
vyhrazené parkovani pro lidi s postizenim,
vyddme v priibéhu roku 2021.

SETKANi S NAMESTKEM
MINISTRA VNITRA PRO STATNI
SLUZBU

Jednali jsme s nadméstkem ministra vnitra pro
statni sluzbu. Probrali jsme otdzky zaméstnavani
lidi s postizenim ve stadtni spravé, flexibilni
moznosti prace, poznatky z nouzového stavu
nebo problém sikany pfi vykonu sluzby.

KONFERENCE K SEXISTICKE
REKLAME

Ve spoluprdci s organizaci Nesehnuti jsme
usporadali online konferenci k sexistické reklamé.
Jednotlivé prispévky se tykaly rozhodovani
soudl na poli sexistické reklamy, pojmu dobrych
mravi v reklamé, ¢innosti Rady pro reklamu,
vnimani sexistické reklamy ceskou vefejnosti
nebo sexistické reklamy jako nekalé soutéze.
Podklady a zdznam jsou dostupné na webu.

SPOLUPRACE S EQUINETEM

Jiz tradicné spolupracujeme s Evropskou siti organ(
pro rovné zachazeni (Equinet), kterd sdruzuje tzv.
narodni equality bodies v Evropé. Equinet v reakci
na epidemii COVID-19 spustil databazi pfipadd
s namitkou diskriminace, se kterymi se na
equality bodies lidé v této nelehké dobé obraceli.
V databazi jsou dostupné i ¢eské pripady.

Equinet za pfispéni svych ¢lent (a tedy i ceského
equality body) poprvé zaslal Evropskému soudu
pro lidskd prdva v konkrétnim pfipadé své
vyjadreni jako treti strany. StéZzovatel s télesnym
postizenim v ném namitd poruseni zdkazu
diskriminace a svého volebniho prava, jelikoz
volebni mistnost nebyla pfistupnd pro lidi, ktefi
k pohybu pouzivaji vozik. O pfipadu soud v dobé
publikace této vyro¢ni zpravy prozatim nerozhodl.

8. Rovné zachazeni
a diskriminace


https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/aktuality/Prirucka-pro-vzdelavatele-v-socialni-praci.pdf
https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2020/prirucka-antidiskriminacniho-prava-pro-vzdelavani-socialnich-pracovniku-a-pracovnic/
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2628
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Vyzkum/18-2020-DIS_vyzkum-parkovani.pdf
https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2020/obcim-chybi-vstricnost-pri-zrizovani-individualnich-vyhrazenych-parkovist/
https://www.ochrance.cz/dalsi-aktivity/archiv-vzdelavacich-akci/?tx_odcalendar%5Buid%5D=345&cHash=d1982ed7bb1e627a4ef6c3898fb3bed2
https://equineteurope.org/covid-19-response/#data
https://equineteurope.org/wp-content/uploads/2020/07/FINAL_-TPI-28-07-2020.pdf

monitorovani
prav lidi
s postizenim



V roce 2020 jsme 3. rokem monitorovali, jak Ceska republika plni

zavazky plynouciz Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim.
Kromé standardni vyzkumné <innosti, vydavani doporuceni
a spoluprace s lidmi s postizenim a neziskovymi organizacemi jsme

se zaméfili mimo jiné také na mapovani dopadi pandemie COVID-19
a s ni souvisejici opatfeni na lidi s postizenim.

19

¢lentl a clenek cital
nami sestaveny
poradni organ

2

uspofadanad setkani
pracovni skupiny pro
problematiku prav
lidi s psychosocidlnim
postizenim

2

vydané informacni
letdky

4

dokoncené vyzkumy

3

zahdjené vyzkumy

67

podnétl, kterymi
jsme se zabyvali,
poukazujicimi na
systémové nedostatky
v oblasti prav lidi

s postizenim

70

podnétd, kterymi jsme
se zabyvali, z oblasti
omezeni svépravnosti
a dalsich podpurnych
opatieni



9. Monitorovani prav lidi
s postizenim

ménime pravidla

S cilem identifikovat pfipadné systémové
nedostatky v oblasti prav lidi s postizenim jsme
v roce 2020 provedli nebo zahdjili hned nékolik
vyzkumnych Setfeni na nasledujici témata.

»KRIZOVATKY AUTONOMIE”
- VYZKUM O ROZHODOVANI
SOUDU 0 OMEZENi
SVEPRAVNOSTI

A UKLADANI JINYCH
PODPURNYCH OPATRENI

Jak ukdzal nds vyzkum, omezeni svépravnosti
je stdle nej¢astéji vyuzivanym opatienim u lidi,
ktefi potfebuji podporu v rozhodovani. Nej¢astéji
soudy omezuji svépravnost v oblasti nakladani
s majetkem. Primérnd ¢astka, se kterou muazou
tito lidé nakladdat, prfitom nedosahuje ani
Zivotniho minima (3 410 K¢ mésicné).

Vyzkum potvrdil, Ze vice nez tretina lidi
S omezenou svépravnosti ma pro samostatne
hospodafeni na meésic méné nez 1 ooo K¢.
Veskeré platby presahujici tento limit pak provadi
opatrovnik. Mira omezovani svéprdvnosti je
i v jinych oblastech velice vysok3, az ve 40 %
posuzovanych rozsudkl soud rozhodl o omezeni
vsech nebo témér vsech oblasti pravniho jednani.
Fakticky se tak zasah do svépravnosti blizil jejimu
zbaveni, které v3ak podle stavajici prdvni Upravy
neni mozné. Témeér polovina opatrovanych byla

soudem omezena ve vykonu volebniho prava.
Celkem zije v Ceské republice asi 40 tisic lidi
omezenych ve svépravnosti. Umluva o pravech
osob se zdravotnim postizenim vyzaduje, aby
byla zajisténa ochrana zranitelnych lidi, jinak
napfiklad prostfednictvim institutu ndpomoci pfi
rozhodovani ¢i zastoupeni ¢lenem domacnosti,
U nichz c¢lovék neztrdci svépravnost. Jejich
vyuzivanivsakbranifakt,Ze mnozinemajizddného
blizkého ¢lovéka, ktery by jim mohl v Zivoté
pomahat. Nej¢astéji vyuzivanou alternativou
k omezeni svépravnosti je ustanoveni
opatrovnika bez omezeni svéprdvnosti, tedy
zastoupeni c¢lovéka rodinnym pfislusnikem i
obci, pokud si neni sdm schopen zajistit zastupce
napfiklad sepsdnim plné moci. Opatrovnictvi bez
omezeni svépravnosti je ¢asto vyuzivano u lidi,
ktefi jsou dlouhodobé v Ustavni péci, nehrozi
tedy, Ze by se svym jednanim néjak poskodili.

Vyzkum ochrance:
sp. zn. 61/2018/0ZP

VYZKUM DOSTUPNOSTI RANE
PECE PRO DETI S POSTIZENIM
A JEJICH RODINY

Podle ¢lanku 22 Umluvy (respektovdni
soukromi, obydli a rodiny) maji déti s postizenim
a jejich rodiny prdvo na vcéasnou a komplexni


https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8280
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8280
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8280

podporu. Klicovou roli zde hraje rand péce,
coz je socidlni sluzba poskytovand rodindm
s détmi do véku sedmi let. Provedli jsme vyzkum
zajisténi dostupnosti socidlnich sluzeb pro déti
s postizenim a jejich rodiny se zamérenim na
ranou péeci.

V rdmcivyzkumného Setfenijsme oslovili vsechny
poskytovatele socidIni sluzby rané péce a také
kraje, které odpovidaji za zajisténi dostupnosti
socidlnich sluzeb. Vyzkum potvrdil hypotézu, Ze
existuje velkd regiondlni nevyvazenost a znacné
rozdilnd je i situace u jednotlivych typl postizeni.
Povinnost zajistit dostupnost socidlnich sluzeb
plyne krajim pfimo ze zdkona o socidlnich
sluzbach. Samy kraje vsak pripustily, Ze stvajici
systém financovani a planovanirozvoje socidlnich
sluzeb neumozZiuje pruzné reagovat na aktudini
potieby lidi s postizenim.

I8 Vyzkum ochrance: sp. zn. 11/2019/0ZP

ZAMESTNAVAN:I LIDI

S POSTIZENIM VE VEREJNE
SPRAVE POHLEDEM
ZAMESTNAVATELU

Zameéfili jsme se na podminky zaméstnavani lidi
s postizenim ve vefejné spravé. Ta by méla
jit podle naseho ndzoru prikladem a usilovat
o maximalni pracovni zapojeni lidi s nejriznéjsimi
typy a stupni postizenim. Na zdkladeé

dotaznikového 3Setieni a rozhovor(l se z3stupci
zameéstnavatell jsme identifikovali tyto opakujici
se probléemy.

> Ipusob pInéni zdkonem stanoveného
povinného podilu je v ramci jednotlivych
Uradi odlisny. Jsou Urady, které lidi
s postizenim zameéstnavaji v minimalni mife
a problematiku nijak nefesi. Dalsi Ufady se
snazi vyhnout sankci povinnym odvodem do
statniho rozpoctu a plnéni povinného podilu
si hlidaji vétsinou kombinaci zaméstnavani
lidi s postizenim a odebirdnim vyrobkd
a sluzeb. Méné jsou zastoupeny Ufady, které
maji se zaméstnanci z fad OZP zkusenosti a
formou urcitych strategif pfirozené prekracuji
¢tyfprocentni povinny podil.

> Lidé s vaZnéjsim pracovnim omezenim jsou
ve vefejné spravé zaméstnavani malo. Lidé
se zrakovym, sluchovym nebo mentalnim
postiZzenim jsou mezi zamestnanci vefejné
spravy zastoupeni malo a nehldsi se ani
do vybérovych fizeni. Stejné tak je ani
aktivné, co by potencidlni zaméstnance,
nevyhleddvaji zaméstnavatelé. Prevazuji
zaméstnanci s dietnim omezenim,
onkologickym onemocnénim nebo
omezenou motorikou.

> Omezenad pracovni vykonnost predstavuje
prekazku, na kterou neni systém schopen
reagovat. Diky systematizaci, jasné dané
struktufe a poctu pracovnich mist nemohou
zameéstnavatelé ¢asto vychazet vstfic
pozadavkim na snizovani pracovnich
Uvazk, jejich déleni nebo naopak dle
potieby vytvaret mista pro OZP. Flexibilita
pristupu k zaméstnancim se specidlnimi
potifebami je tak znacné omezena.

> Princip odvodu do statniho rozpoctu neni
pro organy verejné spravy funkéni.

[B Vyzkum ochrance: sp. zn. 21/2019/0ZP

ZAMESTNAVAN:I LIDI

S POSTIZENIM VE VEREJNE
SPRAVE POHLEDEM
POTENCIALNiICH ZAMESTNANCU

V ndvaznosti na Setfeni postojd zaméstnavatell
jsme zahdjili také vyzkum mapujici hlavni
prekdzky zameéstndvani ve vefejné sprave
z pohledu samotnych uchazeci o zaméstnani
nebo jiz zaméstnancl. Provedli jsme rozhovory
s lidmi s rGznym typem a druhem postizenim.
Na zdkladé obou vyse zminénych vyzkuma
chceme usporddat kulaty stal se zastupci
Ministerstva prace a socidlnich véci, dale

9. Monitorovani prav lidi
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9. Monitorovani prav lidi
s postizenim

se zastupci Ministerstva vnitra, zaméstnavateli
a také zdastupci neziskovych organizaci, které
poskytuji podporu lidem s postizenim pfi
hledani prace a také pfi jejim vykonu. Hodldme

vydat také doporuceni pro oblast prace
a zameéstnani.

PROCES
DEINSTITUCIONALIZACE
POBYTOVYCH

SOCIALNICH SLUZEB

V kontextu prava na nezdvisly zivot v komunité
namisto Zivota v Ustavni socidlni sluzbé
jsme zacali mapovat proces transformace
a deinstitucionalizace pobytovych socidlnich
sluzeb domov pro osoby se zdravotnim
postizenim v jednotlivych krajich. Cilem
prizkumu je nejen identifikovat nejvétsi
prekdzky tohoto procesu, ale predevsim
zahajit diskusi s kraji, Ministerstvem prace
a socidlnich véci, dale také s Ministerstvem
financi a v neposledni fadé také Ministerstvem
pro mistni rozvoj vedouci k urychleni procesu
deinstitucionalizace. Velkokapacitni pobytové
socidlni sluzby totiz v mnohych aspektech
odporuji béznému zpusobu Zivota a pro klienty
mohou byt az rizikové.

BARIERY V 0SAMOSTATNOVANI
MLADYCH LIDi S POSTIZENIM

Zahdjili jsme také vyzkum mapujici bariéry
v osamostatiovani se mladych lidi s postizenim
od podpory rodi¢. Zatimco se jejich vrstevnici
v urcitém veku typicky stéhuji do svého
prvniho bytu (ndjmu, spolubydleni), dokoncuji
své vzdeéldni, hledaji si svou prvni praci
3 prozivaji své prvni partnerské vztahy, z nasi
¢innosti vime, Ze situace mlze byt u mladych
lidi s postizenim zcela jind. Chybi totiz socidlni
sluzby poskytované v komunité, bez kterych se
mladi lidé ¢asto neobejdou, proto podporu pro
né musi stale zajistovat nékdo z rodiny. Chybi
také vhodné bydleni (napf. plné bezbariérové)
nebo moznosti pracovniho uplatnéni. Cilem
vyzkumu je identifikovat celé spektrum bariér,
které lidem s postizenim brani v tom, aby vedli
samostatny Zivot. V rdmci vyzkumu povedeme
rozhovory s mladymi lidmi s rGznym typem
tézsiho postizeni (ve lll. a IV. stupni z3vislosti)
ve véku 18 - 35 let.

DOSTUPNOST PORODNI
A POPORODNI PECE 0 ZENY
S POSTIZENIM

7 dosavadnich poznatkl, ale také z vefejné
dostupnych informaci jsme méli informace, ze
v oblasti porodni a poporodni péce se
s problémy setkdvaji samy Zeny s postizenim,
porodni asistentky a také porodnice. Rozhodli
jsme se proto prostifednictvim dotaznikového
Setfeni a rozhovor( zjistit, do jaké miry se jedn3
0 systémovy problém, pfipadné o individudini
nedostatky v rdmci jednotlivych pracovist.
Na zdkladé vyzkumu vyddme doporuceni ke
zlepseni porodni péce.

ZIVOT KLIENTU V DOMOVECH
PRO 0SOBY SE ZDRAVOTNIM
POSTIZENIM

Prostfednictvim dotaznikd adresovanych
poskytovatelim socidlnich sluzeb jsme mapovali
podminky Zivota klient v domovech pro osoby
se zdravotnim postizenim. Zaméfili jsme se
zejména na oblast zdravi a podpory zdravého
zivotniho stylu. Dale na to, jakym zplsobem
poskytuji klientim pomoc v otdzkdch prace
a zaméstnani, jakou roli sehrdvd socidlni sluzba
pii vzdelavani klientd. K hlavnim tématam patfily
takeé otdzky spojené s podminkami poskytovani
socidIni sluzby détem.

Sledovani podminek Zivota v pobytovych
socidlnich sluzbdch patfi k nasim prabéznym
prioritdm a to i diky tomu, Ze kazdy ma pravo
na nezavisly Zivot, v co nejméné restriktivnim
prostfedi. Podminky v pobytovych socidlnich
sluzbach, zejména téch o vétsi kapacité, ¢asto
principu normality nevyhovuji.

[B Vyzkum ochrance: sp. zn. 6/2019/0ZP

DOPORUCENI ,JAK MLUVIT
A PSAT O LIDECH S POSTIZENiM”

Vydali jsme doporuceni pro novinare, jak psat
o lidech s postizenim a jak s lidmi s postizenim
mluvit. Cilem doporuceni je otevfeni diskuse
nad tématem komunikace s lidmi s postizenim
v dlouhodobém kontextu. Pfi pfipravé tohoto textu
jsme cerpalizmnohych odbornych materialt a téz
zahrani¢nich materidld podobného charakteru.
Z3aroven jsme oslovili samotné lidi s postizenim


https://www.ochrance.cz/uploads-import/CRPD/Vyzkumy/6-2019-domovy-pro-osoby-s-postizenim.pdf

a odborniky, napf. z oblasti komunikace, speciaini
pedagogiky ¢i lingvistiky. Uvédomujeme si, 7e
jazyk se v pribéhu ¢asu neustdle vyviji a ze rGzni
lidé a skupiny maji riizna presvédceni o tom, jaky
jazyk by mél byt pouzit.

Doporuceni ochrance:
sp. zn. 6/2020/0ZP

DOPORUCENI , JAK CHRANIT
PRAVA RODICU S PSYCHO-
SOCIALNIM POSTIZENIiM”

Doporuceni reaguje na nardstajici  pocet
podnétd od rodict s postizenim, kterym bylo
do jejich prdva na rodinny Zivot nesetrné
zasazeno. Publikace shrnuje nase poznatky
v této oblasti a obsahuje nékolik praktickych
doporuceni pro verejné opatrovniky, socidlni
pracovniky, zastupce OSPOD a poskytovatele
socidlnich a zdravotnich sluzeb. Soucasti je také
jednoduchy ,checklist” pro posuzovani zdsahu
do rodicovskych prdv a kratké shrnuti pro
samotné rodice. Celé doporuceni je dostupné na
internetovych strdnkach ochrance.

Doporuceni ochrance:
26/2020/0ZP

DOPORUCENI ,VYKON
VOLEBNIHO PRAVA V
DOMOVECH PRO 0SOBY SE
ZDRAVOTNIM POSTIZENIiM”

Poskytovatelé socidlnich sluzeb a dale také
opatrovnici ¢asto nevi, zda mohou jejich klienti
volit a jakym zplsobem zajistit dostate¢nou
podporu, aby mohli volit vsichni ti, kterym to
umoznuje zadkon. Vydali jsme proto doporuceni,
které shrnuje stdvajici pravni Upravu vykonu
volebniho prava lidi s omezenou svéprdvnosti a
souc¢asné odpovida na nejcastéjsi otdzky spojené
s touto problematikou. Dlouhodobé usilujeme o
posileni pristupnosti voleb a to jak z pohledu
odstrafiovani materidlné technickych bariér,

komunikacnich bariér tak v neposledni fadé
také bariéry v podobé omezeni svépravnosti
v oblasti vykonu volebniho prava.

Doporuceni ochrance:
sp zn. 28/2019/0ZP

PRAVA RODICU

S PSYCHOSOCIALNIM POSTIZENIM
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9. Monitorovani prav lidi
s postizenim

Nejcastéji upozoriuji opatrovani na pochybeni nebo nedostatky vykonu opatrovnictvi
v téchto oblastech:

ostatni

=

spoluprace opatrovnika
s opatrovnickou radou

R ————

podpora opatrovaného
pfi poskytovani
socidlnich sluzeb

dbani o zdravotni

stav opatrovaného

pomahame
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Vedle systémovych problém(, na které
naradzi lidé s postizenim, se v individualnich
pfipadech zabyvdme také vykonem
vefejného opatrovnictvi, kdy je opatrovnictvi
vykondvano obci.

OPATROVNIK MUSi 0 SVYCH
KROCICH OPATROVANEHO
DOSTATECNE INFORMOVAT

Resili jsme podnét transgender osoby, kterd si
stézovala, Ze ji opatrovnik (obec) nepodporuje
ve snaze o zahdjeni hormonalni 1é¢by. Navrh na
schvéleni lécby podala opatrovnickému soudu
sama stézovatelka omezena ve svépravnosti.
V pribéhu Setfeni jsme zjistili, Ze Ufad konal.
Pracovnice povéfena vykonem opatrovnictvi
sama kontaktovala sexuologa stézovatelky
3 opakované se dotazovala soudu na stav fizen.
Pochybenijsme shledali v tom, Ze o svych krocich
povéfend pracovnice dostatecné stézovatelku
neinformovala. A to pfesto, Ze s ni pravidelné

hospodareni
s majetkem opatrovaného
———

respekt k pranim
3 preferencim opatrovaného

komunikovala pfes e-mail ¢i osobné jednala na
Uradé. Jelikoz vsechny tyto informace ziskala
stézovatelka v prubéhu setfeni, doslo k napravé
a Ufad nemusel prijmout dalsi opatieni.

|8 Zpréva ochrance: sp. zn. 5604/2019/VOP

OPATROVNIK NESMi PRENEST
SVE POVINNOSTI NA SOCIALNI
SLUZBU

Na zakladé navstévy v domové pro osoby se
zdravotnim postizenim jsme zahdjili Setfeni
z vlastniiniciativy u obce, kterd byla opatrovnikem
41 klientd tohoto zafizeni. V pribéhu Setfeni se
ukazalo, Ze opatrovnik zanedbdval své povinnosti
vici  témto klientdm. Nevedl dostatecné
opatrovnickou dokumentaci a vétsinu svych
povinnosti pfenechal zafizeni socidlnich sluzeb.
Opatrovnik dokonce zmocnil feditele domova
k prebirani dichodl klientd a nakladani s jejich
majetkem, ackoliv takovy postup je v rozporu
se zdkonem. Po nasi kritice opatrovnik rozhodl,
7e zameéstnd novou pracovnici, kterd se bude
na plny uUvazek vénovat vykonu opatrovnictvi
u téchto klientl a zrusil také zmocnéni udélené
fediteli zafizen.

Jelikoz se podobnd situace opakovala
i v jinych zafizenich, upozornili jsme opatrovniky


https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8244

prostfednictvim  tiskové zprdvy, Ze nesmi
prendset své povinnosti najiné subjekty, zejména
na poskytovatele socidlnich sluzeb.

|8 Tiskova zprava ze dne 15. 9. 2020
|8 Zprava ochrénce: sp. zn. 706/2019/VOP
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Opatrovnik rozhoduje o tom, co je pro
opatrovance nejlepsi.

Opatrovnik nerozhoduje za ¢lovéka pod
opatrovnictvim. Jeho Ukolem je pomoct mu

naplfovat jeho pfani a chranit jeho prava.
Musi také opatrovanci vzdy vysvétlit povahu
jednani, které za néj &ini a jejich dlsledky.

Opatrovnik ma povinnost osobné
peéovat o opatrovance.

| kdyZz muze byt nékdy opatrovnik zaroven
pecujici osobou, tyto dvé role nelze smésovat.
Opatrovnik zastupuje opatrovaného ¢lovéka pfi
pravnim jednani a mél by také dohlidnout na
to, aby mél zajisténou péci. V zadném pripadé
to neznamena, Zze musi opatrovanci vafit,
uklizet, ¢i mu podavat |éky.

Opatrovnik ma povinnost najit
opatrovanci bydleni.

Opatrovnik by se vzdy mél zajimat o to, jak
¢lovék zije a zda jsou jeho potieby zajistény.
Maze mu také pomoct s hledanim

i ¢i pobytové socialni sluzby. Pokud vsak

i Zddné bydleni pro opatrovance dostupné

nebo opatrovanec nabizené moznosti odmita,
nelze to mit k tizi opatrovnika.

Opatrovnik mize zakazat opatrovanci,
aby koufil.

Opatrovnik nemtize zasahovat do oblasti, ktera
nejsou pravnim jednanim. Nerozhoduje o tom,
co bude mit opatrovanec na sobé,

s kym se bude stykat nebo zda bude koufit.
Zasahnout do prav a svobod opatrovance muze

opatrovnik pouze v odivodnénych pfipadech,
tedy pokud hrozi opatrovanci bezprostiedni
Ujma na zdravi nebo zivoté nebo pokud hrozi,
Ze opatrovanec nebude mit dostatek
prostfedkd na pokryti svych zakladnich potieb.

MYTY A FAKTA
0 OPATROVNICTVi

s postizenim

Shrnulijsme zakladni myty a fakta o opatrovnictvi
a prostfednictvim socidlnich sitich usporadali
malou informa¢ni kampan s cilem posilit
informovanost nejen samotnych opatrovnik(, ale
také opatrovanych a socidlnich sluzeb, které jim
poskytuji podporu.

MYTUS
Soukromy opatrovnik zajisti potieby
8 opatrovance lépe nez vefejny.

FAKT Neni tomu tak za kazdych okolnosti. Pokud je
opatrovnikem blizka osoba, jisté mlze znat
opatrovance a jeho pfani lip. Na druhou stranu,

u vefejny opatrovnik (tedy zaméstnanec obce) je
spe né vyskolen pro vykon opatrovnictvi a ma
informace napfiklad o dostupnych socialnich
sluzbach ¢&i bydleni.

Pokud opatrovanec zpusobi $kodu,
zaplati ji opatrovnik.

Opatrovnik je odpovédny za Skodu pouze
v pfipadé, ze zanedbal tzv. nalezity dohled.
V ostatnich pfipadech $kodu zaplati bud'
sam opatrovanec (pokud jednal védomé)
nebo nebude odpovédny nikdo.

Opatrovnik mizZe pfinutit opatrovance
jit se lé¢it.

Opatrovnik muize zastupovat &lovéka
i v rozhodovéni ohledné zdravotnich sluzeb, vtom
pfipadé musi Iékaf podavat vSechny informace
potiebné pro rozhodnuti také opatrovnikovi.
Pokud vsak opatrovanec s |é¢bou nesouhlasi,
opatrovnik ani poskytovatel zdravotnich sluzeb
nemuzou jeho souhlas nahradit. Vyjimkou jsou
situace, kdy mtize byt ¢lovék hospitalizovan
nebo lé¢en bez svého souhlasu.

K

[ leni vychazky z nebo
domova socialnich sluzeb potiebuje
poskytovatel souhlas opatrovnika.

Clovék s omezenou svépravnosti ma pravo na
osobni svobodu jako kdokoliv jiny. Poskytovatel
zdravotni nebo socialni péée muize zasahnout

do jeho svobody jen v nezbytnych ptipadech,

v pfipadé hrozby Gjmy na Zivoté nebo zdravi.
K tomu souhlas opatrovnika nepotiebuje.

K dlouhodobému omezeni osobni svobody,
jakym je hospitalizace nebo umisténi do
pobytového zafizeni socialnich sluzeb bez

souhlasu ¢lovéka je navic potfeba souhlasu sou

mluvime spolu

PORADNi ORGAN

Po zvoleni nového ombudsmana jsme museli
zvolit také novy poradni orgdn. Funkéni obdobi
poradniho orgdnu se totiz vaze na funk¢ni obdobi
ombudsmana. Celkem jsme dostali 41 nominaci
na ¢lenstvi.

9. Monitorovani prav lidi
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9. Monitorovani prav lidi
s postizenim

Soucasny poradni organ ma 19 clenek a clen(.
Jsou jimi lidé s postizenim a také lidé hajici prava
lidi s postizenim. Nové jsou v poradnim organu
zastoupeny déti s postizenim. Poradni organ
se bude mj. podilet na pfipravé alternativni
zpravy k plnénf zdvazk( Ceské republiky na poli
ochrany prav lidi s postizenim. Mimo pravidelnd
spole¢nd setkani, kterd budou probihat ¢tyrikrat
ro¢né, bude prace poradniho orgdnu probihat
i v.mensich pracovnich skupinach.

Poradni organ
www.ochrance.cz/pusobnost/monitorovani-prav
-0sob-se-zdravotnim-postizenim/

PRACOVNi SKUPINA
PRO PROBLEMATIKU
PRAV LIDi S PSYCHO-
SOCIALNIiM POSTIZENIM

Diky nepfiznivé epidemiologické situaci se
pracovni skupina pro problematiku prav lidi
s psychosocidlnim postizenim sesla v roce 2020
pouze dvakrdt. Intenzivné se vsak vénovala
hlavnim tématim své ¢innosti, coz jsou zejména
otdzky spojené s hospitalizaci v psychiatrické
nemocnici a potfeba reformy psychiatrické péce.

www.ochrance.cz/monitorovani-prav-lidi-
se-zdravotnim-postizenim/aktuality-z-
monitorovani/aktuality-z-monitorovani-2020/
setkani-lidi-s-psychosocialnim-postizenim

www.ochrance.cz/monitorovani-prav-lidi-
se-zdravotnim-postizenim/aktuality-z-
monitorovani/aktuality-z-monitorovani-2020/
ctvrte-setkani-k-problematice-lidi-s-
psychosocialnim-postizenim/

SPOLUPRACE SE
ZAHRANICNiMI KOLEGY

Pribézné spolupracujeme s nasimi protejsky
v Evropé pres sit European Network of National
Human Rights Institutions (ENNHRI). Zjistovali
jsme a analyzovali praxi sedmndcti evropskych
zemi ohledné navstév zafizeni a jejich poradnich
orgdnl. Uzitec¢né poznatky se nyni snazime uvést
do nasi praxe.

0 své zkuSenosti jsme se naopak podélili
s Bulharskym monitorovacim orgadnem, ktery
teprve zahajuje svou cinnost. Ddle jsme si
s kolegy nejen v Evropé vymeénili zkusenosti
ohledné pandemie COVID-19 a jejiho dopadu na
monitorovani prav lidi s postizenim a ndsledné
se aktivné zucastnili online konference na
toto téma.

Navazali jsme spolupraci s Agenturou zakladnich
prdv (Fundamental Rights Agency - FRA) ve
Vidni v oblasti tvorby indikator( pro systematické
monitorovani  Umluvy. Spoluprdce  probihd
vyménou informaci. Probéhl také online seminar,
kterého se zucastnili kolegové z jinych odborl.
Podileli jsme se na vzniku publikace ENNHRI
a Mental Health Europe popisujici dobrou praxi pfi
implementaci podporovaného rozhodovani dle
¢ldnku 12 Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim napfi¢ Evropskou unif. Celd publikace
je dostupnad na internetovych strdnkdch ENNHRI.

BULLETIN

Prostfednictvim bulletinu, ktery vydavadme 2x
rocné, se snazime informovat o aktualitdch
z oblasti prav lidi s postizenim. V bulletinu
neinformujeme jen o nasi c¢innosti, ale take
o0 aktualitdch z Kancelare, zahranici a v neposledni
fadé také o aktivitach spolupracujicich organizaci.
Jarni a podzimni ¢islo bulletinu pro rok 2020
najdete zde:

www.ochrance.cz/vystupy/bulletin/

INFORMACNI MATERIALY

Pribézné se snazime posilovat informovanost
siroké vefejnosti o tématech, kterymi se zabyvame.
Vydali jsme proto dva informacni letaky.


https://www.ochrance.cz/pusobnost/monitorovani-prav-osob-se-zdravotnim-postizenim/
https://www.ochrance.cz/pusobnost/monitorovani-prav-osob-se-zdravotnim-postizenim/
https://www.ochrance.cz/pusobnost/monitorovani-prav-osob-se-zdravotnim-postizenim/
https://www.ochrance.cz/monitorovani-prav-lidi-se-zdravotnim-postizenim/aktuality-z-monitorovani/aktuality-z-monitorovani-2020/setkani-lidi-s-psychosocialnim-postizenim/
https://www.ochrance.cz/monitorovani-prav-lidi-se-zdravotnim-postizenim/aktuality-z-monitorovani/aktuality-z-monitorovani-2020/setkani-lidi-s-psychosocialnim-postizenim/
https://www.ochrance.cz/monitorovani-prav-lidi-se-zdravotnim-postizenim/aktuality-z-monitorovani/aktuality-z-monitorovani-2020/setkani-lidi-s-psychosocialnim-postizenim/
https://www.ochrance.cz/monitorovani-prav-lidi-se-zdravotnim-postizenim/aktuality-z-monitorovani/aktuality-z-monitorovani-2020/setkani-lidi-s-psychosocialnim-postizenim/
https://www.ochrance.cz/monitorovani-prav-lidi-se-zdravotnim-postizenim/aktuality-z-monitorovani/aktuality-z-monitorovani-2020/ctvrte-setkani-k-problematice-lidi-s-psychosocialnim-postizenim/
https://www.ochrance.cz/monitorovani-prav-lidi-se-zdravotnim-postizenim/aktuality-z-monitorovani/aktuality-z-monitorovani-2020/ctvrte-setkani-k-problematice-lidi-s-psychosocialnim-postizenim/
https://www.ochrance.cz/monitorovani-prav-lidi-se-zdravotnim-postizenim/aktuality-z-monitorovani/aktuality-z-monitorovani-2020/ctvrte-setkani-k-problematice-lidi-s-psychosocialnim-postizenim/
https://www.ochrance.cz/monitorovani-prav-lidi-se-zdravotnim-postizenim/aktuality-z-monitorovani/aktuality-z-monitorovani-2020/ctvrte-setkani-k-problematice-lidi-s-psychosocialnim-postizenim/
https://www.ochrance.cz/monitorovani-prav-lidi-se-zdravotnim-postizenim/aktuality-z-monitorovani/aktuality-z-monitorovani-2020/ctvrte-setkani-k-problematice-lidi-s-psychosocialnim-postizenim/
https://www.ochrance.cz/vystupy/bulletin/
https://www.ochrance.cz/vystupy/bulletin/

Letdk ,Opatrovnik” shrnuje zdkladni povinnosti
opatrovnika a s nimi souvisejici prava
opatrovanych. Vyslovné pak letdk shrnuje, do
jakych oblasti Zivota opatrovaného opatrovnik
zasdhnout nesmi.

Zpracovali jsme také letdk mapujici proces
podavani alternativni zpravy k Vyboru OSN. Ke
zprave, reagujici na zpravu prav lidi s postizenim
v Ceské republice, kterou pravidelné vydava
vldda, se muze totiz vyjadrit kazdy. Jak konkrétné
postupovat a jak se na Vybor OSN obracet
shrnuje tento materidl.

KONFERENCE,
KULATE STOLY, SKOLENi

Ve spoluprdci s odborem rovného zachdzeni
jsme zorganizovali odborny seminaf pro organy
inspekce prace na téma Umluva o pravech
osob se zdravotnim postizenim v cinnosti
organl inspekce prace. Orgadny inspekce prace
jsme zde sezndmily s vyznamem Umluvy, aby
ve své praxi pracovaly se socidlnim modelem
zdravotniho postizeni, vyuzivaly Umluvu jako
voditko pfi feseni konkrétnich pfipadd, aplikovaly
z3dvéry Soudniho dvora Evropské unie k zdkazu
diskriminace a osvojily si zakladni principy
komunikace s lidmi a o lidech s postizenim.

Zapojili jsme se do akce Lidska prava naiivo,
kterou pofddd Pro bono aliance. Formou
interaktivni prednasky jsme studenttm Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity pfiblizili Umluvu
o pravech lidi s postizenim a to, jak probihd jeji
monitorovani.

Pro zdastupce neziskovych organizaci jsme
uspofadali webindf o realizaci prava lidi
s postiZzenim na rovny pfistup v rozhodovani
ceskych soudut (2015 - 2019).

Uspofadali jsme online setkdni odbornik( nad
problematikou transformace socialnich sluzeb.
Spolecné jsme fesili pfekdzky transformace
v Ceské republice, moznosti urychlenf
procesu transformace nebo kvalitu sou¢asné
poskytovanych socidlnich sluzeb.

Uspordadali jsme on-line workshop pro studenty
prav o zaméstndavani lidi s postizenim,
prostfednictvim kterého jsme prezentovali
poznatky z této oblasti a soutasné spole¢né se
studenty diskutovali nad popsanymi problémy,
kterym musi Celit zaméstnanci s postizenim.

Prednaseli jsme také na mezinarodnim seminafi
pro studenty vefejné spravy z Osnabriické
univerzity. Semindf byl zaméfeny na prava lidi

s postizenym v jednotlivych oblastech Zivota.
Zahrani¢nim  kolegiim jsme zprostfedkovali
Ceskou zkusenost.

Vystoupili jsme na symposiu Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy na téma genocida a prispéli
s tématem opomenuti lidi s postizenim v Umluvé
0 genocide.

U prilezitosti Mezinarodniho dne lidi s postizenim
jsme uspofddali online diskuzi na téma Lidé
s postizenim a Evropska Umluva o ochrané
lidskych prav (1950-2020), ve které vystoupili
nejen lidé s postizenim, ale také soudci, zastupce
Kanceldfe vlddniho zmocnénce, pravnici a dalsi
z3stupci odborné verejnosti.

OSVETOVA CINNOST

Na socidlnich sitich jsme zvySovali povédomi
o zivoté lidi s postizenim u pfilezitosti hned
nékolika mezindrodnich dn: Mezindrodni den
roztrousené sklerézy, Mezindrodni den povédomi
o0 albinismu, Mezindrodni den déti a rodiny.

U pfilezitosti Mezindrodntho dne znakovych
jazykU jsme naznakovali kratké prani:

www.facebook.com/verejny.ochrance.prav/
posts/3530389667008684.

Do ceského jazyka jsme prelozili video od ILO
Global Business and Disability Network, které
ukazuje, jak predsudky skodi lidem s postizenim
i celé spole¢nosti.

Pripomnéli jsme 5. kvéten jako Evropsky den
nezavislého zplsobu Zivota. Pfi této prilezitosti
jsme po 24 hodin umoznilizdarma a online sledovat
film Sila vzdoru. Tento dokument zobrazuje boj lidi
s postizenim za jejich prdva a nezavislost v USA,
Velké Britanii a Austrdlii. Film mimo jiné vypravi
pribehy lidi s postizenim, ktefi Zili v Ustavech
3 nasledné odesli Zit do bézného prostredi.

Seridlem na socidlnich sitich jsme si pripomnéli
70 let od ratifikace Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav.

9. Monitorovani prav lidi
s postizenim


https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Letaky/Opatrovnik.pdf
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Letaky/Alternativni-zprava-pro-OSN.pdf
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Letaky/Alternativni-zprava-pro-OSN.pdf
https://www.facebook.com/verejny.ochrance.prav/posts/3530389667008684
https://www.facebook.com/verejny.ochrance.prav/posts/3530389667008684
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rozpocet a jeho
cerpani v roce 2020

SCHVALENY ROZPOCET NA ROK 2020
152 615 TISIC KORUN

Soucasti  schvdleného rozpoctu byly vydaje

souvisejici s financovanim projektu z Operacniho

programu Zameéstnanost ,Détskd skupina

Motejlci II” (240 tisic K¢).

V' roce 2020 doslo rovnéz k cerpani narokd

z nespotiebovanych vydaji z pfedchozich

let ve vysSi 24 998 tisic K¢. Tyto vydaje byly

pouzity pfedevsim na financovani projektd
spolufinancovanych z rozpoctu EU/FM:

» 13 898 tisic K¢ na projekt ,Elektronizace
Ufadu Kanceldfe vefejného ochrance
prav” spolufinancovany z Integrovaného
regionalniho operacniho programu,

» 8 036 tisic K¢ na projekt ,Posileni aktivit
vefejného ochrdnce prav v ochrané lidskych
prav” spolufinancovany z Norskych fondd
2014 - 2021,

» 720 tisic K¢ na projekt ,Détskd skupina
Motejlci 1" spolufinancovany z Operacniho
programu Zameéstnanost.

Prostfedky stadtniho rozpoctu byly pouzity
k zajisténi standardni cinnosti  Kanceldre
pfi vyfizovani podnétl a pfi plnéni dalsich ukol,
které ochranci vyplyvaji ze zdkona (zejména
systematicky dohled nad zafizenimi, kde se
nachazeji nebo mohou nachazet osoby omezené
na svobodé; pomoc obétem diskriminace a
obcanim Evropské unie a jejich rodinnym
prislugnikm Zzijicim v CR; monitorovani prav lidi
s postizenim; sledovani vyhosténi cizincd). Dale
jsme tyto prostfedky vyuzili na spolufinancovani
projektl z rozpoc¢tu EU/FM.

VYCERPANY ROZPOCET ZA ROK 2020
170 912 TISIC KORUN

Ve srovnani se schvdlenym rozpoctem jde
0 ¢erpanina111,99 %. Pfekrocenirozpoctu vydajl
bylo kryto zapojenim narok( z nespotifebovanych
vydaju. Naroky z nespotfebovanych vydaji
byly pouzity na financovani projektd
spolufinancovanych z rozpoctu EU/FM,
na ostatni osobni vydaje (spolupradce externich



10. Kancelaf vefejného expertl) a na odchodné vefejné ochrankyni prav
ochrance prav v souvislosti s ukon¢enim vykonu funkce.

Podrobné vysledky hospodafeni Kancelafe
jsou zvefejnény na webovych stradnkach
www.ochrance.cz/provoz/rozpocet-a-hospodareni.

personalni situace
V roce 2020

154 byl zdvazny limit pocCtu zaméstnancl
Kanceldre pro rok 2020. Kromé toho bylo 9,25
zameéstnancl ur¢eno na realizaci  projektu
,Posileni aktivit vefejného ochrdnce prav
v ochrané lidskych prav” (povolené prekroceni
limitu po¢tu zaméstnancl - v roce 2020 byl
projekt financovan z narokd z nespotfebovanych
vydajud).

162,41 ZAMESTNANCU

Skutecny primeérny prepocteny evidencni
pocet za rok 2020 (z toho 9,09 z projektu
spolufinancovaného z prostiedkd FM). Limit
poctu zameéstnancl nebyl naplnén o 0,68.

121 zaméstnancl se primo zabyvalo vyfizovanim
podnétd a vykonem dalsich pUsobnosti
ochrdnce (z toho stejné jako v roce 2019 99,5
na sekci pravni, 17 na odboru administrativnich
a spisovych sluzeb a 4 na sekretaridtu ochrdnce
3 jeho zastupkyné.

Pokracovali jsme ve spoluprdci s odborniky, ktefi
nejsou kmenovymi zameéstnanci, ale mohou
pfispét ke komplexnimu posouzeni nékterych
pfipadl. Zejména pfi provadeni systematickych
ndvstév v mistech, kde se nachdzeji lidé
omezeni na svobodé, v agendé rovného
zachdzeni a pfi monitorovani prdv osob se
zdravotnim postizenim jsme spolupracovali napf.
s psychiatry, vséeobecnymi a psychiatrickymi
sestrami, psychology, odborniky v socidlnich
sluzbach, specidlnimi pedagogy, specialisty na
drogovou problematiku mlddeze, experty na
pfistupnost informaci pro lidi s rdznymi typy
postizeni aj.



https://www.ochrance.cz/provoz/rozpocet-a-hospodareni/

Vyrocni zprava
== o poskytovani
= informaci
dle zakona
€. 106/1999 Sb.

Kanceldr vefejného ochrance prav, kterd je
povinnym subjektem podle zdkona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpisli, obdrzela a vyfidila
v roce 2020 celkem 68 Zadosti o poskytnuti
informace podle tohoto zdkona. Tyto byly
doruceny pisemneé, elektronickou postou, nebo
prostfednictvim datové schranky.

V' 55 pfipadech byla informace poskytnuts,
pficemzZ Slo pfedevsim o dotazy na zobecnéné
vysledky Setfeni ochrdnce a jeho stanoviska
v jednotlivych agendach (policie a vézenstvi;
statni sluzba; Uzemni, stavebni fizeni a uzZivani
stavby; diskriminace; Zaloby ve vefejném
z3jmu; ochrana Zivotniho prostiedi; plsobnost
Ministerstva spravedInosti; statni sprdva soudy;
plisobnost Ministerstva zdravotnictvi; ¢innost
orgdnl ochrany vefejného zdravi), o pisemnosti
ze spisu stéZovatell, o zasldni Sbornikd
stanovisek VOP Vézefistvi, nebo o dotazy na
fungovani, organizaci a rozpocet KVOP ¢i dotazy
tykajici se ptisobnosti VOP.

Ze strany zadatell nebyly podany zadné stiznosti
podle § 16a zdkona o svobodném pfistupu
k informacim. V 16 pfipadech bylo rozhodnuto
0 odmitnuti Z3dosti o informaci (¢i jeji c¢asti)
a v 1 pfipadé bylo proti rozhodnuti o odmitnuti
73dosti podano odvolani.

Celkovy pocet podanych Zadosti o poskytnuti informaci 68
§ 18 odst.1 pism. a) Pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti Z3dosti (i jeji ¢asti) 16
§ 18 odst.1 pism. b) Pocet podanych odvolani proti rozhodnuti 1
§ 18 odst.1 pism. c) Opis podstatnych ¢asti kazdého rozsudku soudu o
§ 18 odst. 1 pism. d) Vycet poskytnutych vyhradnich licenci o}
§ 18 odst. 1 pism. e) Pocet stiznosti podanych podle § 16a zékona o

§ 18 odst. 1 pism. f) Dalsi informace vztahujici se k uplatiiovani zadkona o
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meédia
a komunikace
s verejnosti

-

MEDIALNE NEJSLEDOVANE)Si TEMATA:

» Zvoleni nového vefejného ochrance prav

» Manual nejen pro novinare, jak psat a mluvit
o lidech s postizenim

» Odlozenim ndjemného mohou lidé pfijit
o prispévek na bydleni

» Zjisteni z ndvstév zafizeni, kde jsou lidé
omezeni na svobodé, s dirazem na zvladani
mimoradnych opatieni vlady

» Odmitnout seniorovi poskytnuti tverd kvuli
véku muze byt diskriminaci

» Rodice nevi o moznosti cerpat davky na
Skolni pomucky pro déti, pfistup Ufadd
v krajich se lisi

»  Prilis prisné nastaveni podminek pro ziskani
starobniho dtchodu, bude pribyvat senior(
bez ndroku na dichod

» Lidé v zafizenich socidlnich sluzeb jsou opét
izolovani od okoli, je tfeba dbat nejen na
jejich zdravi, ale i na psychiku

MEDIA ZAJiMALA CINNOST
OCHRANCE | V NEKTERYCH
DALSICH SOUVISLOSTECH:

» Moznost zfizeni détského ombudsmana

¥ Odskodnéni pro protipravné
sterilizované zeny

» Pritomnost otcG u porodu v dobé
mimoradnych opatfeni vlady

TOP TEMATA NA SOCIALNICH SiTiCH

» Konec mandatu byvalé ochrankyné Anny
Sabatové a zvoleni nového ochrance
Stanislava Krecka

> Obcané EU s pfechodnym pobytem v Ceské
republice maji do 5. dubna 2020 moznost
vstoupit na uzemf CR

» Déti s postizenim maji pravo chodit do Skoly
(v dobé protiepidemickych opatient)

» Aktudlni zmeény v danich z pfijmd

» Ombudsman zjistuje, zda jsou mysliveckeé
obory pfistupné verejnosti a jak se v nich
navstévnici mohou pohybovat

» Pracujete v médiich? Natacite nebo pisete
reportdz o ¢lovéku s postizenim? Nebo se
s lidmi s postizenim setkdvame? Pripravili
jsme manudl, jak s lidmi s postizenim jednat.

SERIALY NA SOCIALNICH SiTiCH

Prazdniny bezpec¢né s ombudsmanem
Prdva obcanu EU

Myty a fakta o opatrovnictvi

Mezinadrodni den lidskych pradv a 70 let od
prijeti evropské Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod

v v v v

Vydali jsme: 181 tiskovych zprav a aktualit
Usporadali jsme: 4 tiskové konference

Zacali jsme natdcet podcast Na kavu
s ombudsmanem - na konci roku 2020 byly
odvysiladny prvni 4 dily

167 letakd v cestiné a dalsich 9 jazycich s ndvody
a fesenim castych zivotnich situaci

NAJDETE NAS:

Web: www.ochrance.cz

Specidlni strdnky https://deti.ochrance.cz

a https://domek.ochrance.cz

Facebook: verejny.ochrance.prav

Twitter: @ochranceprav

Instagram: verejny.ochrance.prav

Youtube: Ombudsman

Na podcastovych platformach napf. Spotify aj.


https://www.ochrance.cz/
https://deti.ochrance.cz/
https://domek.ochrance.cz/
https://www.facebook.com/verejny.ochrance.prav
https://twitter.com/ochranceprav
https://www.instagram.com/verejny.ochrance.prav/
https://www.youtube.com/channel/UCdWvuDhPr0GVH1mlSbWnNjQ
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zahranicni vztahy

V roce 2020 jsme se v ramci zahrani¢ni spoluprace
zamérili pfedevsim na upeviovani jiz existujicich
mezindrodnich kontaktd a partnerstvi, a to
jak na multilaterdini, tak na bilaterdlni Grovni.
Aktivné jsme spolupracovali pfedevsim v rdmci
Evropské sité ombudsmand (ENO), Evropské
sité narodnich lidskopravnich instituci (ENNHRI)
3 Mezindrodniho ombudsmanského institutu
(101). Taktéz jsme pokracovali ve spolupraci
s Agenturou EU pro zdkladni prdva (FRA).
V rdmci kompetenci, které jsou ochranci svéfeny
zdkonem, jsme naddle poskytovali souc¢innost
mezindrodnim organizacim ¢i jejich orgdntim,
jez maji za Ukol monitorovani dodrzovani
lidskopradvnich zdvazkd svych ¢lenskych statl
(napf. OSN).

Veskerd komunikace s mezindrodnimi partnery
probihala v roce 2020 online. Jednalo se
napf. o Ucast na online konferencich, valnych
hromadach organizaci, jichz jsme ¢leny,
v pracovnich skupindch, na vzdéldvacich akcich,
online konzultacich ¢i pracovnich jednanich se
zahrani¢nimi partnery. Ackoliv se zpocatku zdalo,
7e bude mezindrodni spoluprdce po cely rok
2020 z dGvodu pandemie, a tedy i nemoznosti
cestovani a osobniho setkdvani, utlumena,
v pribéhu roku doslo k postupné adaptaci
na soucasné podminky a naprostd vétsina
pldnovanych mezindrodnich akci ¢i schizek se
piesunula do online rezimu. Diky tomu jsme byli
schopni naddle udrZovat komunikaci s mnoha
zahrani¢nimi partnery a aktivné spolupracovat
na vyzvach a tématech, které rok 2020 pfinesl.

1) MULTILATERALNI
ZAHRANICNi SPOLUPRACE

V rdmci multilaterdini zahrani¢ni spoluprace jsme
aktivné spolupracovali predevsim s Evropskou
verejnou ochrankyni prav (dale také ,Evropska
ombudsmanka”), Agenturou FRA, 10l, ENNHRI
a OSN (Kanceldr Vysokého komisafe OSN pro
lidskd prava a Vybor proti mucent).



10. Kanceldr vefejného
ochrance prav

V uplynulém roce oslavila instituce Evropského
verejného ochrdnce prav vyroci 25 let své
existence. Pri této prilezitosti byla usporadana
online konference, které jsme se zUcastnili.
Konference se vénovala predevsim ohlédnuti za
¢innosti Evropského ombudsmana za dobu jeho
pUsobeni, souc¢asnym vyzvdm a strategickému
vyhledu do budoucna. S instituci Evropského
ombudsmana jsme spolupracovali taktéz
v rdmci strategickych iniciativ, kterym se
Evropskd ombudsmanka rozhodla ve spolupraci
se svymi evropskymi kolegy vénovat. Koncem
roku se taktéz uskutecnilo online setkadni mezi
pracovniky obou kanceldfi, tykajici se predevsim
internich postupl pfi vyfizovani stiznosti.
Spoluprdce s Agenturou FRA se vztahovala
predevsim k tématu aplikace Listiny zdkladnich
pradv EU v praxi. Této problematice se taktéz
vénovala online konference, jiz jsme se zic¢astnili.

Spolu s kolegy z 101 jsme se zasazovali pfedevsim
o silnéjsi postaveni ombudsmanskych instituci na
pldé OSN. V rdmci sité ENNHRI jsme ¢leny dvou
pracovnich skupin: pracovni skupiny vénujici se
prdvam lidi s postiZzenim a pravni pracovni skupiny.
Kromé této spoluprace pravidelné komunikujeme
ohledné raznorodych otdzek souvisejicich
s ochranou lidskych prav, strategického sméfovani
ENNHRI a formou konzultaci ¢i dotaznik( se
Uc¢astnime pripravy tematickych zprdv z oblasti
ochrany lidskych prav a vlady prava. V neposledni
fadé jsme se zucastnili vyro¢ni konference a valné
hromady ENNHRI, které probéhly koncem roku
2020 online.

V ramci OSN jsme v prvni poloviné roku 2020
sdileli své poznatky souvisejici s ochranou prav
osob v dobé pandemie. Dale jsme pro Vybor proti
muceni pfipravili seznam pfipominek a poznatkd
z nasi cinnosti ve vztahu k plnéni zavazkd
Ceské republiky, které pro ni plynou z Umluvy
proti muceni a jinému krutému, nelidskému i
poniZujicimu zachazeni nebo trestani.

2) BILATERALNI ZAHRANICNI
SPOLUPRACE

V' ramci bilaterdIni zahrani¢ni spoluprace jsme
si predavali zkusenosti a sdileli dobrou praxi
napf. s kolegy z Polska, Slovenska, Madarska,
Rakouska, Litvy, Lotysska, Nizozemi, Velké
Britdnie, Norska, Chorvatska, Slovinska, Recka
¢i Srbska. Tematicky se spoluprace tykala napf.
prav deti, internich pracovnich metod a vyuzivani
externich specialisti pfi ombudsmanské ¢innosti,
procesnich otdzek souvisejicich s vyfizovanim
stiznosti, fungovadni vyborG OSN nebo
vymeény zkusenosti a dobré praxe ve vztahu
k bezpecnostnim opatifenim v dobé pandemie.
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