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Zprava o pripadech, v nichz nebylo dosazeno napravy ani postupem
podle § 20 zakona o verejném ochranci prav

Podle § 24 odst. 1 pism. b) zakona ¢.349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdé&jsich predpisl, informuji Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky
o pfipadech, v nichz se mi nepodafilo dosdahnout dostate¢nych opatteni k ndpravé ani
cestou vyrozumeéni nadfizeného ufadu ¢i vlddy nebo informovanim verejnosti o zjisténich
ze Setfeni podle § 20 zdkona o verejném ochranci prav.

Nelze odnimat pfispévek na bydleni kvtili neochoté pronajimatele vystavit doklad
(sp. zn. 5848/2019/VOP/IR)!

Ufad prace nemuze odejmout prispévek na bydleni najemci bytu, kterému pfres maximalni
snahu pronajimatel odmita vydat doklad s vyuctovanim placenych sluzeb. Takovy postup
uradu je podle ochrance formalisticky a popira ucel davky na bydleni.

Ochrance se zabyval stiznosti na postup Ufadu prace CR v Olomouci, ktery stéZovateli odfial
prispévek na bydleni, protoze nedoloZil vyuétovani placenych sluzeb vodného a sto¢ného za
predchozi zi¢tovaci obdobi. StéZovatel namital, Ze se sdm i prostfednictvim advokata snazil
ziskat vyuctovani od svého pronajimatele, ten mu ho vsak odmitl vydat. Na opakované
urgence dokonce reagoval vypovézenim najemni smlouvy (proti ¢emuZ se stéZovatel
uspésné branil u soudu). Po marné snaze ziskat potvrzeni se stéZovatel obratil na urad prace
a pozadal ho, aby pronajimatele vyzval k doloZeni vyuctovani. Ani na vyzvu Uradu prace vsak
pronajimatel nereagoval a pozadovany doklad nezaslal. Ufad prace nasledné kvali
nedolozeni vyuctovani odnal stéZovateli prispévek na bydleni a Ministerstvo préce a
socialnich véci rozhodnuti v pfezkumném fizeni potvrdilo.

Utad prace podle ochrance postupoval ¢isté formalisticky, aniz by jakkoli zohlednil okolnosti
pfipadu a ucel davky. ,V dnesni dobé, kdy dochazi k neustdlému zvySovani ndjemného,
nejsou mnozi lidé — seniofi, lidé s postiZzenim, samoZivitelé a dalsi — schopni uhradit veskeré
naklady na bydleni ze svych pfijmU, a vyuzivaji proto pomoci statu ve formé prispévku na
bydleni. Odnétim této davky pro nepredloZeni rocniho vyuctovani, i kdyz lidé dolozi
neuspésnou maximalni snahu o ziskani pozadovaného podkladu, je stat uvrhava do rizika
ztraty dosavadniho bydleni, coZz je zcela proti smyslu prispévku na bydleni,“ kritizuje
ochrdance Stanislav Kie¢ek postup Gradu prace a dodava: ,Ufad prace v tomto p¥ipadé védél,
Ze se stézovatel maximalné snazil ziskat od pronajimatele pozadovany doklad. | z vlastnich
zkusenosti s jednanim pronajimatele navic muselo byt Uradu zfejmé, Ze stéZovatel nebude
schopen poZadované vyuctovani dolozit. Za této situace nelze odejmuti davky vnimat jinak
nez jako formalisticky krok popirajici smysl davky.”

Podle ochrance mohl arad prace vzhledem k okolnostem pfipadu vypocitat prispévek na
bydleni i bez doloZzeného vyucétovani. Doklad pak mél Urad prace sdm po pronajimateli
disledné vymahat. Nerezignoval by tim na svou povinnost naleZité zjistovat vSechny
rozhodné skutecnosti. Pokud by Ufad pozdéji na zakladé vyuctovani zjistil, Ze vznikl pfeplatek
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na prispévku na bydleni, mohl by podle ochrance vymahat jeho vraceni po pronajimateli,
protozZe to on svym jednanim preplatek zavinil.

Ufad prace pochybeni neuznal a nenapravil, i nadale trva na svém vykladu. Podpofila ho v
tom i ministryné prace a socidlnich véci, na niz se ochrance nasledné obratil. Protoze
ochrance vycerpal vSechny moZnosti, které mu k napravé vytykanych pochybeni dava zdkon
o vefejném ochranci prdv, rozhodl se o svych zjisténich informovat vefejnost.

Vzhledem k tomu, Ze pfipad stéZovatele neni ojedinély a Ministerstvo prdce a socidlnich véci
trva na svém nazoru, doporucuje ochrance lidem, ktefi se ocitnou v podobné situaci, aby se
proti rozhodnuti o odvolani branili spravni Zalobou. Pouze soud mliZe pomoci odstranit
existujici ndzorovy nesoulad ve véci pfispévku na bydleni mezi ochrdncem a ministerstvem.

Urad prace odmitl napravit chybné zastavenou vyplatu podpory v nezaméstnanosti (sp.
zn. 1326/2018/VOP/MKZ)?

Urad prace zastavil vyplatu podpory v nezaméstnanosti k dfivéjS§imu datu, nez mél. O
zastaveni vyplaty nevydal rozhodnuti, proti kterému by se mohl uchaze¢ o zaméstnani
branit. Urad prace trva na tom, e postupoval spravné, a Ministerstvo prace a socialnich
véci ho podpofrilo. Zastupkyné ochrance je presto nadale presvédcena, Ze pravni nazor
obou ufadu je chybny. ProtoZe vycCerpala vsechny zakonné mozZnosti k zajisténi napravy,
kterou vsak urady odmitly provést, rozhodla se pFipad zvefejnit.

Uchaze¢ o zaméstnani v evidenci Urfadu prace mlzZe za urcitych podminek soucasné
pracovat. MUZe vykonavat nekolidujici zaméstnani na zakladé pracovni smlouvy nebo
dohody o pracovni ¢innosti. Pokud pobird podporu v nezaméstnanosti, je mu po dobu
vykonu prace jeji vyplata zastavena. Podle zastupkyné ochrance vsak Gfad prace i
ministerstvo chybné urcuji, od kdy je mozné zastavit vyplatu podpory v nezaméstnanosti.
Vychazi z pfipadu stéZovatele, ktery uzaviel dohodu o pracovni ¢innosti, a Urad prace mu
vyplatu podpory v nezaméstnanosti zastavil k datu podpisu dohody, nikoli k datu
dohodnutého zahdjeni pracovni ¢innosti. Nevydal o tom ani rozhodnuti, takze se stéZzovatel
nemohl branit odvolanim. Na jeho Zadost o doplaceni podpory odpovédél urad pouze
zamitavym dopisem.

Zatimco pochybeni spocivajici v nevydani rozhodnuti o zastaveni vyplaty bylo Setfenim
napraveno tim, Ze Ministerstvo prace a socidlnich véci upozornilo Urad prace, aby dbal
postupl podle spravniho radu, v otdzce zastaveni vyplaty podpory v nezaméstnanosti pfi
vykonu nekolidujiciho zaméstnani trvd mezi zastupkyni ochrance a urady rozpor.

»Smyslem prdvni Upravy v zdkoné o zaméstnanosti je zajistit, Ze se podpora v
nezaméstnanosti nebude vyplacet v dobé, kdy ma uchaze¢ o zaméstnani pfijem z
nekolidujiciho zaméstnani. Vyklad ufadu prace i ministerstva vSak nebere v uUvahu, Ze
dohodu o pracovni ¢innosti je mozné uzavfit v predstihu. Jestlize tedy zastavuji vyplatu
podpory ke dni uzavieni dohody bez pfihlédnuti k tomu, od kdy je prace vykondvana,
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odpiraji uchazedi o zaméstnani finanéni podporu statu v dobé, kdy jesté zadny pfijem z
pracovni ¢innosti nema,” vysvétluje zastupkyné ochrance Monika SimGnkova.

Upozornuje navic, ze timto ptistupem urad prace a ministerstvo znevyhodnuji uchazece o
zameéstnani, ktefi si najdou nekolidujici zaméstnani vykonavané na dohodu, oproti tém, kdo
za Ucelem vykonu nekolidujiciho zaméstnani uzaviou pracovni smlouvu, a vykondvaji ho tak
v rdmci pracovniho poméru. Na rozdil od dohody o pracovni ¢innosti totiz Urady v ptipadé
pracovniho poméru nezpochybnuji, Ze pravni vztah vznika dnem nastupu k vykonu préce,
nikoli dnem uzavreni dohody. Vyplatu podpory v nezaméstnanosti tak spradvné zastavuji na
dobu pokrytou pfijmem ze zaméstnani. Podle zastupkyné ochrance jde odlisny pristup urad
k praci vykonavané na dohodu o pracovni ¢innosti proti smyslu zdkona o zaméstnanosti.

Ufad préce i Ministerstvo prace a socialnich véci odmitaji svdj postoj pfehodnotit a trvaji na
tom, Ze postupuji v souladu s pravnimi predpisy. Odkazuji pfitom na znéni zdkona o
zaméstnanosti, ktery vyslovné uvadi, Ze k preruseni vyplaty podpory v nezaméstnanosti
dochazi ke dni vzniku pravniho vztahu na zdkladé dohody o pracovni ¢innosti. Podle
ministerstva je nesporné, Zze jde o pravni vztah, ktery vznika jiz uzavienim dohody, nikoli az
zahajenim pracovni cinnosti. | nadale tak urady trvaji na tom, Ze vyplatu podpory v
nezaméstnanosti je tfeba zastavit ke dni podpisu dohody o pracovni ¢innosti, a to bez ohledu
na to, od kdy bude sjednana pracovni ¢innost vykondvana.

Brno 1. Unora 2021
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