ombudsman ¢.j.: KVOP-35233/2019/S
vefejny ochrance prav

Zprava o pripadech, v nichz nebylo dosazeno napravy ani postupem podle
§ 20 zakona o verejném ochranci prav

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjsich predpisd, informuji Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky
o pfipadech, v nichz se mi nepodafilo dosdahnout dostate¢nych opatteni k ndpravé ani
cestou vyrozumeéni nadfizeného ufadu ¢i vlddy nebo informovanim verejnosti o zjisténich
ze Setfeni podle § 20 zdkona o verejném ochranci prav.

Vyrozuméni vladé o nezakonné spravni praxi Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze
spojené s doporucenim zrusit § 259 zakona o zadavani verejnych zakazek

(sp. zn. 34/2017/SZD)!

Podle §259 zakona o zadavani vefejnych zakdzek podléhd podéani podnétu Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze (UOHS) k zahajeni fizeni z moci Ufedni poplatku 10 000 K¢
(od fijna 2016).

Z podrobného 3etfeni zastupce ochrankyné (sp. zn. 1914/2017/VOP)? vyplynulo, e UOHS
na podnéty, za néZ podatelé nezaplatili poplatek, nejen neodpovidal, ale sinformacemi,
které takto ziskal, nedélal viibec nic. Od fijna 2016 do bfezna 2018 dokonce nevyvijel ani
zadnou vlastni kontrolni ¢innost v oblasti verejnych zakazek, a pozdéji jen v fadu jednotek
za kalendafni ¢tvrtleti. Ani pro pfipad Uhrady poplatku UOHS zasadné neodGvodrioval svd
vyrozuméni podatelim o tom, jak nalozil s jejich podnétem, ani kdyzZ o to podatel vyslovné
pozadal. S vyjimkou organll &innych v trestnim fizeni nadto UOHS vyiadoval zaplaceni
poplatku rovnéz od organ( verejné spravy, které predanim svého kontrolniho zjisténi nebo
oznamenim prestupku plnily svou zakonnou povinnost.

UOHS je povinen seznamit se s kaidym podnétem. Vyplyne-li z néj divodné podezieni
na poruseni zakona o zadavani verejnych zakazek, musi vykonat dozor (kontrolu, zahdjit
spravni fizeni) bez ohledu na to, kdo podnét podal a zda uhradil poplatek. Pokud podatel
podnétu poplatek zaplatil, musi UOHS presvédéivé zddvodnit, pro¢ dale nekona.
Ustanoveni § 259 zdkona o zadavani verejnych zakazek se nepoutzije pro Gfedni postupy
se specialnim rezZimem (nap¥. pfedani véci podle trestniho fadu, opatieni k napravé podle
zakona o financni kontrole nebo oznameni o prestupku podle zakona o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich).

Opatfeni, kterd UOHS prislibil pfijmout, byla zjevné nedostateéna a netransparentni, proto
jsem o nezakonné spravni praxi vyrozuméla vladu. ProtoZe ani Ustavné konformni vyklad
§ 259 zdkona o zadavani verejnych zakazek nemuzZe odstranit vSsechny souvisejici problémy,
pozadala jsem soucasné vladu, aby ministryni pro mistni rozvoj uloZila ve spolupraci
s ministryni financi zpracovat a predlozit vladé navrh zakona, ktery bez nahrady zrusi § 259
o zadavani vefejnych zakazek, a to do 31. kvétna 2019.

1 Vyrozuméni vlddé s doporucenim ke zméné pravni Upravy, tiskova zprava.

2 Zprava o Setieni, zavérecné stanovisko.
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Vlada materidl projednala 13. kvétna 2019 a navrZené usneseni nepfijala.

Zrudeni & 259 zakona o zadavani vefejnych zakdzek jsem podpofila v fizeni pred Ustavnim
soudem (sp. zn. 24/2019/SZD, sp. zn. PI. US 7/19).

Prutahy v odvolacich Fizenich v silniéni agendé na Krajském tfadu Stfedoceského kraje
(sp. zn. 3855/2016/VOP)*

StéZovatelka se domahala odstranéni plotu zucelové komunikace. Krajsky urad
Stredocdeského kraje rozhodl aZ po roce a pll, prestoze zakonna lhata k vydani rozhodnuti
€¢ini 30 dna a prodluZuje se aZ o 30 dni, pokud je tfeba nafidit Gstni jednani, provést mistni
Setfeni nebo jde o zvlast sloZity pripad.

Tento pfipad mnohondsobného prekroceni zdkonné lhaty kvydani rozhodnuti nebyl
ojedinély, podobné pritahy u odvolani v silniéni spravni agendé jsou na tomto krajském
Uradu bézné. V prabéhu Setfeni evidoval krajsky urad vice nez 100 pratahovych
nevyrizenych spist v odvolacich fizenich a jejich pocet v pribéhu setfeni vzrostl.

Krajsky urad sice své pochybeni uznal, vyclenil pracovniky, ktefi se této agendé budou
vénovat, avsak prlitahovych spisti za celou dobu Setfeni neubylo a Ufad nedisponuje jasnou
koncepci, jak tuto situaci v rozumné dobé ucinné fesit. Posun neptineslo ani vyrozumeéni
Ministerstva dopravy a zvefejnéni pfipadu.

Stavebni urad radné neposoudil, zda je provozovana sportovni stielnice povolena
(sp. zn. 3818/2018/VOP)*

StéZovatel si opakované bezuspésné stéZoval na nepovolenou a nepovolené uzivanou
stfelnici a obt&Zujici hluk spojeny s jejim provozem. Setfeni ukazalo, Ze se stavebni Ufad
Méstského uradu KralGv Dvlr dosud radné nezabyval legalnosti stfelnice - neposoudil, zda
stfelnice je (byla) povolena a dotéené pozemky lze k tomuto Ucelu uzivat. Nezjistil tedy
radné skutkovy stav véci.

Stavba musi byt provadéna a uZivana v souladu s rozhodnutim nebo jinym opatfenim
stavebniho uradu. U existujicich povolenych staveb, u nichz se doklady nedochovaly nebo
nejsou v nalezitém stavu, stavebni tfad ovéri dokumentaci skute¢ného provedeni stavby.
Nejprve vSak musi posoudit dostupné diikazy o povoleni stavby. Pokud stavba nikdy

nebyla povolena, musi stavebni Gfad zahadjit fizeni o odstranéni stavby.

Po kontrolni prohlidce stavebni urad zahdjil fizeni o odstranéni nové vybudované drevéné
stavby a oploceni v areadlu stfelnice. Nadale se vSak nezabyval legalnosti aredlu strelnice.
Proto zastupce ochrankyné stavebnimu uradu doporucil, aby fadné posoudil, zda je areal
stfelnice povolenym zdmérem v Uzemi. Pokud ne, mél vydat vyzvu k bezodkladnému zdkazu
uzivani stfelnice a zamér projednat v fizeni o odstranéni stavby.

3 Zprava o Setreni, zavérecné stanovisko, vyrozuméni nadfizenému uradu, tiskova zprava.

4 Zprdva o Setieni, zavérecné stanovisko, vyrozuméni nadfizenému uradu.
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Stavebni urad sdélil, Ze tehdejsi stavebni Urad v roce 1956 na strelnici povolil dfevénou
budovu, atim povolil iprovoz (uzivani) stfelnice. Soucasné uznal, Ze se takova stavba
v lokalité nenachdzi. Neobjasnil, zda rozhodnutim zroku 1956 bylo povoleno vyuziti
pozemkU za uUcelem strelnice, ani to, zda zanikem dfevéné budovy povolené v roce 1956
nezanikla strelnice.

Napravu nezjednal ani Krajsky uUrad Stfedoceského kraje, na néjz se zastupce ochrankyné
obratil.

Stavebni urad necinné pfihlizel rozsahlym zemnim pracim a nepovolenému kaceni drevin
kvuli sportovni stfelnici (sp. zn. 4545/2018/VOP a 5580/2018/VOP)°

Obcané obce Hradc¢any-Kobefice upozornovali na ne¢innost stavebniho Uradu v Prostéjové,
ktery nereagoval narozsahlé terénni Upravy v nezastavéném uUzemi obce. Stavebnik
provadél zemni prace, vybudoval nékolik vall, bez povoleni pokacel nékolik zdravych,
vzrostlych stromd, a to i na cizich pozemcich. StéZovatelé se domnivali, Ze buduje sportovni
stfelnici.

Stavebni urad nekonal, presvédcen, Ze Cinnost stavebnika nemusi projednavat, prestoze se
nezabyval zdkladnimi otazkami, jako je rozsah terénnich Uprav, lokalita a Ucéel provedenych
zemnich praci véetné vybudovani vald.

Stavebni Gfad musi posoudit, zda jsou provedené zemni prace stavebnim zamérem, resp.
terénnimi Gpravami, které podléhaji projednani podle stavebniho zadkona. Za terénni
upravy se povazuji mj. takové zemni prace a zmény terénu, jimiz se podstatné méni vzhled
prostiedi nebo odtokové poméry. Nasypy, navaiky &i Gpravy pozemku pro zfizeni hfist &i
sportovist stavebni zakon oznacuje za mozné terénni upravy.

Zastupce ochrankyné stavebnimu Gradu vytkl, Ze nezjistil Uplny skutkovy stav. Jako opatieni
k napravé navrhl, aby stavebni Grad zruSil své sdéleni, Ze terénni Upravy nepodléhaji
projednani podle stavebniho zdkona, a nasledné posoudil zakonnost terénnich Uprav. Kdyby
zjistil, ze jde o nepovolené terénni Upravy, mél vydat vyzvu k bezodkladnému zakazu jejich
uzivani a terénni Upravy projednat v fizeni o odstranéni stavby.

Stavebni Urad bez dalSiho setrval na svém ndzoru, Ze pfedmétné zemni prace nejsou
terénnimi Upravami podle stavebniho zakona. Proto zastupce ochrankyné vyrozumél
nadfizeny Krajsky urfad Olomouckého kraje a informoval verejnost.

Stavebni ufFad pres zjisténé riziko poskozeni historicky cennych staveb nevymahal
splnéni svych rozhodnuti (sp. zn. 4583/2017/VOP)°®

Stavebnik v dubnu 2016 bez povoleni vykopal a odtéZil mnoZstvi zeminy v bezprostiedni
blizkosti vinného sklepa stéZovatele. StéZovatel poukazoval na poruseni valené klenby

5 Zprava o Setreni, zavérecné stanovisko, vyrozuméni nadfizenému uradu, tiskova zprava.

6 Zprava o Setfeni, zavérecné stanovisko, vyrozuméni Uradu o zverejnéni pripadu, tiskova zprava.
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ve sklepni ¢asti historicky cennych, vice nez 200 let starych, vinnych sklep, jimZ tak hrozilo
zniceni.

Stavebni Gfad ve Valticich stavebnikovi nafidil provést nutné zabezpecovaci prace do 15.
prosince 2016. Ten pouze provizorné zastresil a oplotil ¢ast stavby. Stavebni Urad presto
nepfistoupil k nucenému vykonu svého rozhodnuti. Stavebnik také pres vydany zakaz stavbu
dal uzival. UloZené pokuty zaplatil, ale vjednani pokracoval, nacoz jiz stavebni urad
nereagoval. Stavebni Urad také prerusil fizeni o dodatecném povoleni stavby. Krajsky urad
vydal tfi pfikazy k odstranéni necinnosti stavebniho Gfadu. V dubnu 2018 stavebni ufad
podal soudnimu exekutorovi navrh navykon svého rozhodnuti o nafizeni nutnych
zabezpecovacich praci. Exekutor ho v srpnu zamitl. Stavebnik nedolozZil podklady potfebné
pro dodatecné povoleni stavby, proto stavebni Urad fizeni zastavil. StéZovatel i stavebnik
pak vyjadfili vyhrady k vydanému rozhodnuti o nafizeni provedeni nutnych zabezpecovacich
praci. Stavebni Gfad i mésto zpochybnily jeho vykonatelnost.

Pokud stavba svym technickym stavem ohroZuje zdravi a Zivoty osob nebo zvifat, nafidi
stavebni Gfad vlastniku stavby provedeni nutnych zabezpecovacich praci, neni-li nutné
stavbu neodkladné odstranit. Pokud stavebnik nesplni povinnost uloZzenou vykonatelnym
rozhodnutim stavebniho tfadu, musi stavebni Gfad splnéni rozhodnuti vymoci — sam nebo
prostiednictvim soudniho exekutora. Zastupce ochrankyné proto v zadvére¢ném stanovisku
navrhl, aby stavebniho uUrad ve Valticich pfikrocil k nucenému vykonu svého rozhodnuti
a dokoncil fizeni o odstranéni stavby.

V Unoru 2019 stéZovatel upozornil na zhorsSeni situace - z nepovoleného vykopu pronikala
do historického sklepa stropem voda. ProtoZe ani tehdy stavebni Grad nekonal, zastupce
ochrankyné pripad zverejnil (vyrozuméni nadfizeného Gradu by nic nepfineslo). Stavebni
Urad pak znova naftidil provedeni nutnych zabezpecdovacich praci a stavebnik nad sklep
nasypal zeminu.

Véznice nepovazuje za blizké osoby spoluvézné sdilejici 12 let jednu celu
(sp. zn. 5353/2018/VOP)’

StéZovatel vykonaval trest odnéti svobody po dobu 12 let ve stejné véznici s jinym
odsouzenym, po nékolik let dokonce ve stejné cele. Po propusténi stéZovatel nékdejsSimu
spoluvézni prakticky denné psal a poslal mu nékolik balickli. Domluvili se také, Ze spolu
budou v budoucnu bydlet. Pfesto feditel Véznice Mirov odmitl uznat stéZovatele za osobu
blizkou, na jejiz navstévu ma odsouzeny pravo a jiz také mlze telefonovat. Navstévu ani
telefonat nepovolil, protoZe stéZovatele nepovazuje ani za osobu, ktera by na odsouzeného
mohla mit pozitivni vychovny vliv.

Odsouzeny ma pravo pfrijimat v ¢ase ur¢eném feditelem véznice navstévy blizkych osob
na dobu 3 hodin béhem jednoho kalendafniho mésice. V zajmu napravy odsouzeného lze
odsouzenému povolit ndvstévu jinych neZ blizkych osob. Osoba blizka je pfibuzny v fadé
pfimé, sourozenec a manzel nebo partner; jiné osoby vrodinném nebo obdobném

poméru se pokladaji za blizké, pokud by Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha ddvodné

7 Zprava o Setteni, zavérecné stanovisko, vyrozuméni nadfizenému uradu.
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pocitovala jako ujmu vlastni. Odsouzeni vykonavajici spoleéné po nékolik let trest odnéti
svobody, dokonce ve stejné cele, by za dalSich okolnosti (napf. ¢astda korespondence,
zasilani balickd, hmotna podpora, planované spolecné bydleni) méli byt posouzeni jako
osoby blizké pro ucely telefonického kontaktu a navstév ve véznici.

ProtoZe reditel Véznice Mirov nepfijal opatfeni k ndpravé, navrhla jsem v zavérecném
stanovisku, aby bez dalSiho vyhovél pfipadné zadosti odsouzeného o povolenitelefonického
kontaktu se stéZovatelem a jeho navitévu. Reditel véznice pfistoupil na telefonaty, nikoliv
na navstévy. Proto jsem o ndpravu pozddala tehdejsiho ministra spravedinosti. Souc¢asnd
ministryné spravedlnosti Mgr. Marie BeneSova vsak postup feditele Véznice Mirov
podpofila.

Brno 5. srpna 2019
Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejna ochrankyné prav



