Veiejny ochrance prav
OMBUDSMAN

Zprava o pripadech, v nichz nebylo dosazeno napravy ani postupem podle
§ 20 zakona o verejném ochranci prav

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjsich predpisd, informuji Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky
o pfipadech, v nichz se mi nepodafilo dosdahnout dostate¢nych opatteni k ndpravé ani
cestou vyrozumeéni nadfizeného ufadu ¢i vlddy nebo informovanim verejnosti o zjisténich
ze Setfeni podle § 20 zdkona o verejném ochranci prav.

A.  Pfimérenost zakroku policie (sp. zn.: 7936/2016/VOP)

Vedla jsem Setieni vici Krajskému reditelstvi policie hl. m. Prahy (dale také jen ,krajské
feditelstvi“) ve véci zakonnosti a pfimérenosti zakroku viiCi seniorce, kterd se méla
nachazet na misté prestupku, ktery spachal jeji manzel.

V srpnu roku 2016 odjizdéla stéZovatelka s manzZelem (oba v dichodovém véku) z ulice, kde
méli zaparkované auto. Manzel vyjizdél sdm, Zena mezitim $la do jiného obchodu. Ulice je
na konci neprijezdnd a manzel musel auto nejprve otocit. Pfitom doslo k nepatrné kolizi
s jinym vozidlem (z poskozeného vozu jen odpadla registracni znacka, kterd drzela na 1
Sroubku), ¢ehoz si fidic nevsiml, astézovatelka, kterd do vozu posléze nasedla, o tom
neméla tuseni. Kolize si ale vSimli kolemjdouci, ktefi se domnivali, Ze chce fidi¢ od nehody
ujet, a privolali policii.

Dvouclenna hlidka Pohotovostni motorizované jednotky krajského feditelstvi
v neprustielnych vestach, cvicena ke zvladani agresivnich osob, auto zastavila a vyzvala
oba manzZele k predloZeni ob¢anskych prukazu, aniz jim sdélila diivod zastaveni a lustrace.
AZ na dotaz policisté stéZovatelce sdélili, Ze se nachazi ve vozidle, které zpUsobilo dopravni
nehodu a odjelo z mista. Vzhledem ktomu, Ze stéZovatelka o Zadné dopravni nehodé
nevédéla anebyla jejim ucastnikem, doklady policistim nepredloZila a doslo ke slovni
potycce. Policisté posléze uvadéli, Ze stéZovatelka byla arogantni a verbalné agresivni.

StéZovatelka mezitim vystoupila a presla k zadni ¢asti vozu. Kdyz se zacala vracet k mistu
spolujezdce, vyhodnotil to policista jako pokus o Uték a vyzval ji slovy: ,Jménem zdkona,
zastavte se a predloZte mi doklad totoZnosti, jinak bude pouZito donucovacich prostredk!”
StéZovatelka nereagovala a tak ji policista zkroutil ruce za zada a nasadil ji pouta. Zaroven
ji policisté sdélili, ze je zajisténa. Postup policistli nezménil ani manzel stézovatelky, ktery
jim identitu manzelky sdéloval. Policisté stéZovatelku nalozili do sluzebniho vozidla a odvezli
na sluzebnu. Na sluzebné stéZovatelka svou totoznost prokdazala a byla propusténa.

| kdyZ stéZovatelka podala na policii stiznost ihned po svém propusténi a ve vozidle policie
se nachdzelo zaznamové zafizeni, krajské feditelstvi zaznam nezajistilo a nasledné doslo
k jeho prehrani. Stiznost pak byla vyhodnocena jako ned(ivodna.

Policie se podle mého soudu dopustila fady pochybeni, zejména kdyZ policisté zadali
prokazani totoZnosti, aniz by sdélili dGvody; policista nevyuZil moZnosti ke zjisténi totoZnosti
stézovatelky na misté samém arovnou pfistoupil k predvedeni (nijak nereagoval
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na identifikaci stéZovatelky jejim manzZelem); policista pouZil pouta vici 67leté Zené, kterd
na néj nijak neutocila, a jeji uték z mista zjevné nebyl rediny.

S vyjimkou nezajisténi dikazniho materialu (coZ jsem policii rovnéz vytkla) krajsky rfeditel
vesSkera popsana pochybeni odmitl anepfijal Zadna opatfeni k napravé. Proto jsem
pfistoupila k vyuZiti sankénich opatfeni. V dubnu 2017 dosSlo k medializaci pfipadu
avcervnu 2017 jsem oném osobné informovala policejniho prezidenta, avsak ani on
nespatroval v postupu policistl Zadné pochybeni.

Jelikoz se v dané véci nepodarilo dosahnout napravy ani prostfednictvim sankce, informuiji
o této skuteénosti Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky.

B. Limity uZivani stavby (sp. zn.: 3348/2014/VOP)

MUj zastupce Setfil pripad, kdy byla stavba zkolaudovana jako rodinny dim, ale redlné je
vyuzivana jako ubytovaci zatizeni. Okoli je tak zatéZovano hlukem a zvySenou dopravou.
VyuZivani stavby jako ubytovaciho zafizeni navic jednoznacéné vyplyvd i z webové prezentace
majitelll, kde nabizeji apartman a dalsi ¢tyti pokoje o celkové dispozici 27 |Gzek. Podobné
byla stavba prezentovana v nabidce cestovni kancelare. Vyhlaska o obecnych pozadavcich
na vyuzivani Uzemi pritom pomérné jasné definuje pojmy ,stavby pro bydleni“, ,stavby
pro rodinnou rekreaci” a ,,ubytovaciho zafizeni”.

StéZovatel se obratil na ochrance, protoZe byl obtéZiovan zejména zvySenym hlukem
a dopravou, kterd souvisela s provozem ubytovaciho zafizeni. Jeho predchozi podnéty
stavebnimu Uradu se nesetkaly s pozitivni odezvou. Stavebni ifad mésta Chrast (dale také
jen ,stavebni urfad”) konstatoval, Ze je vyuZivani stavby v poradku. Podobné reagoval
zZivnostensky urad mésta Chrudim. Podle stavebniho Gfadu uzivani stavby rodinného domu
jejimi vlastniky nebo jinymi osobami k do¢asnému pobytu nevyZzaduje zménu v Ucelu uzivani
stavby. Nebylo vsak pfihlédnuto k tomu, k éemu je stavba realné v soucasné dobé
pouzivana.

Podle Nejvyssiho soudu skutec¢né neni nutné, aby schvaleni stavebniho uUradu podléhala
kazdad drobna zména v uzivani stavby. Avsak podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
zroku 2014 je ucelem tizeni o zméné v uZivani stavby prozkoumat dopady navrhované
zmény v uzivani stavby. Stavbu tedy lze v nékterych pfipadech uzivat variabilné, ne vsak
zcela zjevné v rozporu se schvalenym tcelem.

V Setfeném prfipadé se jednalo orodinny dim, ktery neni uzivan vlastnikem, ale je
pronajiman jako ,vhodny pro rodinnou dovolenou, firemni Skoleni, pfatelskd setkdni
i nejraznéjsi oslavy”. Na strankach cestovni kanceladfe pak byla stavba inzerovana, jako
»novy, luxusné zafizeny rekreacni objekt s bazénem vhodny k ubytovani pro narocné
klientely”.

O vysledcich Setteni byl formou sankce informovan Krajsky Gfad Pardubického kraje, ktery
se svysledky Setfeni mého zastupce ztotoznil. Rovnéz povaZuje za nepfipustné, aby
stavebni Ufad rezignoval na rozliSovani mezi rodinnym domem a ubytovacim zafizenim.
Vyzval proto stavebni ufad, aby znovu posoudil, zda je stavba uzivana v souladu
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s povolenym uUcelem uzZivani azda tedy nedochdzi ktomu, aby vefejny zajem nebyl
respektovan. Se zavéry Setfeni mého zastupce se ztotoznil rovnéz Zivnostensky urad.

Nasledné stavebni Urad informoval mého zastupce, Ze se na zakladé vyse uvedené vyzvy
krajského ufadu celou véci znovu peclivé zabyval, prostudoval cely spis a provedl mistni
Setfeni na misté samém. Ze sdéleni dale vyplynulo, Ze vlastnici stavby nové provedli
protihlukovou sténu. Stavebni Urad poté posoudil i konkrétni variabilitu uzivani stavby, kterd
je dle zjisténi stavebniho uUradu pronajimana k rekreacnim ucelim, spolecenskym akcim
a snad i vzdéldvacim akcim po dobu cca 4-5 mésicl v roce, nicméné vse opét vyhodnotil tak,
Ze nemovitost je uzivana jako rodinny dim, proto nepfijal Zadna dalsi opatreni k napravé.

Jelikoz se v dané véci nepodarilo dosahnout napravy ani prostfednictvim sankce, informuiji
o této skuteénosti Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky.

C. Oprava data ukonéeni trvalého pobytu na uzemi CR (sp. zn.: 6562/2015/VOP)

Zabyvala jsem se pfipadem stéZovatele, ktery byl nespokojen s postupem uradd, protoze
nedosahl toho, aby byl u ného vinformacnim systému evidence obyvatel zapsan udaj
o ukonéeni trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky zpétné k roku 1980, kdy odesel
z Ceskoslovenska do ciziny.

Podnét sméroval proti Ministerstvu vnitra (dale jen ,ministerstvo”), které tvrdilo, Ze Zadosti
stéZovatele nelze vyhovét. Kromé ministerstva jsem Setfila i postup Magistratu mésta
Karvina (dale jen ,magistrat”), ktery vyzval stéZovatele dne 5. 11. 2012 k ukonceni trvalého
pobytu a do informaéniho systému zapsal Udaj o ukonéeni trvalého pobytu na tzemi Ceské
republiky k tomuto datu a ktery v roce 2014 vyfizoval Zadost stéZovatele o zpétné ukonceni
trvalého pobytu k roku 1980. Magistrat v podstaté tvrdil, Ze koneéné rozhodnuti, zda trvaly
pobyt stéZovatele lze ukoncit zpétné kroku 1980, nalezi ministerstvu. Zkoumala jsem,
zda dlvody, proc¢ podle ministerstva stéZovateli nelze vyhovét, jsou opodstatnéné.

Setfenim jsem zjistila, e ozndmeni ob&ana o ukonéeni trvalého pobytu na Uzemi Ceské
republiky musi mit podle zakona formu pisemného sdéleni. Zaznam na ptihlasovacim listku,
byt u¢inény a podepsany stézovatelem, neni dostate¢nym podkladem pro zapis ukonceni
trvalého pobytu do informacniho systému. Magistrat neprovedl zaznam o ukonceni
trvalého pobytu stéZovatele na Gzemi Ceské republiky ke dni 5. 11. 2012 v souladu se
zakonem.

Jestlize na zakladé podani stézovatele dne 30. 5. 2014 vznikly pochybnosti, zda pfi provadéni
zaznamU do pfihlasovaciho listku k trvalému pobytu v minulosti nedoslo k chybé, mél
magistrat podani stéZovatele posuzovat jako Zadost o opravu Udaji v informacnim systému
evidence obyvatel, zpochybnény Gdaj oznacit v evidenci jako nespravny a zjistovat, zda Udaj
je spravny. Timto postupem mél magistrat na zdkladé nékolika zfejmych indicii dovodit,
e stéZovatel v roce 1980 emigroval. Udaj o ukonéeni trvalého pobytu sté7ovatele na Gzemi
Ceské republiky ke dni 5. 11. 2012 nenf spravnym Gdajem a mél by byt opraven.

Dlivody, které podle ministerstva brani ukonceni pobytu stéZovatele zpétné s datem
k roku 1980, jsem shledala neopodstatnénymi.
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Vzhledem ktomu, Ze se mi napravy nepodafilo dosdhnout ani po zpravé o Setfeni, ani
po mém zdvére¢ném stanovisku a zaroven se nejedna o ojedinély pfipad (viz napf. nize ¢ast
D), vyuZila jsem sankéniho mechanismu a na celou problematiku, kdy ministerstvo odmitd
opravovat chyby v evidenci obyvatel, jsem upozornila tiskovou zpravou dne 22. srpna 2017.

Jelikoz se v dané véci nepodarilo dosahnout napravy ani prostfednictvim sankce, informuiji
o této skuteénosti Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky.

D. Oprava data ukonéeni trvalého pobytu na tizemi CR (sp. zn.: 843/2016/VOP)

Stejnou problematikou, jako v predchozi ¢asti C, jsem se zabyvala i v dalSim pfipadé, jen
s tim rozdilem, Ze $lo o manzele, ktefi emigrovali v roce 1968.

E. Stanoveni data vzniku invalidity (sp. zn.: 1583/2016/VOP)

StéZovatelce byla vroce 2004 diagnostikovana roztrouseni sklerdza. Invalidni dichod
pobirala do 22. 9. 2010. Pak se jeji stav stabilizoval natolik, Ze pokles pracovni schopnosti
nedosahoval zdkonem stanoveného limitu 35 %.

PrestoZze byla od 10. 2. 2014 opétovné uznana invalidni, narok nainvalidni dichod ji
nevznikl. K pfiznani dlchodu ji totiz chybélo 121 dnl pojisténi (5 let z 10 let pfimo
predchazejicich datu vzniku invalidity). Z doloZzenych dokumentl nebyl ziejmy zplisob
stanoveni data vzniku invalidity. Po zahdjeni 3etfeni dala Ceskd sprava socialniho
zabezpedeni (déale také jen ,CSSZ“) podnét k provedeni mimoradné kontrolni lékaiské
prohlidky. Vysledkem byl posun data vzniku invalidity na 13. 1. 2014 (o necely mésic).

Po provéreni spisové dokumentace jsem dospéla k zadvéru o nedplnosti a nepresvédcivosti
posudki CSSZ o invalidité v rozsahu stanoveni data vzniku invalidity. Posudky se totiz
nevyporadaly s lékafskymi zpravami a vySetfenimi dokladajicimi zhorseni stavu stéZovatelky
ve druhé poloviné roku 2013 a nepftihlédly ani ke zhorseni pfidruzenych zdravotnich potizi
stéZovatelky, zaznamenanych ve zpravé praktické lékarky z 1. 8. 2013.

Nadto nesouhlasim s ustalenou praxi CSSZ spocivajici vtom, Ze p¥izméné data vzniku
invalidity, kterd nema vliv nazménu dosavadniho naroku na ddchod, nezahajuje tzv.
zménova fizeni zakoncena vydanim rozhodnuti.

CSSZ jsem jako opatieni k ndpravé navrhla provést mimoradnou kontrolni lékafskou
prohlidku s posouzenim moZnosti stanoveni dfivéjSiho data vzniku invalidity. Za tim ucelem
jsem navrhla oslovit odborné |ékare, v jejichz péci stéZovatelka byla, a vyzadat si kompletni
zdravotnickou dokumentaci - zejména z obdobi od ¢ervence 2013 do ledna 2014.

CSSZ navriené opatieni nepfijala, vyuZila jsem proto sankéniho opravnéni a vyrozuméla
Ministerstvo prace a socialni véci.

JelikoZ se v dané véci nepodafilo dosahnout napravy ani prostfednictvim sankce, informuji
o této skuteénosti Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky.
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F. Doplaceni starobniho dichodu (sp. zn.: 1570/2016/VOP)

Jiz diive jsem se zabyvala pochybenim Ceské spravy socialniho zabezpe&eni (déle také jen
,CSSZ“) spoéivajicim v nespravném rozsahu poskytnuti doplatku starobniho diichodu
po jeho zvyseni v dlsledku predchoziho pochybeni organu socialniho zabezpeceni.

V dobé rozhodovani o dlichodu stéZovatelky, tedy dne 10. 8. 2011 a pfi vydani pozdéjsich
navazujicich rozhodnuti panovaly pochybnosti o tom, zda v jeji véci klicové ustanoveni § 15
a nasl. zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi, s pouzitim ¢l. 5 odst. 1 Dohody mezi
Ceskoslovenskou republikou a SSSR o socidlnim zabezpeéeni €. 116/1960 Sb. vyklada €SSz
spravné, kdyZ doby pojisténi ziskané od 1. 1. 1996 na Uzemi Ruské federace nepojima jako
tzv. vyloucené doby.

Pfi stanoveni vySe dichodu stéZovatelky se €SSZ nepfiklonila ke spravnému vykladu
dotcenych ustanoveni, ktery pozdéji potvrdil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu,
nebot v té dobé odmitala pfedmétné doby pojisténi hodnotit jako vylouéené doby, o které
se snizuje polet kalendafnich dnl pfipadajicich narozhodné obdobi. To viak CSSZ
nezprostuje odpovédnosti za nespravny postup spocivajici ve stanoveni nizsi vySe dichodu.
StéZovatelce by proto mél nélezet doplatek dlichodu ode dne jeho zvyseni (tedy od 14. 5.
2007), nikoliv pouze 5 let od zjisténi naroku, tedy jen od 7. 10. 2008.

Reditel odboru interniho auditu a kontroly CSSZ mi ve svém vyjadFeni ke zpravé o 3etfeni,
sdélil, Ze se s mym pravnim ndzorem neztotoZniuje. TentyZ postoj zaujal ve svém vyjadieni
k pFipadu stéZovatelky i Ustfedni Feditel CSSZ, a to v rdmci mého $etieni, které se tykalo vice
pripadll aplikace predmétného ustanoveni. K pripadu stéZovatelky konkrétné uvedl,
Ze neslo o nespravny Uredni postup ve smyslu § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o dichodovém
pojisténi, nebot CSSZ vychazela z platné pravni Upravy pfi respektovani obecnych pravnich
principl a zasad stanovenych teorii, a dale napf. judikaturou a stanovisky Ministerstva prace
a socialnich véci.

VyuZzila jsem svého sankéniho opravnéni a obratila se na ministryni prace a socialnich véci.

JelikoZ se v dané véci nepodafilo dosahnout ndpravy ani prostfednictvim sankce, informuyji
o této skutecénosti Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky.

G. Chybny postup stavebniho ufadu pf#i posuzovani stavebni cinnosti (sp. zn.:
6678/2016/VOP)

MUj zastupce se zabyval podanim, v ném?z stéZovatel brojil proti postupu Méstského uradu
Zbiroh, odboru vystavby a zivotniho prostredi (dale jen ,stavebni urad“), pti prosetfeni
stavebni c¢innosti na pfisluSnych pozemcich. StéZovatel namital, Ze pfipohybu tézké
stavebni techniky nazminénych pozemcich, které jsou vtésné blizkosti jeho domu,
dochazelo k ruseni pohody bydleni v podobé obtéZovani hlukem a prachem, jakozZ i Skodam
na nemovitosti (praskani domu).

Na zakladé provedeného setfeni dospél maj zastupce k zavéru, Ze stavebni Grad pfi vyrizeni
podnétu stéZovatele, v némz poukazoval na nepovolenou zménu vyuziti izemi, pochybil,
kdyZz mu sdélil, Ze k poruseni stavebniho zdkona nedoslo. Provedena zména vyuZziti Uzemi se
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tykala plochy pfesahujici 300 m?, proto vyZadovala vydani rozhodnuti o0 zméné vyuZiti Gzemi
dle ustanoveni § 80 odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona.

Stavebni uUrad po zavérecném stanovisku mého zdstupce sice nakonec prezkoumal své
sdéleni ze srpna 2016 a nasledné proved| v Unoru 2017 dalsi mistni Setfeni, nepfizval vsak
k nému stéZovatele. Stavebni Urad dale sdélil, Ze se neztotoZzfuje s ndzorem mého zastupce
na zménu vyuziti Uzemi a proto zadnd dalsi opatieni k ndpravé, kterd mu zastupce navrhl,
neprijal. Z tohoto divodu byl o daném pfipadé informovan v ramci sankce nadfizeny urad
stavebniho Ufadu, tj. Krajsky Grfad Plzeriského kraje. Ani poté nebylo ndpravy dosazeno.

JelikoZ se v dané véci nepodatilo dosahnout napravy ani prostiednictvim sankce, informuji
o této skuteénosti Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky.

H.  Chybny postup stavebniho tfadu pfi vydani vyzvy k provedeni udrzovacich praci (sp.
zn.: 6104/2015/VOP)

Na ochrdnce se obratila stéZovatelka, kterd rozporovala postup Méstského uradu Valasské
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a stavebnich zavad na stavbach ,kotelny” a ,,chlivkd“, které k rodinnému domu patfi.

Poté, co v této véci zahajil muj zastupce Setreni, méstsky urad proved! opatfeni, kterd
k napravé vadného pasportu posoudil zastupce jako dostatecna. Pfesto byl formou sankce
vyrozumén nadfizeny Krajsky ufad Zlinského kraje, nebot stavebni Urad ve véci feSeni
stavebnich zdvad nastavbach ,kotelny” a,chlivkd” usiloval wvyzvou k provedeni
udrzovacich praci, jejiz vydani § 139 odst. 1 stavebniho zdkona neumoziuje. Citované
ustanoveni predpokladd, Ze stavebni Urady budou provedeni udrZzovacich praci natizovat
rozhodnutim. MUj zastupce vyjadril rovnéz pochybnost, zda nékteré z udrzovacich praci,
k jejichz provedeni méstsky urad vyzval, budou uskutecnitelné i dostatecné k odstranéni
zjisténych stavebnich zavad. Ponechal na uvazZeni Krajského uradu Zlinského kraje, jaka
opatreni prijme k napravé pochybeni méstského uradu. Krajsky urad sice na zakladé sankce
doporucil méstskému uradu, aby vyzvu k provedeni udrzovacich praci zrusil a zah3jil spravni
fizeni, nicméné ani poté k napravé ze strany méstského uradu nedoslo.

JelikoZ se v dané véci nepodafilo dosahnout ndpravy ani prostfednictvim sankce, informuji
o této skutecénosti Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky.

V Brné dne 27. fijna 2017
Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
vefejna ochrankyné prav



