Verejny ochrance prav
OMBUDSMAN

Zprava o pripadech, v nichz nebylo dosazeno napravy ani postupem podle
§ 20 zakona o verejném ochranci prav

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjsich predpisd, informuji Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky
o pfipadech, v nichz se mi nepodafilo dosdahnout dostate¢nych opatteni k ndpravé ani
cestou vyrozumeéni nadfizeného ufadu ¢i vlddy nebo informovanim verejnosti o zjisténich
ze Setfeni podle § 20 zdkona o verejném ochranci prav.

A. Necinnost stavebniho ufadu (sp. zn. 1194/2015/VOP)

MUj zastupce se zabyval pfipadem stéZovatele, ktery poukazal na to, Ze vlastnik rodinného
domu na sousednim pozemku nema povoleni k nakladani s vodami, které potiebuje, aby
mohl studnu a distirnu odpadnich vod na pfislusnych pozemcich legdlné uzivat.
Vodopravni povoleni k odbéru vody ze studny a k vypousténi odpadnich vod z domovni
Cistirny byla sice méstskym uradem v Nové Pace vydana, nicméné krajsky soud je zhruba
po dvou letech rozsudkem zrusil.

V dlsledku toho povaZoval mUj zastupce za zavadné uZivani celého rodinného domu, jemuz
vodni dila slouzi avtomto smyslu argumentoval ve zpravé o Setfeni. Méstsky urad se
vyjadril tak, Ze uzivani studny a Cistirny odpadnich vod povolil v dobé, kdy k obéma vodnim
dilim existovalo povoleni k nakladani s vodami. Povolil rovnéz uzivani rodinného domu,
nebot pfi zadvérecné kontrolni prohlidce dolozil jeho vlastnik doklad o povoleném uzivani
obou vodnich dél. Z tohoto dlivodu tedy uZivani rodinného domu nepovaZoval za zavadné.
K tomu, Ze vodni dila nemaji platné povoleni k nakladani s vodami, se vSak nevyjadril. Muj
zastupce proto setrval na zavéru, Ze rodinny dim je uZivan se zavadami a obratil se dopisem
na Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje s vyzvou k zajisténi napravy.

Krajsky urad podal k véci obsahlé vyjadreni, avSak s nazorem mého zastupce se neztotoznil,
a proto nezasdahl ani z pozice nadfizeného organu proti necinnosti, které se méstsky urad
podle nazoru mého zastupce dopousti tim, Ze odmita vibec prosetfit podezreni na zavadné
uzivani rodinného domu. Formou sankcéniho vyrozuméni se mdj zastupce poté obratil
na Ministerstvo pro mistni rozvoj, ale ani to Zddné opatfeni k ndpravé ve véci neucinilo.

JelikoZ se v dané véci nepodarilo dosahnout napravy ani prostfednictvim sankce, informuiji
o této skuteénosti Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky.

B. Nafizeni odstranéni stavby oploceni (sp. zn. 959/2016/VOP)

M(Uj zastupce se zabyval podnétem manzeld, kterym pozadali o prodetfeni postupu Ufadu
méstské ¢asti Praha 8, odboru vystavby (dale jen ,stavebni Grad”), pfi vyfizeni svych podani,
v nichZ opakované Zadali o zahdjeni fizeni o odstranéni nepovolené stavby oploceni
na hranici pozemku v k.. Dolni Chabry. Stavebniky oploceni jsou sousedé stézovatell

Stavebnici postavili betonovou podezdivku s ocelovymi sloupky a vazacim dratem, na ktery
posléze upevnili rakosové rohoze. Na zakladé této skutecnosti stéZovatelé vyzvali stavebni
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urad k zahdjeni fizeni o odstranéni stavby dle ustanoveni § 129 stavebniho zdkona. Stavebni
urad fizeni o odstranéni stavby nezahdjil s odlivodnénim, Ze se nejedna o stavbu oploceni.

Na zakladé provedeného Setfeni dospél mij zastupce k zavéru, Ze stavebni tfad pochybil,
pokud samostatné posuzoval umisténi rakosové rohoze jako stinici zastény a samostatné
betonovou podezdivku s ocelovymi sloupky adraty jako oporu pro kvétiny, aniz by
vysledné dilo posoudil jako celek. Vysledné dilo je totiz tfeba povaZovat za stavbu oploceni
provedenou bez potfebného souhlasu/rozhodnuti stavebniho tfadu.

Své poznatky shrnul m{j zastupce ve zpraveé o Setreni. Vzhledem k tomu, Ze se stavebni Grad
s ndzorem zastupce neztotoznil, vypracoval zdstupce zavére¢né stanovisko ve véci, jehoz
soucasti byl také navrh opatteni k ndpravé, spocivajici v zahajeni fizeni o odstranéni stavby.
Stavebni Ufad navrZené opatieni k ndpravé nepfijal a fizeni o odstranéni stavby oploceni
odmitl zahjjit.

MUj zastupce tedy poté vyuZil sankéniho mechanismu dle zakona o vefejném ochranci prav
a obratil na Magistrat hl. m. Prahy, jakoZto nadtizeny organ. Zvyjadieni magistratu
vyplynulo, Ze ani on neshledal v postupu stavebniho Uradu pochybeni.

JelikoZ se v dané véci nepodarilo dosahnout napravy ani prostiednictvim sankce, informuji
o této skutecénosti Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky.

C. Vykon rozhodnuti nafizeni odstranéni stavby oploceni (sp. zn. 6210/2016/VOP)

Na ochrance se obratili stéZovatelé s Zadosti o prosetieni postupu Magistratu mésta Zlina
a Krajského uradu Zlinského kraje ve véci vykonu rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby
oznacené jako ,,oploceni — podezdivka pod oploceni v¢. oploceni a terénnich Gprav” v k. U.
Zlin.

Pfredmétem Setfeni mého zastupce byla namitka chybného postupu spravnich Gradud ve véci
vykonu rozhodnuti o odstranéni stavby. V daném pripadé doslo k tomu, Ze stavebnici
dobrovolné odstranili pouze cast stavby, ato ocelové sloupky a pletivo, na misté tak
zUstala pouze betonova podezdivka. Ve svém podani stéZovatelé poukazovali na to, Ze jde
o stavbu nepovolenou, kterd byla pravomocnym rozhodnutim stavebniho ufadu nafizena
jako celek k odstranéni, coz se dosud navzdory jejich opakovanym stiznostem nestalo.

Podle stavebniho a krajského uradu doslo timto ¢aste¢nym odstranénim stavby oploceni
k zdsadni zméné posuzované stavby anovému faktickému a pravnimu stavu plvodné
nepovolené stavby. Ze stavajici stavby oploceni vznikla ¢astecnym odstranénim de facto
stavba opérné zdi, kterd zZadnému povolovacimu rezimu nepodléha. Podle stavebniho
i krajského Uradu proto neni tfeba vyzadovat vykon rozhodnuti o odstranéni stavby opérné
zdi, neboft vlivem zmény pravniho a skutkového stavu se stal vykon rozhodnuti o odstranéni
stavby bezpfedmétnym.

Vyjadieni obou zminénych spravnich Grad( vsak mUj zastupce nepovazoval za dostatecné,
nebot v dané véci bylo vydano rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby, které nabylo
pravni moci astalo se vykonatelnym, véetné podminky ukladajici stavebnikovi uvést
pozemek do ptlivodniho stavu. V takovém pfipadé je tfeba bez ohledu na zménu stavby,
k niz doslo v disledku odstranéni sloupk( s pletivem, trvat na splnéni rozhodnuti, nebot
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z zZddného pravniho predpisu nelze dovodit, Ze by stavebni Gfad mohl od vykonu
pravomocného a vykonatelného rozhodnuti bez dalSiho upustit. Na tom nic neméni ani to,
Ze podle platné pravni Upravy stavebniho fadu by zbyvajici ¢ast stavby Zadné povoleni
nevyzadovala.

Vzhledem k tomu, Ze ani jeden z Gradl nepfijal opatfeni k ndpravé, informoval muij zastupce
formou sankce Ministerstvo pro mistni rozvoj. Ministryné ndsledné mému zastupci sdélila,
Ze nebude pfijimat Zadna opatieni vci podfizenému krajskému Gradu.

JelikoZ se v dané véci nepodatilo dosahnout napravy ani prostiednictvim sankce, informuji
o této skuteénosti Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky.

V Brné dne 21. ¢ervence 2017
Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejnd ochrankyné prav



