Verejny ochrance prav
OMBUDSMAN

Informace o Cinnosti za 2. ctvrtleti roku 2016

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjsich predpistl, informuji Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské
republiky o své ¢innosti.
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A.  Pocty podnétq, Setfeni

Ve druhém ctvrtleti roku 2016 mi bylo doruéeno celkem 2045 podnétd, coZ je o 58 méné
nez ve stejném obdobi lofnského roku. Ve vécech, jimiz se podle zdkona mohu zabyvat, se
na mne obratilo 1329 osob, coZ je 0 21 méné nez ve druhém ctvrtleti loriského roku. Podil
podnétl v ptisobnosti se zvysil na 65 % (celoro¢ni primér byl loni 64 %). Nejvic podnétl
se tykalo sociadlniho zabezpecCeni (271 podnétl), pocetné byla zastoupena ioblast
stavebniho fizeni a Uzemniho planovani (160) a dale oblast vézenistvi, policie a armady
(139 podnéta).

Z celkového poctu dorucenych podnétd se ve 108 pripadech objevila namitka nerovného
zachdzeni zestrany vefejné spravy asoukromych osob. Diskriminace ve smyslu
antidiskriminacniho zdkona se tykalo 63 podnétld. V 10 pripadech jsme také poskytli
informace a analyzy tykajici se diskriminace mezinarodnim subjektdm ¢i vnitrostatnim
organim.

Ve druhém ctvrtleti jsme uskutecnili 6 systematickych navstév zatizeni, v nichZ se nachazeji
nebo mohou nachazet osoby omezené na svobodé. V oblasti sledovani zajisténi cizincl
a vykonu sprdvniho vyhosténi jsme provedli monitoring 1630 rozhodnuti.

Pocty podnétl ilustruje nasledujici obrazek.

2045

podnétl dorazilo
ve 2. Ctvrtleti 2016,
z toho:

271 139 160

ze socialniho z vézenstvi, stavebniho fizeni
zabezpeceni policie a armady a izemniho planovani
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B. Shrnuti hlavnich zjisténi z ¢innosti ochrance

V uplynulém Ctvrtleti jsem se zabyvala jednim z aspektl pritahi v soudnim fizeni. Ta se
nékdy prodluZuji, protoze se c¢eka vyhotoveni znaleckych posudkil, bez kterych soud
v nékterych pripadech nemizZe rozhodnout. Tento pfipad jsem feSila v pripadé organu
socialné pravni ochrany déti, ktery vykonaval roli kolizniho opatrovnika. Pfislusny OSPOD
jsem upozornila na moznosti, které v pripadé nesplnéni lhity na vyhotoveni znaleckych
posudkll ma. Prislusny urfad meéstské casti prijal nase doporuceni. Vydal prosvé
pracovniky metodicky pokyny, kterymi urcil jejich budouci postup pfi poddvani stiznosti
na pratahy v soudnim Fizeni a pfi podavani navrhu na uréeni Ihlity k provedeni procesniho
ukonu.

PFi nafizovani prvniho setkani s mediatorem jsou urady povinny rozhodovat se podle toho,
zda je mediace potfebnd, nikoliv podle financniho zazemi rodi¢G. Uhradit mediaci
u nemajetnych rodi¢l lze ze statniho rozpoctu, ato bud z kapitoly na socidlné-pravni
ochranu déti nebo prostfednictvim ddvky pomoci v hmotné nouzi. S timto pfipadem jsem
se setkala v Praze, kdy odvolaci organ zrusil nafizeni mediace, protoze jeden z rodi¢li na ni
nemél finanéni prostfedky. Ufad pfijal viechna opatieni k ndpravé, ktera jsem navrhla.

ProSetfovala jsem podnéty stéZovatelky, ve kterych rozporovala postup pfizfizeni
a vymezeni pusobeni asistentli pedagoga ve Skolském zatizeni (Skolni druziné). Namitala
i problémy pfijejich financovani. Na zakladé Setfeni jsem dospéla k zavéru, Ze krajské
Urady interpretuji prislusna ustanoveni S$kolského zdkona adekvatné. Jelikoz bude

s ucéinnosti od 1. zafi 2016 sjednocen i postup pfi zajisténi financovani asistentli (mimo jiné
v druziné), ukoncila jsem Setfeni bez vytky Gfadu.

Prostfednictvim systematické ndvstévy jsem provéfovala podminky vykonu ustavni
a ochranné vychovy ve Vychovném ustavu a détském domové se skolou v Chrastavé.
Verejny ochrance prav provadél navstévy tohoto zafizeni iv minulosti (v roce 2006
za pUsobeni ombudsmana Otakara Motejla, vroce 2012 béhem mandatu Pavla
Varvarovského). S ohledem na zavaina zjisténi z navstévy zafizeni, a to, Ze za poslednich
deset let nedoslo v zafizeni k naplnéni doporuceni Zzadného z mych predchiidci, jsem se
v souladu s § 21a odst. 4 zdkona o verejném ochranci prav obratila na zfizovatele zafizeni,
kterym je Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, a poZadovala zjednani napravy.

Letos poprvé jsem predlozZila vefejnosti samostatnou vyroc€ni zpravu o své cinnosti
ve vécech prdva narovné zachazeni aochrany pred diskriminaci. Zprava prezentuje
témata, nakterd jsem se v uplynulém roce soustfedila. Jde zejména o problematiku
rovného odménovani, kterou povaZzuji za hlavni téma roku 2015. Déle Ize ve zpravé nalézt
informace o reseni diskriminace prostfednictvim soudl a vysledky nékterych fizeni véetné
formulace doporuceni.
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C. Cinnost ochrance
C.1 Verejna sprava
C.1.1 Postup OSPOD v roli kolizniho opatrovnika (sp. zn. 1910/2014/VOP)

Soudni fizeni se nékdy prodluZuji, protoZe se vyckava na vyhotoveni znaleckych posudkd.
BohuZel se stouto praxi setkdvame u tak nelehké Zivotni uddlosti, jako je rozvod nebo
rozpad vztahu rodicl. Trva ¢asto neiumérné dlouho, neZ soud rozhodne, do jakého typu
péce nezletilé déti svéri. Divodem byvda cekani na vyhotoveni znaleckych posudkd, bez
kterych soud v nékterych pripadech nemuzZe rozhodnout. Organ socialné-pravni ochrany
déti (OSPOD), ktery v téchto pripadech nejcastéji vykondava roli kolizniho opatrovnika, vsak
tento zdlouhavy proces mizZe uspiSit. MUzZe podat stiznost sméfujici proti pratahlm
zpUsobenym soudnimi znalci. BohuzZel vSak o této moznosti ¢asto neuvi.

Jeden ztakovych pfipadl jsme v neddvné dobé fresili vPraze. Soud mél rozhodnout,
do jakého typu péce nezletilé déti svéri. Ustanovil znalce, aby vypracoval psychologicky
posudek sourozencl. Otec poZadoval stfidavou péci, matka usilovala o svéreni do své
péce. Soud chtél rozhodnout na zdkladé posudku, aby mohl uréit nejlepsi zdjem ditéte.
Stanoveny soudni znalec obdrZel spisovy materidl na konci zafi roku 2013 a mél se vyjadfit
ve lhaté 60 dnll. Soud vsak znalecky posudek obdrzel az zacdtkem dubna nasledujiciho
roku, tedy po péti mésicich. Sourozenci a jejich rodice Zili ve zbytec¢né prodluzované
nejistoté, jak bude jejich budouci rodinny Zivot vypadat.

V roli kolizniho opatrovnika mize OSPOD urgovat soudce. Pokud neuspéje, mlzZe podat
stiznost adresovanou predsedovi soudu. Predseda soudu na zakladé stiznosti, které
sméruji proti pritahim zplsobenym soudnimi znalci, miZe podat podnét predsedovi
krajského soudu, ktery vykondava spravu znalcl a posuzuje zdvaznost protipravniho jednani
znalce.

V pfipadé necinnosti soudniho znalce mu soud muiZe véc odejmout a ustanovit jiného
znalce nebo znalci mlze snizit odménu za zplisobené pritahy v soudnim fizeni, pfipadné
ulozit pokutu. V krajnim ptipadé muize soud znalce vyskrtnout ze seznamu soudnich znalca.

Existuje také dalSi moznost, jak ovlivnit délku soudniho fizeni. Jedna se o ndvrh na urceni
IhGty k provedeni procesniho Ukonu podle ustanoveni §174a zakona o soudech
a soudcich.

Pfislusny arad méstské casti prijal mé doporuceni. Vydal pro své pracovniky metodické
pokyny, kterymi urdil jejich budouci postup pfi podavani stiznosti na pratahy v soudnim
fizeni a pfi podavani navrhu na uréeni Ihlty k provedeni procesniho tkonu.

C.1.2 Naftizeni povinnosti pfipojit se na kanalizaci (sp. zn. 5115/2015/VOP)

MUj zastupce se zabyval podanim stéZovatele, ktery poZadal o prosetfeni postupu
Obecniho Gfadu Zihobce a Krajského ufadu Plzefiského kraje ve véci rozhodnuti, kterym
mu byla uloZena povinnost pfipojit se na splaskovou kanalizaci pro vefejnou potrebu,
kterou vybudovala obec. StéZzovatel namital, Ze s uloZzenou povinnosti nesouhlasi, protoze
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se jednd o neekonomické feseni, a ze by si radéji vybudoval domdci Cistirnu odpadnich
vod.

Zastupce shledal uhrazeni nakladd spojenych s pfipojenim na kanalizaci povinnou osobou
za akceptovatelné v pfipadé, Ze verejny zdjem prevazi nazajmy osoby, které byla
povinnost pfipojit se nakanalizaci uloZena. Zdlraznil, Ze v ptipadé fizeni o uloZeni
povinnosti pfipojit se na kanalizaci je vidy tfeba zvaZovat, jestli vefejny zajem na pfipojeni
nemovitosti na kanalizaci prevdzi nadsoukromymi zdjmy vlastnika pfipojované
nemovitosti a odlvodni zasah do stavu, ktery je v souladu s pravnimi predpisy. Tyto prvky,
v jejichZ rdmci je tfeba zabyvat se také technickym provedenim ptipojky a ekonomickymi
aspekty jejiho zfizeni, je tfeba zkoumat v ramci rozhodnuti, kterym je povinnost pfipojit se
na kanalizaci, ukladana.

Prestoze muj zastupce shledal v postupu Uradd pochybeni, s ohledem na skutecnost, Ze se
stéZovatel s Zadosti o pomoc obratil az v dobé, kdy jiz uplynula Ihdta pro pfipadny prezkum
rozhodnuti, nemohl jiz stéZovateli efektivné pomoci.

C.1.3 UloZeni povinnosti navstivit mediatora (sp. zn. 6454/2013/VOP)

Otec ditéte se na mne obratil s Zadosti o provéreni postupu Magistratu hlavniho mésta
Prahy (ddle téZ jen ,magistrat”), ktery v odvolacim fizeni zrusil rozhodnuti Ufadu méstské
¢asti Praha 10, o uloZeni povinnosti matce navstivit mediatora.

StéZovatel s mediaci souhlasil, matka ditéte nikoliv. Rodi¢e jsou v dlouhodobém
rodi¢ovském konfliktu. Prvoinstancni organ vychazel mj. z doporuceni znalc o vhodnosti
mediace. Magistrat zrusil rozhodnuti sprdvniho organu prvniho stupné avrétil véc
k novému projednani stim, Ze matka nemd nasluzbu mediatora financni prostredky,
doporudil nalézt jinou nez placenou sluzbu aobéma rodi¢dm uloZit povinnost se
dostavovat do rodinné poradny.

V postupu odvolaciho organu jsem shledala nékolik pochybeni. Ptinatizovani prvniho
setkani s mediatorem jsou urady povinny rozhodovat se podle toho, zda je mediace
potiebnd, nikoliv podle finanéniho zazemi rodi¢d. Uhradit mediaci u nemajetnych rodici
lze ze statniho rozpoctu, ato bud z kapitoly na socidlné-pravni ochranu déti (o tom
rozhoduje OSPOD) nebo prostrednictvim davky pomoci v hmotné nouzi (o tom rozhoduje
urad prace). Vyslovila jsem se pro to, aby obé tyto mozZnosti byly variantami, pricemz
OSPOD se ma rozhodnout ad hoc, ktera z moznosti je vhodnéjsi pro konkrétni pripad.

V dobé po vydani mé zpravy o Setreni jiz magistrat pracoval na sjednocujicim metodickém
pokynu pro Urady meéstskych Casti a oslovil nékolik instituci, nebot praxe pfinesla radu
nejasnosti aexcesl spocivajicich v predrazenych sluzbach nékterych mediatord.
Po obdrzeni mého zavére¢ného stanoviska magistrat mé zavéry zohlednil pfritvorbé
metodického pokynu, ktery upravi finanéni aspekt mediaci. Zakladnim poselstvim
metodického pokynu magistratu je, Ze jednotlivé ufady méstskych c¢asti mohou uzavrit
dohodu o spoluprdci s medidtory, ktefi budou sluzby poskytovat analogicky zacenu
stanovenou vyhlaskou, jako by prvni setkdni s mediatorem nafidil soud. Maji se rovnéz
pokusit vyhledat organizace ve svém obvodu, které poskytuji tyto sluzby zdarma. Pokyn
vyslovné uvadi, Zetizivd socidlni situace klientd nemUlzZe byt jedinym dlvodem
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pro upusténi od natizeni prvniho setkani s medidtorem. Pfinosnym pravnim zavérem
pokynu je, Ze pfi nafizeni prvniho tfihodinového setkdni s mediatorem lze mediaci zapocit
a uzavfit dohodu, a to v rdmci regulované ceny.

Utad splnil véechna opatFeni k napravé, ktera jsem navrhla, proto jsem $etfeni ukoncila.

C.1.4 Ulozeni urny (sp. zn. 2966/2016/VOP)

StéZovatelka (pozlstald manzelka) se naverejného ochrance prav obratila s Zadosti
o stanovisko k uloZeni urny s popelem zesnulého manzela, ktery byl stdtnim obcanem
Spolkové republiky Némecko, kde az do jeho smrti spolecné Zili. StéZzovatelka se po smrti
manzela isurnou pfestéhovala zpét do Ceské republiky. Tamni radnice ji viak poslala
dopis, v némz se ptd, kde je muz uloZen. StéZovatelka uvedla, Ze urnu s popelem zesnulého
manzela ma doma s kvétinami na skfini. V této souvislosti se ptala, zda se mlZe odvolat
na néjaky zakon.

M{j zdstupce stéZovatelce sdélil, Ze zakon o pohtebnictvi v pfipadé zpopelnénych lidskych
ostatkll uloZenych v urné nevyzaduje, aby tyto ostatky (urna s kremacnim popelem) byly
uloZeny navefejném pohrebisti. Ztoho nékdy plynou spory mezi ptibuznymi, kdy si
pozlstali nechaji po krema¢nim obfadu urnu doma, Zadné hrobové misto ¢i misto
v kolumbdriu nepronajmou a ostatnim pfibuznym, zndmym, pratellm tim de facto
znemozni ucténi pamatky zesnulych. Kazdy pfipad je vSak tfeba posuzovat individuding,
véetné zohlednéni toho, zda k pfemisténi urny s popelem doslo ve zIé vili nebo po dohodé
¢i s védomim ostatnich pozUstalych (zpravidla jde o ¢leny nejblizsi rodiny zesnulého).

Zastupce stézovatelce rovnéz sdélil, Zejeji jednani neni vrozporu se zdkonem
o pohrebnictvi, soucasné ji ale doporudil, aby o misté azpUsobu uloZeni zpopelnénych
ostatk(l svého muze informovala radnici v Némecku a nejblizsi pribuzné.

Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o zalezitost, ktera je mimo plsobnost vefejného ochrance
prav, uzavrel zastupce toto poddani objasfujicim dopisem stéZovatelce.

C.1.5 Zfizeni a financovani asistenta pedagoga ve $kolni druziné (sp. zn. 301/2015/VOP)

ProSetfovala jsem podnéty stéZovatelky, v nichZ rozporovala postup pfi zfizeni a vymezeni
pUsobeni asistentll pedagoga ve Skolském zafizeni (Skolni druziné), namitala i problémy
pfijejich financovani. V ramci Setfeni vyvstala téZz otdzka, zda jednotlivé krajské arady
nepristupuji k problému rdzné ajaké je stanovisko Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy (dale jen ,ministerstvo”), proto jsem jiZz vroce 2015 v této véci zahdjila
Setfeni z vlastni iniciativy.

Z vyjadreni krajskych urfadu iministerstva vyplyva, Ze reditelé Skol ani krajské urady
nepocitaji pfi zfizeni asistenta do Skolského zafizeni se souhlasem krajského ufadu. Dale
jsem zjistovala, zda kraje vramci prerozdélovani financnich prostfedkd pfispivaji
i na Uvazek asistentd vdruZiné. Ze zakonné Upravy izvyjadreni krajskych arad
a ministerstva vyplyva, Ze tzv. krajské normativy (finance uréované skoldm kraji) nemohou
byt vyuZity pro financovani asistentd v druziné nebo jiném $kolském zafizeni. Reditelé jsou
tak povinni vyuzit jinych financnich zdroja. JelikoZz se vsak reditelé potykaji s problémy
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pfi zajisténi financi na asistenty i pro standardni dopoledni vyuku ve $kole, o to zavaznéjsi
potize jsou s jejich financovanim pro plsobeni ve Skolskych zafizenich. Pfitom ze zdkonné
Upravy je patrné, Ze asistenti pedagoga maji plsobit i ve Skolskych zafizenich. Z vyjadreni
ministryné vyplyvd, Ze novela S3kolského zdkona Gc¢innd od 1. zafi 2016 pocitd
s prihlednéjsim systémem financovani podplrnych opatreni, tedy i asistentll pedagoga,
a Ze skolska poradenska zafizeni budou povinna urc¢ovat miru podplrnych opatreni také
pro zajmové vzdélavani, tedy pro dobu pobytu ditéte ve skolni druziné.

Na zakladé Setfeni jsem dospéla kzavéru, Ze krajské uarady interpretuji pfislusna
ustanoveni Skolského zdkona adekvatné. JelikoZ bude s U¢innosti od 1. zafi 2016 sjednocen
i postup pri zajisténi financovani asistent (mimo jiné v druziné), ukoncila jsem Setfeni bez

vytky Uradu.
C.2 Dohled nad omezovanim osobni svobody a sledovani vyhosténi

V rdmci prevence $patného zachazeni a dohledu nad omezovanim osobni svobody provedli
povéreni zaméstnanci Kancelare verejného ochrance prav (dale jen , Kancelar”) ve druhém
Ctvrtleti roku 2016 celkem Sest systematickych navstév zaftizeni.

Probéhly celkem tfi navstévy zafizeni pro déti vyZzadujici okamZitou pomoc. Jednalo se
o zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc pfi Détském domové Trnova u Plzné, a dvé
zafizeni provozovana Fondem ohroZenych déti, a to v Praze na ul. Ldskova a v Krométizi.

Dale zaméstnanci Kancelare provedli systematickou ndvstévu Sanatoria Lotos v Ostredku,
které je zafizenim socialnich sluzeb (domov se zvlastnim rezimem), a navstévu véznice
Hefmanice, kterd byla zamérena na podminky vykonu trestu odnéti svobody odsouzenych
umisténych na specializovaném oddéleni pro odsouzené s mentalnim postizenim.

Prostfednictvim systematické navstévy jsem provérovala rovnéz podminky vykonu tstavni
a ochranné vychovy ve Vychovném ustavu a détském domové se skolou v Chrastavé.
Verejny ochrance prav provadél ndavstévy tohoto zafizeni iv minulosti (v roce 2006
za pUsobeni ombudsmana Otakara Motejla, vroce 2012 béhem mandatu Pavla
Varvarovského).

Povéreni zaméstnanci Kancelare a pfizvani experti - speciadlni pedagogové, ktefi jsou predni
odbornici na vychovu déti, ucinili na misté tato zdsadni zjisténi:

] Systém vychovy je zaloZeny narepresi a omezovani zdkladnich potfeb kazdého
Clovéka (pobyt na cerstvém vzduchu, telefonicky kontakt s rodinou, pobyt u rodiny
apod.);

] klima v zafizeni je velmi negativni a sméruje k eskalaci napéti;

] pristup k chlapcim je veden direktivné, z pozice moci, neni vénovana pozornost

individualnim potfebdm a nejsou zohlednény pfipadné mentalni ¢i osobnostni limity;

Ll systém bodujici chovani chlapcl je vysoce demotivujici, velmi slozity, neprehledny,
nejednotny, postihujici sebemensi prohtesky a projevy emoci (napf.: ,,za mluveni
v jidelné budes mit -2 body“), coZz u umisténych chlapcl vyvolava napéti a strach;
pfevaZuji zaporné body nad pozitivnimi;
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] pobyty déti u rodic¢l (zdkonnych zastupcu) jsou prokazatelné navazany na bodové
hodnoceni — pfitom se jedna o jejich zdkonné pravo;

] détem neni zajisténa odborna psychologicka a etopedickd péce.

S ohledem na zdvaZna zjisténi z navstévy zafizeni, a to, Ze za poslednich deset let nedoslo
v zafizeni k naplnéni doporuéeni Zadného z mych predchtidct, jsem se vsouladu s § 21a
odst. 4 zdkona o verejném ochrdnci prdv obratila na zfizovatele zafizeni, kterym je
Ministerstvo Skolstvi, mladezZe a télovychovy, a pozadovala zjednani ndpravy.

Zprava z navstévy ve Vychovném dustavu a détském domové se Skolou v Chrastavé je
. . . ’ . / . 1
k dispozici na webovych strankach ochrance.

Poradanim seminara a skoleni se snazim pfrispivat k prevenci Spatného zachazeni ve vSech
typech zafizeni, kde jsou osoby omezeny na osobni svobodé, at uz z rozhodnuti organu
verejné moci nebo v dlsledku zavislosti na poskytované péci.

V tomto Ctvrtleti zaméstnanci Kancelare proskolili:

] persondl zafizeni socidlnich sluzeb v pééi o klienty, ato zejména ty, ktefi trpi
syndromem demence. Pfipravu seminafe a prezentace zjisténi ochrance z navstév
téchto zafizeni zajistoval také zdravotnicky pracovnik, ktery se podilel na navstévach
téchto zarizeni. Seminar, usporadany tentokrate pro poskytovatele socialnich sluzeb
z Olomouckého kraje (cca 40 osob), bude realizovan i v dalsich krajich.

] verejné opatrovniky z Jihoceského kraje (cca 40 osob), kterym pravnici oddéleni
dohledu predstavili dobrou praxi vykonu opatrovnictvi. Semindfe pro verejné
opatrovniky v dalSich krajich budou nasledovat.

s7vo

] v ramci tfech semindrl policisty z Krajského teditelstvi policie Zlinského kraje,
Karlovarského kraje a Plzeriského kraje, které byly zaméreny na zachdzeni s osobami
umist&nymi v policejni cele. Skoleni policist( v dal3ich krajich budou nasledovat.

Pfi pfrilezitosti 10. wvyroCi ptlisobeni vefejného ochrance prav jako narodniho
preventivniho mechanismu (déale téz ,NPM“) probéhlo v Brné dne 26. Cervna setkani
pfiznivcl a byvalych i soucasnych spolupracovnik(ll, ktefi svoji ¢innosti prispivaji k prevenci
Spatného zachazeni. Pfipomenuli jsme si za¢atky NPM za pUsobeni JUDr. Otakara Motejla,
bilancovali Gspéchy a milniky” &innosti NPM a piedstavili nové vyzvy, které soucasnost
prinasi.

C.3  Ochrana pred diskriminaci

C.3.1 Samostatna vyrocni zprdva o ochrané pred diskriminaci za rok 2015

Letos poprvé jsem predloZila verejnosti samostatnou vyroéni zpravu o své cinnosti
ve vécech prava na rovné zachdzeni a ochrany pred diskriminaci.

1 http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/ochrana osob/ZARIZENI/Ustavni vychova/2016-Chrastava.pdf

2 http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/10-let-ochrany-pred-spatnym-zachazenim/10-
let-uspechy-a-vyzvy/
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Jak vyplynulo z vyzkumu v roce 2015, ktery jsem nechala zpracovat, pomoc ombudsmana
vyhleda jen zlomek obéti diskriminace. Naprosta vétSina osob by se totiz v pfipadé
diskriminace obracela na policii. Obdobné vysledky pfinesl i Eurobarometr 2015, ktery
uskutecnila Evropska komise. Proto povazuji za dilezité neustéle zvySovat povédomi celé
spolecnosti o antidiskriminacéni plisobnosti ochrance, naptiklad i touto formou.

Zprava neni prostym souhrnem zajimavych pfipadQ, ale prezentuje témata, na ktera
jsem se v uplynulém roce soustredila. Jde zejména o problematiku rovného odménovani,
kterou povazuji za hlavni téma roku 2015. Ddle lze ve zprdvé nalézt informace o reSeni
diskriminace prostfednictvim soudl avysledky nékterych ftizeni véetné formulace
doporuceni, jak by mél byt novelizovan proces prenosu dikazniho bfemene zakotveny
v obéanském soudnim fadu. Zprava obsahuje celou fadu poznatkd iz dalSich oblasti,
kterym jsem se vénovala.

V neposledni fadé jsou zde rovnéz rozvedeny statistiky poctu podani vztahujici se k oblasti
diskriminace, ato odroku 2009, kdy se vefejny ochrance prav stal télesem pro rovné
zachézeni. Celou zpravu Ize nalézt na webowych strankach ochrance.”

C.3.2 Podminky vzdélavani (sp. zn. 6799/2014/VOP)

Obratila se na mne stéZovatelka, kterd studovala obor ,Nutri¢ni asistent” na vyssi odborné
Skole. Tvrdila, Ze v rdmci vyuky ji vyu€ujici nuti ochutndvat masové pokrmy, i kdyz vi, ze je
vegetaridnka. StéZovatelka vnimala nuceni ze strany vyucujicich jako nepfipustné a citila se
diskriminovdna z dlivodu svého svétonazoru (vegetarianstvi). Zabyvala jsem se proto
otazkou, zda je vegetaridnstvi svétonazor azda vynucovani pozadavku na ochutnavani
masovych pokrmd muiZe naplnit skutkovou podstatu neptfimé diskriminace z divodu
svétondzoru pfi poskytovani vzdélani.

Po prosetieni véci jsem dospéla k nazoru, Ze vegetarianstvi lze povazovat za svétonazor
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zdkona. Pokud vegetarian odmitne
pozivat masové pokrmy, Ize tento projev jeho svétonazoru povazovat za klicovy ve smyslu
¢l. 9 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Zarover to ale neznamens,
Ze v urCitych situacich nem(ze byt nerespektovani tohoto poZadavku pfipustnym
a akceptovatelnym.

Z vyjadreni Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy, Ministerstva zdravotnictvi
a Fakultni nemocnice Brno, na které jsem se obratila, vyplynulo, Ze Ucelem poZadavku
ochutnavani vSech pripravenych jidel pred jejich podavanim je smyslové zhodnoceni
kvality, zajisténi bezpecné lécebné vyzivy pro stravované klienty (zdravotnickych zafizeni
a vyhodnoceni pokrmu jako vyhovujiciho, nezavadného). Tento proces je rovnéz soucasti
ucebnich osnov. PoZadavek ochutndvani proto podle mne sleduje legitimni cil; ato jak
zajisténi bezpecné nutriéni vyzivy, tak dosazeni adekvatniho vzdélani student(, které je
nezbytné provykon prace nutricniho terapeuta, odpovida udélené akreditaci
a pozadavkim praxe pro vykon tohoto povolani. StéZovatelka namitala, Ze ochutndvat

3 http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/DISKRIMINACE/Vyzkum/CZ Diskriminace v _CR studie.pdf

4  http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/DISKRIMINACE/Vyrocni_zpravy/2015-DIS-vyrocni-zprava.pdf
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nemusi, protoZe kdysi maso jedla, takZze chut masovych jidel znad nebo je ochotna vafit
z alternativnich (nemasovych) potravin. Takové argumenty ale nemaji Zzadny vliv
na kontrolu pfipravenych jidel. Pozadavek ochutnavani jsem proto shledala jako pfiméreny
a nezbytny.

Ackoliv byl vrdmci studia stéZovatel€in svétonazor ve formé vegetarianstvi dotcen
poZzadavkem na ochutnavani vsech pokrm0 véetné masovych, nejednalo se o nepfimou
diskriminaci ve smyslu antidiskriminaéniho zdkona. Tento poZadavek je totiz pfipustnou
formou rozdilného zachdzeni ve smyslu antidiskriminacniho zdkona a proto jsem Setfeni
ukoncila se zavérem o nezjisténi diskriminace.

C.3.3 Vyména bytu vdomé s pecovatelskou sluzbou (sp. zn. 1307/2014/VOP)

Obratil se na mne stéZovatel, ktery Zadal o provéreni postupu mésta pfri pridélovani byt(
v domé s pecovatelskou sluzbou. StéZovatel si pronajimal byt v prvnim patie tohoto domu,
pfistupny pouze po schodech. Jeho =zdravotni stav mu vSak chizi po schodech
neumoznoval. Nékolikrat Zadal radu mésta o ptidéleni jiného bytu, ktery by vyhovoval jeho
zdravotnimu stavu. Vidy nelspésné.

Po prosetieni daného pfipadu jsem dosla k zavéru, Ze postup mésta naplnil znaky nepfimé
diskriminace dle §3 odst. 2 antidiskriminacniho zdkona. Mésto nepfijalo pfimérené
opatreni tak, aby osoba se zdravotnim postizenim mohla vyuZit sluzeb uréenych verejnosti.
Takovym primérenym opatfenim mohlo byt uzavieni najemni smlouvy na jiny byt vdomé
s peCovatelskou sluzbou, ktery by byl bezbariérovy. Nelze predpoklddat, Ze by takové
opatrfeni predstavovalo pro mésto nepfimérené zatizeni. Uzavienim ndjemni smlouvy
najiny byt by se totiZz uvolnil stéZovatelGv stavajici byt, ktery by mésto mélo opét
k dispozici. Toto feseni se navic zda finanéné méné zatéZujici nez vystavba schodistové
plosiny ke stéZzovatelové stavajicimu bytu.

Rada mésta ani po vydani mé zpravy nezménila své rozhodovani a stéZovateli bezbariérovy
byt nepfidélila. Z tohoto dlivodu jsem proto pfipad predala k zastupovani pro bono.

C.3.4 Pristup asistenéniho psa do vojenského rehabilitacniho Ustavu (sp. zn.: 35/2013/DIS)

Zabyvala jsem se podnétem stéZovatelky, kterd se na mne obratila v zastoupeni neziskové
organizace Helppes — Centrum vycviku psU pro postizené o. p. s., s Zzadosti o prosetreni
postupu vojenského rehabilitacniho Ustavu. StéZovatelka chtéla v kvétnu 2013 absolvovat
v Ustavu ctyrtydenni pobyt. StéZzovatelka je osobou se zdravotnim postizenim a s Ukony
kazdodenniho Zivota ji pomaha asistencni pes. Pracovnice Ustavu ji vSak sdélila, Ze se psem
do ustavu neni moZné pfijet, jelikoZ Ustav je zdravotnické zafizeni se statutem nemocnice.
Reditel Ustavu nasledné upfFesnil, e v daném terminu neni k dispozici jednoliizkovy pokoj.
Navic by pes omezoval prava ostatnich pacientd. StéZovatelka se obratila na Ministerstvo
obrany (dale jen ,ministerstvo”) s Zadosti o proSetfeni, zda se Ustav nedopustil spravniho
deliktu. Ministerstvo doslo k zavéru, Ze ke spachani spravniho deliktu nedoslo.

S ohledem na podezreni z diskriminace na zakladé zdravotniho postiZeni v oblasti pFistupu
ke zdravotni péci jsem ve véci zahdjila Setfeni. Ustav mi doloZil kopii provozniho fadu,
ktery upravoval pobyt psl se speciadlnim vycvikem. Provozni fad vazal pobyt asistencnich
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pst na nékolik spornych podminek. Setieni jsem zarover zahdjila také proti ministerstvu,
které po nasledném provedeni spravniho fizenisdélilo, Ze skutkovou podstatu
predmétného spravniho deliktu dstav naplnil. Vté dobé vsak jiz zanikla odpovédnost
za spravni delikt. | pfesto ministr Gstavu doporucil, at zméni pfilis restriktivni provozni fad.

Provozni fad nakonec uUstav zménil. Vyloucil z néj navdzadni pobytu asistenéniho psa
na souhlas Ustavu. Dale wvyloucil podminku ubytovani psa na jednollzkovém pokoji,
schopnost se opsa postarat apfinos jeho pfitomnosti pro pacienta. Ve vztahu
ke stéZovatelce jsem v3ak dosla k zavéru, Ze se Ustav dopustil nepfimé diskriminace, jelikoz
nepfijal pfimérena opatreni tak, aby stéZovatelka mohla absolvovat pobyt se psem.

Ocenila jsem nicméné, Ze Ustav pfistoupil ke zméné provozniho fadu. Zarovern jsem
doporucila, aby ustav svlij provozni rad konzultoval s odbornikem na vycvik asistencnich
psU s ohledem na vymezeni prostor, kam pes muize a nem(ze. Vzhledem k tomu, Ze svUj
postup ministerstvo nasledné napravilo, Setfeni jsem uzavrela.

D. Legislativni doporuceni a zvlastni opravnéni ochrance

D.1  Navrh na zruseni ustanoveni § 13 odst. 2 zakona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném
partnerstvi a 0 zmé&né nékterych souvisejicich zakond (sp. zn. PI. US 7/15)

V bfeznu 2015 jsem vstoupila jako vedlejsi uc¢astnik do fizeni o ndvrhu na zruseni § 13 odst.
2 zakona o registrovaném partnerstvi.’ S pfedkladanym pfipadem jsem se seznamila jiz
v rdmci Setfeni podnétu pana P. L., ktery se na mne obratil se Zadosti o prosetfeni postupu
Uradu méstské ¢asti Praha 13 a Magistratu hlavniho mésta Prahy.

Na svém dFivéjsim stanovisku jsem inadale setrvala aproto jsem Ustavnimu soudu
poskytla zpravu o Setfeni ze dne 1. ¢ervence 2014. Ve svém vyjadreni jsem se pak zaméfila
predevsim na otazku postaveni homosexudll jako nahradnich rodic¢d. Své vyjadreni jsem
tedy v tomto aspektu pojala jako doplnéni a rozsifeni své plivodni argumentace.

Dne 28. &ervna 2016 Ustavni soud svym nalezem ze dne 28. &ervna 2016 zrusil pfedmétné
ustanoveni zdkona o registrovaném partnerstvi, které zakazovalo lidem Zijicim
v registrovanych partnerstvich adoptovat dité. Nutno podotknout, Ze toto pravo pfitom

mél kazdy ¢lovék pred vstupem do registrovaného svazku.

Rozhodnuti Ustavniho soudu znamend v praxi to, Ze kazdy jednotlivec (i registrovany
partner) mize pozadat o osvojeni ditéte. Pfed timto nalezem tak mohl ucinit pouze ¢lovék
nezijici v Zzadném formalizovaném svazku (bez ohledu na sexudlni orientaci) nebo jeden
z manzeld. Ustavni soud naopak nerozhodoval o spole¢ném osvojeni (i nadéle osvojuji
spole¢né pouze manzelé) a nerozhodoval ani o tzv. pfisvojeni (manzel osvoji dité druhého

manzela).

5 Cit. § 13 odst. 2: , Trvajici partnerstvi brani tomu, aby se néktery z partner( stal osvojitelem ditéte”.
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D.2  Ustavni stiznost ve véci pfitomnosti otce u porodu (sp. zn. IV. US 3035/15)

Pozitivné jsem pfivitala rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 12. dubna 2016, ktery potvrdil,
e pravo otce na pfitomnost u porodu nemdze byt zpoplatnéno. Ustavni soud vtomto
sméru zaujal totozny pravni nazor, k némuz jsem dospéla ve svych Setfenich a ktery jsem
také Ustavnimu soudu sdélila v prosinci 2015 formou tzv. amicus curiage v ramci
projednavani Ustavni stiznosti jednoho z otc.

Zakon o zdravotnich sluzbdch dava podle mne pacientovi vyslovné pravo na pfitomnost
blizké nebo jiné pacientem urcené osoby pti poskytovani zdravotnich sluzeb. Nemocnice
ma povinnost pfitomnost této osoby umoZnit astrpét. Zdravotnické zafizeni tedy
neposkytuje zvlastni sluzbu nebo nadstandard, ale plni zdkonnou povinnost, takze neni
mozné, aby za ni Zadalo smluvni cenu.

Ustavni soud rovnéz v souladu s mym nazorem konstatoval, e pokud nemocnici vzniknou
naklady spojené s poskytnutim nadstandardnich sluzeb otci, m{Ze ndsledné po otci zadat,
aby je uhradil. Nadstandardem ale podle Ustavniho soudu neni poskytnuti nezbytného
hygienického odévu apod.

D.3  Pfipominky k vécnému zdméru zdkona, kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti
s rozSifenim statem zajisténé pravni pomoci

Jsem presvédcéena, Ze kazdy ma pravo na prdvni pomoc nejen v fizeni pfed soudy, ale
i pfi jednani pred urady. Proto jsem uvitala zdmér Ministerstva spravedlnosti (dale jen
,ministerstvo”) rozsifit bezplatnou pravni pomoc inaspravni fizeni. Lidem, ktefi si
z financnich nebo jinych divodd pravni pomoc nemohou obstarat sami, by ji tak zajistoval
stat.

V ramci pfipominkového fizeni k vécnému zaméru zadkona jsem upozornila na nékteré
zasadni nedostatky. V navrhu napfiklad neni pfesné vymezeno, kdo by mohl o bezplatnou
pravni pomoc Zadat. Podle navrhu by to mohla byt osoba, jejiz mésicni pfijem je
maximalné trojnasobek Zivotniho minima. Kromé toho, Ze chybi vysvétleni, co je mysleno
pfijmem, nejsou zadnym zpUsobem zohlednovadny dalsi spole¢né posuzované osoby
v domacnosti. Fakticky by tak mél na bezplatnou pravni pomoc narok napf. dichodce,
ktery Zije sdm a ma dlchod do trojnasobku Zivotniho minima, ale o stejnou pomoc by
nemohla Zadat matka-samozivitelka s détmi a pfijmem jen o malo vysSim. V tomto sméru
by mél byt podle mne zakon upraven, aby presnéji a spravedlivéji urcil, kdo bude mit
na bezplatnou pomoc narok.

Rovnéz jsem nesouhlasila s tim, aby byl za poskytnuti bezplatné pravni porady pozadovan
yregulaéni poplatek” ve vysi 100 K¢. Podle ministerstva ma poplatek zabranit nadmérnému
vyuzivani nebo zneuZivani pravni pomoci. Domnivam se, Ze zneuZzivani brani uz stanoveni
limitu 120 minut poradenstvi za rok pro Zadatele, jak s nim ndvrh pocitd a upozornila jsem
v této souvislosti také na fakt, ze lidé v hmotné nouzi, by vradé pripadl kvili poplatku
museli Zadat o davku mimoradné okamiité pomoci, takze regulacni poplatek by fakticky
stejné hradil stat. Administrativni a finan¢ni naklady na vybér a spravu poplatkd by navic
prevysovaly vybranou ¢astku.
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V neposledni tadé jsem ministerstvu doporucila, aby ustoupilo odzaméru svéfit
poskytovani pravni pomoci vyhradné advokatim.

V ramci procesu vyporadani pripominek bylo sice ze strany predkladatele &asti mych
pfipominek vyhovéno, ale presto u tfech zasadnich pretrvava rozpor, ktery se nepodatilo
odstranit.

V Brné dne 28. ¢ervence 2016

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejna ochrankyné prav
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